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INTRODUZIONE 
 
I continui sviluppi nel campo dell’intelligenza artificiale sono divenuti, negli ultimi 

anni, sempre più rapidi ed incisivi in un numero crescente di ambienti e settori. Come 

indica il report del 2025 pubblicato dall’Università di Stanford, i sistemi di intelligenza 

artificiale sono ormai integrati in settori chiave come sanità, istruzione, ricerca 

scientifica e governance, producendo benefici tangibili, ma anche nuove sfide etiche 

e regolatorie. Nel 2024, l’utilizzo dell’intelligenza artificiale da parte di organizzazioni 

e aziende è salito al 78%, rispetto al 23% dell’anno precedente1. Tuttavia, questo 

rapido incremento, risulta direttamente proporzionale alla percezione dei rischi e delle 

criticità. Rispetto al 2024, nell’anno corrente, un sondaggio condotto su 1500 aziende 

sparse in tutto il mondo ha rivelato che su 14 tipologie di rischio, soltanto tre hanno 

subito un leggero decremento. La crescita maggiore si è verificata per i rischi di tipo 

finanziario, reputazionale e per quelli legati all’affidabilità dei risultati 

dell’intelligenza artificiale2. 

Tali dati spronano, pertanto, a riflettere sul ruolo che l’intelligenza artificiale svolge 

oggigiorno nella vita delle persone e su quale rapporto strumentale e antropologico 

intercorra fra queste ultime e i dispositivi intelligenti. La questione antropologica, 

ossia l’analisi di ciò che è umano e umanamente desiderabile in un contesto in cui vi 

è la presenza pervasiva dell’intelligenza artificiale in ogni ambito dell’esistenza, è la 

base fondamentale da cui partire per poter parlare della tecnologia, dei suoi sviluppi e 

del suo futuro. Per questa ragione, il focus del presente lavoro non è un esame puntuale 

dei progressi avvenuti nel campo del digitale, quanto piuttosto il modo in cui tali 

sviluppi si rapportano con l’uomo e con la sua vita. Il motivo di questa scelta risiede 

nel fatto che l’intelligenza artificiale non è nata casualmente ad un certo punto né è 

stata scoperta come un ente già presente nel mondo, ma risulta essere un prodotto della 

                                                
1 N. Maslej – L. Fattorini – R. Perrault – Y. Gil – V. Parli – N. Kariuki – E. Capstick – A. Reuel – E. 
Brynjolfsson – J. Etchemendy – K. Ligett – T. Lyons – J. Manyika – J. C. Niebles – Y. Shoham – R. 
Wald – T. Walsh – A. Hamrah – L. Santarlasci – J. Betts Lotufo – A. Rome – A. Shi – S. Oak, The AI 
Index 2025 Annual Report, AI Index Steering Committee, Institute for Human-Centered AI, Stanford 
University, Stanford, aprile 2025, p. 3. 
2 N. Maslej – L. Fattorini – R. Perrault – Y. Gil – V. Parli – N. Kariuki – E. Capstick – A. Reuel – E. 
Brynjolfsson – J. Etchemendy – K. Ligett – T. Lyons – J. Manyika – J. C. Niebles – Y. Shoham – R. 
Wald – T. Walsh – A. Hamrah – L. Santarlasci – J. Betts Lotufo – A. Rome – A. Shi – S. Oak, The AI 
Index 2025 Annual Report, AI Index Steering Committee, Institute for Human-Centered AI, Stanford 
University, Stanford, aprile 2025, pp. 181-182. 
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riflessione umana sia sul lato prettamente teorico sia su quello di stampo pratico. Da 

tale constatazione deriva la metodologia con la quale sarà trattato l’argomento, i due 

temi principali all’interno di quello più ampio della società digitale e altresì il 

fondamento giustificativo di ciò che si sosterrà. 

Circa la questione metodologica, la tesi analizzerà ciò che rimane saldo e che non muta 

nel campo dell’intelligenza artificiale. Questa scelta si giustifica con il rischio che 

l’analisi esclusiva dei mutamenti, proprio a causa della loro ampiezza e velocità, 

comporti altresì una rapida obsolescenza di quanto scritto. Invece, concentrandosi 

sulle questioni che stanno a fondamento dell’impianto teorico-pratico della questione 

si sarà anche in grado di valutare correttamente questi cambiamenti e di sostenere delle 

tesi che hanno un minor rischio di essere smentite in tempi brevi. Inoltre, verrà 

proposta una triplice chiave di lettura (filosofica, etica e giuridica) delle questioni così 

da sfruttare le potenzialità dell’interdisciplinarietà, in un ambito così vasto come 

quello in esame. Il primo aspetto sarà fondamentale per andare a fondo in ciascuna 

questione presentata, facendone emergere le differenti sfumature o le possibili 

contraddizioni e tentando di abbozzare delle risposte o, per lo meno, di porre le “giuste 

domande” per indirizzare la ricerca. L’aspetto etico si inserisce proprio in questa 

ricerca delle risposte, avendo a cuore di mettere ordine fra le ipotesi presentate e di 

giustificare le motivazioni che fanno propendere per una scelta piuttosto che per 

un’altra. L’ultima caratteristica, infine, strettamente legata alle precedenti, è volta a 

chiarire a che punto è giunta la riflessione e la maturità giuridica dei temi trattati, dando 

così l’occasione di sottolineare che l’aspetto etico interviene (o dovrebbe intervenire) 

ad indirizzare sia i comportamenti individuali sia a giustificare le scelte legislative. 

Con tale metodo, verranno affrontati i due aspetti principali della questione: gli aspetti 

tecnico-antropologici dell’intelligenza artificiale e il potere dei dati personali e il suo 

rapporto con l’utente a cui si riferiscono. 

In terzo luogo, il fondamento giustificativo delle riflessioni proposte nei due ambiti 

appena presentati, sarà la dignità umana intesa in senso ontologico, che costituirà 

altresì il filo rosso di tutto il presente lavoro. L’essere fondamento e filo rosso sono le 

due caratteristiche imprescindibili grazie a cui si potrà prendere coscienza del valore 

incommensurabile della dignità. Verrà, altresì, accennata la problematica del rapporto 
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fra quest’ultima e i diritti contrastanti che da essa possono scaturire, proponendo una 

soluzione armonica. 

Dal punto di vista strutturale, il presente lavoro si suddividerà in tre capitoli e 

un’appendice che avrà come obbiettivo l’analisi puntuale delle principali carte etiche 

dell’intelligenza artificiale. 

Il primo capitolo inizierà con una riflessione sui concetti di tecnica e di tecnologia, che 

risulterà propedeutica per la seguente analisi del rapporto uomo-macchina sia dal 

punto di vista delle loro caratteristiche sia da quello dell’utilizzabilità pratica degli 

strumenti. In seguito, attraverso una ricognizione del pensiero di Turing e del 

funzionalismo circa i concetti di mente e di pensiero, ci si interrogherà sul significato 

di intelligenza e sulle sue differenti definizioni per verificare se si possano applicare 

anche all’intelligenza artificiale. Tale analisi, verrà svolta in tre specifiche direzioni. 

Anzitutto, la correlazione che sussiste fra pensare ed essere intelligenti e le differenti 

espressioni che essa ha assunto nella storia della filosofia. In secondo luogo, si 

discuterà dell’intelligenza emotiva e delle sue sfaccettature, così da esprimere più 

pienamente il significato di coscienza e autocoscienza. In terzo luogo, sarà discusso il 

senso delle parole e delle rappresentazioni linguistiche, nonché le differenze fra 

sintattica e semantica. Questi tre aspetti confluiranno nella verifica della loro 

attribuibilità alle macchine e all’intelligenza artificiale, così da vagliare l’attendibilità 

del cosiddetto paradigma della replicazione che interpreta l’intelligenza artificiale 

come una semplice copia di quella naturale. Dopodiché, verrà proposta una riflessione 

sulla possibilità che le nuove tecnologie portino alla nascita di una “nuova 

antropologia”, esplorando se vi siano dei cambiamenti a livello personale e sociale, 

focalizzandosi sul rapporto fra identità personale e digitale e sui paradossi delle 

relazioni sociali mediate dal digitale. Inoltre, si affronterà, dal punto di vista etico, la 

questione dell’autonomia delle macchine rispetto al loro rapporto con l’uomo, 

riprendendo la precedente discussione circa l’intelligenza per comprendere se esse 

siano dotate di personalità e di quale tipo. Infine, il capitolo si concluderà con 

un’analisi delle principali concezioni circa la dignità umana, rinvenendo in una sua 

particolare accezione l’unico fondamento giustificativo del ruolo di subordinazione 

che la tecnologia deve avere rispetto alla persona. 
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Il secondo capitolo, proseguendo sulla scia del precedente, si focalizzerà sul rapporto 

fra persona e sfera virtuale, affrontandolo però dal punto di vista della rilevanza dei 

dati per l’intero ecosistema informativo. Inizialmente, prenderà in esame il concetto di 

“infosfera” per come è stato interpretato da differenti autori sia in letteratura sia in 

campo filosofico, cercando di comprendere come tale dimensione sia intrecciata con 

il mondo reale e come possa essere governata eticamente e giuridicamente. Dopodiché, 

verrà specificato il significato di “docusfera”, ponendo l’accento sulla tipologia di 

rapporto che intrattiene con l’infosfera e sulla differenza fra dato e documento 

nell’ecosistema informativo formato dalle suddette dimensioni. Tali sottolineature, 

risulteranno fondamentali per affrontare il ruolo che gli algoritmi hanno assunto e 

assumeranno per l’addestramento dei sistemi intelligenti e nella vita delle persone. 

Circa questa tematica, il capitolo prenderà in esame dapprima la questione della 

neutralità etica degli algoritmi e della loro imprescindibilità nell’addestramento di ogni 

sistema, per poi passare a discutere delle loro criticità tecniche ed etiche. Negli ultimi 

due paragrafi, infine, si analizzeranno due soluzioni differenti, ma complementari, per 

provare a risolvere o attenuare le suddette problematiche. La prima è lo studio e la 

sperimentazione di metodi di stampo tecnico-informatico, che vanno ad agire su come 

sono costruiti gli algoritmi, sulla tipologia di dati che utilizzano e su come questi ultimi 

vengono pesanti per restituire un determinato output. La seconda, esamina la nascita e 

gli sviluppi avvenuti nel campo della cosiddetta “algoretica”, con lo scopo di far sì che 

gli algoritmi diventino maggiormente a misura d’uomo e di mostrare come la 

riflessione etica sia imprescindibile per migliorare il campo della governamentalità 

algoritmica. 

Infine, nel terzo capitolo verrà ripreso il tema dell’identità digitale già accennata nel 

primo capitolo, declinandolo nella direzione di un confronto fra quest’ultima e quella 

personale per verificare se il sé virtuale sia soltanto il riflesso di quello personale 

oppure se vi siano delle cruciali discrepanze. In seguito, si specificherà cosa sia 

l’identità digitale rispetto al “corpo elettronico” e alla “persona digitale”, proponendo 

una storia dei concetti per come sono stati affrontati da alcuni studiosi. Approfondendo 

questa tematica, si analizzerà che tipologia di dati contenga il corpo elettronico e come 

si relazioni con le dimensioni dell’infosfera e della docusfera. Una volta stabilita la 

sua composizione, si esplorerà quale sia il valore dei singoli dati rispetto all’intero 
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corpo elettronico e se quest’ultimo possa essere considerato una mera somma 

addizionale di informazioni oppure se vi sia un’eccedenza. Infine, si approfondirà 

nuovamente la questione della dignità in due direzioni diverse, ma correlate. La prima 

indagherà se e come il corpo elettronico possa avere una propria dignità, la seconda 

esaminerà la questione della monetizzazione dei dati, problematizzando l’idea che la 

cessione di informazioni personali possa configurarsi come una forma di vendita di sé 

stessi. Lo scopo di tale duplice analisi, è quello di trovare un’appropriata 

giustificazione alla protezione dei dati personali e del corpo elettronico, proponendo 

dei meccanismi di salvaguardia che non si basino solamente sulla legislazione vigente, 

ma a cui l’utente possa partecipare in prima persona, tramite gli strumenti che ha a 

disposizione. 

Da ultimo, come già anticipato, verrà proposta in appendice un’analisi delle principali 

carte etiche che si occupano di intelligenza artificiale e di tutto ciò che è connesso con 

l’avvento del digitale. 
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CAPITOLO 1 – DALLA TECNICA ALL’INTELLIGENZA 
ARTIFICIALE: PERSONA, MACCHINA E DIGNITÀ UMANA 
 

 

1. Il significato della tecnica e lo sviluppo della tecnologia 
 

L’intelligenza artificiale viene attualmente considerata come una delle espressioni più 

avanzate e rilvanti dello sviluppo tecnologico contemporaneo. Pur essendo vero che, 

comunemente, essa venga collegata alla “tecnologia”, sarebbe sconveniente ritenere 

che questo termine non abbia alcun rapporto con quello di “tecnica” o che si tratti 

semplicemente di un suo sinonimo, sebbene alcuni lo ritengano tale. Ora, per 

discorrere in maniera più appropriata dell’intelligenza artificiale e per delinearne 

meglio alcune caratteristiche, è importante comprendere previamente cosa s’intenda 

con il termine “tecnica” e quale sia la relazione che intrattiene con la sfera del digitale. 

 

1.1. Le caratteristiche della tecnica e il suo valore antropologico 
 

La questione della tecnica è stata affrontata, sotto diverse prospettive, dai filosofi di 

tutte le epoche: dalla disamina della sua origine ai suoi influssi sulla vita e sul pensiero 

umano, dalla sua valutazione morale alla concezione metafisica che racchiude. Nel 

presente paragrafo non verranno ripercorse tutte le elaborazioni che, nella storia del 

pensiero, sono state sviluppate a partire dalla tecnica, ma ci si concentrerà sul suo 

significato antropologico e su quella che Heidegger ha definito “l’essenza della 

tecnica”3. Dopodiché, alla luce di quanto detto, verrà esaminato il significato della 

tecnologia in modo da poter poi proseguire verso l’analisi propria del digitale. 

In un senso molto generale, si potrebbe definire la tecnica come una delle modalità 

attraverso cui l’uomo si rapporta al mondo circostante. Questa relazionalità tecnica si 

esplica sia come un’attività pratica volta ad incidere sull’ambiente per ottenere 

                                                
3 Per approfondirne il significato secondo la riflessione heideggeriana si veda: M. Heidegger, Die Frage 
nach der Technik in Vorträge und Aufsätze, Verlag Günter Neske, Pfullingen 1954; tr. it. di G. Vattimo, 
La questione della tecnica in Saggi e discorsi, Mursia, Azzate, 1991, pp. 5-27. 
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determinati effetti, sia come un’applicazione delle conoscenze a determinate 

circostanze concrete4.  

Nel primo caso, ci si riferisce a tutti quegli strumenti, scoperti o costruiti dall’uomo, 

attraverso i quali egli cerca di raggiungere un determinato fine.  

Nel secondo caso, il raggiungimento di un obbiettivo non è perseguito tramite l’uso di 

un apparato, quanto piuttosto grazie al ragionamento e all’esperienza. Ecco che, 

dunque, si può parlare di tecniche economiche, sociali, politiche, giuridiche, etc. 

Comunque sia, ciò a cui si deve stare attenti è evitare di interpretare questi due rami 

della tecnica come separati e scollegati. Infatti, l’uno e l’altro sono intrecciati fra loro 

nella misura in cui anche dietro la strumentalità tecnica è nascosto un ragionamento 

compiuto sia in base all’intuizione sia all’esperienza. Siccome ciò che è rilevante in 

questa sede è propriamente questo intreccio fra strumento e riflessione, non ci si 

occuperà delle tecniche elencate nel secondo aspetto, poiché esulano dall’utilizzo 

concreto degli apparati.  

Tenendo conto di questi elementi, Aristotele nell’Etica Nicomachea, definisce la 

tecnica come “una specie di disposizione, ragionata secondo verità, alla produzione5”, 

chiarendo che “non ha per oggetti le cose che sono o vengono al mondo per necessità, 

né le cose che sono o vengono all’essere per natura6”. 

Secondo Aristotele la techne è una forma di conoscenza pratica che si distingue sia 

dalla conoscenza certa (episteme) sia dalla virtù etica e che è collocabile nel dominio 

delle virtù dianoetiche, le quali si basano sull’insegnamento e richiedono esperienza e 

tempo per essere sviluppate7. 

Dunque, la tecnica è una capacità acquisita tramite l’apprendimento, che ha come suo 

scopo la produzione di qualcosa. Tuttavia, sarebbe riduttivo interpretare tale 

produzione (poiesis) come l’unico o addirittura il principale scopo della techne.  

                                                
4 M. T. Pansera, Tecnica, Guida, Napoli, 2013, p. 9. 
5 Il termine preciso che Aristotele usa è “techne”, solitamente tradotto con “arte”. Il concetto di techne 
negli scritti aristotelici è complesso e, pertanto, non bisogna lasciarsi ingannare dal modo in cui viene 
tradotto o definito. Aristotele, Etica nicomachea VI 1140a 21-22. 
6 Aristotele, Etica nicomachea VI 1140a 14-16. 
7  A prescindere dallo scopo dell’articolo, l’autrice presenta un’interessante disamina del concetto 
aristotelico di techne, interpretato alla luce di tutto il corpus degli scritti dello Stagirita. G. Lombardi, 
La techne aristotelica: per una ricerca filosofica sul tema “la radice umana della crisi ecologica” 
nell’Enciclica Laudato si’ in Vergentis, vol. 1, n. 13, luglio-dicembre 2021, pp. 58-59. 
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Al contrario, se ci si riferisce al carattere didattico e formativo che la techne possedeva 

nell’educazione e nello sviluppo dei cittadini all’interno della polis, si riesce ad 

approfondirne il valore in una direzione assolutamente valida anche per oggi.  

La techne, infatti, è legata all’acquisizione di una conoscenza che consente all’uomo 

di produrre in modo consapevole, razionale e responsabile. In questo senso, la tecnica 

è profondamente connessa alla causalità finale, che guida (o dovrebbe guidare) le 

azioni umane verso il bene, il bello e il vero. Grazie a tale approccio, ogni forma di 

conoscenza o attività è orientata verso un fine ultimo che contribuisce al bene della 

comunità e alla realizzazione dell’individuo che vive al suo interno8. Detto in altro 

modo, la tecnica non è semplicemente un insieme di abilità manuali atte a realizzare 

vari strumenti, ma è una dimensione essenziale della vita umana che abbraccia teoria, 

pratica e produzione, tutte volte al raggiungimento di fini, valutati all’interno del 

contesto sociale, etico e politico.  

Lo Stagirita sottolinea l’importanza dell’insegnamento e dell’apprendimento nella 

trasmissione della tecnica per esplicitare come essa sia un mezzo attraverso il quale si 

perpetua la conoscenza e si contribuisce alla crescita della società. La concezione 

aristotelica di tecnica, perciò, ne enfatizza la natura di conoscenza pratica e al 

contempo “contemplativa”, che ha lo scopo di produrre risultati che non sono 

unicamente utili, ma soprattutto buoni e belli9.  

Anche san Tommaso d’Aquino illustra chiaramente questo connubio fra intelletto e 

sapere pratico in una delle sue opere più importanti, la Summa theologiae, in 

particolare nella sezione dedicata all’unione dell’anima con il corpo. L’Aquinate, dopo 

                                                
8 È un fine da realizzare all’interno della vita in comunità e non un fine ultimo della vita in generale. 
9 Conoscenza, azione e valore sono tre elementi indivisibili. «La concezione architettonica delle scienze 
di Aristotele [suddivisa in teoretiche, pratiche e produttive] ha il grande valore di far luce anche in modo 
globale e non frantumato sulle attività nella nostra vita quotidiana, come esseri umani e non soltanto in 
modo speciale come filosofi: è, infatti, nella vita di qualunque essere umano che si intrecciano le 
esperienze del fare, agire e contemplare, o avere uno sguardo panoramico. Se, per esempio, io esercitassi 
un’attività manuale, come la falegnameria, non potrei dire che sono un essere umano secondo l’unica 
dimensione poietike, del fare. Dovrei invece rilevare che la dimensione del fare belle cose è quella in 
cui io esprimo meglio l’accordo delle mie capacità di agire bene e di saper contemplare la realtà delle 
cose, secondo verità, che riguardano questa mia techne». G. Lombardi, La techne aristotelica: per una 
ricerca filosofica sul tema “la radice umana della crisi ecologica” nell’Enciclica Laudato si’ in 
Vergentis, vol. 1, n. 13, luglio-dicembre 2021, p. 63. 
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essersi domandato se sia conveniente che l’anima intellettiva sia unita al corpo umano, 

risponde inizialmente di no, proponendo la seguente deduzione10.  

Egli afferma che: 

 

«Il soggetto in cui risiede una forma più perfetta [cioè, l’anima razionale] deve avere una 

maggiore perfezione. Ma l’anima intellettiva è la più perfetta tra le anime. Se quindi i corpi 

degli altri animali hanno per natura i loro organi di protezione, cioè i peli al posto delle vesti 

e le unghie al posto delle calzature, nonché armi naturali, come artigli, denti e corna, parrebbe 

che l’anima intellettiva non avrebbe dovuto essere unita a un corpo imperfetto [quello umano], 

privo cioè di tali aiuti11». 
 

Dunque, Tommaso argomenta che siccome il corpo umano, a differenza di quello degli 

animali, ha bisogno di meccanismi di protezione esterni, non sembra che l’anima 

intellettiva avrebbe dovuto essere unita a un tale corpo imperfetto. Tuttavia, questo 

discorso contiene un errore proprio perché ha come premessa maggiore la perfezione 

del corpo degli animali, in quanto dotato naturalmente di tutto il necessario. Infatti, 

egli, poco oltre, controbatte a questa obiezione stabilendo che: 

 

«L’anima intellettiva, capace com’è di comprendere gli universali [la sostanza, i generi, le 

specie etc12], ha una virtù che si estende a infiniti oggetti. Non potevano quindi esserle fissati 

dalla natura particolari istinti o determinati mezzi per difendersi e per coprirsi; come avviene 

per gli altri animali, le cui anime [vegetative e sensitive] hanno percezioni e facoltà, orientale 

verso oggetti particolari. Al posto di tutto questo, l’uomo possiede per natura la ragione e le 

                                                
10 Per evitare di fraintendere il pensiero di Tommaso e per completezza espositiva, è bene indicare il 
metodo di scrittura che egli adopera, ovvero quello della quaestio, che veniva insegnato nelle università 
medioevali. Il primo passaggio dell’argomentazione è costituito dalla presentazione di una determinata 
questione alla quale vengono, poi, poste alcune obiezioni. In seguito, viene enunciata una prima 
soluzione, della quale viene svolta una trattazione. Infine, vengono risolte definitivamente tutte le 
obiezioni mosse inizialmente. Quindi, in questo caso, la risposta negativa espressa in principio non è 
quella definitiva, ma è volta a indicare una possibile obiezione alla quale poi egli troverà un’adeguata 
soluzione. G. Cambiano – L. Fonnesu – M. Mori (a cura di), Medioevo e Rinascimento, Il Mulino, San 
Lazzaro di Sevena, 2014, p. 183.  
11 «Praeterea, perfectioris formae debet esse perfectius susceptibile. Sed anima intellectiva est 
perfectissima animarum. Cum igitur aliorum animalium corpora habeant naturaliter insita tegumenta, 
puta pilorum loco vestium, et unguium loco calceamentorum; habeant etiam arma naturaliter sibi data, 
sicut ungues, dentes et cornua, ergo videtur quod anima intellectiva non debuerit uniri corpori 
imperfecto tanquam talibus auxiliis privato». Tommaso d’Aquino, Summa theologiae I, q. 76, a. 5. 
12 La disputa sugli universali, che attraversa tutto il Medioevo, è un tema complesso, che non può essere 
affrontato in questa sede. 
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mani, che sono “lo strumento degli strumenti” [Aristotele, De anima 3, 8], poiché con esse 

l’uomo può prepararsi strumenti di una varietà infinita, e in ordine ad effetti infiniti13». 

 

Il Dottore Angelico, perciò, chiarisce che la ragione per cui l’uomo non possiede un 

corredo che lo protegga naturalmente, risiede nel fatto che egli sia capace di proiettare 

lo sguardo oltre la pura materialità e singolarità degli oggetti che gli si presentano. 

L’anima intellettiva donandogli questa capacità non rende possibile per l’uomo il 

possesso della stessa dotazione che hanno gli animali. Pertanto, il suo proprio corredo 

sono la ragione e le mani, grazie alle quali non solo può forgiare degli strumenti, ma 

anche riflettere su di essi e sulla finalità verso la quale dirigerli.  

Tale tematica della mano è stata affrontata, con accenti diversi, nel corso della storia 

della filosofia, anche a prescindere dallo scopo che l’uomo si propone con la propria 

azione. Oswald Spengler, per esempio, associa la mano ad una strumentalità violenta, 

tanto che giunge ad affermare che “la mano non armata, per sé non ha valore. Essa 

esige l’arma, per essere essa medesima un’arma14”. Tale “arma”, lungi dall’essere 

semplicemente rinvenibile in natura, viene precedentemente fabbricata e poi utilizzata, 

anzitutto grazie ad un’azione pensante diretta teleologicamente15. Questa finalità, oltre 

ad essere il risultato dell’azione concreta che l’apparecchio permette di eseguire, è 

anche qualcosa di più generale che precede ogni atto particolare. In altri termini, da 

una parte c’è l’effetto che lo specifico strumento è in grado di produrre, dall’altro la 

fabbricazione stessa dello strumento racchiude già una finalità che anticipa ogni scopo 

particolare.  

A questo proposito, Arnold Gehlen nello scritto L’uomo nell’era della tecnica delinea 

in modo preciso questa seconda caratteristica.  

                                                
13 «[…] anima intellectiva, quia est universalium comprehensiva, habet virtutem ad infinita. Et ideo 
non potuerunt sibi determinari a natura vel determinatae existimationes naturales, vel etiam 
determinata auxilia vel defensionum vel tegumentorum; sicut aliis animalibus, quorum animae habent 
apprehensionem et virtutem ad aliqua particularia determinata. Sed loco horum omnium, homo habet 
naturaliter rationem, et manus, quae sunt “organa organorum”, quia per eas homo potest sibi 
praeparare instrumenta infinitorum modorum, et ad infinitos effectus». Tommaso d’Aquino, Summa 
theologiae I, q. 76, a. 5. 
14 Questa affermazione va inserita nel contesto delle sue preoccupazioni nichilistiche circa la tecnica e 
il suo influsso sulla società occidentale. O. Spengler, L’uomo e la tecnica, Nino Aragno Editore, Torino, 
2016, p. 44. 
15 «[…] il comportamento tecnico […] si suddivise in fabbricazione e uso dell’arma. […] L’uomo non 
solo la sceglie ma la fabbrica, secondo il suo giudizio individuale». O. Spengler, L’uomo e la tecnica, 
Nino Aragno Editore, Torino, 2016, p. 44. 
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Nel capitolo iniziale egli sostiene che gli strumenti tecnici vengano costruiti e utilizzati 

per assolvere tre principali funzioni: sostituire una capacità mancante (tecniche di 

integrazione), potenziare una capacità presente (tecniche di intensificazione) e 

alleggerire la fatica (tecniche di agevolazione).  

Le prime permettono di svolgere un’azione che altrimenti sarebbe naturalmente 

impossibile eseguire, le seconde la rendono più incisiva, le terze la velocizzano e ne 

diminuiscono lo sforzo. Alcuni dispositivi presentano una o due di queste proprietà, 

altri addirittura tutte e tre16.  

La ragione principale alla base di questa argomentazione è l’interpretazione dell’uomo 

come essere biologicamente carente, il quale necessita di un apporto a sé esterno per 

stabilirsi efficacemente nel mondo. Proprio da questa sua connaturata limitatezza 

nascerebbero la tecnica e ciò che da essa deriva.  

Come sottolinea Maria Teresa Pansera, per Gehlen l’essere umano “è in grado di 

compensare la sua carenza biologica per mezzo della sua capacità razionale. Il 

linguaggio, la ragione, la riflessione […] costituiscono il ‘risarcimento’ per la sua 

iniziale deficienza fisiologica”17. È curioso notare come per il filosofo tedesco la 

ragione sia vista come una semplice, benché grandiosa, sostituzione della fisiologia 

animale. Contrariamente, san Tommaso ne parla sì come ciò che, in unione alle mani, 

sostituisce artigli e zanne, ma la legge soprattutto come capace di cogliere gli 

universali e di slanciarsi verso ciò che trascende la mera materialità e concretezza di 

ciò su cui riflette.  

A tal proposito, nel Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo egli afferma: 

 
«Si deve dunque considerare che se uno è dotato di retta ragione non si affligge per la carenza 

di ciò che sorpassa la propria condizione, ma solo per la carenza di ciò che in qualche modo 

era a lui proporzionato. Come nessun uomo saggio si affligge perché non può volare come un 

                                                
16 L’esempio che Gehlen propone su questa tematica è quello dell’aereo: «Il martello, il microscopio, il 
telefono non fanno altro che potenziare facoltà esistenti nel corpo umano. […] Chi viaggia in aereo ha 
i tre principi riuniti in uno: l’aereo sostituisce le ali che non ci sono spuntate, batte in modo assoluto 
tutte le capacità organiche di volo e risparmia le fatiche a chi vuole recarsi in posti lontani». A. Gehlen, 
Die Seele im technischen Zeitalter, Rowohlts Taschenbuch Verlag, Amburgo, 1957; tr. it. di M. T. 
Pansera, L’uomo nell’era della tecnica, Armando Editore, Roma, 2003, pp. 32-33. 
17 M. T. Pansera, Tecnica, Guida, Napoli, 2013, p. 38. 
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uccello, oppure perché non è re o imperatore, non essendo ciò a lui dovuto; si affliggerebbe 

invece se venisse privato di ciò a cui era in qualche modo predisposto18». 

 

La creatura umana, dotata di “retta ragione”, non deve affliggersi perché le mancano 

certe qualità che gli animali posseggono, poiché queste non le sono proporzionate, cioè 

fin dal principio non sono qualcosa che le pertiene. Pertanto, interpretare la carenza 

come se fosse una caratteristica umana basilare non è totalmente corretto, anche perché 

presuppone sempre come termine di paragone la dotazione animale.  

Come si è osservato sopra nell’auto-obiezione che si pone Tommaso, se si considera 

il corpo umano in rapporto a quello animale, sembrerà sempre inadeguato e addirittura 

che l’intelletto non gli si addica, proprio a causa di tale imperfezione. All’opposto, se 

si interpreta l’anima razionale (con la sua capacità di afferrare sia il particolare sia 

l’universale) e le mani come il proprium dell’uomo, allora si comprende anche che 

non avrebbero potuto essergli fissati i mezzi di difesa animale, in quanto diretti 

esclusivamente al particolare e all’istintuale.  

In questa differente prospettiva, le tre caratteristiche della tecnica che sono state 

appena presentate assumono una nuova e inedita luce. La sostituzione, il 

potenziamento e l’alleggerimento non sono tanto dovuti a una mancanza, quanto 

piuttosto derivano da qualcosa che l’uomo possiede, ovvero le mani e la ragione. 

Questi due elementi, perciò, rendendolo “aperto al mondo 19 ” e non legato 

esclusivamente a un determinato ambiente, gli permettono di modificare la realtà che 

lo circonda adattandola ai propri desideri e necessità.  

Infatti, come sostiene Hannah Arendt in The Human Condition, l’uomo compie la 

propria opera sulla base di un’idea precedente, che è ben definita, così come lo scopo 

che si prefigge. La fabbricazione umana, pertanto, ha un inizio e una fine chiari e 

                                                
18 Anche se il contesto in cui viene svolta questa argomentazione non è quello della tecnica, è evidente 
che possa valere anche per ciò di cui si sta trattando, in quanto si tratta di un’affermazione che ha un 
valore generale. «Sciendum ergo, quod ex hoc quod caret aliquis eo quod suam proportionem excedit, 
non affligitur, si sit rectae rationis; sed tantum ex hoc quod caret eo ad quod aliquo modo 
proportionatus fuit: sicut nullus sapiens homo affligitur de hoc quod non potest volare sicut avis vel 
quia non est rex vel imperator, cum sibi non sit debitum: affligeretur autem, si privaretur eo ad quod 
habendum aliquo modo aptitudinem habuit». Tommaso d’Aquino, Scriptum super Sententiis II, d. 33, 
q. 2. 
19 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und Seine Stellung in der Welt, Akademische 
Werlagsgeselleschaft, Wiesbaden, 1978; tr. it. C. Mainoldi, L’uomo. La sua natura e il suo posto del 
mondo, Feltrinelli, Milano, 1983, p. 108. 
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precisi, che non lasciano spazio all’imprevisto20. Questo atteggiamento, per come si 

esplica per certi versi nella tecnica moderna, è contraddistinto dalla volontà dell’uomo 

di trattare il mondo come un “fondo” a sua disposizione, dal quale può trarne 

“materiale” da accumulare e immagazzinare21. A tal proposito, il celebre paragone che 

fa Heidegger è quello fra il ponte di legno sospeso sul fiume Reno e la centrale 

idroelettrica. Il primo, pur essendo costruito dall’uomo per agevolare 

l’attraversamento del fiume, in qualche maniera si armonizza con il paesaggio 

circostante tanto da sembrarne parte integrante. Diversamente, la centrale ha il solo 

scopo di trattare l’acqua come fonte energetica, tanto che il fiume non è più un 

semplice elemento naturale ma si trasforma, per l’appunto, in energia22. Dunque, è 

solamente questo secondo tipo di tecnica che tratta il reale come “fondo” da cui trarre 

allo scoperto forze o materiali di un certo di tipo che verranno accumulati e utilizzati 

successivamente23. Questo rapporto nei confronti del mondo non ha un momento di 

inizio preciso nella storia e può coincidere anche con livelli molto diversi di 

tecnologizzazione, poiché ha come minimo comune denominatore il non considerare 

più ciò che ci sta di fronte come un oggetto24. In altri termini, si spoglia ciò che si ha 

di fronte delle sue caratteristiche oggettive per piegarlo verso i propri interessi e fini.  

Un atteggiamento del genere, pur essendo largamente presente anche oggigiorno, non 

è però l’aspetto cruciale del problema di cui si sta discutendo. Ciò che è maggiormente 

                                                
20 Arendt distingue l’opera umana dall’attività. La prima è legata alla strumentalità tecnica e alla 
fabbricazione di apparecchi e, perciò, ha un inizio e una fine definiti e prevedibili. L’azione invece, non 
essendo legata alla tecnicità, dà origine a qualcosa di nuovo e inaspettato. H. Arendt, The Human 
Condition, University of Chicago Press, Chicago-Londra, 19982,  pp. 143-144. 
21 Va tenuto a mente che l’analisi di Heidegger è strettamente metafisica: egli interpreta la tecnica come 
il modo in cui l’Essere oggi si disvela, inserendola nel solco della dimenticanza dell’Essere da cui è 
caratterizzata la storia della filosofia, senza darne una valutazione morale e, tanto meno, ambientale. 
Tuttavia, anche a prescindere dal contesto in cui sono inserite, queste considerazioni sono integrabili 
nel presente ragionamento. M. Heidegger, La questione della tecnica in Saggi e discorsi, Mursia, Azzate 
1991, p. 12. 
22 Qui non se ne sta dando ancora una valutazione morale. Lo scopo, per adesso, è quello di presentare 
i tratti caratteristici della tecnica. «La centrale idroelettrica non è costruita nel Reno come l’antico ponte 
di legno che da secoli unisce una riva all’altra. Qui è il fiume, invece, che è incorporato nella costruzione 
della centrale. Esso è ciò che ora, come fiume, è, cioè produttore di forza idrica, in base all’essere della 
centrale». M. Heidegger, La questione della tecnica in Saggi e discorsi, Mursia, Azzate, 1991, p. 12. 
23 Il ponte è il prodotto di una tecnica intesa come “pro-duzione”, che trae ‘fuori’ dalla natura elementi 
che poi ritornano ad essa sotto diversa forma. Invece, la centrale idroelettrica è la rappresentazione 
concreta della tecnica letta come “pro-vocazione”, ovvero il trarre allo scoperto le energie che ci 
fornisce la natura. M. Heidegger, La questione della tecnica, in Saggi e discorsi, Mursia, Azzate, 1991, 
pp. 9 e 11-12. 
24 «Ciò che sta nel senso del “fondo”, non ci sta più di fronte come oggetto». M. Heidegger, La questione 
della tecnica in Saggi e discorsi, Mursia, Azzate, 1991, p. 12. 
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interessante, è il fatto che questo tipo di rapporto con il reale è attualmente rivolto  

addirittura allo svuotamento dell’uomo stesso. Se, per esempio, nel periodo delle 

rivoluzioni industriali e della realizzazione di macchinari era la natura ad essere trattata 

come “fondo”, oggigiorno tramite l’intelligenza artificiale è l’uomo stesso che spesso 

diviene “fondo”25. Uno sviluppo così incessante si spiega con il fatto che l’essere 

umano, a differenza degli animali, trasformando ciò che lo circonda con la propria 

inventiva e volontà, pone le basi, proprio a causa di questo stesso cambiamento, per 

un futuro oltrepassamento di ciò che ha appena raggiunto26.  

Quindi, la tecnica e in particolare gli odierni progressi del digitale, sono già preludio 

e causa del navigare sempre più in là rispetto alle cosiddette “colonne d’Ercole” del 

sapere e della sperimentazione27.  

Questa continua circolarità, in un certo senso, allontana sempre più dal controllo 

dell’uomo ciò che egli produce e rende sempre più evidente il suo desiderio di essere 

esonerato dallo svolgere determinate mansioni e, in generale, dal faticare. Inoltre, ciò 

tradisce una sempre maggiore autosufficienza della tecnica rispetto all’essere umano.  

Il movimento centrifugo che rende gli apparecchi sempre più autonomi rispetto a chi 

li utilizza è riscontrabile nell’accrescimento del grado di esonero che attualmente non 

si esplica più soltanto in standard che fanno capo all’uomo ma, altresì, in azioni quasi 

totalmente demandate alla tecnologia28 . Al giorno d’oggi, un comportamento del 

                                                
25 Per Heidegger l’uomo non diventa mai puro “fondo”, poiché esercitando la tecnica prende parte in 
modo originario al disvelamento dell’Essere, benché egli riconosca che talvolta si parli impropriamente 
di “materiale umano”. Siccome il presente scritto esula dalla prospettiva metafisica heideggeriana, 
l’uomo verrà descritto come “fondo” in un senso e con delle finalità differenti rispetto a quelle del 
filosofo tedesco (che, inoltre, non poté conoscere i progressi del digitale). M. Heidegger, La questione 
della tecnica, Mursia, Azzate, 1991, p. 13. 
26 Spengler, facendo l’esempio dell’ape, argomenta che: «[…] da quando esiste ha sempre fabbricato i 
suoi favi esattamente come oggi, e così li fabbricherà finché si spegnerà». Al contrario, l’uomo tenta di 
sviluppare e modificare continuamente ciò che fabbrica. O. Spengler, L’uomo e la tecnica, Nino Aragno 
Editore, Torino, 2016, p. 36. 
27 Come sottolinea Spengler, «Non è vero che la tecnica umana risparmi lavoro. È proprio dell’essenza 
della tecnica umana mutevole e personale, […] il fatto che ogni invenzione contenga in sé la possibilità 
e la necessità di nuove invenzioni, che ogni desiderio realizzato nei desti mille altri». La tecnica, perciò, 
accrescendo la determinazione dell’uomo a superare sempre sé stesso, non lo lascia nel riposo, ma lo 
sprona a proseguire sempre più verso nuove invenzioni e miglioramenti. O. Spengler, L’uomo e la 
tecnica, Nino Aragno Editore, Torino, 2016, p. 77. 
28 Ci sono, infatti, alcune azioni che, per la loro quotidianità, sono divenute spontanee e altre di cui non 
ci si accorge nemmeno più (o per lo meno solo inizialmente). 
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genere è quasi “istintuale” tanto che, in alcuni casi, si pretende perfino di essere 

esonerati da compiti semplici o poco gravosi29.  

Nelle pagine precedenti, sono state descritte le tre caratteristiche della tecnica elencate 

nello scritto di Gehlen. L’esonero, per come si manifesta oggi, può essere considerato 

il quarto scopo della tecnica. Infatti, se in passato l’esenzione dalla “fatica” era 

qualcosa di parziale, ora diviene un atteggiamento sistematico e comune grazie alle 

varie tecnologie digitali.  

Oltre a ciò, il dato più allarmante è che ormai non si demanda più soltanto la fatica 

intesa in senso strettamente fisico, ma anche quella mentale. Questo “fascino 

dell’automatismo30”, per come viene descritto da Gehlen, si articola in tre fasi storiche 

consecutive: quella dell’utensile, in cui la forza fisica e mentale sono fornite dal 

soggetto, quella della macchina motrice, che sostituisce la forza fisica dell’uomo ma 

non ancora il suo pensiero, e quella dell’apparecchio automatico, che rende superflua 

anche la fatica mentale31.  

Con il graduale passaggio da una fase all’altra, diviene sempre più esplicito il fatto che 

l’uomo stesso viene trattato come “fondo”, in modo particolare nel caso degli 

apparecchi automatici.  

Quest’ultima tipologia, inoltre, può essere intesa in due modi differenti: come 

l’esonero mentale voluto (istintivamente o meno) dall’uomo stesso o come quello che 

le stesse macchine producono nei suoi confronti. È proprio in questa seconda tipologia 

che si annida il rischio che la tecnologia sfugga sempre più al controllo umano come 

accade, per esempio, quando si fatica a comprendere alcune azioni intraprese dalle 

macchine, nonostante se ne conoscano gli algoritmi che le guidano. Il lavoro mentale 

che si demanda alle macchine, a prescindere dalle diverse gradazioni che può assumere, 

è ormai divenuto un comportamento abitudinario e ovvio. Se, in alcuni casi, affidare 

al computer determinati compiti, come la traduzione di un testo, un semplice calcolo 

o altro ancora, è certamente utile e agevole, a lungo andare può essere di detrimento 

                                                
29 Pansera sintetizza nel modo seguente il pensiero di Gehlen su tale questione: «L’umanità […] rifugge 
da tutte quelle attività che richiedono impegni troppo gravosi per dedicarsi esclusivamente alla ricerca 
del godimento […] rifiutando così i grandi modelli esemplari a cui conformarsi». M. T. Pansera, 
Tecnica, Guida, Napoli, 2013, p. 105. 
30 A. Gehlen, L’uomo nell’era della tecnica, Armando Editore, Roma, 2003, p. 40. 
31 Gehlen riporta questo ragionamento di Hermann Schmidt, con il quale concorda. A. Gehlen, L’uomo 
nell’era della tecnica, Armando Editore, Roma, 2003, pp. 45-46. 
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per le capacità mentali. Un conto è usufruire della tecnologia per velocizzare o 

semplificare determinate operazioni al fine di faticare di meno, un altro è affidarsi ad 

essa in maniera sistematica e irriflessa. 

Su questo versante, un secondo esempio più preoccupante è costituito da quelle 

tecnologie che, grazie a determinati database e algoritmi, riescono a comporre uno 

scritto a seguito di un input scritto o vocale32. In questo caso, viene tolta all’uomo una 

parte rilevante della sua soggettività e creatività, tanto che si è concretamente in 

presenza di ciò che poco sopra è stato descritto come la trasformazione dell’uomo in 

“fondo”.  

Più in generale, questa “metamorfosi” si realizza tutte le volte che egli viene svuotato 

di ciò che gli è maggiormente caratteristico e trattato come un oggetto dalle macchine 

stesse, o meglio, da un certo modo di utilizzarle. Hans Jonas chiamerebbe questa 

situazione “desertificazione” della e nella coscienza umana, operata proprio dall’uomo 

stesso per tramite di mezzi tecnologici33. Inevitabilmente, da ciò deriva una maggiore 

insicurezza che viene sperimenta nonostante, apparentemente, la tecnologia permetta 

di vivere più comodamente.  

Un ulteriore fattore che si unisce al quadro appena delineato è la volontà di soddisfare 

i propri bisogni e aspirazioni nel più breve tempo possibile34. Anche nel caso di una 

semplice ricerca svolta su Internet, l’obbiettivo è ottenere i risultati immediatamente, 

tanto che connessioni lente o malfunzionamenti inaspettati possono generare fastidi e 

nervosismi. Inoltre, l’utilizzo intuitivo e facile che alcuni strumenti presentano 

                                                
32 Si pensi al recente intervento, interamente composto da Chat GPT, che il politico e professore Marco 
Lombardo ha letto in Senato. L’intento dichiarato dal senatore è quello di attirare l’attenzione su un 
tema che non va assolutamente trascurato e sul quale andrebbero svolte profonde riflessioni. Qui di 
seguito è riportato il testo: Intervento del senatore Marco Lombardo, 74a seduta pubblica, 31 maggio 
2023, https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/01378624.pdf, pp. 6-8. 
33 M. T. Pansera, Tecnica, Guida, Napoli, 2013, p. 122. 
34  La riflessione che Anders propone sull’uso del tempo è molto interessante e attuale. «Con 
l’abbreviarsi delle nostre azioni [oggi si direbbe, con il continuo demandare ad apparecchi azioni che, 
al contrario, dovrebbero essere svolte in prima persona], appunto, guadagniamo una quantità di tempo, 
di cui non sappiamo fare nulla» tanto che si cerca di riempirlo in tutti i modi per evitare di rimanere 
inattivi. Tuttavia, anche queste azioni riempitive «[…] devono essere svolte il più rapidamente 
possibile». Se i dispositivi tecnologici permettono di risparmiare del tempo, allora si dovrebbe capire 
come usarli in modo fruttuoso. Dall’altro lato proprio questa velocità d’azione della tecnologia, 
influenza l’uomo anche quando non la sta usando e fa sorgere il desiderio di svolgere qualsiasi cosa 
velocemente. G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen Band II. Über die Zerstörung des Lebens im 
Zeitalter der dritten industriellen Revolution, C. H. Beck, Monaco, 1980, 1995; tr. it. di M. A. Mori, 
L’uomo è antiquato II. Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale, Bollati 
Boringhieri, Torino, 2007, p. 324.  
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alimenta proprio tali fastidi, in quanto stride con i loro malfunzionamenti: 

l’immediatezza dell’utilizzo, pertanto, non sempre si accompagna all’immediatezza 

della loro risposta. In termini generali, il problema che qui si profila è quello di una 

dipendenza negativa dagli strumenti tecnologici, tanto che non sono più questi ultimi 

ad essere a servizio della persona, ma l’esatto opposto35. Arendt, sebbene scriva in un 

contesto riguardante la questione lavorativa, veicola questa stessa idea sottolineando 

il fatto che non sono più le macchine ad adattarsi agli individui, ma questi ultimi che, 

in un certo senso, si adattano al loro funzionamento36.   

Da quanto è stato detto finora è evidente che l’esonero che è imposto dalla stessa 

tecnologia non sia solo una delle sfaccettature della stessa questione ma sia, soprattutto, 

un effetto dell’incessante volontà di progresso. Anders descrive questa situazione con 

il termine “dislivello prometeico37 ”, proprio per indicare che ciò che l’uomo ha 

prodotto lo esonera addirittura dalla comprensione dei suoi stessi meccanismi. Di 

conseguenza, l’inventore, il progettista e l’utilizzatore di uno strumento del genere si 

trovano più o meno sul medesimo livello. Infatti, nonostante abbiano un grado di 

conoscenza diverso dei meccanismi implicati, tutti e tre non sanno sempre spiegarsi 

completamente determinati “comportamenti” della macchina. Certamente, 

l’apprendimento automatico che alcune tecnologie posseggono ha fortemente 

contribuito ad alimentare questo esonero in quanto, pur partendo da algoritmi ben 

definiti, non vengono sempre prodotte conseguenze volute o aspettate. Tuttavia, oltre 

al machine learning e al deep learning, anche lo stesso statuto di alcuni robot che si 

autoregolano è un significativo esempio di esonero, benché non strettamente legato al 

lato mentale della questione. In alcuni casi, l’indipendenza di questi dispositivi è tale 

                                                
35 «Questo piccolo creatore [cioè l’uomo] […] è diventato lo schiavo della sua creazione. […] il 
compendio di forme di vita artificiali, personali, createsi da sé, sviluppandosi diventa una gabbia con 
fitte sbarre». Si tratta di una gabbia quando non si riesce a pensare la propria vita “oltre” le macchine 
stesse e quando si loda il progresso fine a sé stesso. O. Spengler, L’uomo e la tecnica, Nino Aragno 
Editore, Torino, 2016, p. 76.  
36 «Unlike the tools of workmanship, which at every given moment in the work process remain the 
servants of the hand, the machines demand that the laborer serve them, that he adjust the natural rhythm 
of his body to their mechanical movement». H. Arendt, The Human Condition, University Press, 
Chicago, 1958, p. 147. 
37 «[…] non è del tutto escluso che noi, che fabbrichiamo questi prodotti, siamo sul punto di edificare 
un mondo con cui non siamo capaci di mantenerci al passo». G. Anders, Die Antiquiertheit des 
Menschen Band I. Über die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, C. H. Beck, Monaco, 
1956; tr. it. di L. Dallapiccola, L’uomo è antiquato I. Considerazioni sull’anima nell’era della seconda 
rivoluzione industriale, Bollati Boringhieri, Torino, 2007, p. 25. 
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da trasformarli più in compagni che si affiancano all’attività umana che in strumenti a 

servizio dell’individuo38. È da qui che discendono tutti quei tentativi di ridisegnare lo 

statuto di alcuni robot, con lo scopo di avvicinarli sempre più alla definizione di 

persona39. Pertanto, nella presente ricerca sarà cruciale definire accuratamente questo 

termine sia per evitare che possa essere applicato ai robot sia per chiarire ciò che è 

propriamente umano. 

Da quando si è iniziato a parlare dello svuotamento dell’essere umano operato da sé 

stesso e dai suoi prodotti, ci si è spostati tuttavia su un piano diverso rispetto a quello 

dello strumento visto come mediatore fra l’uomo e il mondo.  

In particolare, con l’avvento del digitale, la relazione principale non è più soltanto 

quella uomo-mondo ma, direttamente, quella fra uomo e strumento, a cui la realtà 

concreta fa da cornice. È attraverso la novità di questo rapporto che l’uomo definisce 

sé stesso e il mondo, venendosi a trovare in una situazione in cui, ancora più 

chiaramente che in passato, è egli stesso ad essere plasmato dalla tecnologia e non 

viceversa40.  

Molte volte ciò si esplica in un’assolutizzazione dell’intelligenza artificiale stessa, che 

porta a vedere qualsivoglia tipo di progresso tecnologico come qualcosa di accettabile 

e lecito41. Detto in altro modo, ciò che è possibile attuare si muta automaticamente in 

un dovere, senza una previa valutazione morale o un’analisi su rischi e benefici. Queste 

“catene di cui l’uomo non si accorge42” giungono anche a scenari estremi, come quelli 

                                                
38 Il robot ormai è diventato «[…] un vero e proprio compagno», il che porta a «[…] fare i conti anche 
con le esigenze della macchina, appunto perché si colloca ormai sul nostro stesso piano». A. Fabris, 
Etica delle nuove tecnologie, Scholé, Milano, 2021, pp. 25-26. 
39  A ciò è connesso anche l’aspetto esterno di alcuni dispositivi che, presentando volti o sorrisi, 
divengono quasi antropomorfi. A. Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione, Carocci, Roma, 2018, p. 73. 
40 Riprendendo un ragionamento di Anders, la professoressa Pansera afferma che le stesse creazioni 
dell’uomo «finiscono per plasmarlo e usarlo imponendo dei nuovi bisogni volti alla creazione di 
tecnologie in grado di trasformare profondamente l’ambiente».  M. T. Pansera, Tecnica, Guida, Napoli, 
2013, p. 135. 
41 «[…] l’imperativo odierno dice: “Ciò che si può si deve fare”, ovvero: “il fattibile è obbligatorio”». 
G. Anders, L’uomo è antiquato II. Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione 
industriale, Bollati Boringhieri, Torino, 2007, p. 17. 
42  Sono “catene” proprio perché il possibile diventa automaticamente doveroso e il progresso 
tecnologico va perseguito solamente perché è visto come un avanzamento dell’umano. «[…] fa parte 
della natura di queste catene di non essere avvertite da chi le porta» tanto che se d’improvviso queste 
catene venissero sciolte «[…] non saremmo in grado di capire fino in fondo la nostra assoluta 
dipendenza dal mondo elaborato nel quale avevamo vissuto fino a quel momento». G. Anders, L’uomo 
è antiquato II. Sulla distruzione della vita nell’epoca della terza rivoluzione industriale, Bollati 
Boringhieri, Torino, 2003, p. 47. 
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rappresentati dalle correnti del transumanesimo e del postumanesimo. Pur con 

differenti sfumature, entrambi giudicano positivamente tutti quegli avanzamenti 

tecnologici volti a massimizzare la felicità umana e a “migliorare” l’uomo stesso. Nel 

transumanesimo questo miglioramento si esplica restando nella sfera di un essere 

umano potenziato ed emendato da malattie fisiche, come la morte. Invece, nel 

postumanesimo il progresso dell’uomo prevede il superamento della stessa umanità 

per giungere a una più profonda unione con i robot. Unione che viene sancita, in 

particolare, dal desiderio di conservare integralmente la memoria umana su supporti 

di silicio, che possono poi essere inseriti nei computer di modo che la persona continui 

a “vivere virtualmente”. In altri termini, il transumanesimo presenta anche sfumature 

spiritualistiche, laddove l’intelletto e il corpo sono concepiti come separabili 

artificialmente.  

Comunque sia, la filosofia che si annida al cuore di entrambe le correnti e in tutti quegli 

atteggiamenti che valutano il progresso tecnologico come intrinsecamente e 

insindacabilmente buono, è l’utilitarismo inteso nella sua versione consequenzialista. 

Il consequenzialismo ritiene, infatti, che gli atti umani si debbano valutare moralmente 

di volta in volta in base alle conseguenze globali che producono. Dunque, non ci sono 

azioni intrinsecamente buone o malvagie, ma bene e male vengono determinati solo in 

base agli effetti di tali azioni. Quanto appena illustrato, a prima vista, potrebbe risultare 

contraddittorio con ciò che è stato scritto in precedenza, poiché se nessuna azione è 

positiva di per sé, allora nemmeno il progresso tecnologico lo è. Tuttavia, proprio 

perché tutto va determinato in base alle conseguenze, allora nulla è proibito di per sé. 

Dunque, anche l’avanzamento tecnico andrebbe sempre sperimentato senza reticenze 

di sorta.  

 

1.2.  L’essenza della tecnica alla luce degli sviluppi del digitale 
 

È bene passare ora alla discussione circa l’essenza della tecnica, per chiarire se e quale 

tipo di rapporto abbia con l’idealizzazione dell’avanzamento tecnico appena 

delineata43.  

                                                
43 Come sottolinea Ernst Cassirer, il chiarimento sul senso della tecnica «[…] non può riuscire finché 
la riflessione resta ferma al campo delle opere tecniche, di ciò che è prodotto e creato». Bisogna, dunque, 
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Martin Heidegger ne La questione della tecnica ne illustra la valenza metafisica 

intendendola non come ciò che è comune ad ogni tecnica, ma come disvelamento 

(aletheia) della verità dell’Essere. Tale aletheia è il fondamento su cui riposano le due 

principali concezioni della tecnica, ossia quella che la interpreta come un mezzo in 

vista di un fine e quella che la intende come un’attività dell’uomo44.  

La prima definizione è puramente strumentale, la seconda invece ha una valenza 

prevalentemente antropologica. Secondo il filosofo tedesco, entrambe le definizioni 

sono esatte, ma non ancora propriamente vere poiché non mostrano l’essenza della 

tecnica, che è sottesa ad entrambe.  

Come già accaduto in precedenza, non verrà seguito in ogni dettaglio il ragionamento 

di Heidegger, né si accetterà la sua particolare visione metafisica, ma si trarranno degli 

spunti da quanto egli afferma per riflettere ulteriormente sul tema in questione.  

Tuttavia, prima di provare ad individuare l’essenza della tecnica, è necessario 

soffermarsi ancora per un momento su queste due concezioni.  

Grazie al pensiero di Gehlen si è appreso che l’uomo usa il mezzo tecnico per quattro 

fini generali, che precedono ogni scopo particolare: sostituire una capacità che manca, 

potenziarsi, agevolare una determinata azione ed esonerare sé stessi da un dato 

compito. Al contempo, l’utilizzo degli strumenti per raggiungere questi quattro scopi 

è, per l’appunto, un’attività umana. La definizione strumentale, perciò, declina la 

tecnica nella sua praticità, quella antropologica la interpreta come un’attività peculiare 

dell’uomo derivante dalla ragione e dalle mani, come direbbe Tommaso.  

C’è, però, qualcosa di ancora più basilare e di sotteso alla tecnica stessa, che va al di 

là dei suoi fini generali e della sua interpretazione come atto umano? In altri termini, 

si può cercare di dire qualcosa sulla tecnica senza riferirsi alle sue implicazioni 

pratiche, ma concentrandosi su ciò che le precede?  

A prima vista, già affermare che la tecnica è un’attività umana sembra essere qualcosa 

che caratterizzi la sua essenza, proprio perché applicabile a tutte le sue applicazioni 

                                                
spostare la riflessione dalla materialità degli strumenti a ciò che li precede e accomuna. E. Cassirer, 
Forma e tecnica (1930), tr. it. di W. Heinrich – G. Matteucci in Tre studi sulla “forma formans”, G. 
Matteucci (a cura di), Clueb, Bologna, 2003, p. 54. 
44 «Poniamo il problema della tecnica quando domandiamo che cosa essa sia. Tutti conoscono le due 
risposte che si danno alla nostra domanda. La prima dice: la tecnica è un mezzo in vista di fini. L’altra 
dice: la tecnica è un’attività dell’uomo. Queste due definizioni della tecnica sono connesse». M. 
Heidegger, La questione della tecnica, Mursia, Azzate, 1991, p. 5. 
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particolari. Tuttavia, se questo era corretto prima dell’avvento del digitale e di una 

sempre più sviluppata intelligenza artificiale, ora tale definizione risulta quantomeno 

riduttiva.  

Per comprendere le ragioni di tale inadeguatezza terminologica, va precedentemente 

definito il termine essenza, che nella storia della filosofia ha assunto differenti 

sfumature. L’accezione di essenza che si adotterà non è quella heideggeriana, poiché 

altrimenti si dovrebbe sposare anche la sua concezione della metafisica. Pertanto, si 

usufruirà prevalentemente della concezione classica di essenza, cercando di capire se 

possa essere applicata alla tecnica.  

In generale, l’essenza di qualcosa è la risposta alla domanda “che cosa?”, ossia è ciò 

che definisce questo qualcosa chiaramente e propriamente. Nondimeno, ciò che è 

problematico è che qui non è in discussione l’essenza di qualcosa o di qualcuno, ma 

quella della tecnica nella sua universalità. Per esempio, affermare che Platone, 

Aristotele e san Tommaso sono filosofi, non significa ancora definire la loro essenza, 

ma identificare un loro accidente, ovvero qualcosa che avrebbero potuto anche non 

essere. Allo stesso modo, si può sostenere che la tecnica sia certamente un mezzo in 

vista di un obbiettivo, benché ciò non riveli ancora che cosa sia la tecnica 

sostanzialmente. Infatti, l’utilizzo dei mezzi è ancora una caratteristica esteriore e 

accidentale, che non definisce in che cosa consista la sostanza della tecnica.  

A questo proposito, le argomentazioni che l’Aquinate fa nell’opera giovanile De ente 

et essentia aiutano ad approfondire la questione nella giusta direzione. In quest’opera, 

egli esplicita il significato dei termini ente ed essenza, imprescindibili per ogni 

impianto filosofico.  

Il concetto di ente è basilare e non si limita ad indicare ciò che è reale, ma anche ciò 

che è mentale e concettuale. Gli enti reali sono quelli extra-mentali, cioè quelli che 

esistono al di fuori dell’uomo e che, pertanto, non sono solo costruzioni 

dell’intelletto45. Per esempio, ogni oggetto tecnico è un ente veramente esistente, con 

particolari caratteristiche e proprietà. Invece, l’ente logico ha la funzione di unire più 

concetti tramite la copula del verbo essere, senza però esprimere la reale esistenza di 

tali concetti. A questo proposito, Tommaso sostiene che affermare che “la cecità è 

                                                
45 Ovvero quello che si divide nelle dieci categorie aristoteliche. Tommaso d’Aquino, De ente et 
essentia, Bompiani, Milano, 2016, p. 77. 
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nell’occhio46” non significa che esista concretamente qualcosa come la cecità, ma che 

ci sono occhi privi della vista. La cecità, quindi, è un concetto che si utilizza per 

esprimere una particolare problematica che può affliggere gli occhi. Allo stesso modo, 

affermare che la tecnicità, o la tecnica, sia una determinata cosa non implica che la 

tecnica si possa toccare con mano, ma piuttosto che determinati strumenti reali sono 

connessi con il concetto di tecnica47.  

Un’altra distinzione fondamentale, presente nella filosofia tomista e risalente ai 

pensatori greci, è quella fra materia e forma. Entrambe sono i principi costitutivi delle 

sostanze composte, con la differenza che la materia è pura potenzialità, non potendosi 

mai dare senza forma, mentre quest’ultima è atto della materia. Le sostanze composte, 

come l’uomo, hanno per essenza l’unione di materia e forma, chiamata sinolo; invece, 

nelle sostanze semplici, cioè prive di materialità, la sola forma rappresenta l’essenza48. 

Il problema è che la tecnica non è una sostanza, ma un concetto della mente, che non 

possiede né materia né forma intese nel senso appena esplicitato.  

Dunque, parlare di essenza della tecnica sembra impossibile e sconveniente, a meno 

che non si muti parzialmente il significato di questi termini, in modo da adattarlo alla 

problematica che si sta affrontando.  

Con la materia si potrebbe identificare ciascuna manifestazione accidentale della 

tecnica, ossia tutte le tipologie di strumento che sono state fabbricate e tutti i processi 

annessi a tale strumentalità. Invece, la forma potrebbe essere assimilata alla tecnica 

intesa come un’attività peculiare dell’uomo.  

Poco sopra, si diceva che le due definizioni di tecnica, riscontrate nel testo di 

Heidegger, sono intrecciate e che vanno comprese senza separarle. Adesso, grazie 

all’utilizzo della terminologia proveniente dalla filosofia classica e medievale, la prima 

definizione è stata assimilata alla materia e la seconda alla forma. Nessuna delle due, 

tuttavia, è ancora propriamente l’essenza. A questo proposito, se si provasse a  

                                                
46 «Horum autem differentia [cioè, fra l’ente reale e quello logico] est quia secundo modo [sta parlando 
dell’ente logico] potest dici ens omne illud de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud 
in re nichil  ponat […] dicimus enim quod affirmatio est opposita negationi, et quod cecitas est in oculo». 
Tommaso d’Aquino, De ente et essentia, Bompiani, Milano, 2016, pp. 76-78. 
47 È vero che il concetto di cecità e di tecnica sono molto diversi e che la tecnica non è la privazione di 
qualcosa, tuttavia si è sempre in presenza di un concetto e non di un oggetto extra-mentale. 
48 Tommaso d’Aquino, De ente et essentia, Bompiani, Milano, 2016, pp. 80-82. 
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considerare la tecnica una sorta di “sostanza composta”, si potrebbe essere capaci di 

rintracciare la sua essenza nell’unione di materia e forma.  

All’inizio del presente capitolo, la tecnica è stata interpretata come uno dei modi in cui 

l’uomo si rapporta al mondo49. Se si presta attenzione, tale definizione, alla luce di 

quanto detto su materia e forma, è l’essenza che si sta cercando, ossia ciò che è capace 

di rendere conto di ogni tecnica singolare. Dunque, il connubio fra l’uso pratico di 

mezzi tecnici e la tecnica come attività peculiarmente umana, risiede nel rapporto che 

l’uomo ha con la realtà circostante, tramite l’utilizzo della ragione e delle mani. 

Riflessione e manualità, perciò, permettono di esplicitare tecnicamente il suo stare al 

mondo. 

Tuttavia, circa l’intelligenza artificiale e certi apparecchi contemporanei, non sembra 

più possibile sostenere che la loro essenza sia proprio quella che è stata appena indicata. 

Infatti, è stato già chiarito che una delle peculiarità dell’odierna tecnologia è quella di 

esonerare l’uomo dalla comprensione di certi meccanismi e di essere sempre più 

indipendente. 

Una trasformazione del genere richiede un’ulteriore riflessione su materia, forma ed 

essenza poiché se una delle prime due si modifica a tal punto da rendere l’oggetto di 

indagine differente, allora dovrà altresì mutare l’essenza. 

Nel presente caso, la materia rimane pressoché la medesima siccome, nonostante 

l’avanzamento tecnologico, gli apparecchi restano pur sempre un mezzo in vista di 

uno scopo, per lo meno stando alla concretezza del reale50. Al contrario, la forma muta 

considerevolmente dato che oggigiorno le tecnologie prevalenti non solo hanno un alto 

grado di autonomia e richiedono l’intervento umano in misura più limitata, ma sono 

altresì porte di accesso per il mondo virtuale. Questo comporta che la forma non possa 

più essere semplicemente identificata con l’attività umana, ma che essa debba 

includere specialmente quell’agire delle macchine che è indipendente dall’uomo.  

                                                
49 È importante sottolineare che è uno dei modi ed in particolare quello connesso alla tecnica, poiché ce 
ne sono altri. Il modo in cui l’uomo si rapporta agli altri o al trascendente non è affatto tecnico, o per lo 
meno, non lo dovrebbe essere come si avrà modo di spiegare nei successivi capitoli. 
50 Il fatto che alcuni vedano lo strumento tecnico come un fine e non come un mezzo non muta questo 
giudizio, perché questa valutazione si colloca su un piano gnoseologico o morale e non a livello 
ontologico. In altri termini, è l’uomo che ritiene un dato strumento il proprio fine quando, in verità, si 
tratta pur sempre di un mezzo che gli permette di svolgere determinati compiti e funzioni. 
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Dunque, ora la difficoltà è quella di comprendere in che cosa consista l’essenza delle 

nuove tecnologie, dato che affermare che si tratta di una modalità di approcciarsi al 

mondo non è più preciso, sebbene non sia scorretto. 

Per gettare un po’ di luce sulle novità che riguardano l’essenza, gli elementi che vanno 

considerati sono principalmente tre: la questione dell’esonero, quella 

dell’oltrepassamento e, infine, quella del rapporto fra uomo e strumento tecnologico. 

Circa il concetto di esonero, si è sottolineato in precedenza che avviene in due 

direzioni: dall’uomo nei confronti delle macchine e viceversa. 

Nel primo caso, vi è solo una parziale differenza con la tecnica precedente, in quanto 

l’esonero vi era già insito, sebbene in misura qualitativamente e quantitativamente 

minore. Attualmente, infatti, l’esimersi dal compiere determinati atti è molto più esteso, 

in quanto riguarda anche azioni relativamente semplici e poco gravose. D’altro canto, 

assume anche una qualità differente, poiché anche la fatica mentale e la riflessione 

sono sempre più affidate a qualcosa di esterno all’uomo51. 

Il secondo tipo di esonero è, all’opposto, peculiare dell’epoca dell’intelligenza 

artificiale. In precedenza, l’incomprensione generata dagli stessi strumenti, non c’era 

o, per lo meno, non presentava la stessa configurazione che ha assunto odiernamente. 

Infatti, tale esonero non è dato tanto da un malfunzionamento, quanto piuttosto da un 

funzionamento imprevisto e non calcolato o voluto. Ciò è accaduto, per esempio, nel 

caso di due programmi inizialmente pensati per imitare conversazioni in lingua inglese, 

che ad un certo punto hanno iniziato a discorrere in modo inconsueto e inaspettato, 

secondo il parere dei loro programmatori52. 

                                                
51 Per esempio, di recente il presidente della Romania Ciuca ha annunciato alla popolazione che il 
governo usufruirà di un sistema di intelligenza artificiale, denominato Ion, come suo personale 
consigliere. Ion aiuterà Ciuca a prendere decisioni politiche e a guidare il paese, raccogliendo e 
interpretando le opinioni dei cittadini romeni (prese dai social network o da una piattaforma 
appositamente collegata a Ion) per poi trasmetterle governo. A prescindere dalle modalità di raccolta 
dei dati, ciò che è impressionante è la fiducia di cui viene rivestita questa macchina circa l’elaborazione 
di ciò che raccoglie. Conoscere le preoccupazioni e il livello di supporto da parte della popolazione può 
essere una buona iniziativa, che viene però vanificata dalla mancanza di una adeguata riflessione. Un 
secondo problema, sono i futuri sviluppi di questa tecnologia e la sempre più grande “capacità 
decisionale” (le virgolette sono d’obbligo) che potrà assumere. Romania Leads the Way: ION, the 
World’s First AI Government Adviser, Celebrates One Year of Service, 1 marzo 2024, 
https://medium.com/humansdotai/romania-leads-the-way-ion-the-worlds-first-ai-government-adviser-
celebrates-one-year-of-service-1ca020f55f8a., consultato il 3 marzo 2024. 
52 A. Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma, 2018, p. 
80. 



             
 

 
                                                                                                                  

 28 

Invece, per quanto riguarda l’oltrepassamento, più che di fronte all’essenza della 

tecnologia si è di fronte a un atteggiamento che caratterizza l’antropologia. Ciascun 

avanzamento tecnologico diventa una base di partenza per il suo superamento, in 

quanto è l’uomo stesso che desidera aggiornarsi sempre più e migliorare i propri 

prodotti. Pertanto, non essendo qualcosa di insito nei macchinari, non è possibile 

definirlo un’essenza. 

Il rapporto fra uomo e strumento è, infine, molto importante poiché raggiunge un 

livello totalmente nuovo con l’intelligenza artificiale. 

Prima dell’avvento delle tecnologie di questo genere, tale rapporto non era, per così 

dire, chiuso in sé stesso, ma sempre indirizzato verso il mondo. Sia nel caso dell’aereo 

sia in quello di una macchina per la produzione industriale c’è un rapporto con lo 

strumento più articolato rispetto a quello che, per esempio, si ha con un martello. 

Quest’ultimo agisce direttamente sulla realtà in base all’abilità della mano, mentre le 

altre due macchine hanno caratteristiche per cui l’uomo non si limita semplicemente 

ad usarle, ma interagisce con esse quasi che queste non avessero un effetto sul mondo. 

Dunque, ancora più profonda è la distanza che intercorre fra queste ultime tecnologie 

e il computer. L’aereo, infatti, presenta pur sempre un’azione diretta sulla realtà 

concreta, mentre il computer può non avercela affatto, in quanto ci permette di entrare 

in un mondo quasi chiuso in sé stesso. Ciò non significa che determinati 

comportamenti o azioni svolte sul computer non abbiano un risvolto sulla realtà ma 

che, siccome il computer dà accesso a un mondo virtuale, il rapporto che ha con l’uomo 

non è paragonabile a nessuna tecnica precedente.  

Le tecnologie digitali e l’intelligenza artificiale, perciò, modificano a tal punto la 

tecnicità che non si può più parlare soltanto di un rapporto con il mondo mediato da 

esse, ma di un rapporto esclusivo con gli strumenti che, di conseguenza, può anche 

avere risvolti sulla realtà.  

Per di più, questa esclusività si manifesta anche tramite i mutamenti che tali strumenti 

sono capaci di apportare alla percezione del mondo e di sé stessi.  

Si pensi, per esempio, alla dimensione creata dai videogiochi oppure alle notizie che 

presenta il web, accuratamente filtrate tramite algoritmi che memorizzano gli interessi 

e i siti principali su cui si naviga. Per non parlare, poi, delle parole-chiave che si 

inseriscono nel motore di ricerca, che indirizzano fortemente i risultati proposti, tanto 
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che un loro lieve cambiamento può mostrare notizie addirittura opposte rispetto alle 

precedenti. Anche a prescindere dalla veridicità o meno di queste notizie, il loro 

impatto sulla percezione del reale è molto significativo anche perché si può ottenere 

come risultato della ricerca una conferma di ciò che si pensa solo inserendo le giuste 

parole chiave53.  

Per esempio, a un appassionato di cronache poliziesche è più facile che appaiano 

notizie legate al mondo del crimine e che queste creino in lui la sensazione distorta che 

la sua città e, in generale, il mondo sia un posto pericoloso. Questa persona potrebbe 

trovare complesso, dunque, valutare adeguatamente alcune situazioni e saper cogliere 

e apprezzare quanto di positivo vi possa essere. Ovviamente, si è di fronte a una 

generalizzazione che, tuttavia, è indicativa del ruolo che le tecnologie digitali giocano 

nella vita delle persone.  

Dunque, se il suddetto esonero non è esattamente un’essenza, sia perché già presente 

nella tecnica precedente sia perché caratterizza solo alcune tecnologie contemporanee, 

e l’oltrepassamento è più una caratteristica antropologica, allora la sostanza delle 

odierne tecnologie può essere rinvenuta proprio in questo nuovo rapporto che 

instaurano con l’uomo. Detto altrimenti, le nuove tecnologie non sono più solo 

qualcosa che l’essere umano costruisce per rapportarsi al mondo, ma sono soprattutto 

ciò che la macchina stessa realizza senza il concorso umano. 

A causa di questa innovazione, sembra opportuno distinguere i termini tecnica e 

tecnologia, così da rendere ragione della loro differenza e del loro contenuto, benché 

alcuni autori preferiscano intenderli come sinonimi54.  

Ciò non significa che fra i due termini non vi sia nulla in comune; infatti, nonostante 

le peculiari caratteristiche di ciascuna, tecnica e tecnologia sono fortemente intrecciate 

dato che in quest’ultima permangono caratteristiche della prima e, nella prima, sono 

rinvenibili elementi della seconda55. Alcuni strumenti, infatti, sono ancora strettamente 

                                                
53 Sul tema, si consulti il seguente studio: K. Aslett – Z. Sanderson – W. Godel – N. Persily – J. Nagler 
– J. A. Tucker, Online Searches to Evaluate Misinformation Can Increase its Perceived Veracity 
in Nature, n.625, 2024, pp. 548-556. 
54 Per esempio, Paolo Benanti ritiene che sia più corretto utilizzare i due termini in maniera sinonimica 
poiché una loro distinzione semantica «sarebbe incapace di rendere […] la complessa interazione tra 
artefatti e società che caratterizza la tecnologia». P. Benanti, La condizione tecno-umana, EDB, Lavis, 
2022, p. 91. 
55 Le caratteristiche della sostituzione, del potenziamento e dell’agevolazione non scompaiono con le 
nuove tecnologie, ma vengono portate ad un livello superiore ed estese anche al mentale.  
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tecnici come, per esempio, un’aspirapolvere, altri come un robot che pulisce 

autonomamente e che memorizza il perimetro del luogo dove viene attivato, sono 

tecnologici.  

Quindi, il fatto che i due termini abbiano differenti sfumature di significato non 

significa che la tecnica sia sparita a favore della tecnologia, ma serve per giustificare 

il grande cambiamento avvenuto con il digitale e l’intelligenza artificiale. L’avvento 

della tecnologia non cancella di certo la tecnica, ma la affianca e la compenetra. Si 

cercherà ora di chiarire ulteriormente il significato dei due termini, rispetto a quanto si 

è già affermato circa la loro essenza.  

Adriano Fabris suggerisce di assegnare alla tecnica il significato generale di “abilità 

che serve a ciascuno per realizzare qualcosa56”, sottolineando il valore pratico e 

concreto di questa affermazione.  

La tecnica è, quindi, l’abilità con cui l’uomo fabbrica strumenti o raggiunge un certo 

fine. Questa accezione valorizza più l’aspetto della capacità e creatività umana ed è 

fortemente legata alla praticità dell’azione sul mondo, tanto che il “realizzare qualcosa” 

può non avere a che fare con gli strumenti tecnici. In questo caso, tale definizione si 

avvicina a quanto si indicava inizialmente con tecniche economiche, politiche, sociali, 

etc.  

Al contrario si è preferito, pur confermando questa sfumatura di significato, parlare 

della tecnica in termini più strettamente antropologici e strumentali. La tecnica, perciò, 

richiede sì abilità per fabbricare determinati dispositivi, ma è specificamente una 

modalità di rapportarsi al reale tramite la loro mediazione.  

La tecnologia, rappresentata in particolare dall’intelligenza artificiale, inaugura invece 

un nuovo e peculiare modo di rapportarsi con le macchine. In questo caso, non è più 

solo l’uomo a svolgere un’attività, ma è la macchina stessa che, in maniera 

indipendente, agisce ed elabora informazioni.  

Similmente, il professor Fabris descrive la differenza fra i due termini sostenendo che 

“la tecnica si riferisce in primo luogo alla sfera dei comportamenti umani, mentre la 

tecnologia riguarda più propriamente la dimensione degli strumenti e degli apparati 

con cui questi comportamenti interagiscono57”. Dunque, la tecnologia è l’interazione 

                                                
56 A. Fabris, Etica delle nuove tecnologie, Scholé, Milano, 2021, p. 13. 
57 A. Fabris, Etica delle nuove tecnologie, Scholé, Milano, 2021, p. 14. 
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fra strumento e comportamento umano, o meglio, fra l’azione umana e quella del 

dispositivo, che oggi, in alcuni casi, non è più soltanto un’esecuzione a seguito di un 

input. 

Prima di sviluppare ulteriormente l’analisi nei successivi capitoli, è bene svolgere 

un’ulteriore considerazione generale, che rappresenti il filo rosso e la bussola che verrà 

seguita durante tutto il percorso di questo scritto.  

Con quanto detto finora, non si vuole affatto demonizzare la tecnologia in quanto tale 

né tantomeno abolirla, ma vederla nella giusta prospettiva e saper anche “dirle di no” 

quando la situazione lo richiede.  

Infatti, non si può permettere che il progresso tecnologico diventi accettabile o 

desiderabile di per sé senza un adeguato ragionamento che prenda in considerazione 

gli aspetti etici ed antropologici della questione. È necessario, pertanto, recuperare un 

giusto rapporto con gli strumenti da cui si è circondati, il che non si accorda certamente 

con la visione di una tecnologia in cui l’umano non è imprescindibile58.  

È fondamentale riflettere sul ruolo che l’uomo deve assumersi nei confronti della 

tecnologia e decidere fino a che punto si desidera adattare la propria vita agli strumenti 

digitali di cui si usufruisce. Infatti, come si è visto precedentemente, tali strumenti non 

sono più semplici mezzi nelle mani dell’uomo, ma producono soprattutto un 

ripensamento del mondo, proprio perché ci si adatta ad essi.  

Il digitale e in generale la tecnologia, dovrebbero essere posti al servizio dell’uomo e 

interpretati nel paradigma dell’agevolazione dell’essere umano, della lotta al crimine 

e delle malattie, etc. Quando, però, l’aiuto che certi strumenti forniscono supera la 

soglia dell’umanità e invade le vite dei singoli rendendoli non più persone, ma 

individui59, allora diviene nocivo e va respinto.  

In altri termini, se si è trasformati in meccanismi che si adattano alle macchine, come 

scriveva Arendt, si privati di ciò che è più proprio come il libero arbitrio e la capacità 

di avere una coscienza morale ed emozionale. Dunque, è indispensabile salvaguardare 

                                                
58 Come scrisse Romano Guardini, «l’uomo moderno non è stato educato al retto uso della potenza». 
Prendendo ad esempio queste parole, si può dire che il potere che l’intelligenza artificiale racchiude in 
sé non va sprigionato o usato a prescindere da tutto, ma va riconosciuto e limitato a quegli effetti che 
davvero sono benevoli. R. Guardini, La fine dell’epoca moderna, Morcelliana, Brescia, 1954, p. 86. 
59 Ossia l’uomo perde la propria irripetibilità e peculiarità, diventando semplice un ingranaggio senza 
volto. 
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l’essenza pensante dell’uomo, il suo essere moralmente buono e il suo essere persona 

e non mero individuo.  

L’uomo non può divenire irrilevante o mero “gestore” delle macchine, ma deve 

assumersi la responsabilità di giudicare le tecnologie per come si presentano e per le 

loro conseguenze, avendo il coraggio di fare delle rinunce se queste rappresentano il 

suo vero bene. La capacità di fare, perciò, deve essere preceduta e accompagnata da 

quella di valutare, avendo i corretti punti di riferimento morali60. 

Come si è visto poco sopra, la prospettiva aristotelica e tomistica offre notevoli spunti 

di riflessione in questa direzione, suggerendo che ogni avanzamento tecnologico 

dovrebbe essere considerato non esclusivamente in termini di efficienza o utilità 

pratica, ma specialmente in relazione al suo contributo al bene comune e al 

miglioramento della condizione umana. 

 

2. Differenza fra robot e persona 

 
Nel paragrafo precedente è stato sottolineato come l’avvento dell’intelligenza 

artificiale abbia modificato il modo di rapportarsi agli strumenti tecnologici, mettendo 

l’uomo di fronte a sfide inedite su più fronti. Una di queste è certamente l’idea che il 

progresso abbia una valenza di per sé positiva, a prescindere dal suo contenuto e dai 

suoi sviluppi; il che porta a subordinare la vita umana alla tecnologia e non a porre 

quest’ultima al suo servizio. 

A tal proposito, il filosofo tedesco Ernst Cassirer, all’inizio del saggio Forma e tecnica 

sostiene che: 

 
«Se si desume il criterio per stabilire il significato dei singoli ambiti parziali della cultura 

umana anzitutto dalla loro efficacia reale, se si determina il valore di questi ambiti secondo 

l’entità del loro rendimento immediato, non si può dubitare che la tecnica, misurata con questo 

                                                
60  «We can no longer afford to view technological development as something to be delegated to 
engineering wizards and marketers, who make tools to be adopted by human consumers; human beings 
must acquire a sense of collective responsibility for intelligently directing the course of our own 
technomoral evolution – for consciously using technologies to aid us in becoming the practically wise 
beings that we want to be, beings who can live the kinds of lives we genuinely want to live». S. Vallor, 
Moral Deskilling and Upskilling in a New Machine Age: Reflections on the Ambiguous Future of 
Character in Philosophy and technology, vol. 28, 2015, p. 122. 
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criterio, ha proprio un posto di prim’ordine nell’impianto della nostra cultura attuale. Sia che 

si biasimi o si lodi, che si celebri o si condanni questo “primato della tecnica”, la sua semplice 

realtà sembra incontestabile61». 

 

Dunque, se il criterio principale per valutare la cultura umana è esclusivamente quello 

del rendimento pratico e dell’utilità, allora la tecnica (anche trascurando la sua 

determinazione morale) non può che essere il punto più alto mai raggiunto dall’uomo. 

Una concezione del genere, oltre che spostare l’attenzione solamente sugli strumenti 

e sulle macchine, senza riflettere sul senso e sull’essenza della tecnica, subordina 

l’uomo al primato della praticità, dimenticandosi della sua dimensione interiore. 

Perciò, è bene anzitutto cercare di fare chiarezza su ciò che precede l’uso pratico della 

tecnologia per chiarire le peculiarità dell’essere umano, ponendole a confronto con 

l’intelligenza artificiale. Così facendo, diverrà più evidente che l’utilità concreta non 

possa essere né l’unico criterio con cui valutare tutte le opere umane né tantomeno il 

più importante, sebbene sia quello che ha più rilevanza oggigiorno. Per di più, ciò non 

significa che tale concetto debba essere scisso dall’etica, ma piuttosto che l’etica della 

tecnologia sia fondamentale per la concretezza della vita, se è preceduta da una 

riflessione sulla dimensione “astratta” della tecnologia stessa. 

Pertanto, il presente capitolo verrà dedicato all’analisi parallela di alcune 

caratteristiche dell’intelligenza umana e di quella artificiale. Certe correnti di pensiero, 

infatti, sostengono che non vi sia una sostanziale differenza fra le macchine e l’uomo 

sia per quanto riguarda il possesso di intelligenza e coscienza, sia per ciò che attiene 

alla sfera emozionale. Ad una considerazione superficiale e puramente esteriore, in 

effetti, anche le macchine sembrano presentare comportamenti raziocinanti, emozioni 

o capacità deduttive consapevoli. Uno dei problemi che affligge questa visione, 

tuttavia, è l’impiego degli stessi termini per definire due realtà molto differenti e, per 

certi aspetti, addirittura opposte62 . Per questo motivo, è necessario partire da un 

                                                
61 Qui ciò che si afferma riguardo alla tecnica, vale anche per le tecnologie odierne. Infatti, il criterio 
dell’utilità non ha a che fare con i singoli attrezzi, ma con l’idea che li precede. E. Cassirer, Forma e 
tecnica (1930), tr. it. di W. Heinrich – G. Matteucci in Tre studi sulla “forma formans”, G. Matteucci 
(a cura di), Clueb, Bologna, 2003, p. 49. 
62 «[…] we find ourselves using psychological words like ‘knows’, ‘thinks’, and ‘wants’ in referring to 
machines, even though machines are very different from humans and these words arose from the human 
need to talk about other humans». J. McCarthy, The Little Thoughts of Thinking Machines, 
http://jmc.stanford.edu/articles/little/little.pdf, 1983, p. 2. 
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chiarimento terminologico per poi affrontare sia la questione delle differenze fra le 

intelligenze artificiali e l’uomo sia quella più specificatamente antropologica. 

 

2.1. Alcune riflessioni sul concetto di intelligenza a partire da 

Turing 
 
Fornire una definizione completa di intelligenza è molto complicato e, solitamente, 

genera numerose divergenze. Inoltre, a complicare tale dibattito, vi è il fatto che una 

certa concezione di intelligenza è generalmente correlata ad una precisa teoria della 

mente e del suo “funzionamento”. Sarebbe pertanto scorretto definire l’intelligenza a 

partire da alcune capacità delle macchine per poi affermare che tale definizione è 

applicabile o meno anche all’uomo, poiché si ridurrebbe quest’ultimo ad un automa. 

Allo stesso modo, sarebbe altrettanto sconveniente partire da un concetto di 

intelligenza umana per poi riferirlo alle macchine, in modo da umanizzarle e così 

giustificare le similitudini che hanno con l’essere umano. 

Una possibile soluzione al problema potrebbe essere quella di comprendere le 

caratteristiche dell’intelligenza umana e, in parallelo, le particolarità dei dispositivi 

artificiali, così da rinvenire somiglianze e differenze.  

Per chiarire meglio la problematica appena presentata, è interessante ripercorrere per 

sommi capi le domande che stanno a fondamento dell’esperimento mentale ideato da 

Alan Turing nel celebre articolo Computing Machinery and Intelligence63.  

Il matematico inglese, ritiene che chiedersi se le macchine siano in grado di pensare 

non porti ad una soluzione univoca a causa dell’ambiguità terminologica insita nella 

domanda stessa, sebbene in un prossimo futuro, grazie all’avanzamento tecnologico, 

il problema si dissolverà autonomamente64. Inoltre, i termini “macchina” e “pensiero” 

non possono essere definiti tramite un’operazione statistica che ne indichi l’uso più 

                                                
63 Siccome questo articolo è già stato analizzato in numerosi scritti, si concentrerà l’attenzione solo sugli 
aspetti rilevanti per la presente ricerca, tralasciando gli altri. 
64 «The original question, “Can machines think ?” I believe to be too meaningless to deserve discussion. 
Nevertheless I believe that at the end of the century the use of words and general educated opinion will 
have altered so much that one will be able to speak of machines thinking without expecting to be 
contradicted». A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, p. 442. 
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diffuso e comune, poiché anche tale iniziativa non porterebbe ad alcun risultato 

soddisfacente65. 

Per uscire da questo vicolo cieco, egli propone di riformulare la questione sotto una 

diversa prospettiva, traducendola in un esperimento mentale volto a verificare 

l’indistinguibilità fra essere umano e macchina. In questo “gioco dell’imitazione66” 

prendono parte tre persone: un uomo A, una donna B e un interrogante C. Quest’ultimo 

dovrà sottoporre gli altri due partecipanti, senza poterli vedere direttamente, a 

determinate domande per poi stabilire chi dei due sia l’uomo e quale la donna. Una 

volta chiarito questo, Turing riformula l’interrogativo iniziale circa il pensiero delle 

macchine nel seguente modo: “Cosa accadrà quando una macchina prenderà il posto 

di A in questo gioco? L’interrogante sbaglierà altrettanto spesso in questo caso rispetto 

a quando il gioco è effettuato fra un uomo e una donna?67”. Inoltre, per evitare che si 

creino dubbi e obiezioni, lo studioso stabilisce che solo un computer elettronico, non 

per forza esistente in concreto, ma anche semplicemente immaginato con certe 

caratteristiche68, possa sostituire adeguatamente uno dei due partecipanti. 

A prescindere dai dettagli dell’esperimento, ciò su cui va principalmente soffermato 

l’interesse è il significato di intelligenza e il modo di intendere l’uomo che traspaiono 

dallo scritto.  

Anzitutto, la riformulazione della domanda iniziale indica che il pensiero e 

l’intelligenza equivalgono ad una loro simulazione. Infatti, dire che la macchina è 

intelligente se imita con successo il partecipante umano, significa sostenere che il 

criterio per discriminare la presenza o meno dell’intelligenza sia esclusivamente 

l’uomo. Tuttavia, in Turing ciò non corrisponde ad una concezione dell’essere umano 

che ecceda qualitativamente l’essere della macchina, ma piuttosto ad una loro previa 

                                                
65 A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, p. 433. 
66 A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, p. 433. 
67 A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, p. 434, traduzione 
dell’autore. 
68 «[…] we are not asking whether all digital computers would do well in the game nor whether the 
computers at present available would do well, but whether there are imaginable computers which would 
do well» e più avanti, riprendendo la domanda iniziale e specificando le caratteristiche che dovrebbe 
possedere la macchina: «‘Can machines think ?’ should be replaced by ‘Are there imaginable digital 
computers which would do well in the imitation game ?’ […] Is it true that by modifying this computer 
to have an adequate storage, suitably increasing its speed of action, and providing it with an 
appropriate programme, C can be made to play satisfactorily the part of A in the imitation game, the 
part of B being taken by a man?». A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, 
n. 236, 1950, pp. 436 e 442. 
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equiparazione. A questo proposito, egli sostiene che uno dei vantaggi apportati dalla 

riformulazione del problema iniziale sia quello di distinguere nettamente le capacità 

fisiche da quelle mentali dell’essere umano69. Ciò comporta che l’intelligenza possa 

essere pensata a prescindere dalla corporeità e che, di conseguenza, sia letta come una 

prestazione o una funzione attuabile su qualsiasi supporto materiale e non come una 

proprietà intrinseca. Tale dualismo fra mente e corpo è propedeutico alla creazione di 

macchine che riproducano l’intelligenza naturale, in quanto se l’uomo è puro 

meccanismo, allora il suo funzionamento sarà replicabile su differenti supporti 

materiali. 

Turing, però, si spinge oltre la mera presenza dell’intelligenza sia delineandone la 

tipologia sia ipotizzando che se fosse il partecipante umano ad imitare la macchina, 

allora verrebbe immediatamente smascherato in quanto troppo lento e inaccurato dal 

punto di vista del calcolo aritmetico70. Detto altrimenti, ciò che differenzia i due 

partecipanti, è la differente velocità di calcolo di cui sono capaci e non una differente 

tipologia di intelligenza. Dunque, la manipolazione dei simboli e la matematica 

corrispondono all’intelligenza come assunto di base e non come conseguenza del 

“comportamento” ingannevole del computer. Ciò significa che il successo della 

macchina ha come solo risultato il fatto che le venga attribuita l’intelligenza e non che 

quest’ultima sia definita come capacità di calcolo. 

Tale interpretazione viene maggiormente rafforzata se si presta attenzione all’auto-

obiezione che Turing formula in questi termini: 
 

«Non è forse possibile che le macchine compiano qualcosa che dovrebbe essere definito come 

pensiero, ma che è molto diverso da ciò che fa l’uomo? Questa è un’obiezione molto forte, ma 

per lo meno possiamo dire che se, nonostante tutto, una macchina può essere costruita per 

giocare al gioco dell’imitazione in modo soddisfacente, non dobbiamo preoccuparci di questa 

obiezione71». 

                                                
69 «The new problem has the advantage of drawing a fairly sharp line between the physical and the 
intellectual capacities of a man». A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, 
n. 236, 1950, p. 434. 
70 «If the man were to try and pretend to be the machine he would clearly make a very poor showing. 
He would be given away at once by slowness and inaccuracy in arithmetic». A. Turing, Computing 
Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, p. 435. 
71 «May not machines carry out something which ought to be described as thinking but which is very 
different from what a man does? This objection is a very strong one, but at least we can say that if, 
nevertheless, a machine can be constructed to play the imitation game satisfactorily, we need not be 
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Questa obiezione non nega l’attribuzione del pensiero alle macchine, ma tenta di 

delineare una demarcazione fra la modalità di azione di queste ultime e quella 

dell’uomo. Tuttavia, sebbene ne venga riconosciuta la pregnanza e la forza 

argomentativa, la critica viene scartata immediatamente solo sulla base del successo 

del computer nel gioco imitativo. Dunque, le particolarità dell’intelligenza umana (se 

effettivamente presenti) divengono irrilevanti se la macchina riesce ad imitare le 

risposte che darebbe un umano. 

Per gettare un po’ di luce sul concetto di intelligenza, vanno sottolineate alcune 

problematiche insite nel ragionamento appena delineato. 

Anzitutto, non sembra giustificato o giustificabile l’assunto che l’intelligenza 

corrisponda alla capacità di simulare. Ora, se si provasse a modificare leggermente 

l’esperimento mentale di Turing diverrebbero più chiare le ragioni sottese. Si 

supponga che i partecipanti siano due professori di una certa disciplina, uno dei quali, 

in seguito, viene sostituito da un suo studente. Se quest’ultimo riuscisse ad imitare le 

risposte del suo docente traendo in inganno l’interrogante esterno, si potrebbe 

sostenere davvero che è intelligente esattamente “come” il suo professore (su quel dato 

argomento)? Oppure si direbbe che si è preparato o che il professore lo ha aiutato a 

studiare per il test? Allo stesso modo, si potrebbe argomentare che il computer sia stato 

progettato per conferire un determinato tipo di risposte tramite degli algoritmi 

programmati da esseri umani e che l’intelligenza non sia la mera esecuzione di un 

comando, ma la comprensione del suo senso e la cognizione con il quale lo si esegue72.  

Il secondo problema racchiude due questioni correlate fra loro: la visione positiva del 

dualismo fra mente e corpo e l’identificazione dell’intelligenza con la capacità 

aritmetica e di manipolazione simbolica. Ciò comporta che l’intelligenza possa essere 

implementata anche su dispositivi artificiali di diverso materiale e che l’uomo venga 

ridotto a una macchina che segue determinate regole. Più volte, infatti, Turing utilizza 

                                                
troubled by this objection». A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 
1950, p. 435, traduzione dell’autore. 
72 Il fatto che odiernamente alcuni computer riescano a generare da sé gli algoritmi, sebbene complichi 
la questione, non cambia la validità del presente ragionamento. 
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l’espressione “computer umano73” proprio per indicare che anche l’uomo “funzioni” 

secondo determinati set di regole che producono altrettanto determinati output.  

Il fondamento filosofico di questa concezione è il funzionalismo che, per lo meno nella 

versione di Turing, risolve il problema corpo-mente attraverso l’analogia mente-

software e cervello-hardware. 

Similmente, il filosofo americano Daniel Dennett sostiene che la coscienza e la mente 

siano identificabili con processi meccanici e materiali e che non vi sia nulla che le 

ecceda. Nell’intervista concessa alla filosofa italiana Eddy Carli e riportata nel volume 

Mente, cervello, intelligenza artificiale, alla domanda “Ritiene dunque che la mente 

sia effettivamente riducibile ad una macchina, a un computer?”, egli risponde:  

 
«Io non sto sostenendo che gli esseri umani siano riducibili a dei tostapane, a lavatrici o a 

televisori. Sto dicendo che sono macchine estremamente complesse e sofisticate, costituite di 

parti meccaniche e materiali: i nostri cervelli e i nostri corpi. Credo quindi che, quando avremo 

risolto i problemi tecnologici, avremo risolto il problema della mente e della coscienza. 

Possiamo comprendere il nostro mondo interiore soltanto riducendolo a parti meccaniche74». 

 

Da ciò consegue che, proprio per le loro similitudini, i meccanismi esistenti nell’uomo 

possano essere replicati in un computer o nei robot e che il problema della coscienza 

si dissolverà non appena l’avanzamento tecnologico farà il suo corso (così come 

svanirà l’ambiguità terminologica circa il pensiero delle macchine, come si è visto 

poco sopra).  

Fatte queste premesse, nei prossimi paragrafi verranno prese in considerazione tre 

questioni principali correlate fra loro.  

In primo luogo, bisogna domandarsi se sia adeguato identificare il pensare e l’essere 

intelligenti con il simulare, il calcolare e con l’esecuzione di comandi prefissati, 

oppure se sia una semplificazione o un errore.  

Secondariamente, va approfondita l’indifferenza fra supporti fisici operata dal 

funzionalismo, che non valuta diversamente il corpo umano vivente rispetto ad un 

mero meccanismo fatto di conduttori elettrici e parti materiali.  

                                                
73 A. Turing, Computing Machinery and Intelligence in Mind, vol. 59, n. 236, 1950, pp. 437-438. 
74 E. Carli – F. Grigenti, Mente, cervello, intelligenza artificiale, Pearson, San Bonico, 2019, p. 119. 
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In terzo luogo, va affrontata la questione del senso delle parole. A questo proposito, 

come rileva Hilary Putnam (il quale inizialmente sosteneva il funzionalismo) 

nell’opera Ragione, verità e storia, il test di Turing non dice nulla circa il significato 

delle parole usate dalla macchina e se quest’ultima le utilizzi con il medesimo senso 

con cui l’uomo parla75. 

Tuttavia, per contestualizzare e rendere più chiari questi tre punti, è bene fare qualche 

previa considerazione sul funzionalismo e sulla filosofia della mente che veicola. 

 

2.1.1. Un passo indietro: analisi e criticità del funzionalismo 
 

Una parte rilevante dei problemi e dei disaccordi circa il modo di intendere 

l’espressione “intelligenza artificiale” nasce dal problema della mente umana e della 

sua replicabilità. 

Come si è visto in precedenza, Turing identifica i pensieri “con gli stati di un sistema 

definiti esclusivamente in base al proprio ruolo nel produrre ulteriori stati interni e 

output verbali76”. Questa prima formulazione della concezione funzionalista viene 

impiegata per giustificare l’attribuzione di un certo tipo di intelligenza alle macchine, 

proprio per l’analogia che, sotto un certo rispetto, hanno con l’uomo. Se si parte da 

una teoria del genere, la questione dell’intelligenza artificiale si risolve nella 

replicazione più o meno adeguata e veritiera di alcune presunte caratteristiche umane77.  

                                                
75 H. Putnam, Brains in a vat in Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge, 
1981, pp. 9-10. 
76 In filosofia, ci sono diversi tipi di funzionalismo che presentano sfumature differenti. In particolare, 
l’attenzione si concentrerà su quello proposto inizialmente da Turing e poi sviluppato da Putnam. J. 
Levin, “Functionalism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2023 Edition), 
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/functionalism/., consultato il 10 dicembre 2023. 
77 John McCarthy nell’articolo What is Artificial Intelligence? sottolinea che l’intelligenza artificiale 
non è volta solo ad imitare quella umana, ma riguarda altresì “lo studio dei problemi che il mondo 
presenta all’intelligenza”. Tuttavia, tralasciando l’ambiguità di questa espressione, il punto di partenza 
resta pur sempre l’uomo che costruisce gli algoritmi e che dà almeno le indicazioni iniziali alla macchina. 
Pertanto, si eviterà di approfondire questa seconda tipologia indicata da McCarthy; l’interesse del 
presente capitolo è quello di porre un confronto fra l’essere umano e l’intelligenza artificiale, 
tracciandone differenze e peculiarità. «Q. Isn’t AI about simulating human intelligence? A. Sometimes 
but not always or even usually. On the one hand, we can learn something about how to make machines 
solve problems by observing other people or just by observing our own methods. On the other hand, 
most work in AI involves studying the problems the world presents to intelligence rather than studying 
people or animals. AI researchers are free to use methods that are not observed in people or that involve 
much more computing than people can do». J. McCarthy, What is Artificial Intelligence? 
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf., 12 novembre 2007, p. 3. 
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A questo proposito, Putnam nel saggio del 1960 Minds and Machines presenta il 

cosiddetto “funzionalismo dello stato (o della tavola) della macchina”. Egli immagina 

che vi sia una macchina di Turing con un numero finito di configurazioni interne che 

le permettono di trovarsi in un numero finito di stati e di dichiararlo tramite un nastro 

su cui è possibile stampare. In seguito, suppone che questa stessa macchina, quando 

sia nello stato A, stampi la frase “Mi trovo nello stato A”. Allo stesso modo, una 

persona (Jones) che è in uno stato di sofferenza fisica lo esprime urlando “ahia” o 

lamentandosi del dolore. A questo punto, Putnam si chiede se la macchina abbia la 

capacità di accertarsi di essere in un certo stato e se Jones sappia di stare male. Se la 

risposta è affermativa, allora ci si dovrebbe chiedere come sia possibile che entrambi 

giungano ad una tale conclusione, il che porterebbe inevitabilmente a risposte banali 

come “lo sanno proprio perché si trovano in quello stato”78. 

Per cercare di chiarire queste problematiche, egli sostiene che sia necessario analizzare 

in maniera analogica e parallela gli stati mentali e fisici degli uomini con quelli delle 

macchine. Tuttavia, siccome procedere in questa direzione risulta impossibile senza 

riflettere altresì sulle componenti concrete della macchina di Turing, egli opera 

un’ulteriore distinzione fra stati logici e strutturali. I primi non includono la 

descrizione fisica della macchina, ma solo la possibilità di trovarsi in un numero finito 

di stati e di poterlo dichiarare in qualche modo. I secondi si riferiscono ai componenti 

reali della macchina, come il materiale con cui è costruita e il possesso dei cosiddetti 

“organi di senso elettronici” 79 . Questi ultimi, permetterebbero alla macchina di 

scoprire eventuali malfunzionamenti e di raccogliere certi input da analizzare per 

ottenere conseguenti output. 

Putnam sostiene che un dispositivo di questo tipo non sia del tutto differente da un 

essere umano, poiché anche quest’ultimo può scoprire, in modo più o meno corretto, i 

“malfunzionamenti del suo corpo”80. Di conseguenza, può essere istituita un’analogia 

fra gli stati mentali e fisici di una persona con quelli logici e strutturali di una macchina. 

                                                
78 H. Putnam, Minds and Machines in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1975, p. 370. 
79 H. Putnam, Minds and Machines in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1975, p. 371. 
80 «A machine which is able to detect at least some of its own structural states is in a position very 
analogous to that of a human being, who can detect some but not all of the malfunctions of his own 
body, and with varying degrees of reliability». H. Putnam, Minds and Machines in Mind, Language and 
Reality, Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 372. 
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Tuttavia, ciò non significa che il primo tipo di stati possa essere ridotto al secondo 

poiché “l’organizzazione funzionale” dell’uomo e della macchina è descrivibile 

tramite gli stati mentali o logici, senza che sia necessario riferirsi alla struttura fisica81. 

In questo modo, la precedente problematica di come sia possibile conoscere di essere 

in un determinato stato sembra trovare una risposta nel doppio riferimento alla 

struttura fisica (gli organi sensoriali) e logica (il programma per leggere gli input e 

produrre gli output).  

Sette anni dopo, nell’articolo The Nature of Mental States Putnam approfondisce tale 

questione precisando in che senso il funzionamento della macchina di Turing sia un 

modello per gli organismi e proponendo la teoria della multi-realizzabilità.  

In questo scritto, spiega che se la macchina di Turing vuole essere un modello corretto 

per l’organismo, allora dovrebbe essere intesa come un automa probabilistico e non 

deterministico. Ossia, per ogni singolo stato e insieme di input, la macchina dovrebbe 

presentare una determinata istruzione che determina la probabilità con cui il sistema 

passa a uno stato differente o esibisce un certo comportamento esterno82. Ciascuno 

stato, inoltre, dovrebbe essere legato all’altro e ai vari input e output tramite le 

“probabilità di transizione date dalla tabella della macchina 83 ”. Tale tabella è 

l’organizzazione funzionale della macchina, ossia gli stati mentali (o logici, come detto 

sopra) del dato sistema. Quindi, il funzionalismo non elimina gli stati mentali e non li 

riduce a quelli fisici, ma li interpreta come funzioni del cervello. 

A questo proposito, Putnam introduce la teoria della realizzabilità multipla prendendo 

ad esempio lo stato di dolore e criticando i teorici della type identity, i quali ritengono 

che ciascun stato mentale sia riducibile e, quindi, completamente identico ad uno stato 

fisico del cervello 84. Di conseguenza secondo questi filosofi, il dolore non sarebbe 

                                                
81 «The functional organization (problem solving, thinking) of the human being or machine can be 
described in term of the sequences of mental or logical states respectively […], without reference to the 
nature of the ‘physical realization’ of these states». H. Putnam, Minds and Machines in Mind, Language 
and Reality, Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 373. 
82 «I shall assume the notion of a Probabilistic Automaton has been generalized to allow for ‘sensory 
inputs’ and ‘motor outputs’ – that is, the Machine Table specifies, for every possible combination of a 
‘state’ and a complete set of ‘sensory inputs’, an ‘instruction’ which determines the probability of the 
next ‘state’, and also the probabilities of the ‘motor outputs’». H. Putnam, The Nature of Mental States 
in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 433. 
83 H. Putnam, The Nature of Mental States in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1975, p. 433. 
84 La capacità di provare dolore equivale a possedere un certo tipo di organizzazione funzionale, 
descritta nel suddetto modo, ed è riscontrabile solo in quegli organismi che sono automi probabilistici. 
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altro che la stimolazione di determinate fibre corporee e non presenterebbe alcuna 

componente qualitativa o psicologica. Putnam argomenta che se così fosse, tutti gli 

organismi che provano dolore si troverebbero, a prescindere dalla loro costituzione, 

nello stesso stato cerebrale, il che è totalmente implausibile85. Pertanto, siccome la 

type identity applica questo ragionamento a qualsiasi stato mentale, se è possibile 

trovare uno stesso stato psicologico che possa “applicarsi chiaramente sia a un 

mammifero che a un polpo (per esempio, “affamato”), ma il cui correlato fisico-

chimico è diverso nei due casi, la teoria [della type identity] crolla86”. Detto altrimenti, 

se un certo stato mentale è riconducibile a stati fisici diversi in organismi differenti (o 

anche ad uno stato fisico diverso nello stesso organismo, in momenti distanti di tempo), 

allora è falso che esistano solamente gli stati fisici. 

Dopo aver chiarito la questione, Putnam conclude che uno stato mentale possa essere 

implementato su supporti fisici (sia umani e animali che artificiali) molto diversi fra 

loro 87 . Così facendo, gli stati mentali verrebbero interpretati come “strutture di 

relazione causale fra le diverse parti del sistema, determinati stimoli ambientali e 

determinate relazioni comportamentali” implementabili su una macchina a patto che 

“sia opportunamente programmata in modo da rispettare tale struttura di relazioni 

causali”88. Dunque, gli stati mentali vanno inquadrati in un sistema più ampio dove i 

fattori in gioco sono gli input esterni (immessi dall’uomo o ricavati dall’ambiente), 

combinati con le conseguenti le risposte (output) dell’organismo o della macchina di 

natura probabilistica. 

                                                
H. Putnam, The Nature of Mental States in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1975, p. 434.  
85 «He [cioè colui che sostiene che uno certo stato del cervello corrisponda sempre allo stesso stato 
fisico] has to specify a physical-chemical state such that any organism (not just a mammal) is in pain 
if and only if (a) it possesses a brain of a suitable physical-chemical structure; and (b) its brain is in 
that physical-chemical state». H. Putnam, The Nature of Mental States in Mind, Language and Reality, 
Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 436. 
86 «Thus if we can find even one psychological predicate which can clearly be applied to both a mammal 
and an octopus (say ‘hungry’), but whose physical chemical ‘correlate’ is different in the two cases the 
brain-state theory has collapsed». H. Putnam, The Nature of Mental States in Mind, Language and 
Reality, Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 436-437, traduzione dell’autore. 
87 Putnam pur attaccando la type-identity, «difende […] la teoria dell’identità di occorrenza, secondo la 
quale uno stato mentale particolare (il mio dolore qui e ora) è identico a uno stato cerebrale particolare 
(la stimolazione delle mie fibre-C qui ed ora)». A. Paternoster, Hilary Putnam in Portale italiano di 
filosofia analitica, vol. 18, 2018, 
http://www.aphex.it/public/file/Content20181112_APhEx,182018ProfiliPutnam.pdf. 
88 C. Calabi, Funzionalismo e obiezioni fenomenologiche in Leitmotiv, vol. 3, 2003, 
https://www.ledonline.it/leitmotiv/Allegati/leitmotiv030317.pdf., p. 237. 
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Dunque, non è un’esclusiva dell’uomo “funzionare” secondo meccanismi causali a cui 

ad un certo stimolo corrisponde una determinata risposta; così come un certo software 

può essere utilizzato su dispositivi differenti, allo stesso modo tale caratteristica (e 

l’intelligenza ad essa annessa) può essere replicata nei computer. 

Qualche anno più tardi, il pensiero di Putnam subisce un ulteriore sviluppo. 

Nell’articolo del 1973 Philosophy and our Mental Life, egli afferma di aver sbagliato 

ad eguagliare l’essere umano a una macchina di Turing, ritenendo ora che il paragone 

fra stati mentali e stati funzionali non sia più sostenibile. Se così fosse, infatti, tali stati 

oltre che comparire singolarmente, dovrebbero altresì essere assolutamente istantanei 

e capaci di determinare lo stato successivo. Inoltre, il fatto di trovarsi in un certo stato, 

dovrebbe determinare a sua volta una vasta gamma di azioni o sensazioni come il 

provare dolore, il sentire un lamento o la volontà di pronunciare una determinata parola, 

il che non possono coincidere con un solo stato psicologico89. 

Il funzionalismo, quindi, nel suo desiderio di spiegare la mente umana e di equipararne 

le caratteristiche a quelle fondamentali di un computer, perde di vista la coscienza e 

tutti gli aspetti soggettivi dell’essere umano, semplicemente spiegati nella loro origine 

materiale.  

Al contrario, secondo altri autori, stati mentali come credenze, desideri, speranze e 

intuizioni presentano una componente qualitativo-soggettiva irriducibile, la quale 

mostrerebbe tutta la superficialità di qualsiasi livello di paragone con gli stati di una 

macchina. I qualia, ossia tali componenti soggettivi della mente, sfuggono ad una 

rappresentazione scientifica e rendono pertanto impossibile il parallelismo fra mente-

software e cervello-hardware90. 

Su questa tematica, Thomas Nagel propone un interessante argomentazione 

nell’articolo del 1974 What Is it Like to Be a Bat?. Per sostenere l’irriducibilità della 

mente e della coscienza al cervello, egli porta l’esempio del pipistrello, che riesce a 

volare nel buio completo in quanto provvisto di un organo che lo aiuta ad evitare gli 

ostacoli grazie all’eco degli ultrasuoni che gli oggetti riemettono. Come il pipistrello 

                                                
89 H. Putnam, Philosophy and our Mental Life in Mind, Language and Reality, Volume 2, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1975, p. 298. 
90 «Some philosophers think that some mental states – such as bodily sensations, for example – have 
non-representational properties, known as ‘qualia’. From this viewpoint, then, not all mental states are 
representational. If this view is right it will not be possible for the whole mind to be a computer». T. 
Crane, The Mechanical Mind, Routledge, New York, 20032, p. 131. 
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veda il mondo e che effetto faccia essere un pipistrello per sé stesso, sono interrogativi 

che non possono avere risposta, anche se si conosce come “funziona” il sonar 

dell’animale grazie agli studi dei biologi 91 . Ciò significa che la soggettività è 

inaccessibile per principio al metodo oggettivo della scienza e che l’unico modo per 

sapere che cosa stia davvero provando una certa persona è di essere quella stessa 

persona92. 

Queste riflessioni inducono Nagel a pensare che il materialismo sia insostenibile, 

poiché una sua eventuale difesa non potrebbe basarsi su un’analisi dei fenomeni 

mentali che non tenga conto del loro carattere soggettivo93. 

Dunque, il paragone fra gli stati fisici e mentali dell’uomo e quelli di un dispositivo di 

intelligenza artificiale non rende ragione della complessità della coscienza e 

dell’intelligenza umana, oltre che non essere capace di giustificare adeguatamente 

l’attribuzione dell’intelligenza ad una macchina. Come si accennava poco sopra, ciò 

che dovrebbe catturare l’interesse non è tanto la rassicurazione che anche i computer 

siano intelligenti, ma il modo in cui ci si deve porre di fronte a ciò che queste macchine 

sono in grado di fare sia dal punto di vista attuale sia potenziale. 

 

2.2. La complessità della mente: pensiero e intelligenza 
 

Dopo aver fatto questo passo indietro, si può ritornare ora alle tre questioni sollevate 

in precedenza, partendo dal primo degli interrogativi sorti dalla lettura dell’articolo di 

Turing, ossia quello riguardante il ruolo del pensiero e dell’intelligenza.  

Benché molti pensatori concordino sul fatto che una delle caratteristiche principali 

dell’uomo sia il pensiero, non tutti però gli attribuiscono il medesimo statuto: alcuni 

                                                
91 Nagel sottolinea che l’uomo può immaginare solo come sarebbe per lui stesso essere un pipistrello, 
ma mai come è, per un pipistrello, essere sé stesso. La vita mentale degli altri rimane pertanto 
inaccessibile in prima persona. T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat? in The Philosophical Review, vol. 
4, n. 83, 1974, pp. 438-439. 
92 «The subjective character of the experience of a person deaf and blind from birth is not accessible to 
me, for example, nor presumably is mine to him. This does not prevent us each from believing that the 
other’s experience has such a subjective character». T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat? in The 
Philosophical Review, vol. 4, n. 83, 1974, p. 440. 
93 Per rafforzare tale idea, Nagel argomenta ipotizzando il caso di uno “scienziato marziano” che non 
ha esperienza della percezione visiva e che, dunque, può capire che cosa sono i fulmini o gli arcobaleni 
dal punto di vista fisico, ma non sarebbe in grado di comprendere il concetto umano di fulmine o di 
arcobaleno. T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat? in The Philosophical Review, vol. 4, n. 83, 1974, pp. 
443-444. 
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lo riducono a semplici scambi fisici che avvengono nel cervello, altri escludono che 

questi ultimi siano in grado di spiegarne la complessità. 

Una delle riflessioni più celebri in merito è l’intuizione contenuta nell’esperimento 

mentale del genio maligno, illustrato da Cartesio nelle Meditazioni metafisiche. Il 

filosofo francese, partendo dal fatto che molte volte egli ha accolto per vere opinioni 

che in realtà si sono rivelate false, inizia a mettere metodicamente in dubbio sia ciò 

che proviene dai sensi sia le proposizioni matematiche. A tal proposito, egli scrive che 

talvolta i sogni sono talmente vividi da essere indistinguibili dalla realtà e che, 

d’altronde, la matematica può essere soggetta ad un inganno che induce a credere che 

il quadrato abbia sempre quattro lati. Tuttavia, egli conclude, già il fatto di pensare di 

essere ingannato e di porsi dei dubbi, è una prova certa di esistenza: chi non esiste 

infatti non può dubitare o ingannarsi94.  

È a questo punto che Cartesio definisce che cosa intenda con il termine “pensiero”: 

 
«So dunque che cosa sono: una cosa che pensa. Ma che cos’è una cosa che pensa? Di certo 

una cosa che dubita, intende intellettualmente, afferma, nega, vuole, non vuole, e anche 

immagine e sente95». 

 

Il pensare, quindi, comprende una gamma di azioni interiori come il dubitare, il 

riflettere, l’immaginare, l’affermare, il volere, il concepire e i loro contrari. Detto 

diversamente, il pensiero abbraccia tutto ciò che accade nella mente e di cui si è 

immediatamente consapevoli96.  

Una seconda argomentazione circa la natura del pensiero è quella contenuta nel De 

Civitate Dei di Agostino d’Ippona: 

 

                                                
94 Il fatto che Cartesio abbia questa certezza solo per sé stesso, ma non per gli altri, non scalfisce il fatto 
che il pensare sia un tratto caratteristico di tutti gli uomini né è rilevante per la presente riflessione. R. 
Decartes, Meditationes de prima philosophia, tr. it. di S. Landucci, Meditazioni metafisiche, Laterza, 
Bari, 1997, pp. 27-33. 
95 Va ricordato che qui Cartesio non è ancora giunto alla dimostrazione dell’esistenza dei corpi; per 
questa ragione dichiara di essere solo “una cosa che pensa”. R. Decartes, Meditationes de prima 
philosophia, tr. it. di S. Landucci, Meditazioni metafisiche, Laterza, Bari, 1997, p. 47. 
96 A differenza di Cartesio, Crane opera una distinzione fra pensiero e coscienza in quanto non tutti i 
pensieri sono consci. Per gli scopi dello scritto, si approfondirà solo in parte questo aspetto. T. Crane, 
The Mechanical Mind, Routledge, New York, 20032, p. 27.  
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«Noi esistiamo infatti, abbiamo coscienza di esistere e amiamo il nostro esistere e l’averne 

coscienza. E per quanto riguarda queste tre dimensioni che ho detto, non ci rende incerti 

l’aspetto illusorio di una copia del vero. Non ce le rappresentiamo infatti col senso corporeo 

allo stesso modo degli oggetti esterni, come percepiamo i colori con la vista, i suoni con l’udito, 

gli odori con l’olfatto, i sapori col gusto, i corpi duri e morbidi col tatto o come riproduciamo 

in una rappresentazione o conserviamo nella memoria le immagini molto simili e non più 

corporee di questi sensibili o come siamo stimolati mediante tali immagini all’appetizione dei 

sensibili stessi. Ed è assolutamente certo al di là dell’illusoria apparenza delle immaginazioni 

e delle immagini, che io esisto e che ne ho coscienza e amore. In relazione a questi tre oggetti 

non si ha il timore dell’obiezione degli accademici: “E se ti inganni?”. “Se mi inganno, esisto”. 

Chi non esiste, non si può neanche ingannare e per questo, se mi inganno, esisto. E poiché 

esisto se mi inganno, non posso ingannarmi di esistere, se è certo che esisto perché mi inganno. 

Poiché dunque, se mi ingannassi, esisterei, anche se mi ingannassi, senza dubbio non mi 

inganno nel fatto che ho coscienza di esistere. Ne consegue che anche del fatto che ho 

coscienza di aver coscienza non mi inganno. Come ho coscienza di esistere, così ho coscienza 

anche di aver coscienza. E quando faccio oggetto di amore queste due cose, aggiungo un terzo 

aspetto di inestimabile valore alle cose di cui ho coscienza97». 

 

Dunque, il pensare non comprende soltanto gli atti interiori indicati da Cartesio, ma 

altresì l’emotività e l’auto-coscienza. 

Inoltre, non solamente si sostiene o si rifiuta, ma si sostiene o si rifiuta un’idea, un 

concetto, una rappresentazione di qualcosa. Pensare, perciò, significa anche avere un 

contenuto o un oggetto di pensiero.  

A questo punto, ci si deve domandare che relazione sussista fra intelligenza e pensiero 

e riflettere su cosa significhi essere intelligenti. Secondo alcuni, l’uomo, già per il solo 

                                                
97 «Nam et sumus et nos esse novimus et id esse ac nosse diligimus. In his autem tribus, quae dixi, nulla 
nos falsitas veri similis turbat. Non enim ea sicut illa, quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, 
velut colores videndo, sonos audiendo, odores olfaciendo, sapores gustando, dura et mollia 
contrectando sentimus, quorum sensibilium etiam imagines eis simillimas nec iam corporeas 
cogitatione versamus, memoria tenemus et per ipsas in istorum desideria concitamur; sed sine ulla 
phantasiarum vel phantasmatum imaginatione ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare 
certissimum est. Nulla in his veris Academicorum argumenta formido dicentium: Quid si falleris? Si 
enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si 
fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, 
etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me novi esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in 
eo, quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim novi esse me, ita novi etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque 
duo cum amo, eumdem quoque amorem quiddam tertium nec imparis aestimationis eis quas novi rebus 
adiungo». Agostino d’Ippona, De Civitate Dei XI, 26 in CSEL 40/1, 1899, pp. 550-551. 
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fatto di avere la capacità di pensare, di riflettere in generale e su di sé e di esserne 

consapevole, può essere definito intelligente.  

Il problema principale, tuttavia, è che è molto complicato e divisivo costruire una 

definizione di intelligenza, sia perché si potrebbero tralasciarne certi aspetti sia perché 

se ne potrebbero aggiungere altri che non ne fanno parte. Pertanto, si proverà a 

delinearne alcuni caratteri fondamentali e a vederne alcune delle definizioni più 

incisive. 

John McCarthy, l’informatico statunitense che coniò il termine “intelligenza 

artificiale”, nell’articolo What is Artificial Intelligence?, dopo aver discusso della 

definizione di intelligenza artificiale (che verrà considerata in seguito), definisce 

generalmente l’intelligenza nel seguente modo:  

 

«D. Va bene, ma cos’è l’intelligenza? 

R. L’intelligenza è la parte computazionale dell’abilità di raggiungere obbiettivi nel mondo. 

Le persone, molti animali e alcune macchine presentano differenti tipologie e gradi di 

intelligenza. 

D. C’è una solida definizione di intelligenza che non dipenda dal rapporto con l’intelligenza 

umana? 

R. Non ancora. Il problema è che non possiamo ancora caratterizzare in generale che tipi di 

procedure computazionali vogliamo definire intelligenti. Comprendiamo alcuni meccanismi 

dell’intelligenza, ma non altri98» 

 

Partendo da questa citazione, si proverà a scandagliare il concetto di intelligenza, per 

confrontarlo con altri e per esaminare poi i tratti dell’intelligenza artificiale, cercando 

di stabilire se, in quest’ultimo caso, si possa davvero parlare di intelligenza o se sia 

preferibile usare altri termini. 

                                                
98 «Q. Yes, but what is intelligence? A. Intelligence is the computational part of the ability to achieve 
goals in the world. Varying kinds and degrees of intelligence occur in people, many animals and some 
machines. Q. Isn’t there a solid definition of intelligence that doesn’t depend on relating it to human 
intelligence?  A. Not yet. The problem is that we cannot yet characterize in general what kinds of 
computational procedures we want to call intelligent. We understand some of the mechanisms of 
intelligence and not others». J. McCarthy, What is Artificial Intelligence?, 
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf., 12 novembre 2007, pp. 2-3, traduzione 
dell’autore. 
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Secondo McCarthy, l’intelligenza corrisponde al possesso e all’uso della sfera 

computazionale che, assieme ad altre componenti non menzionate, entrerebbe in gioco 

quando ci si propone di raggiungere un certo scopo99. Ciò si riscontra non soltanto 

negli uomini e negli animali, ma anche nelle macchine, sebbene presenti delle parziali 

differenze nei tre casi.  

Di seguito, nella risposta alla seconda domanda, nonostante egli riconosca che non vi 

sia ancora una definizione di intelligenza che prescinda dall’uomo, ribadisce 

nuovamente la posizione precedente, aggiungendo che il problema è che non si possa 

ancora dire quali procedure computazionali siano intelligenti e quali non lo siano. 

Partendo da questo presupposto, gli esseri umani non sarebbero altro che macchine 

particolarmente complesse, da cui trarre ispirazione per ideare dispositivi di vario 

genere, che presentano procedimenti interni simili al cervello. 

Uno dei problemi, già espresso in precedenza quando si è parlato del funzionalismo, è 

che sostenere che l’intelligenza corrisponda al calcolo non sembra cogliere alcuni 

aspetti dell’essere umano come la coscienza, l’emotività e la riflessività che, invece, 

lo caratterizzano inequivocabilmente. Difatti, nella risposta alla seconda domanda egli 

ammette che, per il momento, alcuni aspetti dell’intelligenza sfuggono ancora ad una 

piena comprensione. 

L’informatico americano, dunque, riduce l’intelligenza a una delle componenti che 

entrerebbero in gioco per il raggiungimento di un dato scopo. Di conseguenza, nei 

processi decisionali, l’intelligenza, cioè la parte computazionale della mente, si deve 

accordare con altri elementi che non ne fanno parte, al fine di raggiungere il proprio 

obbiettivo. 

                                                
99 D’altronde, già il filosofo inglese Thomas Hobbes paragona il ragionamento umano a operazioni di 
addizione e sottrazione, cioè ad un calcolo. Per ragioni tematiche, non si può contestualizzare questa 
affermazione nel pensiero complessivo di Hobbes. «When a man reasoneth, he does nothing else but 
conceive a sum total, from addition of parcels; or conceive a remainder, from subtraction of one sum 
from another […] These operations are not incident to numbers only, but to all manner of things that 
can be added together, and taken one out of another. For as arithmeticians teach to add and subtract 
in numbers; so the geometricians teach the same in lines, figures, […] angles, proportions, times, 
degrees of swiftness, force, power, and the like; the logicians teach the same in consequences of words; 
adding together two names to make an affirmation, and two affirmations to make a syllogism; and many 
syllogisms to make a demonstration; and from the summe, or conclusion of a syllogisme, they substract 
one Proposition, to find the other» . T. Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, Oxford, 1909, p. 
32 
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Tuttavia, per valutare l’intelligenza non può essere rilevante solamente il 

raggiungimento di un determinato fine, ma anche la strada che si percorre per 

raggiungerlo.  

A questo proposito, il fisico Max Tegmark nel suo scritto Life 3.0 racconta che, durante 

una conferenza sull’intelligenza artificiale, rimase stupito del fatto che gli stessi 

ricercatori che avevano presentato i propri studi, al momento di definire il termine 

“intelligenza”, non furono capaci di raggiungere nemmeno un consenso di base. Per 

questa ragione, egli ne presenta una definizione molto ampia in modo da includere 

molteplici aspetti e provare così a mettere d’accordo il numero maggiore di studiosi.  

In modo molto sintetico, egli definisce l’intelligenza come la “capacità di raggiungere 

fini complessi100”, il che racchiude non solo la capacità di risolvere problemi, l’uso 

della logica e del calcolo, ma anche la coscienza di sé e l’apprendimento basato 

sull’esperienza.  

Una definizione così ampia ha sicuramente il pregio di mettere d’accordo il maggior 

numero di studiosi, ma al contempo potrebbe portare a perdere di vista alcuni dettagli.  

Ad esempio, la riflessione, la consapevolezza di sé e l’emotività non sono un fine 

complesso, ma qualità umane già indicanti la presenza dell’intelligenza, attraverso cui 

si raggiunge tale fine.  

Inoltre, un secondo aspetto a cui bisogna prestare attenzione, è il modo in cui si può 

intendere il termine “capacità”, contenuto nella definizione. Infatti, se viene 

interpretato semplicemente come l’effettivo raggiungimento di un fine, allora non si 

considera il valore dei mezzi e delle scelte messe in campo per raggiungerlo. Se, al 

contrario, viene inteso come il saper raggiungere un fine con destrezza o abilità in 

senso “valutativo”, si tiene conto anche del percorso che conduce alla sua 

realizzazione101. 

                                                
100 La definizione è così onnicomprensiva che «[…] understanding, self-awareness, problem solving, 
learning, etc. are all examples of complex goals that one might have. It’s also broad enough to subsume 
the Oxford Dictionary definition – “the ability to acquire and apply knowledge and skills” – since one 
can have as a goal to apply knowledge and skills». M. Tegmark, Life 3.0. Being Human in the Age of 
Artificial Intelligence, Knopf Publishing Group, New York, 2017, p. 38. 
101 Se per guarire dall’emicrania un paziente impugna un martello e si colpisce la mano in modo che il 
dolore più forte alla mano lo distolga da quello alla testa, non si può certo dire che sia stato intelligente, 
sebbene abbia comunque raggiunto il fine che si era prefissato. G. Amendola, Antropo-logos. La 
ragione al crocevia di intelligenza artificiale, razionalità scientifica, pensiero filosofico e teologia 
cristiana, Studium, Roma, 2021, p. 65. 
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Dunque, una specificazione della definizione di Tegmark potrebbe valorizzare 

quest’ultimo aspetto, sottolineando come il conseguimento di uno scopo possa 

avvenire in svariate modalità, che manifestano gradi altrettanto diversi di intelligenza. 

Inoltre, la capacità di raggiungere un fine attraverso un uso capace dei mezzi non può 

essere un mero calcolo, ma deve coinvolgere l’interezza della persona: la sua 

razionalità, i tratti del suo carattere, la sua emotività etc.  

Sottolineando tale aspetto bisogna evitare, perciò, di legare troppo l’attribuzione 

dell’intelligenza al solo raggiungimento del fine, ponendo altresì l’accento sul ruolo 

degli imprevisti. Infatti, anche il modo di affrontare un avvenimento o un effetto 

inaspettato che irrompe nell’agire o che scaturisce da esso, è un forte indicatore della 

qualità dell’intelligenza. 

Da un lato, dunque, il fallimento rispetto al proprio fine non esclude a priori che alcuni 

passi siano stati intelligenti, dall’altro l’imprevisto ci fa comprendere che l’intelligenza  

si esplica anche nell’affrontarlo adeguatamente, senza che vi sia stato un calcolo 

“matematico” delle diverse variabili.  

L’imprevisto, per di più, rende maggiormente chiaro che, a seconda delle differenti 

situazioni, l’intelligenza si possa comporre di vari aspetti, che portano a riflettere e 

agire conseguentemente.  

A questo proposito, è interessante menzionare un’altra definizione di “intelligenza”, 

contenuta nell’opera dello psicologo rumeno David Wechsler, The Measurement of 

Adult Intelligence: 

 

«L’intelligenza è la capacità aggregata o globale dell’individuo di agire in modo mirato, 

pensare razionalmente e di affrontare efficacemente l’ambiente. È globale perché caratterizza 

il comportamento dell’individuo nel suo complesso; è aggregata perché è composta da 

elementi o abilità che, pur non essendo del tutto indipendenti, si differenziano 

qualitativamente102». 

 

                                                
102 «Intelligence is the aggregate or global capacity of the individual to act purposefully, to think 
rationally and to deal effectively with his environment. It is global because it characterizes the 
individual’s behavior as a whole; it is an aggregate because it is composed of elements or abilities 
which, though not entirely independent, are qualitatively differentiate». D. Wechsler, The Measurement 
of Adult Intelligence, The Williams & Wilkins Company, Baltimore, 19443, p. 3, traduzione dell’autore. 
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L’intelligenza qui non è letta come una singola abilità o una funzione mentale isolata, 

come si è visto in precedenza con McCarthy, ma piuttosto come una molteplicità di 

elementi che collaborano assieme. Inoltre, come in Tegmark, viene ricordata la 

capacità di stabilire obiettivi e prendere decisioni che conducano al loro 

raggiungimento, ma in più viene esplicitata la centralità della razionalità e del rapporto 

con l’ambiente. Quest’ultimo aspetto è indicativo dell’adattabilità e flessibilità 

dell’intelligenza, che non solo risponde al mondo circostante in maniera riflessiva (e 

non sempre istintiva), ma che è altresì capace di manipolarlo profondamente. 

Dunque, l’intelligenza, pur caratterizzando la persona nel suo complesso, è composta 

da elementi che si differenziano qualitativamente e che, nonostante ciò, rimangono 

interconnessi103. Questo spiega perché alcuni tratti eccellano su altri e rende conto 

delle specificità dell’intelligenza in persone diverse. 

Circa quest’ultima considerazione, lo psicologo ed educatore statunitense Howard 

Gardner sottolinea la natura caleidoscopica dell’intelletto umano attraverso la teoria 

della molteplicità delle intelligenze.  

Egli, criticando la possibilità di calcolare l’intelligenza attraverso i classici esercizi del 

quoziente intellettivo, ne delinea i molteplici aspetti non misurabili che questi test non 

saranno mai in grado di cogliere.  

In Frames of Mind, opera scritta nel 1983, identifica sei tipologie di intelligenza, o 

sette, a seconda che si consideri l’ultima come divisibile in due ramificazioni.  

La prima è quella linguistica, che indica la capacità di usare le parole in modo efficace, 

sia oralmente sia per iscritto. La seconda è l’abilità logico-matematica di usare i 

numeri e di ragionare correttamente che, per così dire, coincide con la parte “calcolante” 

dell’intelligenza. La terza tipologia è l’attitudine a percepire adeguatamente 

l’ambiente dal punto di vista visivo e spaziale, agendo di conseguenza e operando 

trasformazioni sul mondo. La quarta, è l’intelligenza musicale, caratterizzata dalla 

sensibilità sonora e ritmica. La quinta, è l’abilità di esprimersi attraverso la propria 

corporeità e così realizzare i propri obiettivi, come si verifica in molte attività 

                                                
103 Wechsler sottolinea come l’intelligenza non sia una mera somma di alcune abilità, ma soprattutto 
ciò che le comprende tutte e al contempo le supera. Dunque, l’intelligenza è più profonda e ampia 
rispetto alle sue componenti. «The ultimate products of intelligent behavior are not only a function of 
the number of abilities or their quality but also of the way in which they are combined». D. Wechsler, 
The Measurement of Adult Intelligence, The Williams & Wilkins Company, Baltimore, 19443, p. 3. 
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quotidiane, fra cui quelle sportive. La sesta, è la capacità di relazionarsi sia con gli altri 

sia con sé stessi: nel primo caso si manifesta tramite la comprensione dell’altra persona 

e l’empatia, nel secondo grazie alla riflessione sulla propria persona e sulla propria 

interiorità104. 

In successive conferenze o in altri scritti come, per esempio, Intelligence Reframed del 

1999, Gardner aggiunge altre due tipologie di intelligenza: quella di stampo 

naturalistico e quella esistenziale. La prima, è la capacità di riconoscere e classificare 

la natura (in particolare la flora e la fauna), istituendo o rinvenendo gerarchie e 

categorizzazioni105. La seconda, è la capacità di porsi domande sul senso della vita, 

degli avvenimenti e sul significato trascendente della realtà106. 

Un altro autore che opera una suddivisione simile, sebbene in modo più semplice e 

meno dettagliato, è lo psicologo Robert Sternberg. In una delle sue opere più 

conosciute, chiamata The Triarchic Mind, l’intelligenza viene definita attraverso un 

modello tripartito, che ne mostra le differenti sfaccettature, pur rimarcandone il nucleo 

fortemente unitario.  

La prima caratteristica dell’intelligenza è l’analiticità, ossia la capacità di riflessione 

astratta e critica che porta a esaminare, valutare, confrontare, contraddire etc. Questi 

tratti fanno capo al ragionamento logico e rendono abili nell’affrontare compiti o 

problematiche di vario genere e nel valutare le informazioni di cui si dispone. 

Il secondo aspetto, è quello inventivo e immaginativo, che si manifesta quando ci si 

trova davanti a situazioni inaspettate e di cui non si ha mai fatto esperienza. Questa 

particolare caratteristica permette di guardare al di là di ciò che ci si pone dinnanzi per 

generare così nuove idee o soluzioni innovative e creative. 

                                                
104 H. Gardner, Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, Basic Book, New York, 19932, 
pp. 73-276; H. Gardner, The Theory of Multiple Intelligences in Annals of Dyslexia, vol. 37, 1987, pp. 
28-35. 
105 H. Gardner, Intelligence Reframed: Multiple Intelligences for the 21st Century, Basic Book, New 
York, 1999, pp. 47-66. Per un elenco completo in relazione alle modalità educative, si veda: W. 
McKenzie, Multiple Intelligences and Instructional Technologies, ISTE, Washington, 2005, pp. 12-13. 
106  Gardner è in dubbio se includerla propriamente nella sua lista di intelligenze, ma la propone 
ugualmente (assieme all’intelligenza pedagogica) in modo da potervi svolgere riflessioni future. «I now 
thing that sooner or later there might be an existential intelligence – the intelligence that leads human 
beings to pose big ‘existential questions’ and a pedagogical intelligence, the intelligence that enables 
human beings to convey knowledge and skills to other human beings who have varying degrees of 
knowledge». H. Gardner, The Theory of Multiple Intelligences: As Psychology, As Education, As Social 
Science, Discorso tenuto in occasione del conferimento della laurea honoris causa presso l’Università 
Josè Cela di Madrid, https://howardgardner01.files.wordpress.com/2012/06/473-madrid-oct-22-
2011.pdf, p. 3. 
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L’ultima componente è strettamente pratica, in quanto permette l’adattamento della 

persona in contesti nuovi e diversi, la trasformazione di questi ultimi per adattarli alle 

proprie esigenze o la scelta di abbandonarli per cercarne di più favorevoli. Questa 

componente è di particolare rilevanza nelle molteplici situazioni della vita quotidiana, 

in cui si è chiamati ad esprimere sé stessi in differenti modalità. 

Come è evidente dalla loro descrizione, questi tre aspetti non si presentano 

alternativamente, ma in collaborazione reciproca. In particolare, il primo e il terzo 

tratto sono chiaramente interconnessi, rappresentando l’aspetto di riflessione e di 

azione che ne consegue, di cui si fa esperienza tutti i giorni107.  

Come si è appena visto, sia Gardner sia Sternberg non forniscono una vera e propria 

definizione di intelligenza, ma piuttosto ne delineano le caratteristiche e il 

funzionamento. Entrambi evidenziano le insufficienze di alcune delle interpretazioni 

precedenti che limitano l’intelligenza alla logicità e calcolabilità, per farne emergere 

sia gli aspetti che riguardano la riflessione e l’interazione con il mondo sia quelli legati 

all’interiorità e alla sensibilità personale. 

L’obiettivo è quello di proporre un modello che rifletta meglio l’ampio spettro delle 

abilità umane e che si concentri sull’ampiezza e profondità dell’intelligenza nelle 

diverse situazioni della vita. 

Infine, vi sono ancora due aspetti rilevanti che devono essere approfonditi. Infatti, 

l’intelligenza naturalistica di cui si è accennato, a prescindere dalla sua specificità, 

rivela un tratto molto importante dell’intelligenza, poiché si riferisce alla capacità di 

cogliere le somiglianze e le differenze negli enti del mondo, rinvenendo correlazioni e 

contrasti.  

A questo proposito, è interessante notare come il verbo latino intelligo, da cui deriva 

il termine intelligenza, sia composto dal verbo lego (leggere) e dal prefisso intus, 

traducibile con “dentro” o interpretabile anche come inter, ossia “fra”108.  

                                                
107 Sternberg, per descrivere meglio questi due tratti, utilizza i termini “white collar” e “blue collar”. Il 
primo, generalmente impiegato per descrivere chi svolge un lavoro d’ufficio, può essere interpretato 
come un esempio di intelligenza analitica per le abilità riflessive, decisionali e critiche. Il secondo 
termine, si riferisce a coloro che svolgono lavori manuali ed è associabile all’intelligenza pratica per 
l’abilità di influire sul contesto in cui ci si trova adattandovisi o cambiandolo secondo la propria 
prospettiva. Per approfondire il discorso su entrambi i concetti si veda: R. J. Sternberg, The Triarchic 
Mind: A New Theory of Human Intelligence, Viking, New York, 1988, pp. 78-169. 
108  G. Amendola, Antropo-logos. La ragione al crocevia di intelligenza artificiale, razionalità 
scientifica, pensiero filosofico e teologia cristiana, Studium, Roma, 2021, p. 88. 
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Quest’ultima accezione si riferisce propriamente alla capacità di inter-legere, cioè 

cogliere i legami esistenti o istituirli anche fra cose che sembrano, a prima vista, 

opposte fra loro. 

Se si presta attenzione a come Platone discute dello stretto legame che sussiste fra il 

mondo delle Idee e quello della realtà fisica, si riesce a comprendere meglio questa 

caratteristica, anche a prescindere dalla veridicità della dottrina platonica.  

Il mondo delle Idee è composto dalle forme eterne ed immutabili di ciò che esiste, da 

cui il Demiurgo trae ispirazione per organizzare la materia109. In base a questo, l’uomo 

sa riconoscere oggetti anche molto diversi fra loro, riconducendoli ad una medesima 

“categoria”. Per esempio, la capacità di identificare un libro ogni volta che lo si vede, 

benché si presenti in forme e dimensioni diverse, deriva dall’avere in mente l’idea di 

libro, ossia l’insieme di quelle caratteristiche basilari che rendono un libro tale. Infatti, 

basta aver imparato una sola volta che cosa sia un libro per poi riconoscerlo sempre in 

futuro, senza aver bisogno di una riflessione ulteriore ogni volta che se ne vede uno.  

Tutto ciò, si riferisce propriamente a quella capacità di cogliere le connessioni della 

realtà in cui si vive e operare dei ragionamenti su di essa che prescindano dalla pura 

materialità. 

L’intelletto umano, tramite la riflessione, può elevarsi al “mondo delle Idee” per 

ritrovare e ricondurre al mondo fisico le forme eterne che vi sussistono. Pertanto, 

l’intelligenza si esplica anche nel riconoscimento e nella considerazione di ciò che 

supera la realtà fisica, aspirando così a una sua migliore comprensione110.  

                                                
109 Nel Timeo, Platone presenta la propria visione cosmologica descrivendo l’universo creato da una 
divinità che organizza il caos preesistente prendendo a modello le forme presenti nel mondo delle Idee. 
«E questo si deve indagare dell’universo: guardando a quale degli esemplari chi ha fabbricato l’universo 
lo abbia realizzato, se all’esemplare che è sempre nello stesso modo e identica o a quello che è che è 
generato. Ma se questo mondo è bello e l’Artefice è buono, è evidente che Egli ha guardato 
all’esemplare eterno; […] è evidente a tutti che Egli guardò all’esemplare eterno». Platone, Timeo 28c 
– 29a. 
110 «Se intelligenza e opinione sono due generi diversi, allora esistono veramente queste cose in sé [le 
Idee], forme da noi non coglibili coi sensi e solo pensabili. Se, invece, come sembra a certi, l’opinione 
vera non differisce in nulla dall’intelligenza, allora bisogna porre come certissime tutte le cose che 
percepiamo per mezzo del corpo. Invece, bisogna dire che quelli sono due generi diversi di conoscenza, 
perché si generano separatamente e sono differenti». L’intelligenza significa cogliere ciò che non è 
percepibile con i sensi, ma solo pensabile con l’intelletto, per poi ritrovare ciò su cui si è riflettuto nella 
realtà materiale. Platone, Timeo 51d – 51e. 
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Questo discorso, tuttavia, non vale solamente per entità concrete, ma anche per 

concetti più elevati. Platone, infatti, scrive altresì dell’idea di Bene e di come esso sia 

strettamente legato all’essere dell’uomo e alla sua intelligenza111. 

Ciò si collega al secondo aspetto dell’intelligenza di cui si desidera discutere, che è 

quello che rende capaci di introspezione e di riflessioni profonde sul senso della vita, 

del bene e del vero. Quell’intus-legere di cui sopra, ossia quella capacità umana di 

guardare la realtà andando oltre le sue apparenze per scorgere ciò che la trascende, è 

ciò che descrive propriamente questo secondo aspetto. 

A questo riguardo, se si ritorna al discorso iniziale circa l’equiparazione 

dell’intelligenza con il raggiungimento degli obbiettivi, si possono cogliere dei 

rimandi che prima apparivano solo superficialmente. 

Infatti, l’uomo non si pone solamente degli scopi immediati o meramente pratici, ma 

anche fini globali, che richiedono di essere confermati ogni giorno mediante certe 

scelte, come la ricerca di senso e la direzione da dare alla propria vita. Inoltre, la 

capacità di scegliere (e in particolare di scegliere il bene) è indissolubilmente legata 

alla coscienza e alla libertà tanto che, come sottolinea Hannah Arendt, l’uomo in 

queste situazioni “agisce” nel senso proprio del termine. La filosofa, infatti, 

riprendendo la terminologia greca, sottolinea il valore dell’azione come nuovo inizio, 

come capacità di prendere l’iniziativa per dare adito a qualcosa di inaspettato112.  

L’uomo, quindi, non è intelligente se ragiona secondo dei calcoli113, ma quando tramite 

la volontà, l’intenzionalità e la parola mostra la propria identità irripetibile e si affranca 

                                                
111 «In tale modo, dunque, pensa che sia anche la condizione dell’anima: quando si rivolge a ciò che la 
verità e l’essere illuminano, lo intende e lo conosce e risulta dotata di intelligenza; quando invece si 
rivolge a ciò che è mescolato con tenebra, a ciò che nasce e perisce, allora può solo opinare e resta 
ottusa, cambiando in su e in giù le opinioni, e assomiglia a chi non ha intelletto». Platone paragona 
l’Idea di Bene al sole, che con la sua luce rende visibili gli oggetti e consente la vita. Il Bene, dunque, 
è il massimo oggetto di conoscenza, senza il quale non si può interpretare e vedere correttamente il 
mondo e ciò che va al di là dei sensi. Platone, Repubblica 508d. 
112 «To act, in its most general sense, means to take an initiative, to begin (as the Greek word archein, 
“to begin”, “to lead”, and eventually “to rule” indicates), to set something into motion […] It is in the 
nature of beginning that something new is started which cannot be expected from whatever may have 
happened before […] The fact that man is capable of action means that the unexpected can be expected 
from him, that he is able to perform what is infinitely improbable». H. Arendt, The Human Condition, 
University of Chicago Press, Chicago-Londra, 19982, pp. 177-178. 
113 In particolare «in situazioni di emergenza agiamo sulla base di un’intuizione morale e non di un 
calcolo ottimizzatore». J. Nida-Rümelin – N. Weidenfeld, Digitaler Humanismus. Eine Ethik für das 
Zeitalter der Künstilchen Intelligenz, Pieper Verlag GmbH, Monaco-Berlino, 2018; tr. it. di G. B. 
Demarta, Umanesimo digitale. Un’etica per l’epoca dell’intelligenza artificiale, FrancoAngeli, Milano, 
2019, p. 91. 
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dalla sua biologicità. Di conseguenza, l’intelligenza riguarda anche l’aprirsi al mondo 

umano delle relazioni e dell’impegno quotidiano e non è affatto slegata dalla 

moralità114.  

In altri termini, l’uomo è capace di trascendere la datità del reale o rifiutarla, di 

rinunciare ad un bene immediato in vista di uno futuro e più grande115. 

Il linguaggio e la socialità, dunque, sono due dimensioni in cui l’intelligenza umana si 

realizza e opera. Tramite il linguaggio (sia verbale sia non verbale), il suo senso e 

l’ascolto delle parole altrui, l’uomo può relazionarsi con l’altro da sé, realizzare il 

proprio mondo interiore e interrogarsi sul proprio io. 

 

2.3. Intelligenza “incarnata”: coscienza ed emotività 
 

Nel paragrafo precedente, sono state affrontate le molteplici dimensioni 

dell’intelligenza, facendo un accenno alla questione dell’emotività grazie a 

sant’Agostino. 

Questa dimensione dell’intelligenza viene studiata per la prima vota in modo 

sistematico da Peter Salovey e John Mayer, che ne discutono nell’articolo del 1990 

Emotional Intelligence. I due psicologi definiscono l’intelligenza emotiva come un 

sottoinsieme dell’intelligenza sociale e di quella inter e infra personale proposta da 

Gardner, interpretandola specificamente come la capacità di “monitorare i sentimenti 

e le emozioni proprie e altrui, di distinguerle e di usare tali informazioni per guidare il 

proprio pensiero e le proprie azioni”116. 

                                                
114 In modo simile, Max Scheler ne discute ne La posizione dell’uomo nel cosmo. In quest’opera, egli 
teorizza un’intelligenza pratica grazie alla quale l’uomo, in una situazione inedita, riesce ad agire in 
modo nuovo, senza poter far riferimento a nessuna delle esperienze precedenti. L’intelligenza, quindi, 
è sia il saper far tesoro delle esperienze passate che il saper agire in situazioni inaspettate. Scheler ne 
parla in un contesto che si potrebbe definire “biologico”, mentre Arendt si riferisce esplicitamente al 
mondo umano della politica, delle relazioni e della vita in generale. M. Scheler, Die Stellung des 
Menschen im Kosmos, 1928; tr. it. di R. Padellaro, La posizione dell’uomo nel cosmo, Armando Editore, 
Roma, 20062, pp. 137-138. 
115 Tommaso d’Aquino spiega che la beatitudine (ossia, la felicità intensa in senso ampio) non consiste 
nei beni esteriori, perché anche se se ne possiedono in gran numero il desiderio non è appagato per 
davvero. Ciò dimostra che questi beni non sono né sufficienti né necessari e che, l’uomo, per 
raggiungere un bene più grande è capace anche di rifiutarne uno immediato, che pur vorrebbe. Quindi, 
c’è una gerarchia di beni che l’uomo può riconoscere e fare propria. Tommaso d’Aquino, Summa 
theologiae I-II, q. 2, a. 1-8. 
116 L’intelligenza emotiva è «the ability to monitor one’s own and others’ feelings and emotions, to 
discriminate among them and to use this information to guide one’s thinking and actions». P. Salovey 
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Dunque, sebbene sia rivolta a sé stessi e agli altri, l’intelligenza emotiva non riguarda 

il senso del sé o la valutazione altrui, ma si focalizza primariamente sul riconoscimento 

delle emozioni proprie e di altri, per risolvere problemi e regolare il comportamento 

nelle diverse situazioni che ci si presentano. 

Salovey e Mayer ritengono che tale intelligenza comprenda tre componenti principali: 

la valutazione e l’espressione delle emozioni, la loro gestione o regolazione e il loro 

utilizzo.  

Circa il primo punto, l’intelligenza emotiva si esplica nella comprensione delle 

emozioni personali e altrui, il che ne permette una valutazione e una conseguente o 

parallela espressione di sentimenti. In questo contesto, il linguaggio (verbale e non) 

gioca un ruolo importante nell’espressione di sé stessi, nell’interazione sociale e nella 

introspezione personale. Si pensi, ad esempio, all’empatia e alla capacità di 

condividere interiormente i sentimenti del prossimo117. 

La gestione delle emozioni che si prova o che si osserva negli altri, può migliorare i 

rapporti interpersonali e aiutare a conseguire una maggior consapevolezza di sé stessi, 

oltre che svolgere una mera funzione sociale118. 

La terza caratteristica, infine, aiuta a utilizzare correttamente le emozioni e gli stati 

d’animo nelle situazioni e nei problemi che si devono affrontare. Data la complessità 

di quest’ultimo tratto, i due psicologi, per facilitarne la comprensione, lo dividono in 

quattro ulteriori aspetti.  

Il primo è la “pianificazione flessibile” che riguarda le varie oscillazioni umorali di cui 

si fa esperienza. Tali cambiamenti emotivi, a seconda della loro intensità, possono 

modificare a loro volta le valutazioni sulla probabilità di accadimenti futuri su cui a 

volte capita di riflettere. Per esempio, chi è solitamente di buon umore percepisce gli 

eventi positivi come più probabili e quelli negativi come meno probabili. Le 

oscillazioni dell’umore, quindi, sono utili per rompere gli schemi quando si pensa al 

futuro o si considera una varietà più ampia di esiti possibili, oltre che rendere più 

                                                
– J. D. Mayer, Emotional Intelligence in Imagination, Cognition and Personality, vol. 9, n. 3, 1990, p. 
189. 
117 P. Salovey – J. D. Mayer, Emotional Intelligence in Imagination, Cognition and Personality, vol. 9, 
n. 3, 1990, pp. 191-194. 
118 P. Salovey – J. D. Mayer, Emotional Intelligence in Imagination, Cognition and Personality, vol. 9, 
n. 3, 1990, pp. 196-198. 
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inclini a ideare un maggior numero di opzioni future per cogliere al meglio le sfide che 

si presenteranno.  

Il secondo aspetto è il “pensiero creativo”, ossia la capacità dello stato d’animo di 

favorire od ostacolare la risoluzione di problemi, a causa del suo impatto sulle abilità 

e sulla memoria. Ad esempio, chi si trova in uno stato emotivo positivo o è allegro, è 

più propenso a trovare soluzioni innovative, pensare in modo creativo e ricordare ed 

elaborare al meglio certe informazioni. 

La terza caratteristica è la capacità dell’umore di sviare o rindirizzare l’attenzione. 

Quando le persone prestano ascolto ai propri sentimenti, possono essere distolte da 

una situazione che stanno vivendo per rivolgere la loro attenzione verso un problema 

che pare essere più urgente. A tal proposito, i due autori portano l’esempio di un 

venditore che a causa del divorzio dalla moglie, è disinteressato alle proprie questioni 

lavorative, volgendo piuttosto la mente verso la riflessione sulle proprie relazioni 

grazie al dolore che prova per la propria situazione coniugale. In questo modo, 

piuttosto che interrompere semplicemente le attività cognitive in corso, l’emotività 

può aiutare la persona a gerarchizzare le sollecitazioni interne ed esterne, volgendola 

verso ciò che è prioritario. 

Infine, gli stati d’animo possono essere utilizzati per motivare sé stessi ed incoraggiarsi. 

Ad esempio, alcune persone possono canalizzare l’ansia causata da un evento 

imminente, per motivarsi ad affrontarlo con maggiore consapevolezza ed evitare esiti 

negativi. Dunque, si può usufruire della propria sensibilità per aumentare la fiducia 

nelle capacità personali, resistere di fronte a ostacoli e a esperienze avverse e 

raggiungere risultati migliori per sé stessi e per gli altri119. In definitiva, l’intelligenza 

emotiva è fondamentale per la comprensione personale, l’interazione sociale e la 

risoluzione creativa dei problemi.  

Lo psicologo Daniel Goleman ha successivamente ripreso e ampliato queste riflessioni 

in molteplici scritti, fra cui Intelligenza emotiva, pubblicato nel 1995.  

In questo scritto, l’autore sottolinea come un’intelligenza misurata semplicemente in 

termini di quoziente intellettivo non riesca a cogliere né le sfumature dell’intelligenza 

né l’intima collaborazione fra mente e cuore. 

                                                
119 P. Salovey – J. D. Mayer, Emotional Intelligence in Imagination, Cognition and Personality, vol. 9, 
n. 3, 1990, pp. 199-200. 
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Goleman riprendendo la teoria della molteplicità delle intelligenze di Gardner, ne 

sottolinea la profondità speculativa e la vicinanza fra l’aspetto inter e intra personale 

dell’intelligenza e quello emotivo da lui proposto120.  

Gardner, come si è visto sopra, associa l’intelligenza interpersonale alla comprensione 

emotiva delle altre persone, alla distinzione dei loro stati d’animo e al sapervi 

rispondere in modo appropriato. L’intelligenza intrapersonale, essendo un tutt’uno con 

quest’ultima, riguarda l’accesso ai propri sentimenti e la capacità di riconoscerli ed 

esplicitarli. 

D’altro canto, queste qualità non sono contrapposte alla ragione, ma cooperano con 

essa in modo più o meno armonioso. Alcune volte, infatti, le emozioni precedono la 

riflessione, dando adito ad una reazione impulsiva (non sempre, però, da connotare in 

modo negativo), altre volte mente e cuore si coniugano in una riflessione profonda, 

anche se non sempre lineare e priva di incertezze121.  

Sebbene Goleman non lo espliciti mai, questo discorso è già presente in Blaise Pascal, 

filosofo francese del XVII secolo. Egli nei Pensieri spiega che mente e cuore hanno 

entrambi le loro ragioni e motivazioni, in modo da evidenziare come esistano forme 

di conoscenza e di comprensione che integrino la pura logica razionale122.  

Dunque, il cuore, cioè l’insieme delle emozioni e delle intuizioni, possiede una propria 

forma di saggezza e di “ragione”, che non può essere pienamente compresa o 

giustificata attraverso il solo uso della razionalità, intesa nel suo senso consueto.  

Anche il neuroscienziato portoghese Antonio Damasio nello scritto L’errore di 

Cartesio sottolinea il valore essenziale delle emozioni e dei sentimenti, criticando 

Cartesio e tutti coloro che interpretano la mente come dualisticamente “separata” dalla 

realtà corporea. 

                                                
120 D. Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, 
Milano, 1995, pp. 63-64. 
121 «A tutti gli effetti abbiamo due menti, una che pensa, l’altra che sente. Queste due modalità della 
conoscenza, così fondamentalmente diverse, interagiscono per costruire la nostra vita mentale. La mente 
razionale è la modalità di comprensione della quale siamo solitamente coscienti: dominante nella 
consapevolezza e nella riflessione, capace di ponderare e di riflettere. Ma accanto ad essa c’è un altro 
sistema di conoscenza – impulsiva e potente, anche se a volte illogica, c’è la mente emozionale». D. 
Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, 
Milano, 1995, p. 29. 
122 La celebre affermazione di Pascal è «il cuore ha le sue ragioni, che la ragione non conosce: lo si 
osserva in mille cose». B. Pascal, Pensieri, Mondadori, Verona, 1973, p. 116. 
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Damasio distingue tre manifestazioni emozionali: le emozioni primarie, quelle 

secondarie e le cosiddette “sensazioni di fondo”123. 

Le emozioni primarie come la paura, la gioia, la rabbia e il disgusto hanno un carattere 

universale e, sotto un certo punto di vista, sono innate e “automatiche”, essendo 

talvolta innescate in maniera inconscia. D’altro canto, la coscienza e l’esperienza 

portano a regolare la manifestazione di queste emozioni e ad adattarle alle diverse 

situazioni. Damasio, per esempio, sostiene che se un certo “X” ci impaurisce, in un 

primo momento si potrebbe avere nei suoi confronti una reazione innata e spontanea 

che varia a seconda della personalità di ciascuno. Tuttavia, in un momento successivo, 

per l’esperienza acquisitane, questo stesso “X” potrebbe essere affrontato con più 

consapevolezza o evitato con maggior certezza, conoscendo quando e dove si può 

manifestare124. 

Siccome questa tipologia di emozioni non spiega in modo completo tutta la gamma 

dei comportamenti emotivi, Damasio introduce anche le emozioni secondarie. Queste 

ultime “si verificano una volta che iniziamo a sperimentare sentimenti e a formare 

connessioni sistematiche tra categorie di oggetti e situazioni, da un lato, ed emozioni 

primarie, dall’altro”125. Dunque, le emozioni secondarie si radicano su quelle primarie, 

ma sono meno universali e maggiormente legate alle specificità culturali, sociali, 

esperienziali e caratteriali degli individui. Ad esempio, il sentimento di vergogna o il 

senso di colpa non posseggono lo stesso grado di universalità che hanno la paura o la 

gioia, potendo essere provati da persone diverse, per le ragioni più disparate. Questa 

seconda tipologia lavora sia a livello conscio sia inconscio e si manifesta esteriormente 

                                                
123 Damasio utilizza il termine “background feeling” per differenziare semanticamente i termini “feeling” 
ed “emotion”. La ragione risiede nel fatto che alcune sensazioni si originano da emozioni, altre no. Tutte 
le emozioni generano sensazioni se se ne è coscienti, ma non tutte le sensazioni trovano origine nelle 
emozioni. A. R. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, New 
York, 1995, p. 143. 
124 «You can generalize your knowledge, and decide, for example, to be cautious with anything that 
looks like X. Furthermore, you may have discovered, in the course of your first encounter with X, 
something peculiar and potentially vulnerable in X’s behavior. You may want to exploit that 
vulnerability in your next encounter, and that is one more reason why you need to have known. In short, 
feeling your emotional states, which is to say being conscious of emotions, offers you flexibility of 
response based on the particular history of your interactions with the environment». A. R. Damasio, 
Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, New York, 1995, p. 133. 
125 Le emozioni secondarie «[…] occur once we begin experiencing feelings and forming systematic 
connections between categories of objects and situations, on the one hand, and primary emotions, on 
the other». A. R. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, 
New York, 1995, p. 133, traduzione dell’autore. 
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grazie a determinate espressioni facciali ed interiormente attraverso “alterazioni” 

cerebrali di vario genere126.  

Da ultimo, la sensazione di fondo è quello stato “corporeo” che prevale quando non si 

è scossi dalle emozioni127 . In queste sensazioni, si intersecano assieme reazioni 

fisiologiche, stati di dolore o piacere e componenti istintive, determinando un certo 

umore interiore di cui si è consci e consapevoli128. Detto altrimenti, le sensazioni di 

fondo non si originano dalle emozioni né sono risposte emotive a stimoli esterni, ma 

piuttosto sono stati affettivi interni che influenzano l’esistenza, l’esperienza e il 

comportamento. 

In definitiva, secondo il neurologo portoghese non vi è una dicotomia fra emozione e 

ragione poiché le emozioni non solo influenzano, ma guidano effettivamente le 

decisioni e scelte, plasmando il modo in cui si percepisce il mondo e si agisce in esso. 

Come sottolinea Goleman, a questo riguardo: 

 
«Dati come questi hanno portato Damasio su una posizione opposta a quanto suggerirebbe 

l’intuito; lo hanno indotto cioè a ritenere che i sentimenti siano solitamente indispensabili nei 

processi decisori della mente razionale; essi ci orientano nella giusta direzione, dove poi la 

pura logica si dimostrerà utilissima. Spesso la realtà ci mette di fronte a una gamma di scelte 

molto difficili (come investire la liquidazione?, chi sposare?); in questi casi, gli insegnamenti 

emozionali impartitici dalla vita (ad esempio il ricordo di un investimento rivelatosi disastroso 

o di una dolorosa rottura sentimentale) inviano segnali che restringono il campo della 

decisione, eliminando alcune opzioni e mettendone in evidenza altre fin dall’inizio. […] Le 

emozioni, allora, hanno un ruolo importante ai fini della razionalità. Nel complesso rapporto 

fra sentimenti e pensiero, la facoltà emozionale guida le nostre decisioni momento per 

momento, in stretta collaborazione con la mente razionale, consentendo il pensiero logico o 

rendendolo impossibile. Allo stesso modo, il cervello razionale ha un ruolo dominante nelle 

                                                
126 A. R. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, New York, 
1995, pp. 136-138. 
127 «A background feeling corresponds instead to the body state prevailing between emotions. When we 
feel happi-ness, anger, or another emotion, the background feeling has been superseded by an 
emotional feeling. The background feeling is our image of the body landscape when it is not shaken by 
emotion». A. R. Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, New 
York, 1995, pp. 150-151. 
128 E. Carli – F. Grigenti, Mente, cervello, intelligenza artificiale, Pearson, San Bonico, 2019, p. 24 
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nostre emozioni, con la sola eccezione di quei momenti in cui le emozioni eludono il controllo 

e prendono, per così dire, il sopravvento di prepotenza129». 

 

L’intelligenza emotiva, dunque, è imprescindibile nell’assumersi determinate 

responsabilità e compiere delle scelte che non presentino soltanto il mero carattere 

della razionalità. Come si è accennato sopra, infatti, tale intelligenza include sia una 

riflessione interiore su sé stessi sia un “movimento” esteriore verso gli altri. 

Secondo Goleman, un suo primo aspetto è l’autoconsapevolezza emozionale, che 

rende capaci di riconoscere un sentimento quando sopravviene e, così facendo, 

liberarsene o quantomeno controllarlo e reindirizzarlo130. 

Una seconda caratteristica, è la motivazione di sé stessi, grazie alla quale si diventa 

più responsabili e meno impulsivi e si è in grado di perseguire i propri obbiettivi per 

motivazioni che superano l’utile e l’economicamente vantaggioso131.  

Il terzo tratto, è il riconoscimento delle emozioni altrui, ossia il saper essere empatici; 

abilità che permette di sapersi mettere nei panni dell’altra persona e di sapere come si 

sente e che cosa stia provando, soprattutto quando non lo esprime a parole132. 

Da ultimo, vi è la capacità di saper gestire le relazioni e padroneggiare le emozioni 

altrui. Tale capacità, include tutte le precedenti e in modo particolare l’empatia, 

attraverso la quale si è in grado di rassicurare chi si trova in uno stato di disagio 

emotivo e stabilire una base di fiducia e comprensione reciproca, fondamentale per 

qualsiasi tipo di relazione umana. Un ulteriore aspetto, è quello che Goleman chiama 

“contagio emozionale”, ovvero il modo in cui le emozioni possono essere trasmesse 

                                                
129 D. Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, 
Milano, 1995, pp. 59-60. 
130  Per esempio, se ci si accorge di essere presi dall’ira si può essere capaci di liberarsene: tale 
consapevolezza «ci dà la possibilità di decidere non solo di non agire spinti dall’impulso della collera, 
ma anche di cercare in qualche modo di sfogarla». D. Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di 
I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, Milano, 1995, p. 83. 
131 «Nella misura in cui le emozioni intralciano o potenziano le nostre capacità di pensare, di fare 
progetti, di risolvere problemi, di sottoporci a un addestramento in vista di un obiettivo lontano, e altre 
ancora, esse non fanno che definire i limiti della nostra capacità di usare abilità mentali innate, e pertanto 
determinano il nostro successo nella vita». Ciò va di pari passo con la capacità di ritardare una 
gratificazione per ottenerne un’altra più in là nel tempo. D. Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. 
it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, Milano, 1995, p. 132. 
132 Il tono di voce, la postura, i gesti, l’espressività degli occhi e del viso sono tutti esempi di segni non 
verbali che colui che è veramente empatico sa cogliere e in cui sa immedesimarsi, per poi agire di 
conseguenza. Tale capacità, inoltre, non è solamente un dono innato, ma può anche essere appreso. D. 
Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, 
Milano, 1995, pp. 157-158. 
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da una persona all’altra. Tale contagio, può influenzare l’umore o gli stati emotivi 

degli altri, motivandoli oppure manipolandoli e demoralizzandoli. La consapevolezza 

di questo influsso e la capacità di gestirlo intenzionalmente e positivamente sono di 

grande rilevanza per qualsiasi relazione interpersonale buona e duratura (sia in 

famiglia, sia fra amici, sia sul posto di lavoro)133. 

Quanto detto finora, è volto a veicolare e far comprendere l’imprescindibilità della 

corporeità per l’intelligenza umana. Su questo specifico tema, uno degli autori più 

rilevanti è il filosofo americano Hubert Dreyfus. Va ricordato che, sebbene alcune 

delle sue argomentazioni siano state superate, quelle che ci si appresta ora ad indagare 

mantengono tutta la loro validità filosofica anche oggigiorno. 

Nei paragrafi precedenti, si è evidenziato come McCarthy e con lui i cosiddetti padri 

dell’intelligenza artificiale, concepiscano la mente umana secondo il modello 

computazionale, ritenendo che quest’ultima, con determinati accorgimenti, possa 

essere parzialmente o totalmente replicata in un computer. 

Dreyfus critica questo ragionamento e la concezione della razionalità umana che 

comporta, perché vengono ignorati sia il contesto in cui l’uomo vive e agisce sia il 

fatto che la sua modalità di esistenza nel mondo passa anche attraverso il corpo. Ciò 

significa che, a differenza di quanto sostiene il funzionalismo, l’indifferenza dei 

supporti fisici è falsa. La mente umana non può essere replicata in dispositivi diversi 

perché è “situata” nel mondo e nelle sue varie circostanze. Riprendendo il concetto 

heideggeriano di Dasein, Dreyfus durante un’intervista commenta: 

 
«La visione di Heidegger di una natura […] non formalizzabile dell’essere umano in quanto 

essere-nel-mondo, in quanto Dasein, consente di mettere in discussione il modello 

computazionale della mente che sta a fondamento dei tentativi dell’IA di riprodurre la mente 

                                                
133 A questo proposito, Goleman racconta la storia di un anziano che riesce a calmare un uomo ubriaco 
e aggressivo su un treno, facendogli ammettere che la morte della moglie e la perdita del lavoro sono la 
causa profonda del suo alcolismo. Questo aneddoto evidenzia la “genialità” dell’empatia, della 
distrazione e del cambio di prospettiva per trasformare una situazione carica di tensione e rabbia in 
un’opportunità di ascolto. Ciò dimostra che la comprensione e la gestione delle emozioni altrui non 
siano solo strumenti per evitare conflitti, ma possano altresì istituire legami profondi tra le persone. D. 
Goleman, Emotional Intelligence, 1995; tr. it. di I. Blum – B. Lotti, Intelligenza emotiva, Rizzoli, 
Milano, 1995, pp. 198-199. 
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dell’uomo tramite computer sofisticati. […] proprio l’esserci dell’uomo […] è ciò che è 

impossibile simulare134». 

 

L’intelligenza artificiale, quindi, non è capace di sentirsi situata nel mondo e nelle sue 

situazioni peculiari, ossia non può essere immersa in un ambiente di significati concreti 

e avere una storia personale. Tramite il concetto di Dasein, il filosofo americano 

sostiene che la comprensione umana sia radicata in questa esperienza pre-riflessiva e 

che sia immersa nel mondo in una modalità che oltrepassa la semplice manipolazione 

simbolica o il calcolo logico, elementi che sono tipici delle macchine. Questo discorso, 

non riguarda il modo in cui “funzionano” le cose del mondo, quanto piuttosto il modo 

in cui esse sono. Per come è qui inteso l’esserci dell’uomo, prima ancora che avere a 

che fare con il modo in cui ci si rapporta praticamente al mondo, riguarda l’essere 

ontologicamente collocati in un mondo di persone, di oggetti, di linguaggio, di 

significati e di senso profondo. 

Si potrebbe obbiettare che quei dispositivi che interagiscono con l’ambiente 

circostante e che apprendono dall’esperienza, essendo inseriti in un modo di enti e 

significati, possano in qualche modo replicare la situazione in cui si trova l’uomo. In 

realtà, però, le somiglianze che si possono rinvenire sono puramente esteriori e 

accidentali sia per la rete di significati che l’essere umano sa cogliere sia per il ruolo 

della corporeità135. 

Circa questo secondo punto, per rafforzare il suo punto di vista, Dreyfus riprende la 

concezione della “fenomenologia della carne”, proposta da Maurice Mearleu-Ponty. 

Con questa espressione, il filosofo francese intende superare la classica divisione tra 

soggetto e oggetto, mente e corpo, attraverso una nuova comprensione dell’esperienza 

corporea umana. In questo contesto, la “carne” non si riferisce esclusivamente al corpo 

biologico, quanto piuttosto al corpo che si è e che si sente profondamente proprio. 

Questo “corpo vissuto” (Leib), per usare un’espressione che si ritrova già in Husserl, 

è “il veicolo dell’essere al mondo, e per un vivente avere un corpo significa unirsi ad 

un ambiente definito, confondersi con certi progetti e impegnarvisi continuamente”136. 

                                                
134 E. Carli – F. Grigenti, Mente, cervello, intelligenza artificiale, Pearson, San Bonico, 2019, p. 78. 
135 N. J. Mitchell, Disembodied AI and the Limits to Machine Understanding of Students’ Embodied 
Interactions in Frontiers, vol. 6, 2023, pp. 1-6. 
136 M. Mearleu-Ponty, Fenomenologia della percezione, Bompiani, Milano, 2003, p. 130. 
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Detto altrimenti, il corpo e il mondo si co-appartengono e la “carne” è ciò attraverso 

cui si esprime il proprio rapporto con il mondo ed è ciò in cui si uniscono il percepire, 

l’essere percepiti e il percepirsi. Il corpo, pertanto, non è solo un oggetto nel mondo, 

ma è un’espressione viva e dinamica dell’esistenza e del rapporto con il mondo stesso.  

Questo particolare “essere al mondo” dell’uomo, che si esprime attraverso la 

corporeità, è proprio ciò che secondo Dreyfus nemmeno le macchine più sofisticate 

potranno mai replicare.  

A prescindere dal giudizio che si può esprimere circa la fenomenologia di Merlau-

Ponty, c’è un punto importante da sottolineare. La coscienza umana è strettamente 

legata alla corporeità e passa attraverso di essa; l’uomo non solo percepisce, ma 

percepisce anche sé stesso nel suo rapporto col mondo e con gli altri137. Questa precisa 

capacità di autocoscienza e autoconsapevolezza non può essere replicata su supporti 

fisici diversi poiché il corpo e la mente sono così strettamente uniti, tanto da non 

permettere un’esatta replica di quest’ultima su un qualsiasi hardware. 

Dunque, anche tutti quei dispositivi che riconoscono o dichiarano di possedere 

emozioni non possono provarle veramente, poiché sono privi di quella mente 

“incarnata” che ne permette l’esperienza e l’autocoscienza.  

 

2.4. Il senso delle parole 
 

Dopo aver esaminato il valore del pensiero, dell’emotività e della coscienza per 

l’intelligenza, resta da indagare l’aspetto semantico della questione e se le macchine 

definite intelligenti siano in grado di coglierlo o meno. Se, come alcuni sostengono, la 

comprensione equivale alla computazione, allora anche le macchine sono dotate di 

semantica. Se, invece, il senso delle parole che si utilizzano non solo eccede, ma è 

anche altro rispetto alla manipolazione simbolica, allora è evidente che i dispositivi di 

                                                
137 «D’altronde bisogna riconoscere che la percezione e quello che ne dipende è inesplicabile mediante 
ragioni meccaniche, cioè mediante ligure e movimenti. Supposta una macchina la cui struttura faccia 
pensare, sentire, percepire; ed immaginato che s’ingrandisca, conservando le stesse proporzioni, in 
modo che vi si possa entrare come in un mulino; ciò fatto, nel visitarla internamente non si troverà altro 
che pezzi, i quali si spingono scambievolmente; e non mai alcuna cosa che possa spiegare una 
percezione». Dunque, i fenomeni mentali non essendo osservabili, non sono fisici. G. W. Leibniz, 
Monadologia, Laterza, Bari, 1957, p. 126. 
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cui si dispone ogni giorno non siano in grado di comprendere in modo profondo il 

senso degli input e degli output a cui sono soggetti. 

Prima di procedere su questo percorso, è interessante proporre un esempio 

linguisticamente particolare per chiarire meglio il problema che si sta ponendo. 

L’espressione inglese “cut the mustard” viene usata in riferimento a qualcuno che ha 

superato le aspettative o che ha eccelso in un determinato compito. Se, tuttavia, si 

inserisce questa espressione in una qualsiasi delle varie applicazioni in grado di 

tradurre un testo in una lingua differente, il risultato che si ottiene è una traduzione 

letterale e, pertanto, inadeguata. Si potrebbe obbiettare che, tramite una modifica degli 

algoritmi, l’applicazione possa divenire in grado di tradurre questa espressione e altre 

simile in modo confacente. Tuttavia, il focus è un altro, ossia la capacità del computer 

di cogliere i contesti in cui sono inserite le espressioni e il valore “umano” dei 

cosiddetti modi di dire.  

Come rimarca Putnam, il computer non sa davvero istituire un collegamento fra parole 

o frasi e i loro referenti esterni, presenti nel mondo138. Anche quei dispositivi che 

identificano correttamente un determinato ente o danno risposte “sensate”, non 

capiscono il significato di ciò che esprimono e non ne possono avere consapevolezza. 

Nemmeno la macchina più sofisticata e con sensori che replichino i vari organi umani 

deputati all’udito, alla vista e al tatto riuscirebbe a dare un senso agli output che 

produce. 

A questo proposito, il filosofo statunitense John Searle nell’articolo del 1980 Mente, 

cervelli e programmi propone il celebre esperimento della stanza cinese.  

Si immagini che una persona, non di madrelingua cinese, sia chiusa in una stanza senza 

collegamenti con l’esterno, nella quale sono presenti fogli con simboli cinesi e un 

manuale di istruzioni per combinare tali simboli. Si supponga che, dopo vari esercizi 

e tentativi, diventi così brava da riuscire a rispondere a domande in cinese, 

manipolando i simboli che ha a disposizione. Di conseguenza, chi si trova all’esterno 

di questa stanza e legge le risposte che gli vengono proposte non riscontra nulla di 

diverso dalle risposte che darebbe una persona di madrelingua cinese. Tuttavia, da ciò 

non si può dedurre che l’uomo dentro la stanza conosca il cinese, poiché sta 

                                                
138 H. Putnam, Brains in a vat in Reason, Truth and History, Cambridge University Press, Cambridge, 
1981, pp. 9-10. 
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semplicemente manipolando dei simboli che non può assolutamente interpretare. In 

altre parole, costui si sta comportando come una macchina, in quanto esegue delle 

operazioni su elementi che sono trattati puramente in via formale139. 

L’obbiettivo polemico di Searle sono, nello specifico, i sostenitori della cosiddetta 

intelligenza artificiale “forte”, i quali ritengono che i processi interni dei computer 

replichino quelli della mente umana e che, pertanto, anche i computer stessi siano 

dotati di semantica e della capacità di pensare140. Al contrario, Searle ritiene che colui 

che si trova dentro la stanza, corrisponda al programma di un computer: manipola 

simboli secondo certe istruzioni prestabilite (come accade per gli algoritmi e i training 

set), senza capire e sapere ciò che fa. Tali simboli e istruzioni, infatti, non 

simboleggiano nulla e non hanno alcun contenuto semantico per il calcolatore stesso. 

La seconda obiezione che il filosofo propone, è quella legata alla totale mancanza di 

intenzionalità, ossia la capacità del pensiero di riferirsi a qualcosa, che i sistemi di 

intelligenza artificiale presentano. I computer, tuttavia, non hanno convinzioni e non 

si rivolgono ad oggetti quando producono certi output. Semantica e intenzionalità, 

inoltre, sono strettamente legate fra loro, in quanto la prima implica la seconda. Infatti, 

se una determinata espressione ha un significato, allora si riferisce precisamente a 

qualcosa. 

                                                
139 Dopo aver spiegato in cosa consista l’esperimento, Searle aggiunge: «Now just to complicate the 
story a little, imagine that these people also give me stories in English, which I understand, and they 
then ask me questions in English about these stories, and I give them back answers in English. Suppose 
also that after a while I get so good at following the instructions for manipulating the Chinese symbols 
and the programmers get so good at writing the programs that from the external point of view – that is, 
from the point of view of somebody outside the room in which I am locked – my answers to the questions 
are absolutely indistinguishable from those of native Chinese speakers. Nobody just looking at my 
answers can tell that I don’t speak a word of Chinese. Let us also suppose that my answers to the English 
questions are, as they no doubt would be, indistinguishable from those of other native English speakers, 
for the simple reason that I am a native English speaker. From the external point of view –from the 
point of view of someone reading my “answers” – the answers to the Chinese questions and the English 
questions are equally good. But in the Chinese case, unlike the English case, I produce the answers by 
manipulating uninterpreted formal symbols. As far as the Chinese is concerned, I simply behave like a 
computer; I perform computational operations on formally specified elements. For the purposes of the 
Chinese, I am simply an instantiation of the computer program». J. R. Searle, Minds, Brains and 
Programs in Behavioral and Brain Science, vol. 3, 1980, p. 418. 
140 L’idea di un’intelligenza artificiale “forte” contrapposta ad una “debole” è, per lo meno sul piano 
pratico, una questione passata in secondo piano rispetto allo studio degli algoritmi e del miglioramento 
delle sue prestazioni nei campi più svariati. Ciò non elimina né diminuisce la validità delle 
argomentazioni di Searle. Anzi, al contrario, proprio il fatto che questa dicotomia sia superata permette 
di indirizzare la critica del filosofo americano all’intelligenza artificiale, in generale, e ai suoi aspetti 
che “replicano” il comportamento umano, in particolare. J. Haugeland, Artificial Intelligence. The Very 
Idea, Cambridge, MIT Press, 1985, pp. 112-117. 
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In terzo luogo, Searle sottolinea che gli stati mentali conseguono dal funzionamento 

del cervello, mentre i programmi non sono affatto un prodotto dei computer stessi. 

Dunque, le macchine non producono nulla autonomamente, a differenza del cervello 

umano. 

Tramite queste argomentazioni, il filosofo critica i presupposti impliciti 

dell’intelligenza artificiale, che egli individua nel comportamentismo e nel dualismo.  

Il residuo di comportamentismo risiede nel prestare attenzione solamente all’esito di 

certe operazioni della macchina e non alle modalità con cui si perviene al risultato141. 

Detto altrimenti, si bada solo al fatto che il dispositivo esegua “meglio” dell’uomo uno 

stesso compito, senza tenere considerare che la vera differenza è data 

dall’intenzionalità. Per esempio, un software capace di distinguere diversi tipi di 

animali, può essere più rapido dell’uomo nell’elencarne le caratteristiche, ma non 

capisce ciò che fa e perché lo fa, ossia lavora senza uno scopo o un chiaro significato. 

Il comportamentismo, quindi, implica il guardare solo agli effetti e risultati “esterni”, 

senza comprendere i processi che vi sono dietro. 

Il residuo di dualismo, invece, risiede nella netta separazione fra la componente 

corporea e quella mentale, di modo che si possa giustificare la replicazione della mente 

in un hardware. In questa visione “cartesiana”, le caratteristiche specificamente 

“mentali” della mente non hanno alcun legame intrinseco con le proprietà concrete del 

cervello. Il problema di questa prospettiva è che la base su cui poggia, ossia il fatto 

che la mente possa essere separata concettualmente ed empiricamente dal cervello, sia 

facilmente confutabile, secondo Searle. Infatti, una volta dimostrata l’unitarietà della 

mente e del corpo umano, cadrà anche qualsiasi paragone fra uomo e macchina142. 

Da ultimo, il filosofo americano contesta anche la risposta di Turing alla domanda se 

le macchine siano capaci di pensare, analizzata nei paragrafi precedenti. Per Searle, 

infatti, vi è un’unica “macchina” che possa pensare, cioè il cervello. D’altro canto poi, 

                                                
141 A questo proposito, sottolinea la forte componente comportamentista insita nel test di Turing. J. R. 
Searle, Minds, Brains and Programs in Behavioral and Brain Science, vol. 3, 1980, p. 423. 
142 «If mental operations consist in computational operations on formal symbols, then it follows that 
they have no interesting connection with the brain; the only connection would be that the brain just 
happens to be one of the indefinitely many types of machines capable of instantiating the program. This 
form of dualism is not the traditional Cartesian variety that claims there are two sorts of substances, 
but it is Cartesian in the sense that it insists that what is specifically mental about the mind has no 
intrinsic connection with the actual properties of the brain». J. R. Searle, Minds, Brains and Programs, 
in Behavioral and Brain Science, vol. 3, 1980, p. 424. 
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ad uno sguardo più attento, l’intelligenza artificiale “forte” non è incentrata sulle 

macchine, ma sui programmi e sui software, i quali, per poter funzionare, necessitano 

di una macchina su cui essere implementati. Quindi, la conclusione a cui giunge è che 

qualunque cosa il cervello faccia per produrre l’intenzionalità, quest’ultima non possa 

consistere nell’istanziare un programma, poiché nessun programma è sufficiente a 

produrre intenzionalità143. 

Queste argomentazioni sono state analizzate da studiosi di intelligenza artificiale e da 

filosofi della mente, con l’intento di opporvi alcune obiezioni o rinvenirne 

contraddizioni e fallacie. 

Una delle obiezioni più rilevanti, sostiene che sia un errore riferirsi alla sola persona 

nella stanza per concludere che le macchine non posseggano l’intenzionalità, poiché 

se si considera il sistema nel suo complesso si giunge alla conclusione opposta, ossia 

che l’intero sistema comprenda il cinese144. Searle, oltre a ritenere che dall’aggiunta 

di altri elementi, come le istruzioni, non si possa affatto dedurre la comparsa 

dell’aspetto semantico, propone una modifica del suo esperimento mentale che 

invalidi l’obiezione. 

Si immagini, dunque, che l’individuo nella stanza interiorizzi l’intero contenuto del 

libro delle istruzioni, tutti i simboli cinesi e compia mentalmente ogni singolo calcolo 

e operazione di traduzione, senza l’utilizzo di fogli di carta. Inoltre, anche la stanza 

stessa viene eliminata, supponendo che la persona lavori all’aria aperta. Così facendo, 

l’intero sistema viene a coincidere tautologicamente con la persona stessa e, dunque, 

l’obiezione circa l’intenzionalità ne risulta trasformata. Ora l’individuo-sistema non 

ha comunque alcun modo di comprendere a cosa si riferiscano le parole in cinese, 

poiché non basta aver imparato a memoria il meccanismo di trasformazione sintattica 

perché da questo si possa dedurre l’aspetto semantico.  

                                                
143  «The point is that the brain’s causal capacity to produce intentionality cannot consist in its 
instantiating a computer program, since for any program you like it is possible for something to 
instantiate that program and still not have any mental states». J. R. Searle, Minds, Brains and Programs, 
in Behavioral and Brain Science, vol. 3, 1980, p. 424. 
144 «La prima riposta, e anche la più diffusa, afferma che, sebbene non capisca nulla nella stanza cinese, 
nonostante tutto la stanza come intero capisce: l’intero sistema che include me, il libro delle istruzioni, 
i simboli, e la stanza in cui mi trovo capisce il Cinese». J. R. Searle, L’intelligenza artificiale e gli studi 
sulla coscienza, in (a cura di) F. D’Alessandro, L’uomo alla ricerca della verità. Filosofia, scienza, 
teologia: prospettive per il terzo millennio, «Conferenza internazionale su scienza e fede, Città del 
Vaticano 23-25 maggio 2000», Vita e Pensiero, Milano, 2005, pp. 201-211.  
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Inoltre, nonostante Searle ritenga che l’obiezione nel suo complesso sia puramente 

ideologica, riporta un’ulteriore replica a questa sua risposta iniziale. Se è vero, dicono 

i critici, che l’uomo-sistema non capisce il cinese come un madrelingua, tuttavia egli 

considerato come un “sistema formale di manipolazione di simboli”, comprende il 

cinese. Dunque, ci sarebbero nell’uomo due sottosistemi distinti: il primo è quello per 

la manipolazione dei simboli (che permette la comprensione del cinese), il secondo 

quello che capisce l’inglese (lingua in cui sono scritte le istruzioni). A questo punto, 

Searle, supponendo che le parole da volgere in cinese si riferiscano a ristoranti e 

hamburger, commenta così:  

 
«Whereas the English subsystem knows that “hamburgers” refers to hamburgers, the Chinese 

subsystem knows only that “squiggle squiggle” is followed by “squoggle squiggle”. All he 

knows is that various formal symbols are being introduced at one end and manipulated 

according to rules written in English, and other symbols are going out at the other end. The 

whole point of the original example was to argue that such symbol manipulation by itself 

couldn’t be sufficient for understanding Chinese in any literal sense because the man could 

write “squoggle squoggle” after “squiggle squiggle” without understanding anything in 

Chinese145». 

 

Postulare due sottosistemi non fa altro che complicare il problema, in quanto aggiunge 

un elemento in più piuttosto che risolvere la presente questione. Il sottosistema cinese, 

pertanto, è semplicemente una parte di quello inglese, occupata a manipolare simboli 

senza senso. La manipolazione dei simboli, infatti, non significa che il cinese venga 

compreso, ma semplicemente che vengano comprese le istruzioni in inglese che 

indicano come svolgere tale combinazione. 

Per rafforzare questa idea, Searle scrive che anche lo stomaco, sotto un certo punto di 

vista, elabora informazioni ed istanzia programmi per svolgere le funzioni digestive 

che gli sono proprie. Non per questo, però, gli si attribuisce la comprensione di ciò che 

fa. Allo stesso modo va trattato l’uomo-sistema dell’esperimento, ossia il computer, 

che elabora gli input, senza comprenderne il conseguente output. 

 

                                                
145 J. R. Searle, Minds, Brains and Programs in Behavioral and Brain Science, vol. 3, 1980, p. 419. 
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2.5. L’intelligenza artificiale è intelligente? 
 

Finora è stata proposta l’analisi di molteplici definizioni e articolazioni del termine 

“intelligenza”, alcune delle quali sono particolarmente riferite all’essere umano146. 

Nello specifico, si è notato come l’intelligenza nell’uomo sia così complessa e 

multidimensionale da rendere difficile una sua una definizione completa. Per questa 

ragione, ci si è concentrati sulle capacità intellettive e linguistiche, sulla comprensione 

del senso delle parole, sulla rilevanza delle emozioni e sull’irrinunciabilità della 

coscienza e della consapevolezza di sé. 

Ora, chiedersi se l’intelligenza artificiale sia veramente intelligente è una domanda 

complessa sia perché presuppone una chiara definizione di intelligenza sia perché 

bisogna comprendere quali siano i parametri adeguati per rispondere 147 . Detto 

altrimenti, il bivio a cui ci si trova di fronte, è capire se il discrimine per attribuire un 

certo grado di intelligenza sia il modo in cui si esplica nell’uomo oppure sia quello di 

basarsi su una definizione di intelligenza generale e accettabile, per poi riflettere in 

che misura valga per le macchine. 

D’altro canto, nell’impegnarsi in questo compito si può rimanere invischiati in un 

circolo vizioso da cui è particolarmente difficile uscire, ossia quello di utilizzare una 

determinata definizione di intelligenza per raggiungere uno scopo fissato in 

precedenza. Per esempio, se si vuole sostenere che le macchine siano intelligenti, 

allora sarà conveniente considerare quelle definizioni di “intelligenza” che sono 

conformi a questo scopo. Nei capitoli precedenti, si è visto che McCarthy interpreta 

l’intelligenza come la parte computazionale della capacità di raggiungere determinati 

obbiettivi, aggiungendo che non vi è ancora una definizione tale da non basarsi sul 

modo in cui si manifesta nell’uomo. Così facendo, si restringe l’intelligenza umana ad 

un’abilità calcolante, per poi affermare che tale capacità può essere replicata nelle 

macchine rendendole intelligenti (sebbene in grado differente rispetto all’uomo). 

                                                
146  Per approfondire la questione e per una panoramica schematica di almeno 50 definizioni di 
intelligenza, divise per categoria si veda: S. Legg – M. Hutter, A Collection of Definitions of Intelligence, 
15 giugno 2007, https://arxiv.org/pdf/0706.3639, pp. 1-12. 
147 Secondo alcuni, tuttavia, chiedersi se l’intelligenza artificiale sia davvero intelligente è una perdita 
di tempo in quanto sarebbe molto più proficuo concentrarsi sul raggiungimento degli obbiettivi e sulle 
particolarità tecniche dei vari dispositivi. Per approfondire: M. G. Peluso, Intelligenza artificiale e tutela 
dei dati, Giuffrè Francis Lefebvre, Milano, 2023, p. 9.  
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Comunque sia, ci sono due aspetti rilevanti nel discorso di McCarthy che chiariscono 

parzialmente il suddetto circolo vizioso. Anzitutto, egli collega (senza eguagliarla) 

l’intelligenza all’abilità di raggiungere degli obbiettivi, elemento che è comune ad 

animali, uomini e macchine. Invece Tegmark, senza far riferimento alla parte 

computazionale, ritiene che l’intelligenza sia proprio questa capacità di raggiungere 

fini complessi. 

In secondo luogo, McCarthy afferma che non esiste ancora una definizione di 

intelligenza che eviti di coinvolgere l’essere umano e che quindi è inevitabile, da 

questo punto di vista, il confronto fra uomo e macchina, sebbene l’intelligenza 

artificiale non sia sempre o semplicemente una replica di quella umana. 

Tuttavia, la capacità di raggiungere degli obbiettivi, pur applicandosi anche all’essere 

umano, non è una sua caratteristica esclusiva e, quindi, in un certo senso può essere 

considerata una definizione che, per lo meno parzialmente, prescinde da lui. 

Dagli anni in cui scrisse McCarthy, i modelli matematici e gli algoritmi applicati 

all’intelligenza artificiale hanno raggiunto elevati livelli di sviluppo, permettendo alle 

macchine di conquistare scopi sempre più complessi, sebbene in modo 

settorializzato148.  

Se ci si basa su questa definizione e su questi sviluppi, l’intelligenza artificiale si può 

definire sinceramente “intelligente”? 

Ad una considerazione superficiale, la risposta sarebbe positiva. Si pensi, ad esempio, 

a come Chat GPT con poche istruzioni riesca ad estrarre determinati elementi da un 

file oppure a come certe applicazioni riescano a produrre immagini o identificare 

molteplici oggetti. Tuttavia, come si è già avuto modo di accennare, non conta solo il 

mero raggiungimento dello scopo, ma anche la modalità con cui lo si raggiunge. Il 

problema è che, nel caso dell’uomo, quest’ultimo aspetto appare più limpidamente, 

mentre nel caso di applicazioni o dispositivi è molto più difficile da determinare. Infatti, 

gli algoritmi che portano al raggiungimento del risultato, possono essere sviluppati in 

modi molto avanzati, incidendo sulla velocità e sulla precisione del dispositivo 

nell’ottenere la risposta. Si potrebbe affermare, quindi, che a seconda della tipologia 

                                                
148 I dispositivi di intelligenza artificiale oggigiorno svolgono compiti precisi e delimitati. Invece, la 
cosiddetta “intelligenza artificiale generale” sarebbe capace di svolgere una moltitudine di compiti e 
azioni, secondo alcune speculazioni puramente filosofiche. Si veda: R. Kurzweil, The Singularity Is 
Nearer: When We Merge with AI, Viking, New York, 2024.   
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di algoritmi, diversi dispositivi (o diverse versioni dello stesso dispositivo) abbiano 

gradazioni di intelligenza differenti149. 

Inoltre, oltre a tale questione, vi è anche quella delle conseguenze a cui porta una 

definizione così ampia. Infatti, anche un tostapane o una lavatrice possono essere 

definiti intelligenti proprio perché raggiungono gli scopi per cui sono stati costruiti150.  

A questo punto, c’è da domandarsi se, posto in questi termini, il dibattito sulla 

possibilità che le macchine siano intelligenti non sia sterile oppure una vera e propria 

perdita di vista di ciò che è davvero rilevante. Sul tema, Luciano Floridi sostiene che 

ciò che è maggiormente sorprendente è che l’intelligenza artificiale, in realtà, agisca 

in modo intelligente, senza esserlo veramente151. Tale espressione, sebbene risulti 

ambigua e non presenti alcun tipo di giustificazione argomentativa, è significativa 

poiché tenta di scardinare quel comportamentismo che, come già Searle ha avuto modo 

di sottolineare, soggiace come uno dei presupposti dell’intelligenza artificiale. Infatti, 

questo atteggiamento, è già riscontrabile agli inizi degli studi sull’argomento e, in 

particolare, nella Proposta di Dartmouth. In questo documento, si sottolinea che le 

macchine che agiscono secondo comportamenti umani intelligenti possono essere 

definite intelligenti a loro volta152. 

Alcuni potrebbero obbiettare che questa espressione è divenuta ormai obsoleta grazie 

agli enormi avanzamenti tecnici che si sono succeduti negli ultimi settant’anni. 

                                                
149 L’ultima versione di Chat GPT, per esempio, fornisce risposte molto più precise e ha la capacità di 
accedere ad Internet e leggere pagine web o documenti in pdf. In confronto, le versioni precedenti e, 
ancora di più, altri chatbots costruiti in modo diverso non posseggono queste capacità. A questo 
proposito, Paolo Benanti parla di “intelligenze artificiali” al plurale proprio perché così facendo si può 
sottolineare «[…] la distanza incolmabile tra questi sistemi […] e la persona umana» e indicare «[…] 
una non omogeneità di questi strumenti: i sistemi di IA dovrebbero sempre essere visti come “sistemi 
sociotecnici”, nel senso che l’impatto di un sistema di IA […] dipende non solo dalla progettazione del 
sistema, ma anche dal modo in cui esso viene implementato». N. Da Silva Gonçalves, Intelligenze 
artificiali e intelligenze incarnate, intervista a P. Benanti, La Civiltà Cattolica, vol. 4, 2023, p. 576. 
150 A meno che non si voglia sostenere che lavare degli indumenti o abbrustolire delle fette di pane siano 
fini complessi. Così facendo si dovrebbe indicare che cosa si intenda con questo termine o, per lo meno, 
quali categorie di effetti possano essere definiti in tal modo. 
151 «[…] la rivoluzione digitale ha reso l’IA non solo possibile ma sempre più utile separando la capacità 
di risolvere un problema o di portare a termine un compito con successo dall’esigenza di essere 
intelligenti per farlo». L. Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Cortina 
Raffaello Editore, Milano, 2022, p. 34; L. Floridi, Il verde e il blu, Cortina Raffaello Editore, Milano, 
2020, pp. 35-26 e 206. 
152 « […] the artificial intelligence problem is taken to be that of making a machine behave in ways that 
would be called intelligent if a human were so behaving». J. McCarthy – M. L. Minsky –  N. Rochester 
– C.E. Shannon, A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, 31 
agosto 1955, http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf, p. 11. 
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Tuttavia, come si è già avuto modo di verificare, anche per l’oggi tutto ciò che conta 

è l’output, ossia ciò che consegue dai processi interni dei dispositivi, che non si 

possono scorgere. Il comportamentismo, quindi, ritiene che per stabilire dove sia 

presente o meno l’intelligenza basti osservare le azioni e tutto ciò che è visibile, senza 

domandarsi ciò che produce un dato effetto e come si sia giunti a un certo risultato 

piuttosto che ad un altro. 

Lo stesso punto di vista, viene adottato anche per quanto riguarda l’uso del linguaggio 

naturale e la capacità di rilevare le emozioni. In questi casi però, a differenza di quanto 

detto finora, il confronto con l’intelligenza dell’essere umano diviene inaggirabile153. 

Tale confronto, è giustificabile proprio perché almeno una parte degli studiosi che si 

sono occupati di intelligenza artificiale, la concepisce come una parziale replica di 

alcuni “meccanismi” (o presunti tali) che si riscontrano nell’uomo oppure come una 

manifestazione di capacità che comunemente sono associate all’intelligenza umana. 

Per quanto riguarda il primo punto, il machine learning, intrecciato con i nuovi modelli 

linguistici quali le Reti Neurali Ricorrenti e i transformers, permette non solo di 

ricevere input linguistici scritti in linguaggio naturale, ma anche di produrre 

corrispondenti output che rispondano a domande in maniera più o meno coerente. 

A tal proposito, da uno studio condotto dai professori Jones e Berger, è emerso che 

Chat GPT 4, tramite il prompt Dragon, è stato scambiato per un essere umano il 49.7 % 

delle volte; invece, gli esseri umani sono stati riconosciuti come tali nel 66 % dei casi. 

Le ragioni per cui l’intelligenza artificiale è stata individuata sono molteplici, benché 

le più ricorrenti (in ordine decrescente) siano la troppa informalità, la mancanza di 

personalità, la personalità finta, l’innaturalezza delle risposte e la modalità di 

costruzione delle frasi. Per questa ragione, i due studiosi concludono che il discrimine 

principale fra uomo e macchina risieda particolarmente nell’uso del linguaggio e 

dell’emotività, ossia le due caratteristiche che si stanno prendendo in considerazione154. 

                                                
153 A cinquant’anni di distanza dalla Conferenza di Dartmouth, James Moore riflette sugli sviluppi 
tecnologici avvenuti nel settore dell’intelligenza artificiale, notando che uno dei problemi che permane 
ancora è quello del riferimento all’intelligenza umana. Infatti, per alcuni, l’intelligenza artificiale 
dovrebbe ancora oggi confrontarsi con quella umana, invece secondo altri il modo di funzionare della 
mente è irrilevante, in quanto l’intelligenza artificiale dovrebbe conseguire risultati concreti, sfruttando 
tutte le potenzialità del tempo presente. J. Moore, The Dartmouth College Artificial Intelligence 
Conference: The Next Fifty Years in AI Magazine, vol. 27, n. 3, 2006, p. 89. 
154 «The majority of interrogator reasons for AI decisions pertained to linguistic style and socio-
emotional factors, suggesting that these are currently greater barriers to AI impersonating humans than 
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Dunque, è proprio la tipicità del linguaggio delle macchine a rivelarne l’origine non 

umana155. Ciò dimostra che per l’intelligenza artificiale, le parole che costituiscono 

una frase sono semplicemente “pezzi” assemblati fra loro con un certo ordine e certe 

regole, ma non espressioni con un senso compiuto. Parole e frasi non hanno alcun 

referente per l’intelligenza artificiale né alcun vero significato156, poiché essendo priva 

di coscienza, di consapevolezza di sé e di ciò che la circonda e di un chiaro contesto157, 

utilizza termini a cui solo l’uomo può conferire un senso158. Si pensi, ad esempio, al 

problema della disambiguazione linguistica, in particolare in italiano, dove alcuni 

termini possono assumere molteplici significati anche molto diversi fra loro. In questi 

casi, sono state sviluppate tecniche che permettano alle macchine di riconoscere 

                                                
traditional notion of intelligence». Tuttavia, siccome si è stabilito nei paragrafi precedenti che le nozioni 
di intelligenza includono il linguaggio e l’emotività si può concludere che la differenza di cui si sta 
parlando ha a che fare con l’intelligenza e con la specificazione dei suoi ambiti. C. R. Jones – B. K. 
Berger, Does GPT-4 Pass the Turing Test?, 2024, https://arxiv.org/pdf/2310.20216.pdf, p. 9. 
155 «[…] we know from the science of linguistics and the philosophy of knowledge that they [i dispositivi 
di intelligenza artificiale] differ profoundly from how humans reason and use language. These 
differences place significant limitations on what these programs can do, encoding them with 
ineradicable defects». I modelli statistici e computazionali, pertanto, non possono catturare la 
complessità e la profondità della sintassi e della semantica umana, che operano anche attraverso 
strutture cognitive innate, che l’intelligenza artificiale non potrà mai avere. N. Chomsky – I. Roberts – 
J. Watumull, Noam Chomsky: The False Promise of ChatGPT, 8 marzo 2023, 
https://www.nytimes.com/2023/03/08/opinion/noam-chomsky-chatgpt-ai.html, consultato il 3 giugno 
2024. 
156  I modelli di linguaggio su larga scala hanno mostrato notevoli miglioramenti nei compiti di 
ragionamento logico grazie a tecniche come l’in-context learning e le Chain-of-Thought prompting. 
Tuttavia, da queste capacità non scaturisce una vera comprensione delle regole logiche, ma si 
evidenziano semplicemente associazioni probabilistiche tra input e output. Attraverso numerosi 
esperimenti, gli autori sostengono che anche i modelli più grandi e sviluppati mostrino una 
comprensione limitata dei principi logici e non siano in grado di cogliere il contesto delle espressioni. 
J. Yan – C. Wang – J. Huang – W. Zhang, Do Large Language Models Understand Logic or Just 
Mimick Context?, 19 febbraio 2024, https://arxiv.org/pdf/2402.12091, pp. 1-11. 
157 Per dimostrare che i modelli linguistici su larga scala presentano limitazioni nella comprensione del 
contesto, alcuni studiosi cinesi hanno introdotto un benchmark di comprensione contestuale, valutando 
le prestazioni di tali modelli su quattro compiti specifici: la soluzione della co-referenza, il tracciamento 
dello Stato del Dialogo, la classificazione delle relazioni implicite tra unità discorsive e la riscrittura 
delle richieste degli utenti in una forma indipendente dal contesto. I risultati ottenuti evidenziano che i 
modelli LLM migliorano le loro prestazioni attraverso esempi contestuali, ma non raggiungono la 
comprensione profonda delle regole logiche che vi sottostanno, rivelando una conoscenza molto limitata 
delle sfumature linguistiche. Y. Zhu – J. R. A. Moniz – S. Bhargava – J. Lu – D. Piraviperumal –  S. Li 
– Y. Zhang – H. Yu – B. Tseng, Can Large Language Models Understand Context?, 1 febbraio 2024, 
https://arxiv.org/pdf/2402.00858, pp. 2-10. 
158 Langer è chiara nel definire cosa siano il contesto e il senso delle parole per l’essere umano. «The 
one word “River” may bring back the excitement of a dangerous crossing, a flood, a rescue, or the 
thought of building a house at the water’s edge. The name of a person, we all know, brings to mind any 
number of events in which he figured. That is to say, a mnemonic word establishes a context in which 
it occurs to us; and in a state of innocence we use it in the expectation that it will be understood with 
its context». S. K. Langer, Philosophy in a New Key, The New American Library, New York, 19546, p. 
110. 
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l’accezione di alcune parole in base all’argomento dello scritto oppure in base ai 

termini che precedono o seguono quello in questione. In ogni caso, tutte queste 

tecniche, persino le più sviluppate, presentano un carattere eminentemente statistico159. 

Detto altrimenti, non c’è nulla nella macchina che produca vera comprensione, ma vi 

sono solo determinati algoritmi che le permettono di funzionare in un dato modo e di 

riconoscere determinate espressioni. I dispositivi che si esprimono “come l’uomo” dal 

punto di vista scritto o vocale, producono qualcosa che non capiscono; cioè, eseguono 

semplicemente un compito senza potervi apportare nulla di personale, benché talvolta 

il loro funzionamento sfugga ad una piena comprensione.  

Nello specifico, per quanto riguarda l’aspetto vocale, gli sviluppi tecnologici hanno 

seguito due direzioni: il passaggio dallo scritto al parlato e la traduzione delle 

emissioni vocali in parole scritte. Per ottenere il cosiddetto Text to Speech, vengono 

utilizzate le reti neurali e frammenti vocali che addestrano il sistema a pronunciare 

correttamente i termini che gli vengono sottoposti, sebbene non funzioni sempre 

perfettamente per qualsiasi lingua. 

Circa il secondo punto, la questione è più articolata, poiché non vi è solo la possibilità 

di dettare al computer un testo, ma anche quella di interagire con dispositivi che a loro 

volta emettono una risposta vocale. In questo campo, alcuni dei parametri sono la 

presenza o meno di una fase di addestramento vocale 160 , l’ampiezza del lessico 

disponibile e l’operatività su un dispositivo isolato oppure connesso ad un server 

centrale.  

Sebbene molto precisi e in grado di fornire risposte coerenti, tutti questi dispositivi, 

allenati tramite reti neurali profonde, simulano la comprensione poiché non vi è alcun 

elemento che possa produrla veramente, a differenza degli esseri umani. 

In particolare, alcune tecnologie di riconoscimento vocale possono essere capaci di 

riconoscere le emozioni degli utenti attraverso una serie di elementi vocali e visivi 

come l’inflessione, le pause e le smorfie facciali oppure manifestare loro stesse delle 

presunte emozioni. Questo settore, chiamato solitamente Affective computing o 

                                                
159 M. Tavosanis, Lingue e intelligenza artificiale, Carocci, Vignate, 20242, pp. 21-23. 
160 In particolare, per riconoscere la voce del possessore del dispositivo e bloccare l’accesso a coloro la 
cui voce non corrisponde a quella registrata in fase di addestramento. M. Tavosanis, Lingue e 
intelligenza artificiale, Carocci, Vignate, 20242, pp. 35-37. 
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Emotion AI, è nato agli inizi degli anni 90’ del secolo scorso, in particolare grazie agli 

studi della professoressa del MIT di Boston, Rosalind Picard.  

Circa la capacità di esprimere delle emozioni, è evidente che le intelligenze artificiali 

ne siano totalmente prive, in quanto non posseggono un corpo “vivo161” e non hanno 

alcuna soggettività o esperienza cosciente. Quando certi dispositivi manifestano sorrisi 

ed esprimono disagio o entusiasmo per le risposte inserite o date, simulano l’emotività, 

essendo costruiti appositamente per appagare gli utenti e far loro compagnia162. 

Invece, più nello specifico, l’Affective computing, oltre che creare risposte empatiche 

e coinvolgenti sulla base dei dati raccolti, utilizza alcune tecniche, fra cui il machine 

learning, per collegare ad una precisa emozione un tono di voce, un’espressione 

facciale, parole scritte o qualsiasi segno non verbale163.  

Il retroterra filosofico e teorico di questa branca risiede negli studi di Paul Ekman, 

psicologo statunitense che ha approfondito le analisi di Silvan Tomkins circa 

l’emotività e le sue manifestazioni esteriori, palesi o nascoste. Ekman, così come 

Tomkins, ritiene che vi siano delle emozioni universali, esperite e riconosciute in 

modo simile da ciascun essere umano, a prescindere dal luogo di nascita e dalla cultura 

in cui è stato formato164. Pur essendo provocate da fattori diversi, emozioni come gioia, 

                                                
161 Edmund Husserl usa la parola “Leib”, che in italiano può essere tradotta con “corpo proprio” o 
“corpo vissuto” per indicare il corpo che sente, che percepisce e che viene vissuto nella sua interezza. 
Non è il corpo inteso come oggetto né il semplice avere un corpo, aspetto che il filosofo tedesco rende 
con il termine “Körper”. Le intelligenze artificiali, non avendo un corpo vissuto, non possono nemmeno 
percepire o percepirsi nel profondo significato del termine. E. Husserl, Meditazioni cartesiane, Orthotes, 
Napoli, 2017.  
162 A lungo andare, tuttavia, questa precisa progettazione algoritmica, crea negli utenti l’impressione 
che il dispositivo sia una “persona reale” dotata di intelligenza ed empatia, elementi che causano un 
attaccamento emotivo nei confronti del dispositivo, benché si rimanga consapevoli della sua natura 
impersonale. J. Weizenbaum, Computer Power and Human Reason. From Judgement to Calculation, 
W. H. Freeman and Company, New York-San Francisco, 1976, pp. 40-50. 
163 Gli obbiettivi dichiarati dall’Affective Computing Group sono molteplici, «from finding new ways to 
forecast and  prevent depression; to inventing new solutions to help exceptional people who face 
communication, motivation, and emotion regulation challenges; to enabling robots and computers to 
respond intelligently to natural human emotional feedback; to enabling people to have better awareness 
of their own health and wellbeing; to giving people better control and protection over their most 
sensitive, private, personal data. Some of our work focuses on making contributions to basic theory and 
science, including new improvements to machine learning algorithms, while other projects focus on 
advancing research outside the lab, with applications aimed at improving the lives of individuals in 
their everyday environments». Advancing human wellbeing by developing new ways to communicate, 
understand, and respond to emotion, https://www.media.mit.edu/groups/affective-
computing/overview/, consultato 10 aprile 2024. 
164 Anche Damasio parla di queste emozioni universali, definendole “primarie”, sebbene in un contesto 
e con scopi molto differenti, senza operare espliciti riferimenti alle conformazioni facciali. A. R. 
Damasio, Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain, Avon Books, New York, 1995, p. 
133. 
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tristezza, paura, rabbia, disgusto e sorpresa caratterizzano tutti gli esseri umani e 

possono essere riconosciute tramite le medesime espressioni del volto. Per dimostrare 

questa teoria, lo psicologo si reca per due volte in Papua Nuova Guinea dove egli 

mostra delle foto di volti ad una tribù che non hai mai avuto contatti con nessun’altra 

cultura, confrontando i risultati ottenuti con esperimenti svolti in Europa e America. 

Dopo un primo tentativo fallimentare, a distanza di diversi anni, i membri della tribù 

sono stati in grado di riconoscere le suddette emozioni da precise espressioni del volto. 

Da questi e altri tentativi nacque, nel 1978, il cosiddetto Facial Action Coding System, 

capace di identificare le emozioni, suddividendo il viso in diverse aree e classificando 

in gruppi le svariate espressioni che i muscoli facciali consentono di fare165. In base 

alle contrazioni muscolari, infatti, è possibile valutare l’intensità dell’emozione 

“principale” e comprendere se è frammista ad altre166. 

Di conseguenza, questi studi vengono posti a fondamento dei sistemi di intelligenza 

artificiale capaci di riconoscere lo stato d’animo della persona di cui analizzano il volto 

o la tonalità della voce. Per raggiungere questo obbiettivo, i dispositivi vengono 

addestrati attraverso ampi set di dati visivi, sonori, fisiologici e comportamentali, i 

quali vengono poi assegnati a specifiche emozioni. In seguito, sfruttando gli sviluppi 

del machine learning e del deep learning applicati alle reti neurali, i modelli vengono 

addestrati per riconoscere nei dati i pattern corrispondenti alle emozioni che si 

vogliono identificare. 

A questo proposito la professoressa Picard, pur tenendo conto che la differenziazione 

delle emozioni, secondo alcuni, si basa su dati cognitivi e non fisici167 , tratta il 

riconoscimento delle emozioni come un problema di individuazione dei pattern di 

natura prettamente fisiologica. Infatti, le emozioni possono essere espresse in modi 

volontari o involontari, osservati pubblicamente ed esteriormente.  

Gli studi svolti dal gruppo del MIT di Boston, suggeriscono che queste espressioni 

emotive possono essere codificate e interpretate dall’intelligenza artificiale in modi 

                                                
165 P. Ekman, Emotions Revealed, Henry Holt & Company, New York, 2003, pp. 14-15 e 36-37. 
166 In appendice all’opera, è possibile trovare un test per verificare la capacità di identificare 
correttamente le emozioni in base a fotografie di volti. P. Ekman, Emotions Revealed, Henry Holt & 
Company, New York, 2003, pp. 219-240. 
167 R. W. Picard, Affective Computing, MIT Press, Massachusetts, 1997, p. 166. 
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più o meno accurati, poiché un loro riconoscimento totale e perfetto è irrealistico data 

la complessità delle emozioni e la limitata capacità di osservazione esterna. 

Tuttavia, Picard precisa anche che quando si afferma che i dispositivi “riconoscono” 

le emozioni, si intende in realtà affermare che inferiscono uno stato affettivo grazie 

all’analisi del comportamento e di tutto ciò che è osservabile168. 

Ora, a prescindere dagli scopi pratici di questa tecnologia e dal modo in cui funziona169, 

ciò che è fondamentale rilevare in questo capitolo, è la totale assenza di intelligenza 

emotiva da parte delle macchine. Infatti, anche senza considerare il grado di 

correttezza dell’analisi del dispositivo, le emozioni riconosciute non vengono 

comprese perché non vi è né razionalità né emotività. Al contrario, per esempio, 

l’uomo può non solo capire quando qualcuno è triste in base al suo comportamento, 

ma soprattutto provare empatia poiché egli stesso molte volte ha sperimentato la 

medesima emozione. 

Tutto ciò, può sembrare ovvio e banale, ma va ricordato sia perché si sta indagando su 

come si possa intendere il termine “intelligenza” nell’espressione “intelligenza 

artificiale” sia perché, come si è già rilevato, oggigiorno alcuni dispositivi danno agli 

utenti l’impressione di essere vere e proprie persone. 

Il punto focale del presente discorso, in definitiva, è che tutto dipenda da come si 

intende il termine “intelligenza”. Chi ritiene che basti attenersi a ciò che i dispositivi 

offrono come risultato e che l’intelligenza sia il mero raggiungimento del fine preposto, 

di conseguenza dovrà definire intelligenti una serie molto varia di macchine e di 

software. Al contrario, chi sostiene che l’intelligenza si esplichi attraverso la coscienza 

e la capacità di ragionare con la mente e con il cuore, non potrà definire intelligenti le 

macchine nel senso proprio del termine, anche se compiono azioni che, 

superficialmente, appaiono tali170. 

                                                
168 Ancora una volta, è il comportamentismo a dominare gli studi sull’intelligenza artificiale. R. W. 
Picard, Affective Computing, MIT Press, Massachusetts,1997, p. 167. 
169 Tale argomento viene affrontato anche nell’AI Act, in cui si stabilisce che con “sistema per il 
riconoscimento delle emozioni” ci si riferisce a un sistema di intelligenza artificiale progettato per 
identificare o inferire le emozioni e le intenzioni basandosi sui dati biometrici. Sono esclusi da questa 
categoria, invece, gli strumenti di rilevamento del livello di stanchezza o di dolore e di qualsiasi gesto 
che non sia correlato ad un’emozione. Regolamento UE 2024/1689 del Parlamento Europeo e del 
Consiglio del 13 Giugno 2024 che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale, 
considerando 18. 
170  Nella Risoluzione europea sulla robotica vengono indicate cinque caratteristiche che un robot 
dovrebbe possedere per poter essere considerato intelligente, fra le quali spicca l’assenza di vita 
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Probabilmente, è proprio il fatto che ci si sorprende che una macchina possa compiere 

determinate azioni o ottenere certi risultati, che solitamente si attribuiscono solo 

all’uomo (o ad alcuni animali), a generare la credenza che l’intelligenza artificiale vada 

intesa in modo simile a quella naturale o, per lo meno, posta in termini di confronto 

con quest’ultima171. 

 

2.5.1. Qualche definizione di “intelligenza artificiale” 
 

Le stesse definizioni di “intelligenza artificiale”, pur nella loro varietà, tendono a non 

spiegare il termine “intelligenza” così da intenderlo nei sensi che sono stati esposti fin 

qui, tanto che il suo stesso utilizzo è stato contestato in più occasioni172. 

Per esempio, nella definizione proposta da McCarthy nell’articolo What is Artificial 

Intelligence? si intrecciano fra loro più livelli, che tengono conto sia dell’aspetto 

pratico sia di quello filosofico173. L’intelligenza artificiale è, pertanto, “la scienza e 

l’ingegneria delle macchine intelligenti, in particolare dei programmi per computer 

intelligenti” ed è correlata “al compito di utilizzare i computer per comprendere 

l’intelligenza umana”174. A ciò va aggiunta la definizione di intelligenza che egli dà 

che, come si è già visto in precedenza, fa corrispondere alla parte computazionale della 

                                                
biologica. A prescindere dal fatto che il discorso possa essere esteso ad altri dispositivi intelligenti e 
non solo ai robot, è curioso notare come l’assenza di vita diventi una delle caratteristiche 
dell’intelligenza, quando ordinariamente questa caratteristica sarebbe un requisito sufficiente per 
determinare l’assenza di intelligenza. Risoluzione del Parlamento europeo sulla robotica, 16 febbraio 
2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=DE, 
consultato il 17 giugno 2024. 
171 Weizenbaum riportando una considerazione di Marvin Minsky scrive che «[…] an activity which 
produces results in a way which does not appear understandable to a particular observer will appear 
to that observer to be somehow intelligent, or at least intelligently motivated». J. Weizenbaum, How to 
Make a Computer Appear Intelligent in Datamation, vol. 8, n. 2, 1962, p. 24. 
172 «McCarthy is credited for coining the phrase “artificial intelligence” and solidifying the orientation 
of the field. It is interesting to speculate whether the field would have been any different had it been 
called “computational intelligence” or any of a number of other possible labels». J. Moore, The 
Dartmouth College Artificial Intelligence Conference: The Next Fifty Years in AI Magazine, vol. 27, n. 
3, 2006, p. 87. 
173 «[…] there are […] three interrelated semantic layers in McCarthy’s concept of AI: engineering AI, 
philosophical AI, and literary AI. Engineering AI is the object of direct reference as a technical entity; 
philosophical AI is a conceptual premise of engineering AI; and literary AI is the ideology of 
engineering AI development». H. Kim, Tracing the Origins of Artificial Intelligence: A Kantian 
Response to McCarthy’s Call for Philosophical Help in Kant and Artificial Intelligence, De Gruyter, 
2022, p. 130. 
174 J. McCarthy, What is Artificial Intelligence?, http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf., 
12 novembre 2007, p. 2. 
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capacità di raggiungere obiettivi nel mondo, la quale si verifica in gradi diversi nelle 

persone, negli animali e nelle macchine. 

Dunque, per McCarthy l’intelligenza artificiale non è solo una disciplina tecnico-

ingegneristica, ma anche un campo che richiede una riflessione epistemologica sulla 

natura dell’intelligenza stessa. Di conseguenza, vi è una doppia accezione del termine: 

la prima concepisce l’intelligenza artificiale come un’entità tecnica concreta che 

conosce varie implementazioni e modalità di costruzione, la seconda ha una forte 

componente filosofica, in quanto intende l’intelligenza artificiale come un particolare 

tipo di intelligenza. Questi due sensi distinti portano a due argomentazioni 

apparentemente contraddittorie, ma in realtà compatibili. La prima, sostiene che 

l’intelligenza sia un concetto che comprende sia l’intelligenza artificiale sia 

l’intelligenza umana, la seconda sostiene che l’intelligenza artificiale dipenda da 

quella umana. 

Pertanto, l’intelligenza è una condizione che accomuna le macchine e l’uomo, benché 

abbia accezioni parzialmente diverse nei due casi175. Detto altrimenti, l’intelligenza 

non è una prerogativa esclusiva dell’uomo, ma anche di altre entità. Tuttavia, ciò non 

esclude che vi sia relazione di dipendenza o imitazione fra l’intelligenza artificiale e 

quella umana, come appena indicato. L’intelligenza artificiale, quindi, intesa come 

entità tecnica, è modellata sull’intelligenza naturale.  

In questo modo, come sottolinea Hyeongjoo Kim, ci si trova di fronte ad un bivio 

perché o l’intelligenza artificiale è tale perché condivide alcune caratteristiche con 

quella umana oppure l’uomo e le macchine sono intelligenti perché vi è una nozione 

generale di intelligenza in cui entrambi rientrano176. 

Tuttavia, in quanto l’intelligenza è posseduta in gradi diversi da entità diverse e 

siccome l’uomo ha delle peculiarità che le macchine non dimostrano, l’intelligenza 

artificiale è modellata su quella umana, in base al fatto che l’intelligenza, generalmente 

intesa, è la parte computazionale della risoluzione di determinati problemi. Di 

                                                
175 Nonostante McCarthy ritenga che l’intelligenza sia di carattere computazionale, ammette anche che 
«the human mind has a lot of peculiarities, and I’m not sure anyone is serious about imitating all of 
them» e che di conseguenza la mente umana possa essere replicata nei computer solo in un senso 
metaforico. J. McCarthy, What is Artificial Intelligence?, 
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf., 12 novembre 2007, p. 4. 
176 H. Kim, Tracing the Origins of Artificial Intelligence: A Kantian Response to McCarthy’s Call for 
Philosophical Help in Kant and Artificial Intelligence, De Gruyter, 2022, p. 133 
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conseguenza, le macchine e gli esseri umani hanno la medesima intelligenza 

computazionale, anche se in gradi diversi. L’intelligenza artificiale intesa come entità 

tecnica, perciò, è un’imitazione dell’abilità computazionale umana, utilizzata per la 

risoluzione di problemi e per il raggiungimento di certi scopi nel mondo empirico177. 

In definitiva, le tre accezioni di intelligenza artificiale (ingegneristica, filosofica e 

letteraria) sono intrecciate fra loro, anche se le prime due hanno una maggior 

concretezza rispetto all’ultima, utilizzata principalmente come base ideologica per la 

promozione delle macchine stesse. 

Rispetto a questa linea di pensiero, di avviso parzialmente differente, è Marvin Minsky, 

il quale assieme ad Edmonds, ritiene che a prescindere dagli scopi pratici, 

l’intelligenza artificiale debba imitare e basarsi sul funzionamento “esteriore” del 

cervello umano. Questo approccio, rivela che il comportamentismo, ossia la mera 

osservazione esteriore di un agente per dedurne gli atti interiori, è una componente di 

fondo delle prime ricerche in questo campo, come è già stato ampiamente provato.  

Minsky, infatti, definisce l’intelligenza artificiale come “la scienza che di far fare alle 

macchine azioni che richiederebbero intelligenza se fossero svolte dall’uomo”178. 

Come si nota, in questa definizione, non vi è l’intento di precisare che cosa sia 

l’intelligenza e nemmeno di esplicitare quali siano gli obbiettivi pratici delle macchine. 

Piuttosto, si indica che l’intelligenza artificiale è quella “scienza” che studia il modo 

di far svolgere alle macchine quei compiti che richiedono l’intelligenza umana per 

essere affrontati. Il termine “things”, contenuto nella definizione, è talmente ampio da 

poter includere sia la risoluzione di problemi (come indica McCarthy), sia il 

riconoscimento di oggetti o emozioni sia una variegata gamma di azioni. 

In modo simile, anche altri autori hanno posto l’accento sulla correlazione fra esseri 

umani e intelligenza artificiale, intendendo quest’ultima come una risorsa per lo studio 

del cervello o per sottolineare la sua capacità di replicare e superare ciò che la mente 

umana può raggiungere. Per quanto riguarda lo studio delle facoltà mentali attraverso 

                                                
177 Quindi, benché ciò in McCarthy rimanga ingiustificato, l’intelligenza generalmente intesa 
sembrerebbe proprio tale abilità computazionale e non qualcosa di più ampio che la precede e 
comprende. H. Kim, Tracing the Origins of Artificial Intelligence: A Kantian Response to McCarthy’s 
Call for Philosophical Help in Kant and Artificial Intelligence, De Gruyter, 2022, pp. 134-135. 
178 «Artificial intelligence is the science of making machines do things that would require intelligence 
if done by men». Tuttavia, questa definizione riportata da Warwick, non è corredata dall’indicazione 
della fonte da cui è tratta. K. Warwick, Artificial Intelligence. The Basics, Routledge, Abingdon-New 
York, 2012, pp. 31-32, traduzione dell’autore. 
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i modelli computazionali, va ricordato l’apporto di Charniak e McDermott che 

definiscono l’intelligenza artificiale come “the study of mental faculties through the 

use of computational models”179. Diversamente, Margaret Boden argomenta che lo 

scopo dell’intelligenza artificiale sia quello di far sì che i computer svolgano il genere 

di cose che sa fare la mente, specificando che “some of these (e.g. reasoning) are 

normally described as ‘intelligent’. Others (e.g. vision) aren’t. But all involve 

psychological skills – such as perception, association, prediction, planning, motor 

control – that enable humans and animals to attain their goals” 180 . Dunque, 

l’imitazione di ciò che fanno gli esseri umani (e gli animali) non riguarda 

semplicemente il tipo di azioni o di processi intelligenti, ma anche elementi che fanno 

parte della dotazione naturale, come la vista e tutto ciò che permette di collegarsi con 

l’esterno. Quindi, anche in questo caso, si potrebbe dire che l’intelligenza artificiale 

sia quel campo che si occupa di far sì che le macchine abbiano le stesse capacità che 

posseggono gli esseri viventi, anche a prescindere dal fatto che siano intelligenti o 

meno181. Dello stesso avviso, sebbene con sfumature leggermente diverse, è Philip 

Jackson, il quale afferma “Artificial intelligence is the ability of machines to do things 

that people would say require intelligence. Artificial intelligence (AI) research is an 

attempt to discover and describe aspects of human intelligence that can be simulated 

by machines”182. 

Invece, una definizione recente che tenta di tenere assieme sia l’aspetto 

dell’intelligenza sia quello dell’azione autonoma delle macchine e della loro relazione 

con l’uomo, contenuta nel documento europeo L’intelligenza artificiale per l’Europa, 

ritiene che: 

 

«“Intelligenza artificiale” (IA) indica sistemi che mostrano un comportamento intelligente 

analizzando il proprio ambiente e compiendo azioni, con un certo grado di autonomia, per 

                                                
179 E. Charniak – D. McDermott,  Introduction to Artificial Intelligence, Addison-Wesley, Boston, 1985, 
p. 6. 
180 Inoltre, Boden specifica che l’intelligenza non è qualcosa di unidimsionale, ma comprende «a richly 
structured space of diverse information-processing capacities». Dunque, nonostante comprenda 
elementi diversi fra loro, l’intelligenza riguarda pur sempre la capacità di elaborazione delle 
informazioni. M. A. Boden, Artificial Intelligence. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 
Oxford, 2018, p. 7. 
181 La possibilità di sperimentare il mondo circostante, infatti, non dice ancora nulla circa l’intelligenza 
né è una prova certa del suo possesso. 
182 P. C. Jackson, Introduction to Artificial Intelligence, Dover Publications, New York, 1985, p. 1. 
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raggiungere specifici obiettivi. I sistemi basati sull’IA possono consistere solo in software che 

agiscono nel mondo virtuale (per esempio assistenti vocali, software per l’analisi delle 

immagini, motori di ricerca, sistemi di riconoscimento vocale e facciale); oppure incorporare 

l’IA in dispositivi hardware (per esempio in robot avanzati, auto a guida autonoma, droni o 

applicazioni dell’Internet delle cose). Utilizziamo l’IA quotidianamente, per esempio per 

tradurre le lingue, generare sottotitoli nei video o bloccare lo spam delle email. Molte 

tecnologie di IA richiedono dati per migliorare le loro prestazioni. Raggiunto un buon livello 

di prestazioni, esse possono contribuire a migliorare e automatizzare il processo decisionale 

nello stesso campo. Per esempio, un sistema di IA verrà addestrato e in seguito utilizzato per 

rilevare gli attacchi informatici sulla base dei dati provenienti dal sistema o dalla rete 

interessati183». 

 

L’intelligenza artificiale, quindi, designa quell’insieme di dispositivi che mostrano un 

comportamento intelligente, il che comprende l’analisi e l’interazione con il mondo 

circostante allo scopo di raggiungere determinati obbiettivi. Pur non dicendo nulla 

circa il significato preciso del termine “intelligenza”, questa definizione sottolinea che 

il comportamento intelligente delle macchine si esplica nella loro capacità di agire più 

o meno autonomamente per ottenere lo scopo prefissato184. La particolarità di questa 

definizione, tuttavia, sta nel sottolineare il fatto che l’intelligenza artificiale consista 

sia in software puramente virtuali sia nella capacità di questi ultimi di interagire con 

sistemi fisici, che permettono l’interazione con il mondo esterno. Da ultimo, viene 

evidenziato che i dati, come si vedrà più avanti, sono essenziali per il funzionamento 

di alcuni dispositivi sia perché possono addestrare il sistema sia perché ne 

rappresentano il “nucleo vitale”, senza cui non potrebbero funzionare adeguatamente. 

Una particolare ricostruzione delle varie definizioni di intelligenza artificiale, infine, 

si trova nello scritto di Peter Norvig e Stuart Russell Artificial Intelligence: A Modern 

Approach, nel quale ne presentano una suddivisione in quattro settori, così da creare 

una sorta di mappa concettuale che metta in evidenza le somiglianze e le differenze 

delle varie prospettive. I due studiosi raggruppano le definizioni sotto le categorie del 

                                                
183 L’intelligenza artificiale per l’Europa, Bruxelles 25 aprile 2018, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237, p. 1, consultato il 15 luglio 2024. 
184 Sembra qui riecheggiare ciò che nelle pagine precedenti è stato rimarcato grazie alla definizione di 
intelligenza data da Tegmark. M. Tegmark, Life 3.0. Being Human in the Age of Artificial Intelligence, 
Knopf Publishing Group, New York, 2017, p. 38. 



             
 

 
                                                                                                                  

 85 

pensiero e dell’azione “comportamentale”, che a loro volta si dividono in due nel caso 

si tratti di una simulazione di ciò che fa l’uomo oppure se riguardino la razionalità, 

ossia una performance “ideale” delle macchine185. 

La prima categoria, è quella dell’imitazione del comportamento umano, che punta alla 

creazione di macchine che compiano azioni che richiedono intelligenza per essere 

svolte, come si è visto poc’anzi attraverso la definizione di Minsky e quella contenuta 

nel documento europeo del 2018. In questo settore, rientrano gli studi sul linguaggio 

naturale, sul machine learning e sull’apprendimento automatico, che permettono al 

dispositivo di dare risposte molto simili a quelle di un essere umano, nonché gli 

sviluppi di supporti fisici che consentono alle macchine di percepire oggetti o di 

manipolarli. 

La seconda categoria è quella in cui rientrano quelle prospettive che, avvalendosi delle 

scoperte della scienza cognitiva, mirano a far sì che i software pensino come gli esseri 

umani per cogliere somiglianze fra le tecnologie di intelligenza artificiale e la 

cognizione umana186. Uno dei problemi di questo approccio, è che, molto spesso, i 

processi mentali non sono formalizzabili poiché, come si è avuto modo di esplicitare, 

non sono qualcosa di completamente fisico. 

La terza categoria è quella del pensiero “razionale”, inteso come arte del ragionamento 

corretto, come avviene nel sillogismo o nelle proposizioni della logica. In questa 

prospettiva, per esempio, rientrano le valutazioni di Charniak e McDermott, che 

vedono la fioritura degli studi dell’intelligenza artificiale come un’ottima fonte per lo 

studio dei processi mentali. D’altro canto, però, sebbene di principio vi possano essere 

macchine che possano risolvere “qualsiasi” problema tramite la logica, come sostiene 

la corrente logicista, è praticamente impossibile ottenere tale risultato sul lato pratico. 

Infatti, non tutti i problemi sono di natura teorica o possono semplicemente essere 

                                                
185 S. Russell – P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall, Boston, 20103, pp. 
1-2. 
186  Come sottolineano Norvig e Russell, tuttavia, in tempi recenti l’approccio sembra essere 
parzialmente cambiato, optando per una separazione o per un reciproco arricchimento degli studi circa 
le scienze cognitive e la computer science. «In the early days of AI there was often confusion between 
the approaches: an author would argue that an algorithm performs well on a task and that it is therefore 
a good model of human performance, or vice versa. Modern authors separate the two kinds of claims; 
this distinction has allowed both AI and cognitive science to develop more rapidly. The two fields 
continue to fertilize each other, most notably in computer vision, which incorporates 
neurophysiological evidence into computational models». S. Russell – P. Norvig, Artificial Intelligence: 
A Modern Approach, Prentice Hall, Boston, 20103, p. 3. 
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risolti tramite proposizioni logiche, soprattutto quando si ha a che fare con conoscenze 

incerte. 

La quarta categoria, si riferisce all’agire “razionale” delle macchine, ossia alla capacità 

di operare più o meno autonomamente, di percepire l’ambiente circostante tramite 

sensori e di ottenere il miglior risultato possibile. Come nell’approccio precedente, 

anche in questo caso le inferenze logiche hanno un ruolo, sebbene sia marginale poiché 

l’interesse di questa categoria è rivolto al risultato delle azioni piuttosto che ai processi 

logico-algoritmici che le causano. La summenzionata definizione di McCharty, quindi, 

in quanto si riferisce esplicitamente alla creazione di dispositivi intelligenti dal punto 

di vista pratico, rientra in quest’ultima categoria. 

Da ultimo, vi è chi analizza i due termini separatamente, sostenendo che non si possa 

chiarire l’espressione “intelligenza artificiale” se non specificando cosa significhi il 

termine “intelligenza” applicato all’artificialità, ossia a qualcosa di prodotto 

esclusivamente dall’uomo187. 

Le posizioni appena analizzate, pur riflettendo orientamenti parzialmente diversi, non 

si riferiscono mai all’intelligenza in modo completo, come è stato fatto nei precedenti 

paragrafi; anzi, addirittura ignorano quasi completamente tale questione, 

concentrandosi piuttosto sull’efficienza pratica e sull’applicabilità dei dispositivi in 

una vasta gamma di settori. Quelle che, invece, fanno un esplicito riferimento 

all’intelligenza sia come simulazione di quella umana sia come replica dei processi 

neurali, considerano solo alcuni aspetti superficiali dell’intelligenza, legati al 

comportamento esteriore e visibile188. 

 

3. Una nuova antropologia? 
 

Come scrive Hans Jonas in un’epoca in cui l’intelligenza artificiale non aveva ancora 

preso piede, i mutamenti tecnologici “danno nuova forma ai nostri modi di vivere” e 

                                                
187 S. Lucci – D. Kopec, Artificial Intelligence in the 21st Century. A Living Introduction, Mercury 
Learning and Information, Dulles, 20162, pp. 4-5. 
188 Altri ancora come Warwick ritengono che non si debba paragonare l’intelligenza umana a quella 
artificiale, ma considerarle due tipologie di intelligenza che, pur nelle loro somiglianze, rimangano 
sostanzialmente diverse. K. Warwick, Artificial Intelligence. The Basics, Routledge, Abingdon – New 
York, 2012, pp. 14-17 e 27-29. 
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rivoluzionano “l’ambiente, il comportamento e il pensiero dell’uomo”189 . Queste 

parole, scritte nel 1971, risultano ancora più vere oggigiorno, soprattutto grazie 

all’estensione quantitativa e all’evoluzione qualitativa a cui i dispositivi intelligenti 

sono andati incontro. A questo proposito, ciò che è stato esaminato finora circa i 

significati del termine intelligenza in rapporto alla sua “riproduzione” artificiale, 

dovrebbe far riflettere proprio sui cambiamenti antropologici che conseguono dalle 

particolarità dell’intelligenza artificiale e dagli elementi ad essa connessi. Delineare 

questi mutamenti, è molto difficile non solo perché sono numerosi, ma anche perché 

talvolta risultano complessi da definire nella loro profondità e nelle loro conseguenze. 

Infatti, dal punto di vista dell’impatto sull’uomo e sulla società, l’avvento di Internet 

e dei mezzi di comunicazione ad esso correlati, possono essere paragonati al graduale 

passaggio dall’oralità alla scrittura, avvenuto nei secoli passati. Questo perché, 

strumenti del genere, agiscono sulla cultura, sulla socialità e sul modo di essere delle 

persone, influenzandone i comportamenti, canalizzando il loro interesse e costruendo 

cornici narrative in grado di escludere una parte del sapere190. In questo paragrafo, si 

proveranno ad illuminare soltanto alcuni aspetti, analizzando se e quali cambiamenti 

avvengono a livello personale, nonché nella relazione con gli altri e con la propria 

quotidianità. Tuttavia, l’aspetto introspettivo e quello relazionale, non sono due 

compartimenti stagni, essendo strettamente comunicanti fra loro. Pertanto, verrà 

intentata una loro analisi separata, con la consapevolezza che nel primo aspetto 

dovranno essere considerati anche tratti che riguardano il secondo.  

 

3.1. Aspetti personali fra reale e virtuale 
 

I cambiamenti dell’uomo “in sé stesso” possono essere fisici o intellettuali, ossia 

riguardanti la comprensione del proprio io, delle proprie caratteristiche individuali e 

delle proprie relazioni. Circa il punto di vista fisico, se si tralasciano i propositi teorici 

                                                
189 H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, The University of 
Chicago Press, Chicago, 1974, tr. it. di G. Bettini, Frontiere della vita. Frontiere della tecnica, Il Mulino, 
Bologna, 2011, p. 75. 
190 Inoltre, ancor più della scrittura, tutte le azioni svolte e tracciate sul computer hanno, potenzialmente, 
la caratteristica della permanenza ontologica (anche nel caso in cui il dispositivo stesso andasse 
distrutto). A. Biscaldi – V. Matera, Antropologia dei social media. Comunicare nel mondo globale, 
Carocci, Roma, 2019, p. 19. 
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del transumanesimo e del postumanesimo191, non vi sono ancora esempi reali di una 

parziale o completa integrazione materiale dell’uomo con dispositivi di intelligenza 

artificiale192. Tuttavia, ciò non significa che non vi sia un connubio più superficiale o 

ad un livello differente. Infatti, come già specificato in precedenza, la vita quotidiana 

di ciascuno è in costante interazione con molteplici dispositivi presenti in casa, in 

determinati negozi, sul luogo di lavoro e addirittura su sé stessi. Gli orologi digitali in 

grado di misurare il battito cardiaco e altri parametri, smartphones, computers e smart-

rings costituiscono ormai un prolungamento dell’essere dell’uomo, ossia qualcosa con 

cui interagisce con tale naturalezza e dimestichezza, al punto che pensare di poterne 

fare a meno sembra assurdo a molti 193 . Inoltre, grazie alla possibilità di 

sincronizzazione che presentano i software compatibili fra loro, molteplici dispositivi 

divengono di fatto un tutt’uno, scindibile solo dal punto di vista dell’hardware.  

Il mondo virtuale nel quale si entra grazie ad essi e la possibilità che quasi tutti questi 

apparecchi hanno di connettersi ad Internet, ha portato alcuni studiosi a coniare il 

termine onlife194 . Con questo neologismo ci si riferisce all’attuale condizione di 

compartecipazione e, talvolta, di indistinguibilità e confusione che l’uomo sperimenta 

a causa del suo essere immerso contemporaneamente nel modalità offline e online195. 

In tal modo, l’intelligenza artificiale e le tecnologie digitali si insinuano sempre più 

                                                
191 Come spiega Allegra, infatti, il transumanista desidera «[…] l’abolizione del confine tra uomini e 
macchine. La sostituzione da parte di protesi artificiali di parti non funzionanti, o non ottimali, del corpo 
umano innesta la macchina entro la biologia […] controllare efficacemente il nostro stesso corpo 
implica rimediarlo, surrogarlo, migliorarlo […]. Il corpo potenziato e rafforzato […] è il corpo che 
appare progressivamente immune dal decadimento e in generale dalle minacce alla sua integrità». A. 
Allegra, Visioni transumane, Orthotes, Napoli-Salerno, 2017, p. 28. 
192  Bisogna, tuttavia, tenere conto che Neaurlink ha avviato una “sperimentazione” clinica per 
impiantare nel cervello umano un chip che sia in grado di fargli controllare i dispositivi intelligenti o 
determinate  applicazioni. L. Drew, Il chip Neuralink di Elon Musk: cosa pensano gli scienziati della 
prima sperimentazione umana, articolo pubblicato su Nature Italy, 7 febbraio 2024, 
https://www.nature.com/articles/d43978-024-00024-3, consultato il 20 luglio 2024. 
193 Per di più, l’indossabilità e il comfort di alcuni di questi dispositivi ne favoriscono e incoraggiano 
l’uso. 
194 Per approfondire si consulti la seguente opera, che raccoglie i risultati scaturiti dal progetto europeo 
Onlife Initiative: S. Broadbent – N. Dewandre – C. Ess – L. Floridi – J. G. Ganascia – M. Hildebrandt 
– Y. Laouris – C. Lobet-Maris – S. Oates – U. Pagallo – J. Simon – M. Thorseth – P. P. Verbeek, The 
Onlife Manifesto. Being Human in a Hyperconnected Era, Springer, 2015. 
195 «The gradual informatization of artefacts and of whole (social) environments means that it is 
becoming difficult to understand what life was like in pre-digital times. In the near future, the distinction 
between online and offline will become ever more blurred and then disappear. For example, it already 
makes little sense to ask whether one is online or offline when driving a car following the instructions 
of a navigation system that is updating its database in real time». L. Floridi, The 4th Revolution. How 
the Infosphere is Reshaping Human Reality, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 43. 
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“nella dinamica costruttiva delle nostre identità personali196” sia perché permettono di 

creare un’identità digitale virtuale sia perché possono influenzare il modo di essere e 

di esprimersi nel mondo reale.  

La costruzione dell’identità digitale, a prescindere dal rapporto che intercorre fra 

l’individuo e i suoi dati, che verrà esaminato in seguito197, avviene in modo più libero 

e autonomo rispetto a come accade nel mondo reale. In quest’ultimo, infatti, la 

personalità e tutto ciò che vi è connesso si manifestano in modo più diretto e i rapporti 

con le altre persone sono più sfidanti e difficoltosi.  

Detto altrimenti, lo schermo dei dispositivi diventa un muro di vetro che si può rendere 

a proprio piacimento trasparente od opaco, in base a ciò e a quanto si desidera 

comunicare di sé stessi. Questo muro, inoltre, infonde un senso di protezione e quasi 

di invincibilità, tanto che talvolta alcuni utenti si permettono dei comportamenti o 

digitano delle espressioni che nel mondo reale non riuscirebbero ad avere o ad esporre. 

Si pensi, ad esempio, alla facilità con cui sui social o sulle applicazioni di 

messaggistica si affrontano discorsi o tematiche complesse. La difficoltà di 

manifestare i propri convincimenti o di incontrare gli altri esprimendo il proprio parere 

o il proprio dissenso, svanisce o si attenua quando avviene tramite uno schermo. 

Tuttavia, se ciò può sembrare un valido aiuto contro la timidezza o, comunque, essere 

valutato positivamente sotto certi aspetti, è in realtà sintomo di un disagio, che non 

viene affrontato, ma semplicemente ignorato 198 . Tutto ciò, non fa altro che 

procrastinare il problema e rendere i soggetti ancora più insicuri di fronte al mondo e 

agli altri199 . D’altro canto, questo fenomeno, può assumere tonalità tutt’altro che 

                                                
196 A. Galluzzi, Intelligenza Artificiale come “tecnologia del sé” in (a cura di) G. Piaia – R. Prete – L. 
Stefanutti, Intelligenza artificiale e tutela della persona umana. Implicazioni etico-giuridiche, «Atti del 
convegno di studio, Treviso 20 ottobre 2023», Triveneto Theology Press, Padova, 2024, p. 53.  
197 Nei capitoli successivi, la questione verrà ripresa e analizzata dal punto di vista dell’infosfera, degli 
algoritmi e della cosiddetta datificazione.  
198 Il disagio risiede sia nell’acuire le difficoltà relazionali sia nel privarsi dell’unicità della presenza e 
vicinanza fisica dell’altro, ossia di un’esperienza autenticamente umana. «[...] se è vero che l’esperienza 
virtuale, cioè multimediale ed interattiva, del mondo e degli altri è più ‘sicura’, ‘safe’, di quella faccia 
a faccia, allora proprio per questo, risulta una esperienza inferiore da un punto di vista propriamente 
umano ed etico. Perché è proprio il rischio di un rapporto diretto con l’altro, non mediato da tecnologie 
rassicuranti, che fa di un’esperienza, un’esperienza umana». G. Ventimiglia, Antropologia nel 
cyberspazio in Etica del virtuale, Vita e pensiero, Milano, 2007, p. 31. 
199 Maldonado, su questa tematica, è più cauto e più che esprimere un giudizio, formula un interrogativo 
che aiuti ad indirizzare la discussione. Egli si domanda: «[…] è corretto escludere, in linea di principio 
che la frequentazione delle realtà virtuali sia in grado di contribuire a un arricchimento, e non sempre a 
un impoverimento, del nostro rapporto conoscitivo e in ultima analisi operativo con il mondo reale?». 
T. Maldonado, Reale e virtuale, Feltrinelli, Milano, 2005, p. 57. 



             
 

 
                                                                                                                  

 90 

innocue come nel caso dei cosiddetti “leoni da tastiera”, capaci di sfruttare la distanza 

fisica e talvolta l’anonimato che la comunicazione virtuale offre, per lamentarsi, 

provocare o addirittura minacciare, insultare e riversare il proprio odio sugli altri utenti. 

In questi casi, il velo offerto dalla rete si tramuta in una valvola di sfogo, capace di far 

scaturire quei tratti della personalità o quella rabbia che nel mondo reale non sarebbero 

in grado di esprimere200. Infatti, in molti casi del genere, vi è una discrepanza fra la 

personalità pubblica e quella privata di queste persone, che quando si trovano con altri 

mostrano un comportamento pacato e faticano ad esprimersi, ma se non visti da 

nessuno manifestano tutta la loro cattiveria e anti-socialità. 

Comunque sia, la modalità dell’apparire virtuale, può assumere due forme differenti, 

ma accomunate da una sorta di fuga dalla propria identità reale, a prescindere dalle 

svariate motivazioni che vi sono dietro. La prima forma, ha carattere privativo poiché 

mira a costruire e affermare un sé con lo scopo di nascondere o alterare la realtà della 

propria identità. La seconda forma, solo in apparenza simile alla precedente, mira a 

mostrare il proprio sé “secondo un modello stabilito” per ottenere determinati 

riconoscimenti o essere accettati e apprezzati da specifici gruppi e persone201.  

Dunque, le caratteristiche del web fanno sì che si venga a creare una situazione 

paradossale, in particolar modo per quanto riguarda la prima forma: lo stesso muro che 

lo schermo offre per nascondersi o conformarsi, viene sfruttato per mettere in mostra 

e far risaltare in maniera più o meno esponenziale determinati tratti della personalità202. 

Così facendo, si sfrutta appieno la natura dell’interfaccia, capace per l’appunto di 

essere sia trasparente che opaca, a seconda del desiderio e della creatività dell’utente203. 

La comunicazione indiretta, pertanto, rende possibile la creazione di un’identità 

                                                
200 Da questo punto di vista, la relazionalità online diventa paradossalmente più diretta di quella offline, 
poiché permette di esprimersi in modi che sarebbe difficile replicare nel rapporto faccia a faccia. D. 
Miller, E. Costa, N. Haynes, T. McDonald, R. Nicolescu, J. Sinanan, J. Spyer, S. Venkatraman, X. 
Wang, Come il mondo ha cambiato i social media, UCL Press, Londra, 2019, pp. 136 e 140-141. 
201  R. Predoti, Identità dell’uomo digitale. Antropologia del linguaggio digitale e implicazioni 
catechetiche, Cittadella Editrice, Assisi, 2022, p. 166. 
202 Per usare un’espressione desumibile dagli scritti della sociologa Sherry Turkle, si potrebbe dire che 
il web è un “parco giochi” dove si può giocare con la propria identità, sia sui social e in modo ancor più 
profondo e vario nei videogiochi. Cfr. S. Turkle, Life on the Screen: Identity on the Age of the Internet, 
Simon & Schuster Paperbacks, New York, 1995. 
203 Tuttavia, è chiaro che in molti casi Internet, per la sua capacità di raccolta di dati, sia più trasparente 
che opaco. Questo problema verrà affrontato in seguito, quando ci si concentrerà specificatamente sul 
ruolo dei dati in rapporto alla persona. In questo paragrafo, l’intento principale è quello di sottolineare 
il contributo umano nell’uso del computer e non quello di analizzare il rapporto fra la persona e i suoi 
dati dal punto di vista della protezione o dell’identità personale. 
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digitale conoscibile da tutti ma che, in realtà, potrebbe non corrispondere a quella 

effettiva. Proprio perché i social media permettono di agire in queste molteplici 

direzioni204, si può dire che avvenga una sorta di “scoporeizzazione” della persona, 

che non proietta sé stessa virtualmente, ma che crea una sorta di alter ego con differenti 

tratti caratteriali, personali ed esperienziali205. Infatti, tramite foto, video e post di 

diversa natura, chiunque può raccontare di aver vissuto una determinata esperienza, di 

aver ottenuti determinati successi personali e molto altro ancora206. In tal modo, si può 

presentare al proprio pubblico e ai propri amici digitali una vita idealizzata, capace di 

generare commenti o reazioni di vario genere. Queste ultime sono irrilevanti per la 

loro tipologia e il loro contenuto; che manifestino rispetto, curiosità, invidia o 

indignazione, l’importante è che siano in grado di far parlare di sé e che permettano di 

rivendicare uno spazio virtuale in cui presentare l’io delle proprie aspirazioni207. Ciò 

che è davvero rilevante non è più l’aver vissuto in prima persona una data esperienza 

ed esserne stati arricchiti, ma l’immortalarla per poi comunicarla, come se ciò che non 

venga catturato dalla fotocamera non sia mai esistito208.   

Vi è, cioè, un’urgenza comunicativa ulteriormente alimentata dalla stessa possibilità 

di poter essere soddisfatta in ogni momento e situazione. Con la banale, ma sostanziale, 

differenza che le reazioni non solo sono temporalmente differite, ma altresì indirette e 

quindi parzialmente prive della componente visiva ed emotiva. Infatti, l’interazione 

                                                
204 Pur essendo vero che anche nell’esperienza diretta si possono usare “maschere” o mediazioni di altro 
tipo, rimane indiscutibile il fatto che tutto ciò nell’esperienza virtuale sia amplificato, soprattutto dalla 
natura stessa degli strumenti con cui si interagisce.  
205  Si riprende qui il termine “scorporeizzazione” utilizzato da Giovanni Ventimiglia, ponendolo 
tuttavia in un contesto parzialmente differente. G. Ventimiglia, Antropologia nel cyberspazio in Etica 
del virtuale, Vita e pensiero, Milano, 2007, pp. 22-23. 
206 Tutto ciò, inoltre, deve essere valutato anche a seconda del contesto in cui viene espresso, poiché lo 
stesso profilo registrato sui social media differenti presenta narrative eterogenee, che rispecchiano la 
natura del mezzo usato. Ad esempio Instagram, per come è concepito, è più adatto a contenuti personali, 
raccontati attraverso il mezzo visivo; differentemente, a Linkedin vengono affidati foto o post 
strettamente legati all’ambito professionale. Per approfondire come si esplica il personal branding sulle 
diverse piattaforme si veda: S. Scatena, Psicologia del personal branding, Vita e pensiero, Milano, 
2022, pp. 103-112. 
207 Così facendo, viene a costituirsi una “economia dei like” che trasforma gli utenti in valute sociali, 
che a loro volta “consumano” determinati contenuti. La controparte di tutto ciò è la raccolta massiva di 
dati, anche da diverse fonti, che vengono poi aggregati per profilare gli utenti più rigorosamente. C. 
Gerlitz – A. Helmond, The Like Economy. Social Buttons and the Data-intensive Web in New Media & 
Society, vol. 15, n. 8, 2013, pp. 1348-1365. 
208 Questa prospettiva, definita “dataista” da Noah Harari, attribuisce valore alle esperienze umane solo 
se vengono trasformate in dati condivisi su Internet. Si veda nello specifico: Y. N. Harari, Homo Deus: 
Una breve storia del futuro, Bompiani, Milano, 2018, pp. 449-486. 
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con un medium come può essere un cellulare, impedisce la componente visiva e 

l’attivazione dei neuroni specchio, essenziali per comprendere l’altro, provarne 

empatia e leggere non solo le sue parole, ma anche l’espressività del volto209. 

Come hanno dimostrato alcuni studi, inoltre, una particolare manifestazione di questi 

mutamenti, è quella sorta di automatismo nel controllare più o meno continuamente e 

involontariamente le notifiche del cellulare oppure nell’aggiungere post sui social210. 

A questo proposito, come sottolinea Jef Raskin:  

 

«Nessun tipo di addestramento potrà insegnare a un utente a non sviluppare abitudini quando 

usa ripetutamente un’interfaccia […]. Qualsiasi sequenza ripetuta, con il tempo, diventerà 

acquisita e automatica; non solo, ma l’insieme delle azioni distinte che formano la sequenza 

diventerà un blocco unico, come una singola azione»211 

 

Questo automatismo, inoltre, è altresì alimentato anche dai cosiddetti “dark patterns” 

in maniera molto mirata e precisa. Dunque, oltre ad un automatismo legato alla 

quotidianità dell’uso dei dispositivi, ve n’è anche uno creato dal modo in cui alcune 

tecnologie e applicazioni sono costruite212. 

 

 

 

                                                
209 «Il risultato è paradossale. Pur avendo molte più possibilità di provare emozioni durante la fruizione 
dei media di quanto non accadesse con i media precedenti, il nativo digitale è meno in grado di gestire 
le proprie emozioni e di riconoscere quelle degli altri». G. Riva, Nativi digitali. Crescere e apprendere 
nel mondo dei nuovi media, Il Mulino, Bologna, 20192, p. 77. 
210 Da uno studio svolto su 46 studenti di un liceo lombardo nell’anno scolastico 2016-2017, è emerso 
che lo smartphone viene utilizzato per la maggior parte della giornata e che, salvo casi particolari, non 
accade mai che non lo usino completamente per più di tre o quattro ore. In particolare, uno studente 
ammette che solo dopo aver partecipato a questo studio, che prevedeva una settimana di astinenza dai 
social, è riuscito a capire quanto fosse dipendente dal suo cellulare e quanto automatico fosse il 
controllare i messaggi ricevuti come prima azione della giornata. A. Biscaldi – V. Matera, Antropologia 
dei social media. Comunicare nel mondo globale, Carocci, Roma, 2019, pp. 98-105. 
211 «No amount of training can teach a user not to develop habits when she uses an interface repeatedly. 
[…] Any sequence of actions that you perform repeatedly will, eventually, become automatic. A set of 
actions that form a sequence also becomes clumped into a single action». J. Raskin, The Human 
Interface: New Directions for Designing Interactive Systems, Addison-Wesley, Reading, 20046, p. 21, 
traduzione dell’autore. 
212 Le azioni indotte da questi strumenti sono molto varie e possono includere l’iscrizione ad una 
piattaforma, l’acquisto di prodotti, la rinuncia a determinati contenuti e molto altro. Per approfondire si 
legga: P. Perri, I dark patterns tra tecniche di manipolazione degli utenti e protezione dei dati personali 
in Notizie di Politeia, vol. 38, n. 147, 2022, pp. 93-111. 
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3.2. Aspetti relazionali fra virtuale e reale: alcuni paradossi 
 

Si analizzerà ora come le caratteristiche descritte nel precedente paragrafo, si riflettano 

sul modo in cui ci si relaziona con gli altri sulla rete, cercando così di comprendere 

quali cambiamenti siano avvenuti. 

Si è appena sottolineato come il conformarsi ad un determinato ideale e il reinventare 

sé stessi siano un modo per plasmare la propria identità virtuale. Tuttavia, queste due 

operazioni si scontrano e si riflettono nella dimensione reale, che è estremamente più 

complessa di quella digitale, sebbene la affianchi e, sotto un certo punto di vista, la 

compenetri. Il modo in cui ci si comporta online, infatti, ha forti ripercussioni sul 

mondo reale, anche se non sempre se ne ha una chiara consapevolezza. Tutto ciò che 

viene pubblicato su Internet non resta nel mondo “chiuso” del virtuale, ma si proietta 

immediatamente al suo esterno, influenzando persone o eventi. Questo fenomeno, che 

alcuni chiamano dell’“interrealtà” 213 , rende evidente la fusione e lo scambio 

informativo fra reale e virtuale. Si pensi, ad esempio, al fatto che basti modificare una 

sola delle informazioni di base sui profili social per innescare domande o gelosie214. 

Inoltre, proprio il modo in cui ci si presenta sul web, trova un limite non solo nella 

realtà della persona e nella concretezza dell’esistenza, ma altresì nella 

sovraesposizione dell’identità digitale, da cui può conseguire uno “smascheramento” 

di quella reale215.  

Infatti, la caratteristica ineludibile delle relazioni nel mondo reale è la prossimità 

all’altro e l’accoglienza reciproca, aspetti che nel mondo digitale possono mutarsi in 

autorealizzazione e centramento su di sé216. Così facendo, l’altro non è più qualcuno 

che va ascoltato, ma qualcuno che deve ascoltare ciò che si vuole esprimere o 

rivendicare. Qui risiede il motivo profondo per cui il virtuale può rendere le persone 

                                                
213 G. Riva, Interrealtà: reti fisiche e digitali e post-verità in Il Mulino. Il molteplice della Rete, vol. 2, 
n. 17, 2017, pp. 326-334. 
214 Un esempio pratico è rinvenibile in: G. Riva, I social network, Il Mulino, Bologna, 2010, p. 117. 
215 Quest’ultimo è proprio uno dei paradossi dello spazio digitale: lo stesso fatto di poter scegliere quali 
caratteristiche sottolineare di sé stessi, a lungo andare fa sì che «seguendo le tracce lasciate dalle diverse 
identità digitali, è più facile per altri ricostruirne l’identità reale». G. Riva, I social network, Il Mulino, 
Bologna, 2010, p. 108. 
216 Ciò in virtù del fatto che si è soli davanti ad una piattaforma, grazie a cui si possono prendere 
moltissime decisioni differenti. R. G. Romano, Il bisogno di relazione nell’era digitale in Studium 
Educationis, vol. 18, n. 3, ottobre 2017, p. 11. 
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delle monadi unilateralmente collegate, dove ognuno può comunicare ciò che pensa o 

vive, ma senza instaurare una vera reciprocità dialogica. 

I dispositivi digitali, come computer e cellulari, eliminando la necessità della presenza 

fisica, permettono di collegarsi con moltissime persone contemporaneamente. Tuttavia, 

anche in questo caso, si è in presenza di un paradosso, poiché nonostante tale 

amplificazione relazionale, il virtuale in realtà rende gli utenti più soli, proprio a causa 

della tipologia di rapporto che inaugura217. Di conseguenza, si vengono a creare forme 

di socialità intermedia, che permettono di formare gruppi e regolare la dimensione del 

pubblico con cui si vuole comunicare. Queste reti sociali, essendo molto ampie e 

diversificate, divengono visibili a tutti ma, nonostante ciò, rappresentano molte volte 

legami fragili o superficiali218. Il virtuale, perciò, tende a porre, a prescindere dal 

volere di ciascun utente, tutte le relazioni sullo stesso piano, livellando la 

differenziazione fra legami deboli e forti. Ciò significa che tutte le persone con cui si 

è collegati possono vedere i contenuti pubblicati, anche coloro che si conoscono poco 

o con le quali si ha un legame “istituzionalizzato”219. Questo fa sì che chi si comporta 

in un certo modo, dimenticandosi di avere il proprio docente o datore di lavoro come 

“amico”, espone una parte privata di sé a coloro che, per il rapporto che si ha nel 

mondo reale, ne sarebbero di norma esclusi. Detto altrimenti, la relazionalità virtuale 

oltre a non distinguere la forza del legame che si ha con l’altro, crea altresì confusione 

fra i diversi “ruoli” sociali, modificando la concezione di amicizia e di cerchia 

sociale220.  

                                                
217 «Anche quando il mezzo digitale mette in contatto persone che già si conoscono […] tutto ciò 
avviene all’insegna della mancanza […] siamo sempre più insieme ma soli. […] l’io sembra 
sperimentare un potere relazionale sconfinato», ma «[…] basta un black out, una batteria scarica, la 
perdita di connessione per stravolgere ogni rapporto». A. Pessina, L’io insoddisfatto, Vita e Pensiero, 
Milano 2016, pp. 96-98. 
218 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited in Sociological Theory, vol. 
1, 1983, p. 216. 
219 Infatti, pur essendo vero che c’è la possibilità di filtrare i contenuti, nascondendoli ad alcuni utenti, 
questi tuttavia sono potenzialmente visibili a tutti. 
220 Si diventa cioè, contemporaneamente oggetti e soggetti di una tipologia di comunicazione che 
influenza sia il modo in cui si percepisce il mondo e sé stessi sia la posizione che si occupa nei diversi 
contesti sociali. «Oggi […] ci troviamo di fronte allo sviluppo di tecnologie della comunicazione e 
pratiche correlate che modificano la nostra idea di “amicizia” e di “cerchia sociale” […]. Il paradigma 
comunicativo è mutato: non siamo più solo “oggetto” di comunicazione ma “soggetto” di questa». G. 
Boccia Artieri, Stati di connessione. Pubblici, cittadini e consumatori nella (Social) Network Society, 
FrancoAngeli, Milano, 2013, p. 37. 
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Tali cambiamenti, in seconda battuta, si riflettono anche sul modo in cui viene 

percepita la dimensione spazio-temporale mentre si naviga nel mondo virtuale. 

Talvolta, accade che l’immediatezza e le tempistiche del dialogo “faccia a faccia” 

vengano trasferite anche nel virtuale, dove il tempo e lo spazio come si è soliti 

percepirli sono completamente stravolti, creando così una sorta di asincronicità 

relazionale. 

Per esempio, si applichino queste riflessioni allo scambio di messaggi, sia privati come 

accade su Whatsapp, sia pubblici come nel caso di Instagram e Facebook. Può capitare 

che, quando ci si accorge che il post o il messaggio è stato visualizzato senza che ne 

sia conseguita una “immediata” risposta, si pensa subito che l’altro non voglia 

relazionarsi o che ciò che si desidera comunicare non sia interessante. Detto in altro 

modo, l’abitudine ad avere i dispositivi sempre a portata di mano si traduce, in questo 

caso, nell’avere le amicizie sempre a disposizione in qualsiasi momento lo si desideri 

e in ogni luogo dove ci si trovi. Si può creare così l’illusione che l’altro sia sempre 

disponibile e che debba “obbligatoriamente” scrivere o “farsi sentire” per mantenere 

un certo livello di confidenza o amicizia221. Se, da un lato, il virtuale permette di restare 

in contatto più facilmente con gli altri, accorciando le distanze e aumentando a 

dismisura la possibilità di relazionarsi, dall’altro, esaspera alcune dinamiche come 

quella dell’esposizione del sé e del bisogno di rimanere in costante contatto con 

qualcuno. Il naturale bisogno di relazioni che ha l’uomo222, dunque, trova nei mezzi 

digitali, un modo per esprimersi in ogni momento e situazione, diminuendo la capacità 

di restare da solo con sé stesso e rendendolo spesso dipendente dall’attesa di nuove 

notifiche. 

Oltre a ciò, tale comunicazione “dematerializzata”, presenta anche delle consistenti 

modifiche formali e contenutistiche. Come già accennato, il linguaggio online, ad 

esclusione delle videochiamate e dei messaggi vocali, è verbale e non verbale assieme. 

La comunicazione paraverbale, dunque, essendo fatta di gesti, modulazioni vocali e 

                                                
221 «The use of messaging apps can create intimacy, proximity, and security while it can also lead to 
anxiety, exclusion, obligation, and CO [communication overload]. Using multiple communication 
channels and devices overwhelms individuals with information and piled up messages, while distracting 
them from the current situation. Mobile devices and messaging apps embody the expectations of others 
whereby they create responsibility and pressure to respond». A. Mols – J. Pridmore, Always Available 
Via WhatsApp: Mapping Everyday Boundary Work Practices and Privacy Negotiations in Mobile 
Media and Communication, vol. 9, n. 3, 2020, p. 3. 
222 Aristotele, Etica Nicomachea VIII, 5; Politica I, 2. 
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silenzi, da un lato sparisce, dall’altro si modifica profondamente grazie all’uso di 

strumenti grafici e visivi. Questi ultimi, di fatto, essendo una trasposizione virtuale dei 

loro corrispettivi nel mondo reale, risultano molto vari, ma incapaci di cogliere le 

sfumature. Per quanto riguarda l’aspetto meramente testuale, l’uso delle maiuscole o 

del grassetto e un’enfasi smisurata della punteggiatura, possono indicare vari stati 

d’animo e sentimenti. Una parola scritta completamente in maiuscolo potrebbe 

simulare un aumento del tono di voce, manifestare sorpresa o semplicemente 

accentuare una certa espressione. Allo stesso modo, inserire più punti esclamativi o 

interrogativi e una serie di punti di sospensione, può indicare rabbia, felicità, 

incredulità o incertezza e silenzio. L’interpretazione del motivo per cui si usano il 

maiuscolo e la punteggiatura in modo così tipico, va data e compresa nel contesto del 

discorso in modo ancora più esplicito di come avviene di persona, mancando, per 

l’appunto, il suono della voce e le espressioni facciali che lo accompagnano. Queste 

ultime, tuttavia, vengono parzialmente rappresentate e sostituite attraverso emojis, 

stickers o gifs. Per esempio, un emoticon sorridente, imbarazzata o confusa 

contribuisce a dare un tono al messaggio che viene letto e ad indirizzarne il senso. 

Molte volte, infatti, si può avere la percezione che un testo senza emoticon indichi che 

la persona che lo ha scritto sia distaccata e fredda, sebbene possa essere vero anche il 

contrario, cioè che le emojis mascherino le vere emozioni del mittente. Stickers e gifs 

animate, invece, possono rappresentare in modo più preciso le espressioni facciali di 

chi scrive e l’emozione che sta sperimentando, ma soprattutto accorciano di molto il 

tempo della conversazione proprio perché veicolano in una sola immagine ciò che si 

potrebbe esprimere con qualche riga di testo 223 . La comunicazione online, di 

conseguenza, grazie a questi strumenti, diventa più sintetica o rapida e sfrutta la 

capacità immaginativa e creativa degli utenti.  

In conclusione di paragrafo, si potrebbe dire che le relazioni virtuali, pur costituendo 

legami deboli fintantoché rimangono nel mero ambito della cosiddetta infosfera, non 

                                                
223 «Stickers help to facilitate contact by eliminating extended discussions between interlocutors […] 
The usage of stickers, emojis, and gifs on social media has made writing and reading less time-
consuming informally». Se, per esempio, qualcuno chiede che cosa si sta facendo in quel momento, gifs 
e stickers sono in grado di dare una risposta immediata. Si veda qualche esempio nel testo seguente: P. 
Godspower Ochulor – Y. Kaptani Atiu – M. Adebayo, A Pragmatic Analysis of Digital Media Stickers, 
Emojis and Gifs Towards Vocabulary Development in English Language, Literature & Culture, vol. 8, 
n. 4, 2023, pp. 85 e 89. 
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sono affatto banali, poiché nascondono una complessità che riguarda il tipo di 

comunicazione, la trasposizione dei ruoli nella società sul web, il modo di presentarsi 

agli altri e molto altro ancora. Da importante strumento per comunicare con gli altri e 

per rimanere in relazione con chi è fisicamente lontano, gli smartphones e i social 

possono, tuttavia, causare una sorta di assuefazione che colpisce negativamente le 

relazioni sociali e la personalità di ciascuno. Oltre agli esempi sopra riportati, si pensi 

anche a quegli incrontri fra amici o a quelle situazioni in famiglia dove al posto della 

relazione con i presenti si predilige lo scambio di messaggi con chi è assente224. In 

questi casi, tale atteggiamento, non favorisce più la relazionalità, ma la blocca e la 

inficia, trasformando lo strumento tecnologico da mezzo di comunicazione a fonte di 

esclusione225. 

Secondo certi studiosi, tutti questi cambiamenti, molto più che in passato, dovrebbero 

indurre a riflettere e prendere delle decisioni rispetto al virtuale. Decisioni che 

dovrebbero tenere conto non solo della discontinuità fra reale e virtuale, ma altresì 

della presenza all’interno di quest’ultimo di diversi livelli d’interazione226. Infatti, non 

tutti i modi di “vivere” il e nel virtuale sono uguali, ma presentano varie intensità o 

profondità, che impattano differentemente sulla percezione della realtà, sulle relazioni 

umane e sul rapporto stesso con l’interfaccia. 

Come sottolinea Jonas, poiché nell’ambito dei cambiamenti tecnologici, ciò che è 

veramente in gioco è l’immagine dell’uomo, si rende assolutamente necessaria una 

riflessione su ciò che è umanamente desiderabile e sui confini entro i quali 

“racchiudere” la tecnologia227. 

 

 

                                                
224 All’immersività dell’esperienza contribuisce anche il fatto che il touchscreen permetta di controllare 
direttamente con il proprio corpo le azioni che si stanno svolgendo. G. Riva – F. Mantovani, From the 
Body to the Tools and Back: A General Framework for Presence in Mediated Interactions in Interacting 
with Computers, vol. 24, n. 4, 2012, p. 206. 
225 Lo spazio digitale «[…] ci permette di vivere una duplice dislocazione. Chi lo usa è fisicamente 
presente, ma al tempo stesso è collegato altrove. Continua ad agire nel mondo quotidiano, ed entro certi 
limiti non può non farlo, ma le cose più importanti per lui stanno accadendo fuori da questo spazio». A. 
Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma, 2018, p. 64. 
226 A. Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma, 2018, 
pp. 94-95. 
227 H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, The University of 
Chicago Press, Chicago 1974, tr. it. di G. Bettini, Frontiere della vita. Frontiere della tecnica, Il Mulino, 
Bologna, 2011, p. 121. 
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4. Macchine senza uomo: una valutazione morale  
 

Nel paragrafo precedente, sono stati messi in luce alcuni dei cambiamenti 

antropologici apportati dall’interazione fra l’uomo e le applicazioni o i dispositivi 

digitali, sottolineando la necessità di scegliere quale debba essere il livello di 

intromissione della tecnologia nella vita umana. Si tratta, quindi, di decidere quali 

confini conferirle, quale grado di autonomia concederle e quali limiti imporle228. 

Secondo alcuni autori, il grado di indipendenza delle macchine dovrebbe essere 

direttamente proporzionale al livello di “personalità” che posseggono 229 , da cui 

dovrebbe discendere il riconoscimento della loro personalità giuridica, così da renderle 

a tutti gli effetti partecipi dei diritti e dei doveri che vi sono nella società. Tale 

questione, inoltre, ne racchiude altre due: la comprensione di che cosa significhi essere 

persona e se sia umanamente auspicabile un riconoscimento di questo genere, cioè se 

sia davvero un beneficio per l’uomo o meno. 

Circa il primo aspetto, va sottolineato che il termine “persona” è stato oggetto di molte 

riflessioni da parte dei filosofi di ogni epoca, che ne hanno evidenziato le molteplici e 

differenti accezioni o sfaccettature, senza però renderne impossibile una definizione 

generale e comune.  

Il platonismo e l’aristotelismo interpretano la persona come un individuo razionale e 

autonomo, capace di riflettere criticamente sulla realtà e di dare una direzione 

moralmente buona o cattiva ai propri atti. La filosofia medievale raccoglie questa 

eredità e soprattutto attraverso Tommaso d’Aquino, interpreta la persona come un 

essere di natura razionale, dotato di un’intrinseca e ontologica dignità, capace di 

rapportarsi con Dio, essendo stato creato a sua immagine e somiglianza. Nell’epoca 

moderna, la persona viene generalmente caratterizzata come un essere razionale dotato 

di coscienza e libero arbitrio, enfatizzandone però l’autonomia intellettiva o la dignità, 

nella dialettica fra legge e libertà nella società. Nella riflessione contemporanea, infine, 

                                                
228 Limiti che riguardano altresì il comportamento stesso dell’uomo, che può decidere di rimanere 
offline oppure, più realisticamente, di utilizzare selettivamente e non forzatamente la rete. D. Poletti, Il 
c.d. diritto alla disconnessione nel contesto dei “diritti digitali” in Responsabilità civile e previdenza, 
2017, pp. 8-26. 
229 Con “personalità” qui non ci si riferisce ai tratti caratteriali, ma si intende il modo o la condizione di 
essere persona, senso in cui viene utilizzato il termine dall’Aquinate. Tommaso d’Aquino, Summa 
theologiae, I, q. 39, a. 3. 
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alcuni filosofi dubitano che l’uomo possa essere veramente definito razionale, 

sottolineando invece la rilevanza della relazionalità e dell’identità soggettiva, per come 

possono articolarsi nella società civile230. 

Dunque, la definizione di persona comprende aspetti legati alla razionalità, 

all’intelligenza, alla volontà e alla dignità, oltre che quelli che enfatizzano 

maggiormente l’interazione sociale, la relazionalità e l’identità nella società, sebbene 

questi ultimi siano più accidentali che sostanziali in certi casi. 

Come è già stato anticipato nei precedenti paragrafi, l’intelligenza artificiale non 

possiede tutte queste caratteristiche personali, ma piuttosto le simula. Infatti, se le 

macchine fossero veramente “persona”, allora avrebbero libertà d’arbitrio e 

diverrebbero agenti morali responsabili e imputabili. Tuttavia, ci si può domandare se 

nonostante non siano agenti morali, possano comunque essere considerate dei pazienti 

morali, ossia entità verso le quali si hanno dei doveri. Per esempio, la persona umana 

è sia un agente sia un paziente morale, poiché è al contempo titolare e destinatario di 

doveri, mentre gli animali sono solamente pazienti morali. Detto altrimenti, tutti gli 

agenti morali sono anche pazienti morali, ma questi ultimi non sono per forza anche 

agenti morali231. La prospettiva strumentale, seguendo questa intuizione, ritiene che i 

dispositivi siano semplicemente strumenti da utilizzare nei diversi modi previsti dalla 

loro costituzione e che, pertanto, non siano né agenti né pazienti morali232. 

Al contrario David Calverley, riprendendo e aggiornando la filosofia cartesiana della 

scienza, sostiene che alcuni robot complessi possano essere paragonati agli animali per 

                                                
230 Questa breve ricognizione non è esaustiva e, anzi, semplifica ragionamenti molto più articolati. Per 
un parziale approfondimento dei vari significati del termine si legga: N. Abbagnano – G. Fornero, 
Dizionario di Filosofia, Utet, Ariccia, 2016, pp. 812-814. 
231 Su questo punto, tuttavia, vi sono differenti prospettive. Per ragioni di spazio, la questione è qui 
rivolta soltanto alle macchine. Per approfondire: L. Floridi – J. W. Sanders, On the Morality of Artificial 
Agents in Minds and Machines, vol. 14, n. 3, 2004, pp. 350-352. 
232 «We should never be talking about machines taking ethical decisions, but rather whether machines 
operated correctly within the limits we set for them. I can see no technological reason why people 
should expect moral agency from an autonomous mobile gun when they do not expect it from automatic 
tellers (banking machines) or conventional automatic dishwashers. Of course shooting is more 
dangerous than cleaning, but that doesn’t make guns more moral agents than sponges. As we increase 
the on-board sensing, action and logic in these tools, can there really come a point where we may 
ourselves abrogate ethical responsibility for directing the taking of lives? In my opinion, no». Di 
conseguenza, i robot non essendo persone, sono oggetti che l’uomo possiede e per i quali è responsabile 
nei confronti di sé stesso e degli altri. Piuttosto, è l’uomo che può venire disumanizzato dal possesso e 
dal cattivo uso delle machine e non viceversa. J. Bryson, Robots should be slaves in (a cura di) Y. Wilks, 
Close Engagements with Artificial Companions: Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues, 
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2010, p. 67. 
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alcune caratteristiche comuni che presentano. L’uomo, perciò, dovrebbe trattarli come 

pazienti morali, prestare loro attenzione ed evitare comportamenti moralmente 

riprovevoli nei loro confronti233. Questa seconda linea di pensiero, tuttavia, non tiene 

conto di un fatto ineludibile, ossia che le macchine compiono scelte solo grazie agli 

algoritmi e non hanno nessuna delle caratteristiche che presentano gli animali, ma 

soprattutto non sono vive né mai potranno esserlo. In secondo luogo, anche il rapporto 

con l’ambiente esterno e con gli utenti è basato su algoritmi e su criteri di input - output, 

anche per le macchine più sofisticate.  

Conseguentemente, non essendo persone, non possono nemmeno possedere una 

personalità giuridica ed essere titolari di diritti e doveri, nonché assumersi la 

responsabilità delle proprie azioni. 

A questo proposito, la Risoluzione del Parlamento europeo sulla robotica, emanata il 

16 febbraio 2017, stabilisce che: 
 
«L’istituzione di uno status giuridico specifico per i robot nel lungo termine, di modo che 

almeno i robot autonomi più sofisticati possano essere considerati come persone elettroniche 

responsabili di risarcire qualsiasi danno da loro causato, nonché eventualmente il 

riconoscimento della personalità elettronica dei robot che prendono decisioni autonome o che 

interagiscono in modo indipendente con terzi»234 

 
In questo documento si auspica, dunque, che sia riconosciuta alle macchine sia una 

personalità giuridica, in modo che possano assumersi la responsabilità di eventuali 

                                                
233 L’autore non dà una risposta definitiva sul tema, ma piuttosto pone la questione come cruciale 
lasciandola aperta per future discussioni. L’obbiettivo principale dello scritto è, infatti, quello di 
sottolineare come gli sviluppi tecnologici possano causare dilemmi morali da fronteggiare con adeguate 
riflessioni. «As a result of modern science, animals have been shown to possess, to varying degrees, 
characteristics that, taken in the aggregate, make them something more than inanimate objects like 
rocks but less than human. These characteristics, to the extent that they are a valid basis for us to assert 
that animals have a claim to moral consideration, are similar to characteristics designers are seeking 
to instantiate in androids. If the designers succeed with the task they have set for themselves, then 
logically androids, or someone acting on their behalf in some form of guardianship relationship, could 
assert claims to moral consideration in a manner similar to those claimed for animals». D. J. Calverley, 
Android Science and Animal Rights: Does an Analogy Exist? in Connection Science, vol. 18, n. 4, 2006, 
pp. 403-417. 
234 Il termine “personalità elettronica” nonostante sembri essere distinto dalla personalità giuridica, non 
viene mai spiegato nel suo significato. Risoluzione del Parlamento europeo sulla robotica, 16 febbraio 
2017, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=DE, 
consultato il 20 maggio. 
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danni e risarcirli, sia una sorta di personalità elettronica, ma solo ai robot in grado di 

prendere decisioni senza il concorso umano. Di conseguenza, è indifferente se 

l’intelligenza artificiale possegga il libero arbitrio e la coscienza o meno, poiché ciò 

che conta maggiormente è l’autonomia decisionale e non il processo che vi è alla base. 

L’obbiettivo principale della Risoluzione è quello di inquadrare giuridicamente i robot, 

non per conferire loro uno status che implichi il possesso di diritti, ma per proteggere 

gli esseri umani da eventuali danni e per realizzare in modo pratico le cosiddette tre 

leggi di Asimov235. Infatti, un ipotetico conferimento di diritti alle macchine avrebbe 

tutta una di serie conseguenze sulla vita e sul benessere dell’uomo.  

Anzitutto, per lo meno dal punto di vista legale, la persona umana e l’intelligenza 

artificiale si troverebbero sul medesimo piano ed entrambe potrebbero far valere i loro 

diritti individuali, senza che l’una possa prevalere di principio sull’altra. In secondo 

luogo, come conseguenza più specifica, si potrebbe verificare che sia l’intelligenza 

artificiale a voler chiedere i danni all’uomo per il modo in cui viene sfruttata oppure 

che un dato dispositivo non possa essere spento definitivamente, poiché ciò lederebbe 

il suo diritto alla vita236. Come è evidente, si è nel campo delle pure ipotesi, dato che 

un riconoscimento di questo tipo non è stato ancora discusso formalmente né vi sono 

proposte per la sua introduzione. Anzi, come evidenzia la Lettera aperta rivolta alla 

Commissione Europea sull’intelligenza artificiale e la robotica, un riconoscimento del 

genere è impossibile perché le macchine non sono né persone fisiche né persone 

giuridiche siccome non hanno dignità e non funzionano veramente senza che vi sia un 

essere umano a capo della loro presunta “soggettività giuridica”. Per queste e per altre 

ragioni, l’intelligenza artificiale non può avere diritti, ma deve essere sempre soggetta 

all’essere umano237. Stabilito ciò, si comprende che l’autonomia, non possa essere 

intesa come un possesso che la macchina ha in base ai diritti che le conferisce la legge, 

                                                
235 Tali leggi, vengono citate nei Principi generali del documento, come base fondamentale per costruire 
una normativa etica europea. Risoluzione del Parlamento europeo sulla robotica, 16 febbraio 2017, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=DE., 
consultato il 20 maggio 2024. 
236 A meno che non si voglia far riferimento ad una sorta di “pena di morte” per giustificare il suo 
spegnimento, ma ciò si potrebbe adempiere solo in alcuni ordinamenti giuridici e non in altri. 
237 Detto altrimenti, nei dispositivi intelligenti non esiste una fonte da cui si originano i diritti e, di 
conseguenza, non possono possederne. Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence 
and Robotics, http://robotics-openletter.eu/, consultato il 20 maggio 2024. 
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ma piuttosto come il raggio e la profondità di azione di cui dispone, senza che l’uomo 

possa intervenire. 

A questo punto, ci si dovrebbe domandare se una “libertà artificiale” così concepita 

sia veramente auspicabile e benefica per l’essere umano oppure se risulti 

potenzialmente e attualmente pericolosa. A tal proposito, è curioso notare come tutti i 

documenti etici riguardanti l’intelligenza artificiale e i suoi utilizzi, parlino di 

“autonomia” sempre in riferimento all’uomo e mai come una prerogativa delle 

macchine. Ad esempio, la Dichiarazione su intelligenza artificiale, robotica e sistemi 

autonomi pubblicata nel 2018 dal Gruppo europeo sull’etica delle scienze e delle 

nuove tecnologie, esplicita che il concetto di autonomia è improprio quando è riferito 

alle macchine, poiché non hanno né coscienza di sé né libertà. Pertanto, propriamente 

autonomo, è solamente l’essere umano, che deve essere lasciato libero di scegliere se 

e come delegare determinati procedimenti o obbiettivi all’intelligenza artificiale238. 

Allo stesso modo, anche la Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile 

dell’intelligenza artificiale, indica che la vera autonomia che debba essere preservata 

e promossa nell’interazione fra l’intelligenza artificiale e l’uomo è proprio quella di 

quest’ultimo 239 . Invece, gli Orientamenti etici per un’IA affidabile affiancano al 

principio dell’autonomia umana, un conseguente requisito pratico volto a renderla 

effettiva durante la progettazione, lo sviluppo e l’uso dei sistemi intelligenti. Tale 

requisito, raccomanda l’intervento e la sorveglianza umana in ogni momento del ciclo 

di vita del sistema e prevede che il grado di controllo sia direttamente proporzionale 

al livello di autonomia del sistema stesso. Il ruolo dell’uomo, così inteso, può avvenire 

secondo tre modalità distinte, ma compresenti: human-in-the-loop, human-on-the-loop 

o human-in-command240.  

                                                
238 «The terminology of ‘autonomous’ systems has however widely gained currency in the scientific 
literature and public debate to refer to the highest degree of automation and the highest degree of 
independence from human beings in terms of operational and decisional ‘autonomy’. But autonomy in 
its original sense is an important aspect of human dignity that ought not to be relativized». Statement 
on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 2018, p. 9. 
239  Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 9. 
240 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 
18. 
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Il primo approccio, raccomanda la possibilità che l’essere umano sia incluso in ogni 

ciclo decisionale del dispositivo. Il secondo, ne prevede l’intervento durante la 

progettazione e i test sul funzionamento effettivo della macchina. L’ultimo, stabilisce 

che l’uomo abbia il completo controllo dell’intera attività del sistema, compresi i suoi 

effetti generali, oltre alla capacità di stabilire le modalità di utilizzo del sistema stesso, 

il suo blocco o di farne decadere l’uso. 

In base a queste tre indicazioni, alcuni autori, propongono di progettare by design 

un’interazione tra uomo e macchina, così da permetterne l’intervento in qualsiasi 

momento, sia per evitare danni sia per direzionarla nel modo desiderato241. Allo stesso 

tempo, tuttavia, vanno introdotte nella macchina procedure dello stesso tipo che 

classifichino le sue azioni e i suoi procedimenti in due categorie distinte. Così facendo, 

già by design e by default risulterebbero evidenti quali regole la macchina dovrebbe 

seguire e quali “comportamenti” evitare o, per lo meno, limitare fortemente242. 

Dunque, si potrebbe sostenere che l’autonomia “artificiale” non vada intesa in senso 

assoluto, ma che piuttosto debba essere limitata sia dalla presenza e dal contributo 

dell’uomo sia dal contesto in cui il dispositivo opera. I veicoli a guida autonoma, per 

esempio, pur potendo svolgere una serie di operazioni abbastanza vasta, sono limitati 

(o dovrebbero esserlo) dal fatto che il conducente possa sempre intervenire, 

assumendone il controllo diretto, oppure dalle condizioni dell’ambiente esterno. Detto 

altrimenti, l’autonomia non solo è relativa alle potenzialità intrinseche del dispositivo, 

ma può essere anche sospesa dall’utente stesso che in prima persona decide come 

usarlo. 

                                                
241  «In presenza di attività rischiose svolte dall’Artificial Intelligence, è consigliabile, dunque, 
progettare by design un’interazione tra uomo e macchina, affinché la supervisione umana sulle decisioni 
della macchina possa porre rimedio alle possibili disfunzioni quali, a titolo esemplificativo, bias 
discriminatori o decisioni non etiche». F. Lorè, Una intelligenza artificiale più umana, tra etica e 
privacy in Ciberspazio & Diritto, vol. 22, n. 67, 2021, p. 176. 
242 «I requisiti per un’IA affidabile dovrebbero essere “tradotti” in procedure e/o vincoli di procedura 
fissati nell’architettura del sistema di IA. A tal fine, si potrebbe definire una “lista bianca” di regole 
(comportamenti o stati) che il sistema deve sempre seguire, una “lista nera” di restrizioni sui 
comportamenti o stati cui il sistema non deve mai trasgredire e combinazioni di queste oppure di 
garanzie dimostrabili più complesse che riguardano il comportamento del sistema. Il monitoraggio del 
rispetto di tali restrizioni durante il funzionamento del sistema può avvenire tramite un processo 
separato». Inoltre, «[…] affinché l’IA ottenga fiducia, i processi, i dati e i risultati devono essere sicuri 
e la sua progettazione deve essere tale da resistere a dati e attacchi ingannevoli. Il sistema di IA dovrebbe 
implementare un meccanismo di arresto fail safe che consenta il riavvio dopo un arresto forzato (ad 
esempio un attacco)». High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA 
affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, pp. 24-25. 
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Vi sono poi capacità autonome più “nascoste”, come le tecniche di apprendimento 

automatico legate al machine learning e al deep learning, in grado di alimentare 

continuamente il dispositivo e farlo apprendere grazie all’ambiente esterno o a nuove 

informazioni. Anche in questi casi, si rende necessaria una valutazione del contesto in 

cui dispositivi del genere andranno ad operare, per comprendere quali restrizioni porre 

e quanto incisivo e frequente debba essere l’apporto umano. Si consideri, per esempio, 

un’applicazione in grado di riconoscere la presenza di una certa malattia in base a 

determinati sintomi e valori corporei. In questo caso, o in casi simili, è bene controllare 

continuativamente sia il corretto funzionamento degli algoritmi sia accompagnare il 

paziente in modo diretto, verificando se ciò che il dispositivo afferma corrisponda alla 

realtà243. Stesso discorso si applica ai quei software che valutano i curriculum dei 

candidati per una data posizione lavorativa o per un concorso, poiché capaci di influire 

profondamente sul futuro economico e lavorativo dei soggetti analizzati. Dunque, 

nuovamente, anche qui, il controllo umano dovrebbe essere direttamente 

proporzionale al grado di influenza che tali tecnologie hanno sulla vita, sulla salute e 

sul benessere delle persone. 

La restrizione dell’autonomia della macchina, tuttavia, non risolve tutti i possibili 

problemi etici, poiché anche e soprattutto l’uomo stesso può essere fonte e causa di 

valutazioni errate o immorali. La differenza fondamentale è che l’essere umano può 

assumersi la responsabilità delle proprie decisioni e, in certi casi, avere maggiormente 

sotto controllo le conseguenze delle proprie azioni244; mentre, nel caso dei dispositivi 

intelligenti, non è sempre lineare o ricostruibile il procedimento “deduttivo” grazie al 

quale si perviene ad una determinata scelta. Si potrebbe dire, quindi, che l’intelligenza 

artificiale abbia bisogno dell’uomo per essere e per funzionare e che, di conseguenza, 

                                                
243 Procedure di questo tipo, se da un lato velocizzano alcuni processi, dall’altro possono avere gravi 
conseguenze sulla vita mentale delle persone, nel caso in cui venga diagnosticata una malattia in modo 
scorretto. Pertanto, a causa di ciò, si può valutare se sospenderne l’utilizzo a seconda delle singole 
situazioni. L. Bernardelli – C. Malighetti, IA e salute mentale, un rapporto complesso: usi pratici, 
strumenti, rischi, 10 agosto 2023, https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/ia-e-salute-mentale-
un-rapporto-complesso-usi-pratici-strumenti-rischi/, consultato il 20 dicembre 2024. 
244 Come scrive Levinas, «la responsabilità è ciò che mi incombe in modo esclusivo e che, umanamente, 
io non posso rifiutare. [...] Questa è la mia inalienabile identità di soggetto». E. Levinas, Ethique et 
infini, Parigi, 1980; tr. it. di E. Baccarini, Etica e infinito. Dialoghi con Philippe Nemo, Città Nuova, 
Roma, 1984, p. 115. 



             
 

 
                                                                                                                  

 105 

il ruolo che egli riveste sia imprescindibile245. Infatti, la perdita di controllo o la sua 

mancanza fa venire meno anche l’assunzione di responsabilità da parte umana, poiché 

rende più difficoltosa la capacità di incidere sugli effetti e sulle operazioni delle 

intelligenze artificiali246. 

 

5. Il ruolo dell’uomo e la sua dignità 
 

Come è stato appena delineato, le principali carte etiche per l’intelligenza artificiale 

sono di stampo antropocentrico, poiché sottolineano l’imprescindibilità della presenza 

umana a fianco delle macchine.  

Il ruolo dell’uomo in questo ambito è complesso e presenta differenti livelli di azione, 

fra cui, i più importanti sono due: quello che avviene sul versante pratico-normativo e 

quello che ha un fondamento etico-personale247. Il primo riguarda ciò che l’uomo può 

fare dal punto di vista legislativo, tecnico e politico, ossia ciò che si colloca sul piano 

sovra-personale e collettivo. Il secondo aspetto, invece, si riferisce all’impegno  

dell’uomo in prima persona, cioè ai comportamenti che deve assumere nei confronti 

delle tecnologie intelligenti, qualsiasi sia il suo ruolo248. Entrambi gli aspetti devono 

essere intesi in modo sinergetico, così da permettere che l’intelligenza artificiale si 

                                                
245 «[…] bisogna concepire l’interazione fra l’umanità e il web come un rapporto fra anime e automi. 
Questi ultimi mettono a disposizione delle anime meccanismi di registrazione, iterazione e alterazione 
sempre più efficienti. Ma le anime forniscono la materia degli automi […] e […] conferiscono agli 
automi il loro senso […] perché l’automa non va da nessuna parte senza un’anima che a sua volta è 
spinta da ciò che l’automa non possiede». M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, p. 18. 
246 Così facendo, si evita anche di dividere i benefici dalla moralità. Infatti, non si possono desiderare 
solo i fattori positivi dell’intelligenza artificiale e il progresso tecnologico, scaricando però la 
responsabilità solamente sui dispositivi. Per fare un paragone incisivo, che renda immediatamente 
chiaro questo discorso, si può fare riferimento all’esempio che il filosofo danese Søren Kierkegaard cita 
riguardo alla distinzione fra oneri o onori: «Il nostro tempo è tanto malinconico da sapere ch’esiste 
qualcosa che si chiama responsabilità. È ancora fresco il ricordo di un uomo politico francese il quale, 
avendo avuto ripetutamente l’offerta di un portafoglio, dichiarò che l’avrebbe accettato ma alla 
condizione che il segretario di Stato ne fosse il responsabile». S. Kierkegaard, Aut-Aut in Le grandi 
opere filosofiche e teologiche, Bompiani, Lavis, 2017, p. 155. 
247 Ciò non significa che l’etica sia importante solo a livello personale, ma che senza quest’ultima le 
normative perdono parzialmente il loro senso e risultano, sotto un certo punto di vista, inefficaci. Sul 
tema, secondo il professor Rivoltella, le quattro virtù cardinali (prudenza, giustizia, fortezza, 
temperanza), riguardando la vita tout court, possono divenire altresì delle vere e proprie virtù del 
digitale, che l’uomo può esercitare anche intuitivamente in alcune situazioni. P. C. Rivoltella, Le virtù 
del digitale. Per un’etica dei media, Morcelliana, Brescia, 2015, pp. 9-64. 
248 In questo senso, sviluppatori, progettisti e utenti si trovano sul medesimo livello, in quanto tutti 
devono contribuire, pur nella diversità dei compiti, allo sviluppo e all’uso positivo dell’intelligenza 
artificiale. 
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sviluppi e funzioni in modo benefico; infatti, anche una buona robustezza tecnica, 

unita ad una chiara normatività, perde di valore se l’uomo utilizza o progetta le 

macchine con bias e difetti etici. Tuttavia, siccome etica e legge non sono ancora 

sufficienti per uno sviluppo positivo della tecnologia, è altresì necessario uno “sguardo 

spirituale” che vada oltre questi due aspetti e che si affianchi ad una volontà che sia 

adeguatamente disposta e ordinata al bene249. 

Si potrebbe dire che, dall’alto, la legge tracci i limiti e il campo d’azione entro cui si 

possono muovere l’ideazione, la progettazione, lo sviluppo e l’uso della tecnologia 

intelligente. L’etica, invece, ha un approccio che procede sia dall’alto sia dal basso, 

poiché oltre a non essere qualcosa di arbitrario e soggettivo, necessita dell’assenso 

dell’uomo e del suo desiderio di operare il bene. Lo “sguardo spirituale”, infine, è una 

modalità profonda di lettura della realtà, senza la quale si rischia di perdersi in un 

mondo dove l’invasività della tecnologia, a prescindere dalla legalità e moralità, 

rischia di far smarrire il senso della vita e degli avvenimenti250. 

Da ciò si comprende che il ruolo dell’uomo in questo campo è veramente molteplice 

e sfaccettato ed implica sia un impegno collettivo sia personale. Dal punto di vista 

meramente legislativo, è necessario avere un occhio attento agli sviluppi 

dell’intelligenza artificiale e comprendere quali cambiamenti richiedano un 

aggiornamento legislativo o, addirittura, la creazione di un nuovo paradigma 

giurisprudenziale. Si pensi, ad esempio, agli sviluppi della Direttiva 95/46 CE sfociati 

nell’emanazione del GDPR nel 2016. Nell’arco dei 21 anni che separano i due 

provvedimenti, l’evoluzione tecnologica, la nascita dei social media e del commercio 

online, la digitalizzazione della procedure burocratiche e di tutta una serie di 

documenti cartacei e la sempre più crescente datificazione di ogni aspetto 

dell’esistenza, ha fatto sì che la Direttiva del 1995 diventasse obsoleta e incapace di 

                                                
249 «Solo dotandoci di uno sguardo spirituale, solo recuperando una sapienza del cuore, possiamo 
leggere e interpretare la novità del nostro tempo […] come in ogni ambito umano, la regolamentazione 
non basta». Papa Francesco, Messaggio di Sua Santità Papa Francesco per la LVIII giornata mondiale 
delle comunicazioni sociali, Intelligenza artificiale e sapienza del cuore: per una comunicazione 
pienamente umana, 2024, 
https://www.vatican.va/content/francesco/it/messages/communications/documents/20240124-
messaggio-comunicazioni-sociali.pdf, pp. 2-3. 
250 Tale sguardo, potrebbe anche essere definito un “pensare con il cuore”, ossia con la dimensione 
interiore unitaria fatta di affetto, sentimenti, ragione, coscienza e riflessività. S. Chialà, Pensare con il 
cuore in (a cura di) V. Corrado – S. Pasta, Intelligenza artificiale e sapienza del cuore, Scholé, 
Morcelliana, Brescia, 2024, pp. 119-129. 
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rispondere adeguatamente alla realtà. Un esempio chiaro di questo, oltre alla novità 

dell’approccio basato sul binomio diritto-rischio, è che il GDPR è direttamente 

applicabile in tutti gli Stati membri ed altresì ai soggetti e alle aziende fuori 

dall’Unione che trattano i dati personali dei cittadini europei. Infatti, proporre un 

approccio di questo tipo significa aver compreso che il dato, quasi per sua stessa natura, 

circola virtualmente e che, quindi, non potendo bloccare questo tipo di economia è 

perentorio regolarla in modo preciso e con una visione nazionale e globale. 

Un discorso simile può essere applicato al Regolamento sull’intelligenza artificiale 

pubblicato nel 2024, che si pone come obbiettivo la creazione di un quadro normativo 

armonizzato per tutti gli Stati membri e delinea una piramide del rischio, adattabile 

anche agli sviluppi più recenti dell’intelligenza artificiale, come quelli prodotti da 

ChatGPT, e che non trovano ancora un pieno riscontro in apposite carte etiche251. 

Dal punto di vista etico, invece, non si può parlare di veri e propri aggiornamenti, ma 

piuttosto si dovrebbe verificare se e come determinati principi si applichino, dal punto 

di vista teorico e pratico, alle novità tecnologiche e comprendere se queste ultime 

necessitino di una copertura etica aggiuntiva. A tal proposito, dal 2017 in poi, si è 

assistito ad un interesse sempre più intenso per l’etica della tecnologia e 

dell’intelligenza artificiale, tanto che sono stati redatti molteplici documenti che, con 

accenti o sfumature leggermente differenti, compongono un quadro etico coerente252. 

                                                
251 Un primo approccio etico nei confronti di ChatGPT dovrebbe basarsi su una riflessione che parta dai 
principi fondamentali delineati nei principali documenti etici che precedono la sua diffusione, per 
comprendere come questi possano essere applicati nello specifico. D’altro canto, però, per la portata 
che questo strumento può avere non solo sulla privacy, ma soprattutto sull’educazione e sullo sviluppo 
della facoltà mentali, è molto importante adottare dei comportamenti collettivi e personali che ne 
indichino l’uso corretto e che spieghino come non sia una sorta di oracolo a cui appellarsi per ogni 
evenienza. A questo proposito, si veda il seguente articolo che presenta quattro aree in cui si concentrano 
i problemi morali posti dal chatbot, ossia la giustizia sociale, i bisogni individuali, l’impatto ambientale, 
la cultura e l’identità. B. C. Stahl – D. Eke, The Ethics of ChatGPT – Exploring the Ethical Issues of an 
Emerging Technology in International Journal of Information Management, vol. 74, febbraio 2024, pp. 
1-14. 
252 Fra i più importanti, vanno ricordati: Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human 
Well-Being with Autonomous and Intelligent Systems, Version 2, IEEE, 2017, https://standards. 
ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf; Partnership on AI, 
https://partnershiponai.org/about/#tenets; Future of Life, The Asilomar AI Principles, 
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/; Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo 
responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/ VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf; Statement 
on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 2018; High-Level Expert 
Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf; L’etica 
dell’IA: modellare il futuro delle nostre società, UNESCO, maggio 2023, https://www.unesco.it/wp-
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Infatti, i principi generali che vi figurano sono più o meno i medesimi e, sebbene 

presentino in ciascun documento differenti declinazioni e livelli di approfondimento, 

in linea generale potrebbero essere adattabili a qualsiasi intelligenza artificiale. Fra 

questi, quelli più importanti, presenti in tutte le carte, sono la sicurezza, intensa sia in 

senso informatico sia antropologico, la riservatezza riguardo ai dati e all’identità 

digitale, l’equità e la giustizia, la trasparenza e l’esplicabilità, la responsabilità e la 

responsabilizzazione253.  

Ciascuno di essi, tuttavia, dovrà poi essere declinato e adattato praticamente per 

ciascuna intelligenza artificiale, durante tutto il suo ciclo di vita. Infatti, uno stesso 

principio, può avere declinazioni differenti in dispositivi che operano in contesti 

diversi e in modo difforme. Il principio della riservatezza, ad esempio, si esplica in 

modo molto più articolato per quei dispositivi che trattano l’uso dei dati come loro 

principale risorsa, rispetto a quelli per cui hanno un uso accidentale. Uno dei problemi 

principali che possono sorgere nell’attuazione pratica di tali valori, è la creazione di 

cortocircuiti fra di essi. Pertanto, è fondamentale che l’uomo rifletta su come 

bilanciarli, non perché vi sia un relativismo etico, ma piuttosto per renderli effettivi al 

meglio in differenti contesti254.  

Per esempio, un dispositivo che fornisca un aiuto legale immediato una volta inseriti 

determinati dati, oltre che porre delle problematiche etiche diverse rispetto ad un robot 

utilizzato per la pulizia degli ambienti, richiede una riflessione più profonda. Infatti, 

                                                
content/uploads/2023/11/Brochure-su-Raccomandazione-UNESCO-sullIntelligenza-Artificiale-1.pdf; 
Rome Calls for AI Ethics, febbraio 2020, https://www.romecall.org/wp-
content/uploads/2022/03/RomeCall_Paper_web.pdf.  
253 Vi è, poi, chi raggruppa questi principi particolari in cinque principi più generali, ossia quello di 
beneficenza, non maleficenza, autonomia, giustizia, esplicabilità. L. Floridi, Etica dell’intelligenza 
artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Cortina Raffaello Editore, Milano, 2022, pp. 95-105. 
254 Stahl ritiene, tuttavia, che l’approccio di certe carte etiche e in particolare quello contenuto negli 
Orientamenti etici per un’IA affidabile sia filosoficamente problematico. In questo documento, infatti, 
a suo parere, l’etica e i suoi principi vengono usati in modo funzionale per rendere i sistemi di 
intelligenza artificiale più affidabili. Detto altrimenti, l’etica non sembra più essere un fine in sé, ma 
diventa uno strumento per rendere maggiormente affidabili i dispositivi intelligenti. Al contrario, egli 
propone di non concentrarsi più sull’etica di singoli sistemi intelligenti, quanto piuttosto su quella degli 
ecosistemi che l’intelligenza artificiale forma assieme a ciò che la circonda. Tale proposta, 
consentirebbe di affrontare le problematiche in modo più efficace e olistico, evitando che ogni nuova 
tecnologia imponga una ridefinizione del dibattito etico-normativo. Inoltre, permetterebbe di sviluppare 
regolamentazioni più flessibili, senza il rischio di inseguire l’innovazione ad ogni costo. Per 
approfondire questi aspetti, consultare: B. C. Stahl, From Computer Ethics and the Ethics of AI Towards 
an Ethics of Digital Technologies: A Philosophical Perspective in AI and Ethics, vol. 2, 2021, pp. 65-
77. 



             
 

 
                                                                                                                  

 109 

in questo specifico caso, sono fondamentali principi come quello della riservatezza e 

della sicurezza dei dati personali, oltre che quello della chiarezza espositiva e della 

veridicità e precisione degli output prodotti. Per quanto riguarda il loro bilanciamento, 

invece, si dovrebbero individuare quei punti di rottura dove l’esasperazione di un 

principio risulta di detrimento per un altro. Un esempio classico di questo è 

riscontrabile nel binomio riservatezza-sicurezza, il cui compromesso risulta talvolta 

difficile da rinvenire, tranne in casi evidenti come quelli in cui la privacy circa alcuni 

dati può mettere in pericolo la sicurezza delle persone255. 

Ora, ci si potrebbe domandare quale sia la ragione di fondo per cui l’uomo sia investito 

di un ruolo del genere nei confronti della tecnologia e dell’intelligenza artificiale. Una 

risposta vera, ma ovvia, è quella che essendo il loro ideatore, l’essere umano debba 

avere il controllo di questi strumenti 256 . Tuttavia, quest’ultima è soltanto una 

conseguenza della ragione di fondo che giustifica l’antropocentrismo caratteristico 

dell’approccio sopra esposto. Tale ragione di fondo, da cui si originano le riflessioni 

sul corretto rapporto uomo-macchina, è la dignità della persona umana, intesa in un 

senso ben preciso e non ambiguo. Infatti, talvolta capita che si faccia appello alla 

dignità sia per sostenere sia per contrastare una medesima tesi, dando adito ad una 

confusione terminologica e morale. 

Le riflessioni su questo tema, sebbene siano molto varie e diversamente articolate, 

possono essere raggruppate in due categorie generali, capaci di riassumere per lo meno 

l’essenza di tutte le differenti posizioni257. La prima, è la categoria della dotazione, per 

la quale la dignità si fonda su ragioni di tipo ontologico, la seconda, è la categoria della 

                                                
255 Anche il GDPR, nella premessa 4, riconosce che il diritto alla privacy non è assoluto, ma va 
soppesato con altri diritti e principi a seconda delle diverse situazioni. Ciò, tuttavia, non significa che i 
dati possano essere divulgati o trattati indiscriminatamente. Tale ragionamento sta alla base della 
Direttiva UE 680/2016, nella quale si afferma: «Gli Stati membri possono conferire alle autorità 
competenti altri compiti che non siano necessariamente svolti a fini di prevenzione, indagine, 
accertamento o perseguimento di reati, incluse la salvaguardia contro e la prevenzione di minacce alla 
sicurezza pubblica, cosicché il trattamento di dati personali per tali altre finalità, nella misura in cui 
ricada nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione, rientra nell’ambito di applicazione del 
regolamento (UE) 2016/679». Direttiva UE 680/2016, considerando 12. 
256 Tuttavia, come è stato menzionato nel paragrafo quattro di questo primo capitolo, alcuni ritengono 
che alle macchine debba essere conferita una soggettività giuridica che le emancipi per lo meno 
parzialmente. 
257 Per ragioni di spazio e contenuto non è possibile ripercorrere qui le differenti posizioni su questo 
concetto. Pertanto, verrà proposta una riflessione adeguata allo scopo del presente paragrafo. 
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prestazione per la quale la dignità si origina dall’autodeterminazione della persona e 

da un riconoscimento esterno258. 

Questo secondo gruppo di teorie ritiene che la dignità sia assegnata alla persona umana 

in base a certe sue caratteristiche come una razionalità attiva e attuale (in actu) o la 

capacità di scegliere liberamente e senza vincoli. Oltre a ciò, tuttavia, per rendere 

effettiva tale dignità, l’uomo ha bisogno anche che l’autorità legislativa gliela 

conferisca con un riconoscimento ufficiale, tramite carte costituzionali o normative 

specifiche. In base al suo contenuto, appena delineato, è evidente che tale concezione 

non possa essere posta come fondamento del ruolo dell’uomo nei confronti 

dell’intelligenza artificiale sia perché non ha un carattere universale sia perché si basa 

su criteri arbitrari. Infatti, se così intesa, la dignità non è posseduta da ciascun essere 

umano259, ma solo da alcuni i quali, peraltro, potrebbero perderla se venisse a mancare 

loro uno dei requisiti richiesti.  

Al contrario, le teorie della dotazione, interpretano la dignità come un possesso 

originario e intrinseco, che non dipende né dagli atti esterni né da capacità intellettive 

né da meriti personali260. Infatti, come sottolinea Giovanni Turco, la dignità “non 

dipende né dal volere in atto, né dalla consapevolezza psichica, né da alcun riflesso 

emotivo. Tanto meno essa risulta dallo stadio di sviluppo di organi o funzioni. In 

quanto tale, essa è ontologicamente originaria e costitutiva261.  La dignità ontologica, 

dunque, oltre ad essere universale, precede ed è indipendente dalla legge e dalla società, 

proprio perché afferisce al piano dell’essere e della natura umana262. Di conseguenza, 

                                                
258 H. Hofmann, La promessa della dignità umana. La dignità dell’uomo nella cultura giuridica tedesca 
in Rivista Internazionale di Filosofia Del Diritto, vol. 76, n. 4, 1999, pp. 625-630. 
259 Kierkegaard, per veicolare l’idea del riconoscimento universale della dignità, fa il seguente esempio: 
«La dignità umana è riconosciuta ancora dalla natura: poiché quando si vogliono cacciare gli uccelli 
dagli alberi, si mette un fantoccio che assomiglia a un uomo e anche se si tratta di una somiglianza 
lontana con l’uomo, qual è lo spaventapasseri, essa è sufficiente a incutere rispetto». S. Kierkegaard, 
Aut-Aut in Le grandi opere filosofiche e teologiche, Bompiani, Lavis, 2017, p. 127. 
260 Le teorie della dotazione, dunque, sono in grado, a differenza di quelle della prestazione, di conferire 
dignità anche a chi non mostra in atto determinate capacità razionali o abilità pratiche, poiché 
considerano il fatto che ciascun uomo ha la potenzialità di esercitarle, anche se ciò non si verifica. G. 
Samek Lodovici, La socialità del bene, ETS, Pisa, 2017, p. 62. 
261 G. Turco, Il bivio della dignità umana e la questione dei diritti in Derecho Publico Iberoamericano, 
vol. 7, 2015, p. 38. 
262 Una dignità di questo tipo non può mai essere persa, essendo un possesso irremovibile della persona 
umana. Si vedano, in particolare, le fondamentali riflessioni dell’Aquinate. Tommaso d’Aquino, Summa 
theologiae, I, q. 93, a. 4. 
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le legislazioni e le carte costituzionali non conferiscono la dignità, ma riconoscendola 

come già presente nell’uomo, si impegnano a proteggerla e promuoverla. 

In definitiva, si potrebbe dire che la dignità rappresenti il cuore di una tecnologia 

davvero benefica per la persona umana, che si sviluppi cioè secondo moralità e 

giustizia, senza le quali la dignità stessa rischierebbe di averne detrimento. 
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CAPITOLO 2 – INFOSFERA, DOCUSFERA E ALGORITMI: 
STRUTTURA E GOVERNO DEL MONDO DIGITALE 
 
 

1. Il mondo dell’infosfera 
 
Nel capitolo precedente, sono state analizzate le implicazioni antropologiche e 

filosofiche del rapporto fra intelligenza e intelligenza artificiale ed è stata delineata 

una prospettiva che guardi al modo di vivere dell’uomo nell’era digitale e al suo ruolo 

nei confronti dei dispositivi. Questo capitolo, proseguendo sulla scia del precedente, 

delinea il concetto di infosfera, il suo rapporto con il mondo reale e la centralità della 

persona umana anche in questo ambito, ormai inscindibile dalle tecnologie intelligenti. 

L’intelligenza artificiale, infatti, è oggigiorno lo strumento che contribuisce 

principalmente alla modellazione e all’incremento dell’infosfera.  

 

1.1. Il concetto di infosfera 
 

Negli ultimi anni, l’influenza dei dati è aumentata esponenzialmente a causa di una 

molteplicità di fattori e cambiamenti tecnologici e sociali, che ancora oggi stanno 

incidendo sul loro valore e utilizzo. 

Come sottolinea la professoressa Marialuisa Gambini, 

 

«L’avvento della società dell’informazione segna quello che è stato autorevolmente definito 

l’ultimo passaggio della storia della privacy moderna. Dall’adozione della direttiva 

comunitaria 95/46/CE, relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento e 

alla libera circolazione dei dati personali ad oggi, il contesto sociale ed economico è 

profondamente mutato: nella società dell’informazione, la grande quantità di dati personali 

generati dall’odierno mondo elettronico, combinata con le nuove tecnologie a disposizione, 

che rendono sempre più sofisticati e meno facili da rilevare gli strumenti di raccolta e 

trattamento delle informazioni personali, aumentano in modo esponenziale i rischi di 
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esposizione delle persone a forme illegittime di intrusione nella propria sfera privata e di 

spoglio della propria identità263» 

 

Dunque, la grande mole di dati che circola sul web grazie alle nuove forme di raccolta 

e trattamento e il rischio a cui essi sono sottoposti, hanno permesso che il dato 

assumesse un valore economico ben preciso. Se Warren e Brandeis interpretavano i 

dati come qualcosa di privato e la privacy come il diritto a non essere disturbati264, 

oggi oltre ad essere contemporaneamente pubblici e privati, i dati sono sottoposti, 

quasi per loro stessa natura, alla circolazione sulle più varie piattaforme. Questo 

cambiamento fondamentale, unito a quelli descritti nel quinto paragrafo del precedente 

capitolo e quelli rilevati da Gambini, rende evidente come il dato personale si inserisca 

in un ambiente digitale che non solo ne influenza il valore sociale ed economico, ma 

che a sua volta ne rimane strutturalmente influenzato. Tale ambiente è di per sé 

costituito e alimentato dalle stesse informazioni, tanto che senza di esse non potrebbe 

nemmeno reggersi, sotto certi punti di vista.  

Infatti, la stessa realtà virtuale è composta da un vasto insieme di informazioni di 

genere molto vario, provenienti dalle fonti più disparate. Non vi figurano solo i dati 

personali e le identità digitali, ma altresì un ampio spettro di contenuti riguardanti 

avvenimenti, persone, luoghi e discipline, nonché tutte le singole informazioni che si 

possono rivenire sulle pagine di Internet265. Da un lato, dunque, vi sono i dati personali 

che, considerati in senso ampio, comprendono sia le informazioni più strettamente 

legate alla soggettività della persona come il nome e i tratti caratteriali o fisici (e molto 

altro), sia quelle afferenti alla sua vita sociale, lavorativa o privata266. Dall’altro lato, 

vi sono informazioni che non si riferiscono all’identità personale e sociale, ma che 

                                                
263 M. Gambini, La protezione dei dati personali come diritto fondamentale della persona: meccanismi 
di tutela in Espaço Jurìdico Journal of Law, vol. 14, n. 1, 2013, pp. 150-152. 
264 S. Warren – L. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. 4, n. 5, 1890, p. 193. 
265 Ci si trova, perciò, di fronte ad una vera e propria società dei dati, ossia a «quell’assetto socio-
economico in cui il benessere e lo sviluppo non sono più solo connessi alle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione, ma dipendono in modo sempre più intenso ed inscindibile dalle medesime». S. 
Calzolaio – L. Ferola – V. Fiorillo – E. A. Rossi – M. Timiani, La responsabilità e la sicurezza del 
trattamento in (a cura di) L. Califano – C. Colapietro, Innovazione tecnologica e valore della persona. 
Il diritto alla protezione dei dati personali nel Regolamento UE 2016/679, Napoli, Editoriale Scientifica, 
2017, p. 139. 
266 Questi concetti verranno approfonditi nel terzo capitolo in riferimento all’identità digitale e al corpo 
elettronico. 
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spaziano da risorse come articoli, documenti e immagini ad algoritmi, metadati e 

contenuti prodotti automaticamente dal web stesso.  

Inoltre, il contributo dell’intelligenza artificiale amplifica la capacità della realtà 

virtuale di elaborare, organizzare e personalizzare le informazioni in base alle esigenze 

degli utenti, rendendo le esperienze sempre più interattive e realistiche. Ciò significa 

che, tale ambiente, non è solo un contenitore passivo di informazioni e risorse, ma un 

vero e proprio spazio dinamico, in cui i dati vengono continuamente aggiornati, 

trasformati e resi disponibili in nuove modalità di fruizione. Non si può, poi, nemmeno 

trascurare la dimensione sociale e comunicativa, che porta con sé la condivisione di 

contenuti tra utenti, piattaforme e sistemi interconnessi. È propriamente questo aspetto 

comunicativo che permette che il virtuale diventi un vero e proprio ambiente in cui le 

persone comunicano, collaborano, costruiscono il loro sé e ampliano le loro 

conoscenze.  

Nel 1970 l’economista Kenneth Ewart Boulding, per definire questo ambiente 

costituito da differenti informazioni, conia il termine “infosfera” collegandolo 

concettualmente alle altre “sfere” che costituiscono il nostro mondo, come l’atmosfera, 

la biosfera, la sociosfera etc. Egli, nell’opera Economics as a Science scrive che: 

 
«[…] just as in the economy we regard each individual or economic organization as a node in 

a network of inputs and outputs of commodities and exchangeables so we can conceive each 

individual or group of individuals as a node in a global network of inputs and outputs of 

information, symbols, and language. This concept is particularly important because it is the 

“infosphere” to coin a name for it […]. The infosphere then consists of inputs and outputs of 

conversation, books, television, radio, speeches, church services, classes, and lectures as well 

as information received from the physical world by personal observation. We have not been 

able to reduce the infosphere to anything like the abstract order that we have achieved in the 

economy or even the polity. Nevertheless, it is clearly a segment of the sociosphere in its own 

right, and indeed it has considerable claim to dominate the other segments. It can be argued 

that development of any kind is essentially a learning process and that it is primarily dependent 

on a network of information flows267» 

 

                                                
267 K. E. Boulding, Economics as a Science, McGraw-Hill, Bombay-New Delhi, 1970, pp. 15-16. 
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In questa prospettiva, gli individui sarebbero dei “nodi” facenti parte di una rete 

globale costituita da scambi informativi, simbolici e linguistici. Dunque, l’infosfera 

sarebbe formata dall’enorme mole di input e output riguardanti i contenuti più disparati, 

che si svolgono in diversi contesti. Essendo stato scritto nel 1970, il riferimento 

principale è alle informazioni che derivano dalle conversazioni interpersonali e dai 

mezzi di comunicazione di massa, come la televisione e la radio. È interessante notare, 

tuttavia, che Boulding inserisce l’infosfera nell’ambito della sociosfera, sottolineando 

che qualsiasi sviluppo che avviene sia un processo di apprendimento dipendente da un 

“network di flussi informativi”. Tale unione fra informazione e società, intesa in senso 

ampio, è divenuta ancora più rilevante, anzi imprescindibile, con l’avvento 

dell’intelligenza artificiale e del web, per come si sperimentano oggigiorno. 

Uno sviluppo del genere nell’ambito dell’infosfera, è stato percepito e argomentato da 

Alvin Toffler nello scritto del 1980, The Third Wave. In quest’opera egli sottolinea 

come il concetto di infosfera possa essere applicato anche alle società precedenti a 

quella attuale e, addirittura, a quelle prevalentemente agricole o, per lo meno, non 

industrializzate. In particolare, in questi casi, l’infosfera è legata alle memorie 

condivise e ai vari racconti che vengono tramandati di generazione in generazione, 

toccando la mente e il cuore di chi li ascolta e li ripropone ai posteri268. 

Invece, l’infosfera della cosiddetta Second Wave, ossia della società scaturita dalle 

rivoluzioni industriali, è quella descritta da Boulding, ossia quella prodotta, per 

esempio, dai mass media e dal telefono.  

Del tutto differente dalle precedenti, pur scaturendo parzialmente da esse, è l’infosfera 

della Third Wave, ossia della società post-industriale e dell’informazione269. Le cause 

                                                
268 Inoltre, il valore dell’informazione, soprattutto durante conteste, conflitti o azioni diplomatiche è 
sempre stato considerato fondamentale. L’informazione, infatti, va “trattata” e raffinata prima di 
trasmetterla con attenzione e ai giusti destinatari. In modo molto evidente, ciò si evince da una lettera 
diplomatica inviata nel 1458 dal duca di Milano Francesco Sforza ad Antonio da Arezzo, suo 
ambasciatore presso la corte di Ferdinando d’Aragona, a Napoli. In questo documento, il duca 
raccomanda, per esempio, di separare le informazioni che riguardano tematiche differenti in più lettere 
così da agevolare la gestione delle informazioni ed evitare una fuga di notizie o un incidente diplomatico. 
Per leggere la lettera e approfondire la questione si legga: F. Senatore, Medioevo. Istruzioni per l’uso, 
Pearson, Settimo Milanese, 20223, pp. 180-184. 
269  Essendo stata scritta nel 1980 l’opera di Toffler è ovviamente priva di riflessioni riguardanti 
l’intelligenza artificiale e il ruolo del virtuale, per come vengono sperimentati oggi. Tuttavia, le 
riflessioni dell’autore, rilette a distanza di 45 anni, non solo risultano puntuali, ma altresì confermate 
nella loro veridicità. 
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di questo cambiamento sono rinvenibili nella trasformazione della tecnosfera270, a cui 

il ruolo delle informazioni è strettamente legato. Di conseguenza, uno sviluppo della 

prima, causa una modifica della seconda, la quale a sua volta ha degli effetti sul modo 

in cui l’uomo concepisce la realtà e la tecnologia stessa. A questo proposito, Toffler 

argomenta che: 

 
«A new info-sphere is emerging alongside the new techno-sphere. And this will have a far-

reaching impact on that most important sphere of all, the one inside our skulls. For taken 

together, these changes revolutionize our image of the world and our ability to make sense of 

it […] The emerging Third Wave info-sphere makes that of the Second Wave era […] seem 

hopelessly primitive by contrast. In altering the info-sphere so profoundly, we are destined to 

transform our own minds as well – the way we think about our problems, the way we 

synthesize information, the way we anticipate the consequences of our own actions271» 

 

Dunque, si verrebbe a creare una sorta di circolo vizioso che vede strettamente 

correlati l’elemento umano, quello tecnologico e quello informativo. Così come il 

primo è influenzato dai cambiamenti della tecnosfera e della infosfera, a sua volta, 

risulta essere l’origine principale o parziale di questi stessi cambiamenti. Infatti, 

oggigiorno, come è già stato sottolineato in precedenza, l’essere umano si trova di 

fronte a macchine capaci di produrre autonomamente e, talvolta, in maniera 

inesplicabile, determinate informazioni e output, che sembrano non corrispondere 

all’input dato inizialmente. Si potrebbe dire che, assumendo la prospettiva di Toffler, 

l’intelligenza artificiale si comporti in maniera incomprensibile o imprevista proprio 

perché l’infosfera trasforma l’ambiente rendendolo “intelligente”272. Ciò significa che 

l’uomo non ha più solo la capacità di influenzare e trasformare tale ambiente, ma che 

grazie all’intelligenza artificiale può dialogare con esso, ottenendo risposte e 

sperimentando nuove capacità di interazione fra sé stesso e la macchina273. 

                                                
270 «For at the same time that we are transforming the techno-sphere we are also revolutionizing the 
info-sphere». A. Toffler, The Third Wave, William Morrow and Company, New York, 1980, p. 170. 
271 A. Toffler, The Third Wave, William Morrow and Company, New York, 1980, pp. 181 e 188. 
272 «Today, as we construct a new info-sphere for a Third Wave civilization, we are imparting to the 
“dead” environment around us not life but intelligence». Ovviamente, il termine “intelligenza” va letto 
secondo la prospettiva che è stata adottata nel primo capitolo di questa tesi. A. Toffler, The Third Wave, 
William Morrow and Company, New York, 1980, p. 184. 
273 «In all previous societies the info-sphere provided the means for communication between humans. 
The Third Wave multiplies these means. But it also provides powerful facilities, for the first time in 
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Qualche anno più tardi, Luciano Floridi riprende il termine infosfera, rileggendolo e 

approfondendolo in base agli sviluppi tecnologici più recenti. Infatti, come è stato 

appena sottolineato, essi influenzano direttamente l’infosfera, modificandola non solo 

dal punto di vista del contenuto, ma anche da quello formale. Floridi affronta per la 

prima volta questa tematica nel 1999, nell’opera Philosophy and Computing, ove 

scrive: 

 
«The computerised description and control of the physical environment, together with the 

digital construction of a synthetic world, are, finally, intertwined with a fourth area of 

application, represented by the transformation of the encyclopaedic macrocosm of data, 

information, ideas, knowledge, beliefs, codified experiences, memories, images, artistic 

interpretations and other mental creations into a global infosphere. The infosphere is the whole 

system of services and documents, encoded in any semiotic and physical media, whose 

contents include any sort of data, information and knowledge […], with no limitations either 

in size, typology or logical structure. Hence it ranges from alphanumeric texts (i.e. texts 

including letters, numbers and diacritic symbols) and multimedia products to statistical data, 

from films and hypertexts to whole text-banks and collections of pictures, from mathematical 

formulae to sounds and videoclips. As regards the infosphere, the symbolic-computational 

power of ICT tools is employed for ends that go beyond the solution of complex numerical 

problems, the control of a mechanical world or the creation of virtual models. Computer 

science and ICT provide the new means to generate, manufacture and control the flow of 

digital data and information […] thus managing its life cycle (creation, input, integration, 

correction, structuring and organisation, updating, storage, searching, querying, retrieval, 

dissemination, transmission, uploading, downloading, linking, etc.) […] The infosphere 

constitutes an intellectual space whose density and extent are constantly increasing, although 

at disparate rates in different ages and cultures274» 

 

Floridi, dunque, sottolinea che il crescente controllo dell’ambiente fisico e la 

costruzione di mondi virtuali, siano strettamente legati alla trasformazione dell’intero 

universo conoscitivo in una infosfera globale. Le tecnologie dell’informazione, in un 

                                                
history, for machine-to-machine communication and, even more astonishing, for conversation between 
humans and the intelligent environment around them». A. Toffler, The Third Wave, William Morrow 
and Company, New York, 1980, p. 194. 
274 L. Floridi, Philosophy and Computing, Routledge, New York, 1999, pp.  8-9. 
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contesto di questo tipo, non sono solamente ricettive, ma hanno anche un ruolo attivo 

ed epistemico, poiché contribuiscono a creare, rielaborare e organizzare dati, 

informazioni o conoscenze di qualsiasi tipo. Proprio per queste sue caratteristiche, 

l’infosfera non è statica, ma subisce un incremento continuo di proporzioni 

quantitative e qualitative strabilianti.  

Infatti, tale ambiente, ancor più che in passato, è costituito da una vasta serie di “enti 

informazionali” fra cui vi sono agenti capaci di produrre fenomeni informativi che 

trasformano l’infosfera stessa, processi e relazioni reciproche fra questi ultimi e gli 

agenti275. Dunque, la relazione uomo-macchina o quella fra esseri umani mediata da 

uno schermo, produce una modifica dell’infosfera, ma soprattutto trasforma 

l’esperienza umana e il modo di vivere nel mondo, oltre che ridefinire le modalità di 

percepire, accedere e vivere l’informazione nel digitale276. 

Secondo la prospettiva di Floridi, infatti, il mondo fisico e quello virtuale ormai, in un 

senso ontologico, non sono più separati, ma interconnessi in un unico sistema. Per 

questa ragione, egli parla di cinque “re-ontologizzazioni” apportate dal digitale e dal 

rapporto che con esso intrattengono gli esseri umani e l’ambiente reale. 

Il primo aspetto riguarda la digitalizzazione dell’ambiente informazionale e si 

manifesta particolarmente nell’uso quasi globale di dischi rigidi o chiavette e del cloud 

computing, che vanno a sostituire i supporti cartacei 277 . In tal caso, la re-

ontologizzazione, corrisponde alla trasformazione della forma classica di foto, scritti, 

composizioni e documenti. 

Il secondo aspetto, è l’identificazione fra l’ontologia degli strumenti che elaborano 

l’informazione, come software e database, e quella del loro “contenuto”, ossia dei dati 

stessi. Detto altrimenti, l’immaterialità delle informazioni è ora la stessa dei loro 

                                                
275 «The infosphere is the environment constituted by the totality of information entities – including all 
agents – processes, their proprieties and mutual relations». L. Floridi, Information Ethics: On the 
Theoretical Foundations of Computer Ethics in Ethics and Information Technology, vol. 1, n. 1, 1999, 
p. 44. 
276 A questo proposito, anche Adriano Fabris sottolinea come la comunicazione nel ciberspezio sia 
diventata un’ambiente che fa parte della quotidianità e in cui si deve imparare a vivere correttamente. 
A. Fabris, Etica per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma, 2018, pp. 
86-88. 
277 Per dimostrarlo, egli argomenta che in uno studio di Lyman e Varian del 2003, viene mostrato che 
nell’anno precedente vennero prodotti 5 exabyte di nuove informazioni, equivalenti a 37.000 biblioteche 
della dimensione della Library of Congress. L. Floridi, The Ontological Interpretation of Information 
Privacy in Ethics and Information Technology, vol. 7, n. 4, 2005, p. 191. 
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supporti, tanto che entrambi fanno parte della medesima “sfera ontologica”. Inoltre, 

questa trasformazione porta con sé un’uniformità di gestione dell’informazione da 

parte di diversi strumenti intelligenti, come avviene nel caso dell’ubiquitous 

computing e delle smart cities. 

Il terzo tipo di re-ontologizzazione si riferisce alla nascita di nuovi agenti 

informazionali sia artificiali, come i vari dispositivi o applicazioni intelligenti, sia 

“ibridi”, come gli esseri umani che usano tali dispositivi come protesi per navigare nel 

web o svolgere determinati compiti278. Tali agenti, condividono la medesima ontologia 

dell’infosfera e possono operare con l’uomo oppure a prescindere da esso, prendendo 

decisioni o comunicando consigli a chi li usa. Questa loro crescente indipendenza e 

autonomia, solleva importanti questioni etiche e legali circa la loro responsabilità 

morale e il loro statuto giuridico. 

Il quarto aspetto, invece, riguarda proprio le interazioni fra esseri umani e macchine, 

nonché quelle che avvengono fra gli stessi dispositivi senza il concorso umano. Tali 

interazioni, infatti, risultano essere sempre più informazionalizzate e digitali, poiché 

non vi è una distinzione ontologica fra ciò che viene processato e ciò che processa. In 

questo contesto, anche l’essere umano viene interpretato come un “inforg”, ossia un 

fascio di informazioni279. 

L’ultima tipologia di re-ontologizzazione, infatti, si riferisce propriamente alla 

ridefinizione dell’uomo stesso come agente informazionale, che vive 

contemporaneamente nella biosfera e nell’infosfera. Questa trasformazione, non 

implica semplicemente che egli abbia un alter ego o un’identità digitale sui social, ma 

soprattutto che si debba comprendere come un’entità informazionale tra altre entità 

simili, sia naturali sia artificiali. A questo proposito, Floridi distingue tra tecnologie 

che agevolano le attività umane e quelle che, diversamente, ridefiniscono la realtà 

stessa. Da un lato, infatti, vi sono macchine che si adattano alle esigenze di chi le usa 

per facilitare, rafforzare o velocizzare alcune operazioni 280 , dall’altro vi sono 

                                                
278 Floridi fa il seguente esempio per spiegare ciò che intende: «This change concerns the emergence of 
artificial and hybrid agents (i.e. partly artificial and partly human; consider the group of our students 
as a single agent, equipped with digital cameras, laptops, palm pilots, mobiles, a wireless network, 
digital TVs, DVDs, CD players, etc». L. Floridi, The Ontological Interpretation of Information Privacy 
in Ethics and Information Technology, vol. 7, n. 4, 2005, p. 192. 
279 L. Floridi, Il verde e il blu, Raffaello Cortina, Milano, 2020, p. 149. 
280 Si veda quanto scritto nel primo paragrafo del primo capitolo circa le riflessioni di Arnold Gehlen 
sulla tecnica.  
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tecnologie digitali intese in senso ampio che non si limitano a questo tipo di interazione, 

ma che, piuttosto, costruiscono veri e propri ambienti nei quali gli esseri umani entrano 

e interagiscono. L’interfaccia di un computer, ad esempio, non è un semplice 

strumento di controllo del dispositivo, ma un portale attraverso cui l’utente si immerge 

nell’infosfera, diventandone parte attiva attraverso l’interazione con gli agenti che vi 

si trovano. 

Tali re-ontologizzazioni testimoniano, in definitiva, che l’informazione digitale non è 

più solo un mezzo di comunicazione, ma è capace di ricostruire la realtà stessa, 

influenzando il modo in cui si vive, quello in cui ci si percepisce e come si dovrebbe 

regolare il mondo, facendo nascere nuove sfide etiche e legali. Comprendere 

teoreticamente questi cambiamenti, diventa perciò il fondamento imprescindibile per 

riflettere eticamente sul ruolo delle informazioni, sulla governance dell’infosfera e sul 

modo in cui vivere in tale ambiente informazionale.  

Si pensi, per esempio, a certi reati perpetrati non semplicemente attraverso una 

piattaforma digitale, ma altresì compiuti nello stesso ambiente online. In questi casi, 

si verifica un vero e proprio scollegamento fra territorialità, legislazione e valutazione 

del reato e della pena. Il problema non è tanto quello di un’assenza di legislazione, ma 

quello di far concordare le leggi che tutelano le persone online con quelle che si 

riferiscono ad una territorialità di tipo fisico. Infatti, come è stato anticipato, la realtà 

virtuale essendo un ambiente che si interseca con quello reale, ha una propria 

legislazione che regola le varie problematiche che possono presentarsi. Tuttavia, il 

reato viene commesso da qualcuno che si trova contemporaneamente online e in un 

luogo fisico, con una sua precisa legislazione, differente da quella di altri paesi. Sulle 

modalità di valutazione di tale crimine vi sono due opinioni prevalenti: la prima ritiene 

che debba prevalere la legislazione che vige dove il colpevole sta compiendo il reato, 

la seconda, che è generalmente la più accettata, stabilisce che debba essere considerata 

la legislazione dove si verificano gli effetti di quel crimine o quella ove i diritti della 

vittima sono lesi281. 

 

 
                                                
281 Per approfondire: C. Pecorella, Truffe on-line: momento consumativo e competenza territoriale, 
Diritto Penale Contemporaneo, 2012, 
https://archiviodpc.dirittopenaleuomo.org/upload/1336549542pecorella.pdf, pp. 1-20. 
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1.2. Il rapporto fra infosfera ed ecosfera 
 
 
Floridi sviluppa ulteriormente la sua analisi ne Il verde e il blu, dove esplora le 

modalità con cui poter governare politicamente la connessione tra infosfera ed ecosfera, 

ossia tra il “verde” dell’ambiente “naturale” e il “blu” di quello virtuale282. Tuttavia, 

prima di analizzare i dettagli di tale governance, è bene ricordare che l’interpretazione 

ontologica dell’infosfera, presentata nel paragrafo precedente, non è pacificamente 

accettata da tutti gli studiosi. Infatti, secondo Roberto Finelli, un approccio del genere 

che non caratterizza solo Floridi, ma anche autori come Wheeler, non rispecchia la 

realtà, quanto piuttosto un’ideologia precisa, volta a spiegare il mondo intero 

esclusivamente in termini informazionali.  

Floridi, infatti, scrive: 

 
«Looking at the nature of a person as being constituted by that person’s information allows 

one to understand the right to informational privacy as a right to personal immunity from 

unknown, undesired or unintentional changes in one’s own identity as an informational entity 

[…] ‘You are your information’, so anything done to your information is done to you»283.  

 

Secondo Finelli, da ciò si desume che il concetto di infosfera diventi ideologico poiché, 

lungi dall’essere una descrizione del mondo digitale, si trasforma nella chiave 

interpretativa di tutto il reale284, racchiudendo la sua complessità e le sue sfumature 

entro un minimo comun denominatore285. Nei paragrafi precedenti, è emerso come 

anche l’utilizzo ideologico del termine “intelligenza artificiale” potesse portare a 

semplificazioni circa l’intelletto e la mente umana. Ora, in modo simile o addirittura 

speculare, si può notare come lo stesso genere di problema si estenda anche al concetto 

                                                
282 In questo contesto, il termine “politica” è intesto come capacità di governo di questo nuovo ambiente 
e delle novità da esso apportate. 
283  L. Floridi, The Ontological Interpretation of Information Privacy in Ethics and Information 
Technology, vol. 7, n. 4, 2005, p. 195. 
284 Se la persona corrisponde alle informazioni e se queste possono subire danni, allora si desume che 
anche ciò che danneggia sia costituito da informazioni. 
285  «[…] alla base della concezione dell’infosfera v’è un atteggiamento ideologico, oggi di larga 
diffusione, che teorizza essere il mondo un massive information process: ossia che l’intera realtà, 
naturale e umana, senza eccezione alcuna sia costituita da informazione, che la materia non sia altro che 
informazione, che i nostri corpi e le nostre menti, nei loro componenti ultimi, non siano costituiti da 
altro che da informazioni». R. Finelli, Filosofia e tecnologia. Una via di uscita dalla mente digitale, 
Rosenberg & Sellier, Torino, 2022, p. 19. 
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di informazione il quale, nelle summenzionate prospettive, diventa quasi l’essenza di 

qualsiasi ente286. Come verrà esplicitato nel terzo capitolo, l’interpretazione ontologica 

dell’informazione presenta delle ambiguità, in particolare quando si affronta la 

tipologia di rapporto che sussiste fra la persona fisica, la sua identità digitale e il suo 

“corpo elettronico”.  

A prescindere da questa tematica, ciò che è rilevante per il presente paragrafo, è 

comprendere che non basta sottolineare l’intreccio reciproco di queste due dimensioni, 

ma bisogna altresì riconoscere come vivere e governare tale unione. 

 

1.2.1. Vivere nell’infosfera 
 

Nel primo capitolo, nel paragrafo riguardante l’antropologia, si è visto come il modo 

di agire nel mondo virtuale sia parzialmente differente da quello che avviene nel 

mondo reale, proprio a causa della distanza fisica che vi è nel primo. Secondo alcuni 

autori, il motivo per cui si vive contemporaneamente in questi due ambienti è il fatto 

che vi sia un punto di contatto e, dunque, di unione che li tiene strettamente legati. 

Tale “anello” di congiunzione è costituito da tutto ciò che è “phygital”287, ossia da 

oggetti fisici che permettano alla persona  di accedere al mondo virtuale e all’infosfera. 

Sebbene tale neologismo sia stato introdotto per la prima volta nel mondo del 

marketing, non si limita solo a quest’ultimo, ma è perfettamente integrabile anche nel 

presente contesto. 

Infatti, qualsiasi esperienza che coinvolga sia la dimensione materiale sia quella 

virtuale rientra nel phygital e possiede due caratteristiche fondamentali: 

l’immediatezza e l’immersione288. 

                                                
286 Floridi stesso sembra aver ammorbidito la posizione precedentemente sostenuta nello scritto The 
Fourth Revolution, come è riscontrabile in questo passaggio: «[…] dobbiamo fare attenzione ad 
accettare non una posizione ontologica e assoluta, bensì una epistemologica e relazionale». L. Floridi, 
Il verde e il blu, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2020, p. 137. Va anche ricordate che Floridi ricorre 
più volte alla teoria dei differenti livelli di astrazione per esplicitare la complessità del reale, così che 
ciascun livello costituisca un’analisi del mondo sotto diversi, ma concordi, punti di vista. Si veda, in 
proposito: L. Floridi, The Method of Levels of Abstraction in Mind and Machines, vol. 18, 2008, pp. 
303-329. 
287  K. Ben Hamida, Cyborg vs inforg: quel modèle d’évolution humaine dans la société de 
l’information? in Sociétés, n. 131, gennaio 2016, pp. 87-97. 
288  Definizione di Phygital, https://www.insidemarketing.it/glossario/definizione/phygital/#ref-1, 
consultato il 12 aprile 2025. 
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L’immediatezza, significa che i dispositivi tramite cui si accede al virtuale sono 

sempre a disposizione, quasi in qualsiasi momento e luogo. In ultima analisi, tuttavia, 

ciò che si ha “a portata di click” non è tanto lo strumento in sé stesso, quanto 

un’ambiente di infinite possibilità e senza confini spaziali. 

L’immersione indica che l’esperienza che si vive nel virtuale introduce lo sguardo e 

l’attenzione in un altro ambiente, che estranea parzialmente l’utente dal mondo 

fisico289.  

L’infosfera, dunque, e le macchine intelligenti strettamente connesse ad essa, non sono 

pensate per adattarsi al mondo umano, ma è quest’ultimo che si deve adattare ad esse. 

Secondo alcuni ricercatori, la visione ingegneristica dell’intelligenza artificiale, ossia 

quella che punta a riprodurre i risultati delle azioni intelligenti senza riprodurre 

necessariamente i processi cognitivi umani in modo identico, è quella che si sta 

affermando con maggiore forza. In questa prospettiva, il valore dell’intelligenza 

artificiale non risiede nella sua capacità di ragionare come un essere umano, ma 

nell’efficienza nell’eseguire compiti in modo ottimale. Il punto di svolta, è che la 

società attuale si sta conformando a questa logica, creando ambienti ed “ecosistemi” 

(come quelli che indica Stahl290) sempre più propensi all’integrazione di macchine e 

algoritmi, anziché pretendere che siano questi ultimi a doversi adattare alla 

complessità del mondo umano291.  
Tuttavia, tutto ciò, porta con sé conseguenze significative che oltrepassano la semplice 

ottimizzazione delle attività umane, toccando aspetti etici, personali e sociali che 

riguardano la vita dell’uomo in molti suoi aspetti. 

Infatti, per l’utente, “vivere” nell’infosfera si traduce nel divenire oggetto di 

conoscenza da parte di un sistema creato da lui stesso. Così facendo, egli da un lato ne 

                                                
289  O addirittura, quasi totalmente, nel caso in cui la navigazione venga sperimentata 
contemporaneamente con visori e joystick. 
290 B. C. Stahl, From Computer Ethics and the Ethics of AI Towards an Ethics of Digital Technologies: 
A Philosophical Perspective in AI and Ethics, vol. 2, 2021, pp. 65-77. 
291 «The delegation to a “dumb” [ossia, le macchine che eseguono compiti complessi senza essere 
intelligenti] – as Floridi calls it-but exceptionally effective AI allows us to make our lives much easier 
and less tiring. AI as a reservoir of capabilities can therefore tackle any number of problems and tasks 
for which human intelligence characteristics of understanding, awareness, sensitivity, semantics, and 
meaning are not needed. And this happens, as proposed by Floridi among others, as the world adapts 
to reproductive AI and not vice versa». A. Lavazza – M. Farina, Infosphere, Datafication, and Decision-
Making Processes in the AI Era in Topoi, Springer, vol. 42, n. 3, 2023, p. 844. 



             
 

 
                                                                                                                  

 124 

è il soggetto, poiché è colui, che per così dire, lo ha avviato, ma dall’altro risulta in 

definitiva l’oggetto di interventi di profilazione e datificazione292. 

Per questa ragione, si rende necessaria una “cura” dell’infosfera che, in ultima analisi, 

si traduce in un’attenzione per ciò che danneggia o beneficia la vita umana. L’aspetto 

fondamentale, che solitamente viene menzionato quando si affronta tale discorso, è la 

protezione della privacy e dei dati personali. Tuttavia, oltre a ciò, si dovrebbe altresì 

far emergere una seconda problematica strettamente connessa a questa e che, sotto 

certi aspetti, ne è la causa, ossia il governo e la gestione dei propri dati. Infatti, 

oggigiorno, la sorveglianza intesa in senso classico, lascia spazio a una forma più 

diffusa e pervasiva di “dataveillance”, dove il controllo avviene attraverso l’accumulo, 

l’analisi e la comparazione di un’enorme quantità di dati293. 

È necessario, pertanto, sviluppare un’etica per questo nuovo ambiente che tenga conto 

delle interazioni complesse tra esseri umani, macchine e sistemi digitali.  

 

1.2.2. Governare l’infosfera 
 

La vita nell’infosfera, per essere veramente benefica per l’uomo, necessita di una 

chiara e strutturata governance. Gestire l’infosfera non significa solamente 

salvaguardare la privacy, regolamentare i contenuti online e attuare misure preventive 

contro i data breach, ma altresì far comprendere agli utenti come amministrare al 

meglio i propri dati. 

Questa modalità di governo presenta due componenti principali, correlate fra loro. La 

prima, è riservata alla legislazione e ha lo scopo, dall’alto, di indicare ciò che è illecito, 

proteggere i dati dei cittadini e fornire loro il modo migliore per gestire le informazioni 

personali. La seconda, riguarda i singoli utenti che devono saper esercitare un controllo 

consapevole sui dati, sui meccanismi di raccolta ed elaborazione e diffusione degli 

                                                
292 L’autore colloca questo discorso nel contesto dei social network e del “cyborg”, inteso come “essere 
umano potenziato”, non in senso fantascientifico. Tali riflessioni, tuttavia, si adattano perfettamente 
anche al tema del presente capitolo. R. Predoti, Identità dell’uomo digitale. Antropologia del linguaggio 
digitale e implicazioni catechetiche, Cittadella Editrice, Assisi, 2022, p. 180. 
293 «Where the end goal of surveillance might be defined as the ability to constantly ‘see’ something or 
someone; the telos of dataveillance is rather concerned with the capability of continuously tracking 
information across multiple domains to capture emergent patterns capable of predicting people’s 
behaviors (not only of observing it)». A. Lavazza – M. Farina, Infosphere, Datafication, and Decision-
Making Processes in the AI Era in Topoi, Springer, vol. 42, n. 3, 2023, p. 846. 
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stessi, nonché sull’uso dell’intelligenza artificiale correlata alla gestione delle 

informazioni.  

La governance di tale ambiente impone, dunque, una riflessione non solamente tecnica, 

ma anche etica, giuridica e politica; dimensioni che non possono essere scisse, ma che 

devono collaborare. Questa pluralità di approcci, è giustificata dalla complessità delle 

questioni che si intrecciano fra loro. Infatti, “governare l’infosfera”, significa sia 

occuparsi del suo “contenuto” sia delle leggi e delle norme etiche che devono regolare 

il contenuto stesso. L’ambiente digitale non è composto solo da dati e informazioni di 

vario genere, ma altresì dagli algoritmi, capaci di influenzare la struttura stessa 

dell’infosfera e il suo funzionamento, nonché di operare sui dati stessi. Ciò rende 

evidente che la governance sia qualcosa che riguardi sia l’autorità legislativa e i vari 

professionisti del settore sia i singoli utenti: la prima si occupa delle norme che vanno 

a regolare ciò che compone l’ambiente digitale, i secondi dovrebbero essere messi in 

grado di amministrare ciò che immettono in esso. 

Gli utenti, dunque, non devono comportarsi da semplici ricettori passivi delle 

possibilità offerte dal virtuale, ma approcciarsi ad esso avendo presente in modo 

inequivocabile che le modalità di utilizzo e immissione dei dati possono influire su 

loro stessi e sugli altri294. Il problema, in questo caso, non riguarda soltanto come ci si 

rapporta all’altro attraverso il medium virtuale, come è già stato sottolineato nelle 

sezioni precedenti, ma soprattutto il valore che si dà ai propri dati e a quelli degli altri 

utenti. Per governare la sfera digitale, anzitutto, è necessario riconoscere che non si 

tratta di un universo alternativo separato dalla realtà, ma di un’estensione 

dell’esperienza reale, che ha forti impatti su quest’ultima. Tale consapevolezza 

richiede, a sua volta, che l’utente sviluppi un forte senso di responsabilità, nei confronti 

di tutti i dati, sia quelli che deve gestire sia quelli con cui viene a contatto, anche e 

soprattutto se non gli appartengono.  

Detto altrimenti, l’utente è chiamato ad assumersi la propria parte di responsabilità 

nella partecipazione all’infosfera, contribuendo attivamente all’individuazione e alla 

gestione dei suoi rischi e malfunzionamenti. Ciò implica che la responsabilità sia al 

                                                
294 «Se un uso etico dei sistemi di IA chiama in causa innanzitutto coloro che li sviluppano, producono, 
gestiscono e supervisionano, una tale responsabilità è condivisa anche dagli utenti». Dicastero per la 
dottrina della fede – Dicastero per la cultura e l’educazione, Antiqua et nova. Nota sul rapporto tra 
intelligenza artificiale e intelligenza umana III, 46, 14 gennaio 2025. 
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contempo individuale e collettiva e che debba coinvolgere tutti i diversi attori che 

interagiscono con il virtuale295. La responsabilità “collettiva”, pertanto, implica che 

ciascun utente contribuisca attivamente alla definizione di regole, norme e valori 

condivisi all’interno delle diverse piattaforme, partecipando, per quanto possibile, ai 

processi di governance ed esprimendo il proprio dissenso, nelle forme appropriate, 

quando i sistemi non rispettano principi etici fondamentali. In tal senso, l’utente non 

solo può, ma deve diventare parte di una comunità responsabile, che non accetta 

passivamente o automaticamente gli influssi del web, ma li mette in discussione, 

cercando di orientarli adeguatamente per il proprio benessere296. In questa direzione, 

per esempio, si collocano le consultazioni pubbliche che hanno lo scopo di coinvolgere 

i cittadini e tutte le parti interessate nel processo decisionale dell’Unione Europea, 

permettendo loro di esprimere opinioni strutturate, condividere punti di vista e fornire 

contributi utili al miglioramento di alcuni aspetti normativi297. Questa responsabilità e 

responsabilizzazione permette agli utenti di divenire altresì “cittadini digitali”, capaci 

non solo di rapportarsi correttamente online ai propri dati e a quelli altrui, ma altresì 

attenti a dare il proprio contributo al bene comune298. 

L’importanza di questa declinazione della cittadinanza rende evidente l’inserimento 

degli utenti in determinati contesti legislativi nazionali e sovra-nazionali in dialogo fra 

loro. Dal punto di vista strettamente europeo, il governo del mondo virtuale e 

dell’intelligenza artificiale, è oggigiorno uno dei principali snodi giuridici e politici da 

                                                
295 Nel fare questo, tuttavia, è necessario tenere conto delle capacità e del potere che hanno i diversi 
attori. Nella co-governance dell’infosfera, non tutti posseggono lo stesso livello di responsabilità. Y. 
Zeng – A. Bao, From Virtual Reality to Metaverse: Ethical Risks and the Co-governance of Real and 
Virtual Worlds”, https://philarchive.org/archive/ZENFVR, 2022. 
296 Per evitare di trasformarsi in meri fruitori o consumatori di un prodotto che è sempre a disposizione, 
come si vedrà nei successivi paragrafi con le criticità dell’infosfera. 
297  Per approfondire e cercare qualche consultazione attiva: 
https://commission.europa.eu/about/service-standards-and-principles/transparency/consultations_it, 
consultato il 15 dicembre 2024. 
298 A questo riguardo, il documento Digital Citizenship Education Handbook si pone lo scopo di 
descrivere che cosa sia la cittadinanza digitale, cosa comporti e quali siano i suoi dieci domini. Nello 
specifico, è pensato per la formazione dei futuri cittadini digitali, avendo a cuore l’alfabetizzazione 
degli studenti, con cui si intende non solo la capacità tecnica di usare i media, ma il possesso di capacità 
critico-valutative nei confronti del web, delle informazioni, delle fonti e dei contesti. L’essere 
responsabili online implica conoscere i propri diritti e doveri, che non si esauriscono nella sola 
protezione dei dati, ma comprendono la responsabilità di contribuire alla costruzione di un ambiente 
digitale sicuro ed etico. J. Richardson – E. Milovidov, Digital Citizenship Education Handbook. Being 
Online, Well-being Online, Rights Online, Council of Europe, 2019. 
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affrontare, soprattutto avendo come obbiettivo un futuro in cui il benessere dell’uomo 

sia sempre posto al centro delle discussioni.  

L’antropocentrismo che caratterizza (per lo meno dal punto di vista teorico, se non 

sempre da quello concreto) la normativa europea, si pone in contrasto con la 

prospettiva cinese e statunitense. Attualmente, la Cina, sta investendo enormi risorse 

economiche nel settore dell’intelligenza artificiale, promuovendo il suo utilizzo a 

livello amministrativo e governativo. L’obbiettivo, da raggiungere entro il 2030299, 

data che caratterizza anche molte iniziative europee, è quello di diventare la prima 

economia mondiale nel settore digitale. Negli ultimi anni, il governo cinese ha 

emanato numerosi provvedimenti legislativi dedicati alla protezione dei dati personali 

e delle informazioni sensibili, sia per tutelare l’individuo sia, soprattutto, per 

salvaguardare la sicurezza nazionale. Fra questi, va ricordata la Personal Information 

Protection Law del 2021, che presenta significative somiglianze con il GDPR, fra cui 

il diritto di decidere circa la gestione dei propri dati sia per quanto riguarda l’accesso, 

la loro cancellazione e il rifiuto a cederli300. Al contempo, il PIPL prevede anche che 

lo Stato possa processare i dati personali dei cittadini a determinate condizioni come, 

ad esempio, in forza dell’adempimento di un obbligo di legge301. Tuttavia, secondo 

alcuni, la pervasività degli strumenti di intelligenza artificiale nelle città cinesi 

contraddice la stessa lettera delle legge, ponendo le basi per un controllo 

                                                
299 «La Cina sta trasformando il settore dell’intelligenza artificiale in uno strumento fondamentale sia 
per la modernizzazione industriale sia per la competizione con l’Occidente. Il recente lancio di 
applicazioni come DeepSeek (una versione alternativa e, ad oggi, gratuita a ChatGPT), dimostra che 
l’industria cinese sta riuscendo a mobilitare enormi risorse pubbliche e private per alimentare un 
ecosistema virtuale sempre più sofisticato. Tale ecosistema è sostenuto da piani governativi molto 
strutturati come l’AIDP e da una visione a lungo termine che considera il digitale come il principale 
motore di trasformazione economica e geopolitica (anche a livello militare, in virtù del programma di 
fusione militare-civile MCF che mira a integrare sempre più le tecnologie nello sviluppo delle 
potenzialità belliche). Il crescente dettaglio normativo, che va dalle linee guida etiche alle leggi sulla 
sicurezza dei dati, rivela un forte impegno nel disciplinare e standardizzare il settore. Pechino sta quindi 
combinando il proprio potere politico centralizzato con investimenti nella ricerca e grandi capacità 
produttive per assumere un ruolo guida globale, anche grazie all’enorme disponibilità di dati e 
all’assenza di vincoli normativi in termini di privacy». G. Iuvinale, IA: il piano cinese per dominare il 
mercato globale entro il 2030, 17 marzo 2025, https://www.agendadigitale.eu/mercati-digitali/ia-il-
piano-cinese-per-dominare-il-mercato-globale-entro-il-2030/, consultato il 29 aprile 2025. 
300  In particolare, si vedano gli articoli 44 e 45. Ecco il testo nella traduzione inglese: PIPL, 
https://personalinformationprotectionlaw.com/, consultato il 29 aprile 2025. 
301 Sul punto si faccia un confronto fra l’articolo 35 del PIPL e l’articolo 6 del GDPR (in particolare i 
punti c ed e). 
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indiscriminato. Come sottolinea l’ex Garante per la protezione dei dati personali, 

Antonello Soro: 

 
«Lo stesso antagonismo commerciale tra Usa e Cina sottende una lotta per la supremazia 

tecnologica che ridefinisce centralità e allocazioni di potere prima indiscusse. È significativo 

che, nei giorni scorsi, a Davos sia stato proposto il tema di una governance internazionale delle 

tecnologie, evidenziando un generale forte interesse per una comune regolazione, ma anche la 

difficoltà a trovare un’architettura condivisa. D’altra parte, in Cina, l’innesto così profondo 

della tecnologia nella vita privata e pubblica, si è accompagnato a una altrettanto pervasiva 

ingerenza dello Stato nell’esistenza individuale, in un contesto di sostanziale osmosi tra i 

grandi provider e il Governo, legittimato ad ottenere dai primi, per generiche ragioni di 

sicurezza, i dati personali di chiunque302» 

 

Dunque, secondo Soro, l’“unione di intenti” fra l’autorità governativa cinese e i gestori 

delle tecnologie rende (volutamente) “ineffettivi” i provvedimenti sulla privacy e sulla 

tutela dei dati. D’altro canto, tuttavia, non tutti concordano con questa prospettiva, 

ritenendola pregiudizievole e superficiale. A questo proposito, il sinologo olandese 

Frank Pieke, argomenta che i timori occidentali per un uso sconsiderato della 

tecnologia, orientata al controllo sociale, sono utilizzati per demonizzare 

irriflessivamente la Cina, senza verificare se tali timori siano veri o meno303. 

Pur perseguendo il medesimo obbiettivo di diventare leader mondiali del settore, gli 

Stati Uniti adottano un approccio e una politica notevolmente diversi da quelli cinesi. 

In America, la privacy è intesa, in primo luogo, in senso “negativo”, ossia come diritto 

a non subire le intromissioni dello Stato nella propria vita privata e, in misura più 

                                                
302 A. Soro, Intervento del Presidente Antonello Soro, Presidente dell’Autorità Garante per la privacy, 
Giornata europea della protezione dei dati personali 2019, 21 gennaio 2019, 
https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9078531, consultato il 2 
maggio 2025. 
303  «Heute akzeptieren wir im Westen China als ein modernes Land, das in manchen Bereichen 
moderner wirkt als unsere eigenen Heimatstaaten. So wie wir einst in den 1980er-Jahren auf Japan 
blickten, so betrachtet der Westen heute China als die Wiege der Zukunftstechnologien. Dabei gibt es 
jedoch einen kleinen, aber feinen Unterschied. Unsere Ängste vor immer noch intelligenteren 
Technologien, die dort zum Einsatz kommen, dienen unserer Rechtfertigung, warum wir Peking 
dämonisieren. Wir projizieren unsere Ängste vor einer Zukunft voll allgegenwärtiger Technologie auf 
China und erklären es damit zugleich zum “Reich des Teufels”». F. Pieke, Wie Zukunftsängste auf 
China projiziert warden, 30 settembre 2019, https://www.sueddeutsche.de/politik/china-
technologie-angst-1.4618534, consultato il 2 maggio 2025. 
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recente, come istanza di controllo sulle pratiche delle grandi aziende private304. Questa 

interpretazione, inoltre, si rafforza se si presta attenzione alla lettera del Quarto 

emendamento305, che vieta perquisizioni e sequestri irragionevoli, e la si adatta al 

contesto attuale. Infatti, con i termini “perquisizione” e “sequestro” ci si può altresì 

riferire all’invasione dello Stato nello spazio virtuale privato, ove sono custoditi i dati 

di ciascuno306.  

La persona, almeno idealmente, è posta al centro di questo sistema, ma in un’ottica 

contrattuale e privatistica. Detto altrimenti, l’“antropocentrismo” americano, se così si 

può definire, pone al centro l’individuo non in quanto persona, ma in quanto soggetto 

inserito in un sistema di mercato. Tale impostazione, va coerentemente letta all’interno 

della logica libertaria che anima una parte rilevante della politica americana, che mira 

ad una deregulation volta a favorire lo sviluppo dell’intelligenza artificiale, più che a 

porre seriamente attenzione alla tutela dei dati degli utenti307. 

In questo contesto, pertanto, il trattamento dei dati personali non è esplicitamente 

collegato ad una possibile lesione della dignità umana, come nel modello europeo, ma 

ad una sorta di contrattualità tra soggetti privati. A tal proposito, il giurista statunitense 

Jack Balkin, nell’articolo Information Fiduciaries and the First Amendment, affronta 

il conflitto che sussiste fra la protezione della privacy e la profilazione continua, svolta 

da determinati soggetti, che invocano il Primo Emendamento per giustificare le proprie 

azioni308 . Per risolvere parzialmente questa tensione, egli propone di utilizzare il 

concetto di “information fiduciaries” per indicare che alcune persone o piattaforme 

                                                
304 Si pensi, ad esempio, alla celebre definizione di Warren e Brandeis. S. Warren – L. Brandeis, The 
Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. 4, n. 5, 1890, pp. 193-195. 
305  «The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against 
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon 
probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be searched, 
and the persons or things to be seized». U. S. Constitution, amend. 4. 
306 I dati, infatti, per la capacità di identificazione che posseggono hanno un potere sugli e sulla loro 
vita: una loro raccolta irragionevole equivale, pertanto, ad una sorta di “sequestro di persona”. 
307  Si pensi, ad esempio, a quanto rivelato da Snowden circa l’utilizzo dei metadati da parte 
dell’intelligence statunitense. E. Snowden, Errore di sistema, Longanesi, Milano, 2019. 
308 «Reformers will press for government regulation in the name of protecting personal privacy and 
preventing abuse and discrimination. In response, businesses that collect, analyze, use, distribute, and 
sell personal data will likely raise First Amendment defenses. It will only be natural for them to try to 
prevent what they regard as meddlesome and invasive government regulation by invoking the First 
Amendment –  one of the most central of our constitutional liberties […] I find myself on both sides of 
this emerging conflict. On the one hand, I understand that human freedom in the information age 
requires regulation of new forms of social and economic power». J. M. Balkin, Information Fiduciaries 
and the First Amendment, UC Davis Law Review, vol. 49, n. 4, 2016, pp. 1185-1186. 
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digitali debbano assumersi determinati obblighi fiduciari nei confronti dei propri utenti, 

per tutelarli da un uso inadeguato dei dati in loro possesso. Secondo Balking, questo 

approccio, a differenza di quello meramente contrattuale che spesso risulta ambiguo e 

fragile309, ha il pregio di equiparare analogicamente il rapporto fra utenti e aziende a 

quello che esiste fra medico e paziente o fra avvocato e cliente310. Dunque, è il tipo di 

relazione fra le parti che regola l’utilizzo dei dati e non il loro contenuto, la loro origine 

o la loro natura311. Tale relazione di fiducia, inoltre, permette di superare il suddetto 

conflitto tra privacy e Primo Emendamento, in quanto quest’ultimo regola molto 

diversamente le responsabilità derivanti da relazioni di fiducia, rispetto a quelle che 

sussistono tra sconosciuti.  

Questa prospettiva, pur discostandosi esplicitamente dall’approccio contrattuale, in un 

certo senso, ne ricade comunque al suo interno. Infatti, un rapporto di fiducia 

analogicamente simile a quello in campo medico o legale rimane tale finché la persona 

è il paziente o il cliente di quel medico o avvocato. Detto altrimenti, una volta chiuso 

il rapporto di fiducia, quali garanzie ha l’utente circa i propri dati, non solo dal punto 

di vista della mera privacy, ma anche da quello dell’utilizzo concreto dei dati da parte 

del suo ex-information fiduciary? 

Il sistema americano, in definitiva, non è considerabile veramente antropocentrico, 

proprio perché interpreta l’individuo come un ente giuridico privato, senza 

interfacciarsi con la sua soggettività etica e la sua dignità intrinseca. A complicare 

                                                
309 J. M. Balkin, Information Fiduciaries and the First Amendment, UC Davis Law Review, vol. 49, n. 
4, 2016, pp. 1200-1204. 
310 Non si tratta di una relazione tautologica, ma analogica. «By suggesting that online service providers 
are information fiduciaries, I have been analogizing these companies to traditional professional 
fiduciaries like doctors or lawyers». J. M. Balkin, Information Fiduciaries and the First Amendment, 
UC Davis Law Review, vol. 49, n. 4, 2016, p. 1225. 
311  «Fiduciaries often perform professional services or else manage money or property for their 
principals, beneficiaries, or clients. In almost every case, however, fiduciaries also handle sensitive 
personal information. That is because, at their core, fiduciary relationships are relationships of trust 
and confidence that involve the use and exchange of information. Fiduciaries have two basic duties. 
The first is a duty of care. The fiduciary must take care to act competently and diligently so as not to 
harm the interests of the principal, beneficiary, or client. The second, and in many ways more important 
duty, is the duty of loyalty […] Put differently, professionals like doctors and lawyers have fiduciary 
obligations that give them special duties with respect to personal information that they obtain in the 
course of their relationships with their clients». J. M. Balkin, Information Fiduciaries and the First 
Amendment, UC Davis Law Review, vol. 49, n. 4, 2016, pp. 1207-1208. 
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questo quadro, inoltre, contribuisce la frammentarietà della legislazione in materia, 

essendo ancora inesistente una legge federale sulla protezione e gestione dei dati312. 

La strategia dell’Unione Europea, al contrario, si basa su un insieme articolato di 

norme legali ed etiche che hanno lo scopo di porre la dignità e i diritti della persona 

umana al centro di ogni discussione313 . Nel luglio del 2023, a Strasburgo, viene 

presentata una nuova strategia sul web 4.0 e i mondi virtuali volta a “garantire ai 

cittadini, alle imprese e alle amministrazioni pubbliche dell’UE un ambiente digitale 

aperto, sicuro, affidabile, equo e inclusivo”314. Tale strategia, presenta quattro pilastri 

fondamentali che dovrebbero sostenere l’intero progetto europeo ed essere in linea con 

gli obbiettivi da raggiungere entro il 2030. In primo luogo, si ricorda l’importanza del 

coinvolgimento e della responsabilizzazione dei cittadini circa le competenze digitali 

necessarie da possedere per approcciarsi all’infosfera in tutte le sue forme. Il secondo 

e il terzo pilastro si concentrano, rispettivamente, sulla creazione di un ecosistema 

industriale europeo, per superare l’attuale frammentazione, e sullo sviluppo dei servizi 

pubblici, intesi in senso ampio, per migliorare la ricerca scientifica e medica. Infine, il 

quarto pilastro auspica una collaborazione globale circa il governo del digitale e 

dell’intelligenza artificiale, per evitare che pochi, ma grandi operatori, esercitino un 

controllo smisurato. 

Come si nota, dunque, la strategia dell’Unione non riguarda solo alcuni aspetti inerenti 

all’uso del virtuale stesso, ma ha un ampia portata, mirando al rinnovamento delle 

infrastrutture, alla collaborazione internazionale, alla gestione dell’intelligenza 

artificiale e di tutto ciò che è correlato con il web stesso. La variegata, ma coerente, 

normativa europea, infatti, va proprio in questa direzione per evitare di lasciare 

scoperte aree critiche. La protezione e la gestione dei dati personali è principalmente 

                                                
312  È in corso di discussione al Congresso l’American Privacy Rights Act, da applicarsi alle 
«organizzazioni che determinano le finalità e i mezzi della raccolta, elaborazione, conservazione o 
trasferimento dei dati». Invece, non si applica né agli enti governativi federali o statali né alle piccole 
imprese. Per approfondire gli aspetti della proposta di legge, anche in relazione al GDPR si veda: N. 
Conditi, American Privacy Rights Act: gli Usa verso una legge federale sulla protezione dei dati, 24 
aprile 2024, https://www.agendadigitale.eu/sicurezza/privacy/american-privacy-rights-act-gli-usa-
verso-una-normativa-federale-sulla-protezione-dei-dati/, consultato il 20 maggio 2025. 
313 La protezione dei dati personali è persino incluso nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione 
Europea. CDFUE, art. 8. 
314 Verso la prossima transizione tecnologica: la Commissione presenta la strategia dell’UE per la 
leadership sul web 4.0 e i mondi virtuali, Strasburgo, 11 luglio 2023, 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/it/ip_23_3718/IP_23_3718_IT.p
df. 
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affidata al GDPR che, in modo ancora più marcato rispetto a Cina e Stati Uniti, rafforza 

i diritti degli interessati, imponendo obblighi stringenti ai titolari e ai responsabili del 

trattamento. Tuttavia, a prescindere dalle singole disposizioni, il cuore del documento 

è il riconoscimento che, nell’attuale società digitalizzata, risulta impossibile non 

condividere i propri dati personali e che, pertanto, sia necessario conoscere i rischi e 

come gestirli al meglio315.  

Accanto a questo Regolamento, l’Unione Europea ha adottato altre normative 

complementari, che affrontano questioni ad esso connesse o specificano alcuni aspetti 

pochi chiari dello stesso. Circa il primo punto, per quanto riguarda la cibersicurezza, 

le Direttive NIS 1 e NIS 2 e il Cybersecurity Act forniscono strumenti per garantire un 

elevato livello di sicurezza informatica, promuovendo la cooperazione tra le autorità 

competenti e imponendo obblighi ai fornitori di servizi digitali. Il Digital Services Act 

e il Digital Markets Act, entrati in vigore rispettivamente nel 2022 e nel 2023, mirano 

a regolare i meccanismi di condivisione volontaria dei dati tra soggetti pubblici e 

privati, creando uno spazio digitale più sicuro, e ad imporre requisiti di trasparenza e 

interoperabilità alle piattaforme, rafforzando così la tutela degli utenti contro i rischi 

sistemici legati alla disinformazione, alla profilazione e alla manipolazione 

algoritmica. Circa il secondo punto, va ricordata la Direttiva UE 2016/680, che 

disciplina il trattamento dei dati personali dei soggetti coinvolti in un reato da parte 

delle autorità competenti, rendendone lecita la raccolta a determinate condizioni e per 

precisi scopi e limiti temporali. 

Tutta questa costruzione, ruota attorno a una visione del dato non come mera risorsa 

economica, ma come componente strutturale dell’infosfera e quindi come “oggetto” 

                                                
315 Tale approccio al rischio caratterizza anche, secondo alcuni, la legislazione americana per il settore 
pubblico. Comunque sia, vi sono anche alcune criticità legate a tale approccio: «A serious issue 
pertaining to risk-prevention and mitigation measures concerns whether the same measures should be 
required by all controllers engaging in similar processings or whether a differentiated approach is 
needed, that takes into account the size of controllers and their financial and technical capacity of 
adopting the most effective precautions. More precisely, should the same standards be applied both to 
the Internet giants, which have huge assets and powerful technologies and profit of monopolistic rents, 
and to small start-ups, which are trying to develop innovative solutions with scanty resources. Possibly 
a solution to this issue can be found by considering that risk prevention and mitigation measures are 
the object of best effort obligations, having a stringency that is scalable, depending not only on the 
seriousness of the risk, but also the capacity of the address of the obligation». G. Sartor, The Impact of 
the GDPR on Artificial Intelligence, 
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641530/EPRS_STU(2020)641530_EN.p
df, 2022, pp. 66-67. 
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giuridico portatore di implicazioni etiche, personali, sociali e politiche. La governance 

del mondo virtuale, così intesa, è dunque un sistema normativo su più livelli e in 

continua evoluzione che cerca di conciliare l’innovazione tecnologica con la 

protezione dei valori fondanti dell’ordinamento europeo316, promuovendo un modello 

regolatorio collaborativo con altri Stati, ma al contempo protettivo dei dati dei cittadini 

europei. 

 

2. La docusfera come specificazione dell’infosfera 
 

La “docusfera” è un concetto coniato dal filosofo italiano Maurizio Ferraris per 

descrivere l’ambiente costituito dalla totalità dei documenti e delle registrazioni 

prodotte e archiviate dagli esseri umani. Questo “spazio” comprende non solo testi 

scritti, ma anche immagini, dati digitali, interazioni sui social media e ogni tipo di 

traccia lasciata nel mondo informatico e fisico. Il termine, secondo Ferraris, si rende 

necessario per supplire alle ambiguità da cui è afflitta l’infosfera, per quanto riguarda 

il modo in cui viene inteso il termine “informazione”. Infatti, sebbene nell’infosfera 

tutto sia informazione, non sempre quest’ultima risulta comprensibile a tutti in maniera 

univoca e generalizzata. A tal proposito, egli scrive che quanto contenuto online: 

 

«[…] è un’informazione per quei pochi che sanno come utilizzarla per profilarmi. Il che è vero, 

ma genera una grandissima differenza fra coloro che sanno leggere solo le informazioni in 

chiaro e quelli che sanno interpretare i documenti: una differenza non meno grande di quella 

che intercorre fra analfabetismo e cultura»317 

 

                                                
316 «Gli individui nel sistema europeo si trovano a godere di un sistema multilivello di tutela nel quale 
sono titolari di diritti fondamentali riconosciuti da più cataloghi, cioè dalla carta costituzionale del 
proprio Stato di appartenenza, dalla Convenzione  Europea e dall’ordinamento  dell’UE  in  senso  stretto,  
nonché sottoposti a più organi giurisdizionali per la loro tutela. Riferirsi a un sistema multilivello di 
protezione dei diritti fondamentali significa analizzare la relazione tra gli ordinamenti a cui i vari livelli 
appartengono, i differenti ranghi delle fonti di tali livelli e i meccanismi  di  funzionamento istituzionale 
in un sistema “composto” di poteri distinti». A. Pisapia, La tutela multilivello garantita ai dati personali 
nell’ordinamento europeo, in Federalismi.it, n. 3, 31 gennaio 2018, pp. 2-28. 
317 M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, p. 23. 



             
 

 
                                                                                                                  

 134 

Oltre alla questione della profilazione e dell’interpretazione dei dati, Ferraris sostiene 

che le caratteristiche stesse dell’infosfera rendano ragione della difficoltà 

interpretativa di alcune concezioni di “informazione”.  

La prima fra queste è la viralità, poiché fa sì che vi sia un’enorme crescita delle 

interconnessioni e una molteplicità di fonti che vengono rese disponibili a milioni di 

utenti. 

La seconda caratteristica è la persistenza, non intesa solo come presenza costante, ma 

soprattutto come “eterno ritorno” di un certo dato o documento, qualunque ne sia il 

contenuto. 

Il terzo carattere è la mistificazione, ossia la creazione di identità e notizie false, la cui 

fonte può rimanere anonima ed essere ugualmente creduta, fatto che in precedenza non 

si verificava con così tanta facilità318. 

L’ultimo aspetto è la frammentazione, per cui una determinata fonte, raggiungendo 

moltissimi destinatari, “si frammenta in una molteplicità di fonti che generano 

comunità di recezione e di discussione molto più ristrette319”, il che corrisponde a una 

frammentazione a livello ideologico e a una atomizzazione a livello psicologico320. 

Dunque, mentre l’infosfera rappresenta la superficie delle informazioni disponibili 

online321, la docusfera costituisce la struttura profonda del web, dove ogni azione, o 

comportamento viene documentato, archiviato e osservato. Detto altrimenti, non tutto 

ciò che è registrato è una vera e propria informazione, poiché non tutto è vero o utile322. 

Ciò che colpisce maggiormente, però, è l’aumento esponenziale di ciò che può essere 

potenzialmente registrato. 

                                                
318 Le informazioni anonime e le identità fittizie «[…] godono di libera cittadinanza nell’informazione, 
mentre in precedenza l’anonimato screditava una notizia». M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, 
p. 24. 
319 Ironicamente, egli si domanda che cosa sarebbe la “disinfosfera” se questa è definibile “infosfera”. 
M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, p. 24. 
320 In uno studio condotto dall’università di Standford emerge come il 46.1 % dei partecipanti basa la 
credibilità del sito sul suo design e solo il 3.7 % sulla chiarezza delle informazioni contenute. B. J. Fogg 
– C. Soohoo – D. Danielsen – L. Marable – J. Stanford – E. R. Tauber, How Do People Evaluate a Web 
Site’s Credibility? Results from a Large Study, Stanford Persuasive Technology Lab, 2002, p. 23. 
321   «[…] l’infosfera è la schiuma superficiale, e particolarmente torbida, di un mare ben più vasto, che 
definisco “docusfera”, e che consiste nell’ambito della documentalità» e «[…] il web è in minima parte 
infosfera e in massima parte una docusfera e una biosfera». M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 
2021, pp. 41 e 310. 
322  Infatti, anche nel mondo virtuale, così come in quello reale, vi sono determinate forme di 
inquinamento, quali notizie false e virus. La disinformazione online, perciò, può essere considerata una 
forma di “spazzatura” digitale. 
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Questa registrazione pervasiva, permette la monetizzazione dei dati e l’automazione 

dei processi, trasformando il web in un enorme archivio di attività umane. 

L’economia contemporanea in questo settore, perciò, si fonda sulla raccolta, sulla 

registrazione e sullo sfruttamento dei dati personali e delle tracce digitali lasciate dagli 

utenti. In questo senso, la docusfera diventa un nuovo “territorio” economico e sociale, 

dove il valore si desume dalla capacità di organizzare, interpretare, utilizzare e 

monetizzare tali informazioni. 

In base a ciò, l’infosfera e la docusfera risultano essere due modi differenti di 

interpretare la realtà virtuale e ciò che la produce: uno “tolemaico”, l’altro 

“copernicano”. Secondo Ferraris, Floridi, nonostante ne abbia ampliato il concetto 

dandogli nuova luce, resterebbe legato ad un’interpretazione tolemaica dell’infosfera. 

Infatti, Floridi ritiene che la cosiddetta “quarta rivoluzione”, ossia quella 

dell’informazione, abbia una portata storica sulla forma mentis dell’uomo, tanto da 

poter essere paragonata a quelle di Copernico, Darwin, Freud e, specialmente, 

Turing323. 

Tuttavia, commenta Ferraris, interpretare tale rivoluzione in questo modo equivale a 

sostenere una banalità e a non cogliere che il vero punto focale è quello che riguarda 

la massiva registrazione del pensiero, la trasmissione di informazioni e la 

documentazione delle azioni e interazioni umane324.  

Dunque, “tolemaica” è l’infosfera delineata da Floridi, poiché egli pone l’accento sulla 

diffusione delle informazioni, sul loro scambio e sulla loro influenza sull’essere 

dell’uomo. 

Al contrario, l’infosfera-docusfera letta “copernicamente”, sottolinea il ruolo della 

documentazione e della registrazione delle azioni umane. La realtà virtuale, pertanto, 

non solo presenta informazioni, ma soprattutto documenti che attestano praticamente 

                                                
323 Per comprendere il modo in cui ne parla si veda: L. Floridi, The 4th Revolution. How the Infosphere 
is Reshaping Human Reality, Oxford University Press, Oxford, 2014, pp. 87-94; L. Floridi, Il verde e il 
blu, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2020, pp. 151-158. 
324 «Tra il minimalismo della rivoluzione industriale e il massimalismo della ferita narcisistica [di 
Freud] credo che la più corretta genealogia della quarta rivoluzione sia quella che la concepisce non 
come un rivolgimento del modo di pensare, bensì di annotare e trasmettere i pensieri. Invece che un 
cambiamento ideologico delle visioni del mondo, abbiamo una quarta trasformazione tecnica dei 
supporti della registrazione e della comunicazione, dopo il passaggio dall’oralità alla scrittura, quello 
dai rotoli ai libri, e l’invenzione dei caratteri mobili». M. Ferraris, Web tolemaico e web copernicano in 
Phenomenology and Mind, vol. 20, 2021, p. 149. 
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qualsiasi cosa risulti registrabile. Il web, di conseguenza, è un enorme archivio “attivo”, 

nel quale si verificano importanti scambi sociali, legali, personali etc. Proprio per 

questo motivo, non è solo una sorta di specchio del mondo reale, ma anche ciò che 

contribuisce alla creazione della realtà sociale325. In definitiva, questa registrazione e 

catalogazione di ciò che l’uomo compie, comporta altresì un’interpretazione, una 

valutazione e una monetizzazione di ciò che viene archiviato326. 

 

2.1. Il Mondo 3 di Popper e l’infosfera: un possibile antecedente? 
 

Come è stato specificato, Floridi, secondo Ferraris, legge l’infosfera in modo riduttivo, 

concentrandosi esclusivamente su aspetti superficiali, che non ne colgono l’origine e 

il “cuore”. A suo avviso, Floridi vede il mondo digitale come una sorta di entità 

autonoma da cui tutto è permeato e l’informazione come l’elemento fondamentale da 

cui è composta ogni singola realtà, anche nella biosfera. 

Proprio a causa di questa sua autonomia e “oggettività”, vi sono alcuni autori, fra cui 

lo stesso Floridi327 , che hanno sottolineato i collegamenti che vi sono fra questa 

concezione dell’infosfera e il Mondo 3 di Karl Popper. 

Il filosofo austriaco, negli anni sessanta del Novecento, propone in numerose 

conferenze la teoria dei tre mondi come frutto della sue riflessioni circa il complesso 

problema della conoscenza umana. Prima di affrontare più nello specifico le 

somiglianze fra il Mondo 3 e l’infosfera, è bene comprendere esattamente cosa Popper 

intenda. 

Anzitutto, il Mondo 1 è quello degli oggetti e degli stati fisici, che comprende gli enti 

inanimati e tutti gli esseri viventi, in particolare l’essere umano. 

Il Mondo 2, invece, è quello della coscienza umana, della mente e degli stati mentali. 

Questo mondo raggiunge il suo apice con la piena coscienza, ovvero con l’essere 

consci non solamente di ciò che offrono i sensi, ma anche dello stesso possesso della 

                                                
325 Si pensi, ad esempio, al ruolo e al peso che certe notizie (vere, ma soprattutto false) hanno sulla vita 
delle persone. 
326 La specifica questione della monetizzazione verrà affrontata nel terzo capitolo. 
327 Si veda, in particolare, la nota numero 12. L. Floridi, The Logic of Information, Oxford University 
Press, Oxford, 2021, p. 95. 
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consapevolezza. Inoltre, vi appartiene altresì la capacità di esprimersi attraverso il 

linguaggio, che per Popper è il primo prodotto della mente umana. 

Infine, il Mondo 3 è quello dei contenuti oggettivi del pensiero, sia che si tratti degli 

oggetti incorporei sia corporei. I primi, per esempio, sono le teorie scientifiche, come 

il teorema di Pitagora, che è un contenuto oggettivo proprio perché è un patrimonio a 

disposizione di tutti. Invece, gli oggetti corporei possono essere le opere d’arte, in tutta 

la loro varietà. Ad esempio, una scultura di Michelangelo abita sia il Mondo 1, in 

quanto composta di marmo, sia il Mondo 3 per il fatto che l’autore ha scolpito in un 

certo modo conferendo al marmo un determinato significato (invece, i pensieri che gli 

hanno fatto produrre la statua fanno parte del Mondo 2)328. Dunque, il Mondo 3 

comprende tutti i prodotti della mente umana, del linguaggio, delle teorie e delle opere 

d’arte in quanto al significato che vogliono veicolare. Di conseguenza, si può dire che 

anche le informazioni e i “documenti” facciano parte di questo mondo329. 

                                                
328 «I will propose a view of the universe that recognizes at least three different but interacting sub-
universes. There is, first, the world that consists of physical bodies: of stones and of stars; of plants and 
of animals; but also of radiation, and of other forms of physical energy. I will call this physical world 
‘world 1’. If we so wish, we can subdivide the physical world 1 into the world of non-living physical 
objects and into the world of living things, of biological objects; though the distinction is not sharp. 
There is, secondly, the mental or psychological world, the world of our feelings of pain and of pleasure, 
of our thoughts, of our decisions, of our perceptions and our observations; in other words, the world of 
mental or psychological states or processes, or of subjective experiences. I will call it ‘world 2’. World 
2 is immensely important, especially from a human point of view or from a moral point of view. Human 
suffering belongs to world 2; and human suffering, especially avoidable suffering, is the central moral 
problem for all those who can help. World 2 could be subdivided in various ways. We can distinguish, 
if we wish, fully conscious experiences from dreams, or from subconscious experiences. Or we can 
distinguish human consciousness from animal consciousness. The reality of the mental world 2 – and 
with it, the reality of human suffering – has been sometimes denied; more recently by certain monistic 
materialists or physicalists, or by certain radical behaviourists. On the other hand, the reality of the 
world 2 of subjective experiences is admitted by common sense […] By world 3 I mean the world of the 
products of the human mind, such as languages; tales and stories and religious myths; scientific 
conjectures or theories, and mathematical constructions; songs and symphonies; paintings and 
sculptures. But also aeroplanes and airports and other feats of engineering. It would be easy to 
distinguish a number of different worlds within what I call world 3. We could distinguish the world of 
science from the world of fiction; and the world of music and the world of art from the world of 
engineering. For simplicity’s sake I shall speak about one world 3; that is, the world of the products of 
the human mind. Many of the objects belonging to world 3 belong at the same time also to the physical 
world 1. Michelangelo’s sculpture The Dying Slave is both a block of marble, belonging to the world 1 
of physical objects, and a creation of Michelangelo’s mind, and as such belonging to world 3. The same 
holds of course for paintings». K. R. Popper, Three Worlds, The Obert C. Tanner lecture, svolta il 7 
aprile 1978, Università del Michigan in Michigan Quarterly Review, vol. 18, 1979, pp. 1-2. 
329 Lo stesso Popper in una replica ad alcune critiche argomenta che: «In my way of looking at World 3, 
its theories contain essentially the information content which is conveyed by them. And two books which 
may differ widely as World 1 objects may be identical insofar as they are World 3 objects-say, if they 
contain the same coded information». In questo contesto, il termine “informazione” è utilizzato come 
sinonimo di “conoscenza”. K. R. Popper, Replies to my Critics, in (a cura di) P. A. Schlipp, The 
Philosophy of Karl Popper, Open Court La Salle (Illinois), 1974, p. 1051. 
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In modo simile, l’infosfera presenta dei contenuti “oggettivi” che sono sì prodotti dagli 

uomini, ma che in un certo senso, una volta concepiti, ne diventano indipendenti. Si 

tratta, cioè, di un mondo in cui sussiste una conoscenza senza un soggetto conoscente 

e cosciente che pensi tali contenuti330. Detto altrimenti, i contenuti dell’infosfera, una 

volta creati, sussistono indipendentemente dall’uomo che ne usufruisce sul web331. 

Inoltre, tali contenuti, sono in continuo aumento ed evoluzione, in alcuni casi anche 

senza il concorso umano. In particolare sotto questo aspetto, pertanto, si può ravvisare 

una somiglianza per quanto riguarda la capacità del Mondo 3 di produrre ulteriore 

conoscenza. Popper, a tal proposito, scrive: 

 
“[…] anche se le varie sfere o regioni del mondo 3 sorgono some invenzioni umane, vi sorgono 

anche, come conseguenze non intenzionali di queste invenzioni […] ciò significa che 

possiamo trarre dal mondo 3 più di quanto noi stessi ci abbiamo messo”332 

 

Allo stesso modo, anche l’infosfera, pur partendo in modo indiscusso dall’essere 

umano, può produrre ulteriore conoscenza, in particolare tramite la combinazione di 

informazioni, dati personali e metadati333. 

Una delle differenze principali, tuttavia, è causata da ciò che ha portato con sé la 

rivoluzione digitale. Infatti, a differenza del Mondo 3, l’infosfera include una gamma 

molto più ampia di fenomeni propriamente informazionali, che vanno dai dati 

personali alle interazioni tra esseri umani e dispositivi di intelligenza artificiale. 

Pertanto, come è già stato detto in precedenza, l’infosfera comprende anche gli scambi 

comunicativi fra uomo-macchina, i dati che vengono prodotti, estendendosi addirittura 

alla realtà fisica. Floridi, in definitiva, utilizza tale concetto per veicolare l’idea di una 

                                                
330 Per approfondire il tema di una conoscenza senza un soggetto conoscente, si legga: K. R. Popper, 
Epistemology Without a Knowing Subject in Studies in Logic and the Foundations of Mathematics, vol. 
52, 1968, pp. 333-373. 
331  Ferraris, è di un avviso parzialmente diverso, in quanto sostiene che senza la biosfera non 
esisterebbero nemmeno la docusfera e l’infosfera. Non vi è, pertanto, un mondo a sé senza la persona 
umana. M. Ferraris, Web tolemaico e web copernicano in Phenomenology and Mind, vol. 20, 2021, p. 
154. 
332 Popper sottolinea come, in generale, i prodotti della mente umana, una volta creati, abbiano una loro 
esistenza “indipendente” e possano dare origine a nuove scoperte e sviluppi, anche in modi non previsti 
dai loro stessi autori. K. R. Popper, La conoscenza e il problema corpo-mente, il Mulino, Vignate, 2021, 
p. 47. 
333 Si pensi, come esempio, alla capacità di analisi comparata di dati. Questo punto verrà ripreso nel 
terzo capitolo, dove si affronterà la questione del corpo elettronico. 
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trasformazione ontologica della realtà stessa, in cui la distinzione tra materiale e 

digitale diventa più confusa se si assume come livello di astrazione il valore 

informativo degli enti334.  

Dunque, se da un lato il Mondo 3 può essere considerato un precursore del ciberspazio 

per la sua autonomia, dall’altro non presenta affatto una forza di tipo ontologico, né 

era intenzione di Popper conferirgli questo senso335. Infine, dal punto di vista della 

scienza dell’informazione, alcuni critici hanno sottolineato come l’utilizzo del Mondo 

3 non sia solo superfluo, ma anche totalmente inutile per spiegare gli enti 

informazionali336. 

 

2.2. Critica a Floridi: la prospettiva di Evgenij Morozov 

 
In parallelo alle perplessità di Maurizio Ferraris e a quelle di Finelli circa l’approccio 

di Floridi all’infosfera, incentrato su una concezione troppo ontologica 

dell’informazione e incapace di cogliere le profondità del web 337 , figura altresì 

l’impostazione di Evgenij Morozov.  

Il pensatore bielorusso si distingue per una posizione fortemente critica nei confronti 

di quella che definisce l’ideologia del “soluzionismo tecnologico”, ossia la tendenza a 

ridurre problemi complessi di natura sociale, economica o politica a semplici questioni 

tecniche, affrontabili e risolvibili con l’ausilio delle intelligenze digitali338. 

Morozov considera la visione di Floridi, e più in generale dei filosofi che attribuiscono 

un ruolo ontologico e quasi totalizzante all’informazione, come rappresentativa di una 

                                                
334 L. Floridi, The Method of Levels of Abstraction in Mind and Machines, vol. 18, 2008, pp. 303-329. 
335 Va ricordato che tale concetto suscitò da subito molte critiche e fu ritenuto un’aggiunta inutile alla 
spiegazione della realtà, in ossequio a quanto stabilisce il cosiddetto rasoio di Ockham. Si veda, sul 
tema: A. Serrai, Temi di attualità bibliotecaria, Bulzoni, Roma, 1981, pp. 77-98. 
336 Ci si potrebbe chiedere se la stessa critica si possa integralmente o parzialmente applicare anche 
all’infosfera. D. Rudd, Do We Really Need World III? Information Science With or without Popper in 
Journal of Information Science, vol. 7, n. 3, 1983, pp. 99-105.  
337 Si leggano in particolare le riflessioni svolte da Floridi sulle diverse concezioni attorno al significato 
di “informazione”. L. Floridi, La Filosofia dell’informazione e i suoi problemi in Iride: Filosofia e 
discussione pubblica, vol. 18, n. 2, 2005, pp. 293-294. 
338 «Recasting all complex social situations either as neatly defined problems with definite, computable 
solutions or as transparent and self-evident processes that can be easily optimized – if only the right 
algorithms are in place! – this quest is likely to have unexpected consequences that could eventually 
cause more damage than the problems they seek to address. I call the ideology that legitimizes and 
sanctions such aspirations “solutionism”». E. Morozov, To Save Everything, Click Here. The Folly of 
Technological Solutionism, Public Affairs, New York, 2013, p. 4. 
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corrente che finisce per occultare le dinamiche di potere, controllo e sorveglianza 

sottese all’infrastruttura digitale. In particolare, egli contesta l’idea di un’infosfera che 

sia, per così dire, neutrale o semplicemente orientata al miglioramento dell’esperienza 

umana, sottolineando invece come le tecnologie dell’informazione siano spesso 

incorporate in logiche economiche e politiche che ne condizionano profondamente gli 

usi e le conseguenze sociali. 

Come emerge da un’intervista ad entrambi circa il rapporto fra dati e società digitale, 

Morozov denuncia con pessimismo l’attuale architettura del potere digitale, in cui ogni 

azione quotidiana (un like, l’utilizzo di Google Translate, lo sblocco di una bici con 

un’app) viene “datificata” e usata per allenare l’intelligenza artificiale, alimentando 

così la possibilità che cittadini e persino interi apparati statali vengano subordinati ad 

aziende private. Egli ritiene che il dominio delle Big Tech, quasi esclusivamente 

americane e cinesi, stia generando un monopolio informazionale che non solo mette 

in crisi l’autonomia dei governi, ma che trasforma altresì i cittadini in consumatori e 

produttori di dati, che risiedono in un ecosistema virtuale dove l’apparente e transitoria 

gratuità dei servizi maschera un costo altissimo in termini di dipendenza e controllo339. 

Floridi, invece, sebbene abbia consapevolezza di tali problematiche, assume una 

posizione maggiormente ottimista. Egli ritiene che la proprietà dei dati diventi un 

problema quando manca un controllo adeguato sugli Stati e sulle aziende. L’Europa si 

sta già muovendo in questa direzione con svariate iniziative, fra cui AI4People che ha 

lo scopo di delineare e proporre linee guida etiche che orientino i futuri sviluppi 

tecnologici e sociali340. Dunque, così facendo, a patto che si sviluppi una “buona 

politica” che metta al centro l’uomo e interpreti il digitale come una questione a sé 

                                                
339   Con ironia egli rileva che «[…] Google ha utilizzato i testi scritti dai traduttori delle Nazioni Unite 
e della Commissione Europea, finanziati con le nostre tasse, per iniziare questo processo al quale 
contribuiamo ogni volta che correggiamo il sistema. E ricordiamoci che, da quando i dati servono ad 
allenare l’IA, ogni servizio è progettato per generare sempre più click. E quanto ci costano fenomeni 
come la dipendenza da internet, studiata a tavolino, o le fake news? Forse non dovremmo preoccuparci 
perché, alla fine, l’intelligenza artificiale ci salverà sia dalla dipendenza, sia dalle bufale. Così ci dicono 
quelli che hanno creato entrambi». Intervista a Morozov e Floridi, D la Repubblica, L. Traldi (a cura 
di), 22 settembre 2018, https://www.designatlarge.it/wp-content/uploads/2018/10/D-1108-
MOROZOV-vs-FLORIDI.pdf. 
340 Per approfondire si legga: L. Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, 
Cortina Raffaello Editore, Milano, 2022, pp. 279-296. 



             
 

 
                                                                                                                  

 141 

stante rispetto alle altre, sarà possibile orientare tali dinamiche apparentemente 

negative verso il bene comune341. 

La necessità di una buona politica è riconosciuta anche da Morozov, ma in un senso 

diverso da quello di Floridi, che la collega principalmente alla creazione di un 

“progetto umano” mutevole a seconda dei bisogni del momento342. Per il giornalista 

bielorusso, la politica dovrebbe costringere le Big Tech a dis-appropriarsi dei dati, per 

poi regolarli a seconda di come vengano utilizzati: gratuiti se direzionati verso il bene 

comune, a pagamento se soddisfano meri interessi individuali343. 

Morozov, dunque, denuncia la retorica della trasparenza e della neutralità che spesso 

accompagna il discorso sull’informazione digitale, ritenendo che essa mascheri una 

profonda opacità dei processi decisionali automatizzati344. Il “tecno-ottimismo” nei 

confronti di Internet e del suo potenziale attuale e futuro si rivela, ai suoi occhi, una 

vera propria illusione e delusione, se non addirittura un vero e proprio inganno, portato 

                                                
341 «[…] serve una nuova, “buona” politica: dovrebbe innanzitutto chiarire che il digitale non è un tema 
tecnologico, di business o comunicazione, non è un punto in un’agenda politica, ma un’agenda politica 
a sé stante. Internet non è uno strumento di marketing, bensì un luogo in cui la società si sta sviluppando 
in modo parallelo, senza regole e molto velocemente». Come si nota, Floridi nega che l’infosfera sia 
collegata al marketing e al consumo di dati. Intervista a Morozov e Floridi, D la Repubblica, L. Traldi 
(a cura di), 22 settembre 2018, https://www.designatlarge.it/wp-content/uploads/2018/10/D-1108-
MOROZOV-vs-FLORIDI.pdf. 
342 La buona politica dovrebbe «[…] lavorare su un progetto umano digitale, cioè una forma di vita – 
programmatica nelle sue varie declinazioni individuali, collettive, private e pubbliche – che una società 
presenta e promuove di volta in volta come auspicabile, almeno in teoria o implicitamente, e a seconda 
dei momenti storici». L’idea di un progetto umano di questo tipo, tuttavia, presenta dei tratti veramente 
inquietanti. Intervista a Morozov e Floridi, D la Repubblica, L. Traldi (a cura di), 22 settembre 2018, 
https://www.designatlarge.it/wp-content/uploads/2018/10/D-1108-MOROZOV-vs-FLORIDI.pdf. 
343 «Invece di fare a pezzi i giganti del tech, meglio quindi costringerli a riconoscere che i dati non sono 
di loro proprietà, a renderli anonimi e accessibili. Il loro uso andrebbe poi regolamentato: per esempio, 
gratuito per chi progetta servizi di pubblica utilità, a pagamento per chi ha scopi commerciali. Ma tutto 
questo dovrebbe accompagnarsi a una strategia industriale robusta e proattiva che permetta a chi è finora 
rimasto solo a guardare, come a dire l’Europa, di sfruttare il talento che esiste in abbondanza nelle sue 
università per costruire sistemi di IA a beneficio della collettività». Intervista a Morozov e Floridi, D la 
Repubblica, L. Traldi (a cura di), 22 settembre 2018, https://www.designatlarge.it/wp-
content/uploads/2018/10/D-1108-MOROZOV-vs-FLORIDI.pdf. 
344 «The problem is that the corporatization of algorithmic decision-making will also result in more 
opacity within the algorithms. Because many of them will be proprietary, we won’t be able to examine 
them and look inside them. There will be certain domains where I would like to have human critics, but 
that has to do with critical thought and the experience of quality rather than decision-making. I would 
like food critics to go and think about food as opposed to generating an algorithm aggregating Yelp 
opinions, not because I reject algorithms, but because food is something that requires a very different 
kind of decision-making». E. Morozov, Opposing the Exceptionalism of the Algorithm in (a cura di) M. T. 
Schäfer – K. Van Es , The Datafied Society: Studying Culture through Data, Amsterdam University Press, 
Amsterdam, 2017, p. 247. 
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avanti dai cosiddetti “guru” del web345. A tal proposito, nell’opera Net Delusion egli 

si scaglia contro la credenza superficiale che Internet e i social media siano 

intrinsecamente positivi e capaci di trasformare “società chiuse” in “società aperte”, 

per usare il linguaggio di Popper346.  

Vi è, perciò, una colonizzazione digitale operata dalle Big Tech che, dietro la retorica 

del benessere individuale, offerto dalle tecnologie digitali, cela conseguenze che vanno 

ben oltre la sfera del singolo utente. Il problema non è semplicemente la presenza di 

rischi nascosti, ma anche che la retorica dell’“empowerment” individuale occulti il 

modo in cui determinate pratiche riconfigurano le strutture sociali e politiche. Pertanto, 

il singolo, come consumatore, non deve domandarsi se tragga vantaggio dalla 

condivisione dei suoi dati, ma piuttosto riflettere su come ciò trasformi le condizioni 

di possibilità della vita sociale. Infatti, secondo Morozov, anche l’atto apparentemente 

innocuo di tracciare sé stessi, non è mai del tutto un fatto privato, in quanto influenza 

le metriche generali, i modelli predittivi, le aspettative normative e perfino i 

comportamenti altrui. Di conseguenza, la decisione di condividere una parte di sé può 

avere ricadute su chi ha compiuto una scelta differente, obbligandolo indirettamente 

ad essere coinvolto in un ambiente che presuppone tale condivisione informativa. Tali 

utenti, perciò, stanno inconsapevolmente collaborando al mantenimento e 

rafforzamento di dinamiche che vanno dalla sorveglianza distribuita, alla 

standardizzazione dei comportamenti, all’erosione della sfera pubblica347.  

                                                
345  The Naked and the TED, https://newrepublic.com/article/105703/the-naked-and-the-ted-khanna, 
consultato il 10 giugno 2025; Si veda anche The Net Delusion, dove si scaglia contro lo “slacktivism”, 
ossia l’attivismo di chi utilizza i social per promuovere Internet e i suoi benefici, diventando l’“utile 
idiota” di coloro che dominano veramente il web. E. Morozov, The Net Delusion, Public Affairs, New 
York, 2011, pp. 179 e 203. 
346 «Internet-centrism is a highly disorienting drug; it ignores context and entraps policymakers into 
believing that they have a useful and powerful ally on their side. Pushed to its extreme, it leads to hubris, 
arrogance, and a false sense of confidence, all bolstered by the dangerous illusion of having established 
effective command of the Internet». L’illusione consiste nel credere di poter governare Internet in 
maniera agevole e collegiale con regolamentazioni e studi condivisi. Tale governance, perciò, sarà 
inefficace finché non metterà in discussione l’ideologia neoliberale che alimenta le politiche della 
datificazione e del controllo algoritmico. E. Morozov, The Net Delusion, Public Affairs, New York, 
2011, p. xvi. 
347 «Silicon Valley is not making empty promises here: “digital lockers” will most likely ensure that we 
get better discounts. This rhetoric of empowerment is not disingenuous, at least not all of it. But to think 
of these changes solely in terms of how they empower individual consumers would be to miss some 
broader unintended consequences of creating more incentives for self-disclosure. Once we put on our 
technostructuralist hat, look beyond the individual consumer, and investigate how self-tracking and 
data lockers might transform the very sociopolitical environments in which such consumers go about 
their business, we are likely to see a very different picture. Disclosure decisions are tricky because my 
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Il problema fondamentale, nella sua visione, non è più la gestione della privacy 

individuale, ma la perdita del controllo politico, sociale ed economico sulle grandi 

piattaforme digitali che posseggono i dati personali degli utenti. Per invertire tale rotta, 

è necessario fermare i meccanismi di colonizzazione operati dalle Big Tech 348 , 

recuperando un serio controllo dell’infosfera che vada a colpire esplicitamente queste 

dinamiche oppressive. 

Tuttavia, anche lo stesso Morozov, non è esente da critiche serie e puntuali, proposte 

in particolare da coloro che condividono le sue argomentazioni dal punto di vista del 

contenuto. Fra queste, si distingue quella di Carlo Blengino che, pur elogiandolo, ne 

critica la metodologia con cui affronta determinate problematiche. Egli ritiene, infatti, 

che, paradossalmente, Morozov stesso ricada in alcuni degli errori che denuncia e 

disprezza. 

Il punto centrale è che qualsiasi valutazione della rete, condotta esclusivamente sulla 

base dei suoi effetti immediati o potenziali, rischia di degenerare in una narrazione 

ideologica ed irrealistica. Così, con lo stesso schema logico, si può rappresentare 

Internet sia come un “burattino” nelle mani delle imprese della Silicon Valley sia come 

una forza positiva capace di democratizzare il mondo intero. Entrambe queste letture 

sono parziali perché assumono che sia la tecnologia a determinare, in modo pressoché 

automatico, l’evoluzione sociale e politica. Questo errore è commesso dal 

determinismo tecnologico, ma anche da Morozov e Floridi, poiché entrambi riducono 

la complessità delle dinamiche istituzionali, culturali e normative a un semplice effetto 

collaterale dello sviluppo tecnologico. 

Come suggerisce Blengino, la soluzione al “soluzionismo” non è da cercarsi dentro 

Internet, ma al suo esterno, in particolare nella capacità dei sistemi giuridici e politici 

di governare le nuove forme di potere che si esprimono nella sfera digitale. Una 

risposta adeguata, perciò, non può essere di natura tecnologica, ma “analogica”, ossia 

                                                
decision to track and release some information about myself has implications for many other people 
who may not even know about data lockers or self-tracking». E. Morozov, To Save Everything, Click 
Here. The Folly of Technological Solutionism, Public Affairs, New York, 2013, p. 226. 
348  G. Wolf, The Data-Driven Life, pubblicato su New York Times, 28 aprile 2010, 
http://www.nytimes.com/2010/05/02/magazine/02self-measurement-t.html?pagewanted=all&_r=0, 
consultato il 12 giugno 2025. 
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capace di fare affidamento sugli strumenti offerti dal diritto e di applicarli alle sfide 

del presente, non considerando le persone “utenti”, ma “cittadini” 349. 

La gestione dei dati, proprio a causa del loro essere e del “mondo senza confini” in cui 

sono inseriti, fa immediatamente sorgere la problematica della gestione della 

territorialità. Il fatto che i dati siano contemporaneamente ovunque e in nessun luogo, 

fa sì che possano essere raccolti in un determinato Paese, elaborati in un altro e 

utilizzati in un terzo.  Ciò rende ancora più evidente la dissonanza tra la natura globale 

dei flussi di informazioni e la (possibile) frammentarietà delle normative locali350.  

 

3. Il ruolo degli algoritmi nell’infosfera 
 

Come è stato sottolineato in precedenza, la governance della realtà virtuale è un 

compito complesso, che richiede sforzi diversificati e su piani molteplici, sebbene 

coerenti e unitari fra loro. In un contesto così articolato, un ruolo fondamentale è 

giocato dagli algoritmi, che costituiscono il motore invisibile e fondamentale di ciò 

che accade nel web e in tutti i sistemi o software di intelligenza artificiale. Gli algoritmi 

sono multiformi e sfaccettati, poiché molteplici sono le loro modalità di costruzione e 

progettazione. 

Alcune di queste, si basano su una suddivisione top-down del problema in parti più 

semplici e indipendenti, come nel metodo divide et impera351 , altre si basano su 

                                                
349 «Morozov pare condividere l’assunto, ma poi cade egli stesso nell’internet-centrismo, perdendosi 
nei mille rivoli della critica al soluzionismo. Il punto è che valutando solo gli effetti immediati o 
potenziali di questa o quella applicazione per costruire una tesi ideologica, sia essa di tecno-scetticismo 
o di tecno-ottimismo, si potrà con facilità, e con il medesimo procedimento logico, far diventare internet 
un temibile cavallo di Troia pompato di steroidi capace di frantumare il rapporto bio-politico del 
cittadino con lo Stato a beneficio delle imprese della Silicon Valley, o con pari sforzo dipingere la Rete 
come una moltiplicata Free radio Europe capace di potenziare la democrazia ovunque vi sia una 
connessione. Che internet non possa salvare il mondo o che vi sia un evidente problema politico – oltre 
che economico – nella gestione del “potere” sulla rete è indubbio. Tutti i temi toccati da Morozov nei 
suoi saggi sono centrali nel dibattito sull’assetto delle società dell’informazione che stiamo vivendo. 
Ma la risposta a questi temi, la soluzione al soluzionismo, ha poco a che fare con internet. La soluzione 
è “analogica”, e si colloca nella sfera del diritto, nella resilienza dei sistemi normativi e dei meccanismi 
democratici dei diversi ordinamenti ad affrontare nuove e per certi versi inedite declinazioni dei diritti 
fondamentali degli utenti. Rectius: dei cittadini». C. Blengino, Morozov: una critica radicale 
all’ideologia di internet in Teoria politica, vol. 6, 2016, p. 404. 
350 L. Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Cortina Raffaello Editore, 
Milano, 2022, p. 28; L. Floridi, Il verde e il blu, Cortina Raffaello Editore, Milano, 2020, p. 147. 
351 «Divide and conquer instead splits the problem into (say) halves, solves each half, then stitches the 
pieces back together to form a full solution. Thus, to use divide and conquer as an algorithm design 
technique, we must divide the problem into two smaller subproblems, solve each of them recursively, 
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tecniche di programmazione dinamica, che affrontano problemi di decisione 

sequenziale, bilanciando costi attuali e futuri per determinare la migliore sequenza 

possibile di azioni, evitare la ripetizione di calcoli e ottimizzare le scelte352. Vi sono 

poi i cosiddetti greedy algorithm che, come avviene nella programmazione dinamica,  

hanno l’obbiettivo di costruire la soluzione ottimale, ma che, differentemente da essa, 

operano scelte locali immediate353. 

Inoltre, il modo in cui essi funzionano determina altresì lo scopo e l’ambiente virtuale 

in cui andranno ad operare. Alcune fra le funzioni più comuni sono il riordino e la 

rielaborazione dei dati, la ricerca di informazioni, la protezione delle comunicazioni 

tramite la crittografia, la previsione di eventi tramite l’analisi di casi simili e il 

riconoscimento di determinati patterns354.  

Un salto di qualità in quest’ambito è avvenuto quando il machine learning, il deep 

learning e l’intelligenza artificiale hanno fatto il loro ingresso nella “vita” degli 

algoritmi, apportando trasformazioni profonde nella loro ideazione, oltre che 

un’ottimizzazione nel loro sviluppo e utilizzo355.  

                                                
and then meld the two partial solutions into one solution to the full problem […] Divide and conquer is 
a design technique with many important algorithms to its credit, including mergesort, the fast Fourier 
transform, and Strassen’s matrix multiplication algorithm. Beyond binary search and its many variants, 
however, I find it to be a difficult design technique to apply in practice». S. S. Skiena, The Algorithm 
Design Manual, Springer, 2020, p. 147. 
352 «Dynamic programming deals with sequential decision processes, which are models of dynamic 
systems under the control of a decision maker. At each stage or in each period of some planning horizon, 
the decision maker chooses an action from a set of available alternatives, which generally depends on 
the current state of the system. This action induces a cost (or a reward) and a transition to a new state 
of the system depending on both the action selected and the previous state. The objective is to determine 
a sequence of actions (a so-called policy) that optimizes the performance of the system (for example, 
minimizes the total cost) over the planning horizon. The key aspect of such problems is that decisions 
cannot be viewed in isolation because one must balance the desire for low present cost with the 
possibility of high future cost». K. Neumann, Dynamic Programming Basic Concepts and Applications 
in (a cura di) K. Frauendorfer – H. Glavitsch – R. Bacher, Optimization in Planning and Operation of 
Electric Power Systems, «Lecture Notes of the SVOR/ASRO Tutorial Thun, Ottobre 14-16, 1992», 
Physica, Heidelberg, 1993, p. 31. 
353 «A greedy algorithm always makes the choice that looks best at the moment. That is, it makes a 
locally optimal choice in the hope that this choice will lead to a globally optimal solution». T. H. 
Cormen – C. E. Leiserson – R. L. Rivest – C. Stein, Introduction to Algorithms. Third Edition, MIT 
Press, Cambridge, 2009, p. 414. 
354 Evidentemente, le tipologie appena descrittine rappresentano in minima parte l’ampio panorama di 
tutti gli algoritmi studiati e ideati finora. 
355 «As such, dozens of key sets of algorithms are shaping everyday practices and tasks, including those 
that perform search, secure encrypted exchange, recommendation, pattern recognition, data 
compression, auto-correction, routing, predicting, profiling, simulation and optimisation». R. Kitchin, 
Thinking critically about and researching algorithms in Information, Communication & Society, vol. 
20, n. 1, 2016, p. 15.  
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Il machine learning, in generale, ha introdotto un approccio basato sull’apprendimento 

automatico, consentendo così ai sistemi di individuare autonomamente patterns e 

correlazioni all’interno di un determinato set di dati. Questa novità ha comportato una 

maggiore adattabilità degli algoritmi stessi, rendendoli capaci di evolversi in modo 

flessibile, in funzione dell’ambiente e delle conoscenze acquisite di volta in volta356. 

Tuttavia, il machine learning stesso è variegato al suo interno, tanto che possono essere 

indicate tre distinte modalità di addestramento. 

La prima consiste nell’apprendimento supervisionato, grazie a cui il modello, 

basandosi su un dataset di addestramento iniziale, impara a mappare degli input 

riferendoli a determinati output, detti “etichette”. Il punto di partenza per il training è 

costituito da coppie di input-output ben definite, in base alle quali il sistema apprende 

la “regola” che lega i due poli. In seguito, una volta interiorizzata, il modello è 

induttivamente capace di applicarla ad altri casi riconosciuti come simili, formulare 

previsioni, riconoscere errori, auto-perfezionarsi e aggiornare i propri parametri357.  

L’apprendimento non supervisionato, a differenza del precedente, permette di 

rinvenire patterns e relazioni all’interno di enormi quantità di dati privi di etichetta, 

ossia privi di un output di addestramento chiaramente definito fin dall’inizio. 

L’algoritmo, pertanto, analizza determinati gruppi di dati, mai visti in precedenza, 

identificando correlazioni qualitative o quantitative per generare classificazioni, 

raggruppamenti o escludere dati non pertinenti. Un classico esempio derivato da 

questo tipo di apprendimento è il clustering, ovvero una procedura che permette di 

identificare elementi simili in un gruppo di dati e suddividere quest’ultimo in più 

                                                
356 «It was particularly important for the growth of ML that limitations with regards to human and/or 
computational processing power as well as limited general-purpose algorithms to find patterns in 
complex data were overcome. Technological advances in computing power, storage capabilities, 
reducing cost of training AI systems, massive capital investment, and algorithmic advances have 
boosted AI and ML, and data-driven discovery processes have become more feasible. Coupled with 
advances in cloud computing, benchmark data sets, and big data, ML has tremendously expanded the 
possibilities for modeling, predicting, and understanding complex systems. A key advantage of ML is 
that considerably unassuming (e.g., regarding specific content areas) algorithms perform well across 
many different classes of rather complex problems». P. Wulff – M. Kubsch – C. Krist, Applying 
Machine Learning in Science Education Research. When, How, and Why?, Springer, 2025, p. 22. 
357 È fondamentale, inoltre, che i dati siano divisi in un set di addestramento e in un set di test per 
valutare quanto il modello riesca a generalizzare casi nuovi, dimostrando così la sua capacità di 
apprendere sia per “memoria” sia per “astrazione”. Gli ambiti di applicazione di questi modelli sono 
vari, a seconda della tipologia di algoritmo utilizzato. Per esempio, possono essere utili per produrre 
diagnosi mediche, classificare immagini e, più comunemente, per i filtri anti-spam. Per approfondire: 
P. Wulff – M. Kubsch – C. Krist, Applying Machine Learning in Science Education Research. When, 
How, and Why?, Springer, 2025, pp. 69-87. 
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cluster in base alle caratteristiche scelte 358 . Di conseguenza, non essendoci un 

pacchetto iniziale di dati di riferimento su cui lavorare, la valutazione della qualità del 

modello si basa sulla capacità di dare un senso ai raggruppamenti e alle strutture 

rinvenute359.   

Da ultimo, va ricordato l’apprendimento per rinforzo, basato principalmente sullo 

studio dell’ambiente, per effettuare decisioni concordi con quanto osservato. Tali 

decisioni, portano a subire un costo o guadagnare una ricompensa, di modo che il 

modello riesca ad apprendere come massimizzare i benefici e minimizzare gli 

svantaggi360.  

Dunque, il reinforcement learning si distingue dagli altri suddetti paradigmi in quanto 

non si basa su esempi preesistenti né ha come primo scopo la scoperta di strutture 

latenti in gruppi di dati, ma ha come obbiettivo la massimizzazione della “ricompensa”. 

                                                
358 In particolare, viene utilizzato nel marketing al fine di studiare la clientela e suddividerla sulla base 
dei gusti e dei comportamenti d’acquisto passati. In questo modo, diviene uno strumento utile per 
personalizzare “l’esperienza del consumatore” e indurlo a comprare un prodotto che si adatta 
perfettamente a lui. Dopo aver esaminato le modalità di funzionamento del clustering, anche dal punto 
di vista matematico, alcuni esperti concludono che: «In this era of high competition, it is very important 
to understand customer’s behaviour so that personalized offers can be made to them. Data mining 
provides an insight into customer’s purchasing patterns by establishing correlation among items. If 
managers have knowledge of past transactional data then future transactions can be predicted which 
will help in retaining the customers and in turn, increasing the profit of a firm». J. Singh – M. Mittal, 
Customer’s Purchase Prediction Using Customer Segmentation Approach for Clustering of 
Categorical Data in Management and Production Engineering Review, vol. 12, n. 2, giugno 2021, pp. 
57-64. 
359 «The general principle of many unsupervised ML approaches is to come up with some mathematical 
description of what we mean by a pattern or structure. Typically, this comes down to comparing how 
similar or different instances in our data are and grouping them based on that similarity. The result is 
an assignment of the instances in our data to a set of groups. The challenge is that the groupings are 
not speaking for themselves: knowing that, based on answers to an interest survey, 20 students are in 
group ‘A’ and 20 other students are in group ‘B’ is not informative. Furthermore, these groupings can 
be meaningful or not–depending on the problem or question at hand. In contrast to supervised learning, 
we do not know what the true grouping (assuming a true grouping even exists) is. In consequence, the 
groups found using unsupervised ML need to be interpreted qualitatively, e.g., students in group ‘A’ 
might be primarily interested in biological and chemical phenomena whereas students in group ‘B’ 
might be primarily interested in physics and astronomy. With the qualitatively described groups at hand 
the question of validity comes up. This includes questions such as Are the groups distinct?, Do the 
groups generalize?, and Can we craft a validity argument in light of our question or problem?». P. 
Wulff – M. Kubsch – C. Krist, Applying Machine Learning in Science Education Research. When, How, 
and Why?, Springer, 2025, p. 90. 
360 «Reinforcement Learning (RL) is a type of machine learning task where decision-makers try to 
maximize long-term rewards or minimize long-term costs. In an RL task, decision-makers observe the 
environments, and act according to the observations. After the actions, the decision-makers can get 
rewards or costs. In the learning process, the decision-makers learn how to maximize rewards or 
minimize costs through the interaction experience with the environment. The most important feature of 
RL is that its learning process is guided by reward signals or cost signals». Z. Xiao, Introduction of 
Reinforcement Learning (RL), Springer, 2024, p. 1. 
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Secondo alcuni studiosi, proprio questo modo di funzionare è problematico perché 

rischia di creare degli squilibri tra la scelta di azioni efficaci, già perseguite in passato, 

e la ricerca di nuove azioni, che però potrebbero far ottenere ricompense ancora 

maggiori. Queste due strategie essendo l’una quasi l’opposto dell’altra, sono difficili 

da portare avanti in parallelo, anche perché la reiterazione di un’azione che risulta 

vantaggiosa le prime volte è fondamentale per verificare se risulti tale o meno anche 

in futuro361. Questa tipologia di apprendimento è ampiamente applicata in differenti 

ambiti fra cui quello ludico, con giochi come AlfaGo e altri simili362, ma anche nella 

finanza, nel campo industriale e nella costruzione o progettazione robotica363. 

 

3.1. L’imprescindibilità algoritmica e il concetto di neutralità  
 

Le svariate e sempre più sofisticate modalità di costruzione degli algoritmi, rendono 

evidente non solo la loro diffusione trasversale in tutti gli ambiti collegati 

all’intelligenza artificiale, ma anche il loro ruolo assolutamente centrale nel guidarne 

il funzionamento e l’uso. 

A proposito della molteplicità di azione degli algoritmi, la sociologa turca Zeynep 

Tufekci sottolinea che: 

 

                                                
361 «One of the challenges that arise in reinforcement learning, and not in other kinds of learning, is 
the trade-off between exploration and exploitation. To obtain a lot of reward, a reinforcement learning 
agent must prefer actions that it has tried in the past and found to be effective in producing reward. But 
to discover such actions, it has to try actions that it has not selected before. The agent has to exploit 
what it already knows in order to obtain reward, but it also has to explore in order to make better action 
selections in the future. The dilemma is that neither exploration nor exploitation can be pursued 
exclusively without failing at the task. The agent must try a variety of actions and progressively favor 
those that appear to be best. On a stochastic task, each action must be tried many times to gain a reliable 
estimate its expected reward». R. S. Sutton – A. G. Barto, Reinforcement learning: An Introduction, 
MIT press, Massachusetts, 2018, p. 3. 
362  Gli autori presentano un nuovo approccio al gioco che combini il reinforced learning con il 
supervised learning per migliorare l’osservazione della tabella del gioco e la scelta della mossa migliore. 
D. Silver – A. Huang – C. J. Maddison – A. Guez – L. Sifre – G. Van Den Driessche – J. Schrittwieser 
– I. Antonoglou – V. Panneershelvam – M. Lanctot – S. Dieleman – D. Grewe – J. Nham – N. 
Kalchbrenner – I. Sutskever – T. Lillicrap – M. Leach – K. Kavukcuoglu – T. Graepel – D. Hassabis, 
Mastering the game of Go with deep neural networks and tree search in Nature, vol. 529, 2016, pp. 
484-489.  
363 Per approfondire, si veda: J. Li – F. L. Lewis – J. Fan, Reinforcement Learning. Optimal Feedback 
Control with Industrial Applications, Springer, 2023. 
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«Algorithmic control of content can mean the difference between widespread visibility and 

burial of content. For social movements, an algorithm can be a strong tailwind or a substantial 

obstacle. Algorithms can also shape social movement tactics as a movement’s content 

producers adapt or transform their messages to be more algorithm friendly»364 

 

La studiosa parla, nello specifico, dell’influenza degli algoritmi sui movimenti e sulle 

rivendicazioni sociali. Tuttavia, a prescindere dal contesto originario, è interessante 

notare l’enorme portata personale e collettiva che riveste anche una sola modifica ai 

training set degli algoritmi. Infatti, questi ultimi, hanno la grave capacità di manipolare 

decisioni e comportamenti, modificare la percezione della realtà, indurre a compiere 

determinate scelte piuttosto che altre, alimentare desideri o disillusioni. 

Ci si potrebbe domandare se, tale ambivalenza negli output ottenibili, possa essere 

considerata l’indice della neutralità intrinseca degli algoritmi. A prima vista, la risposta 

potrebbe essere affermativa, in quanto “neutro” è proprio qualcosa che può essere 

piegato sia in una direzione sia nel suo esatto opposto365. Tuttavia, la questione è molto 

più complessa e, se si presta attenzione alla vasta bibliografia sul tema, nessuno degli 

studiosi più prominenti ha mai affermato che gli algoritmi siano neutrali. Di 

conseguenza, se si vuole, invece, asserire il contrario, è imprescindibile chiarire con 

attenzione e precisione che cosa si intenda con “neutralità” come qualificatrice degli 

algoritmi. Infatti, se un algoritmo può indirizzare verso due scelte ambivalenti, o anche 

verso una sola scelta, non è veramente neutro, ma già orientato fin dal principio. 

Pertanto, con “neutralità algoritmica” si potrebbe intendere proprio il fatto stesso che 

gli algoritmi possano essere costruiti per avere determinate conseguenze su chi o su 

cosa andranno ad incidere. Detto altrimenti, un algoritmo “in potenza” è neutro proprio 

perché non ancora progettato e sviluppato per ottenere un certo risultato, quando poi 

                                                
364 Z. Tufekci, Twitter and Tear Gas. The Power and Fragility of Networked Protest, Yale University 
Press, New Haven-Londra, 2017, p. 154. 
365 Una delle possibili argomentazioni per sostenere la loro neutralità, è interpretarli come tecnologie 
che svolgono una funzione. Il problema è che tale affermazione è estremamente superficiale, seppur 
vera. «Se consideriamo che gli algoritmi altro non sono che tecnologie che svolgono una funzione, la 
risposta è ovvia: certo che sono neutrali. Una lavatrice è neutrale rispetto al bucato, un frigorifero è 
neutrale rispetto al cibo. Il problema è che gli algoritmi – sempre più basati su big data e intelligenza 
artificiale (ora chiamata machine learning) – non sono né lavatrici, né frigoriferi: sono tecnologie che 
agiscono in maniera autonoma e spesso questa autonomia si esprime in un comportamento 
pregiudizievole». D. Bennato, Il pregiudizio degli algoritmi, ovvero: come prevenire la dittatura dei 
software?, 31 agosto 2017, https://www.agendadigitale.eu/infrastrutture/il-pregiudizio-degli-algoritmi-
ovvero-come-prevenire-la-dittatura-dei-software/, consultato il 13 giugno 2025. 
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però diviene un algoritmo “in atto” non risulta più neutrale a causa delle tecniche di 

costruzione e dell’intenzione che vi si nasconde dietro366. 

Dunque, con “neutrale” qui si intende che l’algoritmo ha di fronte a sé diverse direzioni 

possibili, che si possono realizzare o meno a seconda del modo in cui esso viene 

pensato e progettato. Inoltre, tale termine, non è da intendersi in un’accezione 

immediatamente etica, poiché non sempre gli algoritmi possono causare direttamente 

problematiche di questo genere. Si pensi, ad esempio, a quegli algoritmi che inducono 

gli utenti a comprare un determinato prodotto impostando banner pubblicitari, creati 

in base alla cronologia delle ricerche. Tale tipologia, oggigiorno molto comune, non 

causa comportamenti eticamente riprovevoli né induce ad assumerne, ma viene 

“semplicemente” usata per scopi promozionali e di marketing. In questo caso e in altri 

similari, la riflessione etica interviene a valutare se questi algoritmi siano etici in sé e 

se sia moralmente accettabile indurre subdolamente qualcuno a compiere una 

determinata azione367. 

Comunque sia, a prescindere da valutazioni di questo genere, ciò che ora è importante 

sottolineare è che gli algoritmi posseggano ed esercitino un “potere” nel web, sugli 

utenti e sulle loro scelte368.  

Secondo Antoinette Rouvroy e Thomas Berns, che si richiamano esplicitamente a 

Foucault, il raggiungimento di questo potere dipende da due precise precondizioni, che 

                                                
366 I termini potenza e atto vanno intesi qui in senso aristotelico. Qualcosa è in potenza quando ha la 
possibilità di divenire atto. Invece, qualcosa è in actu quando esiste ed è. Ad esempio, un blocco di 
marmo, è in potenza una statua, mentre quest’ultima è in atto. Allo stesso modo, un algoritmo non 
ancora costruito è in potenza in quanto può possedere funzioni e obbiettivi differenti; una volta 
concretizzatosi, tuttavia, è un algoritmo in atto e, dunque, non più neutro. Aristotele, Metafisica IX, 
1048a 25–1048b 7. 
367 Nel seguente sottoparagrafo verrà approfondita la questione e verranno analizzati quegli algoritmi 
che creano direttamente problematiche etiche. 
368 Tale potere non è sempre negativo, ma è quasi sempre occulto e passa inosservato. «[…] algorithmic 
power isn’t necessarily detrimental to people; it can also act as a positive force. The intent here is not 
to demonize algorithms, but to recognize that they operate with biases like the rest of us. And they can 
make mistakes. What we generally lack as a public is clarity about how algorithms exercise their power 
over us. With that clarity comes an increased ability to publicly debate and dialogue the merits of any 
particular algorithmic power. While legal codes are available for us to read, algorithmic codes are 
more opaque, hidden behind layers of technical complexity. How can we characterize the power that 
various algorithms may exert on us? And how can we better understand when algorithms might be 
wronging us?». N. Diakopoulos, Algorithmic Accountability: On the Investigation of Black Boxes, 3 
dicembre 2014, 
https://www.cjr.org/tow_center_reports/algorithmic_accountability_on_the_investigation_of_black_b
oxes.php, consultato il 15 giugno 2025. 
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precedono “cronologicamente” il raggiungimento della cosiddetta “governamentalità 

algoritmica”. 

Il primo passo è la raccolta massiva e sempre più spesso automatizzata, di enormi 

quantità di dati non strutturati, che vengono in seguito conservati in magazzini digitali, 

secondo finalità e tempistiche non sempre note. Tali dati, raccolti solitamente senza il 

consenso e la consapevolezza dell’utente, provengono da una molteplicità di fonti e 

possono essere utilizzati per gli scopi più disparati. La peculiarità è che i dati più che 

essere realmente ed intenzionalmente ceduti, vengono “abbandonati” e considerati 

poco rilevanti. Inoltre, proprio a causa di questo, essi si trasformano in pezzi di un 

puzzle mai completo, che pur avendo la possibilità di essere correlati fra loro, non 

forniscono un’immagine della realtà, ma una ricostruzione frammentata e lontana dal 

vissuto effettivo369.  

In tal modo, la realtà è raccolta e profilata, ma non colta nella sua profondità. Una delle 

paradossalità di questa separazione fra la persona e le sue tracce digitali, è che queste 

ultime proprio per la loro semplicità e astrattezza risultano oggettivamente vere. Per 

esempio, grazie all’analisi automatizzata delle espressioni facciali e linguistiche, ogni 

gesto, parola o emozione viene tradotto in un informazione pura e distaccata 

dall’integrità della persona. Secondo Rouvroy e Berns, questa dinamica segnerebbe 

l’ingresso in una complessa forma di “comportementalisme numérique généralisé” in 

cui la persona è ridotta a dati “grezzi” e segmentati, astratti dal contesto originario. La 

“governamentalità algoritmica”, pertanto, non prende avvio da un potere diretto 

sull’utente, quanto piuttosto dalla sua esclusione e frammentazione370. 

                                                
369 «[…] le tecniche di raccolta dei dati e profilazione individuale, rese possibili dalle nuove tecnologie, 
determinano il rischio che l’io venga frammentato, a sua insaputa, in una molteplicità di banche dei dati, 
offrendo così una raffigurazione parziale e potenzialmente pregiudizievole della persona, la quale 
verrebbe così ridotta alla mera sommatoria delle sue proiezioni elettroniche». G. Resta, Dignità, persone, 
mercati, Giappichelli, Torino, 2014, p. 333. 
370 «Le fait que ces données soient récoltées et conservées autant que possible par défaut, qu’elles soient 
déliées de toute connaissance véritable des finalités recherchées par cette collecte d’information, c’est-
à-dire des usages auxquels elles donneront lieu une fois corrélées à d’autres données, qu’elles 
consistent dans des informations qui sont plus abandonnées que cédées, des traces laissées et non des 
données transmises, mais sans apparaître pour autant comme “volées”, qu’elles apparaissent aussi 
comme absolument quelconques et dispersées, tout cela donne lieu à une évacuation ou au minimum à 
un voilement de toute finalité, et à une minorisation de l’implication du sujet, et donc du consentement 
pouvant être donné à cette communication d’informations […]. Ces données apparaissent ainsi 
constitutives d’un comportementalisme numérique généralisé dès lors qu’elles expriment ni plus ni 
moins que les multiples facettes du réel, le dédoublant dans sa totalité, mais de manière parfaitement 
segmentée, sans faire sens collectivement, sinon comme dédoublement du réel. Celui-ci nous semble 
être le phénomène le plus nouveau: qu’il s’agisse de conserver la trace d’un achat, d’un déplacement, 
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Il secondo passo si concentra sul trattamento dell’enorme mole di dati raccolti, con lo 

scopo di dar loro un senso e farne emergere le possibili correlazioni. Questa operazione, 

anche grazie agli strumenti di machine learning visti in precedenza, viene svolta senza 

concorso umano e in modo automatico e preciso. È come se non vi fosse nulla che 

preceda il dato stesso, facendo sì che sia esclusivamente quest’ultimo la base da cui 

partire per istituire correlazioni. Così facendo, si pongono tutti i dati sul medesimo 

livello veritativo e si costruisce una conoscenza basata sulle connessioni che sussistono 

fra le varie informazioni. Una forma di conoscenza costruita secondo questa modalità, 

tuttavia, corre il rischio di essere ambigua, superficiale e pericolosa quando 

intimamente legata alla vita delle persone. L’apparente limpidità degli output, non 

deve essere considerata un segno certo della loro veridicità e correttezza. Infatti, il fatto 

che due elementi siano correlati non significa che fra loro vi sia un rapporto di causa 

ed effetto e nemmeno che tale connessione abbia un corrispettivo nel reale. È 

necessario, pertanto, non ritenere sufficienti tali output per prendere una decisione, ma 

sviluppare un senso critico nei loro confronti, senza lasciarsi eccessivamente 

condizionare da risultati che potrebbero avere un impatto personale, sociale, giuridico 

e politico sui cittadini371.  

                                                
de l’usage d’un mot ou d’une langue, chaque élément est ramené à sa nature la plus brute, c’est-à-dire 
être tout à la fois abstrait du contexte dans lequel il est survenu et réduit à “de la donnée”. Une donnée 
n’est plus qu’un signal expurgé de toute signification propre – et c’est bien sûr à ce titre que nous 
tolérons de laisser ces traces, mais c’est aussi ce qui semble assurer leur prétention à la plus parfaite 
objectivité: aussi hétérogènes, aussi peu intentionnées, tellement matérielles et si peu subjectives, de 
telles données ne peuvent mentir! […] l’évolution même des capacités technologiques renforce cette 
sorte d’objectivité de la donnée qui échappe à toute subjectivité: nos logiciels sont désormais capables 
de reconnaître les émotions, d’en faire de la donnée, de traduire les mouvements d’un visage, les 
colorations d’une peau en donnée statistique, par exemple pour mesurer l’attractivité d’un produit, le 
caractère (sub-)optimal de la disposition des marchandises dans un étalage, aussi bien que le caractère 
suspect d’un passager. […] de telles données ont comme principale caractéristique d’être parfaitement 
anodines, de pouvoir rester anonymes, et d’être non contrôlables. À ce titre, à la fois on ne répugne pas 
à les abandonner, dès lors qu’elles ne font pas sens […], elles sont bien moins intrusives qu’une carte 
de fidélité, et elles semblent ne pas mentir, c’est-à-dire pouvoir être considérées comme parfaitement 
objectives! Cette inoffensivité et cette objectivité sont l’une et l’autre dues à une sorte d’évitement de 
la subjectivité». A. Rouvroy – T. Berns, Gouvernementalité algorithmique et perspectives 
d’émancipation. Le disparate comme condition d’individuation par la relation? in Réseaux, vol. 1, n. 
177, 2013, pp. 168-170.   
371 «[…] nous nous trouvons ainsi face à une production […] (des savoirs statistiques constitués de 
simples corrélations) à partir d’informations non triées, et donc parfaitement hétérogènes, cette 
production […] étant automatisée […] ne réclamant qu’un minimum d’intervention humaine, et surtout 
se passant de toute forme d’hypothèse préalable (comme c’était le cas avec la statistique traditionnelle 
qui “vérifiait” une hypothèse), c’est-à-dire évitant à nouveau toute forme de subjectivité. Le propre de 
ce qu’on appelle le machine learning est somme toute de rendre directement possible la production 
d’hypothèse à partir des données elles-mêmes. De la sorte, nous nous trouvons à nouveau face à l’idée 
d’un savoir dont l’objectivité pourrait paraître absolue, puisqu’il serait éloigné de toute intervention 
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Il terzo e ultimo passaggio, indica il pieno raggiungimento della governamentalità 

algoritmica, ossia del potere che gli algoritmi esercitano sulla vita degli utenti e della 

società. Se nel passaggio precedente, le decisioni venivano basate sulle correlazioni 

prodotte algoritmicamente, qui viene a crearsi una “normatività” occulta capace di 

influenzare tutti gli utenti, senza che se ne accorgano nemmeno. Tutti i tratti personali, 

le preferenze, le opinioni e tutto ciò che è registrabile grazie alle suddette capacità di 

correlazione, viene utilizzato per anticipare i possibili comportamenti o desideri 

individuali ed effettuare proposte mirate in base a quanto scoperto. Il successo di tali 

operazioni dipende da due fattori, correlati fra loro.  

Il primo è che la quantità enorme dei dati deve andare di pari passo con la loro qualità, 

ossia con la loro attinenza al reale, assottigliando così la discrepanza fra quest’ultima 

e il profilo costruito dall’algoritmo.  

Il secondo è l’unione fra la predittività comportamentale e la reattività dell’ambiente 

in cui l’individuo è inserito. Attraverso la pervasività dei dispositivi intelligenti, 

l’ambiente stesso è capace di registrare ogni singolo tratto del reale e di adattarsi alla 

mutevolezza degli eventi. In questo modo, l’azione diretta sulle persone diventa 

superflua, poiché è sufficiente modellare lo spazio stesso in cui vivono a seconda dei 

diversi comportamenti e bisogni, rendendo così ancora più improbabile che si 

discostino dalle imposizioni algoritmiche. 

Tuttavia, l’aspetto più sorprendente e paradossale sollevato da Rouvroy e Berns, è che 

tale pervasività e personalizzazione algoritmica può generare l’impressione che 

determinate categorie discriminanti passino in secondo piano, a favore di una 

maggiore attenzione per la specificità di ogni persona. A prescindere dalla fattibilità e 

                                                
subjective (de toute formulation d’hypothèse, de tout tri entre ce qui est pertinent et ce qui ne serait que 
du “bruit”, etc.). Les normes semblent émerger directement du réel lui-même. […] ces “savoirs” ne 
sont cependant constitués “que” de corrélations, ce qui n’est pas en soi un problème, si l’on n’oublie 
pas, c’est la condition même d’un ethos scientifique et d’un ethos politique, de conserver un doute, 
d’entretenir une méfiance par rapport à la suffisance des corrélations, de maintenir la distinction entre 
corrélation et cause, de se méfier des “effets” autoperformatifs des corrélations (leur capacité 
rétroactive), d’éviter que des décisions produisant des effets juridiques à l’égard de personnes ou les 
affectant de manière significative ne soient prises sur le seul fondement d’un traitement de données 
automatisé, et de considérer que le propre de la politique […] est de refuser d’agir sur la seule base de 
corrélations. Il semble important de rappeler ceci face à l’évolution vers un monde qui paraît de plus 
en plus fonctionner comme s’il était constitué lui-même de corrélations, comme si celles-ci étaient ce 
qu’il suffit d’établir pour en assurer le bon fonctionnement». A. Rouvroy – T. Berns, Gouvernementalité 
algorithmique et perspectives d’émancipation. Le disparate comme condition d’individuation par la 
relation? in Réseaux, vol. 1, n. 177, 2013, pp. 170-171.   
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veridicità di tale obbiettivo, gli autori notano come ciò annulli, per lo meno in linea di 

principio, ogni possibilità di imprevedibilità e unicità. Detto altrimenti, non si esclude 

più ciò che non rispetta determinati canoni, ma si previene direttamente ogni novità e 

tratto non individuabile dalla logica della correlazione372. 

Il risultato di tutto ciò è un apparente e curioso “antropocentrismo”, dove ogni servizio, 

consiglio o previsione sembra ideato su misura per rispettare e far fiorire l’unicità di 

ciascuna persona. Si pensi, ad esempio, a come Netflix e Spotify, grazie ad algoritmi 

addestrati con tecniche di deep learning, riescano a studiare moltissimi dati per 

suggerire all’utente i film, le serie tv, i podcast o le canzoni maggiormente adatti a lui. 

Tramite l’incrocio di tali dati, quasi sempre impliciti e di natura caratteriale e 

comportamentale, è possibile riconoscere una serie di patterns al fine di offrire 

                                                
372 Dunque, più che profili corrispondenti al vero, l’obbiettivo è creare profili coerenti e dettagliati. 
«[…] il faut percevoir la différence cruciale existant entre […] l’information au niveau individuel, 
laquelle est […] observable ou perceptible par l’individu auquel elle se rapporte, et […] le savoir 
produit au niveau du profilage, qui n’est le plus souvent pas disponible aux individus ni perceptible par 
eux, mais qui leur est néanmoins appliqué de manière à en inférer un savoir ou des prévisions 
probabilistes quant à leurs préférences, intentions, propensions qui ne seraient pas autrement 
manifestes. Le troisième temps est celui de l’usage de ces savoirs probabilistes statistiques à des fins 
d’anticipation des comportements individuels, qui sont rapportés à des profils définis sur la base de 
corrélations découvertes par datamining. Ce temps […], dont les exemples les plus évidents sont […] 
(obtention d’un certain crédit, décision d’intervention chirurgicale, tarification d’un contrat 
d’assurance, suggestion d’achats ciblés sur des sites de vente en ligne) nous concerne […]  pour noter 
premièrement que l’efficacité prédictive sera d’autant plus grande qu’elle sera le fruit de l’agrégation 
de données massives, c’est-à-dire de données qui sont “simplement” à la hauteur de la diversité du réel 
lui-même; […] cette action par anticipation sur les comportements individuels pourrait à l’avenir 
toujours plus se limiter à une intervention sur leur environnement, a fortiori dès lors que 
l’environnement lui-même est réactif et intelligent, c’est-à-dire qu’il récolte lui-même des données en 
temps réel par la démultiplication des capteurs, les transmet et les traite pour s’adapter sans cesse à 
des besoins et dangers spécifiques […]. De la sorte à nouveau, on évite toute forme de contrainte directe 
sur l’individu pour préférer rendre, au niveau même de son environnement, sa désobéissance ou 
certaines formes de marginalité toujours plus improbables. […] le profil “lié” au comportement d’un 
individu pourrait lui être adapté de façon parfaitement efficace, de par la démultiplication des 
corrélations employées, au point de sembler éviter l’usage de toute catégorie discriminante, et de 
pouvoir même prendre en compte ce qu’il y a de plus particulier dans chaque individu, de plus éloigné 
des grands nombres et des moyennes. […] nous nous trouvons face à la possibilité d’une normativité 
en apparence parfaitement “démocratique”, dépourvue de référence à des classes et catégories 
générales – la cécité des algorithmes relativement aux catégorisations […] socialement éprouvées est 
d’ailleurs l’argument récurrent que brandissent ceux qui sont favorables à leur déploiement en lieu et 
place de l’évaluation humaine […]. Le datamining et le profilage algorithmique, dans leur rapport en 
apparence non sélectif au monde, semblent prendre en considération l’entièreté de chaque réel jusque 
dans ses aspects les plus triviaux et insignifiants, mettant tout le monde à égalité […]. Il ne s’agit plus 
d’exclure ce qui sort de la moyenne, mais d’éviter l’imprévisible, de faire en sorte que chacun soit 
véritablement lui-même». A. Rouvroy – T. Berns, Gouvernementalité algorithmique et perspectives 
d’émancipation. Le disparate comme condition d’individuation par la relation? in Réseaux, vol. 1, n. 
177, 2013, pp. 171-173.   
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un’esperienza unica e fortemente personalizzata 373 . Tuttavia, queste modalità di 

profilazione, elaborano dati irriflessi e privi di senso per l’individuo, assolutizzandoli 

per anticipare le scelte o, addirittura, per indirizzare le preferenze individuali. Dunque, 

lungi dal porre al centro il soggetto e il suo “comfort”, si assottiglia la sua capacità 

decisionale tramite la creazione (involontaria) di un profilo personale, continuamente 

aggiornato e migliorato in base ai click. In tal modo, si viene a creare una sorta di 

“soggettivazione guidata dai dati”, in cui la persona, ancor prima che possa esprimersi, 

viene normata da processi algoritmici, che limitano le sue capacità decisionali 

solamente a ciò che propongono.  

Il problema principale da affrontare oggigiorno, pertanto, non è semplicemente quello 

della perdita della privacy, quanto piuttosto il fatto che il profilo dell’utente parli al 

suo posto374. Ciò che colpisce maggiormente, è che tale “discorso” sia sempre rivolto 

al futuro, a ciò che potrebbe accadere, e presenta come possibile solo ciò che si adatta 

perfettamente a quanto ci si aspetta375. 

In questo contesto, si inserisce perfettamente la dinamica delle filter bubble, ossia 

quell’effetto creato dagli algoritmi per cui nei motori di ricerca e nei social media 

                                                
373 Alcuni dei parametri presi in considerazione sono: la scelta iniziale dei contenuti, il percorso seguito 
per pervenire a tale scelta, il tempo passato davanti allo schermo, gli orari di accesso alla piattaforma, 
il genere del film o della canzone etc. Per approfondire il tema si vedano i seguenti contributi: L. 
Plummer, This is How Netflix’s Top-Secret Recommendation System Works, 22 agosto 2017, 
https://www.wired.com/story/how-do-netflixs-algorithms-work-machine-learning-helps-to-predict-
what-viewers-will-like/, consultato il 27 giugno 2025; N. Lakshmana Gowda, Unveiling Netflix’s 
Architecture: A Deep Dive Into Its System Design and Scalability, 8 settembre 2018, 
https://medium.com/@narengowda/netflix-system-design-dbec30fede8d, consultato il 27 giugno 2025; 
ML e raccomandazioni, come funzionano Spotify e Netflix, 9 maggio 2023, 
https://www.neting.ai/risorse-ai/come-funziona-machine-learning-raccomandazioni-spotify-netflix/, 
consultato il 27 giugno 2025; A. Dhar, Uncovering how Spotify uses Machine learning algorithms, 7 
giugno 2022, https://towardsdatascience.com/uncovering-how-the-spotify-algorithm-works-
4d3c021ebc0, consultato il 27 giugno 2025. 
374 «[…] impressionnées essentiellement par les risques de révélation d’informations personnelles, 
intimes ou sensibles, de divulgations inopportunes, de perte de contrôle des individus sur “leurs” profils, 
d’atteintes portées au principe de l’autonomie et de l’autodétermination individuelles, les législations 
de protection de la vie privée et des données à caractère personnel se sont essentiellement efforcées 
d’ériger, autour de l’individu, une série de “barrières” aux tonalités essentiellement défensives et 
restrictives. Sans considérer ceci comme vain, nous voulons signaler ici avec force l’indifférence de ce 
“gouvernement algorithmique” pour les individus, dès lors qu’il se contente de s’intéresser et de 
contrôler notre “double statistique”, c’est-à-dire des croisements de corrélations, produits de manière 
automatisée, et sur la base de quantités massives de données, elles-mêmes constituées ou récoltées “par 
défaut”». A. Rouvroy – T. Berns, Gouvernementalité algorithmique et perspectives d’émancipation. Le 
disparate comme condition d’individuation par la relation? in Réseaux, vol. 1, n. 177, 2013, pp. 179-
180.   
375 O meglio, a quanto ci si aspetta in base alle conclusioni tratte dall’analisi per correlazione dei vari 
dati che compongono il profilo dell’utente. 
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vengono proposte o mostrate informazioni, immagini e video coerenti con gli interessi, 

i gusti e i comportamenti passati. Tali selezioni, come anticipato in precedenza, 

avvengono in modo automatico e in base alla correlatività fra i dati, e sono in grado di 

escludere tutti i contenuti non pertinenti o dissonanti rispetto al profilo del fruitore. Le 

filter bubble, secondo Eli Pariser che ha coniato il termine, non vanno semplicemente 

ad inserirsi in una dinamica già attestata in precedenza, ossia la tendenza a leggere e 

ad interessarsi a quegli aspetti della realtà che sono più congeniali con le proprie 

opinioni, ma apporta tre novità fondamentali.  

Anzitutto, isola quasi completamente da ciò che abita al di là delle pareti della bolla. 

Pertanto, anche se un certo interesse è condiviso con altri utenti, questi ultimi non 

risiedono nella bolla tutti assieme, poiché l’elevato livello di personalizzazione e le 

differenze individuali possono portare, al massimo, a trovare dei punti di contatto, ma 

mai una completa identificazione fra bolle diverse. 

In secondo luogo, la bolla è invisibile non tanto perché non ci si accorge della sua 

presenza e influenza, quanto piuttosto perché restano poco chiari i criteri con cui filtra 

le informazioni che ritiene pertinenti agli interessi dell’utente. Non sempre, infatti, 

nelle news feed di Google o nei reels di Facebook, ad esempio, vengono proposti 

argomenti o video che catturano l’attenzione.  

Infine, non si sceglie di entrare o no nella bolla, poiché ciò è inevitabile. Tuttavia, si 

sceglie inconsapevolmente in quale bolla entrare e, di conseguenza, quali escludere in 

parte o addirittura totalmente376. 

Se si legge la problematica delle bolle informative alla luce del concetto di 

gouvernementalité algorithmique delineato pocanzi, diviene chiaro come la bolla non 

sia costruita attorno alla persona, ma attorno al suo profilo, ossia a ciò che l’algoritmo 

ha deciso che quella persona è. Piuttosto, ciò che “contorna” la persona reale, sono le 

conseguenze di tale filtro, come la selettività e superficialità delle conoscenze, la 

difficoltà di pensare fuori dagli schemi, il sentirsi confermati sempre nelle proprie 

opinioni senza saper argomentare pro o contro377. 

                                                
376 E. Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You, Penguin Books, Londra-New 
York, 2011, pp. 8-9. 
377 Invece, all’inizio del presente scritto, è stato menzionato come nella scolastica medievale i filosofi 
riuscissero ad argomentare sia a favore che contro tesi contrapposte fra loro. La bolla informativa, 
contrariamente, tende a rafforzare la tesi che sostiene l’utente interessato e a smentire con una 
molteplicità di fonti l’argomentazione opposta. 
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Su questo tema, alcuni ricercatori cinesi, hanno condotto degli studi specifici sui 

cosiddetti shorts, ossia brevissimi video proposti da alcune piattaforme social come 

TikTok o YouTube, provando a simulare i meccanismi algoritmici che li selezionano 

con l’aiuto dei Large Language Models. La novità di questo contributo risiede nel 

porre primariamente l’attenzione sulla nascita della bolla informativa come 

conseguenza dell’unione fra il sistema di raccomandazione e i feedback provenienti 

dal fruitore378. 

L’obiettivo è quello di mostrare come la creazione della filter bubble sia connaturata 

a questi sistemi, ma che, nonostante ciò, vi siano delle modalità per mitigare la 

restrizione progressiva dei contenuti. 

Anzitutto, i ricercatori costruiscono la loro simulazione integrando le due suddette 

componenti: da un lato, tramite il Large Language Model, simulano un profilo utente 

con determinate caratteristiche demografiche, tratti caratteriali e interessi; dall’altro, 

grazie ad un modulo di raccomandazione, propongono all’utente shorts personalizzati 

utilizzando due tecniche di collaborative filtering. La prima, stabilisce delle 

somiglianze fra le preferenze dell’utente e le caratteristiche del video guardato, la 

seconda è una generalizzazione della tecnica precedente, che si focalizza su ulteriori 

caratteristiche dell’utente, del video e del contesto379. Gli oltre quattromila shorts 

proposti, provengono dal dataset di una nota piattaforma cinese e sono classificati 

gerarchicamente in tre livelli concentrici380. Gli utenti, invece, vengono simulati con 

attributi come età, sesso, città, fascia economica (calcolata approssimativamente 

tramite il prezzo del telefono) e preferenze di base. Oltre a ciò, “per motivare le azioni 

                                                
378 «However, as yet, no works have been dedicated primarily towards the simulation of the filter bubble 
as an outcome of the interaction between the recommender system and user feedback. In light of the 
implications of this newfound avenue for behavioral simulation provided by LLMs, this work fills the 
gap by simulating the user-recommender interface with special focus on the mechanisms that give rise 
to the filter bubble». N. Sukiennik – H. Wang – Z. Zeng – C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter 
Bubble on Short-video Recommender System with Large Language Model Agents, 23 marzo 2025, 
https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 2. 
379 Le due tecniche sono la Matrix Factorization e la Factorization Machines. N. Sukiennik – H. Wang 
– Z. Zeng – C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter Bubble on Short-video Recommender System 
with Large Language Model Agents, 23 marzo 2025, https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 3. 
380 «[…] top level category is sports, the second level could be soccer, and the third, Manchester 
United». N. Sukiennik – H. Wang – Z. Zeng – C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter Bubble on 
Short-video Recommender System with Large Language Model Agents, 23 marzo 2025, 
https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 2. 
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degli utenti” questi ultimi vengono dotati di una categoria formata da “usi e 

gratificazioni” oppure di una personalità, secondo il modello OCEAN381. 

Ciò stabilito, all’utente vengono presentati in successione cinque video per i quali deve 

esprimere un feedback, disponibile fra sei tipologie: watch, like, comment, collect, skip 

e dislike. Ciascuna di queste opzioni ha un peso differente, che viene inserito e 

moltiplicato con altri fattori in una funzione di perdita detta Standard Binary Cross-

Entropy. In tal modo, si riesce a conferire ad azioni come comment o collect un peso 

maggiore, mentre a reazioni come skip o dislike è collegato un peso negativo. L’intero 

sistema è a ciclo chiuso e continuo, nel senso che il comportamento dell’utente affina 

l’algoritmo, che a sua volta condiziona i contenuti proposti in futuro. 

Per misurare la formazione e l’andamento statistico di una filter bubble, vengono prese 

in considerazione tre metriche fondamentali, calcolate in modo differente. La prima è 

il rapporto fra le categorie di video visti e il numero totale di categorie di tutti i video, 

ad un dato livello382. La seconda, detta “entropia”, riguarda la quantità informativa 

delle categorie di video visti, per ciascuno dei tre livelli. La terza, chiamata 

“soddisfazione”, misura il rapporto tra contenuti apprezzati e contenuti proposti, 

sempre a seconda del livello in cui sono localizzati. 

I risultati mostrano che, nelle prime iterazioni degli utenti che cadono nella categoria 

della “gratificazione”, l’entropia cala bruscamente, segno che vengono esposti a 

contenuti sempre più omogenei. Col tempo, invece, si verifica una lieve ripresa, 

sebbene la filter bubble resti particolarmente evidente al primo livello, dove la 

generalizzazione è maggiore383. Parallelamente, la soddisfazione dell’utente decresce 

                                                
381 In questo contesto, “usi e gratificazioni” indica il motivo per cui si guarda un video, ossia per passare 
del tempo, divertirsi, informarsi etc. «The possible uses and gratifications are: Social Interaction, 
Entertainment, Information-Seeking, Browsing/Variety Seeking, Escapism, which are based on the 
work of who discover the primary gratifications of TikTok users that motivate their platform usage. 
Personality consists of five dimensions: Openness to Experience, Conscientiousness, Extraversion, 
Agreeableness, Neuroticism, adapted from the OCEAN model. For the purposes of simulation, these 
dimensions are randomly generated on a scale from 0 to 1 for each user-agent». N. Sukiennik – H. 
Wang – Z. Zeng – C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter Bubble on Short-video Recommender 
System with Large Language Model Agents, 23 marzo 2025, https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 2. 
382 I tre livelli presi come esempio sono: sport, calcio, squadra di calcio. Le categorie sono «Social 
Interaction, Entertainment, Information-Seeking, Browsing/Variety Seeking, Escapism». N. Sukiennik 
– H. Wang – Z. Zeng – C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter Bubble on Short-video Recommender 
System with Large Language Model Agents, 23 marzo 2025, https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 2. 
383 Questo perché il primo livello, ossia quello dei video di sport in generale, presenta moltissime 
varianti e, di conseguenza, vi è una maggiore possibilità di restringimento dei contenuti. 
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insieme alla diversità contenutistica, suggerendo che l’esposizione a video molto 

simili porti a noia e disinteresse.  

Invece, l’entropia calcolata in base alla personalità degli utenti384, decresce quasi 

continuamente, per concludersi con un risultato molto basso. Ciò significa che, la 

personalità, rispetto alla motivazione per cui si guarda un video, è un fattore che 

contribuisce molto più sensibilmente alla formazione di bolle informative, in 

particolare quando il livello di generalizzazione del video è medio385. 

Infine, l’articolo si conclude con dei suggerimenti su come mitigare il filtro 

informativo. Il primo fa leva sull’elevata corrispondenza iniziale fra interessi dichiarati 

dagli utenti e video mostrati, proponendo di aumentarne la varietà per stimolare la 

scoperta di nuovi interessi e la crescita della soddisfazione personale.  

In secondo luogo, si suggerisce di attribuire ai suddetti feedback pesi diversi e scalari, 

dando più rilevanza ai commenti e ai video salvati, piuttosto che ai like. Così facendo, 

si ottengono altresì una varietà e una soddisfazione più elevate. 

In definitiva, così come nei paragrafi precedenti si discuteva del web “tolemaico” 

come quello che pone al centro le informazioni dell’individuo, ma che perde di vista 

la loro massiva registrazione, allo stesso modo qui si può sostenere che la centralità 

del soggetto e l’estrema personalizzazione, hanno portato ad un suo decentramento dal 

punto di vista della capacità di scelta e di opposizione. 

 

3.2. La problematicità algoritmica: considerazioni tecniche ed 

etiche 
 

Tale apparente centralità dell’uomo fa sorgere interrogativi etici sulla natura, lo 

sviluppo e l’uso degli algoritmi. Di fronte ad una pressante de-soggettivizzazione, ci 

si dovrebbe domandare come si possa porre al centro il bene comune e individuale 

                                                
384 «Personality consists of five dimensions: Openness to Experience, Conscientiousness, Extraversion, 
Agreeableness, Neuroticism, adapted from the OCEAN model». N. Sukiennik – H. Wang – Z. Zeng – 
C. Gao – Y. Li, SimTok: Simulating Filter Bubble on Short-video Recommender System with Large 
Language Model Agents, 23 marzo 2025, https://arxiv.org/pdf/2504.08742, p. 2. 
385 Anche le caratteristiche demografiche, ovviamente, influiscono sulla severità della bolla informativa. 
Sebbene siano più complicate da calcolare, si stima che gli utenti più giovani o con dispositivi meno 
costosi tendano a vedere contenuti meno vari. 
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della persona umana386. Inoltre, come si concilia l’antropocentrismo previsto dalle 

carte etiche e dalla normativa europea, in particolare dal Regolamento sull’intelligenza 

artificiale, con una governamentalità algoritmica che ha lo scopo esattamente opposto? 

Difatti, come si è visto, dinamiche come la filter bubble e fenomeni simili, non sono 

effetti collaterali del web, ma sono già intrinsecamente contenuti nella sua stessa 

struttura.  

Secondo Cathy O’Neil, ci sono quattro livelli gerarchici che descrivono diverse 

tipologie di “cattivi algoritmi”. Il primo livello, ossia quello meno grave, è 

rappresentato da quegli algoritmi che non riflettono intenzionalmente pregiudizi o 

false generalizzazione e che vengono, per esempio, addestrati dalle ricerche degli 

utenti su Google387. 

Il secondo livello riguarda quegli algoritmi che diventano problematici a causa della 

negligenza nel migliorarli. Ciò accade nei sistemi di etichettatura delle fotografie, 

quando non sono stati addestrati con dataset molti ampi e variegati oppure in algoritmi 

che impostano automaticamente turni di lavoro, senza tenere conto delle caratteristiche 

famigliari e personali di ciascun impiegato. 

La terza tipologia, si riferisce a quegli algoritmi subdoli che creano pubblicità mirate 

a seconda della categoria sociale in cui rientrano gli utenti oppure a quelli che 

calcolano gli interessi di un prestito e stabiliscono i prezzi di un’assicurazione388. 

All’ultimo livello, infine, vi sono gli algoritmi che vengono volontariamente utilizzati 

per monitorare i cittadini e porre in essere una sorveglianza estesa o addirittura di 

massa389.  

                                                
386 Per approfondire il concetto di bene comune si consulti: G. Samek Lodovici, La socialità del bene, 
ETS, Pisa, 2017, pp. 74-75 e 179-199. 
387 «In many of these cases, we have reason to suspect that programmers are not explicitly writing 
biases toward marginalized demographics into their software’s code. Instead, it appears the biases in 
some sense implicitly emerge from the algorithms’ operating on the data, mimicking the biases reflected 
in the data themselves». G. M. Johnson, Algorithmic Bias. On the Implicit Biases of Social Technology 
in Synthese, vol. 198, 2021, p. 9943.  
388 Esempi come questo, rendono evidente il rischio che l’uomo della cosiddetta società algoritmica 
possa diventare una “categoria merceologica”. A. Quarta – U. Mattei, Punto di svolta. Ecologia, 
tecnologia e diritto privato. Dal capitale ai beni comuni, Aboca Edizioni, Sansepolcro, 2018, p. 15. 
389 Uno dei peggiori algoritmi di questo livello, è stato utilizzato da «[…] Volkswagen in 11 million 
vehicles worldwide to deceive the emissions tests, and in particular to hide the fact that the vehicles 
were emitting nitrogen oxide at up to 35 times the levels permitted by law. And although it seemed 
simply like a devious device, this qualifies as an algorithm as well. It was trained to identify and predict 
testing conditions versus road conditions, and to function differently depending on that result. And, like 
Greyball, it was designed to deceive». C. O’Neil, How can we stop algorithms telling lies?, 16 luglio 
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È interessante notare come, la maggior parte degli algoritmi che rientrano in queste 

tipologie, in particolare nelle prime tre, è perfettamente conforme alla legge. Come si 

è già avuto modo di constatare in precedenza, infatti, ciò che è legale non va sempre 

di pari passo con ciò che è etico. Per questa ragione, si rende necessaria una riflessione 

che tenga conto di entrambi gli aspetti, ma che sottolinei soprattutto come l’etica debba 

essere posta come base anche e soprattutto per la legislazione. 

 

3.2.1. Metodi tecnici di intervento sugli algoritmi  
 

Per mitigare gli errori e le conseguenze negative degli algoritmi sono state proposte 

numerose soluzioni, alcune delle quali sono già state accennate in precedenza, circa la 

questione della filter bubble. In generale, vi sono tre categorie di intervento per 

alleviare il peso dei bias e migliorare l’efficacia algoritmica390.  

La prima, detta pre-processing, interviene direttamente sui dataset di addestramento, 

per renderli più vari ed eterogenei grazie a varie tecniche più o meno efficaci, a 

seconda del contesto in cui vengono applicate. Una prima modalità, consiste nella 

modifica delle etichette di classificazione dei dati, in particolare per quelle istanze che 

si trovano in prossimità del confine decisionale. Così facendo, si interviene 

direttamente sul modo di “ragionare” degli algoritmi, riequilibrando le probabilità di 

ricevere un trattamento equo. Tuttavia, il pregio di questo metodo potrebbe anche 

essere considerato il suo difetto: infatti, la sua semplicità e immediatezza, aggiusta in 

tempi brevi alcune discriminazioni, ma al contempo è applicabile maggiormente in 

contesti dove l’algoritmo ha davanti a sé poche azioni fra cui scegliere. Una seconda 

tecnica di pre-processing, consiste nella ripesatura delle istanze, a seconda del gruppo 

di appartenenza delle persone che l’algoritmo considera391. Ai gruppi ad alto rischio 

                                                
2017, https://www.theguardian.com/technology/2017/jul/16/how-can-we-stop-algorithms-telling-lies, 
consultato il 27 giugno 2025. 
390 E. Ntoutsi – P. Fafalios –  Ujwal Gadiraju – V. Iosifidis – W. Nejdl – M. E. Vidal – S. Ruggieri – F. 
Turini – S. Papadopoulos – E. Krasanakis –  I. Kompatsiaris – K. Kinder-Kurlanda – C. Wagner – F. 
Karimi – M. Fernandez – H. Alani – B. Berendt – T. Kruegel – C. Heinze – K. Broelemann – G. 
Kasneci –T. Tiropanis – S. Staab, Bias in Data-driven Artificial Intelligence Systems. An Introductory 
Survey in WIREs Data Mining and Knowledge Discovery, 2020, pp. 6-7. 
391 Per comprendere un’applicazione specifica del cosiddetto reweighting, si legga il seguente studio 
applicato agli evolutionary bias: F. Hoitsma – G. Nápoles – Ç. Güven – Y. Salgueiro, Mitigating 
Implicit and Explicit Bias in Structured Data Without Sacrifcing Accuracy in Pattern Classifcation in 
AI & Society, 2024, https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s00146-024-02003-0.pdf, pp. 1-20. 
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di penalizzazione, viene conferito un peso maggiore così da rendere più equilibrato il 

modo in cui l’algoritmo li percepisce rispetto ad altri. Il pregio di questo approccio è 

il mantenimento dell’integrità del set di dati originario, mentre un possibile difetto 

consiste nel dare troppa rilevanza alla scelta del peso, il che può causare inaspettati 

squilibri. 

La seconda categoria di alleviamento consiste nell’in-processing, ossia nel tentativo 

di modificare il modello durante l’addestramento, incidendo di volta in volta sui bias 

riscontrati. Uno degli approcci di in-processing più utilizzati, è quello di intervenire 

sui criteri che guidano la suddivisione dei nodi nei modelli ad alberi di decisione, 

capaci di classificare le istanze di enormi quantità di informazioni. Affianco ad un 

criterio meramente classificatorio, alcuni propongono di porre l’accento sull’impatto 

che la suddivisione ha sulle categorie di persone che rientrano nel dataset. L’obbiettivo 

è quello di bilanciare l’accuratezza della classificazione con l’equità decisionale, per 

evitare che la prima prevalga sempre sulla seconda nei casi più critici392. Una seconda 

tecnica, prevede l’aggiunta di vincoli specifici, per evitare che l’accuratezza 

previsionale minacci il trattamento simile di individui simili. Tale somiglianza, viene 

stabilita grazie a caratteristiche rilevanti, senza far ricorso alle solite categorie 

possibilmente discriminatorie, con l’obbiettivo di minimizzare il diverso trattamento 

di individui simili393. 

L’ultima modalità è quella di post-processing, che permette di intervenire su un 

modello già addestrato, analizzandone i risultati critici per correggerli e migliorare le 

prestazioni dell’algoritmo oppure intervenendo sulla struttura interna del modello. 

Quest’ultimo approccio, detto white box, è molto meno utilizzato, soprattutto grazie 

alle possibilità di intervento di in-processing già in grado di evitare previamente 

possibili distorsioni. Al contrario, il primo approccio, ossia quello di black box, può 

                                                
392 Per approfondire la questione si veda: F. Kamiran – T. Calders – M. Pechenizkiy, Discrimination 
Aware Decision Tree Learning, «2010 IEEE International Conference on Data Mining», Sydney, 2010, 
pp. 869-874. 
393 «We capture fairness by the principle that any two individuals who are similar with respect to a 
particular task should be classified similarly. In order to accomplish this individual-based fairness, we 
assume a distance metric that defines the similarity between the individuals. This is the source of 
“awareness”». C. Dwork – M. Hardt – T. Pitassi – O. Reingold – R. Zemel, Fairness Through 
Awareness, Proceedings of the 3rd Innovations in Theoretical Computer Science Conference (ITCS), 
2012, p. 215. 
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essere considerato una sorta di correttore del lavoro di pre-processing e di in-

processing.  

La varietà di tutti questi metodi è un segno evidente della complessità degli algoritmi 

e del loro campo d’azione. Per questo motivo, va accompagnata da una seria riflessione 

etica, per evitare che il contributo umano sia meramente di carattere tecnico e per 

promuovere la centralità della persona, a prescindere dalla decisionalità algoritmica394. 

 

3.2.2. L’algoretica e l’umanizzazione degli algoritmi 
 
Il concetto di “algoretica” compare per la prima volta negli scritti del professor Luigi 

Vallauri395, che con tale neologismo desidera aprire un nuovo campo di riflessione che 

riguardi le relazioni e i punti in comune fra bioetica e roboetica. Queste due discipline, 

apparentemente molto distanti, secondo Vallauri hanno in comune l’impiego di 

algoritmi: da una parte nella struttura del DNA, dall’altra nelle modalità di 

funzionamento dell’intelligenza artificiale e dei robot.  

Egli, a questo proposito argomenta: 

 
«Bioingegneria e robotica lavorano tutte e due per mezzo di algoritmi. Così come i software 

delle apparecchiature biomedicali, anche Il DNA è un programma. Un programma che 

produce l’essere umano è un programma di una sofisticazione stupefacente: tutti noi qui 

presenti siamo costituiti da decine di migliaia di miliardi di cellule originate tutte da un’unica 

cellula, lo zigote, un organismo grande circa un decimo di millimetro cubo. Bioetica e 

roboetica si possono allora unificare nel concetto di algoretica: l’algoritmo biologico si riflette 

                                                
394 «Advanced algorithms inscrutable to human inspection increasingly do the work of labeling us as 
combatant or civilian, good loan risk or future deadbeat, likely or unlikely criminal, hireable or 
unhireable. For these reasons, a contemporary theory of ethics – that is, a theory of what counts as a 
good life for human beings – must include an explicit conception of how to live well with technologies, 
especially those which are still emerging and have yet to become settled, seamlessly embedded features 
of the human environment. Robotics and artificial intelligence, new social media and communications 
technologies, digital surveillance, and biomedical enhancement technologies are among those 
emerging innovations that will radically change the kinds of lives from which humans are able to choose 
in the 21st century and beyond. How can we choose wisely from the apparently endless options that 
emerging technologies offer? […] Are we prepared to choose well? This question involves the future, 
but what it really asks about is our readiness to make choices in the present». S. Vallor, Technology 
and the Virtues: A Philosophical Guide to a Future Worth Wanting, Oxford University Press, Oxford, 
2016, p. 3. 
395  Si consulti, in particolare: L. Lombardi Vallauri, Algoretica. Le due sfide cruciali nell’era 
tecnologica: bioetica, roboetica in Atti e memorie dell’Accademia Toscana di Scienze e Lettere «La 
Colombaria», vol. 82, Firenze, 2017, pp. 353-376. 
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nell’algoretica umana, animale e ambientale, cioè l’etica del vivente, del bios; l’algoritmo non 

biologico si riflette nell’algoretica dei robot e dei sistemi di Intelligenza Artificiale; ossia 

nell’etica concernente gli algoritmi stessi»396 

 

L’algoretica, pertanto, si configura come l’etica che riflette sul ruolo e sull’impatto 

degli algoritmi nel mondo biologico e in quello artificiale. Per quanto riguarda il primo, 

l’attenzione si focalizza sull’uso di algoritmi “biologici”, come nel caso del codice 

genetico o delle biotecnologie. L’algoretica delle macchine, invece, affronta l’uso di 

algoritmi informatici, di qualsiasi tipo siano. 

L’unione fra questi due ambiti, a suo parere, è fondamentale per evitare di cadere 

nell’errore di considerare gli algoritmi e i dispositivi elettronici come cattivi o 

discriminatori in sé stessi. Piuttosto, è l’uomo che ha una capacità tale di fare il male 

che è in grado persino di contagiare gli algoritmi, tanto che, secondo lui, è talvolta 

dubbio che egli sia moralmente superiore ad essi397.  

Una prospettiva differente, invece, è quella assunta da padre Paolo Benanti, secondo 

il quale lo sviluppo dell’algoretica dipende fortemente dal concetto di “valore”398. Gli 

algoritmi, ad esempio, non comprendono cosa sia il valore morale di un azione, ma 

sono in grado solamente di lavorare su valori puramente numerici. La soluzione, a 

prima vista, sembrerebbe quella di tradurre i valori etici nel loro corrispettivo numerico, 

di modo che la macchina possa comprenderli e addestrarsi tramite essi. Tuttavia, tale 

obbiettivo, è irraggiungibile poiché l’intelligenza artificiale, come è stato ampiamente 

specificato nel primo capitolo, non ha coscienza, né libertà né un mondo interiore di 

                                                
396 Bioetica e roboetica, dunque, sono due rami di un’unica etica degli algoritmi. L. Lombardi Vallauri, 
Algoretica e Informatica giuridica in I-lex, vol. 15, n. 1, p. 32. 
397 Vallauri sembra ignorare completamente gli algoritmi addestrati non intenzionalmente in base alle 
ricerche degli utenti, nonché la capacità umana di migliorare gli algoritmi con risultati e strutture distorte, 
come è già stato argomentato. L. Lombardi Vallauri, Algoretica e Informatica giuridica in I-lex, vol. 
15, n. 1, p. 33. 
398  In riferimento agli algoritmi, questo termine ricorre anche nella Dichiarazione di Montréal, 
nell’enunciazione del principio di equità: «L’attività digitale degli utenti dei sistemi IA e dei servizi 
digitali deve essere riconosciuta come lavoro che contribuisce al funzionamento degli algoritmi e crea 
valore». Dunque, le attività degli utenti possono rientrare nei set degli algoritmi per aiutare il loro 
addestramento positivo. Il termine “valore” qui indica la capacità di creare un bene o ottenere un certo 
effetto, ma possiede altresì una connotazione morale. Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo 
responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 13. 
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riflessioni e pensieri399. Data questa impossibilità, Benanti propone innovativamente 

di introdurre nelle macchine un imperativo centrale, ossia “dubita di te stessa”400. Ci 

si potrebbe chiedere, però, come sia possibile implementare qualcosa che, di fatto, fa 

parte della capacità di pensare, caratteristica esclusivamente umana401. 

Secondo lo studioso francescano, questa direttiva “si ottiene introducendo dei 

paradigmi statistici all’interno delle AI”, tanto che “tentativi di questo tipo sono portati 

avanti da Google e Uber con delle librerie statistiche speciali. Deve essere questa 

capacità di incertezza il cuore decisionale della macchina” 402. 

L’incertezza porta la macchina a bloccarsi e interrogare l’uomo, richiedendo il suo 

intervento, realizzando pienamente quell’human-centred AI tanto auspicata dalle più 

importanti carte etiche403. 

L’algoretica, pertanto, dovrà sviluppare un proprio linguaggio che tenga conto di 

molteplici aspetti, ma in particolare dei seguenti quattro: anticipazione, trasparenza, 

customization, adeguamento. 

La prima caratteristica, è una qualità tipicamente umana, che emerge quando due 

persone collaborano assieme: l’una anticipa le azioni dell’altro, riuscendo ad intuirne 

le intenzioni. Allo stesso modo, le macchine dovrebbero essere messe in grado di 

                                                
399 L’informatico Vincent Conitzer, in collaborazione con l’istituto Future of Life, sta conducendo degli 
studi su come l’essere umano arrivi a compiere scelte morali, per poi applicare questo processo anche 
all’interno della struttura dell’intelligenza artificiale. «Conitzer explains that, to reach their goal, the 
team is following a two path process: Having people make ethical choices in order to find patterns and 
then figuring out how that can be translated into an artificial intelligence. He clarifies, “what we’re 
working on right now is actually having people make ethical decisions, or state what decision they 
would make in a given situation, and then we use machine learning to try to identify what the general 
pattern is and determine the extent that we could reproduce those kind of decisions”. […] the team is 
trying to find the patterns in our moral choices and translate this pattern into AI systems. Conitzer notes 
that, on a basic level, it’s all about making predictions regarding what a human would do in a given 
situation, “if we can become very good at predicting what kind of decisions people make in these kind 
of ethical circumstances, well then, we could make those decisions ourselves in the form of the computer 
program”». R. Kumar, AI Researcher Vincent Conitzer, 30 settembre 2016, https://futureoflife.org/ai-
researcher-profile/ai-researcher-vincent-conitzer/, consultato il 1 luglio 2025. 
400  P. Benanti, Algor-etica: l’incertezza ci salverà, 15 febbraio 2019, 
https://www.paolobenanti.com/post/2019/02/13/algor-etica-ricerca-universale, consultato il 1 luglio 
2025. 
401 Nel primo capitolo, si è parlato di Cartesio e di come il dubbio sia un sintomo del pensiero. R. 
Decartes, Meditationes de prima philosophia, tr. it. di S. Landucci, Meditazioni metafisiche, Laterza, 
Bari, 1997, p. 47. 
402 P. Benanti, Algor-etica: l’incertezza ci salverà, 15 febbraio 2019, 
https://www.paolobenanti.com/post/2019/02/13/algor-etica-ricerca-universale, consultato il 1 luglio 
2025. 
403 Si veda l’Appendice. 



             
 

 
                                                                                                                  

 166 

comprendere ciò che gli uomini vogliono o non desiderano fare, assecondandone la 

volontà e adattandovisi404. 

Il secondo aspetto, strettamente legato alle procedure di pre e in-processing sopra 

indicate, raccomanda di non porre come obbiettivo primario delle macchine 

l’ottimizzazione delle loro azioni, ma la massima spiegabilità e intuitività degli 

algoritmi che le guidano. 

La customization significa che la macchina debba adattarsi non solo alla volontà 

dell’uomo, ma altresì alla sua personalità ed emotività. Così facendo, potrà aggiustare 

il proprio comportamento quando vi coopererà ed evitare che la convivenza risulti 

invivibile. 

L’ultimo tratto, è l’adeguazione dei fini della macchina a quelli dell’uomo, in ogni 

specifica situazione. Essa pertanto non deve avere degli scopi dissonanti da quelli della 

persona, ma possedere una sorta di “umiltà artificiale” che conferisca la priorità alla 

persona stessa405. 

Sul tema, la studiosa americana Flynn Coleman propone di “umanizzare” gli algoritmi 

e le intelligenze artificiali, prendendo in considerazione l’essere profondo della 

persona umana:  

 
«A human algorithm is the philosophical center of ourselves. It’s our personal and collective 

ethos; it’s the DNA of our humanity; it’s our conscience. All the things that make us who we 

are, in all of our misery and majesty, fallibility and brilliance. Just as celestial navigation 

enables us to chart the heavens and find our way, our human algorithms guide us to our values, 

our kindness, our compassion, our bravery, our humanness. The more multifaceted the 

diversity, the more human the algorithm: never perfect, yet ever more humane»406 

                                                
404 Infatti, «è possibile definire un tipo di responsabilità in cui l’agente influenza le scelte di un altro 
agente. Questo non diminuisce la responsabilità piena dell’agente che ha compiuto l’azione ma 
determina una qualche forma di responsabilità anche per l’agente che lo ha influenzato nel suo 
comportamento e nelle sue scelte. Questo secondo tipo di responsabilità può essere messo in relazione 
con i sistemi algoritmici. Infatti, allo stato attuale dello sviluppo tecnologico, non si può ancora 
riconoscere una responsabilità piena ad un agente artificiale ma si può riconoscere ad esso almeno 
l’accountability (imputabilità) per l’influenza che ha avuto nell’agente umano». A. Picchiarelli, 
L’algoretica e lo sviluppo etico dell’Intelligenza Artificiale in Manuale sull’Intelligenza Artificiale, 
Giappichelli, Torino, 2024, p. 8. 
405  P. Benanti, Algor-etica: l’incertezza ci salverà, 15 febbraio 2019, 
https://www.paolobenanti.com/post/2019/02/13/algor-etica-ricerca-universale, consultato il 1 luglio 
2025. 
406  F. Coleman, A Human Algorithm: How Artificial Intelligence is Redefining Who We Are, 
Counterpoint Press, Berkeley, 2019, p. 234. 
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Un algoritmo umano, pertanto, è un algoritmo a misura d’uomo, ma non nel senso de-

soggettivante visto sopra, quanto piuttosto nel senso che tutto ciò che è umano entra o 

dovrebbe entrare nella progettazione algoritmica. Tale concetto, non offre una 

soluzione tecnica immediata per creare degli algoritmi perfetti, ma sprona a 

domandarsi chi si vuole essere e che valori si desiderano preservare. Solo quando vi 

saranno certezze su questi punti fondamentali, si potranno veramente costruire 

algoritmi di cui fidarsi, proprio perché questi ultimi sono considerabili come un 

riflesso dell’essere umano407. 

In definitiva, per costruire un algoritmo di questo tipo è necessario decidere quale via 

intraprendere, accettare la fallibilità dell’umano, domandarsi che rapporto si intrattiene 

con gli altri e con il creato e dirigersi sempre più, sulla via del bene, verso ciò che si 

desidera essere408. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
407 Come sottolinea Coleman, è un concetto prettamente “metafisico”, che non indica una soluzione 
tecnica immediata. Con “valori”, inoltre, l’autrice non si riferisce semplicemente ai valori etici, ma 
anche a caratteristiche personali come la creatività, l’empatia, la gentilezza, il lavoro di gruppo, la 
compassione etc. F. Coleman, A Human Algorithm: How Artificial Intelligence is Redefining Who We 
Are, Counterpoint Press, Berkeley, 2019, p. 234. 
408 Si veda anche lo schema di costruzione di tale algoritmo “non tecnico”. F. Coleman, A Human 
Algorithm: How Artificial Intelligence is Redefining Who We Are, Counterpoint Press, Berkeley, 2019, 
pp. 232-233. 
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CAPITOLO 3 – IDENTITÀ PERSONALE E CORPO 
ELETTRONICO FRA MONETIZZAZIONE DEI DATI E 
DIGNITÀ NEL DIGITALE 
 
 
 

1. L’identità personale e quella digitale 
 

Nel primo capitolo, l’analisi dell’identità personale e di quella digitale è stata svolta in 

una prospettiva prettamente antropologica. In questa sezione, la questione verrà 

affrontata tenendo conto del significato dei dati immessi nell’infosfera, in rapporto alla 

persona fisica a cui si riferiscono; ossia, non verranno prese in considerazione le 

identità fittizie o gli avatar come fatto in precedenza, ma la correlazione fra la verità 

della persona e il suo corrispettivo virtuale. 

 

1.1.  L’identità digitale è lo specchio di quella personale? 
 

Il concetto di identità è stato oggetto di numerose e contrastanti riflessioni e definizioni 

durante il corso della storia della filosofia, essendo un termine centrale anche per 

differenti discipline come la matematica, la sociologia e l’antropologia. Per gli scopi 

del presente paragrafo, è interessante leggere ciò che scrive Aristotele in proposito: 

 
«[…] l’identità è una unità d’essere o di una molteplicità di cose, oppure di una sola cosa, 

considerata, però, come una molteplicità: per esempio come quando si dice che una cosa è 

identica a sé stessa, nel qual caso essa viene considerata appunto come due cose»409 

 

Se si applica questo discorso all’identità individuale, si può concludere che gli attributi 

fisici e più strettamente personali di un certo soggetto, formando un tutt’uno con esso, 

lo rendano unico ed irripetibile. Dunque, vi è una determinata caratterizzazione di 

quella persona che la identifica come tale, ossia vi sono delle qualità che costituiscono 

in modo essenziale il suo essere. 

                                                
409 Aristotele, Metafisica V, 9, 1018 a 7. 
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La “questione della caratterizzazione”, si concentra sull’indagine di quali 

caratteristiche (desideri, valori, esperienze, tratti caratteriali) facciano veramente parte 

dell’identità di una persona, con lo scopo di definirla propriamente. L’identità 

personale, in questo senso, è fatta di tutte quelle caratteristiche che si possono attribuire 

legittimamente a un soggetto, distinguendo tra ciò che è genuinamente suo e ciò che 

invece non lo è410. Si potrebbe perciò sostenere che l’identità sia contemporaneamente 

qualcosa di soggettivo e oggettivo: soggettivo, perché “appartiene” solamente ad una 

determinata persona, oggettivo perché, esternamente, si possono desumere certe 

caratteristiche come suoi tratti obbiettivi. 

Alcuni studiosi, tuttavia, ritengono che il cambiamento a cui sono soggette queste 

caratteristiche durante il corso della vita, rendano problematica la stessa attribuzione 

di identità alla persona umana. Infatti, l’identità non riguarda solamente gli attributi, 

ma altresì una continuità d’essere che si mantiene tale in momenti differenti 

dell’esistenza. A questo proposito, è utile richiamare alla mente il celebre paradosso 

della nave di Teseo. L’eroe greco, dopo varie traversate da Creta ad Atene, si accorge 

che la nave necessita di riparazioni perché le sue assi cominciano a marcire. 

Gradualmente, gli ateniesi incaricati del lavoro, sostituiscono le assi di legno con altre 

di nuova fabbricazione. Dopo molteplici riparazioni, il legno della nave originale viene 

completamente sostituito e rinnovato. Tuttavia, le tavole originali non vengono 

distrutte, ma durante i continui aggiustamenti, vengono conservate e utilizzate per 

assemblare una nuova nave. Pertanto, vi sono due navi di Teseo che possono essere 

affiancate: la prima è formata da assi nuove, la seconda dalle assi originali411. 

In questo paradosso, sono intrecciate due questioni molto rilevanti. La prima, riguarda 

lo statuto della seconda nave in rapporto alla prima, ossia quella originale. La seconda, 

                                                
410 «It is necessary to begin with a clear understanding of the characterization question. Most simply 
put, this question asks which actions, experiences, beliefs, values, desires, character traits, and so on 
(hereafter abbreviated “characteristics”) are to be attributed to a given person. Reidentification 
theorists ask what it means to say that a person at t2 is the same person as a person at t1; 
characterization theorists ask what it means to say that a particular characteristic is that of a given 
person. The most familiar examples of the characterization question are more specifically questions of 
which characteristics are truly those of some person (as opposed, say, to those which are his as a result 
of hypnosis, brainwashing, or some other form of coercion)». M. Schechtman, The Constitution of Selves, 
Cornell University Press, Ithaca, 1996, p. 73. 
411  Per questa versione del paradosso si veda: A. Ney, Metaphysics. An Introduction, Routledge, 
Abingdon, 2014, pp. 91-92. 
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affronta la domanda circa l’identità fra la nave iniziale e quella ricostruita con le travi 

originali.  

Fuori di paradosso, ci si chiede se una persona che durante il corso della sua vita 

affronta tutta una serie di cambiamenti fisici e mentali, rimanga la stessa oppure se la 

sua identità “venga meno”. Sul tema, Daniel Parfit, ritiene che l’identità personale non 

riguardi la continuità, quanto piuttosto la connessione fra diversi stati fisici e mentali, 

in diversi momenti di tempo. Tale connessione, oltre che presentare gradi differenti di 

volta in volta, può venire meno in un certo momento, per poi riemergere e rendersi 

effettiva in un altro412. Altri, invece, sostengono che l’identità, intesa in senso profondo, 

permanga anche col passare del tempo e nonostante tutti i cambiamenti esteriori che 

la persona può subire volontariamente o meno. C’è, dunque, un continuum fisico e 

mentale che la persona mantiene e che non fa svanire il suo essere sé stessa. 

Il secondo punto, ossia quello che pone a confronto la nave di Teseo iniziale con quella 

ricostruita con le medesime assi di legno, può contribuire alla riflessione circa il 

rapporto fra identità personale e digitale. Si supponga che la prima nave sia l’identità 

personale e la seconda quella digitale, costruita tramite la graduale aggiunta di 

caratteristiche personali 413 . Assumendo questa prospettiva, diviene evidente come 

queste due identità non abbiano in comune il numero e nemmeno la qualità. Infatti, 

l’identità numerica presuppone che due enti siano la stessa cosa, ossia un unico ente, 

il che, ovviamente, non può essere applicato al presente caso. L’identità qualitativa 

invece, ovvero quella che sussiste fra due oggetti che condividono le stesse 

caratteristiche, ma sono numericamente differenti414, è rispettata solo superficialmente.  

Basti pensare, ad esempio, che in parallelo all’identità personale vi è anche un’identità 

che si potrebbe denominare sociale o pubblica. Alcuni esempi di questa identità sono 

il luogo e il tipo di lavoro, se si è sposati o meno, se si hanno figli, dove si va a fare la 

spesa, etc. Oltre, e in parallelo a tutto ciò, vi è una serie di molti altri elementi che non 

definiscono la persona, ma che in un modo molto particolare si riferiscono ad essa. Si 

                                                
412 Per approfondire le valutazioni dello studioso sulle diverse teorie dell’identità e per la presentazione 
della propria, si legga nello specifico: D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford, 
1984, pp. 199-305. 
413 Ovviamente, l’aggiunta di caratteristiche personali non comporta la loro reale perdita. 
414 «Objects a and b are qualitatively identical just in the case they share all of the same qualities (the 
same color, the same size, the same shape, and so on)». A. Ney, Metaphysics. An Introduction, 
Routledge, Abingdon, 2014, p. 36. 
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pensi, ad esempio, al numero di cellulare o della carta di credito, alla rendicontazione 

di quanti soldi vengano spesi mensilmente, alla targa della macchina o al numero di 

cellulare. Tutti questi dati, non fanno affatto parte dell’identità personale (e, 

propriamente, nemmeno di quella sociale), ma nonostante ciò divengono rilevanti, 

poiché si riferiscono ad un unico individuo e non ad altri. 

A questo proposito, è interessante leggere la definizione di “dato personale” proposta 

dal GDPR: 

 

«Qualsiasi informazione riguardante una persona fisica identificata o identificabile 

(interessato); si considera identificabile la persona fisica che può essere identificata, 

direttamente o indirettamente, con particolare riferimento a un identificativo come il nome, un 

numero di identificazione, dati relativi all’ubicazione, un identificativo online oppure a uno o 

più elementi caratteristici della sua identità fisica, fisiologica, genetica, psichica, economica, 

culturale o sociale»415 

 

Come si nota, viene detto “personale” tutto ciò che si riferisce ad una data persona e 

solo ad essa, ossia a ciò che la identifica inequivocabilmente. Dunque, l’identità 

personale, non può assolutamente corrispondere in maniera precisa a quella digitale, 

proprio perché quest’ultima è ben più vasta, non contenendo solo dati intrinseci, ma 

altresì molti dati estrinseci alla persona, come si vedrà in seguito416. In secondo luogo, 

tale discordanza si manifesta altresì nella presenza di informazioni imprecise e non 

aggiornate o addirittura inesatte e, pertanto, non più corrispondenti alla persona 

reale417. 

Per queste ragioni, l’identità digitale non può essere considerata né lo specchio di 

quella reale, ma nemmeno un suo appiattimento. Se così fosse, infatti, sarebbe una sua 

                                                
415 GDPR, art. 4, par. 1. 
416 «[…] nel diritto è da lungo tempo presente una nozione “estrinseca” o “esteriore” dell’identità 
personale, relativa all’esigenza di identificabilità dei soggetti da parte del pubblico potere (ad esempio 
a fini tributari o di polizia). In questo senso, il rilievo giuridico dell’identità personale consiste 
nell’insieme dei segni distintivi esteriori della persona: il nome, alcune caratteristiche somatiche 
(l’altezza, il sesso), l’indirizzo di residenza – in ciò che può rendere quella persona facilmente 
identificabile. Tuttavia, a questa dimensione estrinseca o esteriore dell’identità personale si sono da 
qualche tempo affiancati altri contesti di rilevanza giuridica dell’identità personale: altre dimensioni, 
per così dire, più sostanziali dell’identità». G. Pino, L’identità personale in S. Rodotà – M. Tallacchini 
(a cura di) Ambito e fonti del biodiritto, Giuffrè, Milano, 2010, pp. 300-301. 
417 Il diritto di rettifica interviene proprio in questi casi per correggere possibili errori e riallineare 
l’identità digitale con quella reale. GDPR, art. 16. 
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semplificazione e non una sua estensione ad ambiti che non la riguardano 

direttamente 418 . Inoltre, nella persona umana l’identità è strettamente legata alla 

coscienza, alla consapevolezza di sé e alla sfera morale, ambiti che sono 

completamente assenti nell’infosfera, ove sussistono solo informazioni. L’identità 

digitale, quindi, è l’insieme delle informazioni riguardanti direttamente la persona, 

riunite fra loro. Tale “agglomerato”, spesso formato grazie a sistemi di identificazione 

biometrica o a raccolte che combinano algoritmicamente molteplici dati personali, è 

paragonabile a “quella figura ambigua dove si vedono vasi non perché non ci siano 

volti, ma perché la scelta del rapporto figura/sfondo non consente di vedere volti”419. 

Questa efficace espressione chiarisce bene come l’identità reale sia come nascosta 

dietro il velo del digitale, il quale non permette di vedere la persona, ma una sua 

oggettificazione e scorporeizzazione. Il corrispettivo digitale, dunque, presenta un 

nome, dei tratti caratteriali, delle caratteristiche sociali e fisiche, ma è privo di un 

centro che tenga assieme tutti questi elementi420.  

Nella legislazione italiana, attraverso l’introduzione del sistema pubblico di identità 

digitale, quest’ultima viene definita come la “rappresentazione informatica della 

corrispondenza biunivoca tra un utente e i suoi attributi identificativi, verificata 

attraverso l’insieme dei dati raccolti e registrati in forma digitale”421. Come si evince, 

secondo questa definizione, l’identità digitale non è tanto l’insieme di tratti che 

accomunano l’utente e il suo corrispettivo digitale, ma la corrispondenza biunivoca 

digitalizzata tra la persona e gli attributi che la identificano inequivocabilmente. 

Quindi, dal punto di vista legislativo, ciò che rende l’identità digitale tale è la capacità 

                                                
418 Si approfondirà, in seguito, la differenza fra identità digitale e corpo elettronico. 
419 Il corsivo fa parte del testo originale. F. Cristofari, Gli algoritmi dell’identità: il corpo umano in S. 
Amato – F. Cristofari – S. Raciti, Biometria. I codici a barre del corpo, Giapicchelli, Torino, 2013, pp. 
46-47. 
420 «Digital identity is the sum of all digitally available data about an individual, irrespective of its 
degree of validity, its form or its accessibility. It can include any – and often all – of the following: • 
Inherent characteristics. Where does an individual come from, and who is he or she? Date of birth, 
gender and nationality are examples of this type of information. Acquired characteristics. What is an 
individual’s story; their history? Here, information such as address, medical record and purchase 
history are relevant. Individual preferences. What does an individual like? Data types here would 
include interests, hobbies and favourite bands and television shows». Questa definizione di identità 
digitale si avvicina molto a quella di corpo elettronico, in quanto include tutto ciò che riguarda la 
persona e non solo i suoi tratti più strettamente personali. The Boston Consulting Group, The Value of 
Our Digital Identity, Liberty Global, 2012, https://www.libertyglobal.com/wp-
content/uploads/2022/08/The-Value-of-Our-Digital-Identity.pdf, p. 36. 
421 D. P. C. M., 24 ottobre 2024, art. 1, lett. o. 



             
 

 
                                                                                                                  

 173 

di identificazione che porta con sé e che permette di poter accedere a determinati 

servizi con più facilità, come quello delle Poste o Io. 

 

1.2.  Il corpo elettronico e i suoi predecessori 
 

Molti autori hanno affrontato la questione del corpo elettronico o digitale, 

chiamandolo con diversi nomi ed esaminandolo sotto differenti aspetti. Alcuni, hanno 

analizzato il “secondo sé” che emerge dai videogiochi che tentano di simulare la vita 

reale422, altri lo rappresentano come un’estensione dell’identità personale causata dai 

computer e riprodotta in essi423, altri ancora lo collegano allo sviluppo dell’intelligenza 

artificiale con particolare riguardo alle informazioni personali. 

 

1.2.1. Clarke e Solove: una visione unitaria 
 

Il concetto di “digital persona” viene elaborato compiutamente per la prima volta da 

Roger Clarke, accademico australiano esperto di informatica e privacy, nell’articolo 

The Digital Persona and its Application to Data Surveillance.  

Secondo Clarke, la persona digitale si sviluppa in un contesto dove la comunicazione 

è mediata dal mondo virtuale e si costruisce progressivamente sulla base di 

caratteristiche come il nome scelto (reale o pseudonimo che sia), la frequenza e lo stile 

della comunicazione. Nel tempo, questi elementi, danno luogo a un’immagine che può 

essere assimilata a una forma “ristretta” della personalità, limitata dall’espressività dei 

caratteri ASCII e dall’assenza dell’aspetto vocale o uditivo424. 

Dunque, la “persona digitale” è una costruzione modellizzata della personalità 

pubblica di un individuo, basata sui dati, mantenuta tramite transazioni e destinata a 

                                                
422 F. Totaro, Virtuale e ideologia. Gli apparati dell’immaginario come artificio di compensazione e 
risarcimento in Etica del virtuale, Vita e pensiero, Milano, 2007, pp. 59-69. 
423 «[…] there is a more subtle and widespread way that computers enter the adolescent’s world of self-
definition and self-creation. A computer program is a reflection of its programmer’s mind. If you are 
the one who wrote it, then working with it can mean getting to know yourself differently. We shall see 
that in adolescence computers become part of a return to reflection, this time not about the machine 
but about oneself». S. Turkle, The Second Self. Computers and the Human Spirit, The MIT Press, 
Cambridge-Londra, 2005, p. 24. 
424  Come diverrà evidente, oggigiorno, questo problema non si pone più grazie alle possibilità 
dell’intelligenza artificiale. 
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fungere da rappresentazione sostitutiva della persona stessa. Tale modello, è un 

“costrutto ricco di concetti interrelati”, utile per descrivere e comprendere i 

comportamenti degli individui nell’ambiente digitale425. 

I dati da cui è composta possono essere forniti dall’individuo oppure raccolti da 

organizzazioni: nel primo caso, Clarke definisce tale persona “projected”, nel secondo 

“imposta”, ossia creata e voluta da soggetti esterni alla persona rappresentata. Tuttavia, 

chi conosce che determinati enti aggregano i dati presenti su Internet per creare tali 

persone digitali imposte, può fornire volontariamente certi dati e ometterne altri426. 

Su questa base teorica, l’autore tenta di distinguere differenti “persone” indicandone 

le diverse tipologie e le differenti sfaccettature; in particolare, egli ne ricorda due: 

quella passiva e quella attiva. 

La persona digitale passiva, viene costruita sulla base delle interazioni online 

dell’individuo, che seleziona solo alcuni aspetti del comportamento e della personalità 

per adattarsi a specifici scopi, come la profilazione o la comunicazione, oppure 

attraverso dati raccolti automaticamente, come gli orari in cui scrive e la distanza 

temporale fra un messaggio e l’altro427. Inoltre, ciascuno può scegliere di costruire e 

utilizzare più persone digitali, che riflettono ruoli o intenzioni differenti. Uno stesso 

utente, può presentarsi in molteplici modi a seconda dei contesti o degli interlocutori, 

esagerando alcuni tratti, nascondendone altri o, addirittura, reinventandosi del tutto428. 

Tale pluralità, può essere motivata da esigenze legittime come il desiderio di 

mantenere la separazione tra ruoli professionali e privati o di sperimentare forme 

                                                
425 «The digital persona is a construct, i.e. a rich cluster of inter-related concepts and implications. As 
a working definition, this paper adopts the following meaning: the digital persona is a model of an 
individual’s public personality based on data and maintained by transactions, and intended for use as 
a proxy for the individual». R. Clarke, The Digital Person and its Application to Data Surveillance in 
The Information Society, vol. 2, 1994, p. 78. 
426 Va ricordata, in questo ambito, la distinzione fra personae digitali informali, basate su percezioni 
soggettive, e personae digitali formali, costruite attraverso l’accumulo di dati strutturati. In quest’ultimo 
caso, la persona digitale diventa uno strumento di rappresentazione sempre più pervasivo e 
standardizzato, che include informazioni sulla salute, sull’educazione, sulle disponibilità economiche e 
su molto altro ancora. R. Clarke, The Digital Person and its Application to Data Surveillance in The 
Information Society, vol. 2, 1994, p. 78. 
427 Questi ultimi, che vengono denominati metadati, sono dati che riguardano altri dati. In particolare, 
assumono una grande rilevanza in contesti investigativi, a causa della loro natura “automatica” e 
fortemente oggettiva. G. Ziccardi, Diritti digitali, Raffaello Cortina, Gravellona Toce, 2022, pp. 30-33. 
428 Nel paragrafo terzo del capitolo primo, questa possibilità era già stata anticipata dal punto di vista 
antropologico e della comunicazione online. 
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espressive e tutelare la privacy, ma anche da propositi fraudolenti e illegali429. D’altro 

canto poi, quando la persona passiva non è più volontariamente progettata, ma è 

“imposta” da sistemi automatici, rischia di ridurre l’individuo a una caricatura 

strumentale, ignorando la sua complessità e le sue possibili contraddittorietà. 

Invece, la persona digitale attiva, pur avendo tutte le caratteristiche della precedente, 

presenta un differente potere comunicativo. Il suo scopo principale è quello di 

sostituirsi alla persona fisica o di creare dei filtri per “poter far fronte al 

bombardamento di flussi di dati430” a cui si è sottoposti ogni giorno. Detto altrimenti, 

agisce per conto e volontà dell’individuo, operando sia sul dispositivo dove è stata 

attivata sia in rete. Un esempio comune, è la funzione vacation presente in tutte le 

applicazioni di messaggistica e in particolare per le mail, che risponde 

automaticamente ai messaggi indicando che il destinatario è occupato o in ferie. Nella 

stessa categoria, rientrano anche i filtri per la posta elettronica, che organizzano i 

messaggi in base alla priorità e i cosiddetti raccoglitori di notizie, che selezionano e 

aggregano contenuti rilevanti per l’utente da fonti online. Tutti questi esempi, 

mostrano come la persona digitale non si limiti ad essere un archivio di dati, ma possa 

diventare un agente delegato dall’individuo nel ciberspazio. Dunque, la persona attiva 

permette all’utente di costruire filtri e barriere virtuali “protettive”, capaci di adattarsi 

alle diverse situazioni e contesti in base alle sue esigenze e ai suoi comportamenti. 

Daniel Solove, invece, nel suo scritto The Digital Person, nonostante il titolo lo faccia 

presupporre, menziona pochissime volte il termine “persona digitale”, senza mai darne 

una definizione propria, preferendo piuttosto utilizzare il concetto di “dossier digitale”. 

Egli, infatti, scrive: 

 

                                                
429 «There are many instances in which multiple projected personae may be used constructively. In 
conventional email, recipients may be unaware that multiple user-names are actually projections of the 
same person, but the sender may thereby feel free to express a variety of ideas, including mutually 
contradictory ones. Anonymity is particularly useful in alleviating problems associated with power 
differentials, such as the fear of retribution by one’s superiors, or of derision by one’s peers». R. Clarke, 
The Digital Person and its Application to Data Surveillance in The Information Society, vol. 2, 1994, 
p. 79. 
430 La persona attiva «enables individuals to implement filters around themselves, whereby they can 
cope with the bombardment of data-flows that are increasingly apparent in the networked world». R. 
Clarke, The Digital Person and its Application to Data Surveillance in The Information Society, vol. 2, 
1994, p. 80. 
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«It is ever more possible to create an electronic collage that covers much of a person’s life – a 

life captured in records, a digital person composed in the collective computer networks of the 

world. We are currently confronting the rise of what I refer to as “digital dossiers” A dossier 

is a collection of detailed data about an individual»431 

 

Si potrebbe dire, dunque, che nel contesto di quest’opera, i dossier digitali siano la 

struttura della persona digitale e che, in qualche modo, corrispondano ad essa. I dossier 

digitali, sono prodotti da flussi continui di dati che vengono raccolti, aggregati e 

interpretati all’interno di una rete sempre più capillare di attori pubblici e privati che 

interagiscono tra loro. Tali dati, generati da attività quotidiane quali acquisti, ricerche 

sul web, comunicazioni sui social e interazioni con servizi di vario genere, vengono 

utilizzati per costruire profili che influiscono direttamente sulla concretezza della vita 

individuale e sociale. Così facendo, si viene a creare un “collage elettronico” della 

persona, composto da “rivoli” informativi che si comportano in modo simile a come 

fa l’acqua in un complesso sistema di tubature intersecate fra loro432. 
I dossier digitali, dunque, ricostruiscono frammenti di comportamento, preferenze su 

diverse tematiche, tratti caratteriali o fisici e cronologie di ricerca, facendoli confluire 

in un’unica ricostruzione più o meno coerente433. Solove, richiamandosi alle celebri 

opere di Orwell e Kafka, sottolinea che, se si prescinde dal contenuto finzionale, 

possono rappresentare due modelli diversi di società. Quello che traspare da 1984, in 

cui un’autorità centrale controlla in modo autoritario ogni aspetto della vita dei 

                                                
431 D. J. Solove, The Digital Person. Technology and Privacy in the Information Age, New York 
University Press, New York-Londra, 2004, p. 1. 
432 In particolare, «Digital dossiers are constructed and used through three types of “information flow”. 
Information flow is a way of describing the movement of data. Like water in an elaborate system of 
plumbing, data flows through information pipelines linking various businesses, organizations, and 
government entities. First, information often flows between large computer databases of private-sector 
companies. Second, data flows from government public record systems to a variety of businesses in the 
private sector. Indeed, many companies construct their databases by culling personal data from public 
records. Third, information flows from the private sector to government agencies and law enforcement 
officials. The increase in digital dossiers has thus resulted in an elaborate lattice of information 
networking, where information is being stored, analyzed, and used in ways that have profound 
implications for society». D. J. Solove, The Digital Person. Technology and Privacy in the Information 
Age, New York University Press, New York-Londra, 2004, p. 3. 
433 «Today, corporations are desperate for whatever consumer information they can glean, and their 
quest for information is hardly perceived as democratic. The data collected extends beyond information 
about consumers’ views of the product to information about the consumers themselves, often including 
lifestyle details and even a full scale psychological profile». D. J. Solove, The Digital Person. 
Technology and Privacy in the Information Age, New York University Press, New York-Londra, 2004, 
p. 17. 
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cittadini, risulta tuttavia inadatto a descrivere il rapporto odierno fra la profilazione 

massiva e la vita dei singoli. Alcuni aspetti de Il processo, invece, appaiono attuali 

come l’essere intrappolati in un sistema di raccolta di dati, operato da una molteplicità 

di entità, di cui non si conoscono pienamente i criteri, le finalità e le logiche434. Tutto 

ciò, rende difficile il controllo della propria persona digitale e la possibilità di essere 

pienamente consapevoli di come i dati vengano trattati435. In questo senso, si potrebbe 

dire, usando il linguaggio di Clarke, che in questo contesto la persona sia “imposta”, 

ossia creata da terzi e non direttamente e volontariamente dal soggetto a cui si riferisce. 

 

1.2.2. L’interpretazione di Roosendaal 
 

Arnold Roosendaal, riprendendo gli scritti di Clarke e Solove, affronta in modo 

approfondito la questione della rappresentazione digitale degli individui, 

concentrandosi in particolare sulla distinzione tra “persona digitale” e “profilo”, e su 

come queste forme abbiano impatti differenti, ma convergenti, sull’autonomia e la 

privacy.  

La “persona digitale” è una rappresentazione di un individuo identificabile, creata da 

un soggetto terzo, che aggrega dati per rappresentarlo, oppure dall’utente stesso, che 

costruisce volontariamente il proprio sé virtuale; essa rappresenta esclusivamente una 

persona reale, attraverso un set di attributi che la identifichino chiaramente. Vi è, 

dunque, un legame diretto tra i dati e la persona fisica a cui si riferiscono, la quale 

                                                
434 «In sum, the privacy problem created by the use of databases stems from an often careless and 
unconcerned bureaucratic process – one that has little judgment or accountability – and is driven by 
ends other than the protection of people’s dignity. We are not just heading toward a world of Big 
Brother or one composed of Little Brothers, but also toward a more mindless process – of bureaucratic 
indifference, arbitrary errors, and dehumanization – a world that is beginning to resemble Kafka’s 
vision in The Trial». D. J. Solove, The Digital Person. Technology and Privacy in the Information Age, 
New York University Press, New York-Londra 2004, p. 55. 
435 È un’identità “data-driven”, prodotta da flussi di dati e decisioni automatizzate, funzionale a sistemi 
di sorveglianza, di mercato, di amministrazione e statistici. Tuttavia, il discorso di Solove si concentra 
più sul versante della privacy che su quello dell’identità digitale in senso stretto, come testimonia il 
seguente passaggio: «We can have the benefits of an information-driven world without sacrificing 
privacy. The solutions I propose do not stop the flow of data. Companies can still gather information; 
public records can be made widely available; and the government can obtain personal information. But 
when companies collect our data, the law should impose weighty responsibilities and should allow 
people to have greater participation in how the data is used». D. J. Solove, The Digital Person. 
Technology and Privacy in the Information Age, New York University Press, New York-Londra, 2004, 
p. 227 
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contribuisce attivamente alla creazione del suo proxy elettronico. In molti casi, tuttavia, 

si tratta di un’identità parziale, costruita in funzione di contesti specifici e che può 

risultare differente a seconda della varietà di tali contesti436. 

Invece, il “profilo”, è una rappresentazione generata tramite processi automatizzati che 

aggregano e analizzano grandi quantità di dati per individuare determinate correlazioni. 

Al contrario della persona digitale, il profilo non ha l’intento di rappresentare un 

individuo specifico, ma soltanto alcune delle sue caratteristiche437. Solitamente, è 

anonimo e costruito su una base meramente statistica, potendo riguardare un gruppo 

oppure un singolo utente, monitorato tramite tecnologie di riconoscimento, come i 

cookies. 

Tuttavia, può essere altresì aggiunto al set di dati raccolti, un identificatore diretto, che 

fa sì che il profilo si trasformi in persona digitale “imposta”. Il passaggio cruciale che 

Roosendaal descrive è proprio quello che collega un dato apparentemente impersonale 

a un soggetto reale, attraverso un processo di identificazione che può avvenire in due 

modi: per look-up, ossia grazie ad un identificatore diretto, oppure per recognition, 

tramite segnali ricorrenti che ne permettono il riconoscimento nel tempo.  

In entrambi i casi, il risultato è che le decisioni reali automatizzate vengono prese sulla 

base di rappresentazioni digitali che, pur nascendo in modo differente, finiscono per 

incidere sulla vita concreta delle persone. L’autore, inserisce questa dinamica 

all’interno di una cornice semiotica, riprendendo la triade di Peirce (oggetto, segno, 

interpretante), per mostrare come i dati digitali si pongano come segni che rimandano 

a un “oggetto”, ossia la persona, e generino interpretazioni che influenzano decisioni 

future. Sia che si tratti di una rappresentazione esplicita come la persona digitale, sia 

che riguardi un profilo astratto, ciò che conta è la capacità di quella rappresentazione 

di produrre effetti reali. La questione centrale, dunque, non è tanto la distinzione tra 

                                                
436 «Usually, a digital persona is created for use in a specific context, so the data that are relevant for 
the purpose are limited to this context. For instance, data concerning the income and taxations of an 
individual are not relevant for a medical dossier, so they should not be included there». A. Roosendaal, 
Digital Personae and Profiles as Representations of Individuals in (a cura di) M. Bezzi – P. Duquenoy 
– S. Fischer-Hübner – M. Hansen – G. Zhang, Privacy and Identity Management for Life, Springer, 
2010, p. 228. 
437 «A profile is a set of correlated data which is created with the use of profiling technologies, a set of 
technologies with as a common characteristic the use of algorithms or other techniques to create, 
discover or construct knowledge from huge sets of data». A. Roosendaal, Digital Personae and Profiles 
as Representations of Individuals in (a cura di) M. Bezzi – P. Duquenoy – S. Fischer-Hübner – M. 
Hansen – G. Zhang, Privacy and Identity Management for Life, Springer, 2010, p. 228. 
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persona digitale e profilo, quanto il fatto che entrambe le rappresentazioni producano 

conseguenze sulle persone, spesso senza che queste ne siano consapevoli o possano 

esercitare un libero controllo.  

 

1.2.3. L’homme numericus di Clement-Fontaine 
 

Una prospettiva simile a quelle appena presentate, ma con un approccio parzialmente 

differente dal punto di vista metodologico e delle soluzioni proposte, è quella di 

Melanie Clement-Fontaine. La professoressa di diritto privato, riprendendo 

un’espressione già presente in altri autori, non parla di persona digitale, ma di homo 

numericus per riferirsi all’insieme delle tracce digitali di una persona. 

Tali tracce sono molte e varie, potendo riguardare l’identità personale in senso stretto, 

i dati economici o sanitari e tutto ciò che è riconducibile ad un utente. Per questa 

ragione, Clement-Fontaine propone di utilizzare un concetto proveniente dal diritto 

patrimoniale, ossia quello di persona “d’affectation”. Infatti, così come è possibile 

separare un patrimonio in funzione di differenti scopi, allo stesso modo si possono 

distinguere molteplici identità digitali che si riferiscono a varie attività e contesti come 

quello lavorativo o più strettamente personale. Questa separazione, ha lo scopo di 

compartimentare la vita digitale degli individui, evitandone una totale ricomposizione, 

riuscendo così ad agevolare la protezione dei dati e la privacy438 . Tuttavia, una 

separazione del genere, viene costantemente minacciata dalla possibilità di 

sincronizzare i profili, ma soprattutto dalle attuali capacità di ricostruire l’identità 

completa di una persona tramite l’unificazione delle sue tracce sparse sulle varie 

piattaforme. 

                                                
438 «La simple observation des pratiques dans l’espace numérique conduit au constat suivant: il existe 
une segmentation des personnes au gré de leur activité sous la forme de personnages (avatar d’un jeu 
en ligne par exemple) ou de profils construits (de réseaux sociaux notamment). De plus, dans le cadre 
de la vie sociale numérique, les relations ne se nouent pas toujours avec la personne qui est aux 
commandes, mais parfois avec une personne numérique à qui il est reconnu des identifiants, des 
attributs et, éventuellement, un patrimoine (par exemple le patrimoine constitué des actifs acquis par 
un personnage de jeu). L’ubiquité d’une personne au travers de ses identités numériques présente un 
intérêt certain : celui de compartimenter les activités numériques vis-à-vis des tiers en vue de préserver 
la sphère intime». M. Clement-Fontaine, L’ homo numericus in (a cura di) C. Bouglé-Le Roux, Le corps 
et le droit: des cheveux du roi mérovingien à l’homo numericus, LexisNexis, 2019, p. 148. 
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Per questo motivo, si rende necessaria una risposta giuridica adeguata e stabile nel 

tempo, che consideri le varie identità alla stregua di diversi patrimoni, appartenenti ad 

una stessa persona e, pertanto, posti sotto il suo controllo. A questo punto, la studiosa, 

per indagare se sia davvero possibile proporre un paragone di questo tipo, costruisce 

un’argomentazione in tre passaggi consecutivi439. 

Il primo, si basa sull’idea che la persona giuridica possa essere considerata, in realtà, 

una costruzione funzionale alla creazione di un soggetto di diritto e, dunque, alla 

possibilità di separare i patrimoni. Di conseguenza, si potrebbe pensare ad una 

attribuzione di personalità volta a raggrupparne e distinguerne i tratti in differenti 

categorie. 

Nel secondo passaggio, si tenta di dare uno statuto giuridico appropriato alla persona 

d’affectation sostenendo che “la personne morale [ossia, giuridica] s’apparente à une 

personne d’affectation qui peut engendrer d’autres personnes morales au fur et à 

mesure qu’elle s’engage dans de nouvelles activités”440. Dunque, se il diritto è capace 

di riconoscere la personalità giuridica di attività differenti che fanno capo ad una 

medesima società, allo stesso modo può attribuire uno statuto giuridico alle varie 

attività sul web di una stessa persona. 

Nell’ultimo passaggio, si sottolinea come sia difficile stabilire quali siano i limiti di 

ciascuna persona giuridica appartenente ad un medesimo individuo. Infatti, se le 

attività economiche sono ben definite e distinguibili, risulta molto più complesso 

dividere fra loro gli attributi personali. Clement-Fontaine, per risolvere questo 

problema, ritiene che la distinzione normativa fra vita pubblica e vita privata non sia 

sufficiente perché troppo legata al bilanciamento di interessi individuali e alla 

soggettività di alcuni giudici. 

                                                
439 «S’il est reconnu aux personnes le droit de disposer de plusieurs patrimoines, il n’existe pas de 
patrimoine dénué de toute personne à sa tête. Autrement dit, seule l’unité du patrimoine a été mise en 
cause et non le lien de la personne à un patrimoine. Les formes les plus emblématiques en France sont 
celles qui découlent du régime de la fiducie et de l’entreprise individuelle à responsabilité limitée. Pour 
autant, même à ce stade d’une objectivation imparfaite, la notion de patrimoine d’affectation présente 
l’intérêt d’offrir la possibilité de dissocier des biens qui, auparavant, étaient unifiés en un seul 
patrimoine, lequel était attaché à une personne. La question qui se pose alors consiste à savoir si le 
mécanisme d’affectation est transposable à la personne». M. Clement-Fontaine, L’ homo numericus in 
(a cura di) C. Bouglé-Le Roux, Le corps et le droit: des cheveux du roi mérovingien à l’homo numericus, 
LexisNexis, 2019, p. 149. 
440 M. Clement-Fontaine, L’ homo numericus in (a cura di) C. Bouglé-Le Roux, Le corps et le droit: 
des cheveux du roi mérovingien à l’homo numericus, LexisNexis, 2019, p. 150. 
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Pertanto, propone di considerare come un modello adeguato, quanto previsto dalle 

leggi sul diritto d’autore. Infatti, in questo campo, le opere vengono protette anche se 

il nome dell’autore non è noto o viene indicato attraverso uno pseudonimo, il quale 

non può essere rivelato da nessuno, a meno che non sia l’autore stesso a stabilirlo. 

Dunque, così come ogni autore ha la possibilità di utilizzare differenti identità per 

distinguere diverse attività e opere, allo stesso modo l’utente può differenziare gli 

attributi della propria identità dal proprio patrimonio, permettendo il riconoscimento 

della personalità giuridica ad entrambi441. 

In quest’ottica, l’homo numericus può fornire una possibile risposta alle diverse 

modalità di violazione della privacy individuale e un modo di preservare la persona da 

quei riduzionismi che la interpretano come un ingranaggio in un complesso sistema di 

mercato informativo. Così facendo, la persona “numerica” viene trasformata in un 

soggetto di diritto anche nel mondo digitale, con una propria autonomia identitaria e 

patrimoniale. 

 

1.2.4. Dalla persona digitale al corpo elettronico: la prospettiva di 

Rodotà 
 

Come si evince dalle argomentazioni riportate finora, il fulcro della questione è che la 

costituzione della persona digitale è da intendersi come strettamente legata ai dati. Tale 

“massa” di dati, potrebbe essere definita prendendo in prestito le parole con cui Pierre 

Levy, nell’opera L’intelligenza collettiva, tratteggia la scrittura classica: 

 
«È un corpo inerte, frammentato, disperso, sempre più enorme, la cui ricomposizione e 

animazione richiedono a ogni individuo un lungo lavoro di ricerca, di interpretazione e di 

messa in connessione»442 

                                                
441 L’autrice, ritenendo che lo stesso ragionamento possa essere applicato al riconoscimento della 
responsabilità, propone due soluzioni: o la persona d’affectation dispone di un patrimonio proprio sui 
cui possano rivalersi le vittime di danni da lei causati oppure viene legata ad un sistema fiduciario in 
cui un soggetto terzo può rivelarne l’identità in caso di illeciti. M. Clement-Fontaine, L’ homo 
numericus in (a cura di) C. Bouglé-Le Roux, Le corps et le droit: des cheveux du roi mérovingien à 
l’homo numericus, LexisNexis, 2019, pp. 151-152. 
442 P. Levy, L’intelligenza collettiva. Per un’antropologia del cyberspazio, Feltrinelli, Milano, 2002, p. 
116. 
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Questa descrizione, riesce a cogliere in modo molto preciso alcune delle caratteristiche 

fondamentali del corpo elettronico. Per esempio, la sua frammentarietà indica il fatto 

che le sue varie parti, sempre più numerose grazie alla continua immissione di dati nel 

web, sono presenti su più siti, piattaforme e archivi non sincronizzati fra loro. Per 

comprendere appieno il valore di tale corpo, è necessario che questa dispersione, per 

lo meno dal punto di vista teorico, venga sanata tramite l’unione di tutti i dati che si 

riferiscono ad una certa persona. 

Il concetto di corpo elettronico, nel senso appena esplicitato, è stato discusso da 

Stefano Rodotà, in numerosi scritti, interventi e conferenze. Nell’articolo Una 

Costituzione per Internet egli, per rimarcare la dimensione duale in cui vive il corpo 

dell’uomo, si rifà allo scritto di Ernst Kantorowicz I due corpi del re. In quest’opera, 

lo storico tedesco spiega come nell’unica persona del re vi siano due corpi strettamente 

uniti, ma posti su due piani differenti fra loro. Il primo corpo è quello fisico, visibile 

da tutti i sudditi, soggetto alla malattia, all’invecchiamento e alla morte. Il secondo, 

posto sul piano morale e politico, è un’entità astratta e immortale, che veicola i concetti 

di regalità, giustizia e buon governo, tramandati al successore a seguito della morte del 

regnante443. 

Allo stesso modo, le tecnologie dell’informazione, hanno contribuito alla costruzione 

di un corpo elettronico, accanto a quello fisico, il quale a sua volta viene trasformato 

“per renderlo direttamente compatibile con la società della sorveglianza”444. In un 

contesto del genere, in cui tutto ciò che può essere catturato e registrato dai dispositivi 

digitali diventa “dato”, si vengono a costituire molteplici identità digitali, alcune delle 

quali tendono addirittura a prevalere su quella personale445. Queste differenti identità 

virtuali, formate dai dati personali, non sono in contraddizione fra loro, ma 

rappresentano le differenti sfaccettature della stessa persona. Per esempio, i dati che 

figurano sugli account social sono molto più diversificati di quelli presenti sul profilo 

bancario, in quanto non comprendono solo dati anagrafici, ma anche video e fotografie. 

                                                
443 E. Kantorowicz, I due corpi del Re. L’idea di regalità nella teologia politica medievale, Einaudi, 
Torino, 2012. 
444 Tale trasformazione, avviene tramite dispositivi indossabili, chip e grazie a qualsiasi altro strumento 
di registrazione del comportamento umano nel suo complesso. S. Rodotà, Una Costituzione per Internet 
in Notizie di Politeia, vol. 22, n. 82, 2006, p. 178. 
445 Nel secondo capitolo, infatti, si è visto come i dati, pur essendo un frammento, diventano ciò che 
qualifica la persona in modo assoluto, a prescindere dalla sua identità reale. 
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Comunque sia, a prescindere da tale differenziazione, tutti questi dati, considerati 

complessivamente, compongono il “corpo elettronico” della persona fisica. Questo 

corpo, “vive” di un’esistenza propria sul web e continua a modificarsi e ad accrescersi 

a seconda delle azioni e interazioni quotidiane dell’utente. Inoltre, a seconda del modo 

in cui si guarda a questo corpo, l’individuo può apparire come consumatore, debitore, 

influencer, studioso o con molte altre differenti etichette446. La possibilità di scomporre 

il corpo in più parti e di considerare solo quelle utili e interessanti per un determinato 

scopo, contribuisce a rendere più efficace la profilazione individuale, ma al contempo 

rischia di trasformare la persona in una caricatura di sé stessa. 

Come Rodotà sottolinea a più riprese, infatti, tale capacità di comporre e ricomporre 

il corpo elettronico, sia che avvenga con il consenso sia all’insaputa dell’utente, ha 

come minimo comun denominatore l’incertezza circa il “dove” tali dati verranno 

archiviati e a chi saranno resi disponibili447. A tal proposito, egli parla di “uomo di 

vetro” proprio per indicare come l’utente sia divenuto trasparente ai detentori del 

potere economico e informativo veicolato dalle tecnologie448. 

Queste problematiche, dovrebbero incoraggiare la riflessione sulla privacy e 

sull’integrità del corpo virtuale, come si è visto grazie alle tesi di Clement-Fontaine. 

In entrambi i casi, Rodotà nota come sia necessaria la riproposizione del concetto di 

habeas corpus, riletto però attraverso le lenti della tecnologia e del digitale. Così come 

l’habeas corpus, nel diritto anglosassone, prevedeva il rispetto dell’integrità della 

persona da sequestri illegittimi, un odierno habeas data sarebbe in grado di estendere 

tale libertà individuale, integrando e risolvendo le difficoltà create dal virtuale449. 

                                                
446 Tutto dipende dalla porzione di corpo elettronico che si analizza e considera o che si esclude. S. 
Rodotà, Salviamo il corpo, stralcio dell’intervento “Trasformazioni del corpo e dignità della persona”, 
2005, https://www.privacy.it/archivio/rodo20050504.html, consultato l’8 luglio 2025. 
447 «Riesco davvero a conoscere me stesso quando possono essere ignoti i luoghi in cui sono presente 
con le mie informazioni? […] Questa scomposizione e dislocazione del corpo in sedi diverse fa poi 
sorgere il problema della sua ricomposizione […] il corpo è così ricomposto secondo esigenze diverse 
da quelle proprie del soggetto e con finalità che possono contrastare con i sui interessi». S. Rodotà, La 
vita e le regole. Tra diritto e non diritto, Feltrinelli, Milano, 20122, pp. 81-82. 
448 S. Rodotà, L’uomo nuovo di internet, Lectio magistralis tenuta a Bordeaux per la laurea Honoris 
causa, https://www.privacy.it/archivio/rodo20051028.html, consultato il 5 luglio 2025. 
449  «Questa gran massa di dati modifica la conoscenza e l’identità stessa delle persone, spesso 
conosciute soltanto attraverso il trattamento elettronico delle informazioni che le riguardano […] la 
nostra rappresentazione sociale è sempre più affidata a informazioni sparse in una molteplicità di banche 
dati […] Divenute entità disincarnate, le persone hanno sempre più bisogno di una tutela del loro “corpo 
elettronico”. Proprio da qui nasce l’invocazione di un habeas data, sviluppo di quell’habeas corpus dal 
quale si è storicamente sviluppata la libertà personale». S. Rodotà, Il mondo nella rete. Quali diritti, 
quali vincoli, Laterza, Oricola, 2014, pp. 30-31. 
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Detto altrimenti, tutte le prerogative contenute nell’habeas corpus trovano la loro 

collocazione nell’habeas data, potendo così essere applicate al corpo elettronico. Ciò, 

tuttavia, non significa che quest’ultimo corrisponda al corpo fisico né tantomeno che 

la persona sia le sue informazioni, come sostiene Floridi, ma piuttosto che vi sia una 

stretta correlazione fra i due450. Tale correlazione, è di fondamentale importanza sia 

per sottolineare che entrambi i corpi debbano esser tutelati giuridicamente sia per 

giustificare il diritto alla privacy. Quest’ultimo concetto, nel linguaggio di Rodotà, 

significa che la persona ha diritto all’autodeterminazione informativa, ossia a 

mantenere il controllo sui propri dati e a poterli gestire senza costrizioni. Dunque, la 

privacy non riguarda più soltanto la riservatezza, ma soprattutto il modo in cui si 

governa la sfera personale e la circolazione di ciò che vi fa parte451.  

Tuttavia, tale teoria del corpo elettronico, trova un limite e un punto di frizione nel 

connubio sempre più forte fra intelligenza artificiale generativa e dati sintetici. Infatti, 

quest’ultimi non sono generati dall’utente né provengono dall’esperienza e, dunque, 

non hanno un legame biunivoco con una persona. L’uso dei dati sintetici per addestrare 

algoritmi o modelli, inoltre, supera la stessa questione della privacy, poiché i dati 

sintetici non sono personali. Di conseguenza, potendo simulare i dati personali pur non 

                                                
450 «I cittadini mostrano di preoccuparsi assai del loro “corpo elettronico”, di una esistenza sempre più 
affidata alla dimensione astratta del trattamento elettronico delle loro informazioni. Le persone sono 
ormai conosciute da soggetti pubblici e privati quasi esclusivamente attraverso i dati che le riguardano, 
e che fanno di esse una entità disincarnata. Con enfasi riduzionista, per molti versi pericolosa, si dice 
che “noi siamo le nostre informazioni”. La nostra identità viene così affidata al modo in cui queste 
informazioni vengono trattate, collegate, fatte circolare. Proprio da qui nascono le nuove esigenze di 
tutela. Si invoca da tempo un habeas data, indispensabile sviluppo di quell’habeas corpus dal quale si 
è storicamente sviluppata la libertà personale». S. Rodotà, Discorso del prof. Rodotà di presentazione 
della relazione per l’anno 2001, 8 maggio 2002, https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-
/docweb-display/docweb/3541955, consultato il 5 luglio 2025. 
451 Tuttavia, non tutti concordano su questa doppia declinazione della privacy, poiché la ritengono un 
dettaglio in un sistema molto più ampio, che comprende implicazioni personali, etiche e politiche. «We 
have a right to privacy, but it is neither a right to control personal information nor a right to have 
access to this information restricted. Instead, it is a right to live in a world in which our expectations 
about the flow of personal information are, for the most part, met; expectations that are shaped not only 
by force of habit and convention but a general confidence in the mutual support these flows accord to 
key organizing principles of social life, including moral and political ones. This is the right I have called 
contextual integrity, achieved through the harmonious balance of social rules, or norms, with both local 
and general values, ends, and purposes. This is never a static harmony, however, because over time, 
conditions change and contexts and norms evolve along with them». H. Nissenbaum, Privacy in 
Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life, Stanford University Press, Stanford, 2010, 
p. 231. 
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essendo tali, si potrebbero venire a creare dei corpi elettronici fittizi o probabilistici 

che, simulando la persona, mettono in crisi l’impianto teorico di Rodotà452. 

 

2. Il valore dei singoli dati in rapporto al “corpo digitale” 
 

Nel secondo capitolo, è stato esplicitato il significato di docusfera come l’insieme di 

tutte le registrazioni degli atti umani, mentre l’infosfera è stata rappresentata come la 

loro trasformazione in “informazione”, capace di veicolare un determinato sapere. 

Nello specifico di questo paragrafo, tale incremento di conoscenza, viene riferito alla 

persona e alle sue caratteristiche, in modo da far emergere la correlazione fra i singoli 

dati che compongono la persona digitale, la totalità delle informazioni in essa 

contenute e la persona reale. 

 

2.1.  Da cosa è composto il corpo elettronico 
 

In linea generale, si potrebbe sostenere che il corpo elettronico sia formato da tutti i 

dati, le interazioni e le attività di una persona, presenti sul web e su ogni piattaforma 

digitale. Ora, se si ripercorre quanto scritto nel secondo capitolo circa le differenze fra 

infosfera e docusfera, tale affermazione può essere adeguatamente approfondita. 

Da un lato, il corpo elettronico presenta informazioni vere e proprie, riguardanti le 

caratteristiche della persona, i movimenti economici, i vari account su diversi siti, la 

salute, la carriera etc. Dall’altro, invece, vi sono azioni svolte nel mondo reale che 

vengono registrate e “congelate” nel web oppure attività che avvengono direttamente 

nel mondo digitale. Si pensi, ad esempio, ai video o alle fotografie caricate sui social 

media o alla cronologia di ricerca, ai commenti e alle reazioni con cui gli utenti 

interagiscono fra di loro. Tutte queste tracce, qualunque cosa descrivano, prese 

complessivamente, costituiscono il corpo digitale della persona che le crea e immette 

nel web. Di conseguenza il termine “corpo”, in questo ambito, non è affatto la 

trasposizione del corpo fisico nel digitale, ma molto di più. Questo termine, infatti, 

                                                
452 I corpi fittizi si potrebbero altresì interpretare come persone imposte da terzi, dando così nuova linfa 
alla concezione di Solove e aprendo la strada ad un suo aggiornamento, ma sempre in direzione della 
tutela della privacy. 
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sotto certi punti di vista, assume un significato simile a quello dell’espressione “corpo 

diplomatico” o “corpo di scritti”, ossia indica tutta una serie di elementi differenti, ma 

riuniti in un sostrato comune. Così come il corpo diplomatico ha come riferimento una 

data nazione e quello bibliografico l’autore degli scritti, il corpo elettronico ha come 

referente unico il soggetto a cui tutti questi elementi si riferiscono, poiché sono in 

grado di identificarlo. 

Interpretato in questo modo, il corpo elettronico non può essere considerato un 

semplice avatar della persona, attraverso il quale si vive e opera nel mondo virtuale, 

ma una sorta di “continuo” della persona stessa. Proprio per questa ragione, il modo 

in cui il corpo digitale è trattato, si riflette sulla vita reale e sul benessere generale 

dell’utente. 

Se, tuttavia, si volesse tracciare un quadro delle differenze e delle somiglianze fra 

l’identità personale digitale in senso stretto e il corpo elettronico453, si dovrebbero 

anzitutto distinguere tracce esterne e tracce interne. Infatti, l’identità digitale, è 

l’insieme dei dati che riguardano direttamente la persona come le informazioni 

anagrafiche, economiche, comportamentali e tutto ciò che la indentifica in modo 

chiaro454. Se si segue questo ragionamento, si riescono allora a distinguere dati esterni 

e interni all’identità personale, ossia informazioni strettamente legate ad essa e altre 

che ne indicano piuttosto la dimensione sociale. Fra le prime vi sono, ad esempio, il 

nome, l’età, il sesso e la descrizione fisica; invece, i dati di natura economica, sociale, 

sanitaria o ideologica come il numero di cellulare, l’indirizzo di casa, il tipo di lavoro, 

le credenziali bancarie, le idee politiche o eventuali patologie sono, in un certo senso, 

estrinseci rispetto all’individuo. 

Dal punto di vista giuridico, tuttavia, alcuni autori riprendono questa differenziazione 

fra interiorità ed esteriorità, proponendo una differente classificazione. Secondo questa 

prospettiva, la nozione estrinseca di identità personale, sarebbe funzionale 

                                                
453 Rodotà, a prima vista, pare equiparare i due termini, anche se nel più ampio contesto dei suoi scritti, 
la sua definizione di identità è più ampia di quella considerata in questa tesi. «La necessità di una tutela 
forte del corpo fisico, dunque, fa parte della tradizione giuridica e civile dell’Occidente. Però non c’è 
ancora altrettanta sensibilità per il “corpo elettronico” che pure rappresenta oggi la nostra identità». S. 
Rodotà, Intervista su privacy e libertà, Laterza, Roma-Bari, 2005, p. 121. 
454  «Alla locuzione “identità personale” possono essere attribuiti vari significati, che ruotano tutti 
attorno ad un unico denominatore: l’identità personale è la formula che riassume ciò che rende una 
persona ciò che essa è». G. Pino, L’identità personale in (a cura di) S. Rodotà – M. Tallacchini, Trattato 
di Biodiritto. Ambito e fonti del biodiritto, Giuffrè Editore, Milano, 2010, p. 297. 
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all’identificabilità da parte del potere pubblico e includerebbe i tratti esteriori della 

persona, come il nome, le caratteristiche somatiche, ma altresì l’indirizzo di residenza. 

Al contrario, i tratti sostanziali ed intrinseci dell’identità sarebbero quelli che fanno sì 

che la persona sia sé stessa e riguarderebbero le sue convinzioni, appartenenze ed 

esperienze, elementi che costituiscono un bene in sé da tutelare 455 . In questa 

interpretazione, dunque, si annoverano tra gli attributi esteriori non solo l’indirizzo, 

ma anche il nome, l’altezza e il sesso, il che può risultare problematico sotto certi 

aspetti. Il pregio di questa prospettiva, tuttavia, è quello di sottolineare che vi siano dei 

tratti che rendono la persona inequivocabilmente “sé stessa” e che, di conseguenza, 

esista un nucleo immutabile e unico che rende tale persona assolutamente differente 

da tutte le altre456. 

Sul tema, il filosofo francese Paul Ricoeur ha proposto una riflessione volta a 

valorizzare sia gli aspetti immutabili dell’identità sia quelli soggetti a cambiamento. 

Egli discute, infatti, dell’identità personale considerandola contemporaneamente 

“medesimezza” e “ipseità”. Il primo termine, si riferisce a quei tratti che permangono 

nel tempo e che restano immutati durante tutto il corso della vita, non potendo essere 

modificati né dalla volontà personale né dagli altri457. Il secondo, invece, è l’identità 

voluta, è il riconoscimento del proprio essere sé stessi e al contempo diversi dall’altro. 

L’ipseità riguarda, cioè, quegli aspetti che possono mutare nella persona, ma 

contemporaneamente si riferisce alla capacità di restare fedeli a sé stessi e alla parola 

data, nonostante tutti i cambiamenti che possano accadere. Di conseguenza, l’ipseità è 

sostanzialmente legata all’alterità e alla capacità di riconoscere e presentare il proprio 

ipse, al di là del passare del tempo e dell’invecchiamento458. Ciò significa riconoscere 

                                                
455 Tale tutela è altresì riconosciuta da un pronunciamento della Corte costituzionale del 1994. G. Pino, 
L’identità personale in (a cura di) S. Rodotà – M. Tallacchini, Trattato di Biodiritto. Ambito e fonti del 
biodiritto, Giuffrè Editore, Milano, 2010, pp. 300-301. 
456 Si veda nello specifico il paragrafo 3.1 del primo capitolo. 
457 Ricoeur parla della medesimezza ponendo un’analogia con l’identità numerica: «La mêmeté est un 
concept de relation et une relation de relations. En tête, vient l’identité numérique: ainsi, de deux 
occurrences d’une chose désignée par un nom invariable dans le langage ordinaire, disons-nous 
qu’elles ne forment pas deux choses différentes mais “une seule et même” chose. Identité, ici, signifie 
unicité». P. Ricoeur, Soi-même comme un autre, Éditions du Seuil, Parigi, 1990, p. 140. 
458 «Tra gli eccessi dell’esaltazione e dell’insignificanza dell’io, la stima di sé, che Ricoeur propone, 
rappresenta l’equilibrio di un soggetto che, grazie al confronto con gli altri e con la società, si riconosce 
degno di stima come lo sono ai suoi occhi gli altri con cui viene in contatto (non si avrebbe stima per 
gli altri se non la si avesse per sé), in quanto capace di riconoscersi come ipse al di là delle sue 
trasformazioni nel tempo, nonché di mantenere la parola data. Non si avrebbe società se non vi fosse 
l’implicito riconoscimento della capacità di mantenere la parola e che dunque l’io e il tu saranno domani 
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un principio di permanenza nell’essere umano, che a prescindere dal passare degli anni, 

rimane sempre “quella” stessa persona459. 

Dunque, anche tralasciando la differente classificazione fra informazioni esterne ed 

interne, non si può fare a meno di riferirsi a tale nucleo di permanenza, che oggigiorno 

viene problematizzato da alcune riflessioni che tendono ad interpretare l’identità 

prevalentemente come un costrutto sociale e culturale. In tal caso, non si potrebbe 

nemmeno parlare di identità digitale, ma solamente di alter-ego virtuale. Infatti, 

l’identità esprime il riferimento ad una persona umana realmente esistente e con 

determinate caratteristiche, mentre l’alter-ego, proprio in quanto “altro da sé”, è creato 

dalla persona per rispecchiare i suoi desideri e non la verità460. 

Ciò detto, diviene chiaro come il corpo elettronico, invece, abbia un’estensione molto 

più ampia rispetto a quella dell’identità personale, poiché non solo la contiene, ma 

altresì incorpora tutti e singoli gli atti della persona registrati sul web461. 

Da ciò, si evince che il corpo elettronico non sia qualcosa di statico, ma di 

profondamente dinamico e in continua espansione, ogniqualvolta il web riesce a 

catturare e archiviare un tratto dell’umano. Per questa ragione, Rodotà ritiene che il 

corpo sia “permanentemente incompiuto”, ossia sempre capace di aggiungere parti a 

sé stesso, come se si trattasse di un puzzle a cui mancano continuamente dei tasselli 

per poterne avere una compiuta visione d’insieme462. 

                                                
gli stessi che oggi interagiscono». G. P. Di Nicola, A proposito della reciprocità in Paul Ricoeur in (a 
cura di) D. Iannotta, Paul Ricoeur in dialogo. Etica, giustizia, convinzione, Effatà, Torino, 2008, p. 57. 
459 Per dirla con le parole del filosofo francese, tale persona mantiene un “carattere”; termine utilizzato 
nella stampa per designare una forma invariabile. P. Ricoeur, Soi-même comme un autre, Éditions du 
Seuil, Parigi, 1990, pp. 141-143. 
460 È stato affermato, pertanto, un diritto all’identità personale e alla corretta rappresentazione della 
propria immagine, che trova supporto in particolare nel GDPR, grazie al quale l’identità viene collegata 
al controllo che l’individuo esercita sulle informazioni. Tale controllo, può avvenire attraverso la 
rettifica, l’aggiornamento, la cancellazione dei dati, nonché grazie alla possibilità di opporsi a 
trattamenti automatizzati. Il diritto all’identità personale, in questa prospettiva, non si limita perciò a 
salvaguardare la persona da rappresentazioni errate, ma include altresì il controllo sulla costruzione 
della propria immagine e la scelta di selezionare quali dati “rivelare” o meno. G. Pino, L’identità 
personale in (a cura di) S. Rodotà – M. Tallacchini, Trattato di Biodiritto. Ambito e fonti del biodiritto, 
Giuffrè Editore, Milano, 2010, pp. 302-303. 
461 Per fare un esempio, si potrebbe dire che la cronologia delle ricerche e le passwords utilizzate 
facciano parte del corpo elettronico, ma non dell’identità personale. Al massimo, la cronologia indica 
le preferenze personali riconducibili all’identità, ma non direttamente quest’ultima. 
462 S. Rodotà, Il corpo giuridificato in (a cura di) S. Canestrari – G. Ferrando – C. M. Mazzoni – S. 
Rodotà – P. Zatti, Trattato di Biodiritto. Il governo del corpo, Giuffrè Editore, Milano, 2011, p. 63. 
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Tuttavia, c’è da chiedersi quale rapporto vi sia fra questi frammenti e la verità della 

persona, ossia se il corpo elettronico possa legittimamente contenere anche 

informazioni false. La questione centrale, pertanto, non è quella di stabilire se in esso 

vi siano effettivamente dati erronei, ma piuttosto se tali dati possano essere considerati 

eticamente e giuridicamente sue parti e, di conseguenza, posti sotto la medesima  tutela 

dei dati verificati.  

Nel capitolo precedente463, nel contesto della registrazione massiva degli atti umani da 

parte dei dispositivi, si era sottolineato come i dati falsi o inesatti costituissero una 

sorta di “spazzatura digitale”. Tali dati imprecisi o erronei, a prescindere dai danni che 

comportano all’utente una volta utilizzati per profilarlo, non possono assolutamente 

essere considerati parti del corpo elettronico. Se così non fosse, sarebbe come 

affermare che una data esperienza di un soggetto possa essere vissuta anche da un altro 

o che i dati biometrici dell’uno siano intercambiabili con quelli di un individuo simile. 

Pertanto, siccome ciascun corpo elettronico è relativo ad una singola ed unica persona 

umana, la tutela di quest’ultima passa anche attraverso la protezione del corpo 

elettronico464, come si vedrà a breve. Se questa tutela venisse estensa anche ai dati 

falsi, non avrebbe alcuna ragion d’essere il diritto alla rettifica o all’oblio e nemmeno 

quello alla salvaguardia della reputazione465. 

 

2.2.  Corpo elettronico: mera somma di dati? 
 

Nel paragrafo precedente, il corpo elettronico, è stato definito come l’insieme di tutti 

i dati di una persona presenti in Internet. Per utilizzare un termine del lessico 

informazionale di Floridi, si potrebbe dire che il corpo elettronico sia un vero e proprio 

                                                
463 Si veda il paragrafo 2 del capitolo 2. 
464 «Ebbene, paradossalmente, salvaguardia dell’integrità dell’identità, e quindi della persona, sarebbe 
proprio considerare il corpo elettronico alla stregua di quello fisico, estendendo ad esso, con le dovute 
differenze, le medesime tutele, considerazione e cura, educandosi alla responsabilità di questa 
espansione di possibilità e dei sensi, che diventa, piuttosto che del fisico, una protesi della mente, 
affinché anche il corpo elettronico abbia un’anima umana». G. Bianchi Clerici, Corpo elettronico e 
tecnologie informatiche, intervento presso il convegno “Uomini e macchine”, 30 gennaio 2018, Roma, 
https://www.garanteprivacy.it/documents/10160/0/Convegno+Uomini+e+Macchine+-
+Intervento+di+Giovanna+Bianchi+Clerici. 
465 Difatti, il «corpo elettronico e la sua gestione rimangono nella sfera giuridica della persona» e 
pertanto ad essa si devono riferire anche dal punto di vista veritativo. S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, 
Roma-Bari, Laterza, 2012, p. 159. 
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inforg, ossia un fascio di informazioni o di atti registrati che possono essere resi tali466. 

Tuttavia, ci si potrebbe chiedere, anche in virtù dell’analogia che viene fatta fra corpo 

elettronico e l’integralità della persona umana e delle sue dimensioni, se tale corpo sia 

composto esclusivamente da una somma addizionale di dati o se vi sia un’eccedenza 

da considerare. Se si rimane legati alla suddetta analogia, la risposta corretta alla 

questione sarebbe la seconda. Infatti, così come la persona è molto di più di ciò che 

mostra e delle sue esperienze, allo stesso modo il corpo elettronico ha un’estensione 

maggiore rispetto ai singoli dati “visibili” che lo compongono. 

In precedenza, si è sottolineato come le attuali capacità algoritmiche, partendo da un 

set di dati, permettano di dedurne degli output non immediatamente intuibili dal solo 

training di partenza. Questo avviene perché, attraverso il rinvenimento di determinate 

correlazioni fra gruppi selezionati di dati, si è in grado di pervenire ad un aumento di 

conoscenza circa la persona profilata attraverso gli algoritmi stessi467. 

Ora, vi è da domandarsi, quale sarebbe il risultato se tale possibilità di correlazione 

venisse applicata all’intero corpo elettronico, piuttosto che ad un ristretto gruppo di 

dati. Se, grazie alle odierne tecniche di lettura e di elaborazione, si riuscissero a 

scoprire ulteriori elementi, allora risulterebbe evidente come il contenuto del corpo 

elettronico ecceda ciò che vi è semplicemente archiviato. Ad esempio, la cronologia 

di ricerca, unita alle preferenze di lettura, potrebbe portare ad identificare tratti della 

persona che non vi figurano direttamente, come i gusti letterari e gli hobbies468. 

Dunque, il corpo elettronico ha una natura paradossale e duplice poiché da un lato è 

quel fascio di informazioni di cui è già stato ampiamente detto, dall’altro alcune “fibre” 

di questo fascio sono nascoste, ma possono essere portate alla luce nel suddetto modo. 

In termini aristotelici, si potrebbe sostenere che il corpo elettronico è “in potenza” per 

due differenti tipi di motivazione. Anzitutto perché, come è già stato sottolineato, non 

                                                
466  Floridi, al contrario, riferisce esplicitamente il termine all’uomo, poiché lo considera un ente 
informazionale, che scambia dinamicamente dati con l’ambiente circostante, con l’intelligenza 
artificiale e con gli altri inforg. L. Floridi, Il verde e il blu, Raffaello Cortina, Milano, 2020, p. 149. 
467 Tale aumento di conoscenza, tuttavia, risulta sempre legato ai frammenti della persona rappresentati 
dai dati e, pertanto, può portare ad errori o a risultati superficiali. 
468 «[…] companies can classify consumer preferences through the use of profiling algorithms. These 
algorithms mine large, disparate datasets for patterns and correlations and sort subjects into groups 
and categories. Such digital databases allow for the construction of inclusive and persistent records of 
individual habits, demographic information, beliefs, preferences, or psychological behavior». A. Tamò-
Larrieux, Designing for Privacy and its Legal Framework: Data Protection by Design and Default for 
the Internet of Things, Springer, Cham, 2018, p. 3. 
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essendo mai totalmente compiuto è sempre suscettibile di ricevere nuove informazioni. 

In secondo luogo, perché vi sono dati sotterranei che necessitano di altri dati per poter 

essere dedotti e scoperti; perciò, la loro presenza nel corpo elettronico è potenziale dal 

punto di vista della visibilità effettiva. 

Infatti, come argomenta lo studioso brasiliano Iuri Bolesina, nell’identità virtuale sono 

presenti dati di diversa natura, come quelli soggettivi, identificativi e comportamentali, 

ma anche dati “derivati”, ossia dati calcolati analiticamente da terzi al fine di creare 

un profilo il più possibile completo della persona469. 

 

3. Dignità umana e dignità del “corpo digitale” 
 

La tutela dei dati di una persona e, dunque, della sua identità virtuale e del suo corpo 

elettronico, oltre che essere sancita dal diritto alla personalità470, risulta essere un modo 

per rimarcare la centralità della persona stessa anche nel mondo virtuale. 

Come è stato accennato nel primo capitolo, la dignità umana, intesa in senso 

ontologico, è l’elemento fondante della tutela dei dati. Se, tuttavia, questo 

ragionamento vale per gruppi di dati o per l’identità digitale, a maggior ragione dovrà 

essere valido per l’intero corpo elettronico, in quanto racchiude tutte le dimensioni 

della vita della persona. Dunque, la dignità di tale corpo passa inevitabilmente 

                                                
469 Sebbene Bolesina parli esplicitamente di “identità virtuale”, in realtà, proprio per l’ampiezza dei dati 
in essa contenuti, si può sostituire tale termine con “corpo elettronico”, che è stato definito, per 
l’appunto, come l’insieme di tutti i dati di una persona presenti sul web. «Essa identidade [quella 
virtuale] é formada pela confluência dos dados de identificação (nome, data e local de nascimento, 
número de telefone, filiação, profissão, etc.), de feição subjetiva (opiniões, veiculação da intimidade, 
sites e informações que são marcadas como positivas/negativas e/ou compartilhadas, etc.), de 
comportamento (histórico de navegação, de negócios, de geolocalização, notícias, fotografias em 
eventos, etc.) e de dados derivados (dados calculados por terceiros de modo analítico que geram uma 
espécie de perfil comportamental – quem é e o que (não) gosta – de alguém baseado em sua conduta 
online)». I. Bolesina, Direito à extimidade: As inter-relações entre identidade, ciberespaço e 
privacidade, Empório do Direito, Florianópolis, 2017, p. 131. 
470 Va ricordato, infatti, che «il diritto alla protezione dei dati personali tutela l’informazione riferita o 
riferibile all’individuo. Non tutela la personalità nel suo complesso. Protegge il frammento, non 
l’insieme. La tutela dell’individuo nel suo complesso è invece affidata in Italia principalmente al diritto 
all’identità personale». G. D. Finocchiaro, Il quadro d’insieme sul regolamento europeo sulla 
protezione dei dati personali in (a cura di) G. D. Finocchiaro, Il nuovo regolamento europeo sulla 
privacy e sulla protezione dei dati personali, Zanichelli, Torino, 2017,  p. 3. 
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attraverso quella della persona umana, senza la quale le sue rappresentazioni virtuali 

non potrebbero essere coperte da tale principio471. 

L’insistenza di alcuni autori, fra i quali spicca Rodotà, sul tema della protezione 

giuridica del corpo elettronico nasce, in primo luogo, dall’esigenza di tutelare 

l’integralità della persona umana472. In questa prospettiva, infatti, il digitale non può 

essere considerato come una dimensione a sé stante, che riguarda l’uomo solo 

tangenzialmente, ma come un unico sistema, che comprende anche l’ambiente fisico. 

Tale continuum include, nello specifico, il corpo elettronico, proprio perché da un lato 

viene incrementato dall’attività digitale e dall’altro da ciò che si compie o avviene nel 

mondo reale. Detto in altro modo, siccome partendo dal corpo elettronico si può essere 

capaci di ricostruire “l’integrità della persona umana” tramite il ricongiungimento 

della fisicità con la virtualità, diventa impellente la sua salvaguardia473. In tal modo, il 

corpo elettronico è divenuto a pieno titolo parte della dimensione umana e, in quanto 

profondamente legato ad essa, ha una sua propria dignità, benché derivata474. 

A questo punto, diventa necessario tentare un ricongiungimento fra le due concezioni 

della dignità già esposte, ossia quelle della dotazione e quelle della prestazione. Infatti, 

se prima la preoccupazione principale era di stampo etico-filosofico, ora la questione 

si allarga altresì al campo giuridico, ove la tutela del corpo elettronico deve essere 

assicurata tramite appositi strumenti475. Questa operazione contribuisce a fornire una 

giustificazione al contempo pratica e teorica della protezione dei dati, oltre che gettare 

luce sulla classica problematica della conflittualità fra diritti che nascono dal principio 

della dignità.  

                                                
471 Tale dignità, non è annullata nemmeno dalla morte della persona, altrimenti, se così fosse, il suo 
corpo elettronico potrebbe essere violato senza problemi, in quanto le conseguenze di tale violazione 
non avrebbero ripercussioni nel mondo reale (o, per lo meno, non le avrebbero sulla persona defunta, 
se non in termini reputazionali). 
472 «Possiamo in effetti parlare di una rivincita del corpo fisico, di un suo ritorno alla ribalta proprio nel 
momento in cui sembrava soppiantato dal corpo virtuale, “elettronico”. L’incontro tra corpo fisico e 
tecnologie d’avanguardia è stato alla base di questa nuova attenzione proprio nel momento in cui 
l’esperienza mostrava i limiti dell’identificazione elettronica». S. Rodotà, Intervista su privacy e libertà, 
Laterza, Roma-Bari, 2005, p. 122. 
473 S. Rodotà, La rivoluzione della dignità, La Scuola di Pitagora, Napoli, 2013, p. 33. 
474 Secondo Rodotà, «[…] non vi sono più oggetti distinti della tutela, ma un oggetto unico: la persona 
nelle diverse sue configurazioni, via via determinate dal suo rapporto con le tecnologie, che non sono 
soltanto quelle elettroniche». S. Rodotà, Il diritto di avere diritti, Laterza, Roma-Bari, 2013, p. 318 
475 Ciò non significa, tuttavia, che l’etica e la filosofia passino qui in secondo piano, ma semplicemente 
che queste due discipline vadano ora ad interagire con la legislazione, per trovare adeguati dispositivi 
di tutela.  
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Come sottolinea Francesco Viola: 

 
«La dignità si può rapportare ai diritti in tre modi principali: 1) come loro fondamento; 2) 

come fonte per determinare il loro contenuto; 3) come criterio di misura nel bilanciamento, 

cioè nella pratica dei diritti. La concezione giuridica della dignità tende a concentrarsi sugli 

ultimi due aspetti»476 

 

Dunque, la dignità è ciò che fonda i diritti della persona, i quali sono come delle 

manifestazioni concrete della dignità stessa e, pertanto, non possono contraddirla477. 

Per evitare questa fallacia, la dignità si pone altresì come giustificazione del loro 

contenuto, ossia come ciò che non indica semplicemente la presenza di diritti, ma in 

particolare il loro “che cosa”. In terzo luogo, nelle svariate situazioni dell’esistenza, 

alcuni diritti possono risultare più rilevanti di altri oppure non essere considerati come 

degli assoluti478. È il caso, ad esempio, del già citato diritto alla privacy, che si vede 

spodestato, in alcuni casi, dal diritto alla sicurezza 479 , nello specifico nella sua 

accezione pubblica, o da quello alla salute. 

La tutela del corpo elettronico, in questa prospettiva, trova nella dignità non solo il suo 

fondamento teorico-pratico, come fra poco si vedrà, ma altresì il suo pieno contenuto. 

Infatti, un trattamento degno, implica la riservatezza sulle informazioni da cui è 

composto, l’autonomia dell’utente nella sua gestione, il consenso circa l’uso di alcuni 

                                                
476 F. Viola, Lo statuto normativo della dignità umana in (a cura di) A. Abignente – F. Scamardella, 
Dignità della persona. Riconoscimento dei diritti nelle società multiculturali, Editoriale Scientifica, 
Napoli, 2013, p. 291. 
477 «Sul piano della considerazione sociale e della tutela questa dignità si traduce nel riconoscimento o 
nell’attribuzione di diritti. Questi si basano sul principio che a tutti gli uomini si deve uguale 
considerazione e rispetto, sicché i diritti debbono essere ugualmente riconosciuti e distribuiti. Qui già 
siamo sul piano della prestazione, perché i diritti non sono entità ontologiche, ma sono pretese legittime 
a cui corrispondono garanzie e tutele giuridiche». F. Viola, I volti della dignità umana in (a cura di) A. 
Argiroffi – P. Becchi – D. Anselmo, Colloqui sulla dignità umana, «Atti del convegno internazionale, 
Palermo ottobre 2007», Aracne, Roma, 2008, p. 107. 
478 GDPR, premessa 4. 
479 Tuttavia, alcuni autori, più che parlare di bilanciamento fra sicurezza e privacy, ritengono che sia 
meglio discutere delle sinergie fra questi due diritti, ponendo la protezione dei dati come componente 
imprescindibile della sicurezza: «[…] essenziale che, a prescindere dalle strategie e misure di contrasto 
alle singole minacce […], vi sia una compiuta, lungimirante e puntuale strategia di controllo della 
generazione, della raccolta e dei trasferimenti di dati. Occorre, cioè, maturare la consapevolezza che la 
data protection non è affare solo connesso alla tutela dei diritti e delle libertà individuali ma anche pietra 
angolare della sicurezza collettiva». D. A. Fumagalli, Il nuovo spazio tra dimensione analogica e 
digitale. Riflessioni su sicurezza, libertà e un caso pratico: l’online advertising e Myntelligence in 
Ciberspazio & Diritto, vol. 20, n. 63, 2019, p. 501. 
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dei suoi dati e l’illegittimità di trattamenti algoritmici che rendono i tratti della persona 

delle premesse di un sillogismo480, volto ad approfondirne la conoscenza per scopi 

economici o fraudolenti o per molti altro ancora.  

Tuttavia, per raggiungere tutti questi obbiettivi, è necessario che la dignità venga 

riconosciuta anche dalla legislazione poiché, se rimanesse legata solo all’ambito della 

riflessione sul suo statuto ontologico, non potrebbe divenire quel fondamento pratico 

di cui è già stato detto pocanzi. Di conseguenza, è proprio in questo riconoscimento 

che risiede la possibilità che la dignità venga protetta dalla giurisprudenza e che da 

essa fioriscano i diritti della persona481. L’integrazione fra la teoria della prestazione e 

quella della dotazione, però, non comporta un capovolgimento di causa efficiente, in 

quanto la dignità ontologica rimane l’unico fondamento da cui scaturisce il suo 

inquadramento legislativo482 . Infatti, le costituzioni e le normative non inventano 

qualcosa di nuovo quando parlano della dignità né la conferiscono quando diventano 

effettive, ma riconoscendo la sua presenza divengono atte a proteggerla nella società. 

In tal modo, il diritto alla protezione del corpo elettronico viene garantito 

esecutivamente, stabilendo che prestazioni la persona abbia diritto a ricevere e quali 

azioni non debba subire e perché. In seguito, fra queste ultime, dovrebbe essere 

stabilita una gerarchia di gravità, nella quale, ad esempio, trovi collocamento lo 

sfruttamento “economico” del valore che hanno i dati e il corpo digitale, proprio per 

le sue vaste dimensioni e per il fatto che molte volte ciò passi sotto traccia. 

 

 

 

 

                                                
480 Si pensi, per esempio, al controverso strumento del cookie wall e come crei problematiche dal punto 
di vista del libero consenso, violando così il GDPR. N. G. Kohne – M. Reed – J. Arlington – R. C. 
Kurzweil, Revisions to the EDPB Guidelines on Consent: 
Cookie Walls and Scrolling Through in Computer and Internet Lawyer, vol. 37, n. 9, 2020, pp. 3-4. 
481 Tale riconoscimento «è un dovere morale di giustizia […]. Il pieno adempimento di questo dovere 
di giustizia richiede che esso si manifesti anche nelle forme del diritto e della politica». F. Viola, Dignità 
umana, diritti e legge naturale in Prudentia Iuris, vol. 83, 2017, p. 39. 
482 Questa «teoria integrata della dignità» prevede che «della teoria della dotazione è irrinunciabile il 
principio che la dignità umana è propria di tutti gli esseri umani in quanto umani. Ciò conferisce alla 
dignità umana quell’universalità senza cui perderebbe di senso». F. Viola, I volti della dignità umana 
in A. Argiroffi – P. Becchi – D. Anselmo (a cura di), Colloqui sulla dignità umana, «Atti del convegno 
internazionale, Palermo ottobre 2007», Aracne, Roma, 2008, p. 107. 
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4. La monetizzazione dei dati come vendita di sé stessi 
 
“Information is the digital money of virtual society: soft value for a soft (virtual) society”483 
 

Con questa espressione, gli studiosi Arthur Korker e Micheal Weinstein sintetizzano 

bene due aspetti della società digitale, uno contenutistico l’altro qualitativo.  

La prima caratteristica del mondo dominato dalla tecnologia è quella di dissolvere il 

“corpo” dell’uomo, ossia l’interezza della sua persona, nel virtuale, trasformando la 

vita in un insieme di dati da archiviare, catalogare e conservare484. Tale procedimento, 

tuttavia, non è fine a sé stesso, ma mira a far fruttare in molteplici modalità ciò che 

viene raccolto e memorizzato. In questo modo, l’informazione si trasforma in denaro 

e, dunque, nel motore e nel contenuto specifico della società digitale. 

Il secondo aspetto, è la valutazione della qualità di una società di questo tipo, che viene 

definita “debole” proprio perché fondata su un valore, ossia la valuta informazionale, 

che diventa “soft” proprio perché perde il suo collegamento con l’umano. Detto in altro 

modo, tale “soft virtual society” viene costruita e alimentata da un “valore senza 

valore”, poiché privo di ciò che davvero conta: la persona umana. 

In questo paragrafo, si analizzerà in che cosa consista la monetizzazione e come 

avvenga, proponendo un argine a tale fenomeno, tramite una strategia basata su due 

livelli in sinergia fra loro. 

 

4.1.  Un caso emblematico di monetizzazione 
 

In precedenza, si è scritto di come la registrazione e archiviazione massiva di atti 

umani, che avviene nella docusfera, offra alla monetizzazione dei dati un grande 

capitale in cui investire. Questo capitale, oggigiorno, non è più costituito da oggetti 

fisici e nemmeno da servizi, la cui valenza economico classica passa in secondo piano, 

ma dal valore dei dati. In questo senso, ciò che le informazioni personali rivelano 

grazie alle potenzialità della profilazione, le trasformano altresì in un investimento sul 

                                                
483 A. Kroker – M. A. Weinstein, Data Trash. The Theory of the Virtual Class, New World Perspectives, 
Montreal, 1994, p. 147. 
484 «[…] the body becomes a passive archive to be processed, entertained, and stockpiled by the 
seduction apertures of the virtual reality complex». A. Kroker – M. A. Weinstein, Data Trash. The 
Theory of the Virtual Class, New World Perspectives, Montreal, 1994, p. 6. 
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futuro, sia perché si possono prevedere gli interessi dell’utente sia perché si scommette 

sulla continuità temporale degli interessi presenti485. Inoltre, ciò che risulta davvero 

sorprendente, è che la fruizione stessa di un servizio sul web generi ulteriori 

informazioni oltre a quelle cedute inizialmente per poterne usufruire. L’unione 

complessiva di tutti questi dati, contribuisce alla creazione di un profilo sempre più 

preciso della persona e permette di offrirle opportunità sempre più mirate e 

personalizzate. Vi è, dunque, sia un valore intrinseco del dato, in quanto bene 

fondamentale nella società dell’informazione, sia un valore correlato al suo contenuto 

e alle modalità in cui il dato stesso può essere utilizzato486. 

Si pensi, ad esempio, a come Facebook o piattaforme con contenuti simili, siano state 

e vengano tutt’ora pubblicizzate come totalmente gratuite487. Tale generica gratuità, 

tuttavia, è riferibile soltanto al denaro inteso nel senso classico e ad un pagamento 

diretto per poter usufruire dell’applicazione. Infatti, in modo subdolo, attraverso le 

molteplici modalità di reazione, come il like e il “cuore”, si viene a creare un’estesa 

economia che mette al centro il potere e il valore del dato. Reagire ad un determinato 

contenuto, non significa semplicemente esprimere una preferenza che poi verrà 

tracciata e archiviata, ma contribuire alla costruzione di un sistema molto più ampio, 

in cui i post circolano grazie al numero e alla tipologia di reazione. Inoltre, tale sistema 

si spinge al di là della stessa applicazione, in quanto i plugin di quest’ultima sono in 

grado di tracciare la navigazione degli utenti anche fuori da Facebook, oltre che essere 

elementi fondamentali del cosiddetto “open graph”. Tramite questo approccio, ogni 

interazione, condivisione o visita ad una pagina web, attraverso il plugin di Facebook, 

                                                
485 Le informazioni «valgono molto più del denaro perché ci parlano non di ciò che il consumatore ha 
ma di ciò che è, delle sue credenze, delle sue debolezze, delle sue speranze […] In questo quadro, la 
profila azione va concettualizzata come un fenomeno analogo alla borsa, dove si ammette senza 
difficoltà che si creano dei prezzi scommettendo sul futuro e sul comportamento degli esseri umani […] 
è molto più redditizia, perché […] si tratta […] di conoscere con esattezza i bisogni umani, diminuendo 
il rischio di impresa e massimizzando il profitto e l’automazione». M. Ferraris, Documanità, Laterza, 
Bari, 2021, pp. 61-62 
486 «Il dato, grazie alle modalità di trattamento ora possibili, ha aumentato esponenzialmente il proprio 
valore economico. Appare possibile così affermare un valore economico intrinseco del dato in quanto 
tale, ed un valore economico relativo alle informazioni che questo dato è portatore nel momento in cui 
esso si palesa verso terzi». S. Bonavita, Le ragioni dell’oblio in Ciberspazio e Diritto, vol. 18, n. 57, 
2017, p. 92. 
487 «La caratteristica di tutti questi servizi è quella di essere forniti senza la richiesta di un corrispettivo 
monetario. Il che ha fatto sostenere – per lungo tempo e chiudendo gli occhi alla realtà – che si trattasse 
di servizi “gratuiti”». G. Resta – V. Zeno-Zencovich, Volontà e consenso nella fruizione dei servizi in 
rete in Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 2018, p. 414 
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genera uno scambio e una fusione di informazioni personali e non, riguardanti 

l’utente488. È proprio tale dinamica, che costituisce l’aspetto economico di queste 

piattaforme, le quali contribuiscono alla costruzione di un’economia dei like489, in cui 

è la persona stessa a diventare il prezzo da pagare per ottenere un “servizio” 490. Sul 

tema, inoltre, alcuni autori hanno sollevato dei dubbi circa l’interpretazione della 

cessione dei dati come un legittimo corrispettivo del servizio offerto, appellandosi 

altresì ad alcune sentenze emesse dai Giudici del Consiglio di Stato491. 

Tuttavia, queste considerazioni, vanno ponderate con quanto accaduto alla fine del 

2023 per decisione degli amministratori di Facebook. Meta ha, infatti, introdotto il 

modello pay or consent per tutte le sue piattaforme, in risposta alle normative europee 

                                                
488 «Facebook’s Like button is part of the Social Plugins which allow webmasters to exchange data with 
the platform and leverage Facebook’s social graph. This social graph is a representation of people and 
their connections to other people as well as objects within the platform and poses a key asset for 
Facebook. With the launch of the first version of the Open Graph […] the platform opened up their 
social graph for external content by providing a way for webmasters to integrate any page outside 
Facebook into the graph. This integration is mainly facilitated through the introduction of Social 
Plugins, including the external Like button, to enable a personalised, social experience of the web. The 
plugins allow for a controlled way of exchanging preformatted data between Facebook and the external 
web as they enable data flows from and to the platform through actions such as liking or by showing 
which users have engaged with the website or its content within Facebook. These features play an 
important role in Facebook’s strategy of ‘building a web where the default is social’ as the Open Graph 
and Social Plugins mediate the connections between the platform, external websites and users through 
platform-specific activities». C. Gerlitz – A. Helmond, The Like Economy. Social Buttons and the Data-
intensive Web in New Media & Society, vol. 15, n. 8, 2013, p. 1352. 
489 Tale economia, si differenzia da altre forme di monetizzazione, come quelle tramite cookie, poiché 
«this data collection in the back end can be connected to the platform’s social graph, merging two 
sources of user data together that had not previously been connected. Facebook’s expansion into the 
web does not only come with implications for an understanding of the social web and its economic 
affordances, but also contributes to a new perspective on the fabric of the web. What emerges, when 
exploring the connections between websites forming through the presence of tracking devices, are 
clusters organised around major data analytics corporations like Google Analytics, Quantcast, 
Omniture and, most recently, Facebook». C. Gerlitz – A. Helmond, The Like Economy. Social Buttons 
and the Data-intensive Web in New Media & Society, vol. 15, n. 8, 2013, pp. 1357-1358. 
490 Rodotà ritiene che tale trasformazione sia una mercificazione dell’umano, segnalando il rischio che 
i dati, da diritto fondamentale, divengano un semplice «titolo da scambiare sul mercato». S. Rodotà, 
Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Laterza, Bari-Roma, 1997, p. 
155. 
491 «I dati personali che gli utenti forniscono a Facebook per utilizzare il servizio sono o non sono un 
corrispettivo del servizio? Neppure la lettura della sentenza [del Consiglio di Stato del 29 marzo 2021, 
n. 2631] in commento consente di rispondere alla domanda. La contestazione dell’Autorità Garante 
della concorrenza e del mercato relativa all’ingannevolezza della qualificazione del servizio come 
gratuito da parte di Facebook sembra, a ben vedere, ritenuta dai Giudici del Consiglio di Stato, fondata 
più sul fatto che, per un verso o per l’altro, Facebook trarrebbe un beneficio economico dallo 
sfruttamento commerciale dei dati degli utenti che sul fatto che tali dati personali rappresentino il 
corrispettivo del servizio». I Giudici, infatti, hanno ritenuto che i dati personali dovuti per iniziare il 
servizio, venissero in seguito utilizzati per fini commerciali all’insaputa dell’utente. G. Scorza, 
Facebook non è gratis? in Diritto di Internet, n. 3, 2021, p. 567. 
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ed, in particolare, al Digital Markets Act. A seguito di questo aggiornamento, l’utente 

si trova costretto a scegliere se pagare una determinata cifra al mese per evitare le 

inserzioni pubblicitarie oppure continuare ad utilizzare il proprio account 

gratuitamente, ma con la monetizzazione dei dati al fine di personalizzare la pubblicità. 

Come si nota, non vi è una terza opzione; o meglio, quest’ultima risulta essere 

l’abbandono definitivo della piattaforma.  

Oltre alla discussa e presunta legittimità e conformità alle norme europee che tale 

provvedimento pone, vi è altresì un’ulteriore ambiguità. Apparentemente, sembra che 

il pagamento in denaro blocchi qualsiasi tipo di utilizzo dei dati personali per scopi di 

marketing e che quindi l’utente si trovi di fronte alla scelta di pagare, per la prima volta, 

in soldi veri al posto che rendere moneta le proprie informazioni. Tuttavia, si può 

dubitare del fatto che tale transazione economica ponga davvero un argine a qualsiasi 

monetizzazione del dato oppure che sia semplicemente un provvedimento incentrato 

sui dati utilizzati per le pubblicità personalizzate492. 

Alla fine del 2024, Meta ha deciso di abbassare i prezzi dell’abbonamento e di 

introdurre una (esplicita) terza via, in cui si utilizzano molti meno dati per addestrare 

l’algoritmo che seleziona le pubblicità da mostrare, a patto però che si accetti di vedere 

obbligatoriamente degli spot pubblicitari che interrompano momentaneamente la 

visione dei reel o dei post 493 . Tale terza opzione, può essere considerata 

quell’“alternativa equivalente e gratuita” richiesta dalla Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea nella sentenza Bundeskartellamt e, di seguito, dall’European Data Protection 

                                                
492 O meglio, su alcune pubblicità personalizzate, dato che alcuni contenuti promossi da creator e 
aziende possono ugualmente comparire nel feed, come dichiarato nell’informativa stessa. C. Ghidotti, 
Facebook e Instagram: abbonamento o pubblicità senza skip, 18 luglio 2025, https://www.punto-
informatico.it/facebook-abbonamento-pubblicita-senza-skip/, consultato il 20 luglio 2025. 
493 «While this new choice is designed to give people an additional control over their data and ad 
experience, it may result in ads that are less relevant to a person’s interests. That means people will 
see ads that they don’t find as interesting. This drop in relevance is inevitable given that drastically 
reduced data is being used to show these less personalized ads to people. In a low data environment, 
we will also introduce ad breaks to allow advertisers to connect with a wider audience. This means that 
some of the ads people will see in the less personalized ads experience will be unskippable for a few 
seconds. Such ad breaks are common across other services, and are already offered by many of our 
competitors. This change will help us continue to provide value to advertisers which ensures we can 
offer people a less personalized ads experience at no charge». Facebook and Instagram to Offer 
Subscription for No Ads in Europe, 12 novembre 2024, https://about.fb.com/news/2024/11/facebook-
and-instagram-to-offer-subscription-for-no-ads-in-europe/, consultato il 23 luglio 2025. 



             
 

 
                                                                                                                  

 199 

Board per far sì che le piattaforme offrano opzioni pienamente compatibili con il 

GDPR494. 

Tuttavia, anche quest’ultimo aggiornamento ha generato controversie e discussioni 

circa la sua sincera conformità al Regolamento 2016/679 e alle altre normative 

comunitarie. A gennaio del 2025, l’Ufficio europeo delle Unioni dei consumatori 

prende parte al dibattito sostenendo che, nonostante il nuovo provvedimento, le 

politiche di Meta continuino a violare la legge europea dei consumatori, il GDPR 

stesso e il Digital Markets Act. In particolare, per quanto riguarda il Regolamento, 

Meta lo violerebbe addirittura in molteplici punti, ossia circa il consenso libero e 

informato, il ritiro o la separazione del consenso stesso e la minimizzazione dei dati. 

Infatti, legare indissolubilmente il consenso alla pubblicità comportamentale, non 

permette una scelta veramente libera e nemmeno sufficientemente informata, in quanto 

sono assenti le caratteristiche specifiche di come ciò avvenga. Inoltre, tale libertà, 

diminuisce ulteriormente perché Meta non lascia nemmeno la possibilità di prestare 

un consenso separato per il trattamento dei dati sulle sue piattaforme e fuori da 

queste495. Stesso discorso si applica anche alla terza opzione proposta da Meta poiché, 

anche quest’ultima, descrive molto vagamente il tipo di dati raccolti e quando ciò 

avvenga. Infine, il colosso statunitense non indica alcuna restrizione circa il tipo di 

dati ottenuti o il limite temporale della loro conservazione496. 

Le violazioni del Digital Markets Act, invece, si concentrano in tre punti principali.       

Anzitutto, viene utilizzato un linguaggio ambiguo e la pagina dell’informativa è creata 

con un design e dei colori che possono ostacolare il libero consenso. Per esempio, 

                                                
494 Infatti, il fatto che certi portali prevedano il pagamento di un abbonamento o l’accettazione obbligata 
del trattamento dei dati personali contraddice il principio di liceità e correttezza previsto dal GDPR. 
«[…] al fine di garantire una scelta vera e propria ed evitare di porre gli utenti di fronte a una scelta 
binaria tra il pagamento di un corrispettivo e il consenso al trattamento per finalità di pubblicità 
comportamentale, i titolari del trattamento dovrebbero valutare la possibilità di offrire anche 
un’ulteriore alternativa gratuita (“alternativa gratuita priva di pubblicità comportamentale”)». EDPB, 
Parere 8/2024 sul consenso valido nel contesto dei modelli “consenso o pagamento” attuati dalle 
piattaforme online di grandi dimensioni, 17 aprile 2024, 
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-11/edpb_opinion_202408_consentorpay_it.pdf, p. 24. 
495 Si è visto, infatti, che Facebook può accedere altresì al tracciamento dei dati quando si consultano 
altri siti con il plugin della piattaforma.  
496 «[…] it is not clear whether information about the age, gender and location used for the purpose of 
ad personalisation is based on information provided by the user or inferred, or whether this is in-
platform data or off-platform data». Beuc, Beuc Assessment Of Meta’s Latest Pay-Or-Consent Policy 
For Facebook And Instagram Users, gennaio 2025, 
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2025-002_Meta_s_latest_pay-or-
consent_policy.pdf, p. 8. 
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Meta parla di “informazioni” in generale e non di “dati personali”, il che può generare 

l’impressione che non si parli di qualcosa di strettamente legato alla persona. Inoltre, 

l’uso del colore verde per il pulsante di accettazione del mantenimento della pubblicità 

comportamentale, può portare a non far considerare la suddetta terza opzione e ad 

indurre l’utente a dare a quel colore una valenza morale497. 

In secondo luogo, anche se l’utente decide di optare per quest’ultima, non riceve un 

servizio equivalente a quello che prevede la pubblicità comportamentale, ma piuttosto 

uno addirittura peggiore. Infatti, gli spot pubblicitari che compaiono nelle stories o nei 

reel non potendo essere saltati, interrompono la libera fruizione del servizio e, a lungo 

andare, stufano l’utente, tanto da farlo ritornare all’utilizzo pieno dei dati personali498. 

In terzo luogo, Meta oltre non chiedere il consenso per i dati personali che riceve da 

terze parti che utilizzano i suoi tools, li combina altresì con quelli che raccoglie tramite 

il consenso esplicito, così da personalizzare maggiormente l’esperienza dell’utente su 

entrambi i servizi. 

In definitiva, la monetizzazione dei dati effettuata da Meta, oltre che avvenire al di 

fuori delle piattaforme che possiede, si accompagna addirittura ad una transazione 

economica vera e propria che riguarda l’utilizzo dei dati per addestrare l’algoritmo che 

controlla le pubblicità. 

 

4.2.  Quali prospettive o possibili soluzioni? 
 

Sebbene quanto riportato finora sia soltanto una goccia in un mare molto più vasto, 

permette di rendersi conto di come la monetizzazione non sia localizzata in un sito 

piuttosto che in un altro, ma sia una pratica trasversale in un ecosistema basato 

sull’intreccio di molteplici piattaforme che collaborano fra loro per interessi diversi, 

ma convergenti. 

                                                
497 Il verde può far pensare, infatti, che quella sia l’opzione più corretta e affidabile. 
498 «Testing users’ response to this new feature, a PRWeek survey found that 51% of Instagram users 
would delete the app rather than use it with repeated ad breaks […] it seems likely that this is a practice 
that will encourage end users to abandon the degraded, less personalised service in favour of 
consenting to the tech giant’s use of personal data». Beuc, Beuc Assessment Of Meta’s Latest Pay-Or-
Consent Policy For Facebook And Instagram Users, gennaio 2025, 
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2025-002_Meta_s_latest_pay-or-
consent_policy.pdf, p. 8. 
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Tutto ciò, dovrebbe interpellare la coscienza degli utenti e farli riflettere su come 

difendersi da un sistema del genere, che scalfisce il senso originario del web e riduce 

la persona ad un “inquilino” in un edificio di cui non conosce nemmeno gli 

amministratori 499 . Ciò, ovviamente, non significa che l’impegno personale nel 

proteggere i propri dati sia l’unico strumento, ma che quest’ultimo diventi 

fondamentale soprattutto quando la legislazione fatica a offrire soluzioni 

proporzionate e aggiornate500. Detto altrimenti, è necessario sia un approccio bottom-

up sia uno top-down per fronteggiare adeguatamente le crescenti sfide poste dalla 

monetizzazione. 

Per gli scopi del presente paragrafo, è interessante citare uno studio condotto 

dall’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, che ha esplorato le 

metodologie e i parametri per stimare il valore economico dei dati personali. 

Quest’analisi, per le difficoltà che comporta, non si concentra sugli impatti sociali ed 

economici dei dati, ma semplicemente sul loro valore monetario di mercato, volendo 

essere un punto di partenza da integrare con future riflessioni che includano altresì altri 

aspetti501. 

L’OCSE, anzitutto, nota come la catena di valore dei dati personali venga costruita in 

base ai metodi di raccolta e a quattro fasi che si susseguono fra loro. Circa il primo 

punto, la raccolta dei dati può avvenire in tre modi: grazie alla cessione più o meno 

                                                
499 «This evolved into the current mobile internet (“web 2.0”) that consists of many centralized social-
network clouds that suck user data like black holes. As such, web 2.0 has enabled the land-grabbing 
business models of the Big Tech oligopolies. An unfair distribution of power has thus emerged whereby 
our data are gathered, analyzed, and monetized by private companies while we accept cookies in a 
hurry. Today’s digital economy is a rentier’s wet dream come true. We have become serfs in the digital 
fiefdoms of the techno-oligarchs, tenants, instead of co-owners, of the enormous economic value that 
we generate through our digital avatars». G. Zarkadakis, The Internet Is Dead: Long Live the Internet 
in (a cura di) H. Werthner – E. Prem – E. A. Lee – C. Ghezzi, Perspectives on Digital Humanism, 
Springer, 2022, pp. 47-48. 
500 «Il giurista è di conseguenza indotto a rivedere assunti un tempo indiscussi – primo tra tutti quello 
della “non monetizzabilità” della persona umana – e ad adeguare le proprie categorie concettuali ad una 
realtà in rapida e profonda trasformazione». G. Resta, Autonomia privata e diritti della personalità. Il 
problema dello sfruttamento economico degli attributi della persona in prospettiva comparatistica, 
Jovene, Napoli, 2005, pp. 2-3. 
501 «This paper focuses only on various methodologies for measuring the monetary value of personal 
data that emerges from market, not the full social and economic impacts […] Focusing only on 
methodologies of monetary valuation, therefore, does not capture the full social and economic benefits 
and costs of personal data but it does help lay an important foundation for future work». OECD, 
Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value 
in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 9. 
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libera e volontaria, attraverso l’osservazione del comportamento dell’utente e tramite 

una deduzione basata sull’analisi dei dati a cui si ha già accesso502. Una volta raccolti 

i dati provenienti da queste tre fonti, inizia la seconda fase della catena di valore, ossia 

quella che ne prevede l’archiviazione e l’aggregazione. Tramite questa operazione, i 

dati, provenienti da fonti diverse, vengono riuniti in uno o più database per ottenere un 

profilo maggiormente completo della persona. Si pensi, ad esempio, ai dati sanitari di 

un paziente salvati in un unico fascicolo sanitario elettronico, come previsto anche 

dalla legislazione italiana503. 

La terza fase, comporta l’analisi dei dati tramite tecniche specifiche, in grado di 

combinare quelli già in possesso con altri, provenienti sia da fonti pubbliche sia da 

quelle private. In tal modo, si riescono ad identificare determinati trend e ad ottenere 

informazioni non altrimenti osservabili, elementi fondamentali per comprendere il 

valore monetario del dato. I risultati di queste analisi trovano applicazione, per 

esempio, nel miglioramento della cosiddetta customer experience e 

nell’ottimizzazione di certi prodotti o dei servizi pubblici. Gli attori principali di questa 

attività possono essere coloro che si occupano della gestione delle relazioni con i 

clienti, agenzie pubblicitarie online, broker di dati e società che studiano le ricerche di 

mercato504. 

                                                
502 Alcuni esempi della prima modalità sono la creazione di un profilo social, il suo utilizzo e l’acquisto 
di prodotti online. I dati raccolti tramite l’osservazione del comportamento dell’utente sono quelli 
riguardanti la cronologia di ricerca, la localizzazione geografica quando il dispositivo è in uso e altro 
ancora. Infine, un esempio di dato dedotto “sillogisticamente”, è la valutazione dell’affidabilità 
creditizia, calcolata in base a elementi rilevanti, rinvenuti nella storia finanziaria della persona. OECD, 
Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value 
in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, pp. 10-11. 
503 Vi sono, inoltre, diversi attori nella catena di valore e ciascuno si occupa dei dati che gli competono. 
«Browser histories, Internet tracking and search records are kept by ISPs and search services 
providers; medical records are stored by medical practitioners and a range of public and private sector 
agencies, healthcare insurers, employers and others; financial records are stored by retailers, banks 
and other financial institutions, employers and taxation agencies; and locational information is stored 
by mobile phone operators, ISPs, utilities, transport operators and others». OECD, Exploring the 
Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value in OECD 
Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 13. 
504 A prescindere dalle competenze di ciascuno, sembra emergere una vera e propria “tracking industry”. 
OECD, Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring 
Monetary Value in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 13. 
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Infine, l’ultima fase è quella dell’uso, ovvero il momento in cui i dati vengono 

effettivamente impiegati da molti soggetti fra cui enti pubblici, aziende, fornitori di 

servizi e utenti finali. In concreto, i dati possono contribuire a migliorare i servizi e 

l’efficienza delle transazioni tra un ente e l’utente finale oppure a comprendere meglio 

i comportamenti e le esigenze dei singoli da parte di aziende che, acquistando i dati, 

riescono ad offrire pubblicità mirate505 . Operando in tal modo, è stato possibile 

superare l’approccio “uno a molti” per sostituirlo con uno incentrato sul consumatore 

e sull’elevata possibilità di personalizzazione del servizio offerto, a patto che l’utente-

consumatore non interrompa il “flusso di dati”506.  

In modo simile, anche il settore pubblico e le piattaforme sociali beneficiano 

dell’utilizzo dei dati per gli scopi più eterogenei. Il primo, tramite tecniche di data 

matching o analisi predittive, può gestire programmi fiscali e pubblici oltre che ridurre 

i costi e rendere più efficiente l’aspetto amministrativo. Le piattaforme, invece, 

abilitano connessioni private e professionali, offrendo contenuti personalizzati, 

occasioni lavorative e suggerimenti di amicizia. Tuttavia, la contropartita dell’offerta 

“gratuita” di questi servizi e opportunità, è la vendita di dati aggregati e anonimizzati 

a terze parti, per finalità di marketing, controllo sociale e comportamentale o altro 

ancora507. Questi procedimenti di monetizzazione fanno emergere un paradosso: da un 

                                                
505 A loro volta, i banner pubblicitari raccolgono ulteriori dati. Nel «“programmatic advertising” […], 
che consiste in una sorta di “compravendita dell’utente”, l’incontro tra domanda ed offerta di spazi 
pubblicitari si realizza mediante la ricerca automatizzata di un match tra il target tipo dell’advertiser e 
l’analisi dei dati dell’utenza che genera le impression vendute dal publisher. Ciò è possibile perché, nel 
momento in cui un utente si collega ad un sito web di un publisher, ciò che vede sul suo desktop è 
generato da diverse tipologie di server […]. Ogni visualizzazione da parte dell’utente di questi contenuti, 
come detto, è denominata impression. Le impression generate da un sito vengono aggregate da 
piattaforme ad hoc […]. Queste ultime, attraverso le piattaforme di AD-exchange (che funzionano come 
delle “piazze di borsa” della pubblicità […]), dialogano con le DSP (Demand-Side Platform) e i 
rispettivi Trading Desk degli advertiser consentendo a questi ultimi di acquistare le impression del sito 
non appena viene aperta una sessione su di esso da un nuovo utente». D. A. Fumagalli,  Il nuovo spazio 
tra dimensione analogica e digitale. Riflessioni su sicurezza, libertà e un caso pratico: l’online 
advertising e Myntelligence in Ciberspazio & Diritto, vol. 20, n. 63, 2019, p. 505. 
506 Ferraris denuncia la trasformazione dell’utente in consumatore, o meglio, in “prosumer” ovvero un 
produttore-consumatore che attraverso il web non solo beneficia di un servizio, ma contribuisce a 
conferirgli un senso e ad attenervisi diligentemente. M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, pp. 
71-72. 
507 È il caso della piattaforma PatientsLikeMe, in cui gli utenti possono condividere esperienze e dati 
clinici, che in seguito però vengono venduti a industrie farmaceutiche, centri di ricerca e costruttori di 
apparecchi medici, per contribuire alla migliore comprensione dell’andamento di alcune malattie e di 
alcune possibili cure. OECD, Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies 
for Measuring Monetary Value in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 
2013, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-
economics-of-personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 17. 
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lato, i dati hanno un valore economico per chi li gestisce, vende o acquista, dall’altro 

il valore percepito dagli utenti è difficilmente quantificabile, trattandosi di vantaggi 

sociali, relazionali o ludici, ma mai economici508.  

A questo punto, l’OCSE propone sei potenziali metodologie per stimare il valore 

monetario dei dati, quattro basate sulle valutazioni di mercato e le restanti su stime 

individuali. Le prime, si riferiscono alle registrazioni di dati personali osservabili o 

derivabili dal mercato, le seconde includono i dati sulla volontà degli utenti di pagare 

per la protezione delle loro informazioni e i risultati di sondaggi ed esperimenti 

economici. I quattro indicatori basati sulle valutazioni di mercato sono: i risultati 

finanziari ottenuti per ciascuna registrazione di dati, il prezzo di mercato offerto dai 

data broker, il costo di un data breach e il prezzo dei dati sul mercato illegale. 

Il primo approccio, consiste nel calcolare indicatori economici, quali la 

capitalizzazione di mercato, i ricavi e il profitto netto e dividerli per il numero totale 

di registrazioni di dati personali trattati da una piattaforma, per dedurne il valore 

economico medio del singolo dato. Questo metodo, si applica in modo particolare a 

quei modelli di business che si basano principalmente sulla raccolta e l’utilizzo dei 

dati personali, come nel caso di Facebook già menzionato in precedenza. 

Il secondo, invece, si basa sui prezzi di mercato diretti dei dati personali, ovvero sulle 

cifre proposte dai data broker su mercati legittimi e facilmente osservabili. L’utilità di 

questo approccio risiede nella trasparenza dei prezzi pubblici, capaci di riflettere i costi 

di ricerca, aggregazione e qualità delle informazione, nonché il loro contesto d’uso. Di 

conseguenza, un dato isolato possiede un valore differente rispetto allo stesso dato 

integrato in un profilo completo.  

Il terzo metodo di stima, considera il costo di un data breach, subito da aziende o da 

privati, per ciascuna “data entry”.  

L’ultimo approccio, riguarda i mercati illegali e i darknets in cui i dati rubati vengono 

scambiati a prezzi che riflettono la domanda e l’interesse da parte di malintenzionati509. 

                                                
508 Secondo Ferraris, gli uomini in rete lavorano e producono “valore”, ma senza essere retribuiti 
monetariamente, poiché «in cambio offrono [le piattaforme] loro dei servizi (informazioni, 
intermediazioni, intrattenimenti)». M. Ferraris, Documanità, Laterza, Bari, 2021, p. 84. 
509 Nel 2009, Symantec ha stimato che il costo di un numero di carta di credito si aggirasse tra 0,85 e 
30 dollari, delle credenziali bancarie tra 15 e 850 dollari e di un’identità completa tra 0,70 e 20 dollari, 
valori che risentono anche della rarità, della qualità del dato e dell’intensità del suo utilizzo online. 
OECD, Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring 
Monetary Value in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
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Il prezzo di tali dati, in quanto possono essere utilizzati solo una volta prima del loro 

blocco, rispecchia in modo più preciso l’intero valore del dato rubato, sebbene tali 

mercati non siano trasparenti o facilmente accessibili, come avviene per il secondo 

approccio.  

È evidente che ciascuno di questi metodi sia approssimativo, avendo sia vantaggi che 

limiti, fra i quali vi è l’impossibilità di calcolare il valore del dato in un contesto che, 

per sua natura, è dinamico e influenzato da numerosi fattori non sempre controllabili. 

Vi sono poi, come già anticipato, le misure di valore, calcolate sul comportamento, 

sulle scelte individuali e, in particolare, sugli esperimenti economici, sui sondaggi e 

sulla disponibilità dell’utente a pagare per la propria privacy. 

Il primo approccio, cerca di stimare quanto una persona sia disposta a ricevere per 

divulgare alcune informazioni personali o a pagare per evitarne la diffusione. Anche 

questo tipo di valutazioni, come quelle circa il valore del mercato, non sono assolute 

poiché variano in base ai diversi contesti e alla mentalità di ciascuna persona, che può 

scegliere in modo opposto a seconda del tipo di dato e della finalità del trattamento. 

La distinzione fra ricevere un pagamento (in soldi o altro bene) per divulgare i dati e 

pagare per proteggerli, è fondamentale anche secondo molti studi empirici, i quali 

hanno mostrato che, mediamente, più persone rifiutano soldi per rinunciare alla 

privacy di quante accettino di pagare per mantenerla510. Questo tipo di scelta, tuttavia, 

varia significativamente a seconda della formulazione dell’offerta, del framing 

psicologico, della tipologia di dato e di contesto in cui la persona si trova, ma 

soprattutto in base all’identità dell’ente a cui il dato viene ceduto511. In generale, dati 

come il numero di cellulare o il nome proprio, sono considerati meno rilevanti rispetto 

                                                
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 28. 
510 Tali studi, condotti tra il 2002 e il 2007, hanno mostrato che: «Generally, the fraction of consumers 
who will reject an offer to obtain money in exchange for reduced privacy is larger than the fraction of 
consumers who will accept an economically equivalent offer to pay money in exchange for protection 
of privacy». OECD, Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for 
Measuring Monetary Value in OECD Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 30. 
511 Il livello di fiducia è più alto quando a richiedere i dati sono banche, aziende tecnologiche o operatori 
mobili, ma molto più basso per i social network e le istituzioni pubbliche. OECD, Exploring the 
Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value in OECD 
Digital Economy Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 31. 
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ad informazioni strettamente legate alla vita privata, come quelle riguardanti la salute, 

la situazione economica e il numero della carta di credito.  

A tal proposito, uno studio condotto nel 2011, ha dimostrato che il valore dei dati può 

essere distribuito su tre livelli. Al primo livello, vi sono informazioni come il numero 

della carta di credito, che hanno un valore stimato fra i 150 e i 240 dollari per voce. Al 

secondo, figurano dati come la cronologia di ricerca, la geolocalizzazione e le 

condizione mediche, che posseggono un valore di circa 50 dollari. Da ultimo, i dati 

che hanno minor valore sono la cronologia degli acquisti o i click sulle pubblicità, che 

non superano il tetto di 6 dollari512. 

Il secondo approccio, ossia quello che verifica la disponibilità dell’utente a pagare per 

proteggere la propria privacy, calcola il valore del dato basandosi sulle polizze di 

assicurazione che proteggono dal furto d’identità o sull’uso di software anti-

tracciamento. 

Naturalmente, entrambi questi metodi, presentano vantaggi e svantaggi, che li rendono 

perfettibili e puramente indicativi di determinati andamenti a livello economico e 

sociologico. Ad esempio, il primo approccio è in grado di catturare il valore puramente 

economico del dato secondo la prospettiva individuale, senza però rendere tale valore 

assoluto, ma fortemente dipendente da una molteplicità di fattori. Il secondo metodo, 

invece, pone l’accento più sul costo della privacy e sulle conseguenze economiche di 

un data breach, piuttosto che sul calcolo del valore dei dati in sé stesso. 

Comunque sia, nonostante tale studio sia stato pubblicato dall’OCSE nel 2013 e citi 

esperimenti e sondaggi precedenti, è rilevante anche oggigiorno, dodici anni dopo. 

Infatti, a prescindere dalle possibilità di miglioramento dei fattori indicati, è importante 

proporre alcune osservazioni. In un periodo in cui le possibilità di monetizzazione del 

dato e gli sviluppi delle capacità algoritmiche e dell’intelligenza artificiale non erano 

avanzati come oggi, gli utenti dimostrano una seria consapevolezza del potere del dato 

in generale e della gradualità tra le sue diverse sensibilità in particolare. Inoltre, 

mostrano di avere scarsa fiducia nei social network, ma ritengono di poter rivelare in 

                                                
512 Lo studio è stato condotto negli Stati Uniti, in India e in Cina. OECD, Exploring the Economics of 
Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring Monetary Value in OECD Digital Economy 
Papers, n. 220, OECD Publishing, Parigi, 2013, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2013/04/exploring-the-economics-of-
personal-data_g17a228d/5k486qtxldmq-en.pdf, p. 31. 
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sicurezza le proprie informazioni più sensibili agli enti a cui tali dati competono 

direttamente, come banche e ospedali.  

D’altra parte, tuttavia, uno dei limiti di questo studio, che oggigiorno è più esplicito 

che in passato, è il suo focalizzarsi sul singolo dato, ossia sull’adozione di una 

prospettiva microeconomica. Infatti, grazie alle odierne possibilità di aggregazione e 

deduzione dei dati, tale prospettiva necessita di essere aggiornata e integrata con una 

visione macroeconomica di più ampio respiro. Sul tema, la Commissione europea 

nell’alveo dell’iniziativa The European Cloud Data Flow Monitoring ha pubblicato, 

nel 2023, il report Economic Value of Data Flows.  

Come si evince dal titolo, il documento si concentra prevalentemente sui flussi di dati, 

in particolare quelli generati e trasmessi attraverso infrastrutture cloud ed edge. Dai 

risultati di questo studio, è emerso che, nel 2022, il volume totale di tali flussi è stato 

pari a 11, 2 exabyte, generando benefici economici valutabili in circa 2 miliardi di euro. 

Inoltre, il report combina il valore dei flussi con quello del fabbisogno di storage e del 

consumo energetico, stimato in 9, 79 milioni megawattora nel 2022513. 

La sua peculiarità principale, tuttavia, è che, in base ai dati empirici raccolti, ha 

proposto delle previsioni sulla quantità del flusso di dati, sul loro valore economico e 

sul loro consumo energetico fino al 2030. 

 

4.2.1. Il contributo personale per mitigare la monetizzazione 
 
 
Sopra si è detto che i dati personali vengono raccolti secondo tre metodologie differenti, 

seppur collegate fra loro. Tuttavia, vi è, per tutte e tre, come minimo comune 

denominatore la collaborazione attiva o passiva dell’utente, senza la quale la raccolta, 

in ultima analisi, non potrebbe avvenire.  

Nel primo caso, è l’interessato stesso che comunica le informazioni necessarie, a 

seguito di una richiesta esplicita da parte di una piattaforma o di un’altra fonte che li 

vuole utilizzare. Nel secondo, l’utente viene incentivato ad usufruire di determinati 

                                                
513 P. Foley – F. Dog – A. Gemmell – J. Rys – C. Vinciguerra, Economic Value of Data Flow, 
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 21 febbraio 2023. 
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servizi o acquisire dei beni, per l’ottenimento dei quali si rende necessaria la 

registrazione delle informazioni comportamentali che lo riguardano. 

Dunque, a prescindere dalla modalità, l’utente collabora sempre, seppur in misura 

differente, alla cessione dei propri dati, ogniqualvolta risponde positivamente ad 

un’informativa o utilizza una determinata applicazione, qualsiasi sia lo scopo514. A 

questo proposito, alcuni studi hanno mostrato che anche quando tale collaborazione è 

attiva, è sempre accompagnata da una forma di inerzia latente. Infatti, secondo un 

Eurobarometro commissionato dalla Direzione generale della Giustizia e dei 

consumatori, a riguardo della lettura dell’informativa sulla privacy, solo il 18% la 

legge integralmente, mentre il 31% accetta o rifiuta senza nemmeno iniziarne la lettura. 

Fra questi ultimi, il 67% ha dichiarato di non leggerla perché troppo prolissa, il 38% 

perché troppo difficile da comprendere e il 15% perché le piattaforme non rispettino 

comunque quanto dichiaratovi 515 . Al contempo, tuttavia, quando interpellati se 

ritenessero un problema diffondere i propri dati personali, il 57% ha risposto 

affermativamente e il 35% in modo negativo; mentre, circa il baratto fra le 

informazioni personali e determinati servizi, il 52% lo ritiene problematico e il 29% 

pensa che sia adeguato 516 . Nel 2019, la Commissione ha condotto uno speciale 

Eurobarometro per verificare quali cambiamenti siano avvenuti a seguito 

dell’emanazione del GDPR. Da questo studio, è emerso che il numero di persone che 

legge l’informativa è sceso dal 67% al 60%, così come la percentuale di coloro che la 

leggono integralmente, che si attesta attorno al 13%. Le motivazioni dietro a questi 

                                                
514 «Per raccogliere i dati una strategia è dunque quella di incentivare la fruizione di beni e servizi 
che, nell’essere utilizzati, in virtù della tecnologia adottata, registrano informazioni. L’altra strategia 
è invece quella di chiedere informazioni direttamente agli interessati. Le tipologie di dati raccolti 
sono diverse nei due casi: se ci si rivolge con una richiesta all’interessato, le informazioni sono filtrate 
da una sua valutazione e verbalizzazione; nell’altro caso, le informazioni raccolte riguardano i suoi 
comportamenti. La collaborazione richiesta per consentire la raccolta dei dati è dunque diversa nei 
due casi: mentre nel primo l’interessato deve collaborare attivamente comunicando egli stesso le 
informazioni, nel secondo la collaborazione è, per così dire, passiva, nel senso che è sufficiente che 
l’interessato usi un bene o servizio affinché i dati generati da tale comportamento siano suscettibili 
di registrazione». S. Thobani, Il pagamento mediante dati personali in (a cura di) S. Orlando – G. 
Capaldo, Annuario 2021 Osservatorio Giuridico sulla Innovazione Digitale, Sapienza Università 
Editrice, Roma, 2021, pp. 361-379. 
515 Il sondaggio è stato condotto nel 2015, ossia prima che il GDPR stabilisse che le informazioni 
relative al trattamento debbano essere date “in forma concisa, trasparente, intelligibile e facilmente 
accessibile” (art. 12). DJ JUST, Special Eurobarometer 431 “Data protection”, giugno 2015, pp. 84-
85 e 87. 
516 DJ JUST, Special Eurobarometer 431 “Data protection”, giugno 2015, p. 29. 
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comportamenti, invece, non hanno subito rilevanti modifiche dal punto di vista 

percenutale o argomentativo517. 

Questi sondaggi rendono manifesta la presenza di una sorta di “privacy paradox”, in 

cui, da un lato, gli utenti lamentano la mancanza di privacy e desiderano proteggere i 

propri dati, ma dall’altro quando chiamati a prestare attenzione a questo tema, 

accettano di fretta le informative o cedono dati in cambio di vantaggi irrisori. Tale 

dicotomia, secondo alcuni studiosi, può scaturire dall’unione di più fattori e assumere 

differenti gradazioni. Anzitutto, la scelta di cedere i dati può avvenire a seconda delle 

condizioni dell’informativa e della tipologia di finalità che la profilazione si propone. 

Inoltre, può accadere che l’accettazione dipenda anche dalla non conoscenza delle 

possibili alternative o dalla necessità di dover accedere a un determinato servizio, che 

si ritiene essenziale in quel momento o in un prossimo futuro518. 

Tutto ciò, rende evidente come sia necessario un potenziamento della consapevolezza 

dell’utente circa i propri diritti digitali e la non contraddittorietà fra il desiderio di 

fruire di un certo bene e, al contempo, la volontà di mantenere un alto livello di privacy. 

Secondo alcuni, il primo passo da compiere è quello di migliorare i benefici e le 

potenzialità che i diritti già previsti dagli articoli 11 e 12 del GDPR sono in grado di 

                                                
517 Il 66% ritiene che sia troppo prolissa, mentre il 31% (a differenza del 38% precedente) pensa che sia 
difficile da comprendere. Da ciò, si potrebbe evincere un eventuale miglioramento nella chiarezza 
dell’informativa. Kantar, Special Eurobarometer 487a The General Data Protection Regulation, 
giugno 2019, p. 2. 
518 «[…] people routinely and expertly engage in mental trade-offs of privacy concerns and privacy 
benefits, or a so-called privacy calculus. This context-dependent calculus naturally leads to situations 
in which consumers will choose to protect their data, and other situations in which protection will be 
seen as too costly or ineffective, and sharing is preferred. Privacy is, after all, a process of negotiation 
between public and private, a modulation of what a person wants to protect and what she wants to share 
at any given moment and in any given context. Therefore, neither does the sharing of certain information 
with others imply, per se, a loss of privacy, nor the complete hiding of data is necessary for the 
protection of privacy. In fact, the observation that people seem not to protect their privacy online very 
aggressively does not justify the conclusion that they never do so […] consumers are, sometimes, willing 
to pay a price premium to purchase goods from more privacy-protective merchants […] the purported 
dichotomy between privacy attitudes and privacy behaviors is actually the result of many, coexisting, 
and not mutually exclusive different factors. Among them, a role is likely played by various decision-
making hurdles consumers face when dealing with privacy challenges, especially online, such as 
asymmetric information, bounded rationality, and various heuristics. For instance, some individuals 
may not be aware of the extent to which their personal information is collected and identified online 
(many Internet users are substantially unaware of the extent of behavioral targeting, and many believe 
that there is an implied duty of confidentiality and law that protects their data despite disclosure). Or, 
some individuals may not be aware of possible alternative solutions to their privacy concerns (such as 
privacy enhancing technologies). Furthermore, some individuals’ privacy-sensitive decision making – 
even that of well-informed and privacy-sensitive subjects – may be affected by cognitive and behavioral 
biases, such as immediate-gratification or status-quo bias». A. Acquisti – C. Taylor – L. Wagman, The 
Economics of Privacy in Journal of Economic Literature 2016, vol. 54, n. 2, pp. 477-478. 
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portare all’utente. Conoscere come usufruire di tali diritti e quando questi vengono 

contraddetti durante l’utilizzo del servizio o, addirittura, già all’atto di lettura 

dell’informativa, è un ottimo modo per comprendere già da subito se valga la pena 

accedere alla data piattaforma o contestarne le finalità per far valere i propri diritti. 

Questo primo approccio valorizza l’aspetto qualitativo del dato e l’importanza di 

preservare la dignità della persona umana in un contesto fortemente incentrato 

sull’aspetto quantitativo, ossia sul valore economico attuale e potenziale del dato. 

Come è già stato accennato, infatti, il dato funge da controprestazione economica per 

la fornitura (fintamente) gratuita di servizi online e offline, nonché di contenuti digitali 

come musica, film o piattaforme in cui condividere la propria vita. Oltre a ciò, vi può 

essere altresì un guadagno inteso in senso classico, ossia si possono ottenere sconti in 

denaro o guadagni diretti per aver sperimentato un servizio emergente o per averlo 

promosso. Per queste ragioni, la mercificazione della propria identità digitale non può 

essere arginata soltanto attraverso la piena applicabilità dei propri diritti, ma altresì 

tramite la consapevolezza circa il valore monetario dei propri dati personali. In tal 

modo, quell’aspetto quantitativo di cui sopra, viene sfruttato a vantaggio degli utenti 

stessi, che da spettatori quasi passivi, possono essere messi in grado di esercitare 

attivamente il potere contrattuale del dato personale519.  

Di conseguenza, secondo alcuni, bisognerebbe introdurre l’obbligo per i titolari del 

trattamento di informare l’interessato sul valore monetario dei dati richiesti, laddove 

tale informazione sia rilevante nel contesto dell’operazione “economica” che si sta 

svolgendo. Tuttavia, per raggiungere tale obbiettivo, il primo scoglio che si incontra è 

stabilire le modalità con cui quantificare effettivamente il valore da indicare. In 

precedenza, si è visto come i tentativi di calcolarlo risultino sempre parziali e debbano 

tenere conto, nello stesso momento, dei valori del mercato, delle considerazioni 

personali degli utenti e di una serie di fattori che vanno dal contesto in cui si colloca 

l’informativa alle finalità che si propone. Sul tema, Malgieri e Custers ritengono che, 

proprio a causa della grande variabilità del valore dei dati, non sia opportuno 

                                                
519 «The traditional, passive approach to informational privacy has only protected data as per their 
personal/emotional (qualitative) value, but in order to reduce information asymmetry in the big data 
era and to make individuals stronger players in this data-driven economy, what is necessary is to 
provide more and more information about the monetary (quantitative) value, i.e., the quantum of their 
personal data value». G. Malgieri – B. Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the Value of Your 
Personal Data in Computer Law and Security Review, vol. 32, n. 2, p. 290. 
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esprimerlo in denaro in senso assoluto, ma in una prospettiva mensile520. In questo 

modo, gli utenti potrebbero essere messi in grado di controllare le fluttuazioni di valore 

dei loro dati e rinvenire metodi per aumentarne il valore o mantenerlo stabile, anche 

se riutilizzati più volte521.  

Ciò significa che il dato, preso singolarmente, ha poco valore poiché non porta con sé 

alcun potere informativo particolarmente rilevante o appetibile per aziende e 

piattaforme. Dunque, ciò che conta veramente non è il dato singolo, ma i dataset che 

riguardano una determinata persona. Solo questi ultimi, infatti, posseggono un valore 

e un prezzo vero e proprio522. Benché i criteri che influenzano il valore di questi set 

siano molto vari, se ne possono rinvenire quattro molto importanti. 

Il primo è la dimensione, con la quale si intende l’ammontare quantitativo di 

informazioni che si posseggono. 

Il secondo, è la completezza di tali informazioni, senza la quale la prima caratteristica 

avrebbe un valore molto basso. Per esempio, se si hanno a disposizione un gran 

numero di tratti fisici e anagrafici in un dato set, ma mancano completamente 

informazioni sul cognome, sull’indirizzo e sul numero di carta di credito, quel set varrà 

meno di un altro che ha un numero inferiore di caratteristiche di quel tipo, ma più 

complete523. 

Il terzo è l’accuratezza, che si riferisce alla freschezza del dato e al suo essere il più 

possibile aggiornato. Infatti, una persona può cambiare lavoro o numero di cellulare, 

ma se tale cambiamento non figura anche nel set, quest’ultimo andrà incontro ad una 

perdita di valore proprio per il suo scollamento dalla realtà. Inoltre, l’accuratezza si 

                                                
520 In particolare, tale prospettiva, si rivela particolarmente efficace per quanto riguarda gli abbonamenti 
o la cessione temporanea di dati. G. Malgieri – B. Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the 
Value of Your Personal Data in Computer Law and Security Review, vol. 32, n. 2, p. 294. 
521 Questo calcolo mensile è adeguato se ci si trova nella prospettiva dell’utente. Al contrario, per chi 
raccoglie e utilizza i dati, avrebbe maggior senso esprimere il loro valore monetario per persona. In tal 
modo, infatti, ogni persona è considerata singolarmente come il centro a cui si riferiscono una 
moltitudine di dati che la riguardano e che assumono valore se considerati unitariamente. G. Malgieri – 
B. Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the Value of Your Personal Data in Computer Law and 
Security Review, vol. 32, n. 2, p. 294. 
522 «Knowing that John is male is probably worth less than knowing that John is a male, 35-year old 
married physician living in a Milwaukee suburb and interested in baseball, jogging and movies. Still, 
the missing surname of John may affect the value of these personal data negatively». G. Malgieri – B. 
Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the Value of Your Personal Data in Computer Law and 
Security Review, vol. 32, n. 2, p. 295. 
523 È evidente che la monetizzazione di pochi dati sia meno grave rispetto a quella del corpo elettronico, 
dato che quest’ultimo rispecchia a pieno sia la caratteristica della dimensione sia quella della 
completezza. 
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riferisce altresì al fatto che, di per sé, alcuni dati sono più importanti di altri in quanto 

tratti unici e rari, riguardanti le preferenze personali524. 

L’ultimo fattore è il livello di identificabilità, ossia il potere di dati anonimi di indicare 

l’individuo a cui si riferiscono e rivelare pattern o ulteriori informazioni nascoste525. 

Comunque sia, secondo Malgieri e Custers è fondamentale l’introduzione del diritto a 

conoscere il valore economico dei propri dati, così da rendere gli utenti più 

consapevoli, attenti e responsabili. Sebbene tale diritto non compaia nel GDPR, è 

conforme agli scopi generali che si propone e può essere integrato con il principio di 

limitazione della finalità e di minimizzazione dei dati. Per esempio, ciò dovrebbe 

avvenire nel caso in cui dati non strettamente necessari, vengano processati e 

monetizzati come controprestazione senza la richiesta di denaro. Infatti, sebbene non 

si richieda denaro direttamente, il guadagno da parte del titolare del trattamento 

avviene in un secondo momento, in quanto i dati vengono utilizzati alla stregua di un 

capitale in cui investire526. Per tale ragione, gli studiosi, propongono di affiancare agli 

articoli 13 e 14 del GDPR un nuovo diritto a conoscere il prezzo dei propri dati 

personali, quando questi sono economicamente rilevanti per la transazione che si vuole 

accettare 527 . Per rendere efficace tale misura, si suggerisce altresì che l’Autorità 

                                                
524 «[…] several sensitive characteristics, such as those referring to ethnicity, religion, health, union 
membership, politics, criminal records, substance abuse and sexual preferences, are more ‘telling’ 
about people. Many people also tend to treat these characteristics with more care and disclose them 
less often. As such, the availability and nature of these characteristics is more rare and unique and 
makes them harder to collect». G. Malgieri – B. Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the Value 
of Your Personal Data in Computer Law and Security Review, vol. 32, n. 2, p. 295. 
525 «Anonymous data does have monetary value, as it may be very useful for several purposes, including 
policy-making, strategic decision-making and scientific goals. Big data may reveal patterns that are 
useful for targeted approaches that are not on an individual level. For instance, knowing that diapers 
and beer cans are usually bought together by customers, especially on Saturdays, is anonymous data 
that is very useful for targeted marketing and advertising». G. Malgieri – B. Custers, Pricing Privacy. 
The Right to Know the Value of Your Personal Data in Computer Law and Security Review, vol. 32, n. 
2, p. 296. 
526 «[…] data is as a form of capital that is distinct from, but has its roots in, economic capital. Data 
capital is more than knowledge about the world, it is discrete bits of information that are digitally 
recorded, machine processable, easily agglomerated, and highly mobile. Like social and cultural 
capital, data capital is convertible, in certain conditions, to economic capital. But […] not all value 
derived from data is necessarily or primarily monetary». J. Sadowksi, When Data is Capital: 
Datafication, Accumulation, and Extraction in Big Data & Society, 2019, p. 4. 
527 «[…] unnecessary personal data (for instance, via cookies) are often collected via “alternative” 
purposes, such as improving the provision of a digital service or improving the experience of customers. 
Although data controllers should declare that personal data which are not necessary for the 
performance of a contract are collected as an alternative payment for that service, they do not have any 
duty to “price” those data or to inform users about these prices. That is why we propose de lege ferenda 
adding a new right to information to article 13 and 14 GDPR: in each data processing where the value 
of customers’ personal data is relevant for the economic transaction, the price of these data should be 
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Garante per la protezione dei dati si impegni a definire, attraverso tabelle 

standardizzate, linee guida ex ante sui valori di riferimento dei dati personali, monitori 

il rispetto di tali regole e valuti provvedimenti per chi non vi adempia. 

Tuttavia, possono sorgere delle problematiche a livello di fattibilità concreta. Il 

difficile calcolo del valore effettivo dei dati non può essere completamente affidato ai 

titolari del trattamento, senza che vi sia una supervisione imparziale dell’Autorità 

Garante oppure di un altro ente preposto. Infatti, comunicare tale valore si 

scontrerebbe con l’interesse economico di coloro che trattano i dati, poiché dovrebbero 

sostenere nuovi costi per conformarvisi e rivelare, almeno parzialmente, i loro modelli 

di business, con il rischio che vi sia una voluta sottostima del valore o che gli utenti si 

rendano conto di quanto frutti veramente. Inoltre, andrebbe chiarito dove indicare il 

dettaglio del prezzo e se comunicare gli aggiornamenti all’interessato una volta al 

mese o secondo una scadenza temporale concordata. 

D’altro canto, sul piano etico, vi è il rischio che l’introduzione del valore dei dati possa 

portare ad un rafforzamento della loro mercificazione, oltre che a disparità di mercato 

fra i dati delle persone più abbienti e quelli di utenti con meno disponibilità 

economiche. 

Ad un’attenta analisi però, tali problematiche non risultano essere insormontabili, 

anche perché dall’introduzione di questo nuovo diritto non dovrebbe nascere la pretesa 

di un suo funzionamento immediato o la fretta di sperimentarne in poco tempo i 

benefici. Lo si potrebbe introdurre, infatti, come un provvedimento provvisorio da 

affinare in base alle problematiche effettivamente riscontrate per dare nuovo vigore al 

GDPR e rafforzare i diritti che già prescrive, come già avvenuto in altri casi528. 

                                                
communicated to the consumer». G. Malgieri – B. Custers, Pricing Privacy. The Right to Know the 
Value of Your Personal Data in Computer Law and Security Review, vol. 32, n. 2, p. 297. 
528 L’Avarage Revenue Per User (ARPU), ossia il ricavo medio per utente, può fornire una misura di 
quanto vengano valorizzati i contatti pubblicitari personalizzati di una piattaforma o social network, 
ossia del valore che assumono i dati stessi. «Si stima che i dati generati dagli utenti attraverso search, 
social network e intrattenimento gratuito abbiano un valore annuo che oscilla tra i 10 e i 40 euro per 
utente [10 euro per YouTube, 11 per Instagram e 21 per Facebook]. In particolare, i dati prodotti dalle 
ricerche effettuate dagli utenti, che si configurano come espressione diretta dei propri interessi, sono 
quelli di maggior valore. L’ARPU mondiale del search (di Google), infatti, si attesta sui 37€ per utente 
[…] Ai soli fini pubblicitari, il fatturato generato in un anno dai dati di un singolo utente italiano vale 
in media per le piattaforme 5 volte i ricavi dei principali publisher nazionali (testate online e portali)». 
AGCOM, Osservatorio sulle piattaforme online, dicembre 2019, 
https://www.agcom.it/sites/default/files/migration/osservatorio/Documento%20generico%2020-12-
2019.pdf. 
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Si potrebbe pensare, in alternativa, di dividere in tre livelli (basso, medio e alto) il 

valore dei dati, attraverso parametri da aggiornare a seconda dei valori di mercato, 

delle finalità proposte, della tipologia e quantità di dati richiesti e di altri fattori 

attinenti. Infine, si potrebbe considerare l’introduzione di una sorta di “piramide del 

rischio” sul modello di quella presentata nell’AI Act, in cui si debba indicare il livello 

di pericolosità nel caso di accettazione dell’informativa. Alcuni parametri per stabilire 

in quale livello di rischio cada la cessione, potrebbero essere la tipologia di dati unita 

alla loro quantità e completezza, le modalità e i fini del loro utilizzo (pubblicità a scopo 

di marketing o per profilare e raccogliere comportamenti), i termini cronologici 

dell’informativa e cosa accada effettivamente ai dati una volta reciso il contratto. 

Tutte queste misure, contribuirebbero di concerto a rendere l’utente più consapevole 

del valore dei propri dati, ma soprattutto, il che è molto più importante, a fornirgli degli 

strumenti per poter decidere in modo pienamente consapevole e, nel caso, assumersi 

dei rischi voluti, in quanto ne conosce l’esistenza. Quanto detto finora, rende evidente 

che la garanzia della privacy non comporti altresì che i dati siano al sicuro. La 

dimensione della monetizzazione, infatti, supera quella della privacy, poiché 

l’anonimità del dato o la sua sicurezza sono condizioni che riguardano la protezione 

da ciò che è esterno ai limiti posti dalla protezione dei dati. La monetizzazione, invece, 

agisce, per così dire, “dall’interno”529, ossia a seguito del consenso (quando avviene 

tutto a norma di legge), ma può porre problemi più gravi per la dignità della 

personarispetto ad un data breach530. 

                                                
529 Proprio per questo sono molto importanti gli atteggiamenti personali. Si pensi a quanto è importante 
controllare periodicamente l’accumulo di cookie e provvedere alla loro eliminazione, per evitare che 
continuino a «fornire informazioni […] senza che egli riceva alcunché in cambio». G. Resta – V. Zeno-
Zencovich, Volontà e consenso nella fruizione dei servizi di rete in Rivista trimestrale di diritto e 
procedura civile, vol. 72, n. 2, 2018, p. 417.  
530 Sul tema, vi è chi sostiene che gli utenti debbano essere pagati per i loro stessi dati e diventare veri 
e propri protagonisti di un sistema che, per il momento, li tratta come semplici consumatori. Lanier e 
Weyl esprimono il concetto di data dignity come veramente alternativo al modello di business attuale, 
il quale dovrebbe essere sostituito da: «[…] an emerging class of business models in which internet 
users are also the customers and the sellers. Data creators directly trade on the value of their data in 
an information centric future economy. Direct buying and selling of information-based value between 
primary parties could replace the selling of surveillance and persuasion to third parties. Platforms 
would not shrivel in this economy; rather, they would thrive and grow dramatically, although their 
profit margins would likely fall as more value was returned to data creators. […] a market for data 
would restore dignity to data creators, who would become central to a dignified information economy. 
[…] A coherent marketplace is a true market economy coupled with a diverse, open society online. 
People will be paid for their data and will pay for services that require data from others. Individuals’ 
attention will be guided by their self-defined interests rather than by manipulative platforms beholden 
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4.2.2. L’inquadramento normativo della monetizzazione 
 

Dopo aver esaminato le precauzioni e le azioni che l’utente può intraprendere per 

minimizzare il più possibile la monetizzazione dei propri dati o, per lo meno, per essere 

il più possibile consapevole sulle sue modalità e su quando queste ultime violino i suoi 

diritti digitali, si passerà, in questo paragrafo, all’analisi dell’aspetto legislativo. 

Oltre ai già summenzionati diritti dell’interessato esposti nel GDPR, la normativa 

europea, in questi ultimi anni, sta progressivamente riconoscendo e cercando di 

regolare la monetizzazione dei dati e gli aspetti ad essa correlati. Tuttavia, non esistono 

dichiarazioni o direttive incentrate esclusivamente su questo punto, ma piuttosto vi è 

il tentativo di normarlo, includendolo in differenti provvedimenti o documenti volti ad 

inquadrarne certi aspetti o risolverne alcune problematiche. Ad esempio, da un punto 

di vista non strettamente legislativo, vi sono le linee guida e le disposizioni 

dell’European Data Protection Board, come il già citato Parere 8/2024 sul modello 

“consent or pay”. Vi sono, inoltre, le Joint Opinions dell’EDPB e dell’EDPS, capaci 

di fornire pareri autorevoli su determinate proposte legislative prima della loro 

approvazione definitiva, come avvenuto per il Data Governance Act531. 

Comunque sia, una delle prime iniziative legislative che va nella suddetta direzione, è 

la Direttiva UE 770/2019, entrata in vigore a giugno del 2019 con obbligo di 

applicazione dall’inizio del 2022. Tale Direttiva, riguarda i contratti di fornitura di 

contenuto digitale e di servizi digitali e, per la prima volta, riconosce esplicitamente 

che i dati personali vengono utilizzati come moneta di scambio in molti modelli 

commerciali. In questi casi, l’operatore economico è tenuto a fornire una 

controprestazione e a trattare i dati ottenuti rispettando il diritto dell’Unione ed 

                                                
to advertisers or other third parties. Platforms will receive higher-quality data with which to train their 
machine learning systems and thus will be able to earn greater revenue selling higher quality services 
to businesses and individuals to boost their productivity. The quality of services will be judged and 
valued by users in a marketplace instead of by third parties who wish to influence users. An open market 
will become more aligned with an open society when the customer and the user are the same person». 
J. Lanier – E. G. Weyl, A Blueprint for a Better Digital Society in Harvard Business Review, 2018, 
https://eliassi.org/lanier_and_weyl_hbr2018.pdf, pp. 3-4; si veda anche: M. Ferraris, Documanità, 
Laterza, Bari, 2021, pp. 301-303. 
531 Si veda: EDPB-EDPS, Joint Opinion 03/2021 on the Proposal for a regulation of the European 
Parliament and of the Council on European data governance (Data Governance Act), versione 1.1, 9 
giugno 2021, https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-03/edpb-edps_joint_opinion_dga_en.pdf.  
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esclusivamente per i fin preposti e dichiarati532. La Direttiva, quindi, si applica quando 

l’utente fornisce i propri dati direttamente o presta il consenso al loro uso per fini 

commerciali533. Ciò significa che i dati personali vengono riconosciuti come una vera 

e propria forma di pagamento alternativa al denaro534, alla quale deve seguire una 

controprestazione corrispondente, che può essere a sua volta accompagnata da un 

utilizzo dei dati che supera i confini stessi della fruizione del servizio535. 

Secondo alcuni, tuttavia, per quanto riguarda nello specifico i dati sanitari, rimane il 

pericolo che vengano utilizzati come controprestazione per servizi non essenziali 

poiché i sistemi di comunicazione medico-paziente o i dispositivi indossabili sono 

inclusi nel perimetro della normativa. Così facendo, potrebbe accadere che il Servizio 

Sanitario Pubblico o determinate strutture private, in situazioni di difficoltà economica, 

monetizzino tali dati per ottenere determinati vantaggi536. 

In seguito, per rispondere alle crescenti esigenze di regolare il mercato digitale anche 

negli aspetti più opachi, l’Unione ha promulgato il Digital Markets Act, pienamente 

valido dal 2 maggio del 2023. Tale aggiornamento normativo, impone nuovi obblighi 

alle gatekeeper platforms quali l’impossibilità di combinare dati personali provenienti 

da fonti diverse senza un valido consenso o altra base giuridica, l’imposizione di 

obblighi di portabilità, interoperabilità e accesso continuo ai dati, per consentire a 

utenti e imprese di trasferirli o utilizzarli in contesti alternativi537. Per esempio, come 

                                                
532 Direttiva UE 770/2019, considerando 24. 
533 Per contro non si applica quando l’operatore economico fornisce il contenuto digitale per obblighi 
di legge, in conformità al GDPR, e nemmeno quando sono raccolti metadati. Direttiva UE 770/2019, 
art. 3. 
534 La Direttiva definisce, per l’appunto, “prezzo” la «la somma di denaro o la rappresentazione di valore 
digitale dovuto come corrispettivo per la fornitura di contenuto digitale o di servizio digitale». Direttiva 
UE 770/2019, art. 2 (7). 
535 Sulla specificità della “controprestazione” alcuni studiosi fondano la differenza fra monetizzazione 
e patrimonializzazione. Nel primo caso, il dato è ceduto in cambio di una “remunerazione” diretta, nel 
secondo, il dato è collegato alla controprestazione di un certo servizio. «[…] si può affermare che nei 
mercati digitali rileva un doppio fenomeno contrattuale correlato all’utilizzo dei dati personali: da un 
lato, secondo lo schema di asimmetria ordinaria fornitore forte e contraente debole, l’emersione della 
funzione di controprestazione del consenso al trattamento dei propri dati a fronte di servizi digitali resi 
dal prestatore online come segnalato anche nella recente normativa europea (c.d. patrimonializzazione); 
dall’altro la remunerazione dell’interessato, secondo lo schema di asimmetria inversa “fornitore” dei 
dati personali debole e contraente forte-titolare del trattamento, a fronte dello sfruttamento dei propri 
dati personali per finalità economiche da parte dei Big Tech (c.d. monetizzazione)». E. Tosi, Dati 
personali e contratto: un ossimoro apparente in European Journal of Privacy Law & Technologies, n. 
2, 2023, p. 84. 
536 L. M. Lucarelli Tonini, La monetizzazione dei dati personali: applicazione e rischi relativi al 
trattamento dei dati inerenti la salute in Dirittifondamentali.it, n. 2, 2022, p. 210. 
537 Regolamento UE 1925/2022, art. 5 (2), lett. a-d; art. 6 (8-9); art.7. 
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è già stato esplicitato precedentemente, il modello “pay or consent” di Meta violando 

il Digital Markets Act, ha dovuto subire degli adattamenti per non incorrere nelle 

sanzioni previste. Così facendo, il Regolamento riduce la possibilità della piattaforme 

di usufruire in modo opaco dei dati e, di conseguenza, ne ostacola uno sfruttamento 

economico maggiormente esteso. 

Un ulteriore sviluppo della normativa, nella direzione di un riconoscimento sempre 

più ampio della monetizzazione, è avvenuto con la pubblicazione del Digital Services 

Act, divenuto pienamente applicabile nel febbraio del 2024. Tale documento impone 

limiti alla profilazione tramite le pubblicità, vietando nello specifico quella 

comportamentale, poiché basata su dati sensibili e intimi. In parallelo, per ottenere una 

maggior trasparenza nelle pubblicità lecite, vengono istituiti dei codici di condotta che 

devono essere sviluppati entro l’estate del 2025. In particolare, questi codici 

interessano tre punti fondamentali.  Il primo riguarda l’adozione di etichette chiare per 

ciascun annuncio, così da far conoscere agli utenti chi li sta finanziando. Il secondo 

prevede l’istituzione di archivi pubblici in cui raccogliere le informazioni sugli 

annunci mostrati per renderle accessibili e consultabili. Il terzo, punta a rendere 

consapevole l’utente delle modalità di monetizzazione dei dati nelle pubblicità 

online 538 , sottolineando come tali informazioni debbano essere “adeguatamente 

condivise lungo tutta la catena del valore”539. 

Ad oggi, questi documenti strettamente normativi uniti alle linee guida dell’EDPB e 

ad altre indicazioni, come un tutt’uno, determinano l’approccio europeo alla 

monetizzazione. Tuttavia, è da notare, da ultimo, un elemento molto importante e quasi 

contraddittorio. Secondo alcuni autori, infatti, a fianco della protezione dei dati, sta 

emergendo una disciplina di stampo fortemente contrattuale, focalizzata sul loro 

scambio nei servizi digitali. Se, come stabilisce il Data Act, i dati sono componenti 

essenziali dei servizi connessi o dei prodotti correlati540, allora ne viene riconosciuta 

la valenza contrattuale, sebbene in caso di conflitto prevalga il GDPR. Pertanto, ci si 

interroga sulla possibilità di rendere armoniosa la protezione dei dati con il loro aspetto 

                                                
538 Regolamento UE 2022/2065, art. 46. 
539 Regolamento UE 2022/2065, considerando 107. 
540 Regolamento UE 2023/2854, art. 2 (6-7). 
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contrattuale e sulla convenienza strategica di un approccio che prediliga il primo polo 

piuttosto che il secondo541. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
541 S. Martinelli, I nuovi modelli di utilizzo dei dati: digital services e data economy in (a cura di) G. C. 
Feroni, Commerciabilità dei dati personali. Profili economici, giuridici, etici della monetizzazione, Il 
Mulino, Bologna, 2024, pp. 318-328. 
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CONCLUSIONE 
 

Questo scritto ha cercato di presentare l’intelligenza artificiale e la sempre più 

crescente rilevanza della sfera virtuale e dei dati personali in una triplice ottica: 

antropologica, etico-filosofica e giuridica. 

L’analisi del significato di intelligenza, mostrato nelle sue molteplici sfumature 

razionali, emotive e linguistiche ha portato a distinguere nettamente l’intelligenza 

umana da quella artificiale, smentendo l’idea che essere intelligenti corrisponda ad un 

calcolo o ad una funzione del cervello. Infatti, la capacità di leggere la realtà in 

molteplici modi e sfumature, di comprenderla semanticamente e di esserne situati in 

prima persona con la propria corporeità, per come è intesa da Heidegger e Merlau-

Ponty, eccede enormemente la ristretta visione funzionalista.  L’intelligenza artificiale, 

quindi, corrisponde ad una replica puramente esteriore di azioni che paiono intelligenti 

poiché capaci di adattarsi all’ambiente e di raggiungere obbiettivi, ma che in realtà 

sono prive di volontà, autocoscienza e comprensione. Tali constatazioni, hanno 

condotto alla domanda se l’avvento dell’intelligenza artificiale e del mondo digitale, 

abbiano portato con sé una nuova comprensione della persona umana. Dopo aver 

analizzato il rapporto che l’utente instaura con il digitale e, dunque, con sé stesso e con 

gli altri, si è giunti alla conclusione che non vi sia una nuova antropologia nel senso 

ontologico del termine, quanto piuttosto un cambiamento del senso della relazionalità 

umana accompagnato da un’esasperazione di alcune dinamiche già presenti nel mondo 

reale. Ad esempio, si è sottolineata l’amplificazione delle capacità della persona di 

reinventarsi e presentarsi agli altri e l’agevolazione comunicativa che lo schermo, 

inteso come luogo “protetto”, porta con sé. Tuttavia, sono anche emersi paradossi e 

ambiguità come il rapporto inversamente proporzionale fra tale capacità comunicativa 

e la possibilità di stabilire relazioni pienamente umane, che passano soprattutto 

attraverso la presenza fisica e l’emotività, sopperita da emoticons o strumenti simili.  

Tutto ciò, ha portato a domandarsi se tali rapporti virtuali non nascondano, invece, un 

rapporto esclusivo con il mezzo digitale che diviene il vero e unico interlocutore 

dell’utente. Si è analizzata, pertanto, la questione della personalità dei dispositivi e se 

sia opportuno ritenerli “persona” e conferire loro un certo livello di autonomia. 

L’analisi del concetto di persona, per come è stato sviluppato nella storia della filosofia, 



             
 

 
                                                                                                                  

 220 

e le preoccupazioni di stampo giuridico e morale sostenute da alcuni studiosi, hanno 

portato a concludere che le macchine non posseggono una personalità, nemmeno di 

stampo giuridico, e che la loro autonomia debba essere sempre accompagnata 

dall’uomo. In tal modo, si è avuta altresì la possibilità di sottolineare il ruolo della 

persona umana e la responsabilità di cui è investita, che la sprona a intervenire durante 

tutto il ciclo di vita del dispositivo. Solo così facendo, ossia limitando l’autonomia 

della macchina, si può rendere pienamente attuabile l’autonomia dell’uomo, come 

richiedono le principali carte etiche.  

Infine, per giustificare le motivazioni della suddetta autonomia e responsabilità sul 

versante pratico, si è preso in esame il concetto di dignità umana, secondo due teorie 

che ne racchiudono le principali concezioni, ossia quelle della dotazione e quelle della 

prestazione. L’analisi di entrambe ha condotto alla conclusione che solo le prime e in 

particolare il concetto di dignità ontologica, proprio per l’universalità che lo 

caratterizza, possono essere considerate il fondamento di un’intelligenza artificiale 

benefica per l’uomo e della protezione dei dati. 

Prima di affrontare quest’ultimo aspetto, nel secondo capitolo, è stata proposta 

un’analisi dell’infosfera e della docusfera, dalla quale è emersa la differenza che 

sussiste fra informazione e documento. Il secondo, dà ragione di come il web sia 

interpretabile come un enorme archivio di elementi che possono essere registrati, 

archiviati e utilizzati. L’informazione, invece, è ciò che si può evincere dai documenti 

o ciò che questi rivelano per chi li sa leggere e comprendere. Tale discrepanza, è 

risultata importante per sottolineare che il governo della sfera digitale, in cui vi sono i 

fatti e i dati personali, non passa solo attraverso una legislazione che tuteli gli utenti, 

ma altresì tramite la capacità e la maturità gestionale di questi ultimi. Infatti, se quasi 

tutto è registrabile e trasformabile in un’informazione, ciò dovrebbe incoraggiare a 

porre in essere comportamenti e stili di utilizzo dei dispositivi che consentano già di 

default di proteggere sé stessi, pur non perdendo i benefici del web. Ciò richiede la 

consapevolezza di essere contemporaneamente soggetti e oggetti di tale ambiente e 

l’oculatezza nel bilanciare prudentemente rischi e benefici, avendo a cuore anche il 

bene degli altri utenti che, come si è visto grazie a Morozov, possono subire dinamiche 

scaturite da scelte che non hanno preso. Di conseguenza, si è giunti alla conclusione 

che un approccio completo e maturo alla questione, sia composto dall’unione di 
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molteplici approcci che collaborino fra loro, fra cui spiccano quello personale (degli 

utenti), quello etico, quello legislativo e quello politico. I diversi attori che operano su 

questi piani devono assumersi la responsabilità delle proprie azioni e, soprattutto sul 

piano legislativo e politico, rendere conto delle decisioni prese e coinvolgere gli stessi 

utenti nei processi che li riguardano direttamente. 

Da ultimo, si è analizzato il ruolo che gli algoritmi giocano nello sviluppo 

dell’infosfera e nella vita concreta delle persone, notando come si sia ormai sviluppata 

una “governamentalità algoritmica” prodotta dalla raccolta massiva di dati e dalle 

tecniche che li correlano reciprocamente. Tale governamentalità indica il potere che 

gli algoritmi hanno sulla vita delle persone, influenzandone direttamente i 

comportamenti, ma soprattutto modellando lo spazio in cui vivono per adattarlo alle 

loro presunte esigenze. Questo aspetto, ha permesso di riflettere su un fondamentale 

paradosso: gli algoritmi sembrano sempre accontentare gli utenti, mostrando loro ciò 

che desiderano, quando in realtà eliminano già alla radice le possibilità impreviste e 

qualsiasi novità. In tal modo, si è potuto notare come qui risieda un finto 

antropocentrismo, poiché tale utilizzo dei dati inserisce gli utenti in una filter bubble 

e li spersonalizza dividendoli in vari frammenti, che poi vengono assolutizzati come 

se fossero il “tutto” della persona. Per contribuire a risolvere o mitigare tali 

problematiche, infine, è stata proposta una soluzione multilivello che includa sia 

un’importante componente tecnica, che incida durante tutto il ciclo di vita 

dell’algoritmo, sia una forte riflessione etica. Per quanto riguarda quest’ultima, si è 

evidenziata l’importanza di rendere gli algoritmi a misura d’uomo, ossia capaci di 

collaborare positivamente con gli utenti, di allinearsi ai loro scopi e di rendere la 

persona consapevole di ciò che sta accadendo e in grado di poter intervenire quando 

lo desidera.  

Nel terzo capitolo, l’analisi dei concetti di identità digitale e di identità personale e 

l’osservazione delle criticità di quest’ultima, ha portato a concludere che la prima non 

è lo specchio della seconda per due principali motivi. Anzitutto, perché l’identità 

personale è molto più articolata di quella digitale, presentando differenti piani ed 

essendo strettamente legata alla consapevolezza di sé, che matura nel tempo. In 

secondo luogo, perché l’identità digitale non è solo creata dall’utente stesso, ma 

talvolta imposta da terze parti che la costruiscono in base a frammenti (più o meno 
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corrispondenti al vero) che circolano nel web. In seguito, dopo aver spiegato i termini 

persona digitale e corpo elettronico, si è passati all’osservazione della composizione 

di quest’ultimo, dalla quale sono emerse due considerazioni principali. La prima, è la 

discrepanza che sussiste fra l’identità personale e il corpo elettronico, il quale è molto 

più esteso in quanto include tutti i dati riguardanti la persona, anche quelli che 

oltrepassano strettamente l’identità stessa. La seconda stabilisce la natura duale del 

corpo elettronico, che da un lato è formato da tutti i dati della persona visibili sul web, 

ma dall’altro anche da quelli che possono essere sillogisticamente dedotti dai primi. 

Per questa ragione, ci si è concentrati con forza sull’importanza della protezione del 

corpo elettronico, che trova il suo fondamento nel concetto di dignità, espresso nel 

primo capitolo. Tale dignità, in particolare, deve essere applicata anche al corpo 

elettronico, ma in un senso derivato: infatti, è la dignità ontologica della persona la 

fonte da cui deriva la dignità del corpo elettronico e dei dati in esso contenuti o da esso 

deducibili. Si è stabilito, poi, il suo necessario riconoscimento giuridico, tramite una 

fusione fra la teoria della dotazione e quella della prestazione che comporta la 

protezione legislativa della dignità, riconosciuta come già presente nell’uomo. Da 

ultimo, è stata affrontata la questione della monetizzazione, sottolineando come sia un 

fenomeno strutturale e trasversale nell’ecosistema digitale, capace di trasformare il 

dato in una vera e propria valuta digitale, il cui valore è calcolabile solo 

indicativamente. L’esempio di Meta ha fatto emergere che, in definitiva, la (apparente 

o puramente formale) conformità alle normative non elimina la monetizzazione, che 

avviene sia sulle piattaforme social che all’esterno di esse, tramite pulgin. Per questa 

ragione, si è voluto delineare un duplice approccio alla questione, anche in vista della 

mitigazione di quel “privacy paradox” che rende ambiguo il rapporto fra il desiderio 

di protezione dei dati e il disinteresse per la comprensione dell’informativa. Il primo 

approccio, comporta il mettere in grado l’utente di poter decidere in modo pienamente 

consapevole e responsabile circa i propri dati, fornendogli adeguati strumenti come il 

diritto a conoscere il prezzo dei propri dati e il livello di pericolosità di accettazione 

dell’informativa. Lo scopo prefissato è rendere l’informativa più schematica e veloce 

da leggere, elementi molto importanti per evitarne un’accettazione passiva, come si è 

potuto dedurre dai sondaggi riportati. Il secondo approccio, di tipo etico-legislativo, è 

volto ad inquadrare giuridicamente la monetizzazione, trovando soluzioni per 
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riconoscerla e mitigarla, rendendo effettivi i diritti degli interessati e gli obblighi da 

parte delle piattaforme, colmando così le aree grigie che sfruttano la carenza legislativa. 

Questo secondo approccio è ancora in fieri e necessita di una collaborazione 

trasversale, che tenga conto dei nuovi cambiamenti a causa dei quali va costantemente 

aggiornata la legislazione vigente. 

In conclusione, sembra opportuno proporre e illustrare alcuni dei possibili 

approfondimenti del presente lavoro, uno per ciascun capitolo. Il primo, si potrebbe 

concentrare sui rapporti fra intelligenza artificiale e warfare, per far emergere la 

criticità dell’autonomia dei veivoli e il ruolo imprescindibile dell’antropologia e della 

dignità. Il secondo, riguarda il maggiore sviluppo teorico dell’algoretica e degli 

“algoritmi umani”, in vista della loro possibile implementazione pratica in diversi 

settori. Da ultimo, si potrebbero studiare più approfonditamente la monetizzazione e 

le sue problematiche, per inserirle in una carta etica aggiornata, dove vengano altresì 

riprese le migliori intuizioni dei documenti precedenti. 
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APPENDICE 
 
 
Premessa 
 
 
L’etica dell’intelligenza artificiale è un argomento complesso sia dal punto di vista 

teorico sia da quello pratico. Infatti, sebbene a primo avviso possa risultare abbastanza 

semplice rinvenire dei principi etici moralmente buoni, è poi difficile declinarli nello 

specifico campo dell’intelligenza artificiale e dei dispositivi digitali. Inoltre, un 

ulteriore problema, è quello di declinare praticamente nelle macchine questi principi, 

una volta rinvenuti nella loro specificità teorica nel campo della tecnologia. Infatti, un 

dato principio deve essere teoricamente “adattato” alla situazione concreta di 

dispositivi differenti, per poi trovare la sua espressione pratica. 

Ad esempio, se si considera come un principio moralmente positivo il fatto che le 

macchine non debbano danneggiare fisicamente e mentalmente l’essere umano, ciò va 

poi trasposto teoricamente e praticamente nella specificità dei vari dispositivi, ossia in 

ciò che essi sono capaci di svolgere e ottenere. Nel caso di una macchina a guida 

autonoma, va considerata sia l’incolumità dei passeggeri sia delle persone, degli 

animali e, da ultimo, degli oggetti che si trovano all’esterno del veicolo. Ciò significa 

considerare moltissimi fattori e scenari differenti e, talvolta, paradossali 542 . Al 

contrario, per quanto riguarda i dispositivi automatici per la pulizia degli ambienti, 

andranno considerate tipologie di rischio molto differenti per l’uomo o addirittura 

andranno applicati principi etici differenti. Tuttavia, ciò non implica un relativismo 

etico, ma significa che una volta rinvenuti saldi principi morali, bisogna comprendere 

come applicarli alle situazioni che la macchina affronterà o potrà affrontare. 

Inoltre, un ulteriore aspetto da considerare è il fatto che non basta immettere l’etica 

nelle macchine, ma altresì assumersi la responsabilità dei propri comportamenti 

nell’interazione continua che, oggigiorno, si ha con le intelligenze artificiali543. Detto 

                                                
542 A tal proposito si veda: D. Edmonds, Uccideresti l’uomo grasso? Il dilemma etico del male minore, 
Raffaello Cortina Editore, Milano, 2014. 
543  L’uso del termine al plurale serve a giustificare, in termini di capacità e risultati ottenuti, le 
discrepanze che ci sono fra i vari dispositivi intelligenti. N. Da Silva Gonçalves, Intelligenze artificiali 
e intelligenze incarnate, intervista a P. Benanti, La Civiltà Cattolica, vol. 4, 2023, p. 576. 
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altrimenti, non basta progettare le macchine in modo eticamente adeguato, ma altresì 

agire in modo moralmente buono. Infatti, i regolamenti legislativi o un’adeguata fase 

di progettazione e sperimentazione del dispositivo non sono sufficienti a garantire una 

sicurezza etica, se poi interagiscono con la cattiva volontà di chi li utilizza e, in 

particolare, di chi ne detiene il possesso dal punto di vista legale. 

 

1. Principi etici per l’IA 

 

Negli ultimi anni, molte dichiarazioni e organizzazioni si sono occupate dei principi 

dell’intelligenza artificiale. In questa specifica ricerca, la domanda guida non riguarda 

soltanto quali siano i principi adeguati da adottare, ma altresì quanti se ne debbano 

considerare544. La quantità, tuttavia, è strettamente legata alla qualità, nel senso che 

una pluralità di principi, alcuni persino parzialmente contrastanti fra loro, genera delle 

ambiguità che ne ostacolano l’implementazione. D’altro canto, poi, molti di questi 

principi sono una specificazione di un principio più generale, che può essere applicato 

in alcune specifiche situazioni e probabilmente non in altre. Si analizzeranno ora, in 

ordine cronologico, le varie carte etiche dell’intelligenza artificiale formulate da 

organizzazioni e istituzioni chiave, così da comprendere meglio le loro implicazioni e 

applicazioni. 

 

1.1.  Principi di Asilomar 
 

Nel gennaio del 2017, durante la Conferenza di Asilomar sull’IA Benefica, più di cento 

professori e ricercatori di filosofia, giurisprudenza e tecnologia si sono confrontati 

sulle implicazioni etiche degli sviluppi dell’intelligenza artificiale, con lo scopo di 

rinvenire dei principi etici in grado di orientare quest’ultima verso il bene dell’umanità. 

I risultati di questa Conferenza sono raccolti in un documento che li riassume in 23 

                                                
544 L’organizzazione non governativa Algorithm Watch ha individuato, fino al mese di aprile del 2020, 
167 principi, che sono stati proposti in tutti i campi di ricerca legati all’intelligenza artificiale, 
classificandole altresì le organizzazioni che li hanno proposti e analizzati. Algorithm Watch, The AI 
Ethics Global Guidelines Inventory, https://inventory.algorithmwatch.org/, consultato il 17 ottobre 
2024. 
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linee guida, divise in tre sezioni, che dovrebbero fondare ogni futura ricerca nel campo 

dei sistemi intelligenti545.  

La prima sezione riguarda i problemi della ricerca, ossia il modo in cui si dovrebbe 

agire per far sì che, fin dal principio, gli studi sull’intelligenza artificiale siano svolti 

con retta intenzione e in modo armonioso, pur coinvolgendo parti differenti. Anzitutto, 

la ricerca in questo campo deve sempre mirare alla progettazione di dispositivi con 

uno scopo benefico, che funga da base etica fondamentale sulla quale far fiorire e 

analizzare le ulteriori questioni che si presenteranno. In secondo luogo, si raccomanda 

una fruttuosa collaborazione fra ricercatori, politici e sviluppatori di sistemi 

intelligenti al fine di evitare la “cultura della corsa”546, ossia di premettere il desiderio 

di progresso e di denaro allo sviluppo sicuro e benefico dell’intelligenza artificiale. 

Nella medesima direzione, infine, dovrebbe andare la ricerca di finanziamenti, che 

sarebbe bene volgere alla risoluzione di domande cruciali circa lo statuto etico dell’IA, 

la sua robustezza e l’aggiornamento dei sistemi legali in conformità alle nuove sfide 

poste dai sistemi digitali. 

Nella seconda sezione, sono raccolti tredici principi, capaci di coprire campi e 

problematiche differenti, sebbene unite fra loro. Come specificato in precedenza, 

questi principi e valori sono molti ampi e generali, così da essere in grado di fungere 

da solida base per qualsiasi ricerca futura. Ciò significa che, a seconda dei sistemi di 

intelligenza artificiale in sviluppo, essi andranno declinati in modo più preciso e 

adattati alla particolarità del sistema intelligente e alle sue capacità e criticità.  

Il primo valore è la sicurezza dei sistemi intelligenti che dovrebbero essere “sicuri e 

protetti, per tutta la loro durata operativa, in modo verificabile ove applicabile e 

fattibile”547. Quindi, la sicurezza si esplica in due direzioni: verso l’essere umano e 

verso la macchina, sebbene il primo sia sempre inequivocabilmente al centro. Infatti, 

sostenere che i dispositivi debbano essere “sicuri e protetti” significa sia che gli utenti 

non debbano essere danneggiati da malfunzionamenti o bias sia che i sistemi stessi 

debbano essere salvaguardati da eventuali usi erronei o malevoli. Così facendo, si pone 

                                                
545  Future of Life, The Asilomar AI Principles, https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/, 
consultato il 17 ottobre 2024. 
546  Future of Life, The Asilomar AI Principles, https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/, 
consultato il 17 ottobre 2024. 
547  Future of Life, The Asilomar AI Principles, https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/, 
consultato il 17 ottobre 2024. 
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al centro l’essere umano, poiché le conseguenze di un sistema non protetto ricadranno 

inevitabilmente su chi lo utilizza o su chi ne è implicato (anche involontariamente). 

Inoltre, un tale livello di sicurezza non deve essere solamente presente di default, ma 

altresì essere dimostrabile e verificabile in ogni momento. Il secondo e il terzo valore 

riguardano la trasparenza circa gli errori compiuti dal sistema e il dovere di fornire una 

spiegazione, in sede legale, delle cause da cui sono scaturiti548. Il quarto principio, 

strettamente legato ai due precedenti, è il dovere da parte di sviluppatori e costruttori 

di assumersi la responsabilità delle implicazioni morali e dei possibili abusi derivanti 

dai sistemi da loro progettati. La questione della responsabilità, tuttavia, nel presente 

contesto, sembra essere riferita solamente all’essere umano e mai alle macchine. A 

questo proposito, la Risoluzione europea sulla robotica, appellandosi agli sviluppi 

apportati dall’apprendimento automatico e ai progressi nel campo dell’intelligenza 

artificiale, sottolinea il peso della responsabilità giuridica, che scaturisce dall’azione 

nociva dei dispositivi549. L’estensione di tale responsabilità alle macchine, comporta 

tuttavia serie problematiche come il riconoscimento di una loro “soggettività” o 

“personalità elettronica”, nonché la loro imputabilità davanti alla legge, elementi che 

implicano il libero arbitrio e la coscienza morale, che i robot non posseggono550. 

Il quinto e il sesto principio riguardano il comune allineamento dei dispositivi e dei 

loro obbiettivi, in particolare di quelli autonomi, con i valori umani fondamentali e con 

gli ideali di dignità, diritto, libertà e diversità. In questa formulazione, non è chiaro se 

i valori umani corrispondano alla dignità, ai diritti, alla libertà e alla diversità, oppure 

se il termine indichi qualcos’altro. Inoltre, è necessaria una chiara specificazione ed 

                                                
548 Sebbene non venga utilizzato questo termine, si può affermare che, implicitamente, qui è presente 
un riferimento all’accountability, ossia al dovere di rendere conto degli errori e delle problematiche 
dell’IA. Questo principio è chiaramente presente nel GDPR, nonostante sia riferito più specificamente 
ai dati personali e alla loro protezione. GDPR, considerando 85 e art. 5. 
549 «Considerando che, grazie agli strabilianti progressi tecnologici dell’ultimo decennio, non solo oggi 
i robot sono in grado di svolgere attività che tradizionalmente erano tipicamente ed esclusivamente 
umane, ma lo sviluppo di determinate caratteristiche autonome e cognitive – ad esempio la capacità di 
apprendere dall’esperienza e di prendere decisioni quasi indipendenti – li ha resi sempre più simili ad 
agenti che interagiscono con l’ambiente circostante e sono in grado di alterarlo in modo significativo 
[…] in tale contesto, la questione della responsabilità giuridica derivante dall’azione nociva di un robot 
diventa essenziale». Norme di diritto civile sulla robotica, 16 febbraio 2017, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017IP0051&from=DE. 
550 Per approfondire la questione, si conceda di rimandare all’articolo: E. Brambilla, Lo statuto del robot 
tra personalità e responsabilità giuridica, Ciberspazio & Diritto, vol. 25, n. 76, 2024, pp. 177-192. 
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esplicitazione di questi valori, poiché non basta affermarne l’importanza per rendere 

effettiva la loro protezione da parte delle macchine.  

Il settimo e l’ottavo valore richiamano l’attenzione sull’importanza della privacy, che 

implica sia il diritto di accesso e di governo dei propri dati personali sia la protezione 

della libertà individuale551, che può essere intaccata da un uso scorretto dell’IA. In 

secondo luogo, un ulteriore problema è quello della conflittualità fra i valori appena 

delineati e quello alla sicurezza, esposto all’inizio. Infatti, se il diritto alla privacy è 

assoluto, nessuna forma di raccolta o gestione dei dati può essere autorizzata, senza 

ledere almeno uno dei valori appena indicati. A tal riguardo, il GDPR stabilisce che il 

diritto alla protezione dei dati personali non sia assoluto, ma che debba “essere 

considerato in relazione alla sua funzione nella società” ed “essere bilanciato con altri 

diritti fondamentali, in conformità al principio di proporzionalità”552. Per esempio, la 

Direttiva europea 680/2016 delibera che i dati personali possano essere raccolti e 

trattati durante indagini penali o quando le autorità competenti suppongano che stia 

per verificarsi un reato. In simili situazioni, la Direttiva distingue chiaramente le 

diverse categorie di persone coinvolte (criminali, testimoni, vittime, imputati), che 

devono essere avvisate che è in corso un trattamento dei loro dati. Tuttavia, ciò non 

implica che le informazioni raccolte possano essere trattate in modo indiscriminato, 

ma che debbano essere conservate e analizzate con correttezza, trasparenza e per un 

tempo proporzionato alle finalità dell’indagine. Il bilanciamento fra privacy, libertà e 

sicurezza consiste nel fatto che tali dati debbano essere gestiti senza compromettere la 

dignità dei soggetti coinvolti, pur ottemperando alla necessità di proteggere le vittime, 

riparare i danni subiti e incriminare i colpevoli. Dunque, un buon equilibrio tra 

sicurezza e privacy, da un lato, non può essere raggiunto se i dati sono totalmente 

intoccabili, dall’altro, anche se raccolti, dovrebbero essere trattati tenendo presente che 

un loro uso improprio potrebbe influire negativamente sulla persona a cui si riferiscono.  

Il nono e il decimo principio auspicano che i benefici economici e sociali apportati 

dall’intelligenza artificiale, siano condivisi con tutti i paesi e riguardino, senza 

esclusione, tutti gli esseri umani.  

                                                
551 Il diritto di accesso, rettifica e cancellazione garantiti dal GDPR permettono il governo dei propri 
dati da parte dell’interessato. GDPR, art. 15, art. 16 e art. 17. 
552 GDPR, premessa 4. 
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L’undicesimo, stabilisce che l’essere umano debba poter scegliere se e in che misura 

delegare alle intelligenze artificiali determinati compiti. A tal proposito, l’articolo 14 

del Regolamento europeo sull’intelligenza artificiale (EU 2024/1689) stabilisce che i 

sistemi intelligenti ad alto rischio debbano essere progettati in modo tale da poter 

essere supervisionati dall’uomo per evitare o ridurre il più possibile i rischi legati alla 

salute, alla sicurezza e ad altre sfere fondamentali. Tali misure di sorveglianza e 

supervisione, inoltre, non sono identiche per tutti i sistemi, ma vanno adattate e 

commisurate al livello di autonomia del dispositivo, al contesto in cui opera e al livello 

di rischio che comporta553.  

Il dodicesimo principio specifica che tale controllo non debba essere indirizzato a 

sovvertire i “processi sociali e civili” che tengono in salute la società. L’ultima 

indicazione, raccomanda di evitare una corsa agli armamenti che sfrutti le potenzialità 

dell’intelligenza artificiale, in specie se autonoma. 

Da ultimo, la terza sezione è incentrata su questioni e problematiche a lungo termine, 

non risolvibili nell’immediato o con legislazioni e carte etiche. Per questa ragione, 

viene suggerito di essere prudenti circa le capacità future dell’intelligenza artificiale, 

siccome potrebbero anche superare le aspettative e i limiti che gli sono stati posti. Per 

questo motivo, la sua pianificazione e gestione dovrebbe essere proporzionata 

all’importanza della trasformazione che un dato sistema può apportare alla vita 

dell’uomo, con particolare riguardo ai possibili rischi. Nello specifico, i sistemi 

intelligenti con capacità di auto-miglioramento, devono essere sottoposti a misure di 

sicurezza e controllo più rigorose. In definitiva, lo sviluppo di qualsivoglia intelligenza 

artificiale dovrebbe essere orientato al bene comune e fondato su ideali etici condivisi, 

garantendo che i benefici siano distribuiti a tutta l’umanità e non concentrati in un 

singolo Stato od organizzazione. 

 

 

 

 

                                                
553 L’IA “antropocentrica”, ossia posta sotto il controllo umano e indirizzata al suo bene, è uno dei 
pilastri di questo documento. Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo e del Consiglio 
del 13 Giugno 2024 che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale, art. 14. 
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1.2. Dichiarazione di Montréal per l’IA responsabile 
 

Nel novembre del 2017, presso l’Università di Montréal, si riunisce il Forum sullo 

sviluppo socialmente responsabile dell’IA, da cui poi scaturirà la Dichiarazione di 

Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, pubblicata a maggio 

del 2018. Gli obbiettivi principali della Dichiarazione sono tre:  

 

“1) sviluppare un quadro etico per lo sviluppo e l’implementazione dell’IA; 2) guidare la 

transizione digitale in modo che tutti traggano vantaggio dalla rivoluzione tecnologica; 3) 

avviare un forum di discussione a livello nazionale e internazionale con l’obiettivo di 

sviluppare l’IA in modo equo, inclusivo ed ecosostenibile”554 

 

Dunque, tramite i dieci principi che il documento presenta, non ci si pone l’obbiettivo 

di impostare un quadro etico che possa poi dirigere l’IA, ma si aspira a guidare la 

transizione digitale in modo più integrale, ossia a far sì che tutti ne possano beneficiare, 

e ad avviare future discussioni che rendano l’IA maggiormente orizzontale e la leghino 

alla sostenibilità, intesa nel senso ampio del termine.  

Inoltre la Dichiarazione, riconoscendo che i principi elencati siano “generali e 

astratti”555, raccomanda di: 

 

1) Interpretarli in modi differenti, ma coerenti fra loro e con i principi a cui 

l’interpretazione si riferisce 

2) Tale coerenza interna fra i vari principi ne impedisce la conflittualità, poiché i 

limiti di applicazione di un principio risiedono nel campo in cui un altro principio 

viene reso effettivo 

3) Tradurli e declinarli in un linguaggio politico e legale adeguato 

 

                                                
554  Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 5. 
555  Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 5. 
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Come si diceva poco sopra, quindi, i principi generali indirizzano poi le loro 

interpretazioni e applicazioni in contesti particolari, senza che queste ultime 

contraddicano lo stesso principio, ma piuttosto che lo esplicitino in maniera più precisa 

nei diversi ambiti in cui può essere attinente. Per questa ragione, questi dieci principi 

“sono come i punti di una bussola morale, che guidano lo sviluppo dell’intelligenza 

artificiale verso obiettivi morali e sociali auspicabili”556. 

Il primo è quello di benessere, inteso sia in senso positivo sia negativo. Nel primo caso 

questo principio auspica che le intelligenze artificiali migliorino le condizioni di vita 

dell’essere umano, permettendogli di maturare le proprie capacità mentali e fisiche, 

nonché i propri desideri legittimi. Sul versante negativo, vieta che l’IA diventi una 

fonte di stress e di detrimento, nonché che aumenti la sensazione di essere ingabbiato 

da un ambiente digitale che non permette di esprimere le proprie capacità. Tuttavia, è 

curioso notare come il malessere provocato dall’uso dell’IA venga accettato solamente 

se quest’ultimo “preluda al conseguimento di un benessere superiore a quanto si 

otterrebbe altrimenti”557. In altri termini, un malessere temporaneo (come gli eventuali 

effetti negativi, stress e disagi causati dall’uso dell’IA) è giustificabile solo se conduce 

ad un successivo risultato positivo o a un benessere complessivo superiore rispetto alle 

possibili alternative. 

Quest’ultimo punto necessita di ulteriori chiarimenti, poiché così formulato potrebbe 

far nascere molteplici problematiche. Anzitutto, il male o le negatività non possono 

mai essere volute per sé stesse come mezzo per raggiungere un bene, ma piuttosto 

tollerate. Il male, infatti, non è mai un mezzo moralmente lecito per raggiungere un 

bene, poiché a differenza della celebre frase attribuita a Machiavelli, il fine non 

giustifica i mezzi558. Comunque sia, una formulazione così vaga andrebbe esplicitata 

con un caso pratico che indichi precisamente quale sia il malessere da sopportare 

                                                
556  Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 6. 
557  Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza artificiale, 2018, 
https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 8. 
558  L’espressione “il fine giustifica i mezzi”, così formulata, non si trova in nessuna opera di 
Macchiavelli. Tuttavia, può essere dedotta da ciò che egli afferma ne Il Principe riguardo alle modalità 
in cui il governante dovrebbe regolare vizio e virtù, al fine di conservare il proprio potere. N. 
Machiavelli, Il Principe, Rizzoli, Milano, 1991, pp. 165-170. 
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(psicologico, sociale, fisico etc) e quali benefici futuri possa arrecare questa 

temporanea situazione. La condizione fondamentale da rimarcare, però, è quella che 

tale momento negativo non sia ricercato di per sé al fine di un bene futuro, ma che 

venga tollerato solo perché non paiono esserci altri modi per raggiungere l’obbiettivo 

prefissato. 

Il secondo principio è quello del rispetto dell’autonomia della persona, intesa nel senso 

ampio del termine. Pertanto, i sistemi di intelligenza artificiale devono permettere alle 

persone di realizzare i propri obbiettivi e al contempo evitare che il pensiero critico e 

le capacità mentali si comprimano o superficializzino. Nello specifico, l’IA dovrebbe 

sia diffondere informazioni attendibili sia bloccare e aiutare a identificare le notizie 

false o imprecise; inoltre, i sistemi maggiormente antropomorfi, ossia capaci di imitare 

la voce e la modalità umana di scrittura, dovrebbero essere progettati in modo da 

rendere consapevole l’utente della netta divaricazione fra essere umano e macchina. 

In questo principio, perciò, l’autonomia della persona riguarda sia l’ambito privato sia 

quello pubblico, che devono rimanere entrambi sotto il controllo della persona stessa, 

la quale non deve sentirsi schiacciata dall’invasività dell’ambiente tecnologico e 

informativo. 

Il terzo principio, che può essere considerato come una sfaccettatura più dettagliata del 

precedente, è incentrato sulla protezione della privacy e della riservatezza personale. 

Con lo sviluppo della società digitale il termine privacy ha subito un approfondimento 

semantico, che ha portato al superamento della sua definizione intesa come diritto ad 

essere lasciati soli 559 , sottolineando piuttosto la stretta correlazione fra identità 

personale e i dati individuali. Per questa ragione, il presente principio stabilisce che le 

persone debbano sempre avere la possibilità di scollegare, quando e per quanto lo 

desiderino, la propria vita privata dai sistemi digitali e raccomanda che il controllo 

delle preferenze personali non sia demandato all’IA, per evitare che vengano creati 

profili capaci di influenzare il comportamento senza un consenso libero e informato. 

Ciò significa che gli utenti abbiano il diritto di esercitare il pieno controllo dei propri 

dati personali anche quando acconsentono al loro trattamento e che l’accesso ad un 

determinato servizio online non debba mai essere collegato alla rinuncia ai propri 

                                                
559 S. Warren – L. Brandeis, The Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. 4, n. 5, 1890, pp. 193-220.  
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dati560. Tutto ciò è di capitale importanza per la tutela della identità personale di 

ciascuno, la cui reputazione e dignità vanno sempre protette.  

Il quarto principio è quello di solidarietà, che raccomanda che l’IA favorisca le 

relazioni umane, senza sostituirsi ad esse, e aiuti la collaborazione fra le persone in 

tutti gli ambiti della società561. Questo principio, quindi, non solo richiede che l’IA 

non diventi invasiva nei rapporti umani, ma auspica anche che la relazione uomo-

macchina sia salutare. Tuttavia, su entrambi questi fronti, oggigiorno si è testimoni di 

molteplici difficoltà e contraddizioni. Circa il rapporto fra esseri umani, nonostante gli 

sviluppi dell’IA abbiano aumentato esponenzialmente le capacità relazionali, tuttavia 

ne hanno altresì causato un impoverimento qualitativo562. Infatti, l’esperienza virtuale 

costituisce un potenziamento di quella reale ma, al contempo, è di livello inferiore dal 

punto di vista umano proprio perché pone fra il sé e l’altro un filtro capace di plasmare 

la realtà e renderla irriconoscibile563.  

Il quinto principio stabilisce che i sistemi intelligenti, il loro modo di funzionare, gli 

algoritmi e le loro eventuali decisioni debbano sempre essere intellegibili, accessibili 

e giustificabili. In particolare, per le tecnologie più impattanti sulla società e sulla vita 

pubblica o privata delle persone si raccomandano accurate analisi per limitarne i campi 

                                                
560 Il GDPR dall’art. 15 al 20, indica i diritti degli interessati, fra i quali rientrano il diritto di accesso, 
rettifica, oblio, limitazione del trattamento e portabilità, che permettono un elevato grado di controllo 
sui propri dati. Tuttavia, sulla questione del consenso libero e informato permangono delle difficoltà, 
tanto che il 10 giugno 2021, l’Autorità Garante italiana emana delle Linee guida sui cookies e su altri 
strumenti di tracciamento, interpretando il cookie wall come un meccanismo vincolante, a causa del 
quale l’utente è obbligato ad esprimere il proprio consenso alla ricezione di cookies, se vuole accedere 
a un certo sito. Tale meccanismo, non essendo conforme alle caratteristiche richieste dal GDPR (art. 4, 
par. 11), è da ritenersi illecito, a meno che il titolare del sito offra all’interessato la possibilità di accedere 
ad un servizio equivalente senza prestare il proprio consenso all’installazione e all’uso di strumenti di 
tracciamento. Linee guida cookie e altri strumenti di tracciamento, 10 giugno 2021, 
https://www.garanteprivacy.it/web/guest/home/docweb/-/docweb-display/docweb/9677876, 
consultato il 3 novembre 2024. 
561 In particolar modo, bisogna vigilare sull’ambito sanitario per evitare di compromettere la relazione 
fra medici, familiari e pazienti. Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza 
artificiale, 2018, https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 11. 
562 «Anche quando il mezzo digitale mette in contatto persone che già si conoscevano [...] tutto ciò 
avviene all’insegna della mancanza [...] siamo sempre più insieme ma soli. [...] l’io sembra sperimentare 
un potere relazionale sconfinato» ma «[...] basta un black out, una batteria scarica, la perdita di 
connessione per stravolgere ogni rapporto». A. Pessina, L’io insoddisfatto, Vita e Pensiero, Milano, 
2016, pp. 96-98. 
563 «[...] se è vero che l’esperienza virtuale, cioè multimediale ed interattiva, del mondo e degli altri è 
più ‘sicura’, ‘safe’, di quella faccia a faccia, allora proprio per questo, risulta una esperienza inferiore 
da un punto di vista propriamente umano ed etico. Perché è proprio il rischio di un rapporto diretto con 
l’altro, non mediato da tecnologie rassicuranti, che fa di un’esperienza, un’esperienza umana». G. 
Ventimiglia, Antropologia nel cyberspazio in Etica del virtuale, Vita e pensiero, Milano, 2007, p. 31. 
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d’azione, verificare che funzionino in modo conforme a quanto dichiarato o, 

eventualmente, sospenderne l’utilizzo564.  

Il sesto principio è quello di equità, con cui si raccomanda di progettare e addestrare 

sistemi di IA capaci di evitare discriminazioni e di produrre benefici sociali ed 

economici per tutti, riducendo le disuguaglianze e le vulnerabilità sociali. Si riconosce, 

inoltre, il contributo dell’attività digitale degli utenti come parte del valore creato dagli 

algoritmi, sostenendo la necessità di promuovere lo sviluppo di algoritmi comuni e 

l’uso di dati aperti per effettuare i training set. 

Il settimo principio condanna l’omogeneizzazione sociale e la standardizzazione dei 

comportamenti che l’IA può causare, auspicando piuttosto che quest’ultima tenga 

conto di design e di default le diversità socio-culturali presenti nel mondo. 

L’ottavo principio è quello di prudenza, virtù da esercitarsi sia in fase di progettazione 

sia in quella di utilizzo565. Pertanto, è necessario tenere sempre in considerazione che 

un sistema intelligente (salvo casi particolari) può essere usato sia in modo benefico 

sia dannoso. Per questa ragione, è fondamentale riflettere sugli obbiettivi benefici che 

si desiderano ottenere, evitando di progettare o di immettere sul mercato macchine 

nocive o su cui si nutrono dubbi. Detto altrimenti, il progresso non è benefico o 

desiderabile di per sé né è un obbligo morale, poiché può portare a conseguenze nefaste 

per gli esseri umani. Questo principio, è un invito a riflettere e ad assumersi le proprie 

responsabilità nei confronti di sé stessi e degli altri, come verrà esplicitato nel principio 

seguente. 

Il nono principio, pertanto, specifica il precedente e risponde parzialmente alla 

domanda sulla responsabilità accennata in precedenza, sottolineando che “solo gli 

esseri umani possono essere considerati responsabili delle decisioni derivanti dalle 

raccomandazioni dei sistemi IA e dalle azioni che le precedono”566 . Dunque, un 

                                                
564  L’IA Act stabilisce criteri per i sistemi ad alto rischio, fra i quali rientrano quelli usati per 
l’identificazione biometrica, per la gestione delle infrastrutture critiche, per l’assunzione del personale, 
per la valutazione lavorativa e scolastica, per l’applicazione della legge. Regolamento (UE) 2024/1689 
del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 Giugno 2024 che stabilisce regole armonizzate 
sull’intelligenza artificiale, titolo III, art. 6-9. 
565 Entrambi gli autori presentano la prudenza come virtù pre-giurdica fondamentale. A. Fabris, Etica 
per le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Carocci, Roma, 2018, p. 112; P. C. 
Rivoltella, Le virtù del digitale. Per un’etica dei media, Morcelliana, Brescia, 2015, pp. 9-22. 
566 Salvo il caso in cui vengono prodotti effetti nocivi da un sistema che si riteneva affidabile e che è 
stato usato in modo legittimo. Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile dell’intelligenza 
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sistema intelligente non possedendo libero arbitrio o volontà propria, non può essere 

considerato moralmente responsabile degli effetti dannosi, ma solo causalmente 

responsabile in certi casi. Di conseguenza, va indagata la spartizione di responsabilità 

nei confronti dei diversi soggetti coinvolti (progettisti, sviluppatori, venditori, utenti, 

etc)567, pur essendo molto complesso bilanciarla qualitativamente e quantitativamente. 

Un valido aiuto in questa direzione potrebbe risiedere nelle diverse tipologie di 

responsabilità (diretta, indiretta, in causa) e nella categoria della cooperazione al male 

(che può essere formale e materiale), che possono contribuire a gettare luce su 

eventuali errori umani, oppure far emergere la presenza di un malfunzionamento 

imprevisto di cui nessuno ha colpa. Infatti, non è sempre possibile rinvenire un errore 

umano e soprattutto è davvero complicato fare un bilancio proporzionalmente corretto 

delle colpe di ciascuno dei soggetti che, a diversi livelli, ha interagito con il dispositivo.  

Il decimo principio mira a creare una sinergia fra intelligenza artificiale e sostenibilità 

ambientale, al fine di ridurre al minimo la produzione di rifiuti elettrici o elettronici e 

ambire ad un elevato livello di efficienza energetica. Così facendo, si auspica di 

contrastare nel miglior modo possibile l’inquinamento e lo spreco di risorse naturali, 

che in ultima analisi gravano sull’uomo, sul suo stile di vita e sulla sua salute mentale 

e fisica. In questa direzione, va l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile, che mira, 

entro l’anno indicato, a raggiungere 17 obbiettivi fondamentali legati alla sostenibilità, 

intesa in senso ampio. Fra questi 17 goals, rientrano la salvaguardia della salute 

dell’uomo, degli animali e delle piante, la produzione di energia pulita, la lotta contro 

i cambiamenti del clima, il consumo responsabile delle risorse e il miglioramento dello 

stile di vita nei grandi centri urbani.  

 

 

 

                                                
artificiale, 2018, https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 16. 
567 Ciò non significa che tutti i soggetti coinvolti siano automaticamente colpevoli, ma soltanto che è 
necessaria un’indagine per accertare quanto accaduto, infatti: «se sono stati prodotti danni da un sistema 
IA ritenuto affidabile utilizzato secondo gli usi previsti, non è ragionevole attribuire la colpa alle persone 
coinvolte nel suo sviluppo o utilizzo». Dichiarazione di Montréal sullo sviluppo responsabile 
dell’intelligenza artificiale, 2018, https://declarationmontreal-iaresponsable.com/wp-
content/uploads/2023/01/VF_UdeM_Decl_IA_Resp_LA_Declaration_Ital_26oct2021.pdf, p. 16. 
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1.3.  Ethically Aligned Design 
 

Nel dicembre del 2017 l’Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) 

pubblica un documento denominato Ethically Aligned Design: A Vision for 

Prioritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent Systems, scritto da 

più di 250 esperti afferenti a diversi settori e discipline. Lo scopo è quello di fornire 

un quadro di riferimento etico per i sistemi intelligenti autonomi e non, che risulti 

multidisciplinare e, di conseguenza, capace di affrontare in modo più soddisfacente la 

progettazione e l’implementazione di tecnologie molto differenti fra loro.  

Il primo principio elencato si preoccupa di far sì che l’IA rispetti la dignità dell’uomo 

e i suoi diritti, raccomandando altresì di non garantire mai alle macchine gli stessi 

diritti e privilegi che hanno gli esseri umani, per evitare che siano questi ultimi ad 

essere subordinati ai sistemi e non viceversa568. 

Il secondo principio mira a far sì che le tecnologie digitali diano priorità assoluta al 

benessere umano in tutte le fasi della progettazione, utilizzando come riferimento le 

migliori metriche di benessere disponibili. Tuttavia, siccome l’espressione “benessere 

umano” è molto vasta, si rende necessaria una sua definizione, che ne specifichi il 

preciso spettro d’azione. Pertanto, il benessere viene definito come la soddisfazione 

per la vita e le sue condizioni e come un adeguato equilibrio fra affetti positivi e 

negativi 569 . Tutto ciò, non può essere misurato con metriche esclusivamente 

quantitative, e deve tenere conto di diversi aspetti come la sicurezza, la salute mentale 

e fisica, i fattori personali, sociali e ambientali. Detto altrimenti, la sicurezza 

economica e fisica sono fattori importanti ma superficiali, poiché vi sono numerosi 

altri aspetti da considerare, che ad un’attenta analisi risultano più importanti di questi 

due. 

Il terzo principio è quello di “accountability”, che si potrebbe rendere con 

“responsabilizzazione”, “capacità di assumersi la responsabilità” o “rendere conto del 

proprio operato”. Tutti coloro che, a diverso titolo, sono coinvolti nella costruzione di 

                                                
568  Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with Autonomous and 
Intelligent Systems, Version 2, IEEE, 2017 https://standards.ieee.org/wp-
content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf, p. 23. 
569  Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with Autonomous and 
Intelligent Systems, Version 2, IEEE, 2017, https://standards.ieee.org/wp-
content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf, p. 24. 
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una data intelligenza artificiale, devono essere ritenuti responsabili e hanno l’onere di 

chiarire il loro operato. Per fare ciò, sono necessari provvedimenti in differenti livelli 

e ambiti.  

Anzitutto, la legislazione deve essere in grado di chiarire le questioni circa la 

colpevolezza e la responsabilità durante lo sviluppo e la distribuzione, così che i 

produttori e gli utenti abbiano chiari i propri obblighi e diritti. In secondo luogo, per 

quanto possibile, gli sviluppatori dovrebbero tenere in considerazione e valorizzare le 

diverse norme culturali degli utenti. Da terzo, dovrebbero essere creati “ecosistemi” 

multi-stakeholder per stabilire norme, che possano poi eventualmente maturare in best 

practices o leggi, includendo rappresentanti della società civile, delle forze dell’ordine, 

assicuratori, produttori, ingegneri e avvocati. Infine, dovrebbero essere redatti sistemi 

di tenuta di registri che facilitino l’identificazione di chi è legalmente responsabile per 

una data IA. In particolare, i parametri che vanno registrati e specificati per la singola 

IA sono: l’uso previsto, i training data, dati provenienti da sensori, algoritmi, 

caratteristiche del modello, interfacce utente, obbiettivi di ottimizzazione etc. 

Il quarto principio può essere considerato la ragione di fondo del principio precedente, 

ossia il desiderio di trasparenza e di chiarezza in tutto il ciclo di vita dell’IA. Un 

sistema trasparente, è un sistema che permette di scoprire come e perché è stata presa 

una particolare decisione o è stata intrapresa una determinata azione. Inoltre, il 

concetto di trasparenza include la tracciabilità, l’esplicabilità e l’interpretabilità del 

sistema, elementi che, se mancanti, possono causare sia un aumento della gravità del 

danno dell’IA sia una maggior difficoltà di garantire l’accountability. Questo principio 

è fondamentale per tutti coloro che, a diverso titolo, entrano in contatto con l’IA. Gli 

utenti sono agevolati perché riescono a comprendere in modo semplice, ma proficuo, 

che cosa il sistema compie e perché; per gli investigatori di incidenti, invece, è 

fondamentale perché consente di risalire dall’effetto alle cause; per avvocati e giudici 

funge da base per prendere le giuste decisioni570. 

                                                
570 Per ognuno di questi diversi attori, vi sono precise e specifiche raccomandazioni pratiche: «Develop 
new standards that describe measurable, testable levels of transparency, so that systems can be 
objectively assessed and levels of compliance determined. For designers, such standards will provide 
a guide for self-assessing transparency during development and suggest mechanisms for improving 
transparency. (The mechanisms by which transparency is provided will vary significantly, for instance 
1) for users of care or domestic robots, a why-did-you-do-that button which, when pressed, causes the 
robot to explain the action it just took, 2) for validation or certification agencies, the algorithms 
underlying the A/IS and how they have been verified, and 3) for accident investigators, secure storage 
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L’ultimo principio si occupa dei rischi associati all’uso improprio dei sistemi 

intelligenti, con lo scopo di minimizzarli e favorire la consapevolezza degli errori e 

dell’utilizzo corretto delle macchine. Con “uso improprio”, si intende una vasta 

gamma di azioni, che vanno dall’hacking (in particolare dei sistemi autonomi) e dalla 

manipolazione dei dati personali fino ad attacchi alla vita e al benessere personale degli 

utenti. Per evitare queste derive, il documento propone di riflettere in tre direzioni 

principali. Per prima cosa, è bene sensibilizzare tutte le componenti della società 

mediante un’educazione all’etica della tecnologia e ai suoi rischi571. In secondo luogo, 

bisogna diffondere queste conoscenze in modo scalare attraverso attori o piattaforme 

di cui le persone hanno fiducia e attraverso cui è possibile controllare le fonti di ciò 

che si comunica. Infine, è necessario far collaborare la politica e le istituzioni in 

generale con i cittadini, per evitare paure infondate o entusiasmi ingiustificati572. 

 

1.4.  Dichiarazione su intelligenza artificiale, robotica e 

sistemi autonomi 
 

Nel marzo del 2018 il Gruppo europeo sull’etica della scienze e delle nuove tecnologie 

pubblica (EGE), su incarico della Commissione, pubblica la Dichiarazione su 

intelligenza artificiale, robotica e sistemi autonomi, con lo scopo di mettere in guardia 

dal rischio di regolare l’IA con un approccio sbilanciato e scoordinato, che non tenga 

conto di diverse, ma armonizzabili, prospettive573. 

                                                
of sensor and internal state data, comparable to a flight data recorder or black box.)». Ethically Aligned 
Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent Systems, Version 
2, IEEE, 2017, https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf, p. 
30. 
571 Per esempio, «by providing “data privacy” warnings that some smart devices will collect their user’s 
personal data». Ethically Aligned Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with 
Autonomous and Intelligent Systems, Version 2, IEEE, 2017 https://standards.ieee.org/wp-
content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf, p. 31. 
572 Tale collaborazione deve avvenire «in the same way police officers have given public safety lectures 
in schools for years; in the near future they could provide workshops on safe A/IS». Ethically Aligned 
Design: A Vision for Prioritizing Human Well-being with Autonomous and Intelligent Systems, Version 
2, IEEE, 2017, https://standards.ieee.org/wp-content/uploads/import/documents/other/ead_v2.pdf, p. 
31. 
573 A questo proposito, «The EGE calls for a wide-ranging and systematic public engagement and 
deliberation on the ethics of AI, robotics and ‘autonomous’ technology and on the set of values that 
societies choose to embed in the development and governance of these technologies. This process, in 
which the EGE stands ready to play its part, should provide a platform for joining together the diverse 
global initiatives outlined above. It should integrate a wide, inclusive and far-reaching societal debate, 
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Siccome la maggior parte dei 7 principi sono già presenti nelle dichiarazioni pocanzi 

analizzate, si esamineranno più velocemente. 

Il primo principio è il cuore pulsante di qualsiasi tentativo che desideri regolare 

l’intelligenza artificiale, poiché ne costituisce il fondamento: la dignità umana. Nei 

Principi di Asilomar e nel documento prodotto dall’IEEE, c’è un riferimento alla 

dignità, non tanto come principio, ma come valore che non deve essere infranto da un 

uso sbagliato dell’IA. Nella formulazione della presente Dichiarazione, la dignità 

umana coincide con l’essere ontologicamente degni di rispetto e vi si afferma che il 

valore intrinseco della persona umana non debba mai essere violato dalle intelligenze 

artificiali. In particolare, vengono sottolineati due aspetti sostanziali. Anzitutto, ci 

devono essere dei limiti nell’uso degli algoritmi e dei sistemi autonomi per operare 

classificazioni di persone, specialmente se inconsapevoli574. In secondo luogo, bisogna 

creare una protezione legale per gli utenti, per evitare che vengano indotti a credere di 

star interagendo con un essere umano, quando in realtà non è così575. 

Il secondo principio è quello di “autonomia”, termine che assume una tonalità 

particolare in questo contesto. L’uomo è “autonomo” nel senso che è libero di scegliere 

per sé stesso (nel bene e nel male) i propri obbiettivi e le azioni da compiere. Tale 

autonomia, gli deriva dalla capacità di autocoscienza e autoconsapevolezza, che lo 

rendono presente a sé stesso. Di conseguenza, le macchine non sono autonome o libere 

e definirle tali significa superficializzare il termine e renderlo avulso dal suo 

fondamentale significato etico576. Pertanto, l’IA non deve impattare negativamente 

sulla libertà dell’uomo e rispettare la sua capacità di scegliere se e come delegare 

determinate azioni alle macchine. Inoltre, ciò implica altresì che i sistemi siano 

trasparenti nelle loro decisioni e azioni, così da permettere all’uomo di scegliere se 

                                                
drawing upon the input of diverse perspectives, where those with different expertise and values can be 
heard. The EGE urges the European Union to place itself at the vanguard of such a process and calls 
upon the European Commission to launch and support its implementation». Statement on Artificial 
Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 2018, p. 15. 
574 Questo aspetto ricorda parzialmente i principi di riservatezza e trasparenza visti in precedenza. 
575 In questo secondo aspetto, emerge la concezione “relazionale” della dignità umana, che richiede che 
le persone sia consapevoli delle loro relazioni sociali e, dunque, con chi o con cosa stanno interagendo. 
Statement on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 2018, p. 16. 
576 «[…] autonomy in its original sense is an important aspect of human dignity that ought not to be 
relativised». Statement on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 
2018, p. 9. 
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intervenire. Detto altrimenti, la libertà morale della persona non deve essere 

compromessa dalle macchine in nessun modo. 

Il terzo principio è quello di responsabilità, che stabilisce che l’IA debba essere posta 

al servizio del bene comune nelle sue molteplici implicazioni. In questo contesto, la 

responsabilità è intesa sia come prudenza per i possibili effetti nocivi sia come 

vigilanza circa l’IA già attiva nella vita delle persone e delle società. 

Il quarto principio mira a promuovere la giustizia, l’equità e la solidarietà intese come 

annullamento delle discriminazioni, possibilità di accesso globale alla tecnologia 

intelligente e ai suoi benefici e attenzione al massiccio accumulo di dati personali. 

Il quinto principio è quello di democrazia, volto a coinvolgere attivamente cittadini, 

politici ed esperti nei processi decisionali riguardanti le tecnologie. 

Il sesto si concentra sullo stato di diritto e sull’accountability, sostenendo che vi debba 

essere un equo accesso alla giustizia e che ognuno abbia diritto ad un giusto processo 

e a non essere giudicato da un sistema autonomo. Inoltre, esprime la necessità che la 

questione della distribuzione della responsabilità giuridica in caso di danno sia 

approfondita e chiarita (giuridicamente e non) quanto prima, poiché nel prossimo 

futuro diverrà un problema sempre più rilevante. 

Il settimo principio, sottolinea l’importanza della sicurezza e della protezione dell’IA, 

analizzandone tre aspetti principali:  

 

1) La sicurezza esterna, che riguarda l’ambiente circostante e gli utenti 

2) La sicurezza e robustezza interna, che protegge il sistema da attacchi o 

malfunzionamenti 

3) La sicurezza emotiva, che è volta a proteggere il benessere emotivo e mentale 

degli utenti 

 

Questi tre elementi sono fondamentali per qualsiasi IA e devono attentamente essere 

valutati prima di immetterla sul mercato. Particolare prudenza va usata per quei sistemi 

che presentano un elevata possibilità di uso duale (moralmente negativo e positivo). 

L’ottavo principio riguarda la protezione dei dati, la privacy personale e la 

cibersicurezza. Si propone l’introduzione di due nuovi diritti: quello ad avere un 

contatto umano significativo e il diritto a non essere profilati, analizzati e influenzati. 
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Il primo diritto sottolinea l’importanza di preservare relazioni umane autentiche, 

nonostante la pervasività delle macchine in tutti gli ambienti. Il secondo vuole essere 

un argine alla tendenza a raccogliere dati personali, analizzarli per scopi commerciali 

e di controllo sociale o utilizzare tecniche per manipolare le scelte degli individui577. 

Il nono principio è quello di sostenibilità, che afferma che la tecnologia 

dell’intelligenza artificiale debba avere a cuore la prosperità dell’essere umano sulla 

terra e la preservazione di un ambiente sano per le generazioni future. Pertanto, in 

questo contesto la sostenibilità è declinata primariamente dal punto di vista ecologico 

e ambientale. 

 

1.5.  AI in the UK: Ready, Willing and Able? 
 

Il documento AI in the UK: Ready, Willing and Able? è un rapporto del Comitato della 

Camera dei Lord del Regno Unito, pubblicato nell’aprile del 2018, che esplora le 

opportunità e le sfide dell’intelligenza artificiale nel Regno Unito. Analizza il 

potenziale dell’IA per l’economia e la società, discute le implicazioni etiche e 

giuridiche e propone raccomandazioni per la regolamentazione e lo sviluppo 

responsabile della tecnologia. Fra queste raccomandazioni, rientrano in particolare 

cinque principi volti a creare un “Codice” per l’IA578. 

Il primo principio stabilisce che l’IA debba essere sviluppata per il bene comune della 

società e delle persone. 

Il secondo, sostiene che l’IA debba operare in modo intellegibile, corretto ed equo. 

Il terzo principio, formulato negativamente, sottolinea che l’IA non dovrebbe 

diminuire i diritti legati ai dati delle persone, delle famiglie e della comunità 

Il quarto principio, afferma che ai cittadini debba essere permesso di fiorire 

mentalmente, emozionalmente ed economicamente “affianco” all’IA 

                                                
577 Il testo parla espressamente di “nudging”, che mira a indirizzare le decisioni delle persone in una 
certa direzione. Statement on Artificial Intelligence, Robotics and ‘Autonomous’ Systems, EGE, marzo 
2018, p. 19. 
578 Questi principi sono già presenti in altri documenti, formulati in modo molto simile e in molti casi 
anche più dettagliato. Per dovere di cronaca, completezza e per dimostrare che vi è una forte sinergia 
fra documenti diversi sulla regolamentazione etica dell’IA, riportiamo brevemente questi 5 principi. AI 
in the UK: Ready, Willing and Able?, 16 aprile 2018, 
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldai/100/100.pdf, p. 125. 
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Il quinto principio, raccomanda di non inserire mai nell’IA il potere di nuocere, 

distruggere o ingannare gli esseri umani. 

Infine, anche in questo documento viene sottolineata l’importanza di un codice etico 

robusto e, soprattutto, unificato per diversi settori. 

 

1.6.  Partnership on AI 
 

La Partnership on AI è un’organizzazione non-profit e multi-stakeholder, di cui fanno 

parte accademici, ricercatori, membri della società civile e dell’industria. Lo scopo di 

questo Partenariato è quello di sviluppare strumenti e raccomandazioni, attraverso 

un’azione e una riflessione collegiale, utili per guidare eticamente lo sviluppo 

dell’intelligenza artificiale nel mondo. Il documento presenta otto principi generali, 

formulati in modo molto sintetico che, a differenza di quanto si è visto nelle 

dichiarazioni precedenti, non si riferiscono direttamente all’IA, ma alla modalità con 

cui la Partnership si approccerà all’etica e agli sviluppi delle tecnologie intelligenti579. 

Ora, si elencheranno brevemente questi otto tenets. 

Con il primo principio la Partnership si impegna a far sì che il maggior numero di 

persone possa essere beneficiato e aiutato dall’IA. 

Con il secondo, si propone di svolgere un lavoro collegiale e di collaborare con settori 

diversificati, nonché di educare i cittadini. 

Con il terzo, stabilisce che vi debba essere una ricerca aperta e un dialogo sincero sulle 

implicazioni etiche, sociali ed economiche dell’IA. 

Il quarto parla del coinvolgimento e della responsabilizzazione di un vasto numero di 

stakeholders. 

Il quinto affronta la rappresentatività delle parti coinvolte nella comunità 

imprenditoriale, in modo da garantire che, non solo le sfide comuni, ma anche quelle 

specifiche, vengano affrontate. 

                                                
579 Infatti, tutti i principi iniziano con “We will/are/believe etc” e, pertanto, rappresentano l’impegno 
etico della Partnership. Partnership on AI, https://partnershiponai.org/about/#tenets, consultato il 18 
novembre 2024. 



             
 

 
                                                                                                                  

 243 

Con il sesto la Partnership si impegna ad affrontare le sfide poste dall’IA, fra cui la 

privacy, l’affidabilità, la robustezza dei dispostivi, i diritti umani, la responsabilità 

sociale etc. 

Il settimo principio afferma che i sistemi intelligenti e le loro azioni debbano sempre 

essere interpretabili da tutti. 

Con l’ottavo la Partnership si impegna ad inaugurare una cultura della collaborazione, 

di apertura e di fiducia reciproca fra tutte le parti coinvolte. 

Dunque, più che indicare principi da immettere nell’IA, qui si delineano dei 

comportamenti collettivi a livello istituzionale e societario per poter affrontare 

adeguatamente gli sviluppi, gli imprevisti e tutte le sfide poste in essere dall’IA.  

 

1.7.  Ethics Guidelines for Trustworthy AI 
 

Nel giugno del 2018, la Commissione europea istituisce l’High-Level Expert Group 

on Artificial Intelligence con lo scopo di affrontare due questioni impellenti per il 

futuro dell’Unione: l’etica e le linee guida sull’intelligenza artificiale e le questioni 

circa la policy e gli investimenti. A seguito di svariati incontri e discussioni interne al 

Gruppo, viene emanato nel 2019 un documento intitolato Ethics Guidelines for 

Trustworthy AI.  

Nel documento, l’affidabilità dell’IA diviene un prerequisito per il suo sviluppo, la sua 

distribuzione e il suo utilizzo. Questo termine, tuttavia, non si riferisce solo al sistema 

in sé stesso, ma altresì a “tutti gli attori e […] tutti i processi appartenenti al contesto 

sociotecnico del sistema durante l’intero ciclo di vita” 580 . Dunque, l’affidabilità 

dell’IA non riguarda solo la singola intelligenza artificiale, ma soprattutto il modo in 

cui viene pensata e prodotta, gli algoritmi che vengono immessi e la correttezza morale 

di tutti coloro che, a diverso titolo, si approcciano ad essa. In concreto, l’affidabilità si 

manifesta in tre elementi che devono sempre intersecarsi fra loro durante tutto il ciclo 

di vita del sistema intelligente. 

Il primo è la legalità, per la quale l’IA deve essere conforme e rispettare tutte le leggi 

e i regolamenti. 

                                                
580 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 6. 
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Il secondo è l’eticità, per cui l’IA deve aderire a valori morali. 

Il terzo è la robustezza tecnica e sociale, per evitare il più possibile anche i danni non 

intenzionali581. 

Tuttavia, il documento riconosce che l’unione di questi tre aspetti non sia sempre 

raggiungibile in concreto, poiché si possono creare delle tensioni o delle 

contraddizioni interne alle tre componenti. Per esempio, un determinato 

provvedimento legislativo potrebbe essere inconciliabile con certe norme etiche, 

creando una conflittualità difficilmente risolvibile. A questo proposito, si sottolinea 

che nonostante i “diritti e gli obblighi giuridici che si applicano ai processi e alle 

attività di sviluppo, distribuzione e utilizzo dell’IA” siano “inderogabili e devono 

essere debitamente rispettati”582, non sia sufficiente il mero rispetto della legge, ma sia 

in particolare necessaria una esplicita riflessione etica, che può spingersi anche al di là 

degli obblighi giuridici esistenti. 

Dal punto di vista strutturale, gli Orientamenti si dividono in tre sezioni, che 

rappresentano tre differenti gradi di astrazione. Verranno analizzate ora, tutte e tre 

queste parti, facendone emergere le specificità e i diversi gradi di concretezza. 

Il primo capitolo pone le basi di un’IA affidabile attraverso il ricorso ai diritti 

fondamentali delle persone e a quattro principi etici, di cui bisogna riconoscere e 

risolvere le tensioni per realizzare, almeno teoricamente un’IA affidabile. Nell’ottica 

dello scritto, i diritti fondamentali non sono letti dal punto di vista della legalità, ma 

da quello dell’eticità. Infatti: 

 
«[…] la riflessione etica può aiutarci a comprendere come lo sviluppo, la distribuzione e 

l’utilizzo dell’IA possano implicare i diritti fondamentali e i valori soggiacenti, e può 

contribuire a fornire un orientamento più dettagliato nel percorso di ricerca di ciò che 

dobbiamo fare piuttosto che ciò che (attualmente) possiamo fare con la tecnologia583» 

 

                                                
581 Con questo termine non si vuole sostenere che l’IA abbia intenzioni morali, ma che da un effetto 
previsto ne possa scaturire un altro non previsto, che arreca danno alle persone o alla società. 
582High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 8.  
583 Il corsivo è del testo originale. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti 
etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 11. 
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Detto altrimenti, i diritti, letti dal punto di vista etico, contribuiscono a generare un’IA 

affidabile non solo nel presente, ma anche come un obbiettivo costante per il futuro. 

In questo caso, la vincolatività giuridica lascia il posto alla riflessione etica e alla 

responsabilità morale. 

I diritti fondamentali che il documento considera sono cinque: 

 

1) Rispetto della dignità umana: si sottolinea come la dignità sia il valore 

intrinseco di ogni essere umano e che ciò implica che le persone siano trattate 

come soggetti morali e non come oggetti da controllare, vagliare, profilare etc. 

Dunque, l’IA non deve mai compromettere tale dignità e tutto ciò che essa 

comporta. Sebbene il documento non lo dica esplicitamente, la tipologia di 

dignità che presenta rientra nelle teorie della dotazione, accomunate 

dall’interpretazione della dignità come un possesso originario, afferente al 

piano ontologico. Pertanto, la dignità non viene attribuita esternamente dalla 

legislazione, come affermano le teorie della prestazione, ma piuttosto deve 

essere riconosciuta dalla legge, proprio in quanto già presente nell’uomo584. 

2) Libertà individuale: in questo contesto, la libertà si esplica in più direzioni. 

In primo luogo, l’uomo deve essere libero dalle coercizioni dell’IA o da quelle 

perpetrate attraverso di essa dal punto di vista mentale, fisico e sociale. In 

secondo luogo, libertà significa anche possibilità per tutti di accedere “ai 

benefici e alle opportunità offerti dall’IA”585. 

3) Rispetto della democrazia, della giustizia e dello Stato di diritto: i sistemi 

intelligenti devono mantenere e promuovere i processi democratici, senza 

compromettere le basi dello Stato di diritto e della giustizia processuale. 

4) Uguaglianza, non discriminazione e solidarietà: si deve garantire uguale 

rispetto per il valore morale e la dignità di ogni persona, trattando situazioni 

uguali in modo uguale. La discriminazione, infatti, non avviene quando si 

trattano in modo diverso situazioni oggettivamente diverse, ma quando si 

                                                
584 «[…] il riconoscimento [della dignità] è dovuto, è un dovere morale di giustizia […]. Il pieno 
adempimento di questo dovere di giustizia richiede che esso si manifesti anche nelle forme del diritto e 
della politica». F. Viola, Dignità umana, diritti e legge naturale in Prudentia Iuris, vol. 83, 2017, p. 39. 
585 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 
12. 
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approcciano differentemente situazioni uguali. Nel caso dell’IA, ciò significa 

che i dati con cui viene addestrata, dovrebbero essere il più possibile 

trasversalmente rappresentativi, in modo da non generare bias o risultati 

distorti. 

5) Diritti dei cittadini: come quello di voto e di avere determinati servizi pubblici, 

che devono essere salvaguardati dall’IA. 

 

Questi cinque diritti fondamentali costituiscono la radice da cui fioriscono quattro 

principi etici o “imperativi”, che devono sempre essere considerati in ogni fase di vita 

del sistema intelligente. Non sono principi nuovi, ma già ampliamente presenti in 

documenti già affrontati in precedenza. La novità consiste nel fatto che possano 

“ispirare nuovi e specifici strumenti normativi, possono contribuire a interpretare i 

diritti fondamentali in funzione dell’evoluzione del nostro ambiente sociotecnico e 

possono orientare la logica alla base dello sviluppo, dell’utilizzo e 

dell’implementazione dei sistemi di IA, adattandosi dinamicamente all’evoluzione 

della società stessa”586. I quattro principi sono: 

 

1) Rispetto dell’autonomia: gli esseri umani devono mantenere la propria 

autodeterminazione quando interagiscono con i sistemi di IA. Questi sistemi 

non devono manipolare o subordinare le persone, ma piuttosto potenziare  e 

agevolare le loro capacità cognitive e sociali. Detto altrimenti, l’IA dovrebbe 

essere antropocentrica e lasciare libertà di scelta all’essere umano.  
2) Prevenzione dei danni: i sistemi intelligenti non devono avere effetti nocivi 

sulle persone o peggiorare situazioni già gravose o che richiedono più 

attenzione, come nei casi in cui vi è un’asimmetria di potere. In particolare, 

vanno tutelate le persone più fragili e va sempre posta al centro l’intrinseca 

dignità delle persone che interagiscono o subiscono le azioni dell’IA. 
3) Principio di equità: l’equità è qui intesa in senso sostanziale e procedurale. 

Nel primo caso, significa che costi e benefici siano distribuiti equamente e che 

                                                
586 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 
13. 
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nessuno soffra a causa di discriminazioni create dall’IA. Inoltre, implica il pari 

accesso alla tecnologia e la proporzionalità fra mezzi da usare e fini da ottenere. 

Nel secondo caso, con equità si intende che le decisioni prese dall’IA possano 

essere contestate e impugnate in sede legale. 
4) Principio di esplicabilità: le azioni, le modalità di costruzione e i fini di un 

sistema devono essere chiari e trasparenti a tutti gli utenti. Quando ciò non 

dovesse avvenire, si dovrà ricorrere ad altre misure che garantiscano un livello 

adeguato di esplicabilità. Tale livello deve essere proporzionale al contesto e 

alla gravità delle conseguenze, in caso di decisione errate587. 
 

Tuttavia, siccome possono crearsi delle tensioni fra questi principi, il documento 

propone di istituire tavoli di discussione aperti e pubblici, capaci di tradurre 

l’astrattezza dei principi in concretezza pratica. I principi indicano la direzione per 

risolvere le tensioni, ma non forniscono alcuni tipo di soluzione che, piuttosto, deve 

essere ricercata bilanciando rischi e benefici o accettando compromessi etici in base a 

chiare valutazioni pratiche. 

Il secondo capitolo, prende in carico questa problematica, fornendo indicazioni su 

come realizzare un’IA affidabile e sicura. In particolare, elenca sette requisiti concreti, 

dedotti dai suddetti principi, che devono essere valutati e affrontati in modo costante 

durante tutto il ciclo di vita dell’IA. Dato che la loro attuazione dipende dalle differenti 

situazioni e dai specifici sistemi, si raccomanda di bilanciarli e valutarli correttamente 

a seconda dei campi di azione in cui si intende applicarli. 

 

I requisiti sono: 

 

1) Intervento e sorveglianza umani: questo requisito ha lo scopo di mettere in 

atto il principio del rispetto dell’autonomia umana. Gli utenti devono poter 

essere messi in grado dal punto di vista pratico e intellettuale di decidere 

                                                
587 «Ad esempio, se le raccomandazioni di acquisto generate da un sistema di IA sono imprecise ciò 
non suscita grandi preoccupazioni etiche, mentre diversa è la situazione quando i sistemi di IA devono 
valutare l’opportunità o meno di accordare a una persona condannata a pena detentiva la libertà 
condizionale». High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA 
affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 15. 



             
 

 
                                                                                                                  

 248 

autonomamente quando interagiscono con l’IA, ma anche di contestarla o di 

essere aiutati positivamente a raggiungere gli obbiettivi prefissati. Di 

conseguenza, non si deve mai essere sottoposti ad una decisione 

automatizzata588. Tale autonomia, va di pari passo con la sorveglianza umana 

su questi sistemi, che può avvenire in tre modalità: human-in-the-loop, human-

on-the-loop o human-in-command589. 

Il primo approccio, prevede la possibilità di intervento umano in ogni ciclo 

decisionale del sistema. Il secondo, prevede che l’uomo possa intervenire 

durante la progettazione e i test sul funzionamento effettivo del sistema. Il terzo, 

indica che l’uomo abbia sotto controllo l’intera attività del sistema, compresi i 

suoi effetti generali, e abbia la capacità di stabilire le modalità di utilizzo del 

sistema, il suo blocco o anche di non utilizzarlo590. 

2) Robustezza tecnica e sicurezza: questo requisito ha lo scopo di mettere in atto 

il principio di prevenzione dei danni. I sistemi di IA dovrebbero contenere di 

default una protezione contro i possibili attacchi che possono subire591, fra cui 

l’avvelenamento dei dati e attacchi diretti al software e all’hardware. Dunque, 

si dovrebbero considerare previamente i possibili effetti non intenzionali e gli 

abusi perpetrati da soggetti malintenzionati, che sfruttano la duplicità di 

utilizzo del sistema. In secondo luogo, nei sistemi di IA dovrebbe essere 

incorporato un piano di emergenza che, in caso di pericolo, obblighi il sistema 

a far intervenire l’uomo o, nel caso ciò non sia possibile, a passare ad un 

modalità non statica e basata su regole. Concretamente, il livello di queste 

misure di sicurezza, deve essere scelto in base al campo d’azione e alle 

                                                
588 Come prescrive già l’art. 22 del GDPR. 
589 La priorità operativa, pertanto, va data alla persona e non all’algoritmo. P. Benanti, Human in the 
loop. Decisioni umane e intelligenze artificiali, Mondadori, Città di Castello, 2022, pp. 130-131. 
590 Questo requisito, come tutti gli altri, deve sapersi adattare adeguatamente alle particolari situazioni 
concrete. «Potrebbero essere necessari meccanismi di sorveglianza a vari livelli a sostegno di altre 
misure di sicurezza e di controllo, a seconda del settore di applicazione del sistema di IA e del rischio 
potenziale. A parità di condizioni, minore è la sorveglianza che un essere umano può esercitare su un 
sistema di IA, maggiore è la necessità di prove esaurienti e di una governance rigorosa». High-Level 
Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 18. 
591 Accanto a questa protezione si raccomanda anche che l’IA indichi la probabilità di un possibile esito 
negativo. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 
8 aprile 2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-
1.pdf, p. 19. 



             
 

 
                                                                                                                  

 249 

potenzialità del sistema. Infine, è necessario che il funzionamento corretto 

venga perpetrato nello stesso modo a parità di condizioni e che, pertanto, si 

evitino esiti imprevisti in fase di sperimentazione e utilizzo. 

3) Riservatezza e governance dei dati: questo requisito è connesso al principio 

di prevenzione dei danni. Il controllo dei dati è inteso sia come protezione dei 

dati personali degli individui da usi illeciti o raccolte indiscriminate sia come 

attenzione alla qualità e all’integrità dei set di dati utilizzati per addestrare un 

dato sistema. Infine, si raccomanda che le organizzazioni che gestiscono dati 

personali stilino una lista ristretta di persone con adeguate competenze che vi 

possano accedere. 

4) Trasparenza: tale requisito è legato al principio di esplicabilità. I set di dati, i 

processi che stanno alla base di una decisione presa dall’IA, gli algoritmi e gli 

output dovrebbero essere ampiamente documentati e chiariti in modo 

trasparente, così da permettere la tracciabilità e la limpidità del sistema. Tenere 

traccia delle decisioni del sistema e di ciò che le precede è fondamentale per 

garantire la sua esplicabilità e una corretta interazione uomo-macchina592 . 

L’uomo, di conseguenza, deve sempre essere consapevole che sta avvenendo 

un’interazione di questo genere e deve sempre poter decidere se preferire o 

meno l’interazione con un essere umano al posto di quella con l’IA. Infine, si 

raccomanda la comunicazione dei limiti e delle singole capacità del sistema 

rapportate al suo campo d’azione. 

5) Diversità, non discriminazione ed equità: questo requisito è legato al 

principio di equità. I set di dati usati per l’addestramento e il funzionamento di 

un sistema possono talvolta contenere bias o distorsioni di vario tipo, che 

potrebbero in seguito essere sfruttate intenzionalmente per scopi malevoli. Per 

evitare esiti del genere, si propone di eliminare nella fase di raccolta i bias 

identificati, di attuare processi di sorveglianza nei confronti delle finalità degli 

algoritmi, di assumere personale proveniente da culture e discipline differenti 

e di consultare i portatori di interessi circa il corretto funzionamento del 

                                                
592 In particolare, più il sistema è on grado di influenzare la vita delle persone maggiore deve essere il 
grado di accuratezza delle spiegazioni, soprattutto in sede legale. High-Level Expert Group on Artificial 
Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 21. 
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sistema. Inoltre, si raccomanda di far sì che i sistemi siano incentrati sull’utente 

e resi trasversalmente accessibili da tutti593. 

6) Benessere sociale e ambientale: il presente requisito è correlato al principio 

di equità e a quello di prevenzione dei danni. Si sostiene che il processo di 

sviluppo, distribuzione e utilizzo dell’IA dovrebbe essere accompagnato da 

una valutazione dell’uso delle risorse ambientali e del consumo energetico, in 

modo da garantire la sostenibilità ambientale. Accanto alla cura dell’ambiente, 

si raccomanda altresì una valutazione dell’impatto sociale che la tecnologia 

possa avere sul lavoro, sulle istituzioni e, in generale, sulla salute della 

democrazia. 

7) Accountability: quest’ultimo requisito racchiude tutti i precedenti ed è una 

manifestazione particolare del principio di equità. Si propone di valutare 

attentamente gli algoritmi e i dati in fase di progettazione, di segnalare le 

decisioni che contribuiscono a produrre un determinato effetto e di rispondere 

alla conseguenze di tale risultato. Se dovessero sorgere delle tensioni fra questi 

sette requisiti, il primo passo da attuare è quello di identificare i valori immessi 

nel sistema e riflettere su quali compromessi etici attuare. Chi decide di attuare 

tali compromessi deve assumersi la responsabilità delle conseguenze, rendere 

conto del proprio operato e monitorare costantemente gli effetti della propria 

decisione così da poter apportare ulteriori modifiche, quando necessario594. 

 

Questi requisiti, assieme ai correlati principi etici e diritti fondamentali, devono essere 

accompagnati da metodi “tecnici e non tecnici” se si ha lo scopo di creare un’IA 

veramente affidabile. Il motivo risiede nel fatto che i sistemi, trovandosi ad interagire 

con un ambiente dinamico, devono essere costantemente monitorati e migliorati. 

                                                
593  «[…] indipendentemente dall’età, dal genere, dalle abilità o dalle caratteristiche personali. 
Particolare importanza riveste l’accessibilità a questa tecnologia per le persone con disabilità». High-
Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 21. 
594  Tuttavia, esistono situazioni in cui i compromessi non possono essere considerati eticamente 
accettabili. In questi casi, lo sviluppo e l’implementazione dell’IA non dovrebbero procedere 
ulteriormente. Infatti, nessun progresso tecnico o economico può giustificare la violazione di principi 
etici essenziali. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA 
affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 23. 
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L’affidabilità, infatti, non è qualcosa che si ottiene semplicemente immettendo 

determinati valori e controllando le prestazioni pratiche della macchina, ma è un 

processo e un lavoro costante. 

I metodi tecnici sono precisi fattori che, considerati come tappe di un unico processo, 

contribuiscono praticamente alla costruzione di un’IA affidabile in tutte le fasi del suo 

ciclo di vita. Anzitutto, è fondamentale costruire una robusta architettura per l’IA che 

risenta della traduzione pratica dei requisiti appena spiegati. Per raggiungere questo 

obbiettivo, sarebbe utile usufruire di “liste bianche”, ossia regole che il sistema deve 

sempre seguire e “liste nere”, cioè restrizioni o azioni che il sistema non deve mai 

intraprendere595. Inoltre, bisognerebbe implementare di default e design la conformità 

alle norme e, in parallelo, attivare un meccanismo di arresto del sistema nel caso in cui 

vi fossero degli aspetti negativi inaspettati o attacchi esterni. È necessario, in parallelo, 

capire le cause di un tale malfunzionamento in modo chiaro non solo per spiegarlo agli 

utenti, ma anche per porvi rimedio in futuro. Infine, sono fondamentali i test sulla 

robustezza del sistema sia in fase di addestramento sia di distribuzione, attraverso 

attacchi deliberati, la collaborazione con utenti in grado di segnalare in modo 

responsabile eventuali errori e grazie a indicatori da utilizzare come punto di 

riferimento per valutare la sicurezza, l’affidabilità e la manutenibilità. 

I metodi non tecnici afferiscono alla campo della giurisprudenza e di tutto ciò che 

riguarda il modo in cui l’uomo si deve porre nei confronti delle macchine596. Per 

esempio, fra questi metodi rientrano i vari regolamenti nazionali e sovranazionali, oltre 

che le norme per la progettazione, la produzione e le pratiche commerciali, che 

possono “fungere da sistema di gestione della qualità per gli utenti dell’IA, i 

consumatori, le organizzazioni, gli istituti di ricerca e i governi”597. Inoltre, si dovrebbe 

far redigere alle organizzazioni e ai portatori d’interesse una documentazione che 

                                                
595 Ovviamente, nel caso di sistemi altamente dinamici, come quelli che interagiscono con l’ambiente 
circostante, questa proposta va incorporata nelle tre fasi di percezione, pianificazione e azione, che 
un’IA del genere segue sempre. Infatti, nessun progresso tecnico o economico può giustificare la 
violazione di principi etici essenziali. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti 
etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 24. 
596 Si potrebbe sostenere che, se i metodi tecnici costituiscono un approccio interno, quelli non tecnici 
costituiscono quello esterno. 
597 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 
26. 
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attesti i rispettivi scopi e valori fondanti. In parallelo, è importante che organizzazioni 

indipendenti valutino le IA e le dotino di certificazioni di affidabilità e trasparenza. 

Infine, è necessario sensibilizzare ed educare all’etica dell’IA tutti gli stakeholders, 

coinvolgendoli in un dialogo aperto e in panel di confronto con esperti legali, etici e 

con rappresentanti della società civile. Infatti, la creazione di sistemi affidabili richiede 

una molteplicità di prospettive, esperienze professionali e competenze. 

Il terzo e ultimo capitolo si occupa della valutazione dell’affidabilità dell’IA, con lo 

scopo di renderla operativa. Per raggiungere questo obbiettivo, fornisce una versione 

pilota di una lista di controllo, che dovrà essere adattata ai specifici sistemi di IA e ai 

diversi casi di utilizzo. L’adozione di questa, lista non rappresenta una prova di 

conformità giuridica, ma di eticità e robustezza. Infatti, essa offre orientamenti pratici 

da adattare alle varie fasi di sviluppo, distribuzione e utilizzo dei sistemi; non è una 

semplice lista di caselle da spuntare598, ma un processo continuativo di miglioramento, 

in cui si devono valutare le soluzioni migliori e coinvolgere costantemente tutti gli 

stakeholders. 

Tutti i requisiti, i diritti e i principi analizzati nei due capitoli precedenti, trovano posto 

nella lista sotto forma di domande in grado di orientare la discussione, la valutazione, 

il rinvenimento di problematiche e il loro miglioramento. Per esempio, nella sezione 

riguardante l’intervento umano le domande suggerite sono: 

 

“Nel caso in cui il sistema di IA sia implementato in processi lavorativi, è stato valutato se la 

distribuzione delle mansioni tra il sistema di IA e i lavoratori umani consente interazioni 

significative e un controllo e una sorveglianza umani adeguati?; Il sistema di IA migliora o 

aumenta le capacità umane?; Sono state adottate misure di salvaguardia per prevenire 

l’eccessiva fiducia nel sistema di IA o l’eccessiva dipendenza da esso nei processi di 

lavoro?”599 

 

                                                
598 Per leggere tutti i punti della lista si vedano le seguenti pagine. High-Level Expert Group on 
Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 2019, 
https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, pp. 30-38. 
599 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, Orientamenti etici per un’IA affidabile, 8 aprile 
2019, https://promositalia.camcom.it/kdocs/1984514/ethicsguidelinesfortrustworthyai-itpdf-1.pdf, p. 
31. 
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Queste domande basilari, andranno poi, a seconda dei casi, sostituite o declinate 

differentemente per rispondere in maniera adeguata alla situazione al contesto 

particolare che di avrà davanti. 

In conclusione, questo documento è più completo degli altri poiché unisce ad 

un’importante base teorica, dei codici di condotta e delle riflessioni pratiche che, 

possedendo un elevato di livello di elasticità e adattabilità, sono in grado di essere una 

guida efficiente in molte situazioni critiche600. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
600 Nel luglio 2020, viene reso pubblico un aggiornamento della lista di controllo, che si concentra in 
modo più specifico sull’applicazione pratica e sulla flessibilità d’uso. European Commission: 
Directorate-General for Communications Networks, Content and Technology, The Assessment List for 
Trustworthy Artificial Intelligence (ALTAI) for Self Assessment, Publications Office, luglio 2020, 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/73552fcd-f7c2-11ea-991b-01aa75ed71a1, 
consultato il 3 dicembre 2024. 
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