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Il contributo dello statuto  
dei lavoratori alla tutela dell’ambiente

di Tomasse!i Paolo

Sommario: 1. La centralità dell’art. 9 st. lav. nel diba!ito sulla tutela 
della salute e dell’ambiente. – 2. Il disastro di Seveso e le implicazioni 
sulla tutela della salute, della sicurezza e dell’ambiente. – 3. Segue: il 
con"i!o tra lavoro e ambiente. – 4. Dalla nocività con"i!uale alla si-
curezza partecipata. – 5. Segue: dall’Rls all’Rlsa. – 6. Rile!ura dell’ob-
bligo di sicurezza in chiave di sostenibilità ambientale: potenzialità e 
limiti della proposta. – 7. Prospe!ive.

1. La centralità dell’art. 9 st. lav. nel dibattito sulla tutela 
della salute e dell’ambiente

Nonostante l’a!eggiamento controverso che sulla questione ambien-
tale il sindacato aveva mostrato dal secondo dopoguerra, la do!rina 
civil-costituzionalista italiana non mancò di denunciare l’insu#cienza 
dell’impegno dei singoli per la tutela dell’ambiente, ricomprendendo 
nel novero degli interventi dei gruppi il contributo potenziale delle 
rappresentanze dei lavoratori. Decisivo in tal senso appariva lo sche-
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ma dell’art. 9, della l. 20 maggio 1970, n. 3001, comprensivo della le-
gi!imazione ad agire per l’inibitoria di a!ività nocive alla salute dei 
lavoratori, dall’esercizio della quale avrebbero potuto trarre bene3cio 
“anche gli abitanti dell’ambiente circostante”.2 Gli argomenti in favore 
di tale tesi riposavano sulla convinzione che la disposizione statuta-
ria rappresentasse una concretizzazione del diri!o alla salute ex art. 
32 cost., quale situazione giuridica che “preesiste alla costituzione del 
rapporto di lavoro e che certamente non può ivi esaurirsi”.3 Sicché la 
quali3ca di lavoratore di cui all’art. 9 dello Statuto, oltre a riguardare 
“il sogge!o so!o il pro3lo del rapporto contra!uale”, costituirebbe il 
criterio di identi3cazione delle comunità che “vivono quella partico-
lare connotazione spaziale che è l’ambiente di lavoro”. Con la conse-
guenza che la tutela statutaria avrebbe dovuto riconoscersi anche in 
favore dei sogge!i ricompresi “in un ambiente territoriale su cui può 
ri"e!ersi in pregiudizio della salute l’a!ività dell’impresa (si pensi per 
esempio agli abitanti della zona industriale di una grossa metropoli)”.4

4este acquisizioni rimasero sostanzialmente negle!e nel diba!ito 
giuslavoristico, pur ponendosi in continuità con gli orientamenti del-
la do!rina del tempo che, sul piano della sistemazione teorica della 
materia, indirizzava i propri sforzi al superamento della contrappo-
sizione tra la teoria contra!ualista e quella costituzionalista.5 So!o il 
pro3lo sistematico, l’art. 9 dello Statuto contribuì al superamento di 
una dimensione puramente individuale dell’apparato prevenzionisti-
co,6 basata al massimo sul ri3uto della prestazione in ambiente nocivo, 
rendendo in tal modo possibile “una maggiore saldatura tra sogge!o e 
ogge!o, tra il lavoratore e il suo ambiente, fra la conoscenza dei fa!ori 

1 N. Lipari et. al., Il problema dell’uomo nell’ambiente, in N. Lipari (a cura di), Tecniche 
giuridiche e sviluppo della persona, Laterza, Bari, 1974, pp. 19 ss., qui p. 80.

2 S. Pa!i, La tutela civile dell’ambiente, Cedam, Padova, 1979, p. 132.
3 N. Lipari et al., cit. p. 81.
4 Ibidem.
5 C. Smuraglia, La sicurezza del lavoro e la sua tutela penale, Giu5rè, Milano, 1974; L. 

Montuschi, Diri!o alla salute e organizzazione del lavoro, Franco Angeli, Milano, 
1976.

6 G.G. Balandi, Individuale e colle!ivo nella tutela della salute nei luoghi di lavoro: l’art. 
9 dello Statuto, in Lavoro e diri!o, 1990, pp. 219 ss.
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morbigeni e l’azione per rimuoverli”.7 È in virtù di tale presupposto 
che il collegamento tra art. 9 st. lav., art. 2087 c.c. e ar!. 32 e 41 cost. 
consentirà alla magistratura di porre a carico del datore di lavoro non 
solo l’obbligo positivo di ado!are le misure di sicurezza, ma anche 
quello negativo di astenersi da ogni iniziativa che potesse risultare 
pregiudizievole per la salute del prestatore di lavoro,8 rappresentando 
uno strumento di potenziale pressione per la concreta adozione dei 
programmi necessari a garantire la salute del lavoratore-ci!adino, al 
punto tale da realizzare una redistribuzione dei poteri proprietari e 
me!ere in discussione il paradigma dominicale classico.9

Se lo Statuto dei lavoratori consegnava al sindacato un apparato 
giuridico-istituzionale per incidere con maggiore forza sulle politiche 
ambientali aziendali, il modello di rappresentanza pre3gurato dall’art. 
9 fu presto dereli!o e consegnato alla storia: investito dall’opera nor-
malizzatrice della giurisprudenza, 3nì per essere fagocitato dall’azione 
delle rappresentanze sindacali previste dall’art. 19 della stessa legge e 
dall’utilizzo dei relativi mezzi di con"i!o.10 La breve ma intensa espe-
rienza di contra!azione delle condizioni ambientali del lavoro, che 
coinvolse migliaia di lavoratori tra l’autunno caldo e i primi anni Set-
tanta, oltre a ridurre sensibilmente la nocività nelle fabbriche, costituì 
uno straordinario percorso di partecipazione a una proge!azione più 
sostenibile della produzione.11 Al tempo stesso, l’aver spalancato la 
porta alle più tradizionali forme di autotutela non solo limitò il ricorso 
ad altri mezzi di composizione dei molteplici interessi implicati nel 
rapporto tra lavoro e ambiente dentro e fuori gli stabilimenti, ma 3nì 

7 G. Berlinguer, Contra!azione sindacale e ambiente di lavoro, in Politica economica, 
1970, n. 3, pp. 45 ss., qui p. 45.

8 R. Del Punta, Diri!i della persona e contra!o di lavoro, in Giornale di diri!o del lavoro 
e relazioni industriali, n. 110, 2006, pp. 195 ss., spec. § 4.

9 A. 4arta, Non-proprietà. Teoria e prassi dell’accesso ai beni, ESI, Napoli, 2016, p. 191.
10 M. Biagi, Dalla nocività con"i!uale alla sicurezza partecipata: relazioni industriali 

e ambiente di lavoro verso il 1992, in Id. (a cura di), Tutela dell’ambiente di lavoro e 
dire!ive Cee, Maggioli, Rimini, 1991, pp. 123 ss., qui p. 130.

11 L. Montuschi, cit., pp. 43-45.
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per condizionare l’e5e!ività dell’art. 9 alla variabile del potere sinda-
cale,12 che nel corso degli anni divenne via via più diseguale.

2. Il disastro di Seveso e le implicazioni sulla tutela  
della salute, della sicurezza e dell’ambiente

Il disastro dell’Icmesa di Seveso del 10 luglio 1976 fu il primo episo-
dio della storia italiana in cui il rischio ambientale palesò il suo poten-
ziale distru!ivo e insieme i limiti dei presidi normativi più tradizionali 
della salute. La drammaticità di quell’evento segnò lo spartiacque tra 
due momenti: quello in cui centrale era la questione della salute dei 
lavoratori nella fabbrica, e quello nel quale la dimensione pubblicisti-
ca del problema “salute e lavoro” si allarga a uno scenario più ampio, 
in cui la nocività è subita dall’ambiente e dalle comunità circostanti 
l’insediamento industriale.13 Con il disastro ambientale di Seveso, cui 
seguì di lì a poco quello della Anic (Enichem) di Manfredonia (26 set-
tembre 1976), si sgretolò non solo una convinzione popolare, ma una 
forma mentis che cara!erizzava l’a!eggiamento dei sindacati, della 
politica e della magistratura.14

Sulla scorta della drammatica esperienza di Seveso, numerose con-
venzioni dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro introdurran-
no speci3ci standard sul rapporto tra salute e sicurezza dei lavorato-
ri e protezione dell’ambiente naturale.15 Pur senza spingersi oltre la 
dimensione emergenziale legata ai c.d. incidenti maggiori, salubrità 
dell’ambiente di lavoro e tutela ambientale verranno considerate, in 
questo ambito di policy making, “due facce di una stessa medaglia”.16 

12 L. Montuschi, cit., p. 144.
13 C. Falasca, Lavoro e ambiente. La Cgil e la transizione alla sostenibilità, Ediesse, 

Roma, 2006, p. 61.
14 S. Luzzi, Il virus del benessere. Ambiente, salute, sviluppo nell’Italia repubblicana, La-

terza, Bari, 2009, p. 148.
15 ILO, Greening with jobs, Ginevra, 2018, § 3.
16 L.R. Kohler, Overview: Occupational Safety and Health and the Environment – Two 

Sides of the Same Coin, in Aa.Vv., ILO Encyclopedia of Occupational Health & Safety, 
Ginevra, 2015; R. Nunin, Ambiente e lavoro, in L. Mezze!i (a cura di), Manuale di 
diri!o ambientale, Cedam, Padova, 2001, pp. 1177 ss., qui p. 1182.
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Le istituzioni comunitarie, invece, opteranno per una scelta di politi-
ca legislativa più articolata. Se originariamente la distinzione tra am-
biente di lavoro e ambiente in generale neppure esisteva in seno alla 
politica ambientale comunitaria,17 il disastro di Seveso comportò un 
aggiustamento della legislazione europea in una duplice direzione: da 
un lato, promuovendo l’adozione di speci3ci standard di prevenzione 
rivolti ai se!ori esposti ai rischi ambientali maggiori; dall’altro, de-
terminando una divaricazione del regime di tutela dell’ambiente di 
lavoro da quello concernente l’ambiente naturale. Mentre la dire!iva 
82/501/Cee (c.d. Seveso I) fu esempli3cativa del primo orientamen-
to,18 laddove nei consideranda pose in rilievo gli obie!ivi di una po-
litica ecologica della Comunità, la dire!iva 89/391/Cee fu 3glia del 
secondo indirizzo,19 che scaturì da una precisa decisione ado!ata tra 
il 1984 e il 1985, quando una conferenza intergovernativa preparò l’e-
mendamento del Tra!ato Cee e l’originale conce!o omnicomprensivo 
di ambiente non venne portato avanti, sicché le questioni nucleari e 
quelle riguardanti l’ambiente di lavoro vennero espunte dalla politica 
ambientale comunitaria.20

3. Segue: il con!itto tra lavoro e ambiente

Sul piano dell’ordinamento interno, la materializzazione dell’inte-
resse all’ambiente inteso nel signi3cato unitario del termine non fu 
neutrale per il diri!o e la rappresentanza del lavoro. A partire dalla 
storica sentenza della Cassazione sul caso della Icmesa,21 iniziò a con-
solidarsi un orientamento che, una volta ricostruita in via interpreta-

17 L. Krämer, Manuale di diri!o comunitario per l’ambiente, Giu5ré, Milano, 2002, p. 67.
18 S. Buoso, Principio di prevenzione e sicurezza sul lavoro, Giappichelli, Torino, 2020, 

p. 123.
19 M. Biagi, cit.; B. Caruso, L’Europa, il diri!o alla salute e l’ambiente di lavoro, in L. 

Montuschi (a cura di), Ambiente, salute e sicurezza. Per una gestione integrata dei 
rischi da lavoro, Giappichelli, Torino, 1997, 1 ss.

20 L. Krämer, L’evoluzione delle responsabilità della Comunità europea in materia am-
bientale, in M. Montini, M. Alberton (a cura di), La governance ambientale europea, 
Giu5rè, Milano, 2008, pp. 51 ss., qui p. 61.

21 Cass. pen. n. 112/1986.
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tiva la rilevanza costituzionale del bene-ambiente come diri!o sog-
ge!ivo assoluto,22 portò alla elaborazione della nozione di reato per 
disastro ambientale ai sensi dell’art. 434 c.p. Sull’onda della tragica vi-
cenda di Seveso, venne promulgata la l. 10 maggio 1976, n. 319, che per 
la prima volta impose limiti e valori-soglia alle emissioni inquinanti. 
L’incremento dei costi che ne conseguì favorì le a!ività industriali tec-
nologicamente più avanzate, spingendo le aziende meno competitive a 
eludere l’applicazione degli standard ambientali di nuova generazione, 
a ridurre l’occupazione per sostenere gli investimenti in tecnologie 
antinquinamento e a delocalizzare le fasi produ!ive più inquinanti. 
Due anni più tardi venne varata la riforma del sistema sanitario,23 la 
quale diede luogo a una mescolanza arti3ciale tra tutela dell’ambiente 
di vita e tutela della salute sul lavoro, rendendo tu!avia evidenti, in 
una sorta di “perversa circolarità”, non solo la scarsissima operatività 
del sistema di ispe!ivo di vigilanza,24 ma anche l’a!eggiamento con-
troverso delle organizzazioni sindacali. Anziché convergere verso un 
disegno unitario di sviluppo sostenibile, agli inizi degli anni O!anta 
le contraddizioni latenti tra questione sociale e questione ambientale 
vennero rapidamente al pe!ine, tramutandosi in un con"i!o dramma-
tico tra due culture che apparivano, al tempo, inconciliabili: quella in-
dustrialista, appoggiata dal movimento sindacale, e quella ambientali-
sta. Il coinvolgimento sindacale nel governo delle politiche ambientali, 
che in un certo senso tradiva l’impostazione pluralista dell’art. 9, in 
questa fase di ristagno fu foriero di con"i!i interni alla base associa-
tiva del sindacato, alimentando divisioni che indebolirono la capacità 
dell’autonomia colle!iva di trovare mediazioni sostenibili, in un mo-
mento in cui le aziende potevano far leva sul rica!o occupazionale 
per vani3care le conquiste già strappate o impedire la riapertura delle 
vertenze.25

22 Cass. SS.UU., 6 o!obre 1979, n. 5172; C. cost. 30 dicembre 1987, n. 641; C. cost. 28 
maggio 1987, n. 210.

23 L. 23 dicembre 1978, n. 833.
24 R. Nunin, cit., p. 1186.
25 Rischio anticipato da L. Montuschi, cit., p. 155.
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4. Dalla nocività con!ittuale alla sicurezza partecipata

L’eredità delle vertenze sindacali contro la produzione Tayloristica 
favorì la maturazione delle relazioni industriali verso percorsi di mag-
giore partecipazione, contribuendo all’accelerazione dei processi di ri-
stru!urazione tecnologica e organizzativa. Nei se!ori maggiormente 
esposti alla legislazione ambientale, la cooperazione tra sindacato e 
azienda si concretizzò nella de3nizione congiunta delle politiche per 
il contenimento dell’impa!o della produzione sull’ambiente e sulle 
comunità. Mentre il disastro di Cernobyl del 26 aprile 1986 e il con-
seguente referendum sul nucleare riportarono al centro del confronto 
politico-sindacale il tema del c.d. ambiente esterno, in considerazione 
dello schierarsi di numerosi rappresentanti del mondo del lavoro con-
tro quella scelta energetica, i disastri ambientali susseguitisi tra gli 
anni O!anta e gli anni Novanta favorirono dinamiche ricostru!ive 
maggiormente inclini a presidiare il pilastro ambientale dello svilup-
po, in parallelo a interventi dell’autonomia colle!iva orientati a un 
più ragionevole bilanciamento tra razionalità economica, salvaguardia 
occupazionale e tutela dell’ambiente.26 In particolare, saranno alcune 
esperienze di relazioni industriali partecipative a sperimentare forme 
di disciplina integrata del rischio ambientale, producendo standard di 
nuova generazione riguardanti il rapporto fabbrica-territorio, l’uso ef-
3ciente delle risorse e i sistemi di quali3cazione delle imprese nell’ot-
tica della prevenzione dei disastri naturali e ambientali27: in molti casi 
si tra!ava di accordi prelegislativi o mere dichiarazioni di intenti, che 
testimoniavano comunque buon senso e lungimiranza, impegnando 
l’azienda a un comportamento concordato con il sindacato e control-
lato dal sindacato.

Gli sviluppi positivi registrati sul piano dell’ordinamento intersin-
dacale non trovarono immediati riscontri su quello legislativo. Sebbe-

26 M. Tiraboschi, Prevenzione e gestione dei disastri naturali (e ambientali): sistemi di 
welfare, tutele del lavoro, relazioni industriali, in Diri!o delle relazioni industriali, 
2014, n. 3, pp. 573 ss., qui p. 601.

27 M. Tiraboschi, cit., p. 603; C. Falasca, cit., pp. 73-75.
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ne la riforma sanitaria del 1978 indicasse tra i suoi obie!ivi “la pro-
mozione e la salvaguardia della salubrità e dell’igiene dell’ambiente 
naturale di vita e di lavoro”,28 il referendum inde!o con d.P.R. 25 feb-
braio 1993 abrogherà l’art. 20, primo comma, le!. a e c, limitatamente 
ai termini “di vita e”. Nel decretare il sostanziale fallimento del disegno 
originario della l. n. 833/1978, tale intervento si rivelò prodromico alla 
successiva legislazione antinfortunistica, la quale replicò nell’ordina-
mento interno lo schema binario ado!ato dal legislatore comunitario: 
tutela dell’ambiente di lavoro da un lato; tutela dell’ambiente naturale 
dall’altro; con la sola eccezione delle normative speciali applicabili ai 
se!ori industriali esposti ai rischi maggiori.

La dire!iva-quadro ha rappresentato una vera e propria “rivoluzione 
copernicana” in quanto a tecniche di prevenzione,29 segnando il pas-
saggio da una visione con"i!uale della nocività in fabbrica alla parte-
cipazione specializzata30: il mo!o “torniamo allo Statuto” che ne scaturì 
avrebbe signi3cato “una scelta di progresso”, rispe!o alla quale parte 
della do!rina ritenne non necessario ado!are alcun provvedimento 
particolare che non fosse “lo sganciamento sul piano interpretativo” del-
le rappresentanze di cui all’art. 9 dalle Rsa.31 Con il d.lgs. 19 se!embre 
1994, n. 626 lo sganciamento avvenne, ma non recuperando il modello 
statutario, bensì istituendo la 3gura del rappresentante dei lavoratori 
per la sicurezza (Rls).32 Si tra!ò di una decisione che, per taluni, implicò 
l’abrogazione implicita dell’art. 9,33 stante la sostanziale sovrapposizione 
dell’ambito di competenza assegnato alle Rls rispe!o allo schema pre-
3gurato dalla disciplina statutaria. Ma in realtà il recepimento della di-
re!iva comportò nulla più che la istituzionalizzazione di una delle mol-

28 L. n. 833/1978, art. 2, n. 5.
29 G. Natullo, Il quadro normativo dal Codice civile al Codice della sicurezza sul lavoro. 

Dalla Massima Sicurezza possibile alla Massima Sicurezza e'e!ivamente applicata?, 
in Id. (a cura di), Salute e sicurezza sul lavoro, Utet, Torino, 2015, pp. 5 ss., spec. § 1.

30 M. Biagi, cit., p. 131.
31 M. Biagi, cit., p. 132.
32 G. Natullo, Rappresentanze dei lavoratori per la sicurezza e rappresentanze sindacali 

in azienda, in “Argomenti di diri!o del lavoro”, 1997, n. 4, pp. 205 ss. e, di recente, 
L. Angelini, Rappresentanza e partecipazione nel diri!o della salute e sicurezza dei 
lavoratori in Italia, in Diri!o della sicurezza sul lavoro, 2020, n. 1, pp. 96 ss.

33 P. Pascucci, Sub art. 9, in Diri!i, lavori, mercati, 2011, n. 2, p. 663 ss.
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teplici modalità di concretizzazione dell’art. 9 che, al pari della norma di 
chiusura del sistema prevenzionistico (art. 2087 c.c.), continuava a porsi 
in un rapporto di genus ad speciem rispe!o alla normativa speciale per 
quanto a!iene i pro3li colle!ivi di presidio della salute azionabili tanto 
in sede promozionale che giudiziale.34 Con la sola, rilevante di5erenza 
che al modello volontaristico e plurale dello Statuto, rivolto alle rappre-
sentanze dei lavoratori in quanto espressione di “comunità di rischio” 
liberamente determinate,35 veniva ad a#ancarsi la disciplina obbliga-
toria di derivazione comunitaria, indirizzata a garantire prerogative di 
rappresentanza e standard di tutela indefe!ibili.

Nonostante la sovrapposizione funzionale tra i due modelli di rap-
presentanza, insomma, i diri!i riconosciuti dall’art. 9 furono ra5orzati 
a!raverso lo sviluppo di obblighi di formazione, informazione, consul-
tazione e partecipazione,36 contribuendo a investire l’impresa di forti 
pressioni regolative e di una “intensa sollecitazione ad autoregolarsi e 
migliorarsi continuamente – col contributo di tu!i gli a!ori, lavora-
tori compresi – so!o il pro3lo della tutela ambientale, sviluppando un 
incessante movimento di rigenerazione interna”.37 Purtu!avia, mal-
grado il passaggio a un disegno di tutela olistico e partecipativo, la sal-
vaguardia ambientale restava “un bene3co e5e!o “preterintenzionale” 
della messa a regime dell’ambiente interno”,38 continuando peraltro a 
riscontrarsi tu!i i limiti di un sistema di tutele evoluto so!o il pro3lo 
formale, ma “poco incline ad accogliere una nozione ampia, dinamica 
e articolata di rischio, ancora troppo sbilanciato sul pro3lo della safety 

34 L. Zoppoli, Il controllo colle!ivo sull’e(cace a!uazione del modello organizzativo di-
re!o a garantire la sicurezza nei luoghi di lavoro, in Diri!i, lavori, mercati, 2013, n. 1, 
pp. 15 ss.

35 M. Lai, Il diri!o della sicurezza sul lavoro tra conferme e sviluppi, Giappichelli, Tori-
no, 2017, p. 35.

36 E. Ales, L’art. 9 Statuto dei lavoratori alla luce della legislazione più recente in materia 
di salute e sicurezza: partecipazione o controllo?, in RIDL, 2011, n. 1, pp. 57 ss., spec. 
pp. 59 e 67.

37 R. Del Punta, Tutela della sicurezza sul lavoro e questione ambientale, in Diri!o delle 
relazioni industriali, 1999, n. 2, pp. 151 ss., qui p. 155.

38 Ivi, p. 159.
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(sicurezza dei lavoratori) rispe!o alla security (sicurezza dell’azienda e 
del territorio)”.39

5. Segue: dall’Rls all’Rlsa

Mentre il d.lgs. 626/1994 si mostrò neutrale rispe!o ai contenuti 
contra!uali in materia di gestione integrata dei rischi ambientali,40 il 
legislatore del c.d. Testo Unico41, nel disciplinare gli spazi di compe-
tenza dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza, legi!imò le ac-
quisizioni dell’autonomia colle!iva42 che, in diversi se!ori produ!ivi, 
aveva provveduto ad assegnare prerogative aggiuntive agli Rls in ri-
sposta all’esigenza avvertita da talune aziende di integrare le politiche 
di tutela del lavoro e dell’ambiente, al punto da mutare la stessa de-
nominazione dell’organismo di rappresentanza legale (dall’Rls, al rap-
presentante dei lavoratori per la salute, la sicurezza e l’ambiente: c.d. 
Rlsa). L’a!ribuzione per via contra!uale ai Rlsa di speci3che preroga-
tive consultive, informative e formative in materia di politiche e inve-
stimenti ambientali, conversione sostenibile degli ambienti di lavoro, 
dei prodo!i e dei processi produ!ivi, di rapporti con territorio, ci!adi-
nanza e autonomie locali, si presenta come uno sviluppo che si colloca 
nel solco della de3nizione di prevenzione ado!ata dal Testo Unico, la 
quale identi3ca “il complesso delle disposizioni o misure necessarie 
anche secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, per 
evitare o diminuire i rischi professionali nel rispe!o della salute della 
popolazione e dell’integrità dell’ambiente esterno”.43 Lo stesso d.lgs. 
n. 81/2008, all’art. 18, comma 1, let. q, prevede l’obbligo di “prendere 
appropriati provvedimenti per evitare che le misure tecniche ado!ate 

39 M. Tiraboschi, cit., p. 595.
40 P. Campanella, Pro)li colle!ivi di tutela della salute e rappresentanza dei lavoratori 

per la sicurezza: disciplina legislativa, bilancio applicativo, in Rivista giuridica del 
lavoro e della previdenza sociale, 2007, n. 2, pp. 175 ss.

41 D.lgs. 9 aprile 2008, n. 81.
42 G. Natullo, “Nuovi” contenuti della contra!azione colle!iva, organizzazione del la-

voro e tutela della salute e sicurezza dei lavoratori, in I Working Papers di Olympus, 
2012, n. 5, spec. p. 14.

43 D.lgs. n. 81/2008, art. 2, comma 1, let. n.
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possano causare rischi per la salute della popolazione o deteriorare 
l’ambiente esterno veri3cando periodicamente la perdurante assenza 
di rischio”. In entrambe queste disposizioni si evince come la dimen-
sione pubblicistica dell’apparato prevenzionistico in materia di salute 
e sicurezza non si limiti alla prevenzione dei rischi che incombono sul 
prestatore di lavoro, ma estenda la propria portata ai problemi legati 
all’impa!o ambientale delle a!ività produ!ive e alla tutela dell’ecosi-
stema nel quale l’impresa opera.44 Puntualmente, la migliore do!rina 
ha rilevato nel dato le!erale della nozione di prevenzione come essa 
implichi un’inedita so!olineatura della “correlazione tra dentro e fuo-
ri, ambiente di lavoro e ambiente esterno, diri!i dei lavoratori e dei 
ci!adini”,45 ovvero come essa imponga al datore di lavoro di evita-
re la esternalizzazione dei rischi ambientali dell’impresa, scaricando 
sull’ambiente nocività o pericoli dell’a!ività produ!iva.46

6. Rilettura dell’obbligo di sicurezza in chiave di sostenibi-
lità ambientale: potenzialità e limiti della proposta

La crisi epidemiologica ha palesato ciò che 3no a ieri era rimasto 
nella latenza: i rischi generici derivanti dall’ambiente naturale, i qua-
li fuoriescono dalla sfera di controllo della singola impresa, possono 
penetrare nell’organizzazione aziendale ed essere aggravati dall’oc-
casione di lavoro, la quale può diventare a sua volta moltiplicatore 
di rischio.47 In questo scenario, si modi3ca l’idea che “quel che acca-
de nell’ambiente di lavoro interno in"uisce profondamente sull’am-

44 In argomento, di recente, è intervenuta anche S. Buoso, cit., spec. pp. 123 ss.
45 P. Tullini, I dilemmi del caso Ilva e i tormenti del giuslavorista, in Ius17, 2012, n. 3, 

pp. 163 ss., qui pp. 168-169 e, sulla stessa linea, P. Pascucci, Note sul futuro del lavoro 
salubre e sicuro… e sulle norme sulla sicurezza di rider & co., in Diri!o della sicurezza 
sul lavoro, 2019, pp. 37 ss., qui pp. 55-56.

46 F. Focareta, La sicurezza sul lavoro dopo il decreto legislativo n. 626 del 1994, in Diri!o 
delle relazioni industriali, 1995, n. 1, pp. 5 ss., qui p. 9.

47 C. Lazzari, Per un (più) moderno diri!o della salute e della sicurezza sul lavoro: primi 
spunti di ri"essione a partire dall’emergenza da Covid-19, in Diri!o della sicurezza sul 
lavoro, 2020, n. 1, pp. 136 ss., spec. p. 139.
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biente esterno”48: dentro ciò che nel Novecento avevamo quali3cato 
in termini di “ambiente esterno”, non vi sono più soltanto le meravi-
glie della natura, le opere civili dell’uomo e i suoi ambienti di vita; ci 
sono lavoratori, imprese e altri luoghi di lavoro dispersi al di fuori dei 
con3ni della fabbrica. Comprensibilmente, ben prima che il Covid-19 
concretizzasse gli scenari apocali!ici della “società del rischio”49 e del 
“prometeo liberato”,50 la do!rina giuslavoristica ha avvertito l’esigen-
za di una “riconsiderazione sistemica delle questioni ambientali”, re-
sasi tanto più impellente nel momento in cui “nelle moderne società 
complesse e integrate ha sempre meno senso distinguere rigidamente 
gli ambienti di vita e gli ambienti di lavoro, così come la salute dei la-
voratori da quella dei ci!adini”.51

Un rilievo critico che viene mosso alle le!ure integrative della tutela 
dell’ambiente di lavoro nel quadro della più ampia tutela ambientale 
è dato dalla mancanza di solidi appigli normativi che ne giusti3chi-
no la tenuta sul piano del diri!o positivo. L’obiezione è almeno in 
parte fondata se si considera che, salvo le rilevanti eccezioni appena 
discusse, il regime normativo in materia di salute e sicurezza dell’am-
biente di lavoro si presenta “tu!ora limitato, in puro stile fordista, dai 
con3ni 3sici dell’impresa”.52 Si ritiene prematura, in aggiunta, una ri-
le!ura dell’obbligo di sicurezza in chiave di sostenibilità ambientale, 
posto che ciò comporterebbe una dilatazione non controllabile della 
responsabilità datoriale.53 Ma potrebbe tra!arsi, in entrambi i casi, di 
un dife!o di prospe!iva. L’articolazione sogge!iva dei rischi ambien-

48 M. Barbera,  Introduzione, in L. Guaglianone, F. Malzani  (a cura di), Come cambia 
l’ambiente di lavoro: regole, rischi, tecnologia, Giu5rè, Milano, 2007, pp. 1 ss., qui p. 6.

49 U. Beck, La società del rischio, Carocci, Roma, 2000.
50 H. Jonas, Il principio responsabilità. Un’etica per la civiltà tecnologica, Einaudi, Tori-

no, 1990.
51 P. Pascucci, La salvaguardia dell’occupazione nel decreto “salva Ilva”. Diri!o alla sa-

lute vs diri!o al lavoro?, in I Working Papers di Olympus, 2013, n. 27, pp. 1 ss., qui p. 
16. In termini pressoché analoghi, cfr. S. Buoso, cit., passim; P. Tullini, cit., p. 168; R. 
Nunin, cit., passim; R. Del Punta, cit., p. 160.

52 B. Caruso, R. Del Punta, T. Treu, Manifesto per un diri!o del lavoro sostenibile, 2020, 
p. 37.

53 A. Boscati, Il diri!o del lavoro alla luce dell’esperienza pandemica: spunti di ri"essione 
e proposte operative, a partire dal “Manifesto per un diri!o del lavoro sostenibile”, in 
Lavoro, diri!i, Europa, n. 3, pp. 1 ss., qui pp. 10-11.
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tali connessi all’organizzazione della produzione e del lavoro potreb-
be essere ordinata per cerchi concentrici, la cui ampiezza cresce in 
proporzione all’ampliarsi della nocività degli eventi considerati: dal 
cerchio più stre!o delle condizioni ambientali nocive per la salute dei 
lavoratori collocati nell’ambiente di lavoro 3sicamente delimitato, a 
quello più ampio degli eventi la cui nocività, pur promanando da uno 
speci3co contesto organizzativo, si estende all’ambiente circostante, 
alle popolazioni, ad altre imprese, ad altri lavoratori. La natura del ri-
schio ambientale considerato, in questa prospe!iva, resta sempre pro-
fessionale. In quanto endogeno all’organizzazione produ!iva a cui è 
causalmente collegato, quel rischio non può che ricadere nella sfera 
dell’obbligazione di sicurezza e degli obblighi di prevenzione a essa 
connaturati: ciò che cambia è la portata della nocività che può origina-
re ed estendersi ben oltre l’ambiente di lavoro, accreditando l’idea per 
cui “il sistema di prevenzione aziendale dei rischi lavorativi” sia uno 
“strumento irrinunciabile per la implementazione di una seria politica 
ambientale dell’impresa”.54

Fuoriescono dall’area dell’obbligatorietà, invece, quei pro3li orga-
nizzativi che, pur non generando implicazioni immediate e manifeste 
sull’ambiente, contribuiscono silenziosamente a creare i presupposti 
per il dispiegarsi di e5e!i ambientali di più ampia portata nel lungo 
periodo. Rispe!o a tali pro3li, acquisisce rilevanza il cara!ere volonta-
ristico delle pratiche di Corporate Social Responsibility (CSR), suggella-
to dal d.lgs. n. 81/2008 quando, all’art. 1, comma 2, le!era 5, de3nisce 
la responsabilità sociale d’impresa come “integrazione volontaria del-
le preoccupazioni sociali ed ecologiche delle aziende e organizzazioni 
nelle loro a!ività commerciali e nei loro rapporti con le parti interes-
sate”. Sebbene la disposizione espliciti il chiaro intento di non voler 
imporre le pratiche di CSR a!raverso l’obbligo giuridico, in linea con 
la concezione europea della responsabilità sociale d’impresa,55 il valore 

54 P. Pascucci, Note sul futuro del lavoro salubre e sicuro…, op. cit., p. 56.
55 L. Montuschi, P. Tullini (a cura di), Lavoro e responsabilità sociale dell’impresa, Zani-

chelli, Bologna, 2006; A. Perulli (a cura di), La responsabilità sociale dell’impresa: idee 
e prassi, Il Mulino, Bologna. 2013.
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dell’approccio volontaristico a#ora se le!o alla luce di una politica del 
diri!o ispirata a una logica sussidiaria, tendente a evitare il rischio di 
contra!ualizzazione della materia della salute, cosicché alla mancata 
soddisfazione degli impegni assunti conseguirebbero sanzioni non di 
tipo giuridico “ma di natura pre!amente relazionale”.56 Di 3anco all’am-
pia gamma di istituti e istituzioni integrative dell’obbligo di sicurezza,57 
va considerato, in particolare, il ruolo svolto dalla contra!azione nella 
direzione di sospingere la CSR “oltre la soglia della pura volontarietà, 
realizzando una sorta di istituzionalizzazione indire!a”.58

Coerentemente, la tutela dell’ambiente ha trovato ci!adinanza in 
alcuni contra!i aziendali, in conseguenza del rilievo che le problema-
tiche ambientali hanno assunto nelle pia!aforme sindacali.59 Accanto 
alle clausole di rendicontazione delle politiche aziendali in materia di 
sviluppo sostenibile, si osservano accordi integrativi che riconoscono 
prerogative aggiuntive in favore dei Rlsa, speci3catamente riferite alla 
tutela dell’ambiente; corsi di formazione ambientale e programmi di 
sensibilizzazione delle risorse umane sulla riduzione delle emissioni e 
degli sprechi; premi di risultato collegati a obie!ivi di e#cienza ener-
getica; piani di mobilità sostenibile nel tragi!o casa-lavoro; clausole 
sociali e ambientali che impegnano l’azienda a selezionare esclusiva-
mente fornitori e appaltatori che garantiscano la compliance delle nor-
mative in materia di lavoro e ambiente.

56 F. Sammarco, La sicurezza del lavoro tra responsabilità sociale e sostenibilità azienda-
le, in Tiraboschi M. (a cura di), Il Testo Unico della salute e sicurezza nei luoghi di la-
voro. Commentario al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, Giu5rè, Milano, 2008, pp. 
353 ss., qui p. 356. In argomento, cfr. A. Levi, Tutela del lavoro e tutela dell’ambiente: 
divergenze e convergenze di due ordinamenti a confronto, in Aa.Vv., Studi in onore di 
Tiziano Treu, Jovene, Napoli, 2011, pp. 1103 ss., qui p. 1109.

57 M. Vincieri, L’integrazione dell’obbligo di sicurezza, Bononia University Press, Bolo-
gna, 2017.

58 P. Tullini, Prassi socialmente responsabili nella gestione del mercato del lavoro, in L. 
Montuschi, P. Tullini (a cura di), cit., p. 63.

59 Cgil, Cisl, Uil, Per un modello di sviluppo sostenibile, 26 se!embre 2019.
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7. Prospettive

Ai dati interpretativi ora esposti, già incerti per via dei deboli rife-
rimenti normativi che li sostengono, si potrebbe opporre quello della 
loro sostanziale inutilità, stante il fa!o che le aziende già subiscono 
pressioni regolative di rilievo pubblicistico derivanti dal diri!o am-
bientale nazionale ed europeo. Ma il punto è proprio qui: nella inco-
municabilità tra i due se!ori, e nel mancato coordinamento nell’al-
locazione dei costi che ne consegue, si annidano i presupposti per la 
materializzazione del con"i!o tra lavoro e ambiente. Opportunamen-
te, l’autonomia colle!iva si è fa!a carico di creare sempre maggiori 
spazi di comunicazione tra i due se!ori, contribuendo almeno in parte 
a schiarire le “ampie zone d’ombra” che la storia del rapporto tra sin-
dacato, salute pubblica e ambiente ci consegna.60 E non è escluso che 
ulteriori spazi possano essere coltivati con maggiore convinzione, an-
che disso!errando lo schema dell’art. 9 se è vero che la norma statu-
taria è superata, “ma come è superato il seme dal bocciolo del 3ore”.61

Per lungo tempo lo Statuto dei lavoratori ha rappresentato un po-
tente strumento di democratizzazione e partecipazione dei lavorato-
ri-ci!adini allo sviluppo sostenibile del Paese, che oggi può indiriz-
zarsi verso un’idea più ampia di sostenibilità, sul presupposto che gli 
orizzonti del progresso si possano raggiungere solo “a!raverso la mo-
di3ca della qualità del lavoro umano, riaprendo la possibilità di una 
nuova relazione, non de!ata dalla pro3!abilità immediata, tra l’uomo 
e la natura”.62 Il problema semmai è legato al fa!o che i luoghi in cui si 
fabbricano 3sicamente le cose seguitano a perdere importanza, in con-
seguenza dei processi di smaterializzazione del lavoro, i quali hanno 
reso il conce!o angusto di ambiente di lavoro “e#mero e volatile”.63 

60 P. Tullini, op. ult. cit., p. 164.
61 M. Napoli, Diri!o del lavoro in trasformazione (2010-2014), Giappichelli, Torino, 

2014, p. 49.
62 C. Ravaioli, B. Trentin, Processo alla crescita. Ambiente, occupazione, giustizia sociale 

nel mondo neoliberista, Editori Riuniti, 2000, p. 137.
63 Così G. Loy, Al principio, sta il principio della fatalità, in L. Guaglianone, F. Malzani 

(a cura di), cit., p. 52.
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In questo senso, D’Antona osservava che se si dovesse elaborare ex 
novo una legislazione di democratizzazione del lavoro si dovrebbe in-
nanzitu!o “prendere a!o che la produzione tende a essere ubiqua, e i 
“luoghi di lavoro” altre!anto”.64 Le implicazioni di sistema che questa 
consapevolezza comporta sono svariate e tu!e di notevole importan-
za. Se da un lato vengono in rilievo i limiti ogge!ivi della prospe!iva 
statutaria, dall’altro non può revocarsi in dubbio l’urgenza di un cam-
biamento nel modo stesso di intendere lo Statuto e più in generale il 
diri!o del lavoro. Un modo che, parafrasando Romagnoli, “pur svilup-
pando tu!e le implicazioni riguardanti il lavoratore in quanto ci!a-
dino che campeggia nella cultura sindacale, non contrasta con quello 
a!ento agli interessi del ci!adino in quanto lavoratore”.65

In questa prospe!iva, accanto alla valorizzazione dei percorsi con-
tra!uali già in a!o, appare suggestiva la proposta di “aprire i meccani-
smi della rappresentanza degli interessi anche a sogge!i esterni all’a-
zienda in grado di rendere concreti e tempestivi i contemperamenti 
richiesti dalla sempre maggiore interrelazione tra ambiente esterno/
interno ai luoghi di lavoro”.66 Non minore importanza rivestono que-
gli accordi tra parti sociali ed enti locali nell’ambito dei quali l’azione 
del sindacato diviene strategica nel valorizzare interessi di cara!ere 
generale connessi alla dimensione locale dello sviluppo, sopra!u!o 
delle aree cara!erizzate da una forte vulnerabilità del tessuto socio-
economico. In questo contesto, il sindacato può operare in tandem 
con le istituzioni locali, rivolgendo la propria capacità di voice alla 
dislocazione decentrata delle leve amministrative e delle risorse ne-
cessarie per il governo del mercato del lavoro, delle politiche sociali, 
della programmazione territoriale e ambientale, in modo che la tu-
tela del lavoratore-ci!adino possa convergere con le forme di tutela 

64 M. D’Antona, Diri!o del lavoro di )ne secolo: una crisi d’identità?, in G. Ghezzi (a 
cura di), Massimo D’Antona. Contra!azione, rappresentatività, con"i!o. Scri!i sul 
diri!o sindacale, Ediesse, 2000, pp. 273 ss., qui p. 276.

65 U. Romagnoli, Dal diri!o del lavoro al diri!o delle persone, in Eguaglianza e libertà – 
Rivista di critica sociale, 14 maggio 2018.

66 L. Zoppoli, Un nuovo diri!o del lavoro sostenibile nei con)ni di un “Manifesto”: tra 
politica e diri!o, in Lavoro, diri!i, Europa, 2020, n. 3, pp. 1 ss., qui p. 12. Cfr. R. Nunin, 
cit., p. 1203.
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del ci!adino-lavoratore. Se il luogo di lavoro diventa l’ambiente sen-
za ulteriori agge!ivi, l’interesse individuale e colle!ivo alla salubrità 
dell’ambiente di lavoro deve saldarsi con l’interesse generale alla tu-
tela ambientale. Il contributo dell’autonomia colle!iva nel decostruire 
l’alternativa tra lavoro e ambiente è un segnale positivo in questa dire-
zione, che andrebbe valorizzato anche sul piano legislativo. Senza que-
sto contributo, neppure la più a!enta legislazione ambientale riuscirà 
a diventare elemento di reale sostegno a un nuovo livello di sviluppo 
pienamente integrato con le ragioni dell’ambiente.


