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Phrasem-Konstruktionen in der heutigen 
Forschung: ein Überblick

Der vorliegende Band vereint zehn Beiträge zum Thema Phrasem-Konstruktionen 
bzw. Phraseoschablonen. Er enthält die Schriftfassungen von fünf Beiträgen, die 
vom 8. bis zum 10. Dezember 2016 im Rahmen der Tagung Kollokationen und Phra-
sem-Konstruktionen im Fremdsprachenunterricht an der Heinrich-Heine- Universität 
Düsseldorf gehalten wurden. Die Veranstaltung wurde von den  Herausgebern 
organisiert und mit Unterstützung des DAAD (Programm Hochschuldialog mit Süd-
europa) finanziert. Es handelt sich dabei um die Aufsätze von Sabine De Knop, 
Dmitrij Dobrovol’skij, Belén López Meirama, Sven Stafeldt und Alexander Ziem.1 
Zusätzlich umfasst der Band fünf weitere Beiträge – von Rita Finkbeiner; Thomas 
Herbst, Evelin Balog & Armine Garibyan; Carmen Mellado Blanco, Fabio Mollica & 
Elmar Schafroth; Günther Schmale; Sören Stumpf –, die nicht auf der Tagung prä-
sentiert wurden.

Der Sammelband ist das Ergebnis der Zusammenarbeit von Anglisten, Italia-
nisten und Germanisten aus Deutschland, Italien und Spanien2, die seit einiger 
Zeit an mehreren Projekten zu Themen an der Schnittstelle zwischen Phraseolo-
gie und Konstruktionsgrammatik kooperieren.

Den Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Bandes bildet ein Typ von 
Phrasemen, der in der deutschen konstruktionsgrammatischen Forschung unter 
der Bezeichnung „Phrasem-Konstruktionen“  – nach der Definition von Dobro-
vol’skij (2011: 114) – bekannt ist. Es handelt sich dabei um modellhafte Form-Be-
deutungspaare, in denen einige Konstituenten lexikalisch fest sind, während 
andere Bestandteile als freie Slots vorkommen und erst im Diskurs aktualisiert 
werden. Obwohl die konkrete Bedeutung der jeweiligen Instanziierungen der 
Konstruktionen von Kontext zu Kontext variieren kann, lässt sich für jede Phra-
sem-Konstruktion eine konstante, mehr oder weniger abstrakte Bedeutung erken-
nen. Diese kann z. B. als pragmatische Funktion der Intensivierung, wie in (a), 
(b), (c), (f), (g), (h), als denotatives Bedeutungsmerkmal (z. B. in (d) als ‚kumula-
tive Aufeinanderfolge‘, in (i) als konzessive bzw. konzessiv-konditionale Bedeu-

1 Die Beiträge über Kollokationen wurden in Schafroth, Mellado Blanco  & Mollica (2021) ge-
trennt publiziert.
2 Die Germanisten aus Spanien sind Mitglieder der Forschungsgruppe FRASESPAL (Projekt des 
Ministerio de Ciencia e Innovación PID2019-108783RB-I00).
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tung) und/oder als illokutive Funktion (z. B. in (e) und (f) als expressiver Akt der 
‚Verwunderung‘) vorkommen.

Als Veranschaulichung seien einige Beispiele von Phrasem-Konstruktio-
nen und der entsprechenden Instanziierungen angeführt (vgl. Schafroth 2014a, 
2014b, 2015; Mellado Blanco, 2015c):
(a) [EINNom N1 von EINDat N2]: ein Baum von einem Kerl
(b) [N1Sg der N1Pl]: das Buch der Bücher
(c) [so EIN N!]: So eine Überraschung!
(d) [N1 über N1]: Tag über Tag
(e) [Was SUBJ nicht alles V!]: Was du nicht alles weißt!
(f) [Wie ADJ ist dás denn?]: Wie krass/geil/abgefahren/schräg/… ist das denn?
(g) [Lass (ARTDef) N1 N1 sein!]: Lass mal (den) Kongress Kongress sein!, Lass den 

Hans Hans sein! 
(h) [V1 und V1 (und V1)]: Mario fragt und fragt (und fragt). 
(i) [N1 hin N1 her]: Krise hin, Krise her; Petition hin, Petition her

Diese Art von Konstruktionen sind in der traditionellen Phraseologieforschung 
bereits seit den 1970er Jahren behandelt worden und u. a. unter folgenden Termini 
bekannt: „Phraseoschablonen“ (Fleischer 1997; Donalies 2009), „modellierte Bil-
dungen“ (Černyševa 1975, 1986), „phraseologische syntaktische Schemata“ (Schind-
ler 1996: 238–239) und „Modellbildungen“ (Burger 2010: 45; Häusermann 1997: 30). In 
der Konstruktionsgrammatik ist von „lexically open idioms“ oder „formal idioms“ 
(Fillmore, Kay & O’Connor 1988), „constructional idioms“ (Langacker 1987; Taylor 
2016), „schematic idioms“ (Croft & Cruse 2004) und „idiomatischen Konstruktions-
mustern“ (Finkbeiner 2008: 218) die Rede (vgl. zusammenfassend Schafroth 2020a).

Bereits 1975 postulierte die russische Germanistin Černyševa (1975, 1986) die 
Existenz von „modellierten Bildungen“ in der Phraseologie, unter denen sich (1) 
die Gruppe der Funktionsverbgefüge (wie etw. in Bewegung setzen, etw. in Frage 
stellen), der Vergleichsidiome (frech wie Oskar) und der Zwillingsformeln (auf 
Schritt und Tritt) sowie (2) die Gruppe der nach Häusermann (1977: 30–33) soge-
nannten „Modellbildungen“, vom Typ [EINNom N1 von EINDat N2] (z. B. ein Bierfaß 
von einem Kerl), [X um X] (Glas um Glas, Stein um Stein) und Tautologien [X ist X] 
(sicher ist sicher), befinden sollten. Während die Strukturen der erstgenannten 
Gruppe Modelle der Analyse sind, es also um die „Typisierung von vorhandenen 
Phraseologismen“ (Fleischer 1997: 194) geht, erfasst die zweite Gruppe Modelle 
der Synthese, d. h. sie sind in der Lage, unter bestimmten morphologischen, lexe -
matischen und pragmatischen Bedingungen neue Einheiten zu generieren. In 
der Konstruktionsgrammatik werden darunter produktive Konstruktionen ver-
schiedenen Schematisierungsgrades verstanden. Fleischer (1997: 131) nennt die 
Modellbildungen „Phraseoschablonen“ und definiert sie wie folgt:



Phrasem-Konstruktionen in der heutigen Forschung: ein Überblick   3

Es handelt sich um syntaktische Strukturen – und zwar sowohl nicht-prädikative Wortver-
bindungen als auch Satzstrukturen –, deren lexikalische Füllung variabel ist, die aber eine 
Art syntaktischer Idiomatizität aufweisen. Das syntaktische Konstruktionsmodell hat eine 
vom entsprechenden nichtidiomatischen Modell abweichende irreguläre Bedeutung. Kons-
truktionen dieser Art haben eine festgeprägte Modellbedeutung [...].

Dieser Definition zufolge wurden die „Modellbildungen“ bzw. „Phraseoschablo-
nen“ in der deutschen Phraseologieforschung – wohl unter dem Einfluss der rus-
sischen Germanisten (z. B. Černyševa 1975, 1986) und der deutschen Slawisten aus 
der DDR (z. B. Häusermann 1977) – von Anfang an als Form-Bedeutungs-Einhei-
ten anerkannt, auch wenn der Terminus „Form-Bedeutungspaar“ nicht explizit 
anzutreffen ist. Aus diesem Grund gilt die deutsche Phraseologie im Vergleich 
zu anderen Sprachen (z. B. Spanisch oder Italienisch)3 als innovativ, vielleicht 
sogar bahnbrechend, denn die Annahme, dass eine produktive und schemati-
sche Struktur (also eine Form) mit einer festgeprägten einheitlichen Bedeutung 
kompatibel sein kann, steht im Grunde genommen dem Begriff der „Konstruk-
tion“, so wie er in der Konstruktionsgrammatik verstanden wird, schon sehr nahe 
(vgl. z B. Goldberg 1995, 2006).

Den „Phraseoschablonen“ wurde in der traditionellen Phraseologieforschung 
zwar ein besonderer Status zuerkannt (vgl. Fleischers 1997 und Burgers 2010 Klas-
sifizierungen), die Idee der Modellierbarkeit war jedoch für die ersten Phraseologie-
forscher eng mit dem Konzept der Marginalität verbunden, sodass Modellbildun-
gen aufgrund ihrer Serienhaftigkeit im Gegensatz zu Idiomen als peripher ‒ also 
nicht als zum Kernbestand der Phraseologie gehörend ‒ betrachtet wurden. Idiome 
stellten demgegenüber aufgrund der „Unikalität“, Idiomatizität und Unvorhersag-
barkeit ihrer Bedeutung die Zentralkategorie der phraseologischen Einheiten dar 
(vgl. Fleischer 1997: 193; Mellado Blanco 2004: 21–22).

In diesem Zusammenhang besteht nach Ziem (2018: 7) der wichtigste Unter-
schied eines phraseologischen und konstruktionsgrammatischen Zugangs zu 
Phraseoschablonen darin, 

dass ersterer sich primär auf Aspekte der systematischen Klassifizierung und Dokumenta-
tion von Ausprägungsvarianten richtet, während letzterer den analytischen Fokus insbe-
sondere auf strukturelle, semantische und pragmatische Beschränkungen der Realisierbar-
keit einzelner Phraseoschablonen lenken [sic!]. 

3 Im Gegensatz zur deutschen Phraseologie wurden bis vor Kurzem spanische Phraseoschablo-
nen nur strukturell bzw. morphosyntaktisch und unabhängig von ihrer einheitlichen Seman-
tik beschrieben (so z. B. bei García-Page 2008). In der italienischen traditionellen Phraseologie 
wurde solchen Erscheinungen kaum Aufmerksamkeit geschenkt.
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In der Konstruktionsgrammatik gewinnen Phraseologismen allgemein  aufgrund 
ihrer Frequenz in der Sprache an Relevanz, denn sie werden nicht  – wie in 
anderen Grammatikmodellen  – als Randphänomene einer überwiegend syn-
taxorientierten Grammatik betrachtet. So nehmen gerade Idiome bereits einen 
zentralen Platz in den ersten konstruktionsgrammatischen Studien (vgl.  Fill-
more, Kay & O’ Connor 1988; Kay & Fillmore 1999) ein, zumal für diesen Ansatz 
die Sprache grundsätzlich „idiomatisch“ sei.4 Croft & Cruse (2004: 225) bestätigen 
diese Ansicht, wenn sie behaupten: “[i]t is not an exaggeration to say that cons-
truction grammar grew out of a concern to find a place for idiomatic expressions 
in the speaker’s knowledge of a grammar of their language.” Die Annahme eines 
Lexikon-Grammatik-Kontinuums ermöglicht es außerdem, die existierenden 
Verhältnisse zwischen Idiomen bzw. freien Konstruktionen besser zu erfassen 
(vgl. z. B. De Knop & Mollica 2016 für eine Beschreibung der ditransitiven Konst-
ruktion im freien und phraseologischen Gebrauch).

Auch Phrasem-Konstruktionen, die bislang (auch in der Phraseologie) 
ein  relativ wenig erforschtes Phänomen darstellen, gewinnen in der Konstruk-
tions grammatik an Bedeutung (siehe u. a. Rostila 2012: 263–264; Staffelt 2018: 
148–156), da sie zum Grenzbereich zwischen den (idiomatisierten) Lexikoneinhei-
ten (Lexikon) und den freien lexikalischen Phrasen (Syntax) (vgl. Fleischer 1997: 
130–131) gehören und zeigen, wie fließend die Übergänge zwischen beiden Berei-
chen sind. Aufgrund seiner Flexibilität bei der Slotbesetzung im Diskurs sowie 
wegen seiner graduellen Schematizität (vgl. Fischer 2006: 343) bzw. Produktivität 
erweist sich dieser Phrasemtyp als besonders attraktiv für konstruktionsgram-
matische Studien (vgl. Dobrovol’skij 2011; Ziem 2018: 7), wie einige Sonderhefte 
und Sammelbände der letzten Jahre über diese Sondergruppe erkennen lassen 
(vgl. Ziem (Hrsg.) 2018; Mellado Blanco (Hrsg.) 2020, 2022; Mellado Blanco et al.  
(Hrsg.) 2020).

Hierbei sei auf die besondere Leistung von Dobrovol’skij (2011, 2012) hinge-
wiesen, da er zu den ersten Autoren für das Deutsche gehört, der die enge Verbin-
dung zwischen den sogenannten „lexically open idioms“ oder „formal idioms“ 
der Konstruktionsgrammatik (vgl.  Fillmore, Kay  & O’Connor 1988) und den 
„Phraseoschablonen“ erkannt und dafür den Terminus „Phrasem-Konstruktio-
nen“ geprägt hat.5 In seiner Definition kennzeichnet Dobrovol’skij (2011: 114) die 

4 Aufgrund ihrer Nicht-Kompositionalität können Idiome auch als prototypische Konstruktio-
nen betrachtet werden (Stathi 2011: 149).
5 Es muss hier angemerkt werden, dass zwischen den Begriffen „Phrasem-Konstruktion“ Do-
brovol’skijs (2011) und „lexically open idioms“ oder „formal idioms“ (Fillmore, Kay & O’Connor 
1988) keine 1:1-Entsprechung besteht. Letztere werden von Fillmore, Kay & O’Connor (1988: 505) 
zwar als „syntactic patterns dedicated to semantic and pragmatic purposes not knowable from 
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Phrasem-Konstruktionen als Konstruktionen, „die als Ganzes eine lexikalische 
Bedeutung haben, wobei bestimmte Positionen in ihrer syntaktischen Struktur 
lexikalisch besetzt sind, während andere Slots darstellen, die gefüllt werden 
müssen.“ Aus der Definition wird ersichtlich, dass Phrasem-Konstruktionen 
eine festgeprägte Modellbedeutung aufweisen müssen, um als solche betrachtet 
werden zu können. Das heißt, dass die allgemeine Bedeutung der Strukturen, 
unabhängig von ihrer lexikalischen Ausfüllung in der Rede, durch die Bedeutung 
des Modells in gewissem Maße vorbestimmt ist (vgl. De Knop & Mollica 2018b; 
López Meirama & Mellado Blanco 2019; Mollica 2014, 2015, 2020; Mollica & Schaf-
roth 2018; Mollica & Stumpf 2022; Mellado Blanco 2015a, 2020a, 2020c, (im Druck); 
Schafroth 2020a; Staffeldt 2011; Stathi 2011) und sich nicht aus den partiellen 
Bedeutungen ihrer Konstituenten ergibt. Diese allgemeine und allen Instanzen 
der Phrasem-Konstruktion gemeinsame Bedeutung erweist sich in der Regel als 
stark pragmatisiert, was neben seinem lexikalisch teilspezifizierten Charakter 
eine Herausforderung für ihre lexikografische Beschreibung darstellt. Darüber 
hinaus weisen Phrasem-Konstruktionen einen hohen Expressivitätsgrad auf, 
weshalb sie besonders für die mündliche und umgangssprachliche Kommuni-
kation geeignet sind. Aus der Perspektive des Fremdsprachenunterrichts spielt 
der Erwerb von solchen Konstruktionen für die Besserung der mündlichen 
Sprachfertigkeiten (Hören/Sprechen) eine wichtige Rolle (Mollica 2015; Schaf-
roth 2021). Ziel sollte daher eine verstehensrelevante Beschreibung von Phra-
semen etwa im Sinne Fillmores Semantics of understanding sein (Fillmore 1970, 
1971/1975; vgl. Busse 2012; Schafroth 2014a, 2014b, 2015, Schafroth 2020a; Ziem 
2008). Um ein maximales Wissen über Phraseme zu erarbeiten, ist ein ganzheitli-
cher Beschreibungsansatz gemäß Croft (2001), wie er etwa in der Konzeption des 
PhraseoFrame (Schafroth 2013, 2014a, 2014b, 2015, 2020b), Schafroth & Imperiale 
2019) oder des FRAME-Projektes (Benigni et al. 2015; Schafroth 2019) vorgeschla-
gen wird, sinnvoll. Dies trifft insbesondere auf die kommunikativ höchst effizi-
enten genannten Phraseoschablonen zu, aber auch auf pragmatisch gebundene  
Routineformeln  – nach Mel’čuk pragmatèmes (vgl.  Fléchon, Frassi  & Polguère 
2012; Koesters Gensini & Schafroth 2020) –, wie im Französischen z. B. Ne quittez 
pas!, Et avec ça? oder Je vous remets ça?, im Italienischen tanto di cappello, Faccia-
 mo gli scongiuri, A buon rendere, e poi – colpo di scena (vgl. hierzu Schafroth 2015), 
oder ¡Me quito el sombrero!, ¡Toca madera!, ¡El gusto es mío! im Spanischen.

their form alone” definiert, die Autoren bringen als Beispiele aber auch Vergleichssätze wie The 
more carefully you do your work, the easier it will get oder The bigger they come, the harder they fall, 
die in der Phraseologie als “grammatische Phraseme” (Stumpf 2015a) bzw. “strukturelle Phra-
seme” (Burger 2015) bekannt sind, da sie eine eher grammatische (und weniger pragmatische) 
Funktion ausüben.
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Eines der interessantesten Forschungsfelder in der Schnittstelle zwischen 
Phraseologie und Konstruktionsgrammatik bildet im Moment der Aspekt der 
Abwandlung von Idiomen, Routineformeln, Slogans und Sprichwörtern, die zur 
Musterbildung führen kann. Beziehen kann sich die Variation grundsätzlich auf 
die Erweiterung von halboffenen Paradigmen, wie es bei synonymen Varianten der 
Fall ist [eins auf den Kopf/den Deckel/den Hut/die Nuss/... bekommen/kriegen], auf 
den Austausch von Lexemen bei lexikalisierten Idiomen und Parömien, z. B. [veni, 
vidi und X]6 (vgl. Stutz & Finkbeiner 2022), [X ist Silber, X ist Gold] (vgl. Mellado 
Blanco 2018), [sag mir + indirekter Interrogativsatz, und ich sage dir + indirekter 
Interrogativsatz]7, oder auf die variierende Slotfüllung der Phraseoschablonen, 
wie bei [V1 und V1 (und V1) (nicht)]8 (vgl. Mellado Blanco 2020b). Die Grenze zwi -
schen allen drei Mustertypen ist nicht immer klar. Besonders problematisch ist 
die Differenzierung zwischen modifizierten Phraseologismen (wie Idiomen, Rou-
tineformeln, Sprichwörtern, Slogans) – die man im angelsächsischen Sprachraum 
unter dem Terminus „snowclones“ kennt (vgl. Mellado Blanco 2022: 10–12) – und 
der durch Lexemaustausch charakterisierten Musterbildung (siehe Stumpf 2015b; 
Pfeifer 2017; Stutz & Finkbeiner 2022). Zur Lösung dieser Frage können korpusba-
sierte Studien und statistische Berechnungen beitragen (Stumpf 2015b). Interes-
sant sind außerdem aus konstruktionsgrammatischer Sicht auch die Beziehung 
zwischen der Ursprungsinstanziierung und den weiteren Instanziierungen, die zur 
Musterbildung führen (De Knop & Mollica 2018b; Mollica 2018, Mellado Blanco (im 
Druck)) sowie die Relationen der Phrasem-Konstruktionen mit anderen verwand-
ten Konstruktionen im Sprachsystem (De Knop & Mollica 2018a; Mollica 2020).

Die Weiterentwicklung der konstruktionellen Ansätze im Bereich der Phraseo-
logie und der Einfluss der Konstruktionsgrammatik auf die Phraseologieforschung 
werden anhand der letzten (fünften) Auflage des Referenzwerkes von Burger (2015: 
54) deutlich. Laut Burger haben phraseologische (und nicht-phraseologische) „Kon-
struktionen“ im Rahmen der Konstruktionsgrammatik „neue Beachtung gefun-
den“. Er selbst widmet den sogenannten „Mustern“9 ein eigenes Kapitel in seinem 
Handbuch, während in der vierten Auflage von 2015 (44–47) die Modellbildungen, 

6 Eine Instanziierung der Konstruktion ist z. B. Veni, vidi und  ich wurde enttäuscht, auf der 
Grundlage des bekannten lateinischen Zitats von Gaius Julius Caesar Veni, vidi, vici.
7 Eine Instanziierung der Konstruktion ist z. B. Sag mir, was du isst und ich sage dir, wer du bist!, 
auf der Grundlage des Sprichworts Sag mir, mit wem du umgehst, und ich sage dir/so sage ich dir, 
wer du bist!
8 Eine Instanziierung der intensivierenden Konstruktion ist z. B. Bestellung kam und kam nicht. 
Dann Info von Amazon, der Verkäufer hätte meine Bestellung storniert.
9 In der Mustergruppe sind bei Burger (2015: 54–60) folgende Phrasemtypen eingeschlossen: 
Modellbildungen, Paarformeln, komparative Phraseme, Funktionsverbgefüge und „weitere Mus-
ter“, wie z. B. Sprichwortmuster (vgl. Steyer 2013) oder idiomatische Sätze (vgl. Finkbeiner 2008).
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die Zwillingsformeln und die komparativen Phraseologismen aufgrund ihrer Pro-
duktivität und vorgeprägten Bedeutung als „spezielle Klasse“ galten. Unter den 
bei Burger (2015) dargestellten Mustertypen wurde bis dato aus der Sicht der Kon-
struktionsgrammatik in erster Linie den komparativen Phrasemen oder Vergleichs-
phrasemen des Deutschen in einigen Publikationen Aufmerksamkeit gewidmet10, 
weshalb eine genaue Untersuchung der anderen Phrasem-Konstruktionen im Deut-
schen und weiteren europäischen Sprachen – auch aus kontrastiver Sicht – noch 
ein Forschungsdesiderat darstellt, wenn man von einigen vereinzelten Sammelbän-
den bzw. Aufsätzen (z. B. Dobrovol’skij 2011; Dobrovol’skij & Mellado Blanco (2021); 
De Knop & Mollica 2018a, 2018b; Mellado Blanco 2015a, 2015b, 2015c, 2020c, 2020b 
und 2020c; Mollica 2020; Mollica & Schafroth 2018; Piunno 2020; Schafroth 2020a, 
(im Druck); Staffeldt 2011; Stathi 2011; im Deutschen besonders im Zusammenhang 
mit der Konversationsanalyse vgl. u. a. Günthner & Imo 2006; Auer 2016) absieht.

Die knappe Berücksichtigung der Phraseoschablonen (seitens der Phraseolo-
gie) und der Phrasem-Konstruktionen (seitens der konstruktionellen Forschung) 
kann auf deren besonderen Status zwischen Lexikon und Grammatik zurückge-
führt werden: Sie können wegen ihrer lexikalischen Teilspezifizität nicht als Lexi-
koneinheiten lexikografisch erfasst werden und aufgrund ihrer lexikalischen, 
semantischen und kategorialen Restriktionen gelten sie auch nicht als gramma-
tische Größen, also als Gegenstand (morpho-)syntaktischer Analysen. Sie zeich-
nen sich also gleichzeitig durch grammatische und lexikalische Eigenschaften 
aus, was darüber hinaus auch ihre lexikografische Erfassung bzw. Beschreibung 
verkompliziert (siehe oben).

Die Nützlichkeit der Konstruktionsgrammatik für die Beschreibung des Lexi-
kons und der Grammatik im Allgemeinen – nicht nur für phraseologische Erschei-
nungen – kam bisher besonders im deutschen und im angelsächsischen Sprach-
raum zur Geltung. Trotz der allgemeinen Akzeptanz der Konstruktionsgrammatik 
im Deutschen oder Englischen hat allerdings das Modell der Konstruktionsgram-
matik in der Romanistik – abgesehen von einigen jüngeren Ausnahmen (vgl. Boas & 
Gonzálvez-García 2014; Wiesinger & Hennecke (Hrsg.) (im Druck)) – bislang kaum 
Resonanz gefunden (vgl. De Knop & Mollica 2013: 9), was zur Folge hat, dass die 
Konstruktionsgrammatik auf dem Gebiet der kontrastiven Linguistik zwischen dem 
Deutschen und den romanischen Sprachen bis heute bis auf wenige Ausnahmen in 
umfangreichen Studien bzw. Sammelbänden (vgl. u. a. Boas 2010; Boas & Gonzál-
vez-García 2014; De Knop, Mollica & Kuhn 2014) kaum implementiert worden ist. In 
diesem Zusammenhang will unser Band dazu beitragen, den defizitären Stand der 
Phraseologieforschung im Zusammenhang mit der Konstruktionsgrammatik zu 

10 Vgl. Mellado Blanco (2012), (2015a); Mollica (2015); Mollica & Schafroth (2018).
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verbessern und neue Impulse für die Untersuchung der Phrasem-Konstruktionen 
sowohl aus intra- als auch aus interlingualer Perspektive zu schaffen. Diesem Ziel 
Rechnung tragend werden im Sammelband verschiedenartige Phrasem-Konstruk-
tionen sowohl monolingual (im Deutschen und Spanischen), als auch bi- und mul-
tilingual im Deutschen, Italienischen, Russischen, Spanischen und Ungarischen 
näher erläutert und beschrieben.

Auch wenn Phraseoschablonen und in gewissem Maße auch Phrasem-Kons-
truktionen11 bereits in einigen Aspekten monolingual und kontrastiv untersucht 
worden sind, gibt es noch eine Fülle an offenen Forschungsfragen, die in den 
Beiträgen des Sammelbandes behandelt werden: 

 – Wie lässt sich das Kontinuum zwischen teilschematischen Konstruktionen 
und Idiomen z. B. bei den sprachlichen Kodierungen der Quantität (Beitrag 
von Ziem) oder bei den Instanziierungen der FVG-Konstruktionen bestim-
men? Wieviel Schematizität und lexikalische Unspezifizität verträgt eine 
Phrasem-Konstruktion, z. B. im Falle der FVG-Konstruktionen (Beitrag von 
De Knop), oder der Konstruktionen mit Konnektoren (Beitrag von Staffeldt) 
bzw. Modalpartikeln (Beitrag von Schmale)?

 – Wie könnte der Beschreibungsapparat der modernen Pragmatik und ihrer 
funktionalen Kategorien auf die Analyse kontextabhängiger Bedeutung der 
Phrasem-Konstruktionen implementiert werden? (Beiträge von Finkbeiner, 
Dobrovol’skij, Staffeldt)

 – Wie lassen sich Regularitäten bei im Prinzip nichtkanonischen Phrasem-Kon-
struktionen erfassen und beschreiben (Beitrag von Stumpf)

 – Wann stehen wir vor kontextbedingten Bedeutungsvarianten einer und der-
selben Phrasem-Konstruktion und wann vor selbständigen Phrasem-Konst-
ruktionen mit ähnlicher Struktur? (Beitrag von López Meirama)

 – Wie können Parallel- und vergleichende Korpora zur interlingualen Äquiva-
lenzbestimmung beitragen und benutzt werden? Inwiefern sind formal- und 
funktionalähnliche Konstruktionen wirklich äquivalent? Welche Rolle spielt 
die Frequenz? (Beiträge von Dobrovol’skij und Mellado Blanco, Mollica  & 
Schafroth)

 – Inwiefern lassen sich die traditionellen Kategorien der kontrastiven Linguis-
tik (Total-, Teil- und Nulläquivalenz) auf die bi- und multilinguale Konstruk-
tionsforschung anwenden? (Beitrag von Herbst, Balog & Garibyan)

11 Zu den Unterschieden zwischen Phrasem-Konstruktionen und Phraseoschablonen vgl. Do-
brovol’skij in diesem Band.
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All diese Fragenkomplexe, auch wenn sie in den Aufsätzen nicht immer ausführ-
lich diskutiert werden (können), geben wichtige Richtungen für die Weiterent-
wicklung der monolingualen bzw. kontrastiven Phraseoschablonenforschung in 
der Zukunft vor.

Von den zehn Aufsätzen dieses Bandes sind sieben monolingual, einer bilin-
gual und zwei multilingual konzipiert. In der Mehrheit der einsprachig orientier-
ten Beiträge (sechs: De Knop, Finkbeiner, Schmale, Staffeldt, Stumpf, Ziem) fun-
giert das Deutsche als Untersuchungssprache, während sich ein Aufsatz (López 
Meirama) mit einer spanischen Konstruktion befasst. In den kontrastiven Arbeiten 
stellt das Deutsche entweder nur zu einer (Deutsch-Russisch: Dobrovol’skij) oder 
zu mehreren Sprachen (Englisch-Deutsch-Russisch-Ungarisch: Herbst, Balog  & 
Garibyan; Deutsch-Italienisch-Spanisch: Mellado, Mollica  & Schafroth) die Kon-
trastsprache dar.

Alexander Ziem beschäftigt sich in seinem Beitrag „Konstruktionelle Arbeits-
teilung im Lexikon-Grammatik-Kontinuum: das Beispiel sprachlicher Kodierungen 
von Quantität“ anhand der konzeptuellen Domäne Quantität mit dem Lexikon-
Grammatik-Kontinuum. Am Beispiel ausgewählter unterschiedlicher Konstruk-
tionstypen, die vom lexikalischen bis zum grammatischen Pol reichen, plädiert 
der Autor für eine framesemantische Analyse, die Gebrauch und Idiosynkrasien 
solcher Form-Bedeutungspaare verschiedener Abstraktheit und Schematizität ein-
heitlich beschreiben soll. Obwohl Konstruktionen, die Quantität kodieren, ein 
vielfältiges Inventar darstellen, zeigt Ziem, ausgehend von Goldbergs (1995) Nicht-
Synonymie-Prinzip, wie eine semantische Arbeitsteilung bei diesen sprachlichen 
Einheiten stattfinden kann, wobei der Autor eine gewisse Korrelation zwischen der 
Schematizität einer Konstruktion und deren semantischen Elaboration beobachtet.

In Rita Finkbeiners Beitrag „Kein ZDF-Film ohne Küsse im Heu. Kein X ohne Y  
zwischen Lexikon, Grammatik und Pragmatik“ steht die Phrasem-Konstruk-
tion [Kein X ohne Y] im Vordergrund, die über die konventionelle Grundbedeu-
tung einer Allaussage mit zwei Prädikaten verfügt. Sie zeigt darüber hinaus ein 
eigenes Illokutionspotenzial, das erst in den konkreten Äußerungen,  z. B. als 
‚Rechtfertigung‘, ‚Forderung‘ oder ‚Kritik‘, im Zusammenhang mit der lexikali-
schen Füllung und dem jeweiligen Verwendungskontext bestimmt werden kann. 
Methodologisch betrachtet ist dieser Aufsatz insofern relevant, als er die Mängel 
der Konstruktionsgrammatik hinsichtlich eines festgelegten Instrumentariums 
zur Beschreibung der kontextbedingten Konstruktionsbedeutung offenlegt. Die 
Autorin plädiert vor diesem Hintergrund für den systematischen Einbezug der in 
der modernen Pragmatik entwickelten einschlägigen Kategorien zur Analyse kon-
textabhängiger Bedeutung in die konstruktionsgrammatische  Theoriebildung. 

Die pragmatische Annäherung erweist sich in erster Linie bei den Konnek-
toren und Modalpartikeln enthaltenden Phrasem-Konstruktionen als besonders 
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notwendig. Diese Art von Phrasem-Konstruktionen bildet den Untersuchungs-
gegenstand der Artikel von Günter Schmale und Sven Staffeldt anhand vom 
FOLK-Gesprächskorpus der DGD.

Im Aufsatz „Zur Beschreibung syntaktischer Phänomene als lexikogram-
matische Konstruktionseinheiten am Beispiel der Modalpartikel denn“ unter-
sucht Günter Schmale im Anschluss an eine quantitative Erhebung rekurren-
ter denn-Konstruktionen sieben Konstruktionstypen sowie ihre Prinzipien für 
deren Didaktisierung im DaF-Unterricht. Durch diesen Beitrag bewährt sich 
die (gebrauchsbasierte) Konstruktionsgrammatik als nützlicher Ansatz für den 
Fremdsprachenunterricht und konkret für die Aneignung der problematischen 
Kategorie der Abtönungspartikeln des Deutschen. Schmales Ansatz ist streng kor-
pusorientiert angelegt, basierend auf dem Forschungs- und Lehrkorpus Gespro-
chenes Deutsch (FOLK) des IDS Mannheim, und versteht sich als interaktional.

Im Beitrag „Von da- und dem her. Äußerungsnachgestellte Konnektoren als 
Slotbesetzungen einer Phrasem-Konstruktion“ geht Sven Staffeldt der Frage 
nach, inwiefern Muster äußerungsnachgestellter Konnektoren als Ganzes und 
nicht nur kompositional zu verstehen sind und ob wir es in der Sequenz [Äuße-
rung(steil) + von dem-/daher] aufgrund der Vereinsamung des Konnektors am 
Satzende und seiner Verstärkungsfunktion (Ausdruck von  Unfraglichkeit: ‚so 
ist es‘) mit einer Phrasem-Konstruktion im konstruktionsgrammatischen Sinn 
zu tun haben. Ziel des Beitrags ist die Beantwortung dieser Frage durch korpus-
basierte Untersuchungen von Instanzen der Konstruktion, die prosodisch durch 
schwebende oder (leicht) steigende Tonhöhenendbewegung gekennzeichnet ist.

Der Beitrag von Sabine De Knop „Eine konstruktionsbasierte Beschreibung 
von Mehrwortverbindungen mit Lokalisierungsverben im Deutschen“ behandelt 
die Konstruktion [Präpositionalphrase[Präposition  (+Determinant)  +  Nomen]  +  LKV], bei der 
einige Elemente, wie das Auftreten eines LKV oder einer Präpositionalphrase in 
dieser Konstruktion, fest sind, während andere frei besetzbar sind (etwa das Sub-
stantiv in der Präpositionalphrase). Die Konstruktion erweist sich als hochgradig 
schematisch, da die Restriktionen, denen die Aktualisierungen ausgesetzt sind, 
nicht lexe matisch, sondern eher syntagmatisch (Auftreten einer Präpositional-
phrase) und kategorial  – in der semantischen Klasse der Verben  – aufzufassen 
sind12.

12 Ähnliche Bedingungen erfüllen sowohl die in den monolingual ausgerichteten Beiträgen un-
tersuchten Phrasem-Konstruktionen von Rita Finkbeiner, Sven Staffeldt, Sören Stumpf (Deutsch) 
und Belén López Meirama (Spanisch), als auch die in den Aufsätzen von Thomas Herbst, Evelin 
Balog & Armine Garibyan, Dobrovol’skij und Mellado Blanco, Mollica & Schafroth bi- (Deutsch-Rus-
sisch) bzw. multilingual (Englisch-Deutsch-Russisch-Ungarisch; Deutsch-Spanisch-Italienisch) 
analysierten Phrasem-Konstruktionen. 
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Diese abstrakte Konstruktion lizenziert Instanziierungen verschiedenen Sche        -
matizitäts- und Idiomatisierungsgrades, die sich auf einem Kontinuum zwischen 
freien Wortverbindungen am grammatischen Pol und Idiomen am lexikalischen 
Pol befinden. Allen Instanziierungen des mittleren Feldes des Kontinuums, d. h. 
Kollokationen und FVG, ist die Bedeutung Kausalität und Inchoativität gemein-
sam und sie weisen in deren Semantik interessante Beziehungen mit der  cau-
sed-motion  Konstruktion auf. Dem syntaktischen Muster [Präpositionalphra-
se[Präposition (+Determinant)  +  Nomen]  +  LKV] stehen andere Muster gegenüber, die einen 
festen lexikalischen Anker haben.

Mit einer weiteren grammatischen Abweichung befasst sich der Artikel „For-
melhaft (ir-)reguläre Phrasem-Konstruktionen im Deutschen. Theoretische Ver-
ortung und korpuslinguistische Analyse“ von Sören Stumpf, der sich auf eine 
Phrasem-Konstruktion mit nachgestelltem Adjektivattribut, nämlich [X[Nomen] pur], 
fokussiert. Strukturelle Unregelmäßigkeiten können sowohl bei Idiomen, als auch 
bei Phrasem-Konstruktionen vorkommen und aus kon  struktionstheoretischer 
Perspektive stellt sich die interessante Frage der Beziehungen zwischen Modellier-
barkeit und Irregularität, denn ursprüngliche nichtkanonische Formen können 
mit der Zeit zu Mustern lexikalisiert werden.

Der Aufsatz von Belén López Meirama “Spanish idiomatic constructions 
with temporal meaning: a corpus study of [a DETdemonstrative hora(s)]” ist der einzige 
der monolingual ausgerichteten Aufsätze, der sich nicht auf das Deutsche als Unter-
suchungssprache konzentriert. In dieser Arbeit versucht die Autorin, diese tem-
porale Phrasem-Konstruktion des Spanischen anhand der Korpora eseuTenTen11 
und CORPES XXI zu analysieren, indem sie kontextuelle Bedeutungsvarianten 
und Gebrauchskontexte und -domänen der Konstruktion im Zusammenhang 
mit typischen Kookkurrenzpartnern im syntagmatischen Profil näher bestimmt. 
Es werden ebenso mögliche Muster innerhalb der lexikalischen Erweiterungen 
der Phrasem-Konstruktion festgestellt sowie die horizontalen Relationen mit ver-
wandten Konstruktionen mit [a DETdemostrativo altura(s)] und a buenas horas eruiert.

Im bi- und multilingualen Bandteil werden verschiedene kontrastive kor-
pusbasierte Methoden aus der Sicht der Konstruktionsgrammatik erfolgreich 
implementiert (vgl.  Mellado Blanco  & Steyer 2018 zur korpusbasierten Äquiva-
lenzbestimmung). So bekräftigt Dmitrij Dobrovol’skij in seiner Untersuchung 
unter dem Titel „Deutsche Phrasem-Konstruktion [X hin, X her] in kontrastiver 
Sicht: eine korpusbasierte Analyse“ den Nutzwert von Parallelkorpora für die 
Nachprüfung der interlingualen Äquivalenz bei funktional ähnlichen Phra-
sem-Konstruktionen zweier Sprachen (vgl.  Dobrovol’skij 2012). Im Falle der 
deutschen Konstruktion [X hin, X her] und der auf den ersten Blick entsprechen-
den russischen Phrasem-Konstruktion  [Nnom Ninstr] (als Teil der Konstruktion [P 
(Nnom  Ninstr),  но/а  Q]) stellt sich eine nur partielle kontextbedingte Äquivalenz, 
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denn die deutsche Konstruktion stellt ein konstruktives Pattern mit konzessiv-ad-
versativer Semantik dar, während Äußerungen mit der PhK [X  hin, X  her] eine 
konzessive bzw. konzessiv-konditionale Interpretation verlangen. Eine wichtige 
pragmatische Besonderheit des russischen konstruktiven  Patterns  [Nnom  Ninstr] 
besteht in ihrem polemischen Potenzial: Es drückt Einwände des Sprechers gegen 
die Argumente des Opponenten aus. Dobrovol’skij weist in seinem Beitrag außer-
dem auf einen seiner Meinung nach bedeutenden Unterschied zwischen Phra-
sem-Konstruktionen und Phraseoschablonen (bzw. modellierten Bildungen) hin: 
Während Erstere feste lexikalische Elemente enthalten (und andere frei wählbar 
sind), haben Phraseoschablonen (z. B. die Incredulity Response Construction13) 
keinen lexikalischen Anker in ihrer Struktur, also kein lexikalisch fixiertes 
Element. Deshalb seien Phraseoschablonen auch keine Phraseme.

Die Berücksichtigung der Pragmatik und der textuellen Einbettung der zu ver-
gleichenden Phrasem-Konstruktionen erweist sich ebenso zur Äquivalenzbestim-
mung bei mehreren Sprachen als unerlässlich. So im Aufsatz von Thomas Herbst, 
Evelin Balog & Armine Garibyan “The complexities of constructions in contrast – 
the way to making one‘s own bed in English, German, Hungarian and Russian”, 
in dem die Äquivalenz von zwei Phrasem-Konstruktionen in drei verschiedenen 
Sprachfamilien (Germanisch und Slawisch als indogermanische Sprachen und Fin-
no-Ugrisch) erprobt wird. Die durchgeführte Analyse der  way+Reflexiv-Konstruktion 
und der own-AGENT-Konstruktion in Korpora des Englischen, Deutschen, Russi-
schen und Ungarischen hat ergeben, dass für die englischen Konstruktionen zwar 
Phrasem-Konstruktionen in den Kontrastsprachen vorliegen können, aber keine 
interlinguale 1:1-Entsprechung zwischen den gegebenen Konstruktionen festge-
stellt werden kann. Bestimmend für die Äquivalenz unter den verschiedenen mög-
lichen Konstruktionen sind die Slotfüllung und der konkrete Kontext im Text nach 
den Prinzipien der ColloConstruction Grammar (vgl. Herbst 2018).

Abgeschlossen wird der Band durch den Beitrag der HerausgeberInnen 
Carmen Mellado Blanco, Fabio Mollica & Elmar Schafroth: „Das interessiert 
mich einen X! Die intensivierende Konstruktionsfamilie der ‚Interesselosigkeit‘ im 
Spanischen, Italienischen und Deutschen“, in dem die Konstruktionsfamilie der 
negativen Polarität [NPSubjekt VERB{interessieren} NPObjekt (NEG) NP{geringwertig/tabuisiert}] 
‘etw. interessiert jmdn. überhaupt nicht’ im Deutschen, Italienischen und Spa-

13 Die abstrakte Struktur dieser prosodisch, syntaktisch und pragmatisch markierten Kon-
struktion ist für viele Sprachen [X1, X2?], wobei es innerhalb des interrogativen Intonationsver-
laufs meist zwei in etwa gleich starke Akzentgipfel gibt. Im Deutschen kann zusätzlich die nicht 
additiv zu verstehende Konjunktion und zwischen X1 und X2 stehen: dt. Ich (und) verrückt?; engl. 
Me crazy?; fr. Fou, moi?/Moi, fou?; it. Pazzo, io?/Io, pazzo?; sp. ¿Yo, loco?/¿Loco, yo?. Näheres in 
Schafroth (2020a).
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nischen (z. B. dt. Das interessiert mich einen Scheißdreck; it. Non me ne frega un 
cazzo; sp. Me importa un comino) unter die Lupe genommen wird. Frei zu beset-
zen sind hier die Verb- und die Nomimalphrase-Stellen, die semantisch jeweils 
‚Interesselosigkeit‘ und etwas Geringwertiges bzw. Tabuisiertes zum Ausdruck 
bringen. Die Konstruktionsfamilie lizenziert mehrere Phrasem-Konstruktionen 
in jeder Sprache, die der token-Frequenz und der Slotfüllung zufolge in ihrer 
Produktivität und kognitiven Verfestigung mehr oder weniger stark voneinander 
abweichen können.

Wir hoffen, mit diesem Band weitere Impulse für die Erforschung dieses 
spannenden, wenn auch wenig erforschten Gebietes zu geben.
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