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3INTRODUZIONE 1. PREMESSA

Le ragioni per proporre in questo momento degli studi sul mondo antico i 
risultati di un lavoro di ricerca sugli archivi delle poleis dall’età arcaica al 
tardo ellenismo sono molteplici e concorrenti.

1. Non esiste a tutt’oggi un’indagine su questo soggetto che riguardi 
tutto il mondo greco in tutta la sua storia, dall’età arcaica alla bassa epoca 
ellenistica. Tale non si può ritenere la troppo breve, talora schematica e 
ormai lontana sintesi di Ernst Posner (Posner 1972), benché quel contributo 
generale sugli archivi del mondo antico avesse molti meriti, non ultimo 
quello di essere stato composto da un archivista e di aver definito principi 
e costanti delle pratiche rilevate nelle diverse realtà storiche analizzate1. Né 
tale intendeva essere la breve, eccellente, messa a punto di dati, problemi 
e prospettive di ricerca fatta nel 1988 da Stella Georgoudi per un volume 

1 Sul significato e sull’importanza di questo secondo aspetto dell’opera di Posner, ai fini di una 
ricerca approfondita sugli archivi delle poleis, vd. infra, Introduzione 2. Sul contributo e sul suo 
rilievo, vd. o’toole 2004 (cfr. 175: «The continuing study of ancient libraries and archives is a 
testament to the work that Posner so ably began nearly half a century ago in Archives in the Ancient 
World»); sulla figura dello studioso e archivista vd. anche a. menne‑HarItz, “Ernst Posner’s 
Archives and the Public Interest”, «American Archivist» 68, 2005, 323‑332; GIoVannInI 2007, 222. 
Per un ampio contributo sull’ordinamento degli archivi nel mondo antico ad opera di un archivista vd. 
ora santoro 2018c, da considerare con cautela nei dettagli (per una conferma delle considerazioni 
di Posner circa la conservazione archivistica nel mondo greco‑romano, vd. 32‑33; vd. anche infra, 
Introduzione 2). Un volume sulle pratiche archivistiche nelle società pre‑moderne ad opera di uno 
specialista, G. Yeo, è uscito troppo tardi per poter essere qui considerato (vd. l’Avvertenza finale; 
allo studioso si deve anche la conferenza “Posner’s Archives in the Ancient World revisited: a new 
look at some old records”, 7th International Conference on the History of Records and Archives, 
Amsterdam, Netherlands, July 2015).

1. Premessa agli «Studi»
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miscellaneo dedicato alle forme e al ruolo della scrittura nella società greca 
(GeorGoudI 1988)2.

«Costretti» dal tipo di documentazione trattata, hanno naturalmente dovuto 
affrontare l’aspetto dell’archiviazione gli autori di manuali di epigrafia. Se 
la loro esperienza professionale li ha (giustamente) indotti a ricondurre 
l’esistenza di archivi organizzati a una fase molto risalente, la natura stessa 
delle loro opere ha limitato fortemente la loro possibilità di trattarne in 
maniera adeguata. Così è stato – fra gli studiosi più recenti – per Margherita 
Guarducci, che ha dedicato all’aspetto una sezione specifica, ma di poche 
pagine, e note cursorie nella trattazione di diverse categorie di documenti 
«pubblici» (GuarduccI 1970)3 e per Franco Ghinatti, peraltro legato all’idea, 
ormai superata, di un solo «archivio pubblico» nella polis4.

Nel corso del tempo tuttavia sono stati pubblicati diversi lavori che 
hanno espressamente riguardato gli aspetti della produzione e conservazione 
dei documenti d’interesse pubblico nel mondo delle poleis, i quali hanno 
contribuito insieme a creare le condizioni e a rafforzare lo stimolo per uno 
studio complessivo e analitico al riguardo5. Il problema dell’archiviazione 
trovava (in modo paradossale) una sua prima esplicitazione critica nel 1909, 
quando Adolf Wilhelm pubblicò un contributo sull’esposizione dei documenti 
prodotti dalle poleis nel quale la presenza degli archivi era presupposta e 
la registrazione in essi dei decreti e degli altri documenti era ritenuta tanto 
«scontata» («selbstverständlich») da non essere indicata nei documenti antichi 
trascritti in epigrafe e dunque tale da non richiedere approfondimento, di 
contro all’aspetto dell’esposizione temporanea, cui lo studioso riconduceva 
le espressioni riferite alla collocazione dell’atto in oggetto in uno spazio 
pubblico (WIlHelm 1909). Conseguenza della dichiarazione di una tale 
autorità scientifica fu che degli archivi dei Greci non si trattò più in forma 
sistematica sino al 1960, quando Günther Klaffenbach riprese l’analisi delle 
espressioni forzate da Wilhelm e ricondusse l’attenzione all’Archivwesen dei 

2 Essa era tanto ricca di fondamento scientifico che non è stata contraddetta dall’indagine di 
dettaglio sin qui condotta (come non escludeva invece la studiosa, 223). Il contributo richiede tuttavia 
qualche correttivo circa l’aspetto del rapporto tra archivio e iscrizione (vd. Boffo 1995, 92, nt. 3; 
infra, passim, e in part. I.7.1; 8.4‑8).
3 1‑4 (ridotte ad una pagina in GuarduccI 1987, 89‑90; per i condizionamenti delle idee di 
KlaffenBacH 1960, vd. infra, II.1, nt. 1).
4 Profilo di epigrafia greca: gli orizzonti della ricerca attuale, Soveria Mannelli 1998, 120‑121, 
con 142‑143 e 150. Estremamente sintetico è GHInattI 2004 (7‑10; vd. anche infra, II.3, nt. 20). Per 
la considerazione dell’aspetto degli archivi delle poleis presso gli epigrafisti vd. anche oltre.
5 Una rassegna ragionata degli studî variamente connessi con l’aspetto della scrittura della polis, e 
dunque anche dedicati agli archivi, era già in del corso 2002, 155‑171; vd. anche Werner 2009 e 
coqueuGnIot 2013, 5‑9.
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Greci come aspetto importante e degno di studio approfondito, a cominciare 
dalla definizione dei termini impiegati dalle fonti, che, al contrario di 
quel che riteneva Wilhelm, ne davano espressa menzione e prescrizione 
(KlaffenBacH 1960)6. Il lavoro di Klaffenbach, imprescindibile per uno 
studio del soggetto, consegnava tuttavia a molta della letteratura seguente 
alcune considerazioni datate e (perciò) imprecise7. Un contributo ulteriore, 
pressoché ignorato nella bibliografia corrente sugli archivi, dava nel 1979 
Anastasios Christophilopoulos, il quale peraltro limitava la sua indagine sulle 
pratiche archivistiche nel mondo greco alle forme di tutela da parte della polis 

6 Sulla posizione di Wilhelm vd. GeorGoudI 1988, 223, con la constatazione che la «certitude 
fâcheuse du grand épigraphiste… nous a privé de son regard scrutateur, de ses réflexions érudites 
sur le sujet» (conteneva solo alcune brevi considerazioni il contributo “Über die öffentliche 
Aufzeichnung von Urkunden in griechischen Altertum”, Verhandlungen der 49. Versammlung 
deutscher Philologen und Schülmanner, Basel 24.‑27.09.1907, 111‑114 [= WIlHelm 2003, 
271‑274]; una precisazione sul rapporto fra documenti d’archivio e testi iscritti fondata sul contributo 
principale e sinteticamente applicata contro l’idea degli Steinarchive di E. Ziebarth era “Zu E. 
Ziebarth, Kulturbildern aus griechischen Städte”, «Zeitschrift für die Österreichischen Gymnasien» 
64, 1913, 673‑693 [= WIlHelm 2003, 533‑553]; per un’indicazione generale dei limiti della 
trattazione dell’argomento da parte dello studioso si vedano gli Indici V e VI di A. WIlHelm, Kleine 
Schriften, Abteilung IV, Gesamtindices, Schriftenverzeichnis, Wien 2008); per alcune posizioni a 
temperamento della teoria di Wilhelm sino al 1960 vd. Wörrle 1975, 259, nt. 516. In ogni modo 
Wilhelm non mancava nei suoi contributi di rilevare la natura dei documenti connessi con le versioni 
epigrafiche e di apportare correzioni e integrazioni ai testi le quali rendevano giustizia alle pratiche 
di archiviazione dei documenti poleici (vd. ad esempio WIlHelm 1914, 14‑20 [= WIlHelm 1984, 
480‑486]); conseguenza ne fu che in generale gli studiosi che dovevano prendere in considerazione 
l’aspetto della scrittura della e nella polis davano l’esistenza degli archivi per certa (come, in un 
contributo importante, ma per certe parti caduco, Heuss 1934, 251‑252 [Sond. 74‑75] e JacoBy 
1949, 383‑384) e finivano col lasciarsi influenzare dal fraintendimento del senso di anagraphein 
eis to demosion alla base di WIlHelm 1909 (vd., per citare solo due esempi a distanza di tempo, lo 
stesso Heuss 1934 e P. Herrmann, “Eine «pierre errante» in Samos: Kultgesetz der Korybanten”, 
«Chiron» 32, 2002, 170, nt. 32; ma cfr. anche infra, nt. 27). Su singole interpretazioni di WIlHelm 
1909 e di altri suoi contributi vd. infra, passim.
7 Per i meriti del lavoro, vd. ad esempio infra, nt. 29 e cfr. PH. GautHIer, Recens. di G. Labarre, 
Les cités de Lesbos aux époques hellénistique et impériale, Lyon 1996, «Topoi» 7/1, 1997, 352, con 
nt. 10. Per gli aspetti da rivedere, vd. ad esempio infra, Introduzione 2, nt. 19 e II.1, nt. 3; cfr. anche 
Boffo 1995, 92, nt. 3. Esso era richiamato ad esempio da fInley 1983, 208, nt. 19, evidentemente 
senza lettura approfondita, a sostegno dell’idea di «paucity and… rudimentary state of the archives» 
nel mondo greco (cfr., con la convinzione che gli archivi «ont tendu à devenir plus complètes à 
partir du IVe siècle av. J.‑C.», fInley 1982, 709, 712 nt. 31); sull’insostenibilità della posizione, 
vd. H.W. Pleket, SEG 32, 1631 (cfr. infra, Introduzione 2, ntt. 9 e 54). Alcuni pregiudizî peraltro 
permanevano: nel 1977, nell’Epilogue del suo studio sui prescritti epigrafici dei decreti ateniesi, 
A.S. Henry impiegava la corretta considerazione che «we must not apply modern standards to 
ancient practice» per concludere che «the recorders of the ancient world had to make do with a 
somewhat more primitive technology than that available today» (Henry 1977, 105). Benché non 
tutte condivisibili, appaiono assai equilibrate e ricche di spunti le considerazioni di lalonde 1971 
sulle forme di archiviazione dei decreti, dichiaratamente ispirate ai principî di Wilhelm e Klaffenbach 
(cfr. p. V, con 22‑23; sugli archivi nelle diverse poleis, vd. in part. 21‑33).
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dei documenti dei singoli ed estendeva la raccolta degli esempi sino all’epoca 
romana (cHrIstoPHIloPoulos 1979)8.

A partire dagli anni Novanta del secolo scorso – in significativo parallelo 
con una fioritura di studi sui vari aspetti collegati della vita poleica e in 
conseguenza dell’accrescersi della documentazione epigrafica – si produceva 
una serie di studî che, sotto diverse prospettive e con diverso approfondimento, 
riproponeva la questione degli archivi delle città greche9.

Nel 1996, anche in conseguenza degli studî sui sistemi cronografici degli 
Ateniesi, William Kendrick Pritchett affrontava il problema della classificazione 
interna degli archivi della polis attica, raccogliendo la documentazione letteraria 
ed epigrafica che indicava incontrovertibilmente l’esistenza e l’organizzazione 
funzionale di quell’istituzione sin dall’epoca arcaica, e non solo ad Atene 
(PrItcHett 1996)10. Nello stesso 1996 i problemi di fondo dello studio 
delle pratiche archivistiche del mondo antico – a cominciare da quelli della 
loro definizione – figuravano densamente indicati in uno studio di Daniele 
Foraboschi, il quale peraltro si soffermava soprattutto sulla documentazione 
egiziana, ai fini di rilevare il «contributo informativo» degli insiemi documentali 
sui diversi aspetti storici e sociali nel mondo antico (foraBoscHI 1996). In 
quell’anno inoltre appariva l’importante volume miscellaneo su Archives et 
sceaux du monde hellénistique (Boussac, InVernIzzI 1996), il quale univa alle 
riflessioni generali su principî e usi degli archivi nel mondo greco (desIderI, 
GaBBa 1996) la rassegna e lo studio sulle diverse attestazioni di sigillatura 
nell’epoca considerata11. Una precisa consapevolezza della realtà archivistica 
antica (prevalentemente greca) e dei suoi rapporti con la scrittura esposta 
mostravano nel 1997, in contributi all’interno di opere di carattere generale, sia 
Giovanni Pugliese Carratelli, in una sintesi che aveva il pregio di presentare in 
traduzione italiana alcuni dei testi epigrafici fondamentali per la comprensione 
di aspetti e momenti degli usi scrittorî nelle poleis, sia Maria Letizia Lazzarini, 

8 Il contributo è comunque prezioso per il repertorio delle fonti epigrafiche che menzionano 
l’archiviazione dei documenti considerati (l’indice alle pp. 89‑96; cfr. J. e L. Robert, BE, 1980, 120; 
SEG 29, 1723). Negli anni ’80 si distingue per l’attenzione allo studio sull’archiviazione dei nomi e 
delle liste dei neocittadini di età ellenistica saVallI 1985 (400‑408, cfr. 426, nt. 243: vd. infra, II.7).
9 Per una rassegna degli aspetti in questione, vd. qui sotto; tra i documenti epigrafici nuovi di 
particolare interesse per l’argomento basti qui citare la cd. «legge di Paro», pubblicata nel 1983 (vd. 
infra, nt. 64). Nel 1990 appariva peraltro ancora condizionato dall’idea delle «archives sur pierre» R. 
Étienne, nell’esame del registro delle vendite di Teno (ÉtIenne 1990, 51‑52), su cui vd. infra. I.10.8.
10 Una forte sollecitazione a ribadire precocità ed efficacia degli archivi greci derivava a Pritchett 
da alcuni studî su oralità e alfabetizzazione, di cui egli non condivideva l’orientamento: cfr. 14, 
17, 24. Vd. anche PrItcHett 2001, 127 ss. Alcune considerazioni dello studioso sono peraltro da 
rivedere.
11 Vd. in seguito HaenscH 2006; benché ricco di confronti e suggestioni, tocca solo marginalmente 
il mondo delle poleis non regie il volume Van oPPen de ruIter, Wallenfels 2021.
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che, affrontando la medesima problematica, illustrava brevemente le più recenti 
e corrette acquisizioni in merito (PuGlIese carratellI 1997; lazzarInI 
1997). Il decennio si concludeva con la prima monografia dedicata alle 
pratiche archivistiche dei Greci come soggetto autonomo («in its own right»), 
ad opera di James Sickinger (sIcKInGer 1999)12. Dichiaratamente finalizzata 
a reagire all’idea della recenziorità e rudimentalità dell’istituto diffusa da 
alcuni contributi di Rosalind Thomas, essa era tuttavia ancora incentrata sulla 
Atene «classica» e (forse per questo) ancora troppo impressionata dal ruolo del 
Metroon13. Il lavoro aveva tuttavia il merito di richiamare l’attenzione degli 
studiosi sui meccanismi delle istituzioni della polis e di proporre (anche alle 
osservazioni critiche) una ricostruzione di dettaglio degli itinerari degli scritti 
funzionali ad esse nell’Atene di VII‑IV secolo a.C.

Era su queste premesse, e sullo spunto di un lavoro precedente sul rapporto 
fra scrittura epigrafica e scrittura riposta14, che nel 2003 Laura Boffo proponeva 
«una prima rassegna generale di documenti e aspetti» dell’archiviazione 
delle poleis, allo scopo immediato di riportare l’attenzione degli studiosi 
sull’insieme del mondo greco e di rilevare una componente fondamentale 
della vita collettiva dei Greci, praticata dai tempi più risalenti e via via 
sviluppata in conformità con il «complicarsi» dell’organizzazione civica 
(Boffo 2003). Nelle medesime prospettive, Michele Faraguna raccoglieva 
gli esiti delle proprie ricerche su specifiche categorie di documenti destinati 
all’archiviazione (faraGuna 1997, 2000, 2003a) in due contributi che 
univano alla sintesi su serie significative di dati l’evidenziazione dei problemi 
e delle soluzioni che venivano via via proposte in dottrina sui diversi aspetti 
interessati, ancora una volta indicando precocità, articolazione, funzionalità 
generale del sistema documentario della polis (faraGuna 2005, 2006b)15. Al 

12 sIcKInGer 1999 (la citazione da p. 2), a sviluppo di una dissertazione del 1992 limitata al IV 
secolo (The State Archive of Athens in the Fourth Century B.C., Diss. Brown University, Superv. 
A.L. Boegehold); per una sintesi e discussione delle posizioni precedenti vd. J. sIcKInGer, “Literacy, 
Documents, and Archives in the Ancient Athenian Democracy”, «American Archivist» 62, 1999, 
229‑246. Sul volume vd. del corso 2002, 167‑171; r. tHomas, «JHS» 123, 2003, 230‑231; 
o’toole 2004, 171‑172; tHomas 2009a, 14, nt. 3, 37, nt. 52, 40, nt. 60; vd. anche, per qualche 
contraddizione interna, PÉBartHe 2006a, 113; per la prospettiva dell’archivista, vd. T. cooK, 
«Archivaria» 50, 2000, 142‑146.
13 Su contributi di R. Thomas (soprattutto 1989 e 1992) vd. qui sotto e Introduzione 2. La studiosa 
non a caso rivalutava nella sostanza gli argomenti del superato u. KaHrstedt, “Untersuchungen zu 
athenischen Behörden. Appendix: Das athenische Staatsarchiv”, «Klio» 31, 1938, 28‑32, totalmente 
negativo circa l’esistenza di archivi in Atene prima del 403; vd. anche infra, I.7.4. Sul Metroon 
ateniese vd. infra, nt. 30.
14 Vd. qui sotto, Boffo 1995.
15 faraGuna 2006b pubblicava il contributo ad un colloquio tenutosi nel 2002. Vd. anche faraGuna 
2008 e, per un’indicazione generale degli aspetti coinvolti dalla ricerca sugli archivi, qui sotto.
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contempo, coglieva l’esigenza di raccogliere gli esiti delle ricerche sui diversi 
aspetti connessi con la produzione e la conservazione dei documenti in tutto il 
mondo greco Lucio Del Corso, il quale sottolineava la necessità dello studio 
dei materiali e delle tecniche scrittorie ai fini della comprensione dei sistemi 
concreti di gestione di quelli (del corso 2002)16. E di lì a poco Giorgio 
Camassa, nel raccogliere gli spunti di riflessione degli studî sin qui citati, con 
profonda sensibilità storica rilevava il rapporto, diretto, tra la conservazione 
in archivio dei materiali connessi con l’organizzazione dello specifico sistema 
statuale e la sua funzione di memoria collettiva interessata a perpetuare un 
modello di società, giustamente sottolineando, per la prima volta in dottrina in 
forma sistematica, la necessità di ricercare elementi di confronto dei principî e 
delle modalità nel Vicino Oriente Antico (camassa 2004)17. 

Era tuttavia ancora una volta ad Atene, «classica», che nel 2006 tornava 
Christophe Pébarthe, in uno studio sulle forme sociali della literacy attica che 
non poteva ignorare, delle diverse applicazioni di essa, quella connessa con 
produzione, gestione, conservazione di documenti d’interesse collettivo, cui 
veniva riservata una trattazione ampia e articolata, con attenzione anche alle 
testimonianze successive (PÉBartHe 2006a)18. Sotto questo punto di vista, 
il rilievo posto sull’attività archivistica «periferica» dei diversi magistrati e 
organi propri al sistema della polis attica e sul correlato «dinamismo» dei 
documenti presentava un salutare distacco dalla prospettiva tradizionale 
dell’archivio centrale/Metroon e il giusto orientamento verso una lettura delle 
pratiche documentali e archivistiche greche che tenga conto di tutte le esigenze 
e le fasi dell’organizzazione civica19. E nello stesso anno un’importante messa 
a punto sulle pratiche finanziarie e contabili nel mondo antico non poteva 
esimersi dal considerare l’aspetto dell’archiviazione connessa e dal rilevarne i 
caratteri di organizzazione e funzionamento efficaci (VerBoVen et alii 2008).

16 Vd. già Boffo 1995, 92 ss.; vd. anche del corso 2003; 2010, spec. 5 ss.; “Unità e particolarismo 
della scrittura greca su papiro: dallo spazio geografico allo spazio sociale”, «S&T» 13, 2015, 1‑27; 
vd. anche “Segni e layout delle iscrizioni greche in Egitto. Un sondaggio su testi esposti in prosa”, in 
noccHI macedo, scaPPatIccIo 2017, 43‑49.
17 Per il significato che questa impostazione riveste in rapporto allo studio che qui si propone vd. 
infra, Introduzione 2 (per importanti considerazioni di Camassa, vd. le citazioni ibid. alle ntt. 10, 
24, 40).
18 Si tratta della Parte II, Les archives dans l’Athènes classique, 111‑239 e della Parte III, La 
communication écrite publique: échanges de documents et fonctionnement de la cité, 241‑343. Sul 
volume, vd. tHomas 2009a, 14, nt. 3 e Recens., «Klio» 92, 2010, 495‑499; vd. anche qui sotto.
19 Per l’efficacia euristica di questa impostazione, che è qui adottata, vd. infra, Introduzione 2. Al 
volume di Pébarthe manca un completo aggiornamento bibliografico. L’aspetto dell’interazione tra 
archivi centrali e archivi «periferici» dei demi è anche al centro della trattazione di PÉBartHe 2013.
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Bisognava attendere il 2012 e una dissertazione di dottorato canadese per 
vedere gli archivi pubblici come prospettiva di lettura dei valori di una polis 
ellenistica, a partire da alcuni significativi esempî (Wallace 2012)20. E soltanto 
nel 2013 si pubblicava un contributo sugli archivi nel mondo greco sulla lunga 
durata, peraltro incentrato sull’aspetto materiale dei casi rilevati e in connessione 
con l’istituto parallelo delle biblioteche (coqueuGnIot 2013)21.

2. Come s’è detto, a suggerire l’opportunità di un’indagine sistematica 
sugli archivi delle poleis ha contribuito anche l’articolarsi e il progredire 
di una serie di studî, relativi al mondo greco e, più in generale, al mondo 
antico, i quali hanno via via e più o meno direttamente interessato l’aspetto 
della conservazione dei documenti scritti in un organismo statuale. Essi 
riguardano, in particolare per il mondo greco, i tempi e i modi della scrittura 
nei diversi ambiti di utilizzo e fruizione, il rapporto fra scrittura e oralità, la 
natura e la forma dell’epigrafia pubblica, il funzionamento delle istituzioni 
civiche, i rapporti giuridici e amministrativi con i poteri esterni, i processi di 
documentazione degli storiografi e, nell’ambito di ricerca allargato al mondo 
vicino‑orientale e romano, la forma e la funzione dei «documenti legali» nel 
sistema amministrativo di riferimento22.

Non mette qui conto di diffondersi sulla bibliografia degli ultimi venti 
anni sul tema dei tempi dell’affermarsi della scrittura come strumento di 
comunicazione nella società greca, nelle sue diverse forme di organizzazione, 
se non per ricordare l’idea ormai affermata della precocità e diffusione 
dell’impiego di un mezzo dimostratosi di utilità insostituibile per la gestione 
della vita di relazione, dalle forme più semplici e private a quelle via via più 
complesse e pubbliche. È invece utile segnalare quell’ambito d’indagine che 
ha ripreso con nuova consapevolezza lo studio degli aspetti tecnici dei supporti 

20 Lo studio di un numero limitato di casi porta lo studioso a esprimere dubbi forse eccessivi 
circa l’estensibilità ad altre (numerose) poleis delle sue considerazioni sul ruolo dell’archiviazione 
nell’epoca in oggetto, giustamente inserito nel contesto della conservazione e valorizzazione delle 
memorie civiche e della funzionalità politica nei diversi ambiti (ma con qualche contraddizione e 
ancora incertezza sul rapporto fra memoria riposta e memoria esposta).
21 L’opera riprende la tesi di dottorato della studiosa, risalente al 2005, con «quelques mises à jour» 
(p. XI) che non rimediano ad alcune assenze bibliografiche e a una certa genericità; all’indagine si 
deve un catalogo delle attestazioni per lo più materiali di archivi e biblioteche nel mondo antico di 
cultura greca, dal V sec. al II d.C. (67‑150, con quindici voci per il periodo preromano; per Atene, 
vd. il cap. II, 29‑37).
22 Per l’interrelazione dei temi in oggetto e per il comune concorso alla definizione del sistema 
istituzionale poleico vd. già Boffo 2011a, 110, nt. 36. Basterà una scorsa alla bibliografia del volume 
per rilevare l’ampiezza delle prospettive che uno studio sull’archiviazione dei Greci comporta e per 
trovare i rimandi ad una letteratura che si fa sui temi indicati sempre più imponente (ma per alcuni 
versanti ormai in parte ripetitiva).
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deperibili della scrittura, quello dell’organizzazione del testo su di essi, del 
significato dei segni grafici sui diversi supporti, dello spazio fisico richiesto 
da questi ultimi nelle raccolte funzionali23. Appare evidente infatti l’interesse 
dei risultati degli studî di bibliologia per chi cerchi di ricostruire documenti 
antichi, sia come esemplari singoli, sia come componenti testuali di serie 
periodiche e/o tematiche24. E non è un caso che di recente sia comparsa una 
serie di contributi dedicati allo studio dei rapporti tra le funzioni della scrittura 
e le diverse forme materiali dei suoi esiti25.

23 Vd. e. lalou, ed., Les tablettes à écrire de l’Antiquité à l’époque moderne, Turnhout 1992; 
deGnI 1998; crIscI 1999, 29‑62; W.a. JoHnson, Bookrolls and scribes in Oxyrhynchus, Toronto, 
Buffalo, London 2004; J.‑m. croIsIlle, “L’instrumentum scriptorium dans la peinture romaine”, 
in PerrIn 2010, 63‑78; sèVe 2010; noccHI macedo, scaPPatIccIo 2017; faraGuna 2020a. Vd. 
anche, per il mondo romano, meyer 2004; H. ecKardt, Writing and Power in the Roman World. 
Literacies and Material Culture, Cambridge 2018 e, per la documentazione del V.O.A., BaGnall 
2011, 95 ss. Per considerazioni sull’aspetto scrittorio dei katadesmoi, attraverso l’analisi semantica 
dei verbi katagravfw («il évoque… une écriture qui met en séquence et possède une valeur sérielle») 
e katativqhmi («je dépose sous la garde de», «je consigne», «j’enregistre»), vd. m. carastro, 
“Les liens de l’écriture. Katadesmoi et instances de l’enchaînement”, in m. cartry et alii, edd., 
Architecturer l’invisible. Autels, ligatures, écritures, Turnhout 2009, 273‑274. Per una sintesi su 
forme e strumenti della «cultura scritta» nelle città antiche vd. ora G. caVallo, Scrivere e leggere 
nella città antica, Roma 2019 (11‑125).
24 Vd. qui sotto; per la natura dei documenti e per il principio della «catena documentaria» che 
comprende sequenze e varianti formali degli stessi, vd. infra, passim.
25 Vd. PIquette, WHIteHouse 2013; meIer et alii 2015. La prima raccolta (che per l’area 
mediterranea giunge all’epoca greca arcaica) offre per le diverse realtà una prospettiva comune 
che porta il lettore al recupero dei comparanda; la seconda raccolta ha il merito di realizzare, per 
i diversi aspetti, un’effettiva analisi comparativa fra contesti storici, sui presupposti metodologici 
dell’interconnessione diacronica e diatopica tra principî e prassi delle scritture; per l’aspetto 
dell’archiviazione, che per l’antico considera solo l’Egitto «greco‑romano», vd. ast et alii 2015 
e infra, Introduzione 2, nt. 54. Nell’ambito del progetto di ricerca sulle Material Text Cultures si 
collocano anche il volume miscellaneo BertI et alii 2017, che è incentrato su forme e contesti 
spaziali della scrittura esposta nelle diverse società antiche e medievali, ma non può esimersi, in 
taluni ambiti, dal considerare l’aspetto documentale dei manufatti esaminati (vd. ad esempio meyer 
2017, passim, con le obiezioni in faraGuna 2020a, 122‑124); sarrI 2018, sugli aspetti materiali 
della scrittura epistolare nel mondo greco e romano su materiale non lapideo; la raccolta di saggi 
PetroVIc et alii 2019, sui diversi aspetti e contesti della scrittura su pietra; per una rassegna critica 
degli studî recenti che rivalutano gli aspetti «materiali» nell’approccio moderno al mondo antico 
vd. l.G. caneVaro, “Materiality and Classics: (Re)turning to the Material”, «JHS» 139, 2019, 
222‑232; per la considerazione degli aspetti grafici della trascrizione epigrafica dei documenti, nei 
loro rapporti con le forme della scrittura su altro materiale, vd. faraGuna 2020a, spec. 119 ss. 
Un’importante messa a punto anche metodologica della ricerca sui rapporti fra media scritti e altri 
strumenti di comunicazione nei contesti della vita di relazione, anche amministrativa, nell’area egea 
e vicino‑orientale nell’età del Bronzo, con attenzione ai confronti tra le manifestazioni nelle diverse 
aree, è in JasInK et alii 2017. Infine, agli aspetti formali della scrittura sui diversi supporti e alle loro 
interrelazioni è dedicato l’incontro Layout and Materiality of Writing in Ancient Documents. From 
the Archaic Period to Late Antiquity: a Comparative Approach, organizzato dal Centro de Estudos 
Clássicos e Humanísticos da Universidade de Coimbra per il 22‑25 giugno 2021 (https://cechfluc.
wixsite.com/ccah/layoutmateriality). Vd. anche, per le tecniche della scrittura e della conservazione 
delle informazioni nel mondo greco e romano, con il giusto rilievo del ruolo dell’archiviazione, il 

https://cechfluc.wixsite.com/ccah/layoutmateriality
https://cechfluc.wixsite.com/ccah/layoutmateriality
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Allo stesso modo di grande utilità sul piano euristico tornano gli esiti ultimi 
della egualmente ampia e articolata discussione circa le funzioni rispettive 
delle diverse forme dell’«oralità» e della scrittura nelle poleis, nell’ambito del 
controverso tema delle «literacies» nel mondo antico (e, in particolare, della 
«functional literacy»)26. Benché il tentativo di rimuovere dal discorso sugli 
archivi dei Greci (specialmente di età classica) il già ricordato pregiudizio 
«primitivistico» diffuso da Rosalind Thomas non sia ancora del tutto riuscito, né 
in dottrina né in opere di maggiore divulgazione, una serie di voci concorrenti 
ha ricondotto alle corrette proporzioni – suggerite dalle fonti antiche su tutto il 
mondo greco – il rapporto tra le due componenti fondamentali e complementari 
della gestione della vita nella polis: appare ormai accertato che le forme orali della 
comunicazione istitu zionale e dell’obbligo giuridico furono presto accompagnate 
e via via integrate da quelle scritte e sottoposte a tutela e conservazione27.

contributo di sintesi di W. clarysse, K. VandorPe, “Information, Technologies: Writing, Book 
Production, and the Role of Literacy,” in J.P. oleson, ed., The Oxford Handbook of Engineering 
and Technology in the Classical World, Oxford 2009, 715‑739 (spec. 726 ss.).
26 Per una rassegna ragionata della discussione al riguardo, da detIenne 1988 in poi, vd. Werner 
2009 (per gli archivi, 334 e 342, con qualche lacuna); cfr. a. rodríGuez mayorGas, Arqueología 
de la palabra: oralidad y escritura en el mundo antiguo, Barcelona 2010 (ancora con qualche 
pregiudizio su «dispersion y desorden» degli archivi greci e romani, 168) e BaGnall 2011, 2‑3 e 
145, con bibliografia. Per una discussione del valore euristico della «functional literacy» (ancora 
una volta limitato ad Atene) vd. tHomas 2009a, spec. 16 ss.; per le diverse forme di «literacy» 
nell’ambito della vita pubblica vd. faraGuna 2011, 15‑16, e infra I.3.9; una rapida sintesi è in 
J.P. sIcKInGer, “Literacy, Greece”, in EAH 7, 2013, 4098‑4100.
27 Sull’archiviazione nei lavori principali della studiosa vd. rispettivamente tHomas 1989, 34‑94 
e 1992, spec. 93‑100, 132‑157 (una parziale correzione di prospettiva è in tHomas 2009a e 2009b, 
354); per un effetto in dottrina, vd. ad esempio i dubbi di rHodes, leWIs 1997 sulla funzionalità di 
principio degli archivi (3‑4, 525, sui presupposti del «bureaucratic habit», che – non a caso – «take 
time to develop» e non si sarebbe manifestato in «undeveloped states»); le conclusioni di mIGeotte 
1998a (dove si cerca di conciliare le posizioni riduttivistiche e comparatistiche con i risultati delle – 
allora rinascenti – ricerche specifiche su quell’aspetto, 244 = 2010, 356, con nt. 50; cfr. ibid., Post 
Scriptum, 358); le considerazioni in ParKer, oBBInK 2000, 440 (fondate sulla citazione «the term 
“archives” dignifies what were often haphazard mixtures of records on a variety of materials» di 
tHomas 1992, 143); la tesi di osBorne 2012a sull’«ufficialità» del testo epigrafico, che avrebbe 
fatto premio sulla «copia» d’archivio (cfr. 44, nt. 69, col richiamo a tHomas 1992, 132 ss. e alla sua 
recensione a sIcKInGer 1999 – supra, nt. 12 – 230 s., e la ripresa in osBorne 2012b, 75 ss.; vd. qui 
sotto, nt. 30); le considerazioni di rHodes 2019, ancora legato al binomio «originale»/«copia» nel 
rapporto fra esemplari d’archivio ed esemplari iscritti e con la conclusione singolare che i primi «were 
kept in the archives at least for a time», ovvero «when a decree was not inscribed the papyrus text was 
not destroyed immediately» (146); per il persistere del pregiudizio in svariate voci enciclopediche, di 
Thomas e altri, vd. infra, nt. 59. Per diverse voci di correttivo, vd., via via J.P. sIcKInGer, Recens. 
in «CPh» 89, 1994, 273‑278; del corso 2002, 158‑162; o’toole 2004, 170‑172; KoeHn 2013, 
166‑167, nt. 13; scafuro 2013, 415, nt. 7; naWotKa 2014, 2‑3 (con qualche semplificazione); per 
una ragionata confutazione, relativamente ad Atene nel V secolo, vd. faraGuna 2017, 29‑30 e, per 
il periodo 352/‑322/1, lamBert 2016 (sempre per Atene, nel IV secolo, e per l’uso dei decreti nella 
narrazione retorica e sociale, vd. lIddel 2020, II, 116 ss., 155‑156, 243, con la considerazione che 
«Perhaps it was the case that orators referred to the archive in the hope that it would give their claims 
about decrees authority among an audience who had a high level of respect for the record‑keeping 
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Come si è detto, la consapevolezza dell’esistenza e della funzionalità 
degli archivi nelle poleis in tutto il corso della loro storia è un aspetto 
proprio degli studiosi dei «documenti» epigrafici, la versione esposta delle 
«pièces d’archives» che acquisisce forma e significato precisamente per il 
suo rapporto indissolubile con l’intero sistema delle scritture pubbliche28. In 
questa prospettiva, nel 1995 Laura Boffo rimeditava le considerazioni singole 
e cursorie fatte da quegli studiosi in uno studio complessivo, che tentava di 
risalire in maniera sistematica dalla versione esterna delle diverse categorie di 
documenti ufficiali nel mondo greco a quella «nascosta», ritenute entrambe 
funzionali, in maniera concorrente, allo svolgimento della vita istituzionale 
e auto‑rappresentativa della rispettiva polis (Boffo 1995)29. Benché ancora 
condizionato dalla considerazione prioritaria del versante epigrafico e del 
caso ateniese applicava di lì a poco il medesimo procedimento à rebours Peter 
J. Rhodes per giungere a importanti considerazioni circa la manipolazione 
che un documento civico poteva subire nelle diverse fasi di redazione e 
riproduzione (rHodes 2001)30. Sulle medesime premesse operava pure John 

abilities of the city», 120); riprende in esame le posizioni di Thomas alla luce del progredire delle 
attestazioni di literacy nel mondo greco faraGuna 2020a, 115‑117 (cfr. 116, con la considerazione 
che «in the light of the evidence, one cannot avoid the impression that, as a whole it [scil. «the 
“mainstream” paradigm on the meaning of literacy» generato dalla studiosa] is a minimalist, or 
“pessimistic”, paradigm»).
28 La citazione è da l. roBert, “Les épigraphies et l’épigraphie grecque et romaine”, in samaran 
1961, 453‑454, 458‑459, 460 (= 1989a, 65‑66, 70‑71, 72 = 2007, 88, 92, 94). Date queste premesse 
l’attenzione del grande studioso si soffermava sulla «faccia nascosta» dei documenti poleici soltanto 
cursoriamente, in rapporto all’analisi delle singole epigrafi o delle serie documentali. Né sono mancati 
fraintendimenti, come nel caso della disposizione ricorrente nella Paro ellenistica che gli a[rconte~, 
«insieme con il segretario» (meta; tou` grammatevw~) dovessero ajnagravfein un decreto di altra 
città ejn tw`i dhmosivwi: una chiara indicazione di messa in archivio ufficiale intesa come «exposition 
du décret» (roBert 1960, 530, per suggestione di WIlHelm 1909, 262; solo all’apparenza più 
ambiguo era L. roBert, “Inscription hellénistique de Dalmatie”, «BCH» 59, 1935, 499 (= 1969a, 
312), quando intendeva l’espressione equivalente a «transcrire les documents dans le bâtiment des 
archives», ma rimandava allo stesso WIlHelm, 257‑264). La prospettiva che qui si rileva si riflette 
in generale nei lavori fondati sull’epigrafia: negli indici il lemma archivio,‑i non compare neppure 
laddove ne viene fatto qualche cenno più che cursorio. Vd. anche supra, nt. 6.
29 Anche in questo caso la critica si appuntava sui contributi di tHomas (1989 e 1992), troppo 
incline a considerare le iscrizioni come gli unici e i veri «documenti» delle poleis, e su tarn steIner 
1994: vd. spec. 97‑99, ntt. 19, 23, con la recensione di L. Boffo, «Athenaeum» 85, 1997, 290‑292. 
Limitatamente ai «conti» iscritti, ragionevoli considerazioni presenta fröHlIcH 2004, 325‑328, 503. 
Sulla definizione di «documento» vd. qui sotto e infra, Introduzione 2, nt. 15. In questa prospettiva, 
viene considerato risolto, perché non pertinente, il «problema» di quale fosse, tra la versione esposta 
e quella archiviata, l’«originale» (vd. già KlaffenBacH 1960, 26 ss.).
30 Benché ancora con una certa sottovalutazione delle possibilità degli archivi antichi. Sempre 
ad Atene si limitavano West 1989 (sul rapporto fra iscrizioni e documenti nel Metroon quanto a 
forme di datazione) e sIcKInGer 1994 (a precisazione del ruolo delle iscrizioni nel Metroon rispetto 
ai documenti ivi archiviati). Per il problema del rapporto tra la redazione «completa» d’archivio 
e quella esposta, che richiede un approccio più sofisticato che quello della generale e generica 
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K. Davies, in un contributo suscettibile di qualche contestazione ma con 
il pregio di rilevare alcuni degli aspetti di fondo della conservazione delle 
memorie nelle poleis: la generale uniformità di comportamenti amministrativi 
e l’antichità dell’affermarsi del principio della conservazione ordinata dei 
documenti pubblici (daVIes 2003)31. Non era ormai per caso che C. Pébarthe, 
analizzando nella sua monografia categorie specifiche di documenti ateniesi, 
sottolineava la distinzione tra gli usi epigrafici e le pratiche archivistiche, o 
che Léopold Migeotte, nella valutazione delle pratiche contabili delle poleis, 
nel 2008 faceva di tale distinzione una «questione di metodo» preliminare32. 
Né è un caso che il recente contributo di Adele C. Scafuro sull’«epigrafia 
dell’amministrazione» greca si configuri come uno studio sui caratteri della 
«pubblicazione» di quanto contenuto negli archivi delle poleis33.

Un ulteriore significativo progresso negli studî sul funzionamento del 
demosion nelle poleis è stato prodotto da una serie di studî su diversi aspetti 
della loro vita istituzionale, per periodi più o meno lunghi della loro esistenza. 
Se per gli aspetti specifici e per lavori preliminari si rimanda all’indagine 

«abbreviazione», vd. già WIlHelm 1909, 272 ss.; Heuss 1934, 251 ss. e ora, con una posizione 
estrema sul versante opposto, osBorne 2012a, secondo cui i testi iscritti non avrebbero differito 
in nulla da quelli riposti (il contributo, non privo di contraddizioni, è limitato alla sola epigrafia 
ateniese e troppo selettivo nella bibliografia, cfr. naWotKa 2014, 3 e infra, I.7.7); vd. anche, per il 
periodo romano imperiale, r. HaenscH, “Einführung”, in HaenscH 2009, spec. 8, 12 (precisamente 
sulla base del presupposto metodologico che «… sollte man auch den diplomatischen Details mehr 
Aufmerksamkeit schenken, als dies bisher oft der Fall war») e, nel dettaglio, a. eIcH, “Diplomatische 
Genauigkeit oder inhaltliche Richtigkeit? Die Verhältnis von Original und Abschrift”, in HaenscH 
2009, 267‑299 (lo studioso, al termine della valutazione del rapporto in diversi casi concreti, 
analizzati con acribia, può concludere, 298, che «Inschriftliche Kopien von Staatsurkunden sollten 
den Lesern den Originaltext vor Augen führen»; il corsivo è dell’A.).
31 Su di un aspetto dello studio, vd. infra, Introduzione 2, nt. 19; qualche contraddizione compare 
anche in z.H. arcHIBald, J.K. daVIes, “Introduction”, in arcHIBald et alii 2011, 10, laddove 
si rileva la capacità di una polis di gestire un’attività contabile complessa attraverso «a chain 
of command» e «a set of accounts», ma con il pregiudizio di vedere ciò realizzato «in a world 
without double‑entry book‑keeping or Arabic numerals and with limited access to papyrus and 
other convenient media for orderly accounting» (a proposito dell’Alicarnasso del III secolo e 
dell’organizzazione delle sue finanze riflessa dal decreto di sottoscrizione pubblica OGI 46). Vd. 
anche, più in generale, BaGnall 2011, 52, 150, ntt. 38, 40.
32 Vd. rispettivamente PÉBartHe 2006a, Parte III, spec. 269 ss. e l. mIGeotte, “La comptabilité 
publique dans les cités grecques: l’exemple de Délos”, in VerBoVen et alii 2008, 59‑76 (= 2015, 
87‑101, con Post‑scriptum, 101‑102); 2008a, 62‑64 (= 2015, 89‑91), Questions de méthode; cfr. di 
seguito mIGeotte 2014a, 74 ss. («Les archives des cités et des sanctuaires contenaient donc une 
foule de documents les plus divers, plus détaillés et plus maniables que les versions épigraphiques 
qui nous sont parvenues»). Per il mondo romano, il rapporto fra scrittura esposta e scrittura d’archivio 
è delineato con finezza da m. corBIer, Donner à voir, donner à lire. Mémoire et communication 
dans la Rome ancienne, Paris 2006, 62‑65. 
33 scafuro 2013. Fraintendimento del rapporto tra documenti d’archivio e trascrizione epigrafica 
mostra, per l’età romana, c. BÉrard, “«Mémoire éternelle»: l’Hérôon d’Opramoas à Rhodiapolis”, 
in a. GanGloff, ed., Lieux de mémoire en Orient grec à l’époque impériale, Bern 2013, 140‑153.
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seguente, non si può qui non menzionare il lavoro sistematico sulle procedure 
di decretazione edito nel 1997 a cura di Peter Rhodes (con David Lewis), il 
quale offre una utile rassegna ragionata dei documenti epigrafici sui quali 
impostare il lavoro di ricostruzione delle diverse procedure di trattamento dei 
decreti cittadini (rHodes, leWIs 1997)34. Egualmente importanti, per la loro 
natura di raccolte ragionate di serie documentali finalizzate all’illustrazione 
del funzionamento del fenomeno istituzionale considerato e per l’attenzione 
agli aspetti scrittorî connessi, risultano i contributi di L. Migeotte sulle pratiche 
del prestito e delle sottoscrizioni collettive, di Ludwig Meier sulle forme di 
finanziamento delle costruzioni pubbliche, di Philippe Gauthier sul sistema 
dell’evergetismo ellenistico, di Sheila L. Ager e Anna Magnetto sugli arbitrati 
interstatali successivi al 337, di Kent J. Rigsby sulle iniziative di richiesta e 
riconoscimento di asylia, di Paola Ceccarelli sull’epistolografia ufficiale, di 
Antonia Sarri sugli aspetti materiali delle lettere nel mondo greco‑romano, 
o quelli tematici di Pierre Fröhlich sulle forme di controllo dei magistrati 
nelle poleis di IV‑I secolo, di Christophe Feyel sull’esame preliminare nelle 
istituzioni delle poleis, di Sviatoslav Dmitriev sul «governo» delle città in 
epoca ellenistica e romana, di Paul Ismard sul ruolo degli schiavi pubblici 
(demosioi) quali espressione del meccanismo di gestione delle città greche, 
di Aude Cassayre sulle pratiche giudiziarie nell’età ellenistica, di Julien 
Fournier su quelle nell’epoca del controllo romano35. Non meno utili, anche 
per le prospettive di lettura che suggeriscono delle istituzioni poleiche e 
dei documenti che vi pertengono, sono le riflessioni generali e gli studî 
specifici su presupposti, componenti, articolazione della vita «comunitaria» 
delle poleis e sulla partecipazione dei politai alla vita civica nel basso  

34 Naturalmente il lavoro non poteva evitare di prendere in considerazione l’aspetto dell’archiviazione 
dei decreti cittadini. Manifestando qualche dubbio circa la sua risalenza, esso ne trattava con estrema 
brevità (3‑4, con una nota di cautela sul fatto che «we cannot be sure that from an early date every state 
will have preserved, even for a limited period, the text of every decree which its assembly enacted: 
bureaucratic habits take time to develop», e 525‑527). Vd. anche il già citato rHodes 2001.
35 Vd., nell’ordine, mIGeotte 1984, 1992; meIer 2012; GautHIer 1985 (con gli importanti 
complementi di fröHlIcH 2005, curty 2009; mette appena conto ricordare che a Ph. Gauthier si 
deve un complesso di studî sugli istituti politici e gestionali greci nei quali l’attenzione per i demosia 
grammata è costante); Ager, Arbitrations; Magnetto, Arbitrati; Rigsby, Asylia (con le importanti 
considerazioni di cHanIotIs 1999 circa la presenza e il ruolo delle „wandernde/reisende Urkunden“); 
ceccarellI 2013 (con un repertorio delle lettere di poleis e koina iscritte alle pp. 365‑379, Appendice 
3; un aggiornamento in ceccarellI 2018, 153, nt. 23; per alcuni studî sull’uso politico delle lettere 
vd. anche la sezione greca e romana di ceccarellI et alii 2018); sarrI 2018; fröHlIcH 2004; 
feyel 2009; dmItrIeV 2005; Ismard 2015 (su cui vd. faraGuna 2017, 24, nt. 6; complementari 
sono Ismard 2014, 2019, con la discussione di PorcIanI 2018 e 2019); cassayre 2010 (con le note 
critiche di P. Fröhlich, BE, 2011, 121 e a. maffI, «Dike» 12/13, 2009/2010, 364‑370); fournIer 
2010.
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ellenismo36; sul ruolo sociale e politico dell’evergetismo, della prossenia, 
dell’efebia37; sulle dinamiche statutarie nelle società poleiche38; sulla 
circolazione delle persone, delle merci, delle informazioni nel mondo antico, sui 
cd. transferts culturels, sui meccanismi e gli effetti della ‘(inter)connettività’ in 
cui operavano le poleis39; sulle forme della produzione e dell’applicazione del 
diritto all’interno delle città o nelle relazioni esterne40; sull’amministrazione 

36 Vd. PolIGnac, scHmItt‑Pantel 1998; fröHlIcH, müller 2005; couVenHes, mIlanezI 
2007; Ismard 2010; duPlouy et alii 2014; taylor, VlassoPoulos 2015. Vd. anche GrIeB 2008;  
carlsson 2010 (con qualche cautela, cfr. infra, nt. 43 e mann 2012, 18‑19, nt. 16) e mann 2012.
37 Per l’evergetismo vd. curty 2009; Van nIJf et alii 2011; BecK 2015; forster 2018 (con precisa 
sensibilità per l’aspetto dell’archiviazione dei decreti onorarî per i benefattori; tuttavia in IG XII 7, 
389, decreto per due fratelli di Egiale della prima metà del II sec., non crediamo che la disposizione 
finale per il grammateus di ajnagravyai tovde to; yhvfisma eij~ ta; dhmovsia gravmmata, mentre gli 
onorati dovevano provvedere all’iscrizione, faccia riferimento a esposizione temporanea del testo 
presso l’archivio – 155 – e non invece alla «standardmäßigen» collocazione, rilevata in doppio 
all’esposizione epigrafica); per la prossenia vd. macK 2015, cui s’aggiungano la versione elettronica 
della banca dati utilizzata, Proxeny Networks of the Ancient World (PNAW): http://proxenies.csad.
ox.ac.uk/about (cfr. SEG 65, 2133) e, per il caso di Coo, l’analisi di HöGHammer 2016, per quello 
delle città pontiche la rassegna ragionata di V. coJocaru, Instituţia proxeniei în spaţiul pontic / 
Die Proxenie im Schwarzmeerraum, Cluj‑Napoca 2016; per l’efebia vd. PerrIn‑samInadayar 
2007; cHanKoWsKI (a.s.) 2010 (con P. Fröhlich, in «Topoi» 18/2, 2013, 517‑533); J.L. frIend, 
The Athenian Ephebeia in the Fourth Century BCE, Leiden, Boston 2019; t.r. Henderson, The 
Athenian Ephebeia and Citizen Training from Lykourgos to Augustus, Leiden, Boston 2020, con la 
messa a punto di d. KnoePfler, “L’éphébie athénienne comme préparation à la guerre du IVe au IIe 
siècle av. J.‑C.”, in P. contamIne et alii, edd., La Grèce et la guerre, Paris 2015, 59‑104.
38 Vd. d. oGden, Greek Bastardy in the Classical and Hellenistic Periods, Oxford 1996; 
zelnIcK‑aBramoVItz 2005 e 2013; Kamen 2013; duPlouy et alii 2014; rouBIneau 
2015; moattI, müller 2018; vd. anche la rassegna bibliografica sulla schiavitù antica di K. 
VlassoPoulos, “Review article: Recent works on ancient slavery”, «ARIADNH» 22, 2015/16, 
153‑172. Una serie di contributi d’interesse sugli statuti personali in età ellenistica in relazione 
ai diversi ambiti del lavoro è stata presentata nel Colloquio Internazionale Statuts personnels et 
main‑d’œuvre en Méditerranée hellénistique / Personal status and workforce in the Hellenistic 
Mediterranean, organizzato da S. Maillot e J. Zurbach a Clermont‑Ferrand il 17‑18 marzo 2016, i cui 
Atti sono di prossima pubblicazione (Clermont‑Ferrand 2021). 
39 Vd. l. mIGeotte, “Information et vie politique dans la cité grecque”, in J. andreau, c. 
VIrlouVet, edd., L’information et la mer dans le monde antique, Rome 2002, 21‑32 (= 2015, 
355‑365, con Post‑scriptum, 365‑366); moattI 2004; caPdetrey, nelIs‑clÉment 2006; 
couVenHes, leGras 2006; Bauzon 2007; moattI, KaIser 2007; moattI et alii 2009; leGras 
2012a; caPdetrey, zurBacH 2012; dePauW, coussement 2014; GuIcHarrousse et alii 2019; 
dana, saVallI‑lestrade 2019.
40 Vd. maffI 1988a; 1988b, 188‑193; 2006; sIcKInGer 2002, 147‑169; “The Laws of Athens: 
Publication, Preservation, Consultation”, in HarrIs, ruBInsteIn 2004, 93‑109; H. Barta, 
„Graeca non leguntur“? Zu den Ursprungen des europäischen Rechts im antiken Griechenland. Ein 
Beitrag zur Wissenschafts‑ und Kulturgeschichte des Rechts, Bd. I, Wiesbaden 2010; Barta 2011; 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011; camassa 2011; HarrIs 2013b; caneVaro 2013; 2015; 
“The Authenticity of the Document at Demosth. Or. 24.20‑3, the Procedures of nomothesia and the 
so‑called ejpiceirotoniva tw`n novmwn”, «Klio» 100, 2018, 70‑124; scHarff 2016; Bonanno et alii 
2016; Perlman 2018; sIron 2019.

http://proxenies.csad.ox.ac.uk/about
http://proxenies.csad.ox.ac.uk/about
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finanziaria e sulla fiscalità41; su molti di questi aspetti insieme42. Di grande 
utilità, per le precisazioni cronologiche e la definizione delle istituzioni locali 
nel contesto generale, sono stati anche gli studî su singole poleis, come quelli 
di Andreas V. Walser su Efeso e di Roberta Fabiani su Iaso43.

Gli ultimi vent’anni hanno visto anche un proficuo concorrere di ricerche su 
documenti, natura e manifestazioni del rapporto tra le monarchie ellenistiche e le 
poleis variamente incluse nelle nuove strutture statuali e amministrative. La loro 
utilità e lo stimolo ad approfondire gli aspetti documentali di quella relazione 
appaiono evidenti, che si tratti di raccolte ragionate di versioni epigrafiche di atti 
di cancelleria (reale o civica), o di studî sui sistemi amministrativi e fiscali delle 
monarchie, oppure di studî sulle forme del rapporto effettivo e raffigurato tra il re 
e le poleis44. Egualmente importanti per la valutazione dei rapporti istituzionali 

41 Vd. m. faraGuna, Atene nell’età di Alessandro. Problemi politici, economici, finanziari, 
«MAL» s. IX, II,2, 1992, 165‑447; fantasIa 1998, 1999; c. PÉBartHe, “Fiscalité, Empire athénien 
et écriture: retour sur les causes de la guerre du Péloponnèse”, «ZPE» 129, 2000, 47‑75; gli studî 
1976‑2001 di L. Migeotte raccolti in mIGeotte 2010 e quelli 2002‑2014 raccolti in mIGeotte 
2015; scHuler 2005; cHanKoWsKI (V.) 2007a‑b; cHanKoWsKI (V.) 2008b; cHanKoWsKI (V.) 
2013; rHodes 2007; J.‑M. rouBIneau, “La fiscalité des cités grecques aux époques classique 
et hellénistique”, in Brun 2007, 179‑200; faraGuna 2008, 33‑57; VerBoVen et alii 2008; 
marGInesu 2010; cHandezon 2011; Van Wees 2013; zelnIcK‑aBramoVItz 2013; P.J. rHodes, 
“The Organization of Athenian Public Finance”, «G&R» 40, 2013, 203‑231; mIGeotte 2014a (vd. 
al riguardo il dossier in «Topoi» 20/2, 2015, 339‑494, con l. mIGeotte, “Les finances des cités 
grecques un an plus tard”, 477‑494); a. Bresson, The Making of the Ancient Greek Economy: 
Institutions, Markets, and Growth in the City‑States, Princeton 2016; V. cHanKoWsKI, Parasites 
du dieu. Comptables, financiers et commerçants dans la Délos hellénistique, Athènes 2020. Si 
aggiungano anche gli studî recenti sulle pratiche della contabilità nel mondo antico, in specie nel 
dossier Comptables et comptabilités dans l’Antiquité del periodico elettronico «Comptabilité(S). 
Revue d’histoire des comptabilités» 6, 2014 (https://journals.openedition.org/comptabilites/1431): 
«L’enjeu est bien, en effet, de décrire des pratiques telles qu’elles apparaissent dans les sources, 
pour en comprendre les finalités dans des sociétés données et mieux saisir, par là même, une forme 
de rationalité qui, en définitive, témoigne de caractéristiques institutionnelles et culturelles» (V. 
cHanKoWsKI, “Comptables et comptabilités dans l’Antiquité: propos introductifs”, https://journals.
openedition.org/comptabilites/1435); vd. anche ibid., doyen 2014.
42 BecK 2013, Part III‑VII.
43 Vd. Walser 2008 e faBIanI 2015. Gli studî di gruppi di poleis GrIeB 2008 e carlsson 
2010 (rispettivamente Atene, Coo, Mileto, Rodi e Iaso, Calimna, Coo, Mileto) presentano diverse 
debolezze, che inducono all’uso con alcune cautele: vd. supra, nt. 36 e infra, nt. 63.
44 Per la prima categoria vd. BencIVennI 2003; per la seconda, vd. franco 1993, per il regno di 
Lisimaco; HatzoPoulos 1996, 1997, 2003, 2006, per il regno macedone dai tempi di Filippo II (con 
la serie di messe a punto in KalaItzI et alii 2018, oltre che in marI 1999, 2006, 2017); Prost 2003; 
cHanKoWsKI, duyrat 2004 e caPdetrey 2007 per quello seleucidico; saVallI‑lestrade 2001a 
per quello attalide; per la terza, vd. le opere ormai di riferimento Virgilio, LDP; J. ma, “Hellenistic 
Empires”, in P.f. BanG, W. scHeIdel, edd., The Oxford Handbook of the State in the Near Ancient 
East and Mediterranean, Oxford 2013, 324‑357 e, per Antioco III, ma 2004. Per il caso tolemaico e 
per la problematica che lo investe circa la «comparabilità» con gli altri sistemi di gestione dei rapporti 
con le poleis, vd. infra, Introduzione 2. Da B. Virgilio si attende la pubblicazione del sostanziale 
aggiornamento del corpus delle epistole regali ellenistiche a suo tempo prodotta da C. Bradford 
Welles (Welles 1934): vd. anche VIrGIlIo 2010, 2011, 2013a e infra, II.1.
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fra le poleis e le organizzazioni federali attraverso lo scambio dei documenti 
ufficiali sono gli studî che nel corso degli ultimi decenni hanno ripreso con ampia 
dialettica l’esame dei principî informatori e della realtà politico‑istituzionale dei 
diversi koina, nello specifico e nell’insieme45.

Allo stesso modo imprescindibili risultano i recenti contributi sui ritmi e 
sulle forme della acquisizione di spazi e controllo nel mondo mediterraneo 
da parte di Roma, ancora attraverso la raccolta tematica e ragionata di 
epigrafi46, o in studî sull’amministrazione e la fiscalità provinciale in epoca 
repubblicana e imperiale47, sulla produzione, conservazione, trasmissione, 
trascrizione epigrafica dei documenti ufficiali nelle diverse parti del mondo 
romano in età repubblicana e imperiale48, sul confronto delle forme di 
gestione delle aree di competenza applicate dai re ellenistici e dal principe49. E 
naturalmente fondamentali per la ricerca si sono rivelati gli studî sulle pratiche 
d’archiviazione nel mondo romano (specialmente per l’epoca repubblicana)50. 

Anche gli sviluppi della ricerca sulla storiografia dei Greci, rivalutando il 
ruolo della sua componente documentaria e non dubitando dell’esistenza di 
archivi nelle poleis, hanno contribuito a restituire a questi ultimi dignità storica 

45 Vd., per lo specifico, t. corsten, Von Stamm zum Bund. Gründung und territoriale Organisation 
griechischer Bundesstaaten. Studien zur Geschichte Nordwest‑Griechenlands, München 1999; 
GraInGer 1999; scHolten 2000; GranInGer 2011; lasaGnI 2019; per l’insieme, H. BecK, 
Polis und Koinon. Untersuchungen zur Geschichte und Struktur der griechischen Bundesstaaten 
im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1997; BuraselIs, zoumBoulaKIs 2003; G. zeccHInI, ed., 
Il federalismo nel mondo antico, Milano 2005; GIoVannInI 2007; KnoePfler 2008 e 2009; c. 
lasaGnI, “La definizione di ʻstato federaleʼ nel mondo greco”, «Dike» 12‑13, 2009‑2010, 219‑270; 
lasaGnI 2011; macKIl 2013; löBel 2014; BecK, funKe 2015a; BecK et alii 2019.
46 Relativamente alle controversie territoriali vd. Camia, Roma (con m. VItale, Recens. in 
«Gnomon» 83, 2011, 703‑708); vd. anche infra, nt. 48.
47 Vd. camPanIle 2003, 2004; ferrary 2001a e 2002; “Rome et les monarchies hellénistiques 
dans l’Orient méditerranéen: le legat et le proconsul”, in Prost 2003, 403‑412; 2008a; 2009a; 
merola 2001a,b; raGGI 2006; duBouloz, PIttIa 2007; laffI 2010a, 2010b; coudry, 
KIrBIHler 2010; Barrandon, KIrBIHler 2010 e 2011; VItale 2012; Kunnert 2012; 
lerouxel, Pont 2016.
48 Vd. HaenscH 1992; meyer 2004; m. VarVaro, “Note sugli archivi imperiali nell’età del 
principato”, in c. cascIone, c. masI dorIa, edd., FIDES HVMANITAS IVS. Studi in onore di Luigi 
Labruna, VIII, Napoli 2007, 5767‑5818 (= «ASGP» 51, 2007, 381‑431); HaenscH 2009; aVram 
2009; famerIe 2017. A É. Famerie si deve la direzione dell’aggiornamento della raccolta di R.K. 
Sherk, RDGE (1969) presso l’Università di Liegi: vd. Famerie, Documents (in corso di svolgimento 
è anche il progetto PaRoS (Palingenesie der römischen Senatsbeschlüsse, 509 v. Chr. – 284 n. Chr.), 
coordinato da P. Buongiorno (Università di Münster), finalizzato alla restituzione palingenetica dei 
senatus consulta attraverso l’analisi sistematica nelle fonti antiche di ogni categoria (https://www.
jura.uni‑muenster.de/de/institute/institut‑fuer‑rechtsgeschichte‑lehrstuhl‑lohsse/projekt‑paros/). Vd. 
anche infra, II.2.
49 Vd. saVallI‑lestrade, coGItore 2010; feyel et alii 2012.
50 Vd. qui sotto e infra, Introduzione 2. 

https://www.jura.uni-muenster.de/de/institute/institut-fuer-rechtsgeschichte-lehrstuhl-lohsse/projekt-paros/
https://www.jura.uni-muenster.de/de/institute/institut-fuer-rechtsgeschichte-lehrstuhl-lohsse/projekt-paros/
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e funzionale51; pur non potendo soffermarsi sugli aspetti specifici del rapporto 
fra archivi (quali qui intendiamo) e racconto storico nel corso del tempo, uno 
studio su ragioni e aspetti dell’archiviazione non può non tener conto degli 
esiti della discussione al riguardo52. Ed egualmente presente alla riflessione 
sui presupposti e all’analisi delle forme di una gestione dei documenti nelle 
città che sovente finisce coll’evocare l’immagine del sistema amministrativo 
e della «burocrazia» è il dibattito sulla «statualità» della polis, riproposto negli 
ultimi decenni da studiosi interessati alle pratiche della vita pubblica e alle 
competenze dei loro attori53.

Non già impulso, ma concorso di analisi e di definizione della problematica 
attinente al sistema di gestione di un organismo «statuale» antico offrono 
infine gli studî che negli ultimi decenni sono stati dedicati all’archiviazione nel 
mondo del Vicino Oriente Antico e in quello romano: in essi lo storico greco 
trova il medesimo processo di revisione delle prospettive di lettura tradizionali 

51 Richiamo rapido ed efficace si trova in l. canfora, Prima lezione di storia greca, Bari 2000. 
Sugli scrittori della storia della Pentecontetia che «were not archivists in presentation, but may have 
been archivists in consultation» vd. già PrItcHett 1996, 40 ss. (la citazione da p. 91).
52 Vd. ad esempio i contributi di cHanIotIs 1988; G. maddolI, “Testo scritto e non scritto”, in 
G. camBIano et alii, edd., Lo spazio letterario della Grecia antica, I,1, Roma, 17‑45; desIderI 
1996; l. PorcIanI, Prime forme della storiografia greca. Prospettiva locale e generale nella 
narrazione storica, Stuttgart 2001; Bearzot 2003; P. desIderI, “Documenti scritti e iscrizioni 
in Polibio”, «MediterrAnt» 10, 2007, 179‑188; J.K. daVIes, “Data‑base or chek‑list? How best to 
track a document?”, «MediterrAnt» 10, 2007, 215‑232; P. PItcHer, Writing Ancient History. An 
Introduction to Classical Historiography, London, New York 2009; l. PorcIanI, “Grafaiv negli 
archivi locali arcaici. Un chiarimento su Dion.Hal., Th., 5”, in InGlese 2010, 103‑115. Insoddisfacente 
è la sintesi a riguardo di B. näf, Antike Geschichtsschreibung. Form – Leistung – Wirkung, Stuttgart 
2010, 103‑105 («Archive und Bibliotheken») e assai sommario P.J. rHodes, “Epigraphy”, in G.r. 
Boy‑stones et alii, edd., The Oxford Handbook of Hellenic Studies, Oxford 2009, 709‑719. Sul 
rapporto fra Tucidide e i documenti d’archivio vd. la messa a punto di faraGuna 2017, 39‑44.
53 Vd. ad esempio P. fröHlIcH, “L’inventaire du monde des cités grecques. Une somme, une 
méthode et une conception de l’histoire”, «RH» 655, 2010, 670‑676; Ismard 2014, 2015; PorcIanI 
2018, 2019 (anche in rapporto alle funzioni scritturali e archivistiche degli schiavi pubblici); a. maffI, 
“Toward a New Shape of the Relationship between Public and Private Law in Ancient Greece”, in 
Perlman 2018, 70‑84. Per riflessioni sul dibattito nella dottrina del secolo scorso e per la negazione 
del modello della «stateless community» riferito alla città greca (purché ci si intenda sulla categoria – e 
sulla sua necessità? – di «Stato»), precisamente attraverso l’indagine sulle strutture gestionali elaborate 
dalle poleis, vd. m. faraGuna, “Individuo, stato e comunità. Studi recenti sulla polis”, «Dike» 3, 
2000, 217‑229 e “La città di Atene e l’amministrazione delle miniere del Laurion”, in Symposion 2003, 
141‑160. Considerazioni importanti sui presupposti concettuali delle diverse posizioni e prospettive di 
valutazione della natura della polis figurano in m. GIanGIulIo, “Stato e statualità nella polis: riflessioni 
storiografiche e metodologiche”, in cataldI 2004, 31‑53 (cfr. 40, con il rilievo della «coesistenza in 
essa [scil. la «comunità greca»] di forme e processi di istituzionalizzazione a carattere statuale, ma 
‘deboli’ e poco marcati e ‘separati’ da un lato, e di aspetti e componenti personali e sociali dall’altro, 
all’interno di un quadro segnato da una ‘razionalità’ tutta particolare»). Lo studio sistematico delle 
pratiche archivistiche nelle diverse città e nelle diverse epoche dovrebbe entrare nella discussione, dalla 
prospettiva della valutazione degli strumenti gestionali elaborati in funzione delle esigenze proprie delle 
città antiche (vd. infra, Introduzione 2, per la definizione di «archivio» qui adottata).
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e di valorizzazione del principio del meccanismo amministrativo funzionale 
alle svariate esigenze di una organizzazione complessa54. Non è certamente 
un caso che nel 2003 una studiosa del mondo achemenide, Maria Brosius, 
promuovesse una raccolta di studî e di riflessioni sulle pratiche archivistiche 
nel mondo antico vicino‑orientale e greco con l’intento di rintracciarne dei 
«fattori comuni» (BrosIus 2003a e 2003b), o che di recente in Francia si sia 
proposto un programma di ricerca che intendeva «incrociare» le esperienze di 
studiosi degli archivi e dei loro Realien nei due ambiti (Archives et scellements. 
Pratiques administratives et archéologie des archives, 2003‑2008) e ha 
prodotto un volume miscellaneo sulla «lettera d’archivio»55. Alla lettera come 
documento a valore legale, in tutte le sue forme e destinazioni, è pure dedicato 
il primo degli esiti del progetto internazionale Legal documents in ancient 
societies (The Letter. Law, State, Society and the Epistolary Format in the 
Ancient World, Wiesbaden 2013, LDAS I), che, nella prospettiva del dialogo 
interdisciplinare fra studiosi interessati a processi confrontabili nei principî e 
nelle forme, va conducendo un programma sistematico di analisi dei documenti 
rispettivi, dai nuclei tematici di Law and Transaction Costs in the Ancient 
Economy (Ann Arbor 2015, LDAS II), Identifiers and Identification Methods 
in the Ancient World (Leuven, Paris, Walpole [MA] 2014, LDAS III), Sale 
and Community. Documents from the Ancient World. Individuals’ Autonomy 
and State Interference in the Ancient World (Trieste 2015, LDAS V), Ancient 
Guardianship: Legal Incapacities in the Ancient World (Trieste 2017, LDAS 
VI), Debt in Ancient Mediterranean Societies. A Documentary Approach 
(Genève 2019, LDAS VII), Accounts and Bookkeeping in the Ancient 
World (Wiesbaden 2020, LDAS VIII), allo specifico Archives and Archival 
Documents in Ancient Societies (Trieste 2013, LDAS IV)56. Né occorre 
dimenticare il progetto austriaco «“Imperium” & “Officium”. Comparative 

54 Per questo aspetto, e per i principali contributi al riguardo, vd. Introduzione 2.
55 Circa l’impostazione della raccolta e la mancata realizzazione dell’intento di M. Brosius, 
vd. infra, Introduzione 2, nt. 19; il medesimo difetto presenta PantalaccI 2008a (ibidem); il 
programma ha peraltro come scopo primario la redazione di un manuale di glittica che porti ad 
una sintesi generale sugli archivi (vicino‑orientali, sino all’età ellenistica). Importanti considerazioni 
sulle pratiche di sigillatura e sulle costanti funzionali nel Vicino Oriente – in senso geograficamente 
e cronologicamente lato – sono offerte dai diversi contributi di reGulsKI et alii 2012 (sui quali vd. 
infra, Introduzione 2). Egualmente riservato pressoché integralmente al mondo egizio e orientale 
è stato il Convegno Hellenistic Sealings & Archives, tenutosi ad Amsterdam nel gennaio 2018 e 
in attesa di pubblicazione (per programma e riassunti vd. https://www.academia.edu/36039341/
Hellenistic_Sealings_and_Archives; per la menzione di singoli contributi vd. infra, Introduzione 2).
56 Anche in questo caso si tratta di una serie di studî nell’ambito di sezioni distinte The Ancient 
Near East, The Greek World, Greco‑Roman Egypt, Rome and Roman Law, presentati tuttavia 
in un contesto di aperto confronto di documentazione e di prospettive (faraGuna 2013, con le 
significative conclusioni di U. Yiftach‑Firanko, 351‑359).

https://www.academia.edu/36039341/Hellenistic_Sealings_and_Archives
https://www.academia.edu/36039341/Hellenistic_Sealings_and_Archives
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Studies in Ancient Bureaucracy and Officialdom», il quale studia caratteri 
e sviluppi dell’organizzazione amministrativa nel Vicino Oriente Antico (di 
seguito V.O.A.) e nel mondo greco e romano, fra I millennio a.C. e I d.C., 
nella prospettiva dell’attenzione agli sviluppi della «mentalità burocratica»57. 
Egualmente interessato all’analisi storica e com parativa di pratiche scrittorie 
nelle «Manuskriptkulturen» è il progetto di ricerca «Manuskriptkulturen in 
Asien, Afrika und Europa», promosso presso l’Università di Amburgo dal 
«Centre for the Study of Manuscrips Cultures»58.

3. Un’ultima, non meno importante ragione induce a tentare uno studio 
complessivo delle pratiche di archiviazione delle poleis. Anche in conseguenza 
di quanto precede, ci sembra ora più che mai necessario dare diverso e deciso 
fondamento bibliografico alle voci enciclopediche dedicate agli archivi 
greci, le quali in generale continuano a riprodurre la communis opinio della 
«rudimentalità» di essi, specialmente nell’epoca pre‑ellenistica, e a incentrare 
la loro attenzione sul caso ateniese, condizionando così gli eventuali 
riferimenti agli archivi antichi in opere generali59. È a questa prospettiva che 
si sono ispirati i diversi lavori di sintesi e preparatorî al volume da noi curati 
negli ultimi anni, qui variamente sviluppati.

57 Il progetto è promosso dal Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) 
e associato al Nationale Forschungsnetzwerke (NFN), su coordinamento di M. Jursa: vd. https://
univie.academia.edu/ResearchNetworkImperiumOfficium; esso si presenta ancora come un insieme 
di sezioni giustapposte (di particolare interesse è la sezione 05. The Interaction of Roman Rule with 
Traditional Hellenistic Institutions in Asia Minor, coordinata da H. Taeuber; prodotto ne è stato 
ProcHázKa et alii 2015). 
58 Sonderforschungsbereich 950, dir. M. Friedrich (https://www.manuscript‑cultures.uni‑hamburg.
de/About.html).
59 Vd. via via, nei repertori specializzati sul mondo antico, Gross 1950, col. 616; e. Bayer, 
“Archive”, LAW (1965), col. 286 [2]; VössInG 1996, col. 1023; r. tHomas, “Archives, Greek”, 
in OCD3, 149‑150 e OCD4, 144, con “Records and record‑keeping, attitudes to”, OCD3, 1296 e 
OCD4, 1258‑1259 (cfr. H.W. PleKet, “Epigraphy, Greek”, OCD3 2003, 542; OCD4, 522); 
JenKIns 2010 (su cui vd. Introduzione 2, nt. 5); s.l. aGer, “Archives and Record Keeping”, in 
m. GaGarIn, e. fantHam, edd., The Oxford Encyclopedia of Ancient Greece & Rome, I, Oxford 
2010, 220‑225. Richiedono precisazioni anche le brevi note in c.W. HedrIcK, Ancient History. 
Monuments and Documents, Oxford 2006, 101‑103 (Archives, Ancient and Modern) e in a. 
queyrel, f. queyrel, Lexique d’histoire et de civilisation grecques, Paris 2010, 22‑23. Qualche 
buono spunto d’impostazione era invece nel pur datato dzIatzKo 1895 (vd. infra, Introduzione 2, 
nt. 1), così come in G. lafaye, “Tabularium”, in DS V, 1919, 14‑15 e in W. nIssen, “Archiv”, in 
«Der Kleine Pauly» I, 1964, coll. 514‑517 (peraltro inutilizzabili), in f. BurKHalter, “Archives 
grecques et romaines”, in J. leclant, ed., Dictionnaire de l’Antiquité, Paris 2005, 203‑204 e in 
V.d. Hanson, “Records, public”, in G. sHIPley et alii, edd., The Cambridge Dictionary of Classical 
Civilization, Cambridge 2006, 743‑744 (peraltro fondando la voce sulle percentuali e la tipologia 
delle trascrizioni epigrafiche dei documenti, con qualche pregiudizio evoluzionistico); troppo breve, 
ma nella sostanza accettabile, è la voce in J.P. tHuIllIer et alii, Dictionnaire de l’Antiquité grecque 
et romaine, Paris 2002, mentre il recente Lexikon des Hellenismus dedica all’argomento soltanto 

https://univie.academia.edu/ResearchNetworkImperiumOfficium
https://univie.academia.edu/ResearchNetworkImperiumOfficium
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4. Le problematiche evidenziate e trattate dagli studi indicati e gli esiti della 
ricerca sin qui condotta su diversi aspetti che entrano in gioco nello studio 
delle pratiche archivistiche antiche suggeriscono l’opportunità di anteporre 
all’esame di dettaglio una Parte introduttiva che raccolga le premesse utili a 
comprendere l’impostazione di metodo che qui si adotta.

L’analisi delle pratiche archivistiche delle città greche non può natural‑
mente farsi senza che si definisca prioritariamente l’ambito d’indagine, ov‑
vero l’attività di gestione delle attività collettive svolta dalla polis e le sue 
«necessità» intrinseche di funzionalità e auto‑rappresentazione. Ne derivano 
le indicazioni iniziali sul concetto di «archivio» adottato, qui ricondotto a 
un’operatività utile sia a identificare e comprendere l’archival behaviour di 
una qualunque comunità greca sia a richiedere e giustificare il confronto con 
le altre realtà archivistiche del mondo antico, vicino‑orientali e romane, da cui 
trarre vantaggi euristici (Introduzione 2)60.

Le prospettive di studio adottate spiegano anche l’organizzazione centrale 
del volume, per quel che attiene alla definizione del periodo cronologico preso 
in esame e alla disposizione interna. L’indagine inizia con le prime attestazioni 
della vita della polis in quanto comunità organizzata e autogestita, per la 
quale l’archiviazione dei documenti di interesse collettivo è funzione sotto 
diversi aspetti «necessaria», e ne segue i caratteri in rapporto al definirsi della 
complessità dei meccanismi di gestione interna e di confronto con l’esterno. 
Una fase significativa di passaggio nella storia delle poleis è rappresentata 
dalla metà del IV secolo quando gli esiti degli sviluppi politici e istituzionali 
interni al loro mondo si trovarono a confrontarsi via via con nuove realtà, da 
quella rappresentata da Filippo II e da Alessandro alle loro prime eredi. Il 
volgere del IV secolo è parso perciò momento opportuno per una partizione 

note cursorie all’interno di altre voci (LdH, Register, s.v. Urkunden(wesen); pressoché circoscritti al 
caso egiziano (nonostante il titolo della voce) e ai documenti privati sono i contributi di H.J. Wolff, 
“Urkundenwesen, A. Griechenland”, LAW (1965), coll. 3167‑3169 e G. scHIemann, “Urkunden, 
V. Klassisches Griechenland und Hellenismus”, DNP 12/1, 2002, coll. 1041‑1044. Più articolato 
è c. sáncHez‑moreno ellart, “Archives”, in EAH 2, 2013, 660‑665, il quale, pur con qualche 
ripresa di luoghi comuni e generalizzazioni, tiene conto delle recenti tendenze di studio e degli aspetti 
problematici (da rivedere è tuttavia la sua convinzione che non ci siano pervenuti «testi economici» 
dal mondo greco). Per le conseguenze della posizione minimalista delle voci in oggetto, basti leggere 
s.l. dyson, “Archaeology and Ancient History”, in a. ersKIne, ed., A Companion to Ancient 
History, Oxford 2009, 60: tra le difficoltà della ricerca storica nel XIX secolo era anche il fatto che 
«Greek and Roman archives, if they ever existed, had long since been destroyed» (il corsivo è nostro); 
vd. anche, con risalenza alla voce di VössInG 1996, Pałuchowski 2019, 26‑27, nt. 40 (cfr. infra, 
Introduzione 2, nt. 9). Al di là delle imprecisioni di dettaglio, le sezioni dedicate al mondo greco nelle 
voci enciclopediche moderne relative all’«Archivio», risentendo della prospettiva tecnica in generale 
adottata, risultano più idonee a comprendere i meccanismi di funzionamento della gestione delle 
poleis (sulla definizione del concetto di «archivio» vd. infra, Introduzione 2, nt. 1).
60 Vd. la presentazione preliminare in Boffo 2011a.
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dello studio, che facesse seguire a un’epoca in cui gli archivi avevano risposto 
a principî, esigenze e sviluppi sostanzialmente «intra‑greci» (Parte I. Dall’età 
arcaica al IV secolo di Michele Faraguna) un’altra in cui un sistema che aveva 
la sua ragione d’essere nella funzionalità gestionale e ideologica si trovò ad 
affrontare, con la sua polis di appartenenza, le sollecitazioni provenienti da 
ulteriori interlocutori e da più articolate circostanze (Parte II. L’Età ellenistica, 
di Laura Boffo)61. Il termine cronologico finale è posto al periodo in cui le 
poleis hanno trovato il loro «adattamento» al sistema romano, il corso del I 
secolo a.C. Dal punto di vista degli usi e delle pratiche archivistiche, così come 
si vanno qui definendo, tale termine può apparire ancora una volta non del 
tutto giustificato. Esso è stato tuttavia adottato in considerazione del fatto che 
gli stimoli alla creazione e alla conservazione dei vari documenti provenivano 
da un ordinamento politico e istituzionale generale diverso dal precedente e 
dal fatto – solo in parte conseguente – che l’aspetto identitario rappresentato 
dalla «memoria operativa» della singola città andava assumendo dal I secolo 
connotati differenti62.

61 Non occorre qui insistere sull’improprietà delle partizioni cronologiche convenzionali e sulla 
necessità di impostare correttamente l’esame delle istituzioni in rapporto alla storia politica: per la 
prima, vd. ad esempio marI 2009, 87, nt. 2 (a premessa di un’analisi che non a caso contempla le 
forme anche documentali della relazione poleis/re: anche in questa prospettiva l’età «ellenistica» 
non può non risalire al regno di Filippo II); cHanKoWsKI (a.s.) 2010, 34‑43 (sull’importanza 
dell’epoca di Antigono Monoftalmo in Asia Minore per il conformarsi delle relazioni fra le città e 
i re ellenistici); lasaGnI 2016; l. PrandI, “Riflessi microasiatici della spedizione di Alessandro 
il Grande (elementi di periodizzazione nel IV secolo a.C.)”, in PrandI 2016, 9‑33 (sui caratteri 
insieme di continuità e discontinuità rispetto al passato del «tempo di Alessandro» per le poleis 
d’Asia Minore, e sulla problematica del rapporto fra la percezione dei contemporanei agli eventi e 
il giudizio storico di noi moderni); per la seconda vd. ad esempio K. VlassoPoulos, Unthinking 
the Greek Polis. Ancient Greek History beyond Eurocentrism, Cambridge 2007, spec. 216 ss. e qui 
sotto, con nt. seguente.
62 Per una sintetica messa a punto dell’attuale discussione circa la periodizzazione riferita all’epoca 
ellenistica, e in particolare sulla sua fase «bassa», vd. GautHIer 2005 e c. VIal, “Conclusion 
générale”, 275‑282 (in riferimento alla disamina dei diversi aspetti istituzionali propri dell’epoca 
e al loro rapporto con la presenza romana contenuta in fröHlIcH, müller 2005), e coudry, 
KIrBIHler 2010, i quali ribadiscono il carattere «intrusivo» dell’autorità romana sin dal II secolo 
e propongono come momento netto di cesura istituzionale nelle città greche la riorganizzazione 
sillana dell’85/4 (per conseguenze dirette sui documenti d’archivio, vd. spec. 143 ss., su cui infra; 
per la medesima posizione, attraverso l’esame dei decreti di Efeso, vd. KIrBIHler 2016, 36 ss.); 
meno persuasive sono le considerazioni di GrIeB 2008 e carlsson 2010, che vedono una netta 
cesura nella vita politica (e istituzionale) delle poleis microasiatiche nella creazione della provincia 
romana del 129 (vd. già Hamon 2009, 375 ss.). Per la prospettiva che qui interessa, ci sembra di 
poter condividere, con le precisazioni che seguiranno, la considerazione già di GautHIer 1985, 4, 
che il venir meno delle monarchie e l’entrata in scena dei Romani «provoquèrent et accélérèrent des 
transformations autrement profondes», anche nelle istituzioni, con ritmi e forme diverse nelle diverse 
regioni e città (i quali devono essere considerati in tutti i loro aspetti e secondo attenta prospettiva, 
come giustamente rileva Hamon 2009, spec. 373‑378; cfr. fröHlIcH 2002; dmItrIeV 2005a, 
289 ss.; dauBner 2006, 191 ss.; P. Hamon, “Élites dirigeantes et processus d’aristocratisation 
à l’époque hellénistique”, in H.‑l. fernoux, c. steIn, edd., Aristocratie antique. Modèles et 



23INTRODUZIONE 1. PREMESSA

Nella seconda parte del volume, considerata la sopra rilevata complessità 
degli intrecci e delle implicazioni del tema delle pratiche archivistiche e 
in ragione dell’aumento esponenziale della documentazione, si è dovuto 
procedere, come del resto nella prima, in maniera in qualche misura selettiva. 
Si è rinunciato a includere una sezione relativa ai documenti generati dalla 
gestione delle finanze nelle poleis (nell’ambito fiscale, giudi ziario, di registro, 

exemplarité sociale, Dijon 2007, 79‑100 e, di seguito, fournIer 2010, 106‑107 e passim; o. 
Van nIJf, r. alston, “Political culture in the Greek city after the classical age: introduction and 
preview”, in Van nIJf et alii 2011, 7‑10; e.c.l. Van der VlIet, “Pride and participation. Political 
practice, euergetism, and oligarchisation in the Hellenistic polis”, in Van nIJf et alii 2011, 155‑184; 
H.‑L. fernoux, “Les cités grecques et les promagistrats romains: Ilion, Tarse et Rhodes pendant 
les guerres civiles du Ier s. a.C.”, in feyel et alii 2012, 397‑428; H.‑u. WIemer, “Hellenistic Cities. 
The End of Greek Democracy?”, in BecK 2013, spec. 64‑67; müller (c.) 2014, 761 ss.; J. ma, 
“Les cités grecques, une tentative de synthèse”, «CCG» 25, 2014, 149‑164; müller (c.) 2018b); 
per il caso di Atene, e per l’apparente scomparsa del ruolo civico di demi e fratrie dalla metà del 
II secolo, vd. Ismard 2010, 329 ss., 406; per quello di Iaso, vd. faBIanI 2012, spec. 162‑165 
(nella polis caria è possibile anticipare alla seconda metà del III secolo l’avvio del processo di 
trasformazione); per la perdita quasi completa di ruolo e per la modifica della natura dei dikasteria 
dal I secolo, vd. fournIer 2010, 112 ss., 162, 248, con Walser 2012, 107. Per il I secolo come 
periodo di transizione, evidenziata dalle modifiche nelle forme di tributo degli onori per gli evergeti, 
vd. A. Heller, “Le Ier siècle av. J.‑C. en Asie Mineure. Epigraphic habit et transition en histoire 
ancienne”, in c. müller, m. HeIntz, edd., Transitions historiques, Paris 2016, 69‑80. Al contesto 
dell’evergesia ormai diventata munificenza, piuttosto che rispondente a necessità o prassi, viene 
ad esempio ricondotta da P. Fröhlich l’iniziativa del grammateus di Priene A. Emilio Zosimo, 
negli anni 70‑60, di far trascrivere a proprie spese tutti i documenti di sua competenza – pavnta... 
ta; uJf jaujtou` crhmatisqevnta... yhfivsmata tou` dhvmou kai; ejpistola;~ kai; crhmatismouv~ 
– in doppio, su papiro e pergamena (I.Priene2 68, ll. 23‑27; 69, ll. 15‑18; 70, ll. 10‑11 e 28‑32, 
su cui spec. fröHlIcH 2002, 78‑79, 88; vd. anche, inter alios, P. sänGer, “Überlegungen zur 
Semantik von teu`co~ in der Verwaltungssprache der Papyri und Inschriften”, «APF» 53, 2007, 
23, 27; maGnetto 2008, 119‑120; KaH 2012b, 62‑68; W. Blümel, “Der Beitrag der Inschriften 
von Priene zur Kultur und Geistesgeschichte der griechisch‑römischen Antike”, in fIscHer 2014, 
spec. 24‑25; forster 2018, 302‑315 e infra, II. 3, nt. 42; per la data, vd. J.‑l. ferrary, “Les 
gouverneurs des provinces romaines d’Asie Mineure (Asie et Cilicie), depuis l’organisation de la 
province d’Asie jusqu’à la première guerre de Mithridate (126‑88 av. J.‑C.)”, «Chiron» 30, 2000, 
178‑179 [= 2017, 340], nt. 84; P. Hamon, BE, 2013, 362. Breve status quaestionis in BecK 2015, 
293‑294, nt. 1225 e forster 2018, 302, nt. 140, cui s’aggiunga KIrBIHler 2016, 240, nt. 136, 
con inclinazione al periodo 40‑30); ad un’operazione nell’ambito degli interessi prienesi di lungo 
periodo a sostenere la base documentale della propria storia in contesti «interstatali» pensa peraltro, 
con buoni argomenti, Wallace 2012, 94‑101; cfr. forster 2018, 304, nt. 151; 310, nt. 173: «Sinn 
und Nutzen des kostspieligen Unterfangens können dennoch in Frage gestellt werden» / «Nutzen 
und Notwendigkeit der Maßnahme stehen weiterhin in Frage»); già agli inizî del III secolo del resto 
rientrava tra gli evergeti il grammateus prienese Apelli di Nicofonte, che si era distinto per aver 
garantito l’affidabilità e autorità «dei documenti pubblici», tw`n koinw`n grammavtwn (I.Priene2 19, 
ll. 7‑8; cfr. al riguardo maGnetto 2008, 119 e infra, II.3, nt. 62). Al medesimo contesto si può 
riferire anche, agli inizî del II sec., l’opera del milaseo Uliade, che nella funzione di segretario della 
boule si era preso cura th`~… fulakh`~ tw`n grammavtwn (I.Mylasa 101, l. 11‑12; del resto la città 
caria nel corso dell’età ellenistica prestava attenzione alla tenuta delle sue scritture riservandovi una 
quota di denaro – tov te did[ovme]non diavforon uJpo; tou` dhvmou eij~ th;n ajnagrafh;n tw`n dhmosivwn 
grammavtwn –, nel 76 ca. offerta dal grammateus Iatrocle: I.Mylasa 109+II, p. 1, ll. 20‑22, con 
Blümel 2014, 76, ad nr.).
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di trascrizione): tanta è la documentazione connessa e tali i contributi recenti su 
molti degli aspetti interessati che essa avrebbe bisogno di uno studio a parte63. 
Attenzione ai documenti indicati è tuttavia riservata laddove si considerano 
le forme delle interferenze dei re ellenistici e della Repubblica romana 
nell’amministrazione locale. Per le stesse ragioni, delle numerose categorie 
di liste di persone conservate negli archivi cittadini (e non connesse con la 
fiscalità o le finanze civiche) non si trattano qui, nella seconda parte, quelle di 
magistrati o sacerdoti e, in generale, quelle di prosseni, theoroi, theorodochoi, 
agoni, vincitori nei diversi concorsi, di caduti ecc.64. 

63 Fra i molti contributi segnalati sopra, si rileveranno qui al riguardo quelli di U. Fantasia, 
M. Faraguna, P. Fröhlich (2004a), L. Migeotte, E.M. Harris, J. Fournier, cui si aggiungano 
lamBrInudaKIs, Wörrle 1983 (con lo studio minuzioso e ampiamente contestualizzato di M. 
Wörrle sulle forme d’archiviazione dei documenti «notarili» – grammata mnemonika – a Paro e 
sul provvedimento del II secolo a tutela della loro integrità da parte della polis); tHür 1987; la 
raccolta Game, Actes de vente (per l’aspetto dell’archiviazione dei documenti connessi con le vendite 
immobiliari vd. 171‑172, ove si discutono le considerazioni di faraGuna 2000); ruBInsteIn 2009 
(sui meccanismi amministrativi connessi con il riconoscimento delle diverse forme di esenzione 
fiscale e la considerazione che, in generale, «the targeted grants of tax exemption suggest a system of 
record keeping, and also of dissemination of information between officials, political institutions and 
tax collectors, that was far more extensive and complex than may at first glance be suggested by the 
type of documents that have survived on stone», 129); VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011 (II, la 
parte riservata ai beni privati; sui documenti dei rapporti contrattuali e la loro archiviazione pubblica 
vd. spec. 260‑270); il corpus degli atti d’affitto terriero e lo studio delle pratiche locative nel mondo 
greco di Pernin, Baux; scafuro 2020 (un’attenta analisi formale del dossier coo del 300 ca. IG XII 
4.1, 132, composto di due decreti del demos di Telo per i diallaktai richiesti e, inserito tra i due, il 
testo per sintesi ed estratti dei documenti/fascicoli con i particolari della conciliazione; puntuale è 
il rilievo della vita d’archivio dei documenti giudiziarî relativi ai diversi casi affrontati); e. arena, 
Nuove epigrafi greche da Halaesa Archonidea. Dati inediti sulle Tabulae Halesinae e su una città 
della Sicilia tardo‑ellenistica, Oxford 2020 (con una rilettura degli aspetti contrattuali e documentali 
degli affitti di terra pubblica nella località). 
64 Per repertorî e analisi di liste di magistrati e sacerdoti in età ellenistica vd. ad esempio sIzoV 
2016 (nomographoi della Lega Achea); Badoud 2015 (i diversi cataloghi di sacerdozî e magistrature 
a Rodi, riprodotti alle pp. 305‑351); Hamon 2015‑2016, 67‑125 e 2017 (arconti e teori di Taso; sui 
ritmi d’iscrizione nel lungo periodo e sui rapporti di una delle versioni «à caractère récapitilatif», 
della fine dell’età ellenistica, con il materiale d’archivio, vd. 285: «sans doute»; vd. anche infra, 
I.2.4); sugli usi dell’eponimia nei documenti pubblici vd. dmItrIeV 1997 e fröHlIcH 2016c (con 
D. Rousset, BE, 2017, 50: non tutte le considerazioni di entrambi appaiono qui condivisibili). Per 
l’analisi e la rassegna delle liste di prosseni vd. macK 2015, 148‑189, 286‑342 (con le recensioni 
di P. Fröhlich, «Topoi» 21/2, 2017, 545‑551 e di C. Marek, «Klio» 100, 2018, 928‑935) e, per il 
caso di Coo, HöGHammer 2016, spec. 102 ss. Per i theoroi vd. n.m. dImItroVa, Theoroi and 
Initiates in Samothrace. The Epigraphical Evidence, Princeton 2008 (per Samotracia); Hamon 
2017 e 2018, 181‑208 (per Taso, dove tuttavia si trattava di magistrati, non di ambasciatori sacri: 
vd. infra, I.2.4, nt. 42); per i theorodochoi vd. le raccolte di Perlman 2000 (per il Peloponneso) e 
rutHerford 2013, con e. GalVaGno, “Geography and Religion: The Lists of the Thearodokoi”, 
in s. BIancHettI et alii, edd., Brill’s Companion to Ancient Geography. The Inhabited World in 
Greek and Roman Tradition, Leiden, Boston 2016, 363‑380; per gli agoni poetico‑musicali quelle 
in Manieri, Agoni (per la Beozia); m.n. della Bona, Agoni poetico‑musicali nella Grecia antica, 
2. I Pythia di Delfi, Pisa, Roma 2017 e massaro, Agoni (per Sparta); per i concorsi in Tessaglia 
le riedizioni di GranInGer 2011, 159‑182 (Epigraphic Appendix), con J.‑C. Decourt, B. Helly, 



25INTRODUZIONE 1. PREMESSA

L’economia di lavoro obbliga a rinunciare anche allo studio di un aspetto 
significativo dell’attività d’archivio nelle città greche, il rilascio di documenti 
su richiesta di singoli individui, generalmente benefattori interessati ad 
ottenere dalle poleis «attestati» di onori e privilegi riconosciuti (da esporre, o 
far esporre, in patria e da impiegare come titoli di raccomandazione), oppure 
personaggi interessati al perpetuarsi di privilegi concessi in un tempo passato 
a loro stessi o a progenitori65.

BE, 2013, 224 (cfr. SEG 61, 458‑459, 462‑466); per la riedizione di Fasti e Didascaliae – le liste 
dei vincitori nelle competizioni corali delle Dionisie e dei partecipanti e vincitori di tragedie e 
commedie nelle Dionisie e Lenee ad Atene – vd. mIllIs, olson 2012 (con le osservazioni di D. 
Summa, «CR» 64, 2014, 37‑39 e «ZPE» 193, 2015, 110‑117 e l’importante complemento sui ritmi di 
redazione e iscrizione di s.V. tracy, “The Dramatic Festival Inscriptions of Athens. The Inscribers 
and Phases of Inscribing”, «Hesperia» 84, 2015, 553‑581; per la base d’archivio dei documenti vd. 
sempre sIcKInGer 1999, 43‑47; vd. anche SEG 65, 125). Per i cataloghi degli efebi vd. i già ricordati 
PerrIn‑samInadayar 2007 (199‑248) e cHanKoWsKI (a.s.) 2010 (441‑543; sulle forme delle 
registrazioni nominative vd. 284‑289 – di cui non si condivide la considerazione che nelle poleis 
medie e piccole «on ne ressentait sans doute pas la nécessité» di tenere delle liste in archivio – e 
305‑310); per la raccolta delle liste efebiche di Pergamo di supplemento alle I.Pergamon vd. la 
pubblicazione elettronica a cura di H. Müller www.dainst.org. Per i cataloghi militari di Beozia vd. 
ad esempio r. ÉtIenne, d. KnoePfler, Hyettos de Béotie et la chronologie des archontes fédéraux 
entre 250 et 171 avant J.‑C., Athènes 1976, 67‑112, 202‑210, 401‑403 (a Hyettos, inediti e revisione 
degli editi); IThesp 88‑120 (a Tespie); y. KallIontzIs, “Décrets de proxénie et catalogues militaires 
de Chéronée trouvés lors des fouilles de la basilique paléochrétienne d’Hagia Paraskévi”, «BCH» 
131, 2007, 486 ss. (inediti, a Cheronea). Per repertorio e analisi delle liste epigrafiche di antroponimi 
a Cirene vd. c. doBIas‑lalou, “Sur les listes d’anthroponymes de Cyrène à l’époque hellénistique”, 
«Studi Ellenistici» 30, 2016, 239‑258; per l’analisi delle «liste di offerte» in particolare a Didima, dal 
versante epigrafico ma con consapevolezza dell’aspetto gestionale d’archivio, vd. dIGnas 2002b; 
per considerazioni sulle liste di pritani, buleuti, diaitetai, efebi, sottoscrittori di epidosis ad Atene e su 
quelle di sottoscrittori di epidosis e di membri di demi locali a Coo, nella prospettiva esclusivamente 
epigrafica dell’autorappresentazione identitaria della collettività cittadina, vd. BertI, Kató 2017 
(non limitato all’età ellenistica, nonostante il titolo).
65 Una rassegna e discussione degli esempi di epoca ellenistica – in relazione al moltiplicarsi 
del conferimento della politeia e del crescere dell’interesse degli onorati e delle loro poleis alla 
«collezione» (ed esposizione) degli attestati ufficiali – è in saVallI‑lestrade 2012a, spec. 
44‑48, con il complemento di Boulay 2012: per noi significativa è la nota ∆Ek tw`n leukwmavtwn 
a definizione e garanzia dell’origine degli estratti dei documenti rilasciati da Rodi a Eudemo di 
Seleucia al Calicadno nel 173 (Badoud 2015, 358‑359, TRI 16, ll. 2‑3); posta dopo la data 
dell’estratto del primo decreto di conferimento della prossenia, essa connotava anche i seguenti, da 
una prima lista di prosseni e da un secondo decreto di riconoscimento del privilegio, ripresi dalle 
serie d’archivio riservate rispettivamente a decreti e liste, se non già a registrazione cumulativa 
rodia, a nome dell’onorato (cfr. per l’interpretazione della sequenza, Badoud 2015, 25‑27, il quale 
sembra propendere per l’esistenza di «une sorte de registre public» che conteneva gli esiti di tutti e 
tre i passi formali; per la sequenza dei riconoscimenti che Eudemo si era procurato presso diverse 
città e la confederazione beotica e faceva incidere in patria nel 173 vd. infra, II.3.3, nt. 30 e 3.7). 
Indicativo di questo tipo di circolazione dei decreti onorarî è il decreto di Perge in onore del proprio 
cittadino medico Asclepiade di Mirone: la città dichiara che egli «ha esibito le città che hanno reso 
testimonianza a lui (degli onori tributati) mediante decreti e lettere pubbliche» – pareivschtaiv te 
ta;~ povlei~ ejkmarturouvsa~ aujtw`i diav te yhfismavtwn kai; dhmosivwn ejpistolw`n – e a sua volta 
gli rilascia «la copia di questo decreto sigillato col pubblico sigillo» – tou`de tou` yhfivsmato~ 
to; ajntivgrafon ejsfragismevnon th`//` dhmosivai sfragi`di (I.Perge 5, rispettivamente ll. 15‑16 e 

http://www.dainst.org
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Una sezione finale è sembrata indispensabile complemento dell’indagine. 
Come è stato rilevato da tempo, e come emerge ancora oggi alla lettura di 
molti studi, un ostacolo alla comprensione del fenomeno dell’archiviazione 
nel mondo antico e dei suoi caratteri è rappresentato dalla mancanza di un 
repertorio lessicale accertato di riferimento, il quale consenta una lettura appro‑
priata e un’interpretazione corretta delle fonti, sia quelle già note, sia quelle a 
venire66. Soltanto lo studio sistematico (e non pregiudiziale) delle ricorrenze 
poteva permettere di fissare – entro i limiti delle pratiche linguistiche greche 
e della polisemia di molti dei termini in questione – un complesso di voci, o 
di accezioni, ricorrenti e significative per la definizione di luoghi, operazioni, 
attori e prodotti della scrittura istituzionale67. Un’Appendice contiene dunque 
la rassegna delle voci identificate nel corso del lavoro come riferite a pratiche 
di archiviazione. Per comodità del lettore, esse contengono un sintetico 
rimando ad alcune fonti considerate e, al caso, a saggi moderni pertinenti.

* * *

Nel corso della preparazione del lavoro gli autori hanno avuto modo di 
presentarne parti in diversi incontri scientifici e di discuterne singoli aspetti 
con molti studiosi. A tutti va la loro gratitudine per uno scambio di idee sempre 
vivo e proficuo. A Étienne Famerie va la gratitudine di L. Boffo per la notizia 

19‑20). Per l’uso che si faceva degli attestati, vd. lefèVre 2004; massar 2006; ruBInsteIn 2009, 
121 ss. e, in età romana, ad esempio Cic. Flac., 36‑39, o Cic. 2Verr., 4, 24 e 141 (a proposito delle 
laudationes contrassegnate dal signum publicum della città che le aveva prodotte, esibite a Roma in 
tribunale; cfr. anche canalI de rossI 2005, 107, nt. 46). Per il rapporto diretto tra il rilascio di copia 
dei decreti onorarî nel II e I secolo e il gran numero di sigilli civici rinvenuti nelle diverse aree vd. 
HaenscH 2006, 261 con nt. 26. Alcune di tali attestazioni saranno comunque considerate nel volume 
per il loro valore documentale.
66 Molta parte del lavoro di WIlHelm 1909 consistette nella raccolta esauriente e nell’analisi di 
rimandi lessicali e verbali connessi con il trattamento dei documenti nelle poleis, giustamente ritenuti 
«tecnici», ma le premesse stesse della ricerca dello studioso (vd. supra) impedirono che ne venisse 
colto il significato allo scopo della definizione dell’aspetto della scrittura riposta.
67 Non è un caso che invocasse «l’esame minuzioso di tutte le forme verbali» interessate uno 
studio generale come quello di GeorGoudI 1988, che ne segnalava una serie significativa (225; 
per la medesima esigenza, e pour cause, vd. ancora PÉBartHe 2006a, 122, nt. 66). Un repertorio 
del lessico greco della contabilità, a partire dalla documentazione di Zenone di Cauno, figurava 
in GrIer 1934, 67‑69 (con il rimando a Preisigke, Wörterbuch e Fachwörter); una rassegna della 
terminologia specifica dell’«Urkundenwesen» è offerta in nollÉ, 1982, 160‑161 a proposito delle 
pratiche d’archiviazione e trattamento dei documenti nella provincia d’Asia in età imperiale romana; 
indispensabile ora per i riscontri nell’Egitto ellenistico e romano è il Neues Fachwörterbuch (nFWB) 
prodotto dall’Università di Lipsia in rielaborazione del Wörterbuch di F. Preisigke (https://www.
organapapyrologica.net/content/start.xml). Vd. anche la breve rassegna di WIlHelm 1909, 290‑293.

https://www.organapapyrologica.net/content/start.xml
https://www.organapapyrologica.net/content/start.xml
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della sua raccolta dei documenti ufficiali dell’amministrazione romana sino al 
principato d’Augusto, in via di pubblicazione.

 Un ringraziamento particolare va al Dott. Mauro Rossi, alla Sig. Gabriella 
Clabot, alla Sig. Verena Papagno e alla Sig. Elisa Widmar della EUT per la 
loro disponibilità e competenza nel lavoro editoriale.

Questo libro è il risultato di un progetto intrapreso comunemente da 
L. Boffo e M. Faraguna quando erano colleghi all’Università di Trieste e 
vede la luce anni dopo il trasferimento del secondo all’Università di Milano. 
Nel 2008 il progetto ha ottenuto un finanziamento nell’ambito dei Progetti di 
Rilevante Interesse Nazionale (PRIN) promossi dal Ministero dell’Istruzione, 
Università, Ricerca italiano e nel 2012 esso ha avuto il sostegno dal Fondo 
di Ricerca di Ateneo (FRA) dell’Università di Trieste68. La pubblicazione è 
stata sostenuta dal contributo del Dipartimento di Studi Letterari, Filologici 
e Linguistici dell’Università degli Studi di Milano (fondi PSR 2019), cui gli 
autori rivolgono il loro sentito ringraziamento nella persona della Direttrice 
prof.ssa Claudia Berra.

L.B. – M.F.
Trieste, 11 giugno 2021

68 PRIN 2008: La burocrazia greca: definizione e funzionamento dei procedimenti amministrativi 
nel mondo antico (coord. L. Criscuolo, Università di Bologna; progetto dell’Unità di Trieste: 
Archivi e documenti nel mondo greco e romano: pratiche amministrative, scrittura, società); 
FRA 2012: Forme e struttura dei sistemi amministrativi nel mondo greco e romano: documenti, 
istituzioni, diritto.
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AVVERTENZA

La bibliografia moderna è stata considerata sino ai termini ultimi consentiti dai 
tempi di redazione (dicembre 2020). Non si è perciò potuto tener conto di G. yeo, 
Record‑Making and Record‑Keeping in Early Societies, London, New York 2021. 
Della raccolta P. BuonGIorno, G. camodeca, edd., Die senatus consulta in den 
epigraphischen Quellen. Texte und Bezeugungen, Stuttgart 2021 si sono considerati 
solo i contributi di A.V. Walser e É. Famerie; gli altri articoli d’interesse sono 
comunque di volta in volta segnalati. La citazione nel testo per Autore e data riguarda 
i soli lavori menzionati più volte, i quali sono riportati completi nella Bibliografia 
finale; gli studî menzionati un’unica volta sono citati per intero nel testo e non 
figurano nella Bibliografia.
I nomi di persona e di luogo ricorrono nella forma italiana in uso; ove essa non fosse 
esistente o comune, essi sono traslitterati.
I termini greci sono traslitterati nelle citazioni correnti di singole parole o frasi; il 
greco è mantenuto per le citazioni iniziali, quelle più ampie o più significative. Le 
traduzioni, se non diversamente indicato, sono degli autori.
Ove non espressamente indicato, le date sono intese a.C.
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1. Un’accezione di «archivio» che pare idonea a definire nell’insieme i 
principî, le pratiche e i risultati della raccolta, della conservazione e dell’utilizzo 
dei documenti d’interesse collettivo nel mondo greco e a orientare la ricerca 
su di esse è quella formulata in termini generali, tra gli altri, da Isabella 
Zanni Rosiello una trentina di anni fa: l’archivio è «la memoria organizzata 
dell’istituzione che la produce»1. In questa prospettiva, la considerazione del 

1 Vd. Boffo 2003, 5 con nt. 2 (da I. zannI rosIello, “Archivio”, in Enciclopedia Europea Garzanti, 
I, Milano 1976). Il rimando è alla definizione tecnica adottata dall’Archivistica contemporanea: 
«L’archivio è costituito da un complesso di messaggi (documenti), legati fra loro reciprocamente 
da un vincolo originario, spontaneo o determinato, prodotti e acquisiti da un’amministrazione 
individuale o collettiva nell’esercizio pratico delle sue funzioni e per il raggiungimento delle proprie 
finalità» (lanza, GolInellI 2003, 18; il corsivo è nostro); cfr. santoro 2018b, VIII‑IX. Con 
diverse semplificazioni o accentuazioni, è questa la definizione cui si richiamano gli studiosi del 
mondo antico (greco e romano) che sinora si sono interessati al tema. Per l’ambito italiano, si veda 
GaBBa 1996, 526, con il riferimento all’archivio come a «raccolta ufficiale di materiali utili a una 
comunità organizzata, ad una amministrazione statale, anche nell’esercizio della politica», e infra. 
In ambito germanico, la definizione della voce enciclopedica riservata all’antichità di dzIatzKo 
1895, col. 553 – gli archivi «als Aufbewahrungsorte für Urkunden und amtliche Aufzeichnung, an 
die ein öffentliches Interesse sich knüpft», collegati con le sedi dei magistrati incaricati della loro 
sorveglianza e utilizzo – anticipa il funktionale Archivbegriff elaborato dalla riflessione tedesca dagli 
anni ʼ90 del secolo scorso (vd. scHenK 2008, 62‑64, cfr. 63: «Die Registratur… ist ein Niederschlag 
von Verwaltungshandeln… , prozessgeneriert”»; anche in questo caso il corsivo è nostro). Nella 
medesima direzione si orienta Christophe Pébarthe (PÉBartHe 2006a, 20; 2006b, 38‑39), quando 
si richiama alle definizioni correnti nella Encyclopaedia Universalis e nella Encyclopaedia 
Britannica: «Les archives sont constituées par l’ensemble des documents qui résultent de l’activité 
d’une institution ou d’une personne physique et morale», ovvero «The term archives designates the 
organized body of records produced or received by a public, semipublic, institutional business or 
private entity in the transaction of affairs and preserved by it, its successors or authorized repository 
through extension of its original meaning as the repository for such materials». All’ambito francese 
e alla legislazione al riguardo si richiamava già nIcolet 1994a, VII, quando ricordava la definizione 
ufficiale («à la fois rigoureuse et de bon sens») di archivio come «ensemble des documents… 
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soggetto viene ad essere sottratta agli eventuali pregiudizi ancora sussistenti 
sull’antichità greca o all’applicazione di parametri moderni e inadeguati ed 
è riportato nella giusta direzione dello studio delle fonti antiche nel quadro 
concettuale che esse stesse contribuiscono a determinare2. Del resto, era 
precisamente a questi aspetti che facevano riferimento le diverse disposizioni 
adottate dalle poleis per la tutela e la conservazione dei documenti di proprio 

qui procèdent de l’activité d’une personne physique ou morale, conservé par celles‑ci à des fins 
d’utilité comme mémoire active… (i corsivi sono dello studioso)», e nella medesima prospettiva 
si pone coqueuGnIot 2013, 3 («C’est cette acceptation ʻlargeʼ des archives, englobant tous les 
documents dès leur production, qui correspond à la réalité antique»; cfr. 5). Era precisamente a 
questa definizione generale che si rifaceva sIcKInGer 1999 nel suo studio sull’archiviazione ateniese 
(5‑6: «archives can also refer more generally to documents and records from the time they are created 
and received by officials or public agencies»). L’aspetto di «automatismo» nella generazione dei 
documenti da parte delle diverse figure elencate era sottolineato con forza da r.H. BautIer, “Les 
archives”, in samaran 1961, 1120: «… la réunion des documents d’archives n’est nullement le 
fait du hasard ou de l’arbitraire d’un homme; elle découle, en quelque sorte automatiquement, des 
activités quotidiennes d’une administration publique, d’un établissement religieux, d’une entreprise 
industrielle ou commerciale, d’une famille ou d’un particulier», così che «les documents se 
déposent… exactement comme se forment les sédiments des couches géologiques, progressivement, 
constamment». Sotto questo aspetto l’archivio si configura come un’entità «dinamica»: vd. infra, con 
nt. 44. Il merito della formulazione adottata nel testo, come si vedrà più oltre, è quello di rilevare il 
carattere di memoria rivestito dall’insieme documentale che un istituto via via produce e conserva 
nell’esercizio delle sue funzioni (cfr. nIcolet 1994a, VII; lanza, GolInellI 2003, 17; scHenK 
2008, 64; a differenza di quanto riteneva HartoG 1990, 186‑188 – pur in un giusto contesto di 
interpretazione funzionale dell’archivio – la memoria di cui qui si tratta non è quella della singola 
istituzione cui essa è collegata tramite l’archiviazione, ma di tutta la polis cui appartiene il sistema 
della registrazione). Per le categorie adottate nello studio degli archivi del mondo vicino‑orientale 
vd. nt. seguente e infra.
2 Per un cenno ai diversi presupposti che hanno per lungo tempo condizionato lo studio del mondo 
antico e che non hanno più ragione di sussistere, vd. supra, Introduzione 1.1‑3. L’esaurirsi storico 
di quei dibattiti non impedisce peraltro che ritornino in alcuni contributi anche recenti valutazioni 
fondate sui parametri incongrui della «razionalità» e della «mentalità», che per l’aspetto della 
conservazione funzionale dei documenti poleici sarebbero mancate ai Greci nella misura e nelle 
caratteristiche dimostrate dai moderni: si veda ad esempio ancora scHuler 2005, 385, laddove si 
rileva che «wir nur selten die Systematik und Genauigkeit wiederfinden, die wir heute gewohnt sind», 
a motivo di una «Mentalität» differente, caratterizzata da «Begriffliche Unscharfen, organisatorische 
Mängel und fehlende Professionalität» (salvo poi rilevare, nei limiti della documentazione relativa 
alla «amministrazione della polis», la dioikesis, nell’epoca ellenistica, «gewisse Standards der 
Haushaltsplanung und der systematischen Kassenverwaltung», 402‑403), cui si possono opporre le 
considerazioni di a. Bresson, f. Bresson, “Max Weber, la comptabilité rationnelle et l’économie 
du monde gréco‑romain”, «Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques» 34, 2004 (http://ccrh.
revues.org/index218.html), spec. 42 ss. (a partire dall’ambito del privato) e cHandezon 2011, spec. 
108 ss., con l’intero VerBoVen et alii 2008 (ancora dalla considerazione prioritaria dell’aspetto 
epigrafico dei rendiconti degli hieropoioi di Delo nasce l’osservazione di cHanKoWsKI (V.) 2008b, 
87, che «ces administrateurs étaient tout à fait en mesure de tenir des raisonnements comptables 
complexes, que le caractère foisonnant de leurs archives ne laisse pas supçonner de prime abord»; 
cfr. cHanKoWsKI [V.] 2013). Nel rischio e nelle complicazioni dell’anacronismo concettuale 
sembrano incorrere in particolare gli studiosi del mondo vicino‑orientale, ancora in parte incerti nella 
distinzione tra le situazioni storiche e culturali oggetto del loro studio e le categorie più specifiche 
dell’archivistica moderna: vd. infra.
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interesse, quando fissavano la destinazione di questi ultimi: oltre che al luogo 
fisico dell’ajrcei`on, o degli ajrcei`a, di competenza – le sedi delle magistrature 
(ajrcaiv, ajrcei`a) variamente responsabili di essi – il rimando era al più 
generale dhmovsion, l’ambito della collettività poleica che tutti quegli archeia 
e quei depositi comprendeva, o ai dhmovsia/koina; gravmmata, il complesso 
delle raccolte dei documenti collegate con l’attività di gestione della polis in 
quanto comunità per organizzazione e interessi3. Non è per caso che il più delle 

3 Per le diverse occorrenze e i rispettivi contesti vd. ad esempio KlaffenBacH 1960, 11 ss.; 
Boffo 2003, 41, 46 e nel dettaglio infra, passim. Già sIcKInGer 1999, 6 correttamente sottolineava 
il rapporto dell’etimo del moderno «archivio» con le istituzioni della polis interessate dall’attività 
di produzione e conservazione dei documenti, le sue magistrature (archai, archeia; non appare 
condivisibile la ripresa dell’etimologia risalente ad Isidoro di Siviglia – Etym., 20,9,2 – che collega il 
termine archivio al latino arca, «scrigno», «cassa», proposta da M.‑L. freyBurGer, “Archives: un 
peu d’histoire et d’étymologie”, «Revue d’archivistique de l’Université de Haute‑Alsace» 1, 1991, 
4‑6 e accettata ad esempio da P. delsalle, Une histoire de l’archivistique, Sainte‑Foy 1998, 21; 
su di essa, e sulla storia della sua adozione, in rapporto a quella alternativa, vd. l. sandrI, “Il De 
archivis di Baldassarre Bonifacio”, «Notizie degli Archivi di Stato» 10, 1950, 98‑99). Vd. anche 
cHrIstoPHIloPoulos 1979, 12‑13; HaenscH 2003, 175 (benché vada precisata l’affermazione che 
«Gerade die am weitesten verbreitete Bezeichnung ajrcei`on gewann zudem seit dem Hellenismus 
die zusätliche Bedeutung „allgemeines öffentliches Archiv einer Stadt“»); camassa 2004, 90; 
Harter‑uIBoPuu 2013, 275 ss., con la valorizzazione di due decreti di Coo della tarda età ellenistica 
e primo‑imperiale che riferiscono l’attività documentale della polis a un ajrcei`on «archivio» (IG 
XII 4.1, 84 – I sec. – ll. 5 ss., peraltro ancora con l’uso del termine per le «magistrature» civiche, 
ll. 7, 8; 85 – I sec.‑I sec. d.C. – ll. 2 ss., ove si tratta della tutela civica di documenti privati). Quanto 
all’interpretazione di KroB 1997, 439 del luogo del giuramento dei Coi per la homopoliteia con 
Calimna – ejn ta`i ajgora`i pro; tw`n ajrceivwn, IG XII 4.1, 152, ca. 200, ll. 2‑3 – come «devant le bâtiment 
des archives» (già in GautHIer 1996, 48, ripreso in BencIVennI 2008, 189 e marre 2018, 169), si 
condividono qui in generale le considerazioni di scHarff 2016, 199‑200, nt. 779 che si trattasse di 
«Amtsgebäude», in cui si dovevano conservare le liste dei cittadini che giuravano (un’interpretazione 
più diversa dalla precedente di quanto non creda lo stesso studioso); sembra comunque da escludere 
la lettura «Amtsträgern» di IG, HGIÜ nr. 429 e IG‑online‑Übersetzung (http:// http://pom.bbaw.de/
ig/IG%20XII%204,%201,%20152) e «magistrates» di laBuff 2016, 161; eccessivo appare il «town 
hall» di Austin nr. 153, ma sensibile alle considerazioni generali di Holleaux 1952, 245‑247 circa 
il significato di ajrcei`on come «le local où se réunissaient les magistrats de la cité… l’utilisation de 
l’ajrcei`on comme dêpot de pièces n’est qu’accessoire» (a Coo [de]gli ajrcei`a risultano da costruirsi 
ancora nel 295‑280 ca., stando a IG XII 4.1, 296, ll. 4‑7). Nello stesso senso sembra da intendere 
la prescrizione di un decreto di Smirna per giudici di Taso secondo cui il presbeutes che recava 
il documento presso quest’ultima doveva ajnadou`nai eij~ ajrcei`on: piuttosto che una «consegna 
all’archivio», come in altri decreti di Smirna per giudici si trattava di «consegnare ai magistrati» 
dell’altra città (I.Thasos III, 125, ll. 50‑51; per la prima interpretazione cfr. già Hamon 1999, 180, 
«remettre le présent décret aux archives»; per i paralleli vd. I.Smyrna 579, I, l. 33 e 581, ll. 50‑51, con 
la consegna del documento toi`~ a[rcousin di Cauno e di Astipalea). Per un rimando ad ajrcei`on come 
luogo di deposito di un contratto d’affitto a Clazomene nel III secolo vd. Pernin, Baux 136, ll. 9‑10: 
thvnde [th;n sunqhvkh]n qhvsetai ejpi; to; ajrcei`on («archéion» nella traduzione; nel commento, «les 
archives officielles de la cité» (295), a ripresa del «Stadtarchiv» di I.Erythrai und Klazomenai 510, 
p. 516). Esplicito appare il riferimento all’archeion come edificio‑archivio di funzione nella dedica 
samia della seconda metà del II secolo posta dagli eisagogeis locali: con i dedicanti figurava anche 
«l’incaricato dell’archivio» di loro competenza, oJ ejpi; tou` ajrchvou ajpotetagmevno~ (IG XII 6.2, 
597, ll. 12‑14; per la natura di demosios del personaggio vd. L. roBert, “Inscriptions de Lesbos et 
de Samos”, «BCH» 59, 1935, 486 [= 1969a, 755]; per le funzioni del collegio, frumenti invectores, 

http://pom.bbaw.de/ig/IG XII 4, 1, 152
http://pom.bbaw.de/ig/IG XII 4, 1, 152
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volte la «traduzione» diretta degli studiosi in «archivi(o) pubblici(‑o)» non 
risulta rendere appieno il senso dell’espressione originaria e dell’operazione – 
amministrativa, ma anche rappresentativa – che essa vuole indicare4.

L’archivio rappresentava lo strumento per lo svolgimento corretto e 
funzionale agli interessi della città di un determinato settore della vita collet‑
tiva, quale che ne fosse l’entità5. Esso risultava idoneo ed efficace nella mi‑

vd. IG, comm. ad loc.); allo stesso modo il nesso tra edificio e funzione sembra ritornare proprio 
con riferimento all’ajrcei`on su una delle acropoli di Megara visitato da Agesilao nel 376 (Xen. 
Hell., 5,4,58; Plut. Ages., 27,1; ad archivio tout court pensa P. lIddel, “The Decree Cultures of the 
Ancient Megarid”, «CQ» 59, 2009, 420; vd. peraltro G. sHIPley, Commentary on Plutarch’s Life of 
Agesilaos; Oxford 1998, ad loc.: «Government‑Building»). Per attestazioni del termine in contesti 
dubbi, vd. ad esempio infra, II.1.3, nt. 20; pace naWotKa 2014, 170, non sembra possibile riferire 
la dichiarazione dei nuovi cittadini ejpi; to; th`~ boulh`~ ajrcei`on di Mileto – I.Milet I.3, 143A, l. 25; 
146A, ll. 33‑34; 149, ll. 43‑44; [142], l. 119 – a «council’s archives» (cfr. il più corretto I.Milet VI.1, 
ad loca: «im Amtslokal des Rates», che riprende Holleaux 1952, 246) e, a Iaso tra fine III e inizî 
del II secolo, I.Iasos 252 (con faBIanI 2015, 217, 266‑267 per la data), l. 1, la dedica degli incaricati 
del restauro tou` te bouleuthrivou kai; tou` ajrceivou, laddove il riferimento appare in primo luogo 
alla sede dei magistrati, cui la funzione d’insieme d’archivio era conseguente (cfr. comm. ad loc.; 
non necessario è il «registry office» di Gray 2015, 237, collegato all’ipotesi che la distruzione 
fosse dovuta «to violent unrest by debtors»; per «un grosso archivio» della boule vd. faBIanI 2012, 
121; per il nesso anche fisico tra i due enti vd. faBIanI 2016, 20, nt. 3, nr. 3; non si condivide 
qui l’interpretazione – da ultimo – di rossInI 2020, 116‑122 della clausola dello iaseo SEG 51, 
1506, ll. 6‑9 d’iscrivere il decreto ateniese recuperato ejpi; mia`~ para[st]avdo~ tw`n paraq[ur]i≥vdwn 
tw`n tou` ajrce≥[iv]ou tou` prostatiko≥[u`] come riferita direttamente «all’archivio dei prostati» e non 
invece alla sede di quei magistrati, comunque dotata di un archivio di pertinenza; vd. infra, II.1.3, 
nt. 38 e II.3.15, nt. 133). Per un riscontro nel mondo romano, cfr. alBana 2004, 10 e rodrIGuez 
neIla 2005, con la considerazione significativa che «tras expresiones como tabularium, tabulae 
communes o tabulae publicae, hay una referencia conjunta a archivos y erario, entendidos como dos 
entidades unificadas» (37, cfr. 67, 85); vd. anche nota seguente e infra.
4 Segnalando il problema, tHomas 1989, 35, nt. 66, parte da un presupposto non condivisibile: la 
traduzione «tecnica» in «archivio» per ta grammata degli oratori non è «fuorviante» (misleading), 
come sostiene la studiosa, perché non si trattava di documenti del circuito amministrativo, ma perché 
non è idonea a rappresentare il complesso delle scritture della città e la sua articolazione (come è ad 
esempio to demosion di IG I3 127, l. 29 e Andoc. 1,79, che Thomas, 39, traduce «public archive»; 
la studiosa peraltro pochi anni dopo esprimeva perplessità circa il fatto che «demosia grammata… 
refers… simply (and literally) to ‘public writings’» (1992, 143); ben più articolata era la riflessione 
al riguardo di BoeGeHold 1972, 24, che non escludeva il significato di «in public keeping» (per 
Atene). La questione si collega naturalmente col senso da attribuire al greco demosios in riferimento 
agli ambiti di intervento e pertinenza collettivi che si stanno qui considerando e al grado di pregnanza 
semantica delle sue menzioni, nelle varie aree e nei diversi periodi: per quel che riguarda l’attività 
di produzione e raccolta dei documenti, le «difficoltà» di comprensione avvertite qui sopra possono 
trovare attenuazione se si considera che il termine nelle varie riprese rimanda al contesto generale 
di riferimento della collettività organizzata che trova espressione concreta nella polis e nei suoi 
meccanismi; l’impiego del termine moderno «pubblico» può avere utilità pratica (vd. ad esempio 
Boffo 2003), purché resti inteso che il «pubblico» dei Greci aveva un significato diverso da quello 
– giuridico o corrente – moderno (per un salutare recupero della problematica e per opportune 
precisazioni è ora indispensabile la raccolta PolIGnac, scHmItt‑Pantel 1998, con le ulteriori 
precisazioni di Ismard 2010); vd. anche quanto segue.
5 Per l’aspetto del vantaggio «per la città», povlei, vd. infra. Per considerazioni circa la funzionalità 
della scrittura amministrativa in rapporto «ai bisogni e alla struttura della società» vd. ad esempio 
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su ra in cui assolveva al suo compito: non erano i casi di cattiva tenuta e di 
uso illegale di uno o più insiemi di documenti – emersi nelle fonti come 
sempre accade per quanto usciva dalla normalità della routine, o interessava 
a fini retorici nell'economia dell’argomentazione – che compromettevano il 
loro significato e la generale efficienza del sistema. E nella misura in cui 
assolveva al suo compito, la memoria organizzata attraverso la somma e la 
relazione degli archivi si configurava come lo strumento attraverso il quale 
la polis conservava ed esprimeva l’immagine di se stessa come luogo dello 
svolgimento di quella ordinata vita collettiva che fondava e costituiva la sua 
«storia» e perciò la sua identità6. È questo quanto esprimeva meglio di tante 
interpretazioni moderne un documento prodotto alla fine del VI secolo da 
una polis cretese che aveva riconosciuto la necessità di garantire l’equilibrio 
tra tutte le diverse componenti istituzionali e sociali che la costituivano 
attraverso uno strumento di competenza e responsabilità di tutta la città: 
il noto decreto per il poinikastav~ Spensizio7. Con esso si richiedeva 
al personaggio e alla sua discendenza di povli ta; damovsia tav te qihvia 
kai; tajnqrwvpina poinikavzen te kai; mnamoneu¸en, ovvero di «mettere 
per iscritto e ricordare per la polis le cose pubbliche, sia quelle divine che 
quelle umane» cui egli per funzione doveva «presenziare e partecipare»8. 

Boffo 1995, 94, nt. 8 e faraGuna 2000, 115, nt. 170 (con il recupero della nozione weberiana di 
«Zweckrationalität», che è altra cosa rispetto alla «razionalità» di cui alla nt. 2); coglieva del resto 
già il principio Posner 1972, quando rilevava che la polis «gave rise to a novel type of political life 
and government that could not fail to have a decisive bearing on archival organization and service» 
(91). Costruita su presupposti erronei e formulata in maniera fuorviante appare di conseguenza la 
voce enciclopedica “Archives” di JenKIns 2010, 89, la quale dichiara che «Archives, in the modern 
sense of the term, were slow to appear in Ancient Greece and even then never really corresponded to 
their modern counterparts in form or function» (i corsivi sono nostri): chiaro è l’influsso di tHomas 
1989 (vd. anche supra, Introduzione 1.1).
6 Un’espressione «figurata» del significato per la polis delle operazioni della vita amministrativa 
condotte di anno in anno si coglie nella pratica istituzionale e simbolica della paradosis, la 
trasmissione dei documenti da parte dei magistrati uscenti ai magistrati entranti, effettuata sotto il 
controllo del consiglio, quale è stata definita e analizzata da t. lInders, “Inscriptions and Orality”, 
«SO» 57, 1992, 27‑40 e da fröHlIcH 2011, 183‑229. Rileva giustamente il contesto istituzionale dal 
quale emerge la funzione di regolamentazione e controllo affidata alla scrittura pubblica marGInesu 
2006, spec. 381 (non tutte le considerazioni nel contributo appaiono peraltro condivisibili). Vd. 
anche infra.
7 LAC Da1, A, ll. 3‑5 (cfr. ll. 5‑7); B, ll. 1‑4; il documento è datato al 500 ca. (per una datazione 
al 550 vd. Nomima I, 22). Per l’analisi del documento e l’interpretazione delle funzioni di Spensizio 
vd. nel dettaglio infra, I.4.2‑3.
8 LAC Da1, A ll. 4‑5, cfr. 5‑7. La lettura della formulazione avanzata nel testo esclude 
l’identificazione esclusiva della funzione espressa dal verbo mnemoneuein con quella del mnemon 
inteso come memorizzatore orale (secondo un’interpretazione spesso proposta ma da rivedere) e la 
conseguente distinzione tra le due operazioni richieste a Spensizio: da un lato redigere determinati atti 
pubblici, dall’altro fungere da memorizzatore, «archivio vivente», per altro tipo di documentazione 
(così ad esempio, recentemente, GeneVroIs 2017, 347, ma vd. anche GaGarIn 2008a, 119‑121). Non 
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La mneme rafforzata dalla scrittura degli atti pertinenti alla vita comune era 
non solo e non tanto quella personale e strumentale dello specialista, quanto 
quella della collettività che quei damosia produceva e curava che fossero 
registrati per iscritto nella se quenza del loro svolgimento quotidiano da un 
membro della comunità e conservati in forma organizzata, secondo quella 
funzione che è stata effi cacemente descritta come «memoria d’azione», il 
compimento di atti generati dalla tradizione ed espressi nelle diverse forme 
della vita collettiva9. In questo senso, la definizione dell’attività istituzionale 
e funzionale dello scrittore e conservatore degli atti della polis – che rimarrà 
immutata nel corso della storia del mondo greco – corrisponde appieno a 
quella elaborata dalla scienza archivistica moderna, con la sola variante 

sarà per caso che Posner 1972 (probabilmente senza conoscere l’epigrafe cretese) insisteva sul fatto 
che «archives administration is… intimately connected with the governance of secular and religious 
affairs» (p. VII, cfr. 16; nella sezione riservata agli archivi in Grecia peraltro l’A. inclinava all’idea 
che l’interesse originario delle poleis fosse piuttosto per la registrazione di materiale privato; cfr. 93, 
114‑115 e infra). Per l’associazione dei grammata con «utilità collettiva» (nella forma del dativo di 
vantaggio poli), vd. Arist. [Ath. pol.], 44, 1: nei santuari di Atene erano custoditi, oltre ai tesori della 
città, anche gravmmata th̀/ povlei unitamente al «sigillo pubblico» (kai; th;n dhmosivan sfragìda).
9 Per il concetto di «mémoire d’action», il «ricordo del fare» piuttosto che il «ricordo di quel 
che fu», vd. m. sImondon, La mémoire et l’oubli dans la pensée grecque jusqu’au Ve siècle: 
psychologie archaïque, mythes et doctrines, Paris 1982, 39 ss., 306. Al medesimo contesto della 
memoria di una comunità connessa con la sua tradizione culturale e la sua autorappresentazione 
riporta il caso di Spensizio PÉBartHe 2006b, 54‑55 («ses archives ne sont qu’un moyen, l’origine 
en quelque sorte, de la mémoire collective» della polis). In questa prospettiva, la costituzione di 
un patrimonio «storiografico» da parte della città appare una conseguenza dell’organizzarsi della 
memoria collettiva e un processo graduale, ancora fortemente legato alla tradizione orale, piuttosto 
che l’obiettivo del decreto (giustamente respinge il rapporto dei compiti di Spensizio con una 
storiografia di committenza pubblica desIderI 1996, 177). Le considerazioni di Pałuchowski 
2019, giustamente fondate sull’idea della «cohésion (intra)communautaire» espressa dall’attività di 
Spensizio (25, 31), non giungono a rilevare, attraverso il nesso tra la scrittura e la personificazione 
della memoria collettiva, le conseguenze operative funzionali al contesto (l’A. appare del resto 
legato ai presupposti dottrinarî tradizionali quanto a concetto ed evoluzione dell’istituto, ricercando, 
non senza qualche contraddizione circa la natura delle scritture prodotte dall’incaricato, le «vraies 
archives»: vd. il richiamo a K. Vössing [supra, Introduzione1,3, nt. 59], 26, nt. 40). L’esercizio del 
«ricordo» in un rito collettivo ai fini dell’efficacia della tutela – anche giuridica – garantita alla 
comunità intera appare del resto rilevato anche nella seconda serie delle misure contro i nemici 
pubblici di Teo, del ca. 470‑450, laddove la lettura ufficiale delle maledizioni e del giuramento civico 
scritti sulla stele viene effettuata dai magistrati della città ejpi; mnhvmhi kai; dunavmei (SEG 31, 985 = 
OR 102C, d, ll. 11‑23, con dössel 2003, 36‑37; da altra prospettiva e con diverse conclusioni, coglie 
bene il rapporto dei due aspetti con l’esercizio di un’«autorità» civica che attraverso la «memoria» 
garantisce il perpetuarsi dell’«ordine della comunità» Herda 2006, 290‑293). Appare evidente il 
rapporto fra quanto è qui rilevato e il contesto del demosios greco quale si è ricordato supra, con 
nt. 4. Appare a questo punto singolare che fInley 1983, 208, adottasse il principio che «records and 
documents, record‑keeping and archives are a function of the society which produces and preserves 
them» per concludere la rudimentalità degli archivi dei Greci, i quali precisamente «largely fails to do 
one or the other » (per «l’incapacité à créer une bureaucratie, sans laquelle l’enregistrement régulier 
et continu des documents et leur combinaison à des fins d’analyse et de prévision sont littéralement 
impossibles», vd. anche fInley 1982, 701; per altri aspetti del pensiero dello studioso, vd. supra, 
Premessa, nt. 7 e infra, nt. 55).
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che la «storia» cui il principio della raccolta documentale sistematica è 
dichiaratamente connessa si configura prioritariamente come quella del 
perpetuarsi del fatto stesso di provvedere a ciò, costituendo un patrimonio di 
sapere funzionale alla co  munità, e solo secondariamente come quella delle 
vicende che qualcuno può ricostituire sulla base dei documenti10. Non fu per 
caso che Cicerone a proposito della pratica e del senso della conservazione 
degli atti d’interesse pubblico (tabulae publicae) nella Roma repubblicana, in 
riflessioni nelle quali il confronto con la realtà greca è più o meno esplicito, 
impiegava l’espressione, non altrimenti attestata nella letteratura latina, di 
memoria publica11. Se è vero che la combinazione non ha senso tecnico, essa 
si con figura come efficace indicazione del riconoscimento del significato 
assunto dal principio della raccolta delle scritture per la res publica e della 
loro funzione in rapporto all’attività istituzionale di essa, nelle forme che le 
erano proprie12.

10 Sono del tutto condivisibili al riguardo le considerazioni finali di camassa 2004, 101: «Un 
archivio è, in primo luogo, il deposito di ciò che una società sente il bisogno di conservare per 
assicurarsi comunque una memoria di sé continua, tendenzialmente perpetua… una memoria, che, 
affidata alla terra o custodita entro edifici delle città degli uomini, si fa in qualche modo garante 
di un ordine. Trascrivere negli archivi è un’opera… di conservazione dei contenuti essenziali alla 
perpetuazione di un modello di società»; vd. anche marGInesu 2006, 400 ss., laddove il decreto 
viene ricondotto a «volontà di costituire una memoria integrata nelle strutture civiche e finalizzata 
alla stabilità di cui Spensithios sarebbe non tanto l’operatore intellettuale attivo, quanto una figura 
strumentale» (cfr. G. marGInesu, “Creta e la scrittura alfabetica. Note e riflessioni”, in InGlese 
2010, 88 e HartoG 1990, 187‑188); e. WIll, Recens. di m.B. saKellarIou, Between memory 
and oblivion. The transmission of early Greek historical tradition, Athènes 1990, «RPh» 67, 1993, 
139‑141: compito di Spensizio è «consigner par écrit ce qui ne doit pas être oublié» (140) e M. 
detIenne, “L’espace de la publicité: ses opérateurs intellectuels dans la cité”, in detIenne 1988, 
67‑70, per la sottolineatura della ricorrenza nel testo della categoria degli «affari pubblici» come 
competenza del poinikastas. In questa prospettiva, è condivisibile la definizione di Spensizio come 
«archives manager» ad opera di a. Bresson, “Greek Epigraphy and Ancient Economics”, in daVIes, 
WIlKes 2012, 224 («in an obscure little community of southern Greece the issue of archives was 
already of key significance»).
11 Cic. Leg. 3,46 (publicis litteris consignatam memoriam publicam nullam habemus, a confronto 
dei Greci; vd. anche infra, I.3.1; II.4.7, nt. 69); De or. 2,52 (la cronaca annuale era redatta dal 
pontefice massimo memoriae publicae retinendae causa). Clodio, nel dar fuoco al tempio delle 
Ninfe, memoriam publicam suis manibus incendit (Cael., 78; cfr. Mil., 73, dove l’espressione è 
precisata in rapporto ad una operazione amministrativa: il tribuno aveva agito ut memoriam publicam 
recensionis tabulis publicis impressam exstingueret).
12 L’espressione ciceroniana è stata richiamata e messa in rilievo, quale «rappresentazione degli 
antichi», da mantoVanI 2000 (651‑652, 655, 670, nt. 74); il fatto che poi lo studioso ne svaluti la 
portata «concettuale… d’una teoria del rapporto fra la conservazione del sapere e l’organizzazione 
sociale» dipende dal condizionamento del presupposto che egli vuole (giustamente) negare: 
l’applicazione alla realtà antica di parametri interpretativi moderni (il «modello burocratico»). 
Si vedano al riguardo le osservazioni di moattI 2003, spec. 39‑40: «les archives manifestaient 
le pouvoir romain et surtout la continuité de l’état» (vd. anche infra, nt. 47) e, per un esplicito 
riferimento del passo ciceroniano alla necessità di «public archives», dycK 2004, 549‑550. Sullo 
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La prospettiva qui adottata ha anche il vantaggio di rimuovere il problema 
– moderno – della durata della conservazione dei documenti nel mondo antico 
– di qualsivoglia contesto storico – e dunque quello della applicabilità ad essi 
della concettualità dell’archivio «corrente», «di deposito», «storico»13. Essi 
avevano significato, funzione, durata nella misura in cui e per tutto il tempo in 
cui potevano rispondere alle esigenze dell’organismo, o degli organismi, cui 
essi si riferivano, e a quelle materiali e ideologiche dell’ente in funzione del 
quale quegli organismi operavano14. È in questo senso che essi assumevano 
la dimensione di «documenti quali erano concepiti e utilizzati dagli antichi 
stessi per i loro propri usi» e, come tali, diventano l’oggetto dello studio sugli 
archivi di quelle realtà15. Essa ha inoltre il pregio di orientare la ricerca sugli 
aspetti di produzione e conservazione dei documenti nelle poleis e verso lo 
studio dell’ambito articolato e multiforme dell’operare dei diversi magistrati e 
istituti, piuttosto che verso il tentativo di rintracciare nei siti antichi degli spazi 

studio delle pratiche di conservazione dei documenti d’interesse pubblico a Roma e sulla proficuità 
del confronto per l’indagine sugli archivi nel mondo greco vd. infra.
13 Vd. ad esempio sIcKInGer 1999, 5: «it is not clear that the Athenians or other ancient peoples 
recognized a distinction between current and noncurrent records».
14 Vd. già le osservazioni di Posner 1972, 4‑5: «by archives we must understand all kinds of 
records»; per il permanere di certi condizionamenti concettuali propri dell’archivistica moderna presso 
gli studiosi del mondo vicino‑orientale vd. infra; per il problema della «politica di conservazione» 
dei documenti «definitivi» prodotti nel mondo romano vd. moattI 2003, 29, 37 ss.; per i dettagli 
vd. le parti I e II, passim. Per una definizione generale delle tre categorie di archivio menzionate si 
rimanda a lanza, GolInellI 2003, 33 ss.
15 L’indicazione nel testo è quella proposta da nIcolet 1994a, VI (e necessariamente ripresa da 
PÉBartHe 2006a, 20). Essa si richiama, come si è visto, alla definizione tecnica di «documento» 
nell’archivistica moderna: «il d. archivistico è un messaggio prodotto o ricevuto da una persona 
fisica o giuridica come strumento e residuo della sua attività» (lanza, GolInellI 2003, 25; cfr. la 
definizione in G. deVoto, G.C. olI, Il Dizionario della Lingua Italiana, Firenze 2002‑2003, 
s.v.: «scrittura atta a fornire prova o convalida in ambito burocratico, amministrativo, giuridico»). 
La definizione generale può essere naturalmente precisata quando si passa a considerare la 
posizione della singola categoria di documento all’interno della cd. «catena» prodotta nel corso 
di un’operazione istituzionale: vd. al riguardo oltre. Per il peso che ancora riveste nella dottrina 
antichistica il senso tradizionale di «documento» come testimonianza (diretta) del passato vd. ad 
esempio m.H. Hansen, “What is a document? An ill‑defined type of source”, «C&M» 52, 2001, 
317‑343, il quale arriva a definire sostanza e forma del documento che si va qui considerando 
solo attraverso il confronto con le altre fonti e categorie di attestazioni sul passato, e nella 
convinzione che si stia applicando alla realtà antica un termine «in its – exclusively – medieval 
sense of ‘written record’ or ‘document’»: esso per sua natura è «connected with business, either 
private or public» e «if filed… kept in an archive» (343; i corsivi sono dello studioso; la ripresa 
da tHomas 1989 e 1992 e dalla sua prospettiva di costante confronto con l’Inghilterra medievale 
è evidente: essa distingue tra document, «documento» prodotto da un’amministrazione e record, 
«documento conservato per un uso informativo e di riferimento posteriore»); vd. anche daVIes 
2003 (con qualche fraintendimento che si riverbera su BrosIus 2003b: vd. infra, nt. 19); per un 
uso «derivato» dei documenti, ai fini della costruzione di una storia per atti pubblici – «which 
brings us back to archives and to archival research» – vd. cHanIotIs 2015b (la citazione da 669).
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fisici identificabili come archivi16. Non è forse un caso che nel mondo greco, 
anche per poleis di grandi dimensioni e di comprovata vivacità istituzionale, le 
tracce materiali di strutture riconducibili con una certa sicurezza alla funzione 
di archivio sono assai rare e sovente riferibili a costruzioni di sconcertante 
modestia17. E laddove di esse esiste prova appare evidente il rapporto diretto e 

16 Nelle diverse definizioni di «archivio» presentate sopra (nt. 1) l’aspetto spaziale risulta 
coerentemente in posizione subordinata rispetto a quello del rapporto del complesso documentario 
con l’organizzazione amministrativa della polis (cfr. anche Gross 1950, col. 614 e, per la 
considerazione della «volatilità» degli archivi del mondo greco, faraGuna 2005, 72). Per le 
difficoltà comportate dal desiderio di ancorare la definizione in primo luogo allo spazio (che non a 
caso si deve subito frazionare all’interno e all’esterno di strutture pubbliche) si veda, per il mondo 
vicino‑orientale, BrosIus 2003b, 8‑9. Ciò non toglie naturalmente l’indispensabilità dell’indagine 
sulle strutture riferibili ad archivio, nel mondo greco come nel mondo vicino‑orientale e romano; 
vd. anche nt. seguente.
17 Né è per caso che la medesima «lacuna» nell’archeologia degli archivi di Roma induce C. 
Moatti a chiedersi se essa sia «liée à notre ignorance ou à une réelle indifférence des anciens aux 
lieux d’archivage» (c. moattI, “Avant‑propos”, in moattI 1998, 1; vd. anche, per l’insieme delle 
città «romane», rodríGuez neIla 2005, 87‑88, 154; occorre peraltro tener conto del suggerimento 
di valutare le strutture di Roma tradizionalmente associate con le funzioni pubbliche e religiose 
anche sotto l’aspetto della funzionalità amministrativa: espresso in Gros 2001, esso è ribadito da r. 
meneGHInI, “Le biblioteche pubbliche di Roma nell’alto impero”, in PerrIn 2010, 37‑39 e applicato 
ad esempio da K. tuorI, “Pliny and the uses of the Aerarium Saturni as an administrative space”, 
«Arctos» 52, 2018, 199‑230, (quanto alla valutazione degli spazî necessari per la produzione e la 
conservazione dei documenti amministrativi), e da f. coarellI, Statio. I luoghi dell’amministrazione 
nell’antica Roma, Roma 2019, nella discussione su localizzazione e strutture degli «archivi dello 
stato» romano (21‑72). Egualmente caratterizzata dalla modestia degli ambienti appare la situazione 
degli archivi del V.O.A., per ragioni che non sono estranee alla natura del sistema, impostato 
sull’articolazione delle funzioni dei diversi settori dell’amministrazione (vd. infra). L’attestazione 
di Seleucia al Tigri, singolare per stato di conservazione e per dimensioni (un edificio di ca. 140 x 6 
m, adibito alla conservazione di un numero di documenti valutabile in alcune decine di migliaia), è 
riferibile in via più o meno diretta all’amministrazione seleucidica, oltre che a quella più strettamente 
«municipale» (vd. InVernIzzI 1996; V. messIna, Seleucia al Tigri. L’edificio degli archivi. Lo scavo 
e le fasi architettoniche, Firenze 2006; “L’edificio degli archivi di Seleucia al Tigri. Planimetria 
e cronologia delle sigillature”, in mora, PIacentInI 2006, 417‑430; caPdetrey 2006, 112‑113; 
2007, 52 ss., 343, 363; coqueuGnIot 2013, 137‑140; V. messIna, “Hellenistic Sealings in Context: 
The City Archive of Seleucia‑on‑the Tigris”, in Van oPPen de ruIter, Wallenfels 2021, 149‑
161; vd. anche infra). Come si vedrà, neanche il confronto con l’ambito parallelo delle biblioteche 
(pubbliche) – pure indispensabile per quanto attiene alla definizione dei materiali d’archivio e alla 
loro organizzazione (vd. infra) – risulta di grande aiuto per la ricostruzione sicura delle strutture dei 
luoghi di conservazione dei materiali scritti in epoca pre‑romana; anche per le biblioteche del mondo 
greco molto è affidato all’induzione dalle attestazioni di epoca romana imperiale e dai frammenti di 
catalogo conservati per via letteraria ed epigrafica (oltre che, per converso, da quel che è noto degli 
archivi di epoca ellenistico‑romana): vd., per una sintesi delle problematiche connesse, T. K. dIx, 
“A survey of ancient libraries”, «JRA» 15, 2002, spec. 471‑472; coqueuGnIot 2007, spec. 294‑295 
e 304; 2013, 44‑45; vd. anche e. casanoVa, “Biblioteca: conservazione e trasporto dei libri”, 
«Aegyptus» 71, 2001, 219‑241; ValaVanIs 2002 e, per struttura, organizzazione, funzione delle 
biblioteche nel mondo antico, W. HöPfner, ed., Antike Bibliotheken, Mainz 2002; K.s. staIKos, 
The history of the library in Western civilization, I: From Minos to Cleopatra: the Greek world from 
the Minoans’ archival libraries to the universal library of the Ptolemies, New Castle (DE) 2004; 
PerrIn 2010; KönIG et alii 2013; coqueuGnIot 2013 (con un catalogo, 67 ss.).



38

funzionale con i luoghi di svolgimento della vita pubblica (le sedi di riunione 
di boule ed ekklesia, le sedi dei magistrati, ovverossia gli archeia, al caso i 
santuarî) o almeno con le persone a vario titolo in essa coinvolte18.

Infine e soprattutto, la definizione di archivio adottata sembra giustificare, 
impostandolo nella maniera più corretta, un altro importante aspetto 
dell’indagine, il confronto con i principî e le forme di archiviazione in uso nei 
diversi periodi e nelle diverse aree del mondo antico, dalle varie realtà del Vicino 
Oriente Antico e dell’Egeo in tutto il corso della loro storia, all’Egitto lagide 
e al mondo romano. Non si tratta infatti di ricercare delle linee di continuità 
o di trasferimenti più o meno diretti tra organizzazioni diverse per natura, 
struttura, contesti quali erano le poleis e i vari poteri assoluti e centralizzati, 
quanto piuttosto di rilevare gli elementi dell’«universale amministrativo» e 
dell’archival behaviour che rispondono alle esigenze gestionali di un’entità 
strutturata e, su quella base, di istituire a fini euristici dei confronti, per analogia, 
di principî, moventi e, ove possibile, di pratiche e di lessico19. Era questa del 

18 La seconda alternativa si riferisce agli archivi cd. «particolari», ovvero alla documentazione 
di carattere ufficiale conservata in abitazioni private, in ragione o della attività di magistrati dei 
proprietari o di una loro funzione di mediatori e/o garanti di operazioni di interesse pubblico: vd. 
GaBBa 1996, 530 (con infra, nt. 45) e, per i casi specifici, infra. Occorre peraltro rilevare che 
anche l’individuazione fisica degli Amtslokale costituisce problema, almeno per le epoche arcaica e 
classica: vd., prevalentemente per Atene, HaenscH 2003.
19 Le citazioni nel testo sono rispettivamente da o. carruBa et alii, “Premessa”, in mora, 
PIacentInI 2006, 15 e da d.t. Potts, “Before Alexandria: Libraries in the Ancient Near East”, in R. 
macleod, ed., The Library of Alexandria. Centre of Learning in the Ancient World, London, New 
York 2004, 20. La suggestione di un confronto ai fini di un chiarimento dei «notable overlaps» tra 
le pratiche archivistiche vicino‑orientali e quelle greche è sottolineata anche da daVIes 2003, 340, 
il quale peraltro non ne specifica la natura; allo stesso modo l’intero volume BrosIus 2003a, cui il 
contributo appartiene, non mantiene la promessa di offrire la ricostruzione dei meccanismi concettuali 
e delle tecniche applicative relativi a «creazione, scrittura, archiviazione» dei documenti attraverso il 
confronto sistematico di tutte le diverse realtà storiche chiamate in causa, ai fini della individuazione 
dei «fattori comuni»: esso si configura come una ulteriore rassegna delle pratiche specifiche e 
limita l’analisi del mondo greco ad uno studio, quello appunto di Davies, ancora troppo legato ai 
problemi, superati, del rapporto fra il «documento» prodotto dagli antichi nell’esercizio delle diverse 
pratiche collettive e quello che è tale per i moderni (cfr. anche supra, nt. 15 e BaGnall 2011, 150, 
nt. 45) e della relazione tra versante archivistico e versante epigrafico di un’operazione di scrittura 
d’interesse pubblico. Il medesimo carattere assume il volume PantalaccI 2008a, che pure rientra in 
un programma di ricerca dichiaratamente improntato alla riflessione su trasversalità e costanti nelle 
pratiche amministrative e archivistiche nel mondo vicino‑orientale e greco (vd. Boussac, Joannès 
2008 e supra, Introduzione 1.2, nt. 55) e, nella resa a stampa, VerBoVen et alii 2008, il quale pure 
si proponeva «to transcend the boundaries between disciplines and to provide the necessary common 
meeting ground». Né appare superare i limiti indicati, nell’insieme, ProcHázKa et alii 2015, pure 
dichiarato presentare studi comparativi sulla «burocrazia» antica, incentrati sull’epistolografia 
amministrativa e introdotto dal promettente l. reInfandt et alii, “Administrative Epistolography 
in Ancient Empires. An Introduction”, XI‑XXIV. Limpide considerazioni su di un corretto metodo 
comparatistico che rilevi gli aspetti categoriali e concettuali comuni, o applicabili trasversalmente, sono 
presentate da D. Mantovani, a proposito del «dialogo» fra gli studiosi del diritto cuneiforme e quelli 
del diritto romano (“Diritto romano, diritti cuneiformi: prove di dialogo e stili di ricerca”, in lIVeranI, 
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resto la via additata da E. Posner quando selezionava dalla documentazione 
pertinente a tutto mondo antico sei «basic types of records… whatever the 
nature of governmental, religious, and economic institutions», ovvero leggi, 
documenti redatti e conservati a testimonianza della passata attività di gestione, 
documenti finanziarî e di rendiconto generati da necessità gestionali, documenti 
catastali e fiscali, registri di persone, documenti notarili20. E quanto ai modi 
dell’ordinamento del materiale è ancora un archivista, R. Santoro, a rilevare 
delle costanti, indicate come: «lo spazio, all’interno di segmenti del quale 

mora 2008, 3‑10). Per la linea di pensiero che tende a vedere segmenti più o meno lunghi di continuità 
e trasmissioni dirette delle pratiche archivistiche nell’Antichità – sovente sulla base di un malinteso 
rapporto con il succedersi nel controllo di un’area per effetto della conquista o dell’accentuazione delle 
conseguenze dei rapporti commerciali in termini di importazione di procedure e tecniche scrittorie – 
vd. ad esempio (anche per le ampie ricadute sulla letteratura posteriore) KlaffenBacH 1960, 41 (la 
spedizione di Alessandro «brachte die Griechen in engere Berührung mit dem soviel entwickelteren, 
Jahrtausende alten Urkundenwesen des Orients», riconducibile, attraverso gli Achemenidi, al sistema 
antico‑babilonese); Posner 1972, 9‑10 (peraltro col dubbio tra il «cultural transfer» e il «parallel 
development»: «Did the beginning of a “royal notaria” in Syrian Ugarit influence development in the 
Greek cities of Asia Minor and on the Greek mainland, where the notarial function became an integral 
part of the duties of the city archives?»; né questo è il solo interrogativo circa diverse linee di possibile 
influenza diretta cui noi daremmo una risposta negativa; sulle pratiche notarili vd. in fine della nota); 
mustI 1977, 269 (nell’Egitto ellenistico, «forse a loro [scil. i Greci] spetta il particolare e ulteriore 
sviluppo della pratica delle registrazioni burocratiche e contabili»); PuGlIese carratellI 1997, 
63‑64 (gli archivi minoici e micenei sarebbero i «primi modelli» di quelli delle poleis); BrosIus 2003b, 
1 (si sostiene l’irradiamento dei sistemi archivistici dalla Mesopotamia all’Egitto, al mondo miceneo, 
all’impero persiano, all’ellenismo seleucide, con il riconoscimento di una cesura rappresentata dalla 
Grecia continentale «di età classica» dove «record‑keeping appears to have developed differently»; 
il processo sarebbe ripreso con l’amministrazione romana, che aveva successivamente «drawn on 
traditions derived from the Near East and Greece»), 12 (sarebbe esistito un «sistema professionale di 
documentazione», che sarebbe stato adattato dalle varie entità che ne avessero avuta necessità e che 
sarebbe stato alla base di una o più tradizioni di registrazione archivistica). Contro le suggestioni dei 
rapporti diretti e lineari dei sistemi amministrativi delle diverse culture (coeve) si vedano ad esempio 
la discussione in PalaIma 1990, 115 ss. e 234 ss. (a proposito della somiglianza delle pratiche di 
sigillatura minoiche con quelle vicino‑orientali) e la conclusione condivibile che si tratterebbe della 
ripresa non già del sistema amministrativo, bensì dell’idea di esso, con uno sviluppo autonomo, sul 
principio della cd. «stimulus diffusion» (cfr. Perna 2001, 48; vd. anche steele 2009, 32, nt. 3 e s. 
ferrara, a.m. JasInK, “To have and to hold. Hieroglyphic seals as personal markers and objects of 
display”, in JasInK et alii 2017, 43); vd. infra I.1.2. Sempre valide sono le considerazioni di (mÉlèze) 
modrzeJeWsKI 1966 e 2014, 127 ss. sulla «persistenza delle abitudini umane» e sulla conseguente 
somiglianza di formulazione nelle pratiche notarili (a proposito della supposta derivazione del diritto 
dell’Egitto ellenistico da quello delle poleis) e da condividere la conclusione tratta da BaGnall 2011, 
52 dalla rapida rassegna delle pratiche archivistiche nel mondo greco e vicino‑orientale dal V secolo 
in poi, che «How far these habits represent an independent Greek development and how much they are 
just an example of a cultural trait common to the entire eastern Mediterranean and Near Eastern world 
is harder to say» (più difficile di quanto sostenga ad esempio Barta 2011, 74, con nt. 427, a proposito 
del «bedeutendes Urkunden‑, Register‑, Archiv‑ und Notariatswesen» creato dai Greci, che, in molti di 
questi ambiti «profitierten… von orientalischen Vorbildern»). Vd. anche quanto segue.
20 Posner 1972, 3‑4 (vd. però i presupposti alla nt. precedente), con quanto segue. Lapidario, ma 
ricco di suggestioni era BautIer 1961, 1123, nelle pochissime righe che dedicava agli archivi greci 
(in generale): essi erano «sans doute assez analogues à celles des royaumes orientaux» (il corsivo è 
nostro). Vd. anche, appunto in riferimento alla considerazione di Posner, o’toole 2004, spec. 165 ss.
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vengono conservate le serie e sottoserie in modo riconoscibile; il tempo, con 
l’aggregazione cronologica dei documenti per mese, per anno o per frazioni di 
esso; il dato anagrafico dei produttori della documentazione; la forma intesa 
come raggruppamento per tipologia formale e non per contenuto»21. È in questa 
prospettiva che si colloca il processo che portò i Greci ad assumere dal mondo 
«fenicio», con la scrittura alfabetica, la tecnologia scrittoria connessa, la quale 
aveva precise conseguenze nella scelta dei materiali che meglio potevano 
assolvere alle «costanti amministrative» qui evidenziate22.

2. A sostenere l’utilità del confronto del sistema archivistico greco con 
quelli del mondo vicino‑orientale ed egeo è precisamente l’applicazione del 
principio euristico dettato dalla concezione generale di archivio che si è qui 
proposta e che è stata ripresa per quel settore da un importante contributo di 
Klaas Veenhof nel 1986: esso non era una raccolta di documenti non più in 
uso, conservati separatamente per il loro valore storico, bensì «the total of 
records accumulated during the time a particular task was performed by an 
institution or person», una situazione, secondo lo studioso, espressa in molti 
casi nell’antica Mesopotamia e nelle aree vicine23. Si è così ormai stabilito 

21 santoro 2018c, 22; per le diverse precisazioni comportate dall’analisi delle attestazioni nel 
mondo greco, vd. infra, passim.
22 Vd. al riguardo infra, I.1.2 e I.1.7.
23 VeenHof 1986b, 7‑9 (per lo studioso si trattava di una «generally accepted Dutch definition»: 
per i suoi riscontri nell’Archivistica europea vd. supra, nt. 1); il riferimento al tempo, se valutato 
sullo sfondo della definizione generale di archivio cui quella di Veenhof si richiama, non implica 
che (tutto) il materiale venga meno con l’esaurirsi della sua funzione contingente e che esso non sia 
almeno in parte conservato ai fini di «memoria attiva» (per l’interpretazione restrittiva del passo vd. 
ad esempio fales 2003, 197, nt. 5; per ponderate riflessioni circa una durata della conservazione del 
materiale commisurata alle esigenze funzionali dell’amministrazione, nel caso specifico la micenea, 
vd. PalaIma 2003, 169‑174, a ripresa delle note al riguardo formulate in un importante contributo 
da G.G. fIssore, “Conceptual Development and Techniques of Organizing Documents and Archives 
in Some Early Civilizations”, in P. ferIolI et alii, edd., Archives before Writing, Proceedings of the 
International Colloquium, Oriolo Romano, October 23‑25, 1991, Torino 1994, 339‑361; brevi note sono 
anche in selz 2011, 286‑287, a proposito dei documenti amministrativi dell’archivio di Lagash‑Girsu. 
Per una rassegna degli studi e orientamenti precedenti riguardo al V.O.A., e per la necessità di una 
«enunciazione definitiva» del concetto di archivio, vd. lomBardo 1996, 178 ss., la quale finiva col 
proporre per l’analisi e la valutazione delle raccolte documentarie dell’area precisamente la definizione 
che si adotta qui. Nel rilevare i difetti presenti nella ricerca sul mondo vicino‑orientale in rapporto 
al materiale «d’archivio» (vd. nt. seguente), BIGa 1996, 54 ne individuava la natura nell’«insieme 
organico di tavolette che si trova in una stanza o più stanze secondo criteri di archivistica antica che 
bisogna investigare»; al medesimo ambito fisico di conservazione di documenti ordinati si riconduce 
la proposta di definizione in lIVeranI 2012, laddove peraltro il richiamo al sito si unisce alla 
sensibilità per le procedure, amministrative e di gestione, dell’archivio identificato (35: «la sequenza 
operativa… si può sintetizzare nelle quattro operazioni: inserire, consultare, riassumere, scartare»). 
In questa prospettiva diventa meno pressante il problema correlato del rapporto fra «biblioteche» e 
«archivi» e della «mescolanza» del materiale conservato in essi (per la questione, e per una rassegna 
sistematica delle «biblioteche» nel mondo vicino‑orientale, dal 1500 al 300 ca., vd. PedersÉn 1998, 
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che ci si deve allontanare da una tradizione di studi legata alle classificazioni 
moderne del materiale in base alle condizioni e al luogo di rinvenimento e 
che gli archivi delle diverse realtà istituzionali, epoche, regioni dell’Oriente 
Antico e dei regni micenei erano il prodotto diretto e conseguente delle 
diverse strutture di gestione e delle intenzioni di auto‑rappresentazione degli 
stati in oggetto24. In questa prospettiva, sono i meccanismi di funzionamento 
(«Verwaltungsroutine») di sistemi che si volevano efficienti per assolvere le 

con l’aggiornamento, per il periodo dal 2600 ca. al 250 d.C., di K. ryHolt, G. BarJamoVIc, edd., 
Libraries before Alexandria. Ancient Near Eastern Traditions, Oxford 2019; vd. anche già Posner 
1972, 27‑28, con mattHIae 2008, 213‑221 e lIVeranI 2012, 31) e da rivedere la distinzione ancora 
operata da BrosIus 2003b, 5 tra archivi intesi (dal «mondo classico») come raccolta di «documenti 
legali e decreti» e archivi del V.O.A. come interessati da testi prevalentemente economici (cfr. 9; i 
corsivi sono nostri). La definizione proposta viene esattamente a rimuovere quell’antitesi fra contesto 
storico antico e prospettiva moderna di cui Brosius giustamente avverte la incoerenza (8, cfr. 10, dove 
la studiosa – che pure conosce la concettualità dell’archivio come entità dinamica legata alle esigenze 
di un’amministrazione – riprende come comune alle realtà vicino‑orientale e greca la definizione 
generica di daVIes 2003, 324, degli archivi come «assemblages of documents retained systematically 
for some reason»). Sulla base della considerazione della raccolta di documenti come «espressione di 
un sistema amministrativo coerente» propone un «modello teorico» di archivio per il mondo egeo 
mIlItello 1991 (per i problemi di definizione dell’«overall type of archive» in Egitto, vd. infra, 
nt. 53; basti qui solo anticipare che, nonostante lo scetticismo dello studioso, precisamente il «different 
approach» alla scrittura pubblica dell’Egitto faraonico suggerito da c. eyre, “On the inefficiency of 
bureaucracy”, in PIacentInI, orsenIGo 2009 – considerare «bureaucracy as a process» (16) – valorizza 
la funzionalità del «record», che ne deriva ed è integrato al sistema di governo; vd. anche supra, 
nt. 1). Interessanti prospettive di studio dei processi dell’amministrazione sumera sono presentate 
dallo studio dei materiali e della diplomatica delle tavolette di Lagash condotto da G. Selz (cfr. selz 
2011, col rilievo di segni di spunta, dell’uso di diversi sistemi di notazione numerica, di materiale 
ecc., allo scopo di superare il fatto che «[t]he discussion of various archival features and archival 
terminologies of the Sumerian sources is not yet very advanced»). Sulle pratiche degli archivi di Ur 
III (2110‑2003), con la loro «interconnected chain of documents» caratterizzata dalla compresenza di 
testi dell’amministrazione corrente e di testi di sommario periodico, vd. m. molIna, “Archives and 
Bookkeeping in Southern Mesopotamia during the Ur III period”, «Comptabilité(S)», 8, 2016 (https://
journals.openedition.org/comptabilites/1980). Per una ricostruzione del sistema amministrativo 
medio‑assiro – «the Middle Assyrian state bureaucracy» – attraverso il rilievo di pratiche scrittorie, 
gestione e archiviazione dei documenti, vd. PostGate 2013, con sintesi alle pp. 327‑342 (benché da 
altra prospettiva rispetto a quella di K. Veenhof).
24 Per le carenze del metodo di scavo e conservazione dei documenti, specialmente nel secolo 
XIX, vd. ancora Posner 1972, 14‑16, 26‑27, con PedersÉn 1998, 4‑5; lIVeranI 2012, 27‑29; 
santoro 2018c, 8. Per i difetti interpretativi del materiale rinvenuto vd. ad esempio BIGa 1996, 36, 
53; per il permanere dell’uso di una terminologia impropria e fuorviante vd. ad esempio fales 2001, 
92, 94, 96 («insiemi testuali», «lotti testuali», «lotti d’archivio»); fales 2003, 197‑198, con nt. 7 
(archivi «vivi», «morti», «silenziosi», dal punto di vista archeologico, con le ambiguità giustamente 
rilevate da BrosIus 2003b, 7‑8 in rapporto alla funzione che le raccolte così definite dovevano 
avere nel contesto antico di riferimento); ancora a. KuHrt, “The Persepolis archives: concluding 
observations”, in BrIant et alii 2008, 567‑568 (con l’ulteriore insistenza sull’opportunità di «reserve 
‘archive’ for groups of material physically stored together»); lIVeranI 2012, 32‑33 (ancora legato 
alla situazione finale di rinvenimento, con la proposta d’introdurre l’ulteriore categoria di «archivi 
moribondi»); santoro 2018c, spec. 2 e 10 (con la giusta sottolineatura della necessità di riportare 
il materiale rinvenuto nel contesto originario). Sull’aspetto del rapporto diretto fra organizzazione 
archivistica e conservazione di una memoria ordinata presso le diverse culture del V.O.A. nelle 

https://journals.openedition.org/comptabilites/1980
https://journals.openedition.org/comptabilites/1980
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«necessità» (materiali e ideologiche) dei diversi regimi che devono essere 
valutati ai fini della definizione di un «modello» delle pratiche archivistiche 
che sia applicabile, mutatis mutandis, anche al mondo greco delle poleis25.

Una precisazione degli studi sull’archival behaviour del Vicino Oriente 
Antico per noi importante è che un’operazione istituzionale specifica av‑
viava un vero e proprio circuito dell’informazione e della registrazione, 
all’interno del quale i documenti a noi pervenuti su o attraverso tavoletta 
d’argilla o altro materiale rappresentavano solo una delle componenti, 
per lo più interlocutoria, e che una caratteristica di esso era il fatto che 
il medesimo dato, talora trasferito anche fisicamente con il suo supporto 
da un «ufficio» all’altro, figurava in diversi stadi, categorie documentali 
(scritte e non), luoghi, tempi della conservazione, a seconda delle molteplici 
e diverse esigenze presentate nell’ambito di una rete che le forme della 
gestione per loro natura rendevano complessa26. Allo stesso modo di fonda‑

medesime prospettive delineate per il mondo greco (e perciò giustificando il riscontro fra quest’ultimo 
e il suo «prologo in cielo») vd. ancora camassa 2004, 82 ss.
25 L’espressione è ripresa dal titolo di a. Jördens, “Verwaltungsroutine jenseits der Inschriften”, 
in HaenscH 2009a, 313‑324, dedicato all’età imperiale romana e ai rapporti fra documentazione 
epigrafica e i prodotti dell’amministrazione dei governatori provinciali.
26 Vd. in generale VössInG 1996, col. 1022: «… bieten A.‑Funde meist nur eine 
Momentaufnahme von Verwaltungsgeschehen innerhalb eines institutionellen Haushalts». 
Per l’avvertenza che «le stesse voci compaiono in più di una registrazione dettagliata e quindi 
in diversi riepiloghi» vd. arcHI 1996, 77 (ad Ebla, 2400‑2350, cfr. 64‑65 e arcHI 2015, 89 
ss.; vd. anche Peyronel 2006, con il significativo rimando alla serie dei «segmenti della 
catena processuale dell’agire amministrato»; santoro 2018c, 13‑22, con infra, nt. 29); per la 
conclusione che la medesima transazione poteva essere documentata secondo formule diverse 
in uffici diversi vd. B. maGness‑GardIner, “The Function of Cylinder Seals in Syrian Palace 
Archives”, in PalaIma 1990, 61‑76 (per la Siria del II millennio); per il fatto che i documenti, 
debitamente «etichettati», circolavano attraverso le varie sezioni dell’amministrazione vd. 
BlacK, taIt 1995 (in generale); cataGnotI, BonecHI 1996, 106 (per Mari, ca. 1820‑1758); 
steInKeller 2003 (per la Babilonia del III millennio, caratterizzata da una particolare vivacità 
di trasferimenti di tavolette e di generazione di documenti; cfr. gli «overlapping records» di m. 
Van de mIerooP, “Accounting in Early Mesopotamia: Some Remarks”, in Hudson, WunscH 
2004, 49); per un «confronto reciproco, anche serrato» tra documenti redatti da diversi rami 
dell’amministrazione cfr. fales 2001, 93 (per il mondo neoassiro); per copie dello stesso 
testo custodite in luoghi diversi si veda francIa 1996, 128 (Ḫattuša, nel II millennio). Per 
l’articolazione degli archivi e l’integrazione dei documenti connessi nell’Egitto faraonico vd. 
Posner 1972, spec. 82 ss.; allam 2009 (II millennio); santoro 2018c, 23‑28, e, per un 
caso specifico di III millennio, l. PantalaccI, “Archivage et scribes dans l’oasis de Dakhla 
(Égypte) à la fin du IIIe millénaire”, in PantalaccI 2008a, 141‑153. Per l’organizzazione 
micenea dei circuiti amministrativi e della raccolta dei documenti vd. mIlItello 1991, 340 
ss.; olIVIer 1997; drIessen 2001; PalaIma 2003 e “Mycenaean Accounting Methods and 
Systems and their Place within Mycenaean Palatial Civilization”, in Hudson, WunscH 2004, 
269‑301; m. Perna, Recherches sur la fiscalité mycénienne, Nancy 2004; rouGemont 2009, 
spec. 10, 23‑52, 65‑94, 115, 119, 121 ss., 208‑209; steele 2009; PanaGIotoPoulos 2014 
(spec. 249‑271); KaraGIannI 2015, 30 ss.; B. eder, r. JunG, “›Unus pro omnibus, omnes pro 
uno‹: The Mycenaean Palace System”, in WeIlHartner, ruPPensteIn 2015, 113‑140. Per le 
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mentale interesse è la constatazione del fatto che l’articolazione del sistema 
prevedeva l’ampio uso integrato di quel materiale deperibile che, con 
l’ecce zione (di certe aree) dell’Egitto, di alcuni rinvenimenti sporadici in 
Asia e dei riferimenti indiretti contenuti nelle diverse fonti, fa per noi così 
largamente difetto: legno, pergamena, cuoio, papiro27. La considerazione di 

dinamiche dell’archiviazione nel sistema achemenide facente capo a Persepoli vd. GarrIson 
2008. Vd. anche la nt. seguente.
27 Tra i riferimenti indiretti vanno naturalmente annoverate anche, e soprattutto, le tracce 
archeologiche, come le impressioni di fibre o superfici lisce e di lacci sulle cretule (sulle quali vedi qui 
sotto). Per uno dei ruoli delle tavolette lignee (cerate) nella sequenza documentaria, si veda l’efficace 
descrizione ittita in KUB XLIII 55,V,2 ss.: «queste tavolette (d’argilla) le abbiamo redatte sulla base 
di tavolette di legno (cerate)… le quali perciò si trovano ad essere ricompilate su tali nuove tavolette 
(di argilla). Di queste (sc. tavolette di legno) una (è) antica… » (da marazzI et alii 1994, 147 ss.; per 
le tavolette di legno anche come supporto di documenti destinati alla conservazione sul lungo periodo 
vd. marazzI 2000, 81; sull’impiego nel mondo ittita, come etichetta o inventario di contenitori di 
beni, vd. anche c. mora, “I testi ittiti di inventario e gli ‘archivi’ di cretule. Alcune osservazioni e 
riflessioni”, in d. GroddeK, m. zorman, edd., Tabularia Hethaeorum. Hethitologische Beiträge 
Silvin Koßak zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2007, 538 ss.; per la conclusione che «as much as 
60% of the Hittite written record may have been recorded on wood» cfr. r. mattHeWs, “Writing 
(and Reading) as Material Practice: The world of cuneiform culture as an arena for investigation”, 
in PIquette, WHIteHouse 2013, 72); vd. anche, per la Creta minoica, WHIttaKer 2013, 111 
ss. (in particolare per l’uso di tavolette cerate in connessione con un uso archivistico); per altre 
aree, vd. PostGate 2003, 125, 133‑136; 2013, 64, 329, 415 (sull’uso di tavole lignee nel regno 
medio‑assiro, con rilievo delle loro funzioni d’archivio); P. steInKeller, “The Function of Written 
Documentation in the Administrative Praxis of Early Babylonia”, in Hudson, WunscH 2004, 75‑76; 
M. Jursa, “Accounting in Neo‑babylonian Institutional archives: Structure, Usage, Implications”, in 
Hudson, WunscH 2004, 170. Il materiale pergamenaceo rappresentava ad esempio, con il papiro e 
il cuoio, il materiale scrittorio dei documenti «finali» dell’amministrazione minoica (scHoeP 2001, 
56 ss.; tomas 2010, 124; Perna 2011, 10‑11; HallaGer 2015, 144; Perna 2017, spec. 76, 78, 
80; WHIttaKer 2013, 111‑112, 116, peraltro con qualche distinguo circa la funzione informativa 
delle tavolette d’argilla; a. KarnaVa, Seals, Sealings and Seal Impressions from Akrotiri in Thera, 
Heidelberg 2018, 225 ss.) o, a quanto si conviene, di quella micenea (drIessen 2001, 118‑120; 
rouGemont 2009, 8, 12, 21; PanaGIotoPoulos 2014, 15‑17; contra, P. darcque, “Archives 
réelles, archives virtuelles en linéaire B”, «BCH» 122, 1998, 415‑417 e, con qualche cautela, 
Perna 2011, 12 ss.; 2017, 78‑80; per la preferenza per un sistema che prevedeva la comunicazione 
integrata di tavolette, noduli, sigilli, comunicazioni orali, vd. KaraGIannI 2015, 38 ss., cfr. anche 
S. fInlayson, “Form Follows Function: Writing and its supports in the Aegean Bronze Age”, 
in PIquette, WHIteHouse 2013, 130; per utili considerazioni circa la conoscenza del materiale 
pergamenaceo nel mondo miceneo, in assenza di chiara indicazione del suo ruolo nelle procedure 
amministrative, vd. m. marazzI, “Scrittura: competenza e supporti scrittorî fra Egeo, Egitto e 
Vicino Oriente nel II millennio a.C.”, «RA» 107, 2013, 1‑13); esso si integrava esplicitamente con 
documenti in argilla nel mondo achemenide (m. BrosIus, “Reconstructing an Archive: Account 
and Journal Texts from Persepolis”, in BrosIus 2003a, 264‑283) e nella Babilonia ellenistica (r. 
Wallenfels, “Sealing Practices of Legal documents from Hellenistic Babylonia”, in Perna 2000, 
334‑335; InVernIzzI 2003, 306 ss., 311). Il cuoio, che Erodoto dichiarava largamente in uso presso 
«i barbari» sino ai tempi suoi (5,58, 3, il testo infra, I.1.2), costituiva col papiro il materiale più idoneo 
per la scrittura in aramaico (vd. a. mIllard, “Aramaic Documents of the Assyrian and Achaemenid 
Period”, in BrosIus 2003a, 231 ss.: «The tablets inscribed in Aramaic alone may result from scribes 
who needed to make a record in Aramaic lacking papyrus or leather writing material»; s. sHaKed, 
Le satrape de Bactriane et son gouverneur. Documents araméens du IVe s. avant notre ère provenant 
de Bactriane, Paris 2004, con BrIant 2006, 311, nt. 14; W. clarysse, d.J. tHomPson, “Two Texts 
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queste caratteristiche ricorrenti e rispondenti alle esigenze di una qualsiasi 
amministrazione pubblica (quelle indicate da Posner) deve dunque ormai 
rappresentare la premessa per l’analisi dei dati e il tentativo di ricostruzione 
dei processi di creazione, selezione, conservazione dei documenti in una 
società organizzata del mondo antico.

Un aspetto importante della nuova considerazione dei sistemi archivistici 
del V.O.A. è quello dell’analisi degli spazi fisici della conservazione dei dati 
nella prospettiva della dinamica delle diverse fasi di redazione dei documenti 
connessi con le diverse operazioni. Su questo presupposto l’indagine archeo‑
logica consente risultati relativamente ampi e valutazioni attendibili, che 
permettono ancora una volta di cogliere il rapporto funzionale tra i luoghi 
della produzione e della conservazione del materiale di interesse generale e 
le forme della gestione di uno stato nel mondo antico di qualsivoglia natura28. 
Carattere generale era appunto quello della molteplicità dei luoghi di redazione 
e di conservazione più o meno duratura, in collegamento con i diversi settori 
dell’amministrazione e con i diversi percorsi e diramazioni delle operazioni 
connesse (cui i materiali di registrazione erano strettamente legati), sino alle 
sedi di raccolta, (ri‑)elaborazione, conservazione dei dati più centralizzate, 
i «complessi d’archivio», o gli «archivi principali» (piuttosto che gli 

on Skin from Hellenistic Bactria”, «ZPE» 159, 2007, 273‑279; J. naVeH, s. sHaKed, edd., Aramaic 
Documents from Ancient Bactria (Fourth Century BCE.), From the Khalili Collections, London 
2012). Per l’impiego pervasivo del papiro per la redazione di diverse categorie di documenti in tutte 
le aree prese in considerazione, secondo quantità e proporzioni diverse, vd. ad esempio BrosIus 
2003a, passim; del corso 2003, 21 ss. e, per la Sicilia, Bell III 2007a, 129‑130. Per l’acquisita 
consapevolezza che il papiro «seems to have been an important fabric on which documents were 
copied and then preserved in archives» nel mondo greco vd. scafuro 2013, 402, cui si deve anche 
la rassegna di tutti i materiali usati per l’archiviazione (legno, bronzo, piombo), 402‑403; assegna 
al solo papiro la redazione d’archivio di decreti e leggi rHodes 2019, 146 (vd. in proposito infra 
I.7.8). Quanto al mondo romano, basterà qui segnalare l’auspicio di G. Camodeca che un esempio 
di archivio cittadino si possa rinvenire a Ercolano, «essendosi lì conservato il legno, per quanto 
carbonizzato, come del resto anche il papiro…» (G. camodeca, “L’attività dell’ordo decurionum 
nelle città della Campania dalla documentazione epigrafica”, «CCG» 14, 2003, 173). Per l’impiego 
dei materiali scrittorî morbidi nel mondo di frequentazione greca in età arcaica vd. infra, I.1.2.
28 Scontato, ma evidentemente da ribadire anche per l’ambito orientalistico, appare l’auspicio 
di una stretta collaborazione per i diversi settori fra storici, archeologi, pinacologi, specialisti di 
sfragistica, filologi, archivisti ai fini del raggiungimento di risultati soddisfacenti sotto tutte le 
prospettive: non sono casuali né le esortazioni degli studiosi al riguardo (ad esempio VeenHof 
1986b 34; BIGa 1996, 55; cataGnotI, BonecHI 1996, 105; lomBardo 1996, 169; PostGate 
2013, 86), né la metodologia di studio dei diversi archivî dell’area adottata nell’ultimo ventennio. 
Per la cautela da applicarsi a conclusioni su base esclusivamente archeologica vd. ad esempio 
root 1996, 8‑9, a proposito di Mari: mentre i testi per i contenitori di tavolette archiviate fanno 
riferimento esclusivo a ceste, gli scavi producono solo contenitori di terracotta. Un importante 
avviso contro la communis opinio del riciclo sistematico delle tavolette (di amministrazione e 
di scuola) nel mondo mesopotamico viene da J. taylor, c. cartWrIGHt, “The Making and 
Re‑Making of Clay Tablets”, in BIGa, taylor 2011, 297‑324.
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«archivi centrali»)29. Tale situazione spiega anche la generale modestia delle 
strutture, da valutarsi nel loro rapporto con i percorsi e le tappe delle merci 
cui i documenti si accompagnavano e con le operazioni d’inventariazione 
preliminare, registrazione temporanea, trasferimento dei dati, elaborazione 
ricapitolativa, archiviazione a più lungo termine30.

Coerenti, per quel che si può giudicare, erano anche la struttura e l’orga‑
nizzazione interna degli spazi destinati al trattamento e alla raccolta dei 
documenti. La collocazione del materiale era affidata a nicchie/alveoli singoli 
o in serie nei muri perimetrali, scaffalature lignee appoggiate alle pareti, banchi 
in argilla variamente disposti nel locale (per lo più l’«archivio di lavoro»), 
vani in muratura impostati sul pavimento, semplici ripartizioni della stanza: in 
essi erano riposti le serie di tavolette o i rotoli di papiro, direttamente oppure 
in ceste di vimini, casse di legno, sacchi, contenitori o giare di terracotta e 
operavano quanti erano incaricati delle diverse fasi della scrittura31. La 
disposizione dei manufatti scritti nei diversi spazi appare chiara nei casi in cui 
l’archeologia offre attestazione sufficiente. La struttura ad alveoli romboidali 

29 Per l’articolazione delle operazioni amministrative vd. ad esempio supra, con nt. 26. Per una 
rassegna delle evidenze archeologiche (dal 1500 in poi) vd. PedersÉn 1998; per analisi riservate a 
singole località vd. ad esempio i diversi contributi in VeenHof 1986a; mattHIae 1996; BrosIus 
2003a; da quello di BIGa 1996 si rileva qui la considerazione che l’esistenza sicura di archivi 
centralizzati o principali si ha soltanto per pochissime città del V.O.A. (54). Per l’accezione di 
«complesso d’archivio» (archives complex), vd. ad esempio PalaIma 2003, a proposito del centro 
palaziale di Pilo (cfr. 156, con nt. 5: si tratta di «a centralized dominant location», contenente «a 
significant percentage of documents from the site, a significant percentage of longer texts of a later 
(or ‘higher’) stage in information processing, a significant ‘coverage’ of the kinds of subjects that are 
created at a more rudimentary level of recording elsewhere at the centre, a significant concentration 
of ‘scribes’ and clear evidence for scribal interaction and hierarchy»). Per considerazioni circa il 
principio e l’istituto dell’«archivio centrale» che era estraneo alla realtà antica (nel caso specifico 
quella greca), vd. GeorGoudI 1988, 227‑228; faraGuna 2005, 72‑73; PÉBartHe 2006a, spec. 113 
ss. (per Atene) e infra; per l’interpretazione del Grande Archivio di Ebla come «un vero archivio 
di deposito» cui confluivano, «dopo adeguato trattamento», documenti «correnti» e nel quale si 
svolgeva una «riorganizzazione documentaria che aveva finalità giuridico‑amministrative» vd. 
santoro 2018c, 17‑18, 21 (cfr. 17: «Il mondo antico conosce questo tipo di interventi, che fanno 
parte della ordinaria prassi amministrativa»).
30 L’«archivio centrale» di Ebla ad esempio misurava m 5,10 x 3,55, per una capienza ipotetica di 
3000‑3500 tavolette per un periodo di più di quarant’anni (cfr. a. arcHI, “Archival Record‑Keeping 
at Ebla 2400‑2350 BC”, in BrosIus 2003a, 17‑35; arcHI 2015, 79, 84); l’archivio «principale» 
di Pilo era rappresentato da una stanza (nr. 8) di ca. 4 x meno di 3 m, con m2 3,5 presi da un basso 
banco di argilla lungo i tre muri interni; la stanza nr. 7 che fungeva da deposito temporaneo misurava 
ca. 4 x 4 m (PalaIma 2003, 177‑181); la sala d’archivio del ch(reophylakion)/ch(rematisterion) 
di Europo‑Dura misurava 9 x 5,4 m (lerIcHe 1996, 159, nt. 15); in generale (dal 1500 in poi) vd. 
i dati in PedersÉn 1998. Per l’eccezione di Seleucia sul Tigri, giustificabile precisamente per le 
caratteristiche amministrative di cui è il prodotto, vd. supra, nt. 17 e infra.
31 Per le diverse forme vd. in generale Posner 1972 (con le illustrazioni), passim; VeenHof 1986b, 
12, 13; PedersÉn 1998; BrosIus 2003a, passim; mattHIae 2008, 218‑219; coqueuGnIot 2013, 
47‑55; per casi specifici, vd. anche qui sotto; per i riscontri nel mondo greco, vd. infra.
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sui muri perimetrali dell’archivio delle transazioni fondiarie di Europo‑Dura 
ad esempio consente di apprezzare la disposizione e la numerosità dei rotoli di 
papiro, inseriti di piatto, in conformità con le dimensioni dei vani (losanghe di 
cm 35 di lato, 50 di larghezza, cm 80‑85 di profondità)32. Per quel che riguarda 
le tavolette, le possibilità di disposizione e di stivaggio offerte dal sistema ad 
alveoli sono illustrate dalla biblioteca di Sippar, nella Babilonia settentrionale, 
della seconda metà del VI secolo, sita in una stanza di m 4,40 x 2,70: nei vani 
larghi ca. 30 cm, profondi ca. 70 cm, alti 17 cm stavano sino a 60 tavolette 
collocate verticalmente, in due o tre file33.

L’analisi del dettaglio delle file delle tavolette sugli scaffali lignei di 
Ebla conduce all’aspetto ulteriore e fondamentale dell’archivio, quello della 
disposizione del materiale in funzione dell’organizzazione di categorie e 
fasi della memoria (come si è visto con diversi gradi, dalla provvisorietà 
dei documenti parziali alla fissità dei documenti finali ricapitolativi) e 
della reperibilità dei documenti. E non è un caso che sia stato A. Archi, lo 
studioso di quel complesso di archivi a rilevare, sin dagli anni ’80, il rapporto 
diretto tra classificazione del materiale e sistema dell’organizzazione 
che la esprime34. Nell’archivio principale di Ebla, sui ripiani, profondi 
80 cm e alti 50, il doppio delle tavolette, esse erano sistemate, in file di 
una quindicina, di taglio, con il rovescio verso il muro, in maniera che, 
scostando quelle successive, si potessero leggere immediatamente i totali 
dei beni registrati e il nome del mese, oppure, quando vi erano riportati, 
leggere più direttamente i dati sul bordo esterno35. Quanto all’articolazione 
complessiva, il sistema si fondava in misura integrata sull’ordine prefissato 

32 Vd. Posner 1972, 131; lerIcHe 1996, 159‑160; coqueuGnIot 2012, spec. 93‑101; 2013, 48, 
99‑103; 2021, 181‑183. Sull’importanza, per lungo tempo sottovalutata, del riscontro di Europo‑Dura 
ai fini dello studio di archivi e biblioteche del mondo antico vd. ValaVanIs 2002, 244, nt. 89: è 
precisamente sul modello di quella struttura che lo studioso propone la ricostruzione del Metroon 
ateniese di età ellenistica (vd. infra). Per un’analisi della disposizione dei rotoli nelle biblioteche delle 
varie epoche e per la profondità degli «scaffali» e delle nicchie murali, vd. ad esempio m. sèVe, “Sur 
la taille des rayonnages dans les bibliothèques antiques”, «RPh» 64, 1990, 173‑179 e sèVe 2010.
33 Vd. BlacK, taIt 1995, 2207; PedersÉn 1998, 194‑196; sui banchi di mattoni del locale 
d’archivio di Lagash‑Girsu erano collocate fino a sei file di tavolette; esse potevano essere stivate 
anche orizzontalmente, legate a fascicoli: vd. VeenHof 1986b, 12‑13.
34 Vd. a. arcHI, “The Archives of Ebla”, in VeenHof 1986a, 72; cfr. Posner 1972, 61‑62 e 
mattHIae 2008, 77, 80‑82. Per l’applicazione del principio al mondo moderno, vd. lanza, 
GolInellI 2003, 38‑39. 
35 Le possibilità di lettura indicate erano naturalmente connesse con la disposizione dello scritto su 
recto e verso delle tavolette: vd. arcHI 1996, 74, con mattHIae 2008, 70‑73; per testi amministrativi 
antico‑babilonesi con un breve sommario sul bordo superiore (il sinistro della tavoletta, appoggiata 
sul lato lungo destro) vd. BlacK, taIt 1995, 2199 e mander 2000, 36 (per tavolette collocate in 
ceste); per la scrittura sui bordi, con indicazione di data e/o contenuto, nel mondo neo‑assiro vd. 
fales 2001, 197‑198.
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e cronologicamente conseguente degli scaffali, la memoria degli eventi 
registrati, la forma e l’impaginazione delle tavolette – che era correlata al 
tipo del documento e che ne diventava strumento d’identificazione – e le 
diverse serialità36. E variamente applicati ed espliciti (sino ad arrivare alle 
indicazioni cronologiche riportate sui bordi degli alveoli dell’archivio di 
Europo‑Dura, che indicavano il periodo coperto dai documenti ivi contenuti) 
erano in generale quelli i criteri di organizzazione e di funzionamento degli 
archivi nel Vicino Oriente, con accentuazioni diverse a seconda degli stadi 
di redazione‑conservazione e della funzione delle scritture37. Oltre che dalla 
memoria (trasmissibile) degli operatori e dei responsabili ed eventualmente 
da etichette poste accanto alle serie direttamente sugli scaffali o dalle sintesi 
e date «esterni» ai singoli documenti, riportati sui bordi delle tavolette o su 
etichette attaccate ad esse (per i rotoli di papiro si trattava della «coda» che 
fuoriusciva), le possibilità di reperimento erano sostenute dagli assemblaggi 
dei documenti e dossier per forma/impaginato‑categoria o per fascicoli 
etichettati, ovvero dalla collocazione in contenitori più o meno grandi e 
ripartiti all’interno, identificabili già per la posizione prefissata nei locali e 
ulteriormente classificati per contenuto e/o pertinenza, attraverso etichette di 
vario materiale che indicavano, in sequenze più o meno ricche e variamente 
combinate, tipologia del contenuto, data di creazione e/o di scadenza, 
provenienza, scopi, titolari degli atti contenuti, responsabili dell’operazione 
di scrittura ufficiale38. Neppure era sconosciuto l’uso di cataloghi che 
elencavano il materiale conservato, ad esempio per tema e per titolo delle 
tavolette, magari con indicazioni di carattere pratico per il loro reperimento, 
come nell’Anatolia ittita, o per il nome dei titolari dei singoli documenti, 
come a Nuzi nella Mesopotamia settentrionale (XV‑XIV secolo), o per il 
contenuto di più recipienti, come nell’Egitto faraonico39. L’etichettatura e 
gli inventari‑distinta si rivelavano naturalmente indispensabili nei (frequenti 

36 Vd. arcHI 1996, 73 ss.; 2015, 89 ss.; cfr. mattHIae 2008, 73‑74 e, per l’utilizzo di «elementi 
extra‑ o para‑linguistici» (collocazione e forma delle tavolette, layout, segni distintivi) nelle pratiche 
amministrative micenee, KaraGIannI 2015, 51‑54.
37 Per l’organizzazione del materiale nell’archivio fondiario di Europo‑Dura vd. lerIcHe 
1996, 160‑161 e coqueuGnIot 2012, 97‑98: ogni alveolo avrebbe coperto da 7 a 8 anni ca. di 
documentazione (considerando che i rotoli rappresentavano la somma delle copie degli atti di un 
anno).
38 Vd. in generale VeenHof 1986b, 14 ss.; BrosIus 2003b, 14‑15. La sequenza nella serie delle 
tavolette era eventualmente indicata dai colofoni di raccordo (che figuravano sull’alto della superficie 
scritta: vd. ad esempio BlacK, taIt 1995, 2199 per l’Anatolia ittita). Per il sistema di etichettatura 
dei contenitori da trasporto e d’archivio a Mari vd. d. cHarPIn, “L’archivage des tablettes dans le 
palais de Mari”, in W.H. Van soldt et alii, edd., Veenhof Anniversary Volume. Studies presented to 
Klaas R. Veenhof on the Occasion of his Sixty‑fifth Birthday, Leiden 2001, 13‑30.
39 Vd. rispettivamente francIa 1996, 133 e Posner 1972, 59, 87‑88.
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e articolati) casi in cui insiemi di documenti erano trasferiti da un settore 
all’altro dell’amministrazione per le diverse elaborazioni dei dati che essi 
riportavano.

Quest’ultima pratica, insieme legata alla garanzia dei dati e dei documenti 
connessi, alla sicurezza dei trasferimenti, all’assunzione di responsabilità 
delle persone coinvolte nelle operazioni di redazione e controllo, appare 
significativamente connessa con un altro elemento costitutivo e costante del 
sistema dell’archiviazione dei documenti d’interesse collettivo (a tal punto da 
esserne significativo anche in assenza di scrittura, attraverso la conservazione 
degli oggetti che li simboleggiano): la sigillatura, di documenti, contenitori, 
locali, mediante piccole masse di argilla impresse con sigilli o timbri40. 
Ancora una volta, non è un caso che l’incrementarsi e l’affinarsi dello studio 
sugli archivi e sui sistemi gestionali pubblici dell’antichità abbia comportato 
l’approfondimento di tale aspetto complementare o parallelo, anch’esso 
a lungo compromesso dalla scarsa attenzione al contesto archeologico e 
all’aspetto funzionale degli oggetti fittili sigillati41. E ancora una volta occorre 

40 Cfr. InVernIzzI 2003, 308: «… yet even a single intact sealing can be evidence of the existence 
of an archive, however small, for the presence of a sealed document». Sul significato della sigillatura 
per la comprensione dei principî e delle pratiche archivistiche nel V.O.A. e come espressione 
simbolica di un modello di organizzazione sociale che deve essere tutelato, vd. camassa 2004, 82‑83, 
a proposito della forma più significativa di quel valore, attestata per la fase della proto‑scrittura (fine 
del IV millennio a.C.): la sepoltura delle cretule uscite d’uso in scarichi adiacenti ai magazzini di 
riferimento, «un immaginario archivio perpetuo affidato alla terra». Vd. anche infra e, sulle costanti 
del sistema, ferIolI et alii 2000, 353 ss. («da un periodo che va dal IV millennio a.C… fino all’età 
moderna, la stessa tecnica di base si è trovata impiegata in una maniera sorprendentemente costante 
e uniforme in ogni tempo e luogo»; cfr. 360 e, per un’analisi comparata dei principî e delle pratiche, 
estesa alla Cina, vd. GIele et alii 2015).
41 Vd. PalaIma 1990; Boussac, InVernIzzI 1996; Perna 2000 e 2001; mora, PIacentInI 2006; 
H. tomas, “The Transition from the Linear A to the Linear B Sealing System”, in reGulsKI et alii 
2012, 33‑49; vd. anche, per una serie di aspetti problematici, InVernIzzI 2003; per contributi di 
sintesi, vd. ferIolI, fIandra 1990 e ferIolI et alii 2000; per una rassegna preliminare e parziale 
delle attestazioni archeologiche (essa è incompleta per quel che riguarda il mondo greco e romano) 
cfr. laurIto 2000; vd. anche i repertorî di d.o.a. Klose, “Nikopolis und Doliche. Neue Tonsiegel 
aus dem ajrcei`on des syrischen Nikopolis”, «JNG» 34, 1984, 70‑71 (attestazioni numericamente più 
significative dal III sec. all’età romana imperiale); HaenscH 2006, 273‑274 (attestazioni epigrafiche 
e archeologiche del II‑I sec., cui si aggiunga l’attestazione per Coo IG XII 4.1, 85, l. 15, I sec.‑I 
d.C.); KIllen 2017, 156 ss. (di cui si riprendono le attestazioni archeologiche dal IV secolo al I d.C.: 
koina epirota e acarnano a Callipoli; molossio, tesprozio, poleis di Tesprozia e Caonia, quarta meris 
macedonica a Gitana; koinon etolico a Gitana e Callipoli; Eritre, Calliope, Callipoli, Calidone, Pale, 
Chaleion, Lilaia, Homolion, Melitea, Itano, Cnosso, Polirrenia [?], Pleuron [?], Ipata [?], Argo [?], 
Lamia [?], Halos [?], Tebe di Ftiotide [?], Drimo [?], Echino [?] e nove comunità ignote, a Callipoli; 
Corinto nella regione di Siracusa; Atene, in collezione e a Delo; Micono, Nasso, Colofone, Tralles 
a Delo; Efeso, in collezione, a Delo e a Corinto [?]; Demetriade; Pella; Abdera; Elaia; Cilbiani 
Superiores (Lidia) a Mindo; Selinunte; Imera [?]; Delfi [?]; cfr. 360, Karte 6; sono escluse Agrigento 
e Segesta, su cui vd. 51); sui sigilli di Callipoli, di Cirene, Delo, Gitana, Paro, Pella vd. anche 
coqueuGnIot 2013, 80‑81, 86‑89, 93‑96, 104‑105, 118, 121‑122, 143; su quelli di Delo, l. marest, 
“Patterns of Use of Royal Portraits in Hellenistic Archives”, in Van oPPen de ruIter, Wallenfels 
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rilevare l’importanza ai fini euristici del confronto con le pratiche del mondo 
vicino‑orientale di quelle pertinenti al mondo greco, certamente meno ricco 
di documentazione diretta, ma anche assai meno sprovvisto di quell’uso nel 
corso dell’intera sua storia di quanto non si ritenga42.

Il mondo egeo e orientale illustra la tecnica di base dell’impressione di 
piccole quantità di argilla sui sistemi di chiusura di porte, contenitori, supporti 
scrittorî, o della confezione di «rondelle», «noduli» e cretule autonome con 
funzione di documento, e mostra le diverse tipologie di sigillatura, sin gola, 
ripetuta, multipla43. Ma soprattutto illustra le funzioni della pratica nell’am‑

2021, 173‑174; su quelli di Pella vd. infra, II.1, nt. 7; su quelli di Gitana, K. PreKa‑alexandrI, 
y. stoyas, “Economic and socio‑political glimpses from Gitana in Thesprotia: The testimony of 
stamped amphora handles, coins and clay sealings”, in J.‑l. lamBoley, m. P. castIGlIonI, edd., 
L’Illyrie méridionale et l’Épire dans l’Antiquité, V.2, Paris 2011, 677‑ 681; per un’impronta di sigillo 
del grammatophylax di una Eraclea macedone trovato a Mieza vd. M.B. Hatzopoulos, BE, 1999, 
343 e BE, 2013, 269 e, per il suo valore documentale anche per la città che lo aveva recepito (sulla 
base di un presupposto errato), V. allamanI, a. KouKouVu, “MIEZA 1995: ANASKAFIKES 
EREUNES”, «AEMQ» 9, 1995, 83. Per la dhmosiva sfragiv~ della Lega Achea, utilizzata per la 
corrispondenza con le città, vd. Polyb. 4,7,10; cfr. Plut. Arat., 38,1, con KIllen 2017, 118. Sui sigilli 
di Callipoli vd. anche infra, II.3.13, nt. 123.
42 Si veda ad esempio il caso delle pratiche di sigillatura nel nome della polis ad Atene, che devono 
risalire ad una data anteriore rispetto al 398/7, la data della più antica sicura testimonianza epigrafica 
dell’esistenza del sigillo pubblico: ma vd. infra I.7.1 con nt. 13. In generale, precisamente il confronto 
di struttura amministrativa con il mondo vicino‑orientale e la considerazione delle esigenze di verifica, 
autenticazione e tutela connesse con le svariate manifestazioni della vita delle poleis, o almeno delle 
principali poleis, consentono di ricondurre diverse possibilità d’uso anche ad epoca precedente: vd. 
al riguardo KIllen 2017, 50, ove si connette l’uso del sigillo al differenziarsi dell’amministrazione 
in poleis e koina e all’impulso all’autorappresentazione, condizioni che si verificarono ben prima del 
IV secolo, così che «Die Existenz und der Gebrauch von städtischen Siegeln sind demnach schon in 
klassischer, eventuell auch in archaischer Zeit anzunehmen» (per Atene, vd. ibid., con nt. 608, 100, 
108; per attestazioni archeologiche risalenti al V sec., riferite ad Atene, Larisa, Agrigento, Segesta, 
vd. 50‑51); per una risalenza generale della sigillatura nel mondo greco alla fine del VII sec. vd. già 
G.s. dontas, “Arcai`ai  JEllhnikai; dhmovsiai sfragi`de~”, «AEph», 1955, 3 (lo studio reca una 
rassegna di tipi, funzioni e attestazioni delle demosiai sphragides, con alcune date da rivedere); per la 
risalenza della sigillatura all’età arcaica vd. infra, I.7.1; per l’evidenza di una articolata problematica 
connessa con l’ampliamento delle prospettive di analisi delle pratiche di sigillatura nel mondo 
greco vd. E. KaraBÉlIas, “Réponse à Rudolf Haensch”, in Symposion 2003, 281‑283 e quanto 
segue; per un’analisi di dettaglio, vd. infra. Con olIVIer 1997, 314 occorre rilevare il fatto, per noi 
irrecuperabile, della sigillatura sulla cera delle tavolette lignee (per impressioni su cera di I sec.‑IV 
d.C., conservate a Shabwa nello Yemen del Sud, vd. laurIto 2000, 368, 369, 388; sulla tipologia 
della sigillatura nel mondo greco vd. comunque infra).
43 Per i diversi riscontri nel mondo greco delle forme di chiusura di locali e materiali indicate 
vd. infra. Le «rondelle», tipiche dell’amministrazione minoica, erano dischetti di argilla non 
applicati a un oggetto, con impronte di sigillo sul bordo e talora iscrizione su di una faccia; esse 
servivano da strumento di registrazione sia provvisorio sia terminale (vd. Perna 2001 e scHoeP 
2001; vd. anche t. PalaIma, “Origin, Development, Transition and Transformation: the Purposes 
and Techniques of Administration in Minoan and Mycenaean Society,” in PalaIma 1990, 83, 
con il rilievo che tale «sealing administration» rappresentava, rispetto all’amministrazione che 
si serviva di tavolette, un «quasi‑complementary, quasi‑supplementary and quasi‑independent 
partner», e tomas 2010, 124‑125; per un’analisi del loro significato nelle trame del trasferimento 
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bito di un sistema gestionale «dinamico» e dei diversi livelli e forme di 
archi viazione dei documenti della collettività44. Fatto salvo il principio 
che la sigillatura costituiva una certificazione della verifica e una garanzia 
dell’apertura controllata di locali, contenitori, documenti chiusi, attraverso 
la tutela dei diversi responsabili che la praticavano, e una sanzione della 
correttezza, autenticità e validità dei documenti stessi contenuti in archivio 
(singolarmente e complessivamente) da parte dell’autorità che organizzava il 
sistema, quel che mette conto di rilevare come aspetto sostanziale del processo 
di archiviazione è che un documento poteva figurare in archivi diversi in 
versioni sigillate o meno, a seconda del ruolo che i dati contenuti assumevano 
nei diversi stadî e nelle diverse funzioni della vita di esso45. Inoltre, nel 

di prodotti nel sistema amministrativo minoico vd. J. WeInGarten, “When one equals one: The 
Minoan roundel”, in JasInK et alii 2017, 99‑108). I «noduli (sing. nodulus)» erano dischetti fittili, 
iscritti o meno, impressi su di una faccia che entravano nei circuiti di registrazione minoici (vd. 
Perna 2001); egualmente strumento (di base) di registrazione contabile erano i «noduli» impressi 
e per lo più iscritti che accompagnavano e certificavano le merci in transito nell’amministrazione 
micenea (olIVIer 1997). Su sistemi e funzioni della sigillatura nel mondo egeo, nelle diverse fasi 
e in rapporto alle operazioni amministrative, vd. PanaGIotoPoulos 2014 («Vermutlich steckte 
hinter manchen Versiegelungen ein viel komplexeres Muster administrativer Aktivität als das, 
was wir aufgrund der vorhandenen Daten zu rekonstruieren vermögen» [268]); HallaGer 2015; 
M. del freo, m. Perna, edd., Manuale di epigrafia micenea. Introduzione allo studio dei testi 
in lineare B, Padova 2016 (i contributi di M. Perna e M. Del Freo, 55‑62, 169‑184); m. amerI 
et alii, edd., Seals and Sealing in the Ancient World. Case Studies from the Near East, Egypt, 
the Aegean, and South Asia, Cambridge 2018 (per l’aggiornamento dei dati e una rassegna delle 
diverse linee di lettura di funzioni e tramiti fra IV e II millennio); in rapporto all’evoluzione sociale 
e all’articolazione delle reti di relazione sull’isola in età prepalaziale, vd. e.s.K. anderson, Seals, 
Craft and Community in Bronze Age Crete, Cambridge 2016 (per un gruppo specifico di sigilli); 
nel contesto dei sistemi di comunicazione visuale e scritta del mondo egeo e orientale dell’età del 
Bronzo, al di là della «metanarrativa burocratica», vd. i diversi contributi in JasInK et alii 2017 (la 
citazione da P. mIlItello, “Management, power and non‑literate communication in pre‑palatial 
and palatial Mesara” [66]). Ai circuiti amministrativi achemenidi appartenevano le tavolette non 
iscritte, ma variamente sigillate, analizzate da GarrIson 2008. La considerazione di questo tipo 
di registrazione di dati e del suo ruolo nei diversi circuiti dell’amministrazione pubblica, integrato 
o parallelo a quello delle tavolette e del materiale deperibile (qual è illustrato, ad esempio, da 
scHoeP 2001), può essere di qualche utilità per identificare e comprendere alcune categorie di 
instrumentum attestate direttamente o indirettamente per il mondo greco.
44 Per l’immagine di una «realtà amministrativa dinamica» vd. mander 2000, 38; per gli archivi 
come «entità dinamiche», di principio, vd. Van BeeK 2007, 1041 (per l’Egitto dall’epoca saitica 
in poi).
45 Vd. ad esempio ferIolI, fIandra 1990, 228: «When a written document had to have a definite 
legal value, it was sealed. But when it was a simple written record to be filed, it sufficed that the 
scribe, who wrote it and often signed it, assumed responsability»; marazzI 2000, 83, per l’ambito 
ittita (sigillato è solo il documento «“originale”, quello cioè che, conservato e mostrato quando 
necessario, attesta effettivamente il corso legale di un atto, mentre… la “copia conforme”, da 
conservare in archivio, ne è chiaramente sprovvista»); s. GrazIanI, “Sigilli e archivi amministrativi 
neo‑babilonesi ed achemenidi”, in Perna 2000, 322, per l’ambito neo‑babilonese e achemenide; 
K. radner, “The delegation of power: Neo‑Assyrian bureau‑seals”, in BrIant et alii 2008, 
481‑515 per quello neo‑assiro. I sigilli in questione sono naturalmente sia quelli «dello stato», sia 
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siste ma integrato di archiviazione dei documenti, parziali, complessivi, 
paralleli, derivati, indipendenti poteva rientrare anche semplicemente la 
raccolta ragionata delle cretule/etichette sigillate, distaccate dai contenitori 
di riferimento, o dei contrassegni autonomi, come risultato ed espressione 
dell’operazione che li aveva interessati46.

3. Se la considerazione delle pratiche archivistiche del mondo 
vicino‑orientale ed egeo, nella prospettiva del rapporto funzionale con il 
sistema amministrativo, si rivela strumento indispensabile per una migliore 
comprensione di principî e caratteri del loro corrispettivo nel mondo greco 
delle poleis, altrettanto proficua appare quella delle forme di valorizzazione 
e conservazione della «memoria pubblica» nel mondo romano47. Il richiamo 
appare tanto più utile quanto più si va approfondendo la ricerca condotta in 
parallelo su di esse negli ultimi decenni, con una sistematica opera di indagine 
fondata su principi rinnovati e di grande efficacia euristica48. Ancora una volta, 
non si tratta di ricercare trame di «derivazione» delle pratiche amministrative 
romane da quelle vicino‑orientali e/o greche in linea più o meno diretta o in 
misura più o meno accentuata49. Si tratta piuttosto di confrontare presupposti 

quelli personali dei diversi responsabili che agivano a nome dell’amministrazione pubblica, sia, 
nel caso di documenti privati sotto la tutela dell’autorità pubblica, quelli dei personaggi coinvolti 
nell’obbligazione di turno (circa il significato della sigillatura privata per l’amministrazione che si 
fa carico della conservazione dei documenti interessati, vd. ad esempio GaBBa 1996, 531: «il sigillo 
è certamente una garanzia per colui che è il soggetto (o il principale interessato) del documento, ma 
lo è anche per colui (funzionario pubblico o amministratore) che riceve e custodisce il documento»; 
cfr. supra, nt. 18).
46 Vd. ad esempio m. franGIPane, “ʻFontiʼ archeologiche e ricostruzione dei sistemi ammi‑
nistrativi. Le cretulae di Arslantepe: un antico metodo di ʻdocumentazioneʼ prima della scrittura”, 
in mora, PIacentInI 2006, per Arslantepe‑Malatya (fine IV millennio), spec. 42 ss.; Peyronel 
2006, 265‑266 per Ebla; P. mIlItello, “L’«archivio di cretule» del vano 25 e un nuovo sigillo da 
Festòs”, in Perna 2000, 221‑243 e GIele et alii 2015, 559‑560 per Creta minoica; root 1996, 14‑15 
per l’ambito achemenide; ferIolI et alii 2000, 360, in generale. Non è certo sorto per caso il già 
citato (Introduzione 1.2) progetto di ricerca “Archives et scellements. Pratiques administratives et 
archéologie des archives”, che si propone di investigare il mondo degli archivi attraverso le pratiche 
di sigillatura e i Realien connessi.
47 Il rimando nel testo è alla ciceroniana memoria publica di cui supra, con nt. 12; per una ripresa 
dell’immagine, vd. WIllIamson 1995, 251: «Monumental records and archival records were central 
to the Roman effort at maintaining a public memory».
48 Vd. supra, Introduzione 1.2, e quanto segue. Per riscontri più puntuali vd. infra.
49 Così ad esempio in BrosIus 2003a (sovracoperta): «Roman administrative practices subsequently 
[alla fase greca «classica»] drew on traditions derived from both the Near East and Greece» (il 
corsivo è nostro). Per un’opinione decisamente contraria, vd. rHodes 2001, 145: «The Romans used 
the same range of media as the Greeks, though Roman style in public documents is so different from 
Greek that it must have become established before the Romans were subject to Greek influence». 
Per il riferimento alla generale incertezza al riguardo nella dottrina moderna vd. fezzI 2003, 6. 
Altra questione – per quanto correlata – è evidentemente quella relativa ai rapporti istituzionali 
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e risultati d’indagini che applicano lo stesso criterio di riferimento dei dati 
ai contesti istituzionali e sociali specifici sulla base del medesimo concetto 
«operativo» di archivio50. Le «esigenze» del sistema politico – le quali, come 
s’è visto, rappresentano il fondamento di ogni valutazione della produzione e 
dell’uso della documentazione d’interesse pubblico – erano anche per Roma 
numerose e articolate, come rilevava con puntiglio Claude Nicolet nella sua 
esemplare introduzione problematica e metodologica allo studio delle pratiche 
archivistiche di quell’amministrazione: la gestione della politica in tutte le 
sue forme, della fiscalità e delle finanze, delle risorse umane, l’esercizio del‑
la diplomazia51. E altrettanto numerose e articolate erano le risposte «buro‑
cratiche», correlate e commisurate alle diverse strutture o componenti 
dell’organismo politico e della società e funzionali alle loro esigenze. In linea 
generale conforta lo studioso della produzione documentaria delle poleis il 
riscontro romano della creazione di documenti complementari e concatenati, 
dell’articolazione delle pratiche archivistiche, della molteplicità funzionale 
e spaziale dei luoghi di produzione e/o di conservazione dei documenti, 
ovve ro gli aspetti propri di ogni «memoria attiva»52. Non è un caso che la 

tra l’amministrazione romana e quella mantenuta nelle poleis greche entrate nelle province e alle 
conseguenze di essi in termini di produzione, natura e gestione controllata dei documenti di entrambi i 
versanti: al riguardo vd. ad esempio Butler 2002 (peraltro ancora con l’affermazione che l’adozione 
del sistema della Lex Hieronica in Sicilia avrebbe dato ai Romani «intensive lessons, by immersion, 
in the ‘public records’ of the Greek world», 38) e infra, II.2.
50 Per il quale si veda la citazione da nIcolet 1994a, supra alla nt. 1; sulle problematiche connesse 
con la ricerca sugli archivi nel mondo romano vd., oltre allo stesso nIcolet 1994a, le lucide rassegne 
di moattI 1998, 2003; gli studi specifici in demouGIn 1994 e moattI 1998, 2000, 2001; di 
GaGlIardI 2009 e tarPIn 2019; la sintesi di alBana 2004 e quanto segue.
51 nIcolet 1994a, XI‑XII: appare evidente la presenza delle «costanti» evidenziate da E. Posner e 
ricordate supra (vd. anche WIllIamson 1995, 243‑244); sui fondamenti di concezione e sul metodo 
dell’indagine promossa dallo studioso vd. c. moattI, “La mémoire perdue. A la recherche des archives 
oubliées de l’administration romaine”, «CCG» 22 (Hommage à Claude Nicolet), 2011, 123‑130. 
Un’applicazione della prospettiva funzionale delle scritture pubbliche qui indicata figura negli studi 
di J.F. Rodríguez Neila (raccolti in rodríGuez neIla 2005), i quali si propongono di ricostruire i 
Realien degli archivi municipali dell’Occidente romano: è significativo che lo studioso ravvisi come 
categorie documentali via via i «Documentos y contabilidad del erario municipal; Propiedades 
públicas municipales; Listas de ciudadanos; Censo local; Juramento del los magistrados y escribas; 
Documentación de los “comitia”; Relación de magistrados municipales; Relación de sacerdocios 
locales; Relación de personal auxiliar municipal; Catastro municipal; Documentos concernientes a 
las “relaciones exteriores” de las ciudades; Calendarios de días festivos e inhábiles para actividades 
oficiales; Documentación imperial; Documentación de las actividadaes judiciales» (37 ss.); mutatis 
mutandis, si tratta in sostanza della documentazione prodotta e conservata dalle poleis.
52 Cfr. moattI 2003, 37 ss. («les archives actives étaient… par nature toujours dispersées»); vd. 
anche Gros 2001 e f. coarellI, “Substructio et tabularium”, «PBSR» 78, 2010, spec. 107 ss.; r. 
neudecKer, “Archives, books and sacred space in Rome”, in KönIG et alii 2013, 312‑331; [raGGI], 
BuonGIorno 2020, 124‑129, con ulteriore bibliografia («distinte serie di archiviazione» degli atti 
prodotti da magistrati e senato, presso l’archivio consolare e quello questorio, oltre che nella custodia 
del pretore urbano e negli archivi familiari).
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ricerca di ambito romano è giunta a concordare con quella rivolta al mondo 
vicino‑orientale nella formulazione del principio della «catena di produzione 
dei documenti/catena documentaria», una caratteristica talmente ricorrente 
dell’attività gestionale nelle diverse organizzazioni più o meno complesse 
del passato da diventare facilmente un principio euristico nello studio di una 
qualunque realtà istituzionale del mondo antico, compresa quella greca53.

4. Agli studiosi degli archivi che vogliono leggere e interpretare dei 
documenti «in originale» nella loro forma intera e nel loro ruolo diretto 
all’interno della catena amministrativa l’ambito di ricerca romano offre inoltre 

53 Per la formulazione presso gli studiosi del mondo romano vd. nIcolet 1994a, IX; moreau 
2000, 718 (cfr. J. scHeId, “Les Livres Sybillines et les archives des quindécemvirs”, in moattI 1998, 
23 ss.; alBana 2004, 32); per quella presso gli studiosi del mondo vicino‑orientale e mediterraneo 
vd. BrosIus 2003b, 12; steInKeller 2003, 39 («catena interconnessa di documenti»); tomas 2010, 
126 ss. (le amministrazioni minoica e micenea come catene di documenti parziali); cfr. Peyronel 
2006, 274 (con il rilievo della «catena processuale dell’agire amministrato») e già t. PalaIma, 
“Sealings as Links in an Administrative Chain”, in P. ferIolI et alii, edd., Administration in Ancient 
Societies. Acts of Session 218 of the 13th International Congress of Anthropological and Ethnological 
Sciences, Mexico City July 29‑August 5, 1993, Turin 1996, 37‑66 (la «catena amministrativa»); per 
l’applicazione del principio al mondo delle poleis vd. Boffo 2003, 15; faraGuna 2005, 72 ss.; 2006a, 
202‑203; 2006b, 61 ss. Al principio in questione è naturalmente correlato quello dell’articolazione 
funzionale dei diversi documenti, che ha portato a ulteriori definizioni utili per l’analisi del mondo 
greco (vd. infra): i «documenti primari/provvisori» a fronte dei «documenti secondari/definitivi» per 
il V.O.A. e i «documenti a vita breve» a fronte dei «documenti a vita lunga» per il mondo romano, 
intesi come rispettivamente quelli strumentali ad una prima, parziale registrazione di dati e quelli, in 
genere cumulativi, destinati alla conservazione nella (più) lunga durata (vd. rispettivamente ferIolI 
et alii 2000, 357 – con r.K. enGlund, “Accounting in Proto‑cuneiform”, in K. radner, e. roBson, 
edd., The Oxford Handbook of Cuneiform Culture, Oxford 2011, 36 e PostGate 2013, 79, 97, 425 
– e moreau 2000, 719); per una ripresa dell’idea per il mondo greco, ma in diversa prospettiva, vd. 
daVIes 1994, 207 (le tavolette sarebbero state in Atene «the basic primary working documents for 
the Athenian state», ma solo in rapporto alla trascrizione epigrafica) e scafuro 2013, 405‑406 (con 
le categorie di «living records», «disappearing records» per documenti di conservazione pari all’anno 
o di un numero limitato di anni, sulla base di una distinzione troppo rigida fra «document» – «any 
written text that was integral to the functioning of polis institutions might be considered a document» 
– e «record» – «only those preserved with a view to future use» –, la quale disconosce precisamente 
l’uso funzionale dell’archiviazione in tutto il suo percorso e in tutta la rete dei documenti generati 
dall’operazione amministrativa, cui invece la studiosa riferisce la pubblicazione epigrafica, 414‑415). 
Per il rapporto diretto del processo di generazione dei documenti con la conservazione funzionale 
d’archivio vd. supra, nt. 1; per importanti considerazioni di metodo sulle pratiche di archiviazione nel 
contesto della «filiera burocratica» dell’Egitto tolemaico (e sull’importante distinzione tra «archivio» 
e «dossier») vd. L. crIscuolo, “Copie, malacopie, copie d’ufficio e il problema della titolarità di 
un archivio nell’Egitto tolemaico”, in faraGuna 2013, 245‑257 e, per il rilievo della riproduzione 
delle lettere amministrative in sequenze continue nelle diverse linee di trasmissione, mIrIzIo 2016; 
sulle modalità di riproduzione di un documento inoltrato nel sistema amministrativo egiziano e sulle 
variabili formali vd. G. mIrIzIo, “ʻCopiareʼ o ʻRi‑copiareʼ? Riflessioni linguistiche sul ruolo attivo 
dello scrivente nelle comunicazioni ufficiali dell’Egitto tolemaico”, in BencIVennI et alii 2019, 
175‑197. In generale, per la necessità di considerare l’aspetto del «riversamento» dei documenti da 
un supporto all’altro, con la conseguente riorganizzazione del testo, vd. santoro 2018c, 8 («una 
caratteristica troppo spesso trascurata di tutta la storia dell’Archivistica»).
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il patrimonio degli atti su papiro prodotti nella provincia d’Egitto. Com’è 
ormai da tempo riconosciuto, e come un’indagine sui processi documentali 
nel mondo antico non può che confermare, la situazione nella regione non 
rappresentava l’eccezione di «an aberrant land of bureaucracy and papyrus» 
nel sistema dei regni ellenistici prima e del governo romano poi: quello che 
a noi può sembrare iper‑burocraticismo è semplicemente il risultato di una 
condizione più idonea alla conservazione del materiale scrittorio prodotto 
dall’amministrazione di volta in volta interessata, almeno in deter minate aree 
e per alcune epoche (ad esempio la romana più che l’ellenistica)54. Anche 
per l’Egitto tolemaico e romano da qualche decennio ci si è indirizzati ad 
una ricostruzione delle pratiche amministrative sulla base di un’idea di 
«archivio» riferita non più a un insieme di papiri raccolto dagli studiosi 
ai fini della ricerca su di un determinato soggetto, ma alle «collections of 
papers around an individual, a family, or an office» considerate nei processi 
che li avevano interessati nello svolgimento delle diverse funzioni di quelle 
entità55. È in questa prospettiva che il materiale egizio merita per lo studio 

54 La citazione nel testo è da BaGnall 1995, 12, cfr. 61 (= 2019, XI, 11, 61). Per la genesi e gli 
sviluppi della convinzione della specificità egiziana vd. H. HeInen, “L’Egypte dans l’historiographie 
moderne du monde hellénistique”, in crIscuolo, GeracI 1989, 105‑135 (per l’epoca ellenistica) e 
G. GeracI, “L’Egitto romano nella storiografia moderna”, in crIscuolo, GeracI 1989, 55‑88 (per 
l’epoca romana); per gli sviluppi più recenti della discussione, vd. rispettivamente B. leGras, “Le 
pouvoir des Ptolémées: singularité égyptienne ou normalité hellénistique?”, in e. santInellI‑foltz, 
c.‑G. scHWentzel, edd., La puissance royale. Image et pouvoir de l’Antiquité au Moyen Âge, 
Rennes 2012, 73‑83 e monson 2012; vd. anche nIcolet 1994a, XIV («Ailleurs qu’en Egypte… 
il est fort probable que les choses n’allaient pas très différemment»); BoWman 2001, spec. 139 ss.; 
R.S. BaGnall, “Egypt and the concept of Mediterranean”, in W.V. HarrIs, ed., Rethinking the 
Mediterranean, Oxford 2005, 346‑347; BaGnall 2011; per la presenza nell’Egitto tolemaico delle 
componenti di una «koine giuridica» greca, vd. ad esempio mÉlèze modrzeJeWsKI 2013, 334 ss.; 
2014, 27‑29, 120 ss.); per una «burocrazia» nella polis, espressa anche attraverso la gestione degli 
archivi da parte degli schiavi pubblici, vd. Ismard 2015, spec. 63 ss. Correttamente impostato – 
benché suscettibile di modifica nei risultati – era il contributo di cocKle 1984, che si proponeva 
di delineare «un concreto sistema di lavoro», sulla base del quale altri potessero «chiedersi come 
problemi simili fossero affrontati altrove». Naturalmente questa prospettiva rimuove il principio 
di fInley 1983, 208, che «the psychology and the needs of the Ptolemaic bureaucracy in Egypt 
had little in common with those of classical Greece and Rome» (cfr. fInley 1982, 702, per 
l’Egitto «greco‑romano» come «suffisamment bureaucratique»; vd. anche qui sopra, nt. 9 e supra, 
Introduzione 1, nt. 7). Vd. anche nota seguente e infra nt. 58.
55 La citazione nel testo è da BaGnall 1995, 40 (= 2019, 35; per il problema di definizione 
presente in dottrina, vd. in part. 40 [= 2019, 35] e 123 [= 2019, 48], nt. 13). Ha naturalmente dovuto 
affrontare il problema della definizione di «archivio» il progetto Leuven Homepage of Papyrus 
Archives and Collections, che si propone di creare una banca dati con gli archivi dell’Egitto tra 800 
a.C. e 800 d.C. (LHPC http://www.etana.org/node/6580): ai problemi generali di identificazione 
dovuti alle più o meno oscure circostanze di rinvenimento e alla dispersione del materiale si è 
cercato di ovviare mediante l’elaborazione di un concetto «allargato», riferito all’insieme dei 
documenti che consentono di ricostruire un archivio: vd. Van BeeK 2007 (con la sintesi del 
dibattito a 1033‑1037; inevitabilmente, gli archivi pubblici vengono ancora una volta riferiti ai 
«professional purposes» di funzionarî e amministratori); vd. anche s.G. quIrKe, “Archive”, in 
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delle pratiche archivistiche dei Greci delle poleis tutto quel rilievo che 
sinora, con qualche eccezione, gli è mancato56. Si tratta, ancora una volta, di 

a. loPrIeno, ed., Ancient Egyptian Literature. History and Forms, Leiden 1996, spec. 380; a. 
Jördens, “Papyri und private Archive. Ein Diskussionsbeitrag zur papyrologischen Terminologie”, 
in Symposion 1997, spec. 256 ss.; K. Geens, “Financial Archives of Graeco‑Roman Egypt”, in 
VerBoVen et alii 2008, 135; K.a. KótHay, “Le passé, le présent et le future des archives 
d’Illahoun. Méthodes, résultats et perspectives de recherche”, in PIacentInI, orsenIGo 2009, 
45‑60; ast et alii 2015, 699‑700. Per alcune applicazioni di queste premesse, vd. a. VerHooGt, 
Menches, Komogrammateus of Kerkeosiris: The doings and dealings of a village scribe in the 
late Ptolemaic period (120‑110 B.C.), Leiden 1998; Regaling Officials in Ptolemaic Egypt. A 
Dramatic Reading of Official Accounts from the Menches Papers, Leiden 2005; s. WacKenIer, 
“Exécuter et surveiller: le rôle du basilicogrammate dans les archives de l’Héracléopolite au 
premier siècle av. J.‑C.”, in PIacentInI, orsenIGo 2009, 143‑155, e, da ultimo, dalla riedizione 
dei papiri pertinenti a una frazione delle competenze della boule di Ermopoli nel periodo 264‑268 
d.C., m. dreW‑Bear et alii, edd., Les archives du conseil municipal d’Hermoupolis Magna (P. 
Herm. Boul.), CPR 35, Berlin 2020 (sugli aspetti materiali dei documenti, in entrata e in uscita, vd. 
12‑14, 192‑195). Per una chiara sintesi sul sistema di produzione e di trasmissione dei documenti 
nella rete degli archivi dell’Egitto romano vd. BurKHalter 1990, che presenta una persuasiva 
rettifica del quadro offerto da cocKle 1984, con B. anaGnostou‑canas, “Le préfet d’Égypte et 
le fonctionnement des archives publiques”, in PIacentInI, orsenIGo 2009, 169‑186 e t. Kruse, 
“Archives and Registration in Roman Egypt”, in Keenan et alii 2014, 62‑65 (la sintesi) 66‑83 (una 
rassegna ragionata di documenti pertinenti, in traduzione); per l’analisi del sistema di redazione 
delle lettere nei circuiti amministrativi tolemaici vd. mIrIzIo 2016 (alla sua considerazione che «an 
influence between the epigraphical and the papyrological type of communication must have been 
present at some point» [258, nt. 10] apporteremmo la nota che il rapporto sarebbe da cogliere non 
tanto fra «the two techniques of appending correspondence», quanto fra la «tecnica» di riportare 
le missive su papiro e quella di riportare su pietra il contenuto di quel papiro, con modifiche che 
qui non si considerano determinanti). Al materiale egizio si deve naturalmente aggiungere quello 
(in papiro e pelle) connesso con attività d’archivio in località sul Medio Eufrate: vd. d. feIssel, J. 
Gascou, “Documents d’archives romains inédits du Moyen Euphrate (IIIe s. après J.‑C.)”, «CRAI», 
1989, 535‑561; “Documents d’archives romains inédits du Moyen Euphrate (IIIe s. après J.‑C.), 
I. Les pétitions (P. Euphr. 1 à 5)”, «JS» 1995, 65‑119; d. feIssel et alii, “Documents d’archives 
romains inédits du Moyen Euphrate (IIIe s. après J.‑C.), II. Les actes de vente‑achat (P. Euphr. 6 à 
10)”, «JS», 1997, 3‑57; d. feIssel, J. Gascou, “Documents d’archives romains inédits du Moyen 
Euphrate (IIIe s. après J.‑C.), III. Actes divers et lettres (P. Euphr. 11 à 17)”, «JS» 2000, 157‑208 
(con le immagini in http://www.papyrologie.paris‑sorbonne.fr/menu1/collections/pgrec/peuphrate.
htm); m. mazza, “Processi di interazione culturale nel Medio Eufrate: considerazioni sulle Papyri 
Euphratenses”, «MediterrAnt» 10, 2007, 49‑69 (il dossier, conservato in un archivio privato, 
comprende la copia di una petizione all’autorità romana conservata in quello del governatore della 
regione – P.Euphr. 1 – e documenti notarili – P.Euphr. 6‑7, 9‑10 – connessi con i dhmovsia ajrcei`a 
delle città interessate); rilevante è anche il materiale di Europo‑Dura, in parte connesso con il locale 
ufficio di registrazione e conservazione dei contratti fondiarî (P.Dura 15, di età seleucidica, 17, 28; 
vd. ancora c.B. Welles, in Excavations at Dura‑Europos. Final Report V,1. The parchments and 
papyri, New Haven 1959, con 6‑7, 11 ss.); utile anche la sintesi di J. Gascou, “The Papyrology of 
the Near East”, in BaGnall 2009, 473‑494; vd. ora anche coqueuGnIot 2021, 186‑190.
56 Il riscontro sistematico della documentazione dell’Egitto greco e romano ai fini dello studio 
dell’archiviazione delle poleis è caratteristica dei contributi di M. Wörrle (ad esempio Wörrle 
1975, 254‑300 e [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983) e di M. Faraguna (ad esempio faraGuna 
2000; cfr. infra, I.10.4). Benché su presupposti non accettabili, la via era stata additata già da 
WIlHelm 1909, 271: «Eine Untersuchung aller auf das Schriftwesen bezüglichen Ausdrücke der 
griechischen Papyri und der Fassung der verschiedenen Schriftstücke würde nicht nur einen Einblick 
in die Geschäftsführung und das Urkundenwesen ptolemäischer und römischer Zeit eröffnen und 

http://www.papyrologie.paris-sorbonne.fr/menu1/collections/pgrec/peuphrate.htm
http://www.papyrologie.paris-sorbonne.fr/menu1/collections/pgrec/peuphrate.htm
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sfruttare a fini euristici soprattutto quella documentazione che, fatte salve le 
specificità di struttura istituzionale e le contingenze, risponde ad alcune delle 
esigenze definite da Posner «costanti», quelle fiscali e notarili. In questo 
ambito, le indicazioni dirette e indirette circa l’aspetto fisico e scritturale dei 
documenti e circa la loro collocazione sotto pubblica tutela possono risultare 
di grande utilità per la comprensione di componenti e pratiche archivistiche 
delle poleis57. Per converso, un’indagine condotta sulle larghe trame delle 
corrispondenze funzionali può portare qualche contributo di chiarimento 
(o di stemperamento) ai dibattiti ancora vivi circa la «continuità» o meno 
tra Egitto lagide ed Egitto romano, circa le linee di trasmissione di istituti 
e tecniche da una regione all’altra nell’epoca ellenistica, o circa il ruolo 
svolto dalla gestione achemenide nella «mediazione» fra sistemi precedenti e 
sviluppi successivi nei territori più o meno a lungo sottoposti58.

Schlüsse auf gleichzeitige und ältere griechische Übung gestatten, sondern auch die formalen 
Eigentümlichkeiten der erhaltenen Steininschriften besser verständlich machen» (giusta le sue 
premesse – vd. Introduzione 1 – lo studioso non andava oltre al livello della versione iscritta dei 
do cu menti). Le «potenzialità informative» del materiale in questione sono giustamente sottolineate 
da m.‑f. Boussac, F. Joannès, “Introduction”, in Boussac, InVernIzzI 1996, IX, ma in un 
quadro consequenziale di esperienze archivistiche che deve essere sfumato. Le critiche di tHomas 
1992, 133 a prospettive di studio che tengano conto della documentazione egizia si fondano su di 
un’interpretazione non appropriata dei criteri di analisi e di riscontro e su presupposti non condivisibili 
(vd. supra, Introduzione 1.2). Da sottoscrivere è il recente fondamentale monito di R. Bagnall che «[i]t 
is time for historians to recognize and investigate writing and record‑keeping as centrally important 
technologies across the entire range of the Hellenistic world – and, in consequence, to integrate 
Ptolemaic documentation into the broader picture of the Greek world of this era» (BaGnall 2011, 
53, cfr. 39, 140); cfr. anche Walser 2008, 109 ss. e cHandezon 2011, spec. 108 ss. (a proposito dei 
sistemi di contabilità, nella linea della relazione sostanziale tra i sistemi dell’amministrazione privata 
di Zenone e quelli attestati dalle poleis greche di età classica già indicata da GrIer 1934, con qualche 
indulgenza evoluzionistica). Cfr. anche, per considerazioni sull’uniformità di «stile» dei documenti 
nel mondo ellenistico, J. e L. Robert, BE, 1950, 187 e, per l’impiego sistematico delle attestazioni 
papirologiche nella sua raccolta e sistemazione delle fonti sul diritto riguardante persone e beni nel 
mondo greco di epoca ellenistica, VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011.
57 Questa prospettiva di riscontro permette di superare i limiti posti da H.J. Wolff (dal versan‑
te «opposto») alle possibilità di «scambio» di informazioni comportate dal confronto tra la 
documentazione egizia e quella del rimanente mondo ellenistico, pur riconosciuto come utile 
(Wolff 1978, 7, nt. 15): non si tratta tanto di ricercare una identità di pratiche documentali e di 
terminologia – peraltro in parte giustificabile per le ragioni storiche degli sviluppi del diritto greco 
nel mondo mediterraneo e per la già ricordata (nt. 19, in fine) ricorrenza del linguaggio notarile –, 
quanto di utilizzare reciprocamente le informazioni per meglio comprendere le situazioni parallele 
e interpretare testi e riferimenti (vd. infra e le contraddizioni stesse dello studioso, ad esempio 
quando dà per sicura la ripresa dell’istituto e del nome dell’agoranomos per la chora dal modello 
di una polis, peraltro non identificabile, o nella discussione sulla genesi della cd. «koinè ellenistica 
delle forme documentali»; una certa cautela richiede anche HIrata 2010). Vd. anche nt. seguente 
e infra, II.1, nt. 31.
58 Affermata – ma non senza ragionate obiezioni e precisazioni (HaenscH 2008; monson 2012, 
con 10‑15, 282 ss.) – è l’idea di una sostanziale discontinuità tra Egitto lagide ed Egitto romano: 
vd. GeracI 1989; BaGnall 1995, 70‑72 (= 2019, 57‑58); BoWman 2001, 138‑139 e, per quanto 
attiene al sistema archivistico, BurKHalter 1990, 208 ss. (si tratta peraltro di una «question vaste 
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et difficile», la cui risoluzione non è facilitata dal fatto che la documentazione del periodo lagide 
è a riguardo assai più ridotta: vd. ad esempio, per la documentazione notarile, Wolff 1978, 45‑46 
e HaenscH 2008, 100‑101) e s. allam, “Aux origines de la katagraphè”, in leGras 2012, spec. 
299‑301 (299: «Arrivés en Égypte, les Romains ont reformé plusieurs pans de l’administration… y 
compris la diplomatique des documents et la pratique archivistique»). Per la possibilità di una ripresa 
dal mondo delle poleis ellenistiche (Paro, II sec.) del modello della demosiosis dei documenti privati 
praticata da Roma in Egitto vd. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 324‑325. Sulle problematiche 
connesse con il ruolo storico dell’amministrazione achemenide nei diversi paesi vd., per l’Asia, 
BrIant 2006 (il quale non esclude in taluni casi le coincidenze culturali, piuttosto che l’influenza 
su istituti successivi), per l’Egitto, m. cHauVeau, “L’Égypte en transition: des Perses aux 
Macédoniens”, in BrIant, Joannès 2006, 375‑404 (l’amministrazione nel paese presenta caratteri 
di continuità dall’epoca faraonica, con qualche innovazione achemenide; cfr. spec. 380‑381; vd. già 
l’incertezza tra la matrice greca o locale del «sistema delle kibotoi» nell’Egitto tolemaico in Posner 
1972, 10, peraltro nell’ambito della visione in senso «progressivo» delle pratiche archivistiche della 
regione, 90, con 135, 137 e supra, nt. 19; la medesima posizione è in santoro 2018c, 41; vd. anche 
allam 2009, 70, con la netta conclusione che gli archivi periferici egiziani in età ellenistica «though 
with Greek names, cannot have been novelties introduced in the country under the new rule. Rather 
they grew out of ancient institutions inherited from the pharaonic past»). Per una compiuta analisi dei 
meccanismi dell’amministrazione achemenide nelle diverse regioni dell’impero, con il rilievo insieme 
delle costanti di cancelleria, degli adattamenti alle tradizioni locali e dei lasciti all’età alessandrina vd. 
infine l’ampia rassegna in B. JacoBs et alii, edd., Die Verwaltung im Achämenidenreich. Imperiale 
Muster und Strukturen, Akten des 6. Internationalen Kolloquiums zum Thema “Vorderasien im 
Spannungsfeld Klassischer und Altorientalischer Überlieferungen” aus Anlass der 80‑Jahr‑Feier 
der Entdeckung des Festungsarchivs von Persepolis, Landgut Castelen bei Basel, 14.‑17. Mai 2013, 
Wiesbaden 2017. Sui principi già espressi in (mÉlèze) modrzeJeWsKI 1966 (qui a nt. 20), limpide 
considerazioni generali circa la cautela da applicarsi nell’identificare degli «influssi» in materia di 
regole e di prassi in ambito giuridico presenta J. mÉlèze modrzeJeWsKI, “Le forme del diritto 
ellenistico”, in settIs 1998, 640‑642 (in particolare a proposito del documento doppio sigillato – 
Doppelurkunde – e della sua posizione tra Egitto, Roma, Vicino Oriente; vd. a riguardo anche Wolff 
1978, 62‑63 e Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des 
Prinzipats. I, Bedingungen und Triebkräfte der Rechtsentwicklung, München 2002, 62; VandorPe, 
Van BeeK 2012, 82‑83); cfr. anche maffI 2006, 301‑302. Importanti osservazioni sulla necessità di 
reimpostare lo studio dei rapporti fra l’Egitto lagide e il contesto storico generale, in senso diacronico 
e sincronico, sono in l. crIscuolo, “Gli Egiziani e la cultura economica greca: qualche documento 
riconsiderato”, in GnolI, muccIolI 2007, 55‑69 (cfr. l. crIscuolo, “Observations on the Economy 
in Kind in Ptolemaic Egypt”, in arcHIBald et alii 2011, 166‑176; un ulteriore avviso a escludere 
i rapporti derivativi fra istituti fiscali paralleli (il sistema delle decime) in PIttIa 2012 (cfr. 384: 
«Je renonce à exclure la notion de simultanéité des innovations administratives ou des procédés»). 
Per i casi specifici di confronto di documenti e pratiche greci con omologhi dell’Egitto ellenistico e 
romano, vd. infra. Per gli aspetti dell’archiviazione pubblica delle poleis nel quadro degli altri sistemi 
amministrativi ellenistici vd. infra, II.1. 
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1. Introduzione: la scrittura 
e i materiali scrittorî

1. Il problema dell’origine delle pratiche archivistiche nel mondo delle 
poleis sorge per noi di fatto contestualmente all’adozione, da parte dei Greci, 
della scrittura alfabetica. Non si vuole con ciò paradossalmente sostenere 
che i primi archivi, e in particolare i primi archivi pubblici, possano essere 
fatti risalire all’VIII secolo – la cosa, alla luce della documentazione dispo‑
nibile, sarebbe oggi indimostrabile e, al di là di ciò, è in verità anche assai 
poco credibile – ma che, nel processo di ricezione e rielaborazione dei 
foinikei'a gravmmata, i Greci non appresero semplicemente una tecnica (o 
una «tecnologia»), la cui utilità veniva percepita o intuita in astratto, bensì, 
attraverso il contatto stretto e prolungato con i «Fenici» (un termine in cui 
vanno ricompresi anche Aramei e Levantini1), si familiarizzarono con un 
complesso di pratiche sociali di cui la scrittura costituiva nella realtà dei 
fatti soltanto un elemento (anche se a una valutazione retrospettiva quello 
certamente più importante).

1 C. mareK, “Euboia und die Entstehung der Alphabetschrift bei den Griechen”, «Klio» 75, 
1993, 27‑44, in part. 35: «Da die Schriftenentwicklung aus dem Protokanaanäischen schon früh 
jeweils eigene Wege außerhalb des phönikischen Sprachgebietes ging, kann mindestens der 
nordwestsemitische Raum in seiner ganzen Ausdehnung die Vorlage für das griechische Uralphabet 
geschaffen haben»; rollIG 1998; M.G. amadasI, “Sulla formazione e diffusione dell’alfabeto”, in 
G. BaGnasco GIannI, f. cordano, edd., Scritture mediterranee tra IX e VII secolo a.C., Milano 
1999, 27‑51; WIrBelauer 2004, 188‑189; L. duBoIs, “Un jalon dans la genèse de l’alphabet grec”, 
«Kadmos» 53, 2014, 149‑156, il quale conclude che «la transmission de l’alphabet grec n’est pas le 
fait d’un seul homme, ni le fait d’un seul groupe de Grecs et de Phéniciens lors d’une seule rencontre 
mais... plusieurs régions de la côte levantine ont pu au cours du Xe siècle transmettre leur alphabet 
à des merchands grecs». Cfr. peraltro A. WIllI, “Cows, Houses, Hooks: the Graeco‑Semitic Letter 
Names as a Chapter in the History of the Alphabet”, «CQ» 58, 2008, 414‑415 con nt. 59. Per una 
rassegna degli studi recenti sulle origini dell’alfabeto greco, tanto nella prospettiva «occidentale» 
quanto in quella «orientale» vd. BourGuIGnon 2010.
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L’intenso dibattito sviluppatosi anche in tempi recenti sulle funzioni della 
scrittura alfabetica al momento della sua introduzione nel mondo greco, po‑
larizzandosi intorno alle due ipotesi alternative delle esigenze connesse ai 
traffici commerciali e della fissazione scritta della poesia esametrica2, ha 
infatti avuto come conseguenza quella di oscurare la complessità di un fe‑
no meno che appare difficilmente riconducibile a schemi univoci3 e che, 
nel suo significato sociale, deve essere indagato su più piani e più livelli 
compresenti e complementari. Il primo elemento che merita di essere sotto‑
lineato nella nostra prospettiva è innanzitutto l’estrema varietà dei con tenuti 
delle più antiche iscrizioni conservate (VIII e VII secolo)4 per le quali, come 
evidenziato da François de Polignac con riferimento ai graffiti dei santuari 
di età alto‑arcaica, l’universo aristocratico non costituisce l’unico contesto 
di produzione, ed è anzi necessario pensare a settori più ampi della società5. 
Appare, in particolare, a questo proposito arbitraria la posizione di chi 
nega del tutto l’esistenza di attestazioni di un uso della scrittura in contesti 
commerciali6. La pubblicazione del corpus delle iscrizioni arcaiche di 
Pitecusa da parte di Antonin Bartonek e Giorgio Buchner7 include infatti ben 
20 anfore da trasporto con scritte graffite, due delle quali recanti il nome del 
proprietario al genitivo (23‑24) – la nr. 23: ]mimaion[o~ emi], su un’anfora 
di importazione databile al ca. 740, costituisce anzi uno dei testi più antichi, 
se non il più antico in assoluto8 – e le altre, suddivisibili in due gruppi, con 
abbreviazioni di più (25‑31) e una sola lettera (32‑42), relative al contenuto  

2 Vd. in proposito da ultimo J.B. meIster, ‘Adel’ und gesellschaftliche Differenzierung im 
archaischen und frühklassischen Griechenland, Stuttgart 2020, 52, nt. 22, con aggiornata rassegna 
bibliografica sulla questione.
3 Evidenziano l’inadeguatezza di un discorso impostato sulla semplice alternativa commercio/
poemi omerici rollIG 1998, 367‑372; scHnaPP‑GourBeIllon 2002, 262‑314; sHerratt 2003, in 
part. 229‑234; WIrBelauer 2004, 190‑202; WIllI 2005; GaGarIn 2008a, 40‑42; tHomas 2009b, 
349‑351; cfr. anche J. de Hoz, “Les écritures”, in R. ÉtIenne, ed., La Méditerranée au VIIe siècle 
av. J.‑C. (essais d’analyses archéologiques), Paris 2010, 59‑90.
4 Per una recente ampia panoramica vd. scHnaPP‑GourBeIllon 2002, 296‑311.
5 de PolIGnac 2005, 18; nello stesso senso GaGarIn 2008a, 40‑43.
6 Così nell’ambito di una pur pregevole analisi, sulla scorta di PoWell 1991, 181‑186 (cfr. anche 
Writing and the Origins of Greek Literature, Cambridge 2002, 117‑120), scHnaPP‑GourBeIllon 
2002, 274‑279 (che evidenzia in particolare l’assenza di «marques de propriété sur les vases fermés 
servant de conteneurs»); sHerratt 2003, 230 («The requirements of trade… seem particularly 
unconvincing in view of the wholly non‑commercial and non‑notarial nature of early Greek 
inscriptions»); cfr. anche rollIG 1998, pp. 368‑369. L’origine della scrittura dai contatti commerciali 
tra Fenici e Greci è invece riaffermata da ruIJGH 1997, 554‑555.
7 BartoneK, BucHner 1995; cfr. anche BartoneK 1997.
8 Per una discussione dei problemi testuali e interpretativi vd. anche IGDGG I, 21‑22, nr. 1.
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dell’anfora9. È interessante inoltre osservare che il medesimo quadro emer‑
ge anche dal complesso delle iscrizioni arcaiche di Kommos sulla costa 
meridionale di Creta, al cui interno 40 graffiti, con segni alfabetici e non, 
su anfore per lo più di importazione sono stati classificati dagli editori come 
«probably commercial inscriptions»10. Lo stesso deve valere anche per il 
nuovo corpus di graffiti e marchi di fine VIII‑inizio VII secolo emersi dai 
recenti straordinari ritrovamenti dall’«ipogeo» di Metone in Pieria, che sem‑
bra no iscriversi nell’ambito di una complessa rete di contatti e di rapporti 
commerciali ad amplissimo raggio11. Se ne evince che, sin dalle origini, 
l’uso della scrittura non sembra essere stato prerogativa di ristrette élite 
aristocratiche e, quali che fossero le modalità e gli ambienti in cui si ebbe 
la trasmissione della scrittura alfabetica dal mondo semitico a quello greco 
(commercianti, artisti, scuole, santuari12?), questa sembra essere stata diffusa 
a diversi livelli della società13.

2. Un secondo fondamentale elemento da considerare riguarda i materiali 
scrittorî, per i quali, come riconosciuto anche dai sostenitori della primaria 
funzione «letteraria» della scrittura, appare giustificato sostenere che la docu‑
mentazione conservataci, consistente pressoché esclusivamente di iscrizio‑
ni su ceramica, offre allo sguardo moderno un quadro senz’altro parziale 
e distorto14. Che, per rimanere in tema di supporti «durevoli», si potesse 

9 BartoneK, BucHner 1995, 140‑141 e 173 («Wir möchten... vermuten, daß es sich – ebenso wie 
bei den längeren Inschriften auf denselben – um auf den Inhalt bezügliche Angaben handelt»).
10 E. csaPo et alii, The Iron Age Inscriptions, in J.W. sHaW, m.c. sHaW, edd., Kommos IV: The 
Greek Sanctuary, Part 1, Princeton, Oxford 2000, 101‑134. Cfr. anche West III 2015, 159 con nt. 34.
11 La pubblicazione del nuovo complesso di iscrizioni (191 graffiti in totale, di cui 25 alfabetici) si 
deve a Y.Z. tzIfoPoulos, in m. BessIos et alii, Meqwvnh Pieriva~ I. ∆Epigrafev~, caravgmata kai 
ejmporikav suvmbola sth; gewmetrikhv kai; ajrcai>khv keramikhv apov to  jUpovgeio th~ Meqwvnh~ 
Pieriva~ sth Makedoniva, Thessaloniki 2012, 305‑319, 335‑372 (iscrizioni alfabetiche), 373‑508 
(graffiti non alfabetici) (SEG 62, 528). Per il loro significato storico si vedano i contributi di N. 
Kourou, J.K. PaPadoPoulos e a. JoHnston, in clay et alii 2017.
12 Per quest’ultima ipotesi cfr. WIllI 2005, secondo il quale «die Griechen hätten sich erstmals 
intensiv für die Alphabet‑Schrift zu interessieren begonnen, als sie sahen, wie phönizische Händler 
ab dem späten 9. oder frühen 8. Jh. an den neuen prächtigen Kultstätten beschriftete Votivgaben 
deponierten» (168).
13 In tal senso vd. ora anche, con riferimento ai nuovi documenti di Metone, la “Introduction” di 
J.S. clay, in clay et alii 2017, 4: «The level of literacy as revealed by the Methone inscriptions is 
nothing less than astounding. The potters themselves seem to have been literate... as well as those 
expected to read what was on the pot. Neither scribes, nor scholars, nor aristocrats: anachronistic 
assumptions that literacy was limited only to the elite or to professionals need to be re‑evaluated. 
Such early literacy, as revealed in Methone, should be understood in its own terms, not in comparison 
to the ancient Near East or the Middle Ages».
14 Sui materiali scrittorî nel mondo antico vd. la sistematica rassegna della documentazione in 
meIer et alii 2015; vd. anche supra, Introduzione 2.2, nt. 27.
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in questa fase scrivere non soltanto su ceramica o, nel caso di dediche 
di particolare prestigio, su supporti di bronzo15, ma, già a partire dall’VIII 
secolo, anche su pietra, è ad esempio rivelato da IG I3 1418, un frammento 
lapideo proveniente dall’Acropoli di Atene riportante un testo bustrofedico, 
probabilmente in esametri, graffito «in extremely tall and spidery letters»16. 
Ma è soprattutto ai cosiddetti supporti «morbidi», legno, pelli e papiro, e al 
fatto che le prime esperienze dell’uso della scrittura greca, con le sue lettere 
dalle forme curvilinee e arrotondate, sembrano essere state compiute proprio 
su questi materiali17, che dobbiamo ora rivolgere la nostra attenzione. 

È necessario innanzitutto ricordare che l’unico riferimento all’uso del‑
la scrittura nei poemi omerici – i quali, che ciò rifletta una consapevole vo‑
lontà arcaizzante o l’idea che non vi fosse nulla di «eroico» nella capacità 
di padroneggiare gli strumenti scrittorî, descrivono una società in cui i 
gravmmata non sembrano avere rilevanza alcuna – è contenuto nel racconto 
del celebre episodio di Bellerofonte e della «lettera» che, con i suoi «segni 
funesti», shvmata (significativamente non gravmmata) lugrav, tracciati in una 
«tavoletta piegata» (ejn pivnaki ptuktw/'), con ogni verisimiglianza un dittico, 
conteneva, secondo un motivo tipicamente orientale, istruzioni circa la sua 
stessa morte (Il., 6,167‑170)18. Il termine greco devlto~, che pure è attestato 
per la prima volta nella letteratura greca in Eschilo (Suppl., 179; Eum., 
273‑275; Prom., 788‑789; cfr. anche fr. 281a Radt)19, è di origine semitica20, 
allo stesso modo di mavlqa/mavlqh, «cera», e si deve perciò presumere che, 
come ad esempio anche ajrrabwvn e, forse, a[bax, esso costituisse parte di 
quei termini che i Greci dovettero mutuare attraverso il contatto diretto con 
Fenici ed Aramei e con le loro pratiche scrittorie e commerciali21. Tavolette 

15 de PolIGnac 2005.
16 LSAG, 69‑70, nr. 2; CEG, pp. 240‑241, nr. 433; ImmerWaHr 1990, 8.
17 PoWell 1991, 181‑182; scHnaPP‑GourBeIllon 2002, 267 e 270; soprattutto, del corso 
2003, 23‑32.
18 Sulla «lettera» di Preto e sul pivnax ptuktov~ cfr. PoWell 1991, 198‑200; carlIer 2000; 
WIrBelauer 2004, 192‑193; J.S. clay, “Homer’s Epigraph: Iliad 7.87‑91”, «Philologus» 160, 
2016, 185‑196, in part. 185‑186 con nt. 3.
19 Sulla metafora poetica della memoria come deltos della mente cfr. nIeddu 2004, 45‑52; aGócs 
2019. Vd., più diffusamente, infra, I.4.1.
20 masson 1967, 61‑65; rosół 2013, 37‑38.
21 Van BercHem 1991, 137‑145; PoWell 1991, 32 con nt. 89; BurKert 1992, 29‑40. Burkert 
rileva che «the word deltos consistently carries the vowel e in normal Greek, as opposed to a in 
Semitic daltu» e che il fatto che «the normal Greek term for the writing tablet and the letter name 
show exactly the same metamorphosis indicates that both belong together from the start – in other 
words, that the deltos in Greece is as old as the Greek alphabet» (30). Sull’istituto dell’ajrrabwvn, ora 
attestato per il mondo greco arcaico dal celebre «piombo di Pech Maho» (SEG 38, 1036; Nomima II, 
75; IGF 135), e sull’origine semitica del termine cfr. M. talamanca, L’arra della compravendita 
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di legno, cerate o meno, erano del resto ampiamente in uso come supporto 
scrittorio nell’antico Vicino Oriente, nel Tardo Bronzo e nell’età medio e 
neoassira22. Dai documenti ittiti emerge in particolare la loro esistenza accanto 
alle registrazioni su tavolette d’argilla tanto per testi amministrativi di uso 
quotidiano o estemporaneo per i quali le tavolette cerate, per la possibilità di 
correzioni, aggiunte e cancellazioni che offrivano, erano quanto mai adatte, 
quanto anche come «library copies» per la conservazione in archivio23. Il dittico 
ritrovato assieme al relitto di Ulu Burun, databile al XIV secolo, ce ne offre un 
esempio straordinario24, suggerendo nel contempo la concreta possibilità che 
analoghe tavolette lignee, unite da cardini di bronzo così da formare dittici, 
venissero utilizzate e conservate anche negli archivi micenei di Cnosso e Pilo25. 
Va in ogni caso sottolineato che, tra i reperti del relitto della nave del Giglio, 
attribuito dagli specialisti al decennio 590‑580, figurano anche una tavoletta 
scrittoria, originariamente parte di un dittico, e uno stilo26, e che uno stilo è 
venuto alla luce anche tra gli oggetti del carico della nave di Gela, databile 
verso il 50027. Se ne evince che la scrittura su materiale deperibile come il 
legno doveva essere parte integrante delle pratiche dell’ambiente mercantile 

in diritto greco e in diritto romano, Milano 1953, 3‑6; masson 1967, 30‑31; amPolo, caruso 
1990‑1991, 38‑39 (con riferimento anche ad Arist. Pol., 1259a5‑18). Per erubbatum/erabum ed 
‘erabôn, ad indicare il «pegno», nei testi antico‑assiri e biblici cfr., rispettivamente, K.R. VeenHof, 
“The Old Assyrian Period”, in R. WestBrooK, R. JasnoW, edd., Security for Debt in Ancient Near 
Eastern Law, Leiden, Boston, Köln 2001, 125‑128, e T. frymer‑KensKy, “Israel”, ibid., 252‑254. 
Sulle origini orientali dell’«abaco» cfr. H.‑J. WascHKIes, Anfänge der Arithmetik im Alten Orient 
und bei den Griechen, Amsterdam 1989, 84‑85; A. scHärlIG, Compter avec des cailloux. Le calcul 
élémentaire sur l’abaque chez les anciens Grecs, Lausanne 2001, 119 (per l’ipotesi del rapporto 
tra il greco a[bax e l’ebraico ’abaq vd. masson 1967, 97 [che la respinge]; cHantraIne 1968, 4, 
s.v. [che la giudica indimostrabile]). rosół 2013, 155 e 190 inserisce a[bax e mavlqa/mavlqh tra le 
Abgelehnte semitische Etymologien.
22 Per quanto segue vd. anche, più in generale, supra, Introduzione 2.2.
23 D. symInGton, “Late Bronze Age Writing‑Boards and their Uses: Textual Evidence from 
Anatolia and Syria”, «AS» 41, 1991, 111‑123; marazzI 1994 e 2000; S. HerBordt, Die Prinzen‑ 
und Beamtensiegel der hethitischen Grossreichszeit auf Tonbullen aus dem Nisantepe‑Archiv 
in Hattusa, Mainz am Rhein 2005, 26; cfr. anche PostGate 2003; 2013, 47‑85, in part. 64; e, in 
generale, PedersÉn 1998, 248. Per i materiali scrittorî in uso, molti secoli dopo, nell’amministrazione 
dell’impero persiano vd. P. BrIant, From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire, 
Winona Lake 2002, 423.
24 R. Payton, “The Ulu Burun Writing‑Board Set”, «AS» 41, 1991, 99‑106; cfr. anche Jördens et 
alii 2015, in part. 378‑379.
25 I. mylonas sHear, “Bellerophon Tablets from the Mycenean World? A Tale of Seven Bronze 
Hinges”, «JHS» 118, 1998, 187‑189.
26 M. crIstofanI, “Un naukleros greco‑orientale nel Tirreno. Per una interpretazione del relitto 
del Giglio”, «ASAA» 70‑71, n.s. 54‑55, 1992‑1993, 205‑232.
27 R. PanVInI, “La nave greca arcaica di Gela: nuovi dati dallo scavo e ipotesi sulla rotta seguita”, 
in Atti del Convegno Nazionale di Archeologia subacquea, Bari 1997, 135‑142; cfr. anche M. Gras, 
Il Mediterraneo nell’età arcaica, Paestum 1997, 168 e 182.
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nel VI secolo e, anche sulla scorta del fovrtou mnhvmwn di un celebre passo 
dell’Odissea (8,163), vi sono tutto sommato motivi fondati per ritenere che 
tale situazione dovesse risalire ben più indietro nel tempo28.

La medesima conclusione vale anche per il caso delle pelli (difqevrai) 
che Erodoto, pur rilevando l’eccentricità della cosa, considerava il materiale 
scrittorio in antico tipico degli Ioni (5,58,3: kai; tou;~ buvblou~ difqevra~ 
kalevousi ajpo; tou` palaiou` oiJ [Iwne~, o{ti kote; ejn spavni buvblwn 
ejcrevwnto difqevrhÛsi aijgevhÛsiv te kai; oijevhÛsi: e[ti de; kai; to; kat j ejme; 
polloi; tw`n barbavrwn ej~ tauvta~ difqevra~ gravfousi, “parimenti secondo 
l’uso antico gli Ioni chiamano i fogli di papiro ‘pelli’, poiché allora, per la 
scarsità di papiri, usavano pelli di capra e di pecora; e ancora ai miei tempi 
molti barbari scrivono su pelli del genere”)29. L’uso della pelle ha in anni 
relativamente recenti ricevuto puntuale conferma dalla pubblicazione della 
lettera su lamina di piombo di Apatorios a Leanax da Olbia Pontica (SEG 
54, 694), riferibile ancora una volta agli ultimi decenni del VI secolo, in cui 
si prospetta la possibilità che una vertenza avente origine dal sequestro, a 
titolo di rappresaglia, di beni di un mercante (l. 1: ta; crhvmata sisuvlhmai 
[sic]) venisse risolta mediante la consultazione di difqevria, di «registri» 
evidentemente redatti su pelli30.

Più abbondanti, infine, sono gli indizi per l’uso, sin da una fase molto 
risalente della storia greca, del papiro. Per quel che riguarda il mondo fenicio, 
esso è attestato già a partire dall’XI secolo da un testo letterario egiziano, 

28 tHomas 2009a, 25‑28, parla a questo proposito di una «commercial literacy». Un esempio di 
tavoletta scrittoria lignea, in origine parte di un dittico, sulla base del contesto di ritrovamento di 
possibile datazione arcaica, rinvenuta nella grotta di Inatos sulla costa meridionale dell’isola di Creta, 
è pubblicata da G. PaPasaVVas, “A Writing Tablet from Crete”, «MDAI(A)» 118, 2003, 67‑89.
29 Cfr. ceccarellI 2013, 28 e ntt. con ulteriori fonti (adde Diod. 2,32,4, con riferimento alle 
basilikai; difqevrai dei Persiani consultate da Ctesia). Vd. anche Suid. s.v. ajrcaiovtera th`~ 
difqevra~ levgei~.
30 M. dana, “Lettre sur plomb d’Apatorios à Léanax. Un document archaïque d’Olbia du Pont”, 
«ZPE» 148, 2004, 1‑14; ceccarellI 2013, 39 e 338, nr. 5. Per la traduzione di difqevria con 
«registri» cfr. anche M. dana, “Les lettres grecques sur plomb et sur tesson”, in A. InGlese, ed., 
Epigrammata 3: Saper scrivere nel Mediterraneo antico. Esiti di scrittura tra VI e IV sec. a.C. 
in ricordo di Mario Luni, Tivoli 2015, 116‑118. L’importanza della lettera, che pare riflettere una 
sviluppata «mentalità documentaria», nell’ambito degli studi sul rapporto tra commercio e scrittura è 
stata per la prima volta evidenziata da WIlson 1997‑1998, 38‑40; cfr. anche eIdInoW, taylor 2010, 
41, le quali sottolineano come essa suggerisca non soltanto «the mechanics, but also a mentality, of 
record‑keeping among at least some of those involved in these transactions – and of course has 
implications for the use of, and attitudes to, written evidence in legal contexts». Sulla «rappresaglia» 
(suvlh o su'la) nel mondo greco, dopo il sempre fondamentale studio di B. BraVo, “Sulân. 
Représailles et justice privée contre des étrangers dans les cités grecques. Étude du vocabulaire et des 
institutions”, «ASNP» s. III, 10, 1980, 675‑987, cfr., più recentemente, A. lIntott, “Sula – Reprisal 
by Seizure in Greek Inter‑Community Relations”, «CQ» 54, 2004, 340‑353, con la precedente 
bibliografia.
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il racconto de Il viaggio di Unamon31. In esso sono narrate le peripezie di 
Unamon, messaggero di Amon‑Ra, inviato a Biblo per acquistare il legno di 
cedro necessario per la costruzione della barca di Ammone, in cambio del quale 
Cekerbaal, principe della città fenicia, ottenne, tra le altre cose, «cinquecento 
rotoli di papiro di prima qualità». Va osservato inoltre che, in una delle fasi 
più drammatiche della trattativa, lamentandosi del fatto che, contrariamente 
alle usanze fino a quel momento invalse, Unamon si era presentato a mani 
vuote, Cekerbaal «fece portare i giornali dei suoi padri… e trovarono mille 
deben d’argento e ogni specie di cose sul suo rotolo», evidenziando come i 
rotoli di papiro venissero in questo caso utilizzati per registrazioni di carattere 
economico da custodire in archivio32. Merita attenzione anche una lettera in 
fenicio su papiro rinvenuta a Saqqara databile al VI secolo (regno di Amasi?)33, 
una corrispondenza tra due donne, Bas’u e Arisuth, quest’ultima residente in 
un centro denominato Tahphanes. L’identificazione di Tahphanes con Dafne 
(Tell Defenneh), sul ramo pelusiaco del Nilo, è oggi comunemente accettata 
e diviene perciò significativo che una presenza stabile di mercenari greci in 
questo centro, in cui si era insediata anche una numerosa comunità di Ebrei, 
Fenici e Aramei, possa essere fatta risalire alla seconda metà del VII secolo, 
in particolare al regno di Psammetico I34. Negli studi degli ultimi decenni 
l’origine semitica del termine buvblo~ – l’aggettivo buvblino~ è attestato già 

31 J.B. PrItcHard, Ancient Near Eastern Texts, Princeton 19552, 25‑29; E. BrescIanI, Letteratura 
e poesia dell’Egitto antico, Torino 19902, 597‑604; per una traduzione inglese vd. anche M.E. 
auBet, The Phoenicians and the West. Politics, Colonies, and Trade, Cambridge 20012, 356‑362. 
Per un inquadramento storico dell’opera cfr. J. leclant, “Les relations entre l’Egypte et la Phenicie 
du voyage d’Ounamon à l’expedition d’Alexandre”, in W.A. Ward, ed., The Role of the Phoenicians 
in the Interaction of Mediterranean Civilizations, Beirut 1968, 9‑11; S. PernIGottI, Aspetti dei 
rapporti tra la civiltà fenicia e la cultura egiziana, in E. acquaro et alii, edd., Momenti precoloniali 
nel Mediterraneo antico, Roma 1988, 267‑268.
32 Sul deben come unità ponderale in rame dell’Egitto faraonico vd. Kroll 2012, 34.
33 N. aImÉ‑GIron, “Adversaria Semitica, III: Ba’al Saphon et les dieux de Tahpahnes dans un 
nouveau papyrus phénicien”, «ASAE» 40, 1940, 433‑460; D. Pardee, Handbook of Ancient Hebrew 
Letters, Chico 1982, 165‑168; H. donner, W. röllIG, Kanaanäische und aramäische Inschriften, 
I, Wiesbaden 20025, nr. 50; cfr. anche J.C. GreenfIeld, “Notes on the Phoenician Letter from 
Saqqara”, «Orientalia» 53, 1984, 242‑244.
34 austIn 1970, 20; J. Boardman, The Greeks Overseas. Their Early Colonies and Trade, 
London 19994, 133‑134; “Greeks in the East Mediterranean (South Anatolia, Syria, Egypt)”, in G.R. 
tsetsKHladze, ed., Greek Colonisation. An Account of Greek Colonies and Other Settlements 
Overseas, Leiden, Boston 2006, 524‑531; A. möller, Naukratis. Trade in Archaic Greece, Oxford 
2000, 33‑36; H. BoWden, “The Greek Settlement and Sanctuaries at Naukratis: Herodotus and 
Archaeology”, in M.H. Hansen, K. raaflauB, edd., More Studies in the Ancient Greek Polis, 
Stuttgart 1996, 17‑37; P. VannIcellI, “L’esperimento linguistico di Psammetico (Herod. II 2): c’era 
una volta il frigio”, in R. GusmanI et alii, edd., Frigi e frigio, Roma 1997, 203‑205; P.W. HaIder, 
“Kontakte zwischen Griechen und Ägyptern und ihre Auswirkungen auf die archaisch‑griechische 
Welt”, in rollInGer, ulf 2004, 449‑450.
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in Omero (Od. 21,390‑391) con riferimento, però, ad una fune «di fibra di 
papiro» – è stata persuasivamente contestata su base filologica35, ma non così 
il ruolo di intermediazione dei Fenici nel trasmetterne la conoscenza ai Greci, 
al punto che, secondo Michael M. Austin, «[t]he transmission (scil. di tale 
conoscenza) could have taken place at the same time as the adoption of the 
Phoenician alphabet, that is to say, in the eighth century»36.

Alla luce degli elementi qui raccolti37 si può dunque concludere che 
attraverso i rapporti con i Fenici, i Greci dovettero non soltanto apprendere 
l’uso della scrittura ma anche familiarizzarsi con quello dei materiali 
scrittorî «morbidi» e, verisimilmente, anche con le pratiche archivistiche del 
mondo orientale38. Su questo sfondo possiamo ora passare ad esaminare la 
documentazione relativa alle più antiche registrazioni d’archivio in ambito 
pubblico nel mondo greco e a considerare gli ambiti per i quali la loro esistenza 
può essere accertata o quanto meno presupposta.

35 masson 1967, 101‑107.
36 austIn 1970, 36; sulla questione si veda anche del corso 2003, 19‑26.
37 Va inoltre considerata la possibilità, normalmente esclusa nei manuali di epigrafia greca (vd. 
per tutti LSAG, 51) e fino a poco tempo fa del tutto insospettata, che tra i materiali scrittorî in uso 
nel mondo greco per certe comunicazioni o documenti non destinati a essere conservati nel tempo 
figurassero – seppure, a giudicare dalla magra documentazione disponibile, forse non dalle origini 
– anche le tavolette di argilla: cfr. N. trIPPÉ, “Une lettre d’époque classique à Thasos”, «BCH» 
139‑140, 2015‑2016, 44‑65, che pubblica un frammento, verisimilmente di lettera, ritrovato a 
Taso inciso con uno stilo su una tavoletta di argilla cruda che è stata poi intenzionalmente cotta 
«après sechage». Tale rinvenimento viene a offrire un confronto per una lettera proveniente dal 
Golfo di Roses in Spagna (ca. 500), nuovamente iscritta su una tavoletta d’argilla, ora perduta, la 
cui autenticità è stata da più parti messa in dubbio per diverse ragioni, tra le quali la natura stessa del 
supporto (ceccarellI 2013, 347, nr. 25; IGEP 126).
38 Vd. in proposito anche infra, I.2.1, nt. 3. Per la natura del rapporto tra le pratiche archivistiche 
greche e quelle del mondo del V.O.A. vd. supra, Introduzione 1.1.
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2. Le liste dei magistrati eponimi

1. Il problema delle liste dei magistrati eponimi e della loro conservazione 
in archivio sin dai primi secoli della polis si è negli studi moderni, soprattutto 
a partire dall’opera di Felix Jacoby, inestricabilmente intrecciato con quello 
delle origini della storiografia e del progressivo organizzarsi del tempo storico 
nel mondo greco1. Se appare lecito considerare un fatto acquisito che la seconda 
metà del V secolo dovette costituire un punto di svolta in questa direzione, 
nella nostra prospettiva è necessario, sul piano metodologico, in primo luogo 
operare una netta distinzione tra le primarie funzioni amministrative di tali 
registrazioni e, come ad esempio nel caso delle liste arcontali ateniesi («the 
chronological backbone for the Atthides from Hellanikos to Philochoros»)2, 
la loro successiva utilizzazione come materiale documentario in sede storica. 
In secondo luogo, bisognerà in maniera altrettanto netta distinguere tra la 
costituzione delle liste e la regolare annotazione dei nomi dei magistrati 
eponimi succedentisi nel tempo su documenti per i quali si usava materiale 
presumibilmente deperibile, la cui tenuta doveva avere valore essenzialmente 
pratico e funzionale, e la pubblicazione epigrafica, «monumentale» dell’intera 

1 JacoBy 1949, in part. 86‑99, 169‑176; cfr. anche clarKe 2008, 175‑215. Tra gli studi più 
recenti rimando agli importanti lavori di tHomas 2014, la quale, contro la teoria di Jacoby, sostiene 
che «[i]t looks increasingly implausible... to collapse all or most local history, all polis history, into 
‘Horography’ and Horoi. Horoi seem rather to be a sub‑species amidst polis history and amidst more 
colourful historical activities» cosicché «we cannot regard polis histories in general as mainly yearly 
chronicles» (159); Polis Histories. Collective Memories and the Greek World, Cambridge 2019, 
36‑45. Vd. inoltre L. PorcIanI, “Il problema della storia locale”, in amPolo 2006, 173‑184.
2 JacoBy 1949, 171; cfr. anche P. HardInG, “Local History and Attidography”, in J. marIncola, 
ed., A Companion to Greek and Roman Historiography, I, Malden (MA), Oxford 2007, 180‑188. Contro 
la tesi che la successione degli arconti costituisse lo scheletro cronologico dell’ ∆Attikh; xuggrafhv di 
Ellanico si schiera con veemenza PrItcHett 1996, 42‑48 con nt. 51: «For the theory that he used an 
archon‑list or dated his Pentekontaetia by archons, there is not the slightest evidence» [48]).
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lista, quest’ultima per lo più rispondente, nei determinati contesti storici, 
alla volontà (o alla necessità) di creare una memoria pubblica e una identità 
condivisa nell’ambito della comunità cittadina. 

Alla radice del problema vi è in ogni caso la questione fondamentale se le 
liste trasmesseci dalla tradizione, anche quando testimoniate per via epigrafica, 
possano essere ritenute, nelle parti più antiche, autentiche e affidabili e se, in 
ultima analisi, esse possano a pieno titolo rientrare in uno studio delle pratiche 
archivistiche di età arcaica3.

Per impostare la discussione in maniera metodologicamente corretta, 
considerata la natura largamente eterogenea della documentazione disponibile, 
prenderemo in esame innanzitutto le più antiche testimonianze di datazione con 
riferimento a singoli magistrati eponimi, per considerare poi, separatamente, 
le liste complete, «monumentali», di tali magistrati la cui «pubblicazione» 
epigrafica risale nei casi più fortunati al V e IV secolo.

3 Si noti che già JacoBy 1949, 353, nt. 3, esprimeva «serious doubts concerning the early part of 
the list of ephors before 556/5 B.C. and about the contemporary record of Olympionikai from 776 
B.C. onward» (sull’evoluzione delle posizioni di Jacoby sull’intera questione cfr. möller 2006). 
Nello stesso senso cHanIotIs 1988, 186‑207, secondo cui «[s]olche Listen sind erst seit dem späten 
6. Jh. v. Chr. eine allgemeine Erscheinung» (207); cHrIstesen 2007, 89‑112, il quale conclude che 
«there is no evidence for the maintenance of continuous records of eponymous magistrates in any other 
Greek community prior to the late sixth century» (102). Vd. anche tHomas 1989, 287‑288, secondo 
cui credere a manipolazioni delle parti più antiche delle liste non sarebbe altro che una questione 
di «common sense» («In part these men [scil. Ippia e Ellanico] may have been publishing lists that 
already existed in documentary form of some kind, but common sense tells us that even where that 
occurred, some expansion and manipulation was necessary at least for the early reaches of a list»). Più 
radicale ancora la posizione di möller 2001, la quale, in uno studio su Ellanico, nega che il modello 
annalistico avesse una tradizione nel mondo greco e, assumendo invece che esso avesse avuto origine 
nella «scribal mentality» e nel modello delle «cronache» vicino‑orientali, attraverso la mediazione 
dei Greci che operavano nella burocrazia imperiale persiana, sostiene che «[s]cholars in Greek 
historiography frequently assume… that the writing of literary chronicles required written documents 
such as lists of kings or eponymous officials, to which events were related. However, this kind of 
document was probably only generated by the adoption of the annalistic pattern. If we use the concept 
of a ‘documentary model’, we may avoid the search for real documentary evidence» (p. 254 [il corsivo 
è mio]; cfr. anche möller 2006, 275: «He (scil. F. Jacoby) did not hesitate to accept the documentary 
value of lists of eponymous officials, although he doubted that they contained brief annotations. In 
1949, however, he admitted to being no longer very confident about earlier parts of the lists of the 
Spartan ephors and the Olympionikai. While he successfully deconstructed the idea of pre‑literary 
chronicles, he did not go a step further to question the documentary value of the earlier parts of lists 
in general. This remains to be done by a far more skeptical age that calls into question more approved 
truths than ever before»). Sulla questione si veda peraltro anche E. flores, “Annali e astronomia: alle 
origini della storiografia greca”, in R. PretaGostInI, ed., Tradizione e innovazione nella cultura greca 
da Omero all’età ellenistica, II, Roma 1993, 773‑783: l’autore, evidenziando i rapporti «strettissimi» 
tra la Ionia e «tutta l’area mediorientale, con la Persia e l’Egitto, tra la fine del VII e il VI secolo, da un 
lato sottolinea come «[i]mmaginare che alle origini della annalistica greca vi sia stata soltanto autonoma 
elaborazione e produzione è un controsenso storico», dall’altro, con una diversa lettura del fenomeno e 
rialzando la data della trasmissione del modello, sostiene che i «primi horoi saranno stati composti da 
chi aveva anche un modello nell’annalistica assira o babilonese» (782).
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2. Nelle Leggi Platone prevedeva che nella città di Magnesia le fratrie 
registrassero su una parete imbiancata (ejn toivcw/ leleukwmevnw/) le liste dei 
propri membri viventi, tanto maschi quanto femmine – quelli che morivano 
dovevano invece essere cancellati – con a fianco «la serie dei magistrati 
eponimi», nello specifico i sacerdoti di Apollo e Helios (947a‑e), «che danno 
il loro numero agli anni» (kovrw/ kai; kovrh/ paragegravfqw d j ejn toivcw/ 
leleukwmevnw/ ejn pavsh/ fratriva/ to;n ajriqmo;n tw'n ajrcovntwn tw'n ejpi; 
toi'~ e[tesi ajriqmoumevnwn)4. Al di là dell’inconsueto aspetto monumentale 
attraverso cui «Magnésie se présente sous forme de catalogues»5, la necessità 
di registrare la data di nascita dei membri della comunità rispondeva a 
immediate esigenze amministrative, dal momento che altre leggi stabilite 
per la «seconda città» regolavano l’età minima per il matrimonio, il servizio 
militare e l’accesso alle cariche pubbliche (785a‑b). 

In maniera analoga, seguendo R. Stroud, si dovrà ammettere che, sin 
dagli inizi della polis, la possibilità pratica di computare con accuratezza la 
sequenza degli anni mediante liste di magistrati eponimi dovesse costituire 
un elemento di capitale importanza per il funzionamento di molti aspetti della 
vita quotidiana, istituzionale e sociale6. La più antica legge tramandataci 
per via epigrafica, la ben nota legge di Drero iscritta boustrophedon sul 
muro del tempio di Apollo Delfinio, stabiliva ad esempio, nella seconda 
metà del VII secolo, il divieto di iterazione della carica di kovsmo~ prima 
che fossero intercorsi 10 anni (ejpeiv ka kosmhvsei, devka ¸etivon to;n aj¸to;n 
mh; kovsmen), prevedendo severe sanzioni in caso di violazione e l’invalidità 
degli atti (Nomima I, 81 = Koerner, Gesetzestexte, 90 = LAC Dr1, ll. 1‑3). 
Appare intuitivo che una simile norma, per poter essere efficacemente 
attuata, presupponeva l’esistenza di liste ufficiali dei kosmoi con i nomi di 
coloro che avevano ricoperto negli anni la carica7. Benché rimanga incerto 

4 Per un commento cfr. PIÉrart 2008, 54‑56. Sul fatto che Platone si rifacesse in questo caso alle 
pratiche ateniesi del suo tempo vd. lamBert 1993, 174‑175 con nt. 180.
5 Bertrand 1999, 137‑139.
6 stroud 1978, 32‑35; sul caso ateniese cfr. anche cadoux 1948, 79; sIcKInGer 1999, 50‑51; 
B.G. roBertson, “The Scrutiny of New Citizens at Athens”, in V. Hunter, J. edmondson, edd., 
Law and Social Status in Classical Athens, Oxford 2000, 153‑154 e 156‑157 con nt. 22 (dove si 
troverà un’interessante lista degli eventi di varia natura [«transactions, verdicts, public achievement, 
even marriages»] datati nelle orazioni di Lisia, Iseo e Demostene mediante l’arconte); PÉBartHe 
2005a, 27‑28.
7 Così G. camassa, La lontananza dei Greci, Roma 2004, 48‑49; G. marGInesu, “Divieto di 
iterazione del kosmos e liste di magistrati. Nota sulla ‘legge costituzionale’ di Dreros”, «PP» 61, 
2006, 110‑114. Sul divieto di iterazione, attestato in forma più elaborata anche in un’iscrizione di 
VI secolo (o fine VII secolo) di Gortina (IC IV 14 = LAC G14, g‑p2), e sul problema della ratio 
ad esso sottesa cfr. Perlman 2002, 207‑211; lInK 2003, 139‑149. Per una diversa lettura del 
significato della legge, secondo cui l’aij de; kosmhsive della l. 5 andrebbe interpretato, in un contesto 
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se già in quest’epoca nelle città cretesi i kosmoi esercitassero funzioni 
eponimiche8, è chiaro che la polis (non a caso menzionata nella formula di 
sanzione a\d j e[¸ade povli) doveva avere già organizzato una qualche forma 
di «memoria pubblica». Le più antiche attestazioni della funzione eponimica 
dei kosmoi a Creta si trovano in ogni caso nella «grande iscrizione» del 
codice di Gortina attribuibile alla prima metà del V secolo (IC IV 72 = 
LAC G72, col. V, ll. 5‑6: ojk j oj Aijq[a]leu;~ stavrto~ ejkovsmion oij su;n 
Kuv[l]loi), in cui il riferimento a oij su;n Kuv[l]loi valeva ad indicare la 
data, verisimilmente contemporanea alla sua approvazione, a partire dalla 
quale doveva considerarsi in vigore la normativa contenuta nel testo, con 
particolare riguardo a quelle disposizioni per le quali era esplicitamente 
esclusa la retroattività9, e in IC I, v, 4 (= Nomima II, 83), un’iscrizione 
ritrovata ad Aphrati (Datala?), e attribuita da Lilian H. Jeffery all’inizio del 
V secolo10, in cui la dedica ad Atena di una statua (o di armi come parte 
di un bottino) porta l’indicazione [ej]pi; kosmiovnton Qamundrav[ri]o~ to' 
Thlegnovto kai; Pantandrivda to' Nikolavo (ll. 3‑9)11.

3. Al di fuori di Creta le prime testimonianze di datazione con riferimento 
ai magistrati eponimi risalgono più indietro nel tempo. Una dedica su una 

extra‑istituzionale, con «wenn er doch wie ein Kosmos urteilt», vd. G. seelentaG, “Regeln für 
den Kosmos. Prominenzrollen und Institutionen im archaischen Kreta”, «Chiron» 39, 2009, 63‑97; 
2015, 148‑152 (in proposito vd. LAC, pp. 203‑204, dove si ribadisce come il verbo kovsmen che 
compare innanzitutto alla l. 1 e poi nelle altre clausole del testo non possa che significare «servire 
come kosmos»). Una lettura «istituzionale» del processo decisionale a Drero figura in O. Grote, 
“ ‘The Twenty of the Polis’ and the Drerian Phylai”, «JAC» 29, 2014, 63‑76; 2016, 134‑144 (nella 
cui argomentazione la mancanza di dati sul numero delle tribù esistenti a Drero nella seconda metà 
del VII secolo rimane tuttavia un elemento di oggettiva debolezza).
8 sHerK 1990b, 267‑269; Perlman 2002, 207‑208.
9 Si veda da ultimo GaGarIn 2008a, 152‑153; seelentaG 2015, 166‑167: «Diese Formel deutet 
nicht unbedingt auf eine Hierarchie innerhalb des Kollegiums hin. Ihr Kontext legt nahe, dass sie den 
Zweck einer Datierung erfüllt. Wir sollten in Kyllos also weniger einen von vorneherein bestimmten 
Vormann, Sprecher oder gar Anführer des Kollegiums sehen als vielmehr dessen Eponym»; cfr. anche 
352‑353. Sullo stavrto~ a Gortina cfr. KrIstensen 2002 («merely another term for pula (tribe) 
though in a specific context, i.e. it was reserved exclusively for male adult citizens»); cHanIotIs 
2005, 180‑183; seelentaG 2015, 177‑178, 357‑360. Cfr. anche SEG 53, 939. Perlman 2002, 207, 
osserva, a proposito della citata formula di datazione del «codice», che «by the middle of the fifth 
century BC when the Code was inscribed several kosmoi served together as a board, probably for a 
period of one year, and one of them was the eponymous official of the polis. The plural []ovsmoi 
most likely occurs in an Archaic inscription from Gortyn (I.Cret. IV 29.3) and we are probably safe 
to assume that these officials served together as annual board also in the sixth century» (su IC IV 14 
e la possibile rotazione triennale delle tribù nell’esercizio delle cariche di kosmos vd. p. 208).
10 LSAG, 316, nr. 25.
11 VIVIers 1994, 241‑243; cfr. anche Perlman 2004b, 1155‑1157; seelentaG 2015, 165.
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phiale bronzea di lektoi; Qhbai'oi proveniente da Tanagra12, che L.H. 
Jeffery attribuiva alla fine del VII o all’inizio del VI secolo, ce ne offre 
probabilmente uno degli esempi più antichi (hiaro;n to' Karuke¸ivoΣ 
Flov¸ao~ ajpavrconto~ lektoi;{~} Qebai'oi{~} ajnevqean (DGE3 440, 11; 
LSAG, 94, nr. 7 [vd. anche pp. 60 e 92]; Lazzarini, Dediche, 310, nr. 920). 
Rimane discusso chi fossero i «Tebani scelti» in questione e, soprattutto, se 
l’espressione Flov¸ao~ ajpavrconto~ possa essere interpretata come una 
formula di datazione, come voleva la stessa Jeffery partendo dall’assunto che 
i dedicanti fossero magistrati («officials»)13. Analogamente, una tavoletta 
di bronzo da Tebe della fine del VI secolo, a quanto sembra relativa alla 
vendita pubblica di terreni confiscati dalla città a sette personaggi, della 
quale Angelos P. Matthaiou ha recentemente offerto un’ampia notizia 
preliminare (anche se non ancora un’edizione completa del testo) in un 
importante volume sull’epigrafia e sulla storia della Beozia, fa riferimento al 
consiglio (bolav) ha ejpi; ∆Agevla (sul lato B del documento compare poi due 
volte l’analoga formula ejpi; Ptoiodovro)14. Come nota Matthaiou, «Agelas 
must be the eponymous archon of the Thebans».

Va in ogni caso osservato che il problema dei magistrati eponimi in 
Beozia tra VI e V secolo deve essere considerato nel quadro delle dinamiche 
del processo di formazione del koinon e della dialettica tra l’emergere di 
istituzioni federali e il parallelo consolidarsi delle identità locali15. Un sug‑
gestivo documento frammentario su tavoletta di bronzo, apparentemente un 

12 Sul problema della provenienza della phiale vd. Koumanoudes 1979, 213‑214, nr. 2112; 
KnoePfler 1992, 421.
13 Per l’esegesi del testo cfr. Koumanoudes 1979, 213‑214; A. scHacHter, “Boiotia in the 
Sixth Century B.C.”, in H. BeIster, J. BucKler, edd., Boiotika. Vorträge vom 5. Internationalen 
Böotien‑Kolloquium zu Ehren von Professor Dr. Siegfried Lauffer, München 1989, 79. Quest’ultimo 
cita come possibile parallelo la bolh; dhmosivh, lekth; penthvont j ajpo; fulh'~ della pressoché 
contemporanea legge di Chio (ML 8, C, ll. 5‑9). Sull’espressione Flov¸ao~ ajpavrconto~ come 
formula di datazione vd. sHerK 1990a, 287 («Phloax is the eponymous archon»); dubbi in 
KnoePfler 1992, 434 («il paraît téméraire d’affirmer que “Phloax is the eponymous archon”…, 
comme si ajpavrcein = a[rcein»), ma vd. Aesch. Pers., 327 (Kilivkwn a[parco~); Ag., 1227 (new`n 
d’ a[parco~), dove a[parco~ sembra in effetti avere il significato di «comandante» (per i problemi 
testuali connessi ai due luoghi eschilei vd. JIm 2014, 14‑15, in part. ntt. 12‑13).
14 mattHaIou 2014 (SEG 60, 507); “Tevssare~ ejnevpigrafe~ ajrcai>ke;~ pinakivde~ tw`n Qhbw`n. 
Shmeivwma”, «Grammateion» 7, 2018, 35‑38.
15 Sulla questione rimando a H. BecK, “Ethnic Identity and Integration in Boeotia: the Evidence 
of the Inscriptions (6th and 5th Centuries BC)”, in PaPazarKadas 2014, 19‑44; E. macKIl, 
“Creating a Common Polity in Boeotia”, ibid., 45‑51; H. BecK, a. Ganter, “Boiotia and the 
Boiotian Leagues”, in BecK, funKe 2015a, 132‑138. Diversamente S.L. larson, Tales of Epic 
Ancestry. Boiotian Collective Identity in the Late Archaic and Early Classical Periods, Stuttgart 
2007, 165‑198, che prende posizione contro l’esistenza di un organismo politico di tipo federale nel 
VI secolo. Vd. anche G. mafodda, II koinon beotico in età arcaica e classica. Storia e istituzioni, 
Roma 2000, 29‑43.
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decreto onorario approvato dal koinon beotico, pubblicato nel medesimo 
volume da Vasileios L. Aravantinos e datato alla prima metà del V secolo, 
riporta l’espressione [...]adao boiotarcivonto~, un genitivo assoluto che, 
nuovamente, non può che essere una formula di datazione (SEG 60, 509)16. 
Anche nel koinon del IV secolo l’eponimia divenne una prerogativa dell’arconte 
federale (per la prima volta documentata da IG VII 2407 [= RO 43], datata al 
369; cfr. anche IG VII 2418 = RO 57)17, cosicché l’arconte eponimo locale 
non è più attestato a Tebe e nel resto della Beozia fino al III secolo (unica 
eccezione è Tespie, per la quale SEG 24, 361, l. 3, ci riporta al 38618). La 
menzione dell’eponimo (o degli eponimi) nelle dediche di età arcaica è 
in ultima analisi una caratteristica pressoché esclusivamente riscontrabile 
nelle iscrizioni della Beozia (Tebe, Acrefia, Coronea) (e in un caso della 
Locride Opunzia [DGE3 359; Lazzarini, Dediche, 310, nr. 921; LSAG, 107, 
nr. 11)19. Ciò che doveva costituire un’anomalia non era quindi l’esistenza di 
magistrati che davano il proprio nome all’anno – e che era quindi necessario 
potere collocare nel tempo nella loro sequenza – quanto l’uso di datare la 
dedica che ce ne offre la testimonianza.

Un altro caso abbastanza precoce è costituito da due iscrizioni di 
Argo databili al secondo quarto del VI secolo: nella prima (IG IV 614 = 
Nomima I, 87 = Nieto Izquierdo 2019, nr. 05), di cui è conservata soltanto 
la parte finale del testo, sono riportati i nomi di nove damiorgoiv, con ogni 
probabilità un collegio di magistrati, la cui funzione viene qualificata con 
il verbo ajnavssein (ll. 1‑2: ejnn[ev¸a d]amiorgoi; ej¸anavssonto; segue, in 
forma di lista, l’elenco dei nove nomi, in alcuni casi con il patronimico)20. 

16 V.L. araVantInos, “The Inscriptions from the Sanctuary of Herakles at Thebes: An Overview”, 
in PaPazarKadas 2014, 199‑202. Cfr. D. Knoepfler, BE, 2015, 303.
17 P. roescH, Thespies et la confédération béotienne, Paris 1965, 75‑94; P. salmon, Étude sur la 
Confédération béotienne (447/6‑386), Bruxelles 1978, 133‑135. Per la datazione del decreto al 369 
vd. D. Knoepfler, BE, 2009, 260 e 261.
18 Nel decreto di prossenia SEG 28, 466 (ca. 338) l’arconte Artylaos deve essere stato l’arconte 
federale e non quello locale di Tebe; in tal senso D. KnoePfler, “Proxénies béotiennes du IVe 
siècle”, «BCH» 102, 1978, 381‑393.
19 Lazzarini, Dediche, 156‑157 e 309‑310, nrr. 916‑921. Proprio questo fatto costituisce, a mio 
giudizio, l’argomento più forte per considerare il Phloax della phiale qui in discussione come un 
magistrato eponimo.
20 Sull’iscrizione vd. ora meyer 2017, 214‑215. Come osservava P. Carlier, in Omero a[nax e 
ajnavssein esprimono l’idea di una autorità forte e nell’iscrizione di Argo «le nom de damiorgoiv 
– associé au verbe ajnavssein – suggère que les magistrats argiens… détenaient à l’époque de la 
redaction de la liste le pouvoir le plus élevé dans la cité» (carlIer 1984, 142, 215‑221 (a[nax e 
ajnavssein) e 394‑395 (Argo); nello stesso senso Wörrle 1964, 65‑67 («Am wahrscheinlichsten 
ist es wohl, daß die in der Inschrift genannten neun Männer gleichzeitig amtierende Mitglieder 
eines Damiorgen Kollegiums waren, dessen Tätigkeit mit ajnavssesqai – seine Bedeutung hat 
hier vielleicht in etwa dem athenischen a[rcein entsprochen – bezeichnet werden konnte»). Sul 
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Nell’altra (SEG 11, 314; Nomima I, 88; Nieto Izquierdo 2019, nr. 06; vd. 
anche SEG 51, 413), ritenuta su base paleografica di poco posteriore alla 
prima21, la consacrazione di oggetti sacri ad Atena Poliade viene preceduta 
dalla formula ejpi; tondeone;n damiorgovnton, i cui sei nomi sono di seguito 
elencati. Per quanto non pochi problemi posti dai due documenti rimangano 
ancora aperti – in particolare il numero dei damiurghi, oscillante nei due 
testi tra nove e sei22, e il loro rapporto con il basileuv~, che è attestato ad 
Argo, nel trattato tra Cnosso e Tilisso, ancora intorno alla metà del V secolo 
e per di più, in quel testo, con funzione eponimica (Nomima I, 54, II = OR 
126, B, l. 43: ha stavla e[ssta ejpi; Melavnta basilevo~) –, appare difficile 
non considerare, almeno nel secondo documento, il riferimento ai damiurghi 
come una formula di datazione23.

In Elide, dove la documentazione epigrafica, tanto con riferimento al 
santuario di Olimpia quanto all’amministrazione dello stato eleo, è piuttosto 
ricca24 e, nel secondo caso, il testo più antico, una tavoletta di bronzo 
piuttosto frammentaria di contenuto giuridico, risale ai primi decenni del 
VI secolo (e comunque prima del 570) (SEG 49, 459; 51, 522)25, non sono 
attestati riferimenti a magistrati eponimi, i damio(u)rgoiv, fino al IV secolo 
(o quanto meno alla fine del V)26. Un’eccezione è peraltro rappresentata 
da I.Olympia 22, otto frammenti di una tavola di bronzo databile intorno 

verbo ajnavssein in Omero cfr. anche S. radt, “ajnavssw”, in Lexikon des frühgriechischen 
Epos, fasc. 5, Göttingen 1967, coll. 793‑797; N. yamaGata, “a[nax and basileuv~ in Homer”, 
«CQ» 47, 1997, 1‑14.
21 Secondo meyer 2017, 214, nt. 21, le due iscrizioni appaiono in realtà «carved by the same 
hand»; nello stesso senso cfr. anche Nieto Izquierdo 2019, 51.
22 Il dato numerico più significativo è qui il ricorrere di multipli di tre, che potrebbe rimandare ad 
una rappresentanza tribale; cfr. tucI 2006, 214.
23 Così ad es. Wörrle 1964, 61‑67; carlIer 1984, 381‑382 (basileuv~) e 394‑395 (damiorgoiv); 
Nomima I, p. 324. Diversamente, sHerK 1990a, 265‑266, senza peraltro menzionare il secondo 
documento, considera il basileuv~ il solo magistrato eponimo di Argo. Va sottolineato come, 
nonostante Ellanico e Tucidide (2,2,1; 4,133,2‑3), non vi siano elementi per pensare che le 
sacerdotesse di Era avessero normalmente esercitato una funzione eponimica nella polis del 
Peloponneso. Sull’opera sulle Sacerdotesse di Era ad Argo ( ÔIereivai th'~  {Hra~ ejn “Argei) di 
Ellanico cfr. da ultimo möller 2001; cHrIstesen 2007, 95‑99; F. PoWnall, BNJ (2016), 323a, 
con discussione della precedente bibliografia. Sul basileuv~ ad Argo rimane fondamentale Wörrle 
1964, 76‑89.
24 Per una rassegna della documentazione finora venuta alla luce cfr. sIeWert 2002, 359‑361. Le 
iscrizioni elee sono riedite con ampio commento in IED. Per le iscrizioni pubblicate dopo il 1896 vd. 
la silloge di NIO.
25 IED 1. Cfr. anche sIeWert 2000, 19‑31; 2001, 245‑249.
26 sHerK 1990b, 233‑234; ruGGerI 2004, 29‑34 e 201; IED, II, 498‑499. Rimane incerto se in SEG 
31, 358 (= IED 15) (ca. 475) la menzione del segretario (gr[o]feva~) e del presidente dei mastroiv 
(ll. 1‑2) valga come formula di datazione: così IED, I,107, e II, 502‑503; più cauto sIeWert 1981, 
234‑235.
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al 500 contenente, secondo l’esegesi proposta da D. Asheri, il testo di un 
accordo giurato (o{rkia) di riconciliazione tra la polis di Selinunte e un 
gruppo di esuli selinuntini riammessi a certe condizioni nella città27, al 
termine del quale compare la formula to; de; ¸evto~ a[rce(i) halumpia;~ 
h[a _ _ _] (frr. def, ll. 7‑8), che doveva essere completata dai nomi di due 
personaggi. In una recente monografia Paul Christesen ha portato argomenti 
di un certo peso contro l’esistenza di cataloghi, ordinati cronologicamente, 
dei vincitori ai giochi di Olimpia prima della fine del V secolo28 ma, nel 
caso della nostra iscrizione, i personaggi cui si faceva riferimento nella parte 
perduta del testo erano magistrati, presumibilmente gli eJllanodivkai, che 
nel VI secolo (e fino al secondo quarto del V) portavano ancora il nome 
antico di diaitatevre~ (come in NIO 2, l. 2)29, i quali non a caso ritornano 
con funzione eponimica a Olimpia anche più tardi in documenti del IV e III 
secolo (I.Olympia 31, 36, 39 e 44)30.

Per il resto, in un’iscrizione di Egina databile ca. 550, relativa ai lavo‑
ri nel santuario di Aphaia, la lista delle opere viene introdotta dalla for‑
mula [ejpi; Q]eoivta ijarevo~ ejovnto~ (IG IV 22, 1038)31; ad Eretria, in una legge 
epigrafica contenente disposizioni relative ad ammende e dazi da versare 
verisimilmente in rapporto a traffici commerciali (IG XII 9, 1273‑1274), 
compare, significativamente evidenziata da caratteri di formato più grande, 
più profondamente incisi e in posizione rientrante rispetto alle altre linee32, 

27 D. asHerI, “Rimpatrio di esuli a Selinunte. Inschriften von Olympia V, nr. 22”, «ASNP» s. III, 
9, 1979, 479‑497; cfr. anche IGDS 28; arena 1989, nr. 52; Nomima I, 17.
28 cHrIstesen 2007, 45‑160. C. MANN, Athlet und Polis im archaischen und frühklassischen 
Griechenland, Göttingen 2001, 59‑62, argomenta tuttavia in senso opposto concludendo che «ein 
radicaler Agnostizismus in bezug auf die Liste der Olympioniken nicht angebracht ist und Hippias 
grundsätzlich Vertrauen geschenkt werden kann».
29 NIO, 28; J. eBert, P. sIeWert, “Eine archaische Bronzeurkunde aus Olympia mit Vorschriften 
für Ringkämpfer und Kampfrichter”, in A. mallWItz, K. Herrmann, edd., XI. Bericht über die 
Ausgrabungen in Olympia, Berlin, New York 1999, 398‑400; IED 5, e II, 532‑535; P. sIeWert, 
J. taIta, “Funktionäre Olympias auf einen hocharchaischen Bronzeblech”, «Tyche» 29, 2014, 
183‑191 (SEG 64, 301). Cfr. anche A. neumann‑Hartmann, “Organisation sportlicher Agone und 
Teilnehmerfeld im 6. und 5. Jh. v. Chr.”, in K. Harter‑uIBoPuu, t. Kruse, edd., Sport und Recht in 
der Antike, Wien 2014, 41‑44; C. mann, “People on the Fringes of Greek Sport”, in P. cHrIstesen, 
d.G. Kyle, edd., A Companion to Sport and Spectacle in Greek and Roman Antiquity, Malden 
(MA), Oxford 2014, 277‑278.
30 Sull’eponimia degli ellenodici e i problemi ad essa connessi (nonché su I.Olympia 31) vd. 
ruGGerI 2004, 200‑207; cfr. anche IED, 534.
31 D. WIllIams, “Aegina, Aphaia‑Tempel, IV: The Inscription Commemorating the Construction 
of the First Limestone Temple and Other Features of the Sixth Century Temenos”, «AA», 1982, 
55‑68; M. GuarduccI, “L’epigrafe arcaica di Egina riguardante i lavori compiuti nel santuario di 
Aphaia”, «Epigraphica» 46, 1984, 9‑15; cfr. anche H. Walter, Ägina, München 1993, 68‑72.
32 F. caIrns, “The ‘Laws of Eretria’ (IG XII.9. 1273 and 1274): Epigraphic, Legal, Historical, and 
Political Aspects”, «Phoenix» 45, 1991, 307‑310.



77I – 2. LE LISTE DEI MAGISTRATI EPONIMI

l’intestazione ejpi; Govlo a[rc[o]nto~ (l. 5)33; a Cizico, in un decreto che 
conferiva privilegi ereditari a due gruppi di personaggi, in origine in scrittura 
bustrofedica, attribuibile all’ultimo quarto del VI secolo (il testo venne poi 
reinciso nel corso del I secolo), il cui interesse risiede tra le altre cose nel 
fatto di documentare l’esistenza nella città di un articolato sistema di esazioni 
fiscali34, il prescritto presenta la formula ejpi; Maiandrivo[u] (SIG3 4; Nomima 
I, 32)35; a Fliunte, infine, una legge sacra forse originariamente iscritta su più 
blocchi di un altare, databile alla prima metà del VI secolo, in cui il termine 
o{rko~ ricorre più volte in associazione a sacrifici (toi'~ hor[]ivo[– – –), 
menziona due magistrati (– – – ~ kai; Lavstrato~ ajrcev[tan]), verisimilmente 
di nuovo nominati con funzione datante36.

33 Sull’iscrizione vd. anche K.G WalKer, Archaic Eretria. A Political and Social History from 
the Earliest Times to 490 BC, London, New York 2004, 192‑197 (con fotografia); GaGarIn 2008a, 
58‑59.
34 amPolo 1994, 31‑32; duBoIs 2014; E. PulVIrentI, “Appunti su un decreto arcaico di ateleia 
da Cizico (Syll.3 4; Nomima 32)”, in l. rIGHI, G. VettorI (edd.), Il lusso e la sua disciplina. Appunti 
economici e sociali della legislazione suntuaria tra antichità e medioevo, Trento 2019, 25‑50.
35 Per una riedizione con ampio commento del documento vd. G. Falco, GEI 17. Cfr. anche C. 
HaBIcHt, “The Epigraphic Evidence”, in M. sèVe, P. scHlosser, edd., Cyzique, cité majeure et 
méconnue de la Propontide antique, Metz 2014, 167‑177.
36 LSAG, 60, 146‑147 e 150; Nomima II, 9. Cfr. inoltre IG IX 12.4, 873, una tavoletta di piombo 
da Corcira (prima metà del V secolo) contenente una lista di uscite (o, meno probabilmente, di 
entrate) organizzata per anno in una sequenza di magistrati eponimi (il prytanis?; sul magistrato 
eponimo a Corcira vd. da ultimo F. crema, “Pritania e spazio civico”, in antonettI 2010, 202‑203, 
che non considera tuttavia il documento qui in esame). Nella sua rassegna sugli «eponymous 
officials» testimoniati dalla documentazione epigrafica arcaica LSAG, 60, include anche i magistrati 
(sacerdoti di Apollo?) i cui nomi appaiono con regolarità sulla monetazione di Abdera a partire 
dalla seconda metà del VI secolo (vd. ora cHryssantHaKI‑naGle 2007, 97‑151, che propone una 
nuova cronologia più bassa della monetazione della città con le prime emissioni datate al 520‑515). 
In realtà, al di là dei dubbi su quale magistrato o sacerdote [di Dioniso]? effettivamente esercitasse 
l’eponimia nella città della costa tracia (cfr. sHerK 1991, 225; K. cHryssantHaKI, “Les trois 
fondations d’Abdère”, «REG» 114, 2001, 391‑393; cHryssantHaKI‑naGle 2007, 94‑96), appare 
in ogni caso più fondato supporre che i nomi, al posto dei quali nelle monete del I periodo troviamo 
dei simboli, corrispondessero a quelli dei magistrati responsabili della coniazione (così J.M.F. may, 
The Coinage of Abdera (540‑345 B.C.), London 1966, 44‑48 e 49‑81; cHryssantHaKI‑naGle 
2007, 92‑97; sugli inizi della monetazione di Abdera vd. anche J.H. KaGan, “Small Change and 
the Beginning of Coinage at Abdera”, in P.G. Van alfen, ed., Agoranomia. Studies in Money 
and Exchange Presented to John H. Kroll, New York 2006, 49‑59). Un caso di «falsa eponimia» è 
verisimilmente da ravvisare in due lamelle bronzee dell’area crotoniate, collocabili nel primo quarto 
del V secolo, entrambe introdotte dalla menzione del nome del demiurgo (Nomima II, 55 = IGDGG II 
100, ll. 1‑2: jOnavta dam[iorgevonto]~; Nomima II, 57 = IGDGG II 94, ll. 1‑2: Kallifavonto~ 
damiorgevonto~): in tal senso M. GIanGIulIo, Ricerche su Crotone arcaica, Pisa 1989, 44‑48, 
secondo cui la formula varrebbe come «indicazione, in un documento perfezionato sotto il controllo 
pubblico, non dell’eponimo della città, bensì del magistrato o funzionario le cui mansioni attenessero 
all’affare affrontato nel documento stesso» (46).



78

4. Per quanto le testimonianze non siano numerose, la pratica della 
datazione di singoli documenti mediante i nomi dei magistrati eponimi è dun‑
que sicuramente attestata in una varietà di poleis del mondo greco a partire 
dalla fine del VII secolo. La questione fondamentale, ai fini della nostra ricerca, 
diviene peraltro quella di stabilire se tale uso presupponga l’esistenza di liste 
di riferimento che consentissero di collocare i singoli documenti, e i singoli 
magistrati, in una sequenza temporale. Per cercare di dare una risposta a tale 
questione, deferirò volutamente la trattazione del caso, meglio noto ma non 
per questo meno problematico, di Atene, al fine di adottare una prospettiva di 
indagine quanto più larga possibile.

In termini cronologici, il parallelo più istruttivo ci viene senza dubbio 
offerto dalle liste degli arconti di Taso, iscritte in due cataloghi separati sulle 
pareti di edifici (o monumenti) pubblici nel corso del IV secolo37. La lista 
su blocchi di marmo bianco (o «Petite Liste des archontes»), iscritta su un 
edificio non ancora identificato posto sul lato NE dell’agorà, è quella meglio 
conservata nelle sue parti più antiche: incisa negli anni ’60 del IV secolo (e 
successivamente aggiornata intorno al 325 da un’altra mano con una scrittura 
diversa38), nella ricostruzione di François Salviat, ora ripresa con alcune 
modifiche da Patrice Hamon, essa doveva registrare su nove colonne i nomi 
degli arconti a partire dalla metà del VII secolo39. Un’importante caratteristica 
dei due cataloghi è quella di riportare per ciascun anno il nome di tutti tre 
i magistrati che componevano il collegio arcontale, sebbene, come appare 
da più documenti di Taso, soltanto uno di essi fosse in realtà l’eponimo40. 
Ciascuna terna di arconti era graficamente distinta da quella successiva da una 
linea marginale, una paragraphos41, e ne consegue che il catalogo presentava 

37 salVIat 1984; Hamon 2015‑2016, 70‑73; I.Thasos III, 13‑25.
38 PouIlloux 1954, 268‑269; salVIat 1984, 234; Hamon 2015‑2016, 71‑72.
39 salVIat 1984, 240‑242; Hamon 2015‑2016, 71‑73, 80‑81; I.Thasos III, pp. 15‑19. La seconda 
lista (la «Grande Liste des archontes»), anch’essa iscritta su nove colonne, tutte dalla stessa mano, 
venne incisa su marmo grigio verso il 320 e successivamente completata da ulteriori nove colonne, 
aggiunte «par groupes d’années ou bien année après année», che coprivano tutto il periodo ellenistico 
(I.Thasos III, p. 16). La sua collocazione originaria rimane incerta: mentre GrandJean, salVIat 2000, 
66‑67, pensavano alle pareti dell’«edificio a paraskenia», un portico dell’agorà, secondo Hamon 
2015‑2016, 73, «[p]lutôt qu’à des blocs d’assise appartenant à l’élévation de l’«Édifice à paraskénia», 
il faut peut‑être songer à une série de grandes plaques abritées sous le portique ou dans ses parages».
40 Cfr. PouIlloux 1954, 400‑401; sHerK 1990b, 292‑294, e, da ultimo, i due decreti, databili 
dopo il 389/8, recentemente pubblicati da GrandJean, salVIat 2006 (SEG 56, 1017), con il 
commento alle pp. 302‑304. Un ulteriore esempio è fornito da I.Thasos III, 5, ll. 37‑38: to; yhvfisma 
to; ejpi; Bivwno~ a[rconto~ gegenhmevnon (vd. infra, I.7.3). Sulla questione vd. ora, nella medesima 
prospettiva, fröHlIcH 2016b, 379‑382.
41 Sugli aspetti paleografici della «Petite liste» cfr. I.Thasos III, p. 15 e, soprattutto, 409‑410 con 
fig. 217. Sulla paragraphos e sulla sua rilevanza in questo contesto vd. infra, I.2.5.
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struttura e caratteri del tutto analoghi a quelli delle due liste dei theoroi, le cui 
registrazioni, sempre secondo la ricostruzione di Salviat e Hamon, possono 
essere fatte risalire anch’esse fino al VII secolo42. 

Il problema cruciale diviene dunque quello di accertare su che base, poco 
prima della metà del IV secolo, fosse stato possibile redigere un catalogo 
degli arconti che si estendeva su un arco cronologico di più di due secoli. 
Salviat pensava a documenti ufficiali su supporti deperibili, «consultabili e 
d’uso corrente»43. All’opposto, Charles W. Hedrick, sottolineando l’assenza 
di elementi probanti a sostegno di una simile ipotesi, concludeva piuttosto 
radicalmente che «I find no evidence that chronographic lists were preserved 

42 salVIat 1979; Hamon 2015‑2016, 77‑96; “Études d’épigraphie thasienne, VI. Deux nouveaux 
blocs de la Grande Liste”, «BCH» 142, 2018, 181‑197 (vd. in part. 191: «à une date indéterminée au 
VIIe s., vraisemblablement peu après la fondation de Thasos»). Per il dibattito sorto successivamente 
allo studio di Salviat, in particolare con riferimento alla struttura della lista e alle registrazioni della 
I colonna, cfr. A.J. GraHam, “On the Great List of Theori at Thasos”, «AncW» 5, 1982, 103‑121 
(= 2001a, 231‑256); 2001b, 384‑402, con la risposta di F. salVIat, “Catalogues des théores 
de Thasos, objections et réponses”, «BCH» 107, 1983, 181‑187. Per la continuazione della lista 
attraverso l’epoca ellenistica fino a quella romano‑imperiale vd. Hamon 2017 e 2018. Sulle funzioni 
dei theoroi a Taso cfr. le diverse posizioni di PouIlloux 1954, 238‑242 (il quale concludeva che essi 
avevano funzioni di guardiani, «chargés de veiller au respect de lois fondamentales»); BerranGer 
1992, 328; JIm 2014, che li interpreta come «sacred envoys carrying traditional offerings termed 
aparchai to the god(s) in another sanctuary» (24). Secondo Hamon 2015‑2016, 70 con nt. 9, «[i]l 
ne s’agit pas d’ambassadeurs sacrés, mais, sans aucun doute possible, de magistrats à responsabilités 
exécutives, peut‑être attachés plus particulièrement au domaine des cultes. Leur charge était 
vraisemblablement la plus prestigieuse des archai». Nel prescritto di alcuni decreti (IG XII 8, 267; 
XII Suppl. 355; cfr. anche XII Suppl. 351, 352, 358, peraltro largamente integrati) i nomi dei tre 
theoroi seguono quelli degli arconti ma, come risulta chiaramente dal formulario di IG XII 8, 267 
(ll. 1‑3: ajrcovntwn..., qeuroi; ajnevgrayan), la loro funzione non era eponimica bensì riguardava 
«l’enregistrement de l’acte officiel» (PouIlloux 1954, 400, che li definisce «faux eponymes»). 
Un’eccezione è invece rappresentata da IG XII 8, 263, databile al 409 (salVIat 1984, 254), in cui 
compaiono soltanto i nomi dei tre theoroi, ma questa anomalia può essere spiegata con la turbolenta 
situazione politica, di cui le confische testimoniate dal documento sono l’evidente riflesso, connessa 
alla defezione di Taso da Atene e ai rivolgimenti costituzionali in senso oligarchico (PouIlloux 
1954, 400: «il s’agit là d’une période révolutionnaire où le jeu des institutions est faussé»; cfr. anche 
salVIat 1984, 242‑257, con puntuale ricostruzione degli eventi tra il 411 e il 407; GrandJean, 
salVIat 1988, 249‑271 [a proposito di IG XII 8, 262 e della restaurazione democratica nel 407]). 
Sul «passage des théores» vd. GrandJean, salVIat 2000, 82‑87; fournIer et alii 2011, 205‑219.
43 salVIat 1979, 126‑127 («même si elles n’étaient, come on doit plutôt le penser, établies 
d’abord que sur des supports périssables (ainsi les leukwvmata ordinaires), il s’agissait de documents 
officiellement, régulièrement tenus à jour, consultables, et d’usage courant»); cfr. anche 1984, 
241‑242 con nt. 13. Come nota Hamon 2015‑2016, 83 con nt. 37, con riferimento alle liste dei 
theoroi, la «Grande liste» è una copia perfetta e «accresciuta» della «Petite Liste», con cui vi sono 
sovrapposizioni «sur toute la partie médiane des colonnes 4, 5 et 6», con l’eccezione di un piccolo 
dettaglio, e cioè che mentre nella «Petite Liste», incisa poco dopo il 368, i nomi sigmatici in –ης 
hanno il genitivo in –εος, nella «Grande liste», iscritta circa quarant’anni dopo, il genitivo presenta la 
forma aggiornata, più «moderna», in –ευς. Un modello originale per la nuova iscrizione deve essere 
dunque da qualche parte esistito. Lo stesso sembrerebbe essere avvenuto per le liste degli arconti, 
anche se i resti della «Grande liste» sono troppo esigui perché si possa verificare se la medesima 
«mise à jour» avesse interessato le colonne 1‑9 del monumento.
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and maintained by any Greek state at any time in any form except as public 
inscriptions»44. Il caso di Taso pone peraltro problemi particolari per tale assunto 
perché si tratta di giustificare la sopravvivenza di una tradizione complessa, 
ma anche univoca e perciò largamente condivisa, articolata intorno a collegi 
di tre arconti e parallelamente, ma in maniera distinta, di un uguale numero di 
theoroi, ciò che pare escludere spiegazioni fondate sulla mnemotecnica e sulla 
tradizione orale. A meno di non voler ipotizzare registrazioni monumentali a 
partire da un’età molto risalente, diviene inevitabile dover pensare a cataloghi 
su materiali deperibili custoditi dai magistrati stessi della polis. Bisognerà 
perciò distinguere tra i documenti conservati a fini amministrativi nell’ambito 
delle istituzioni cittadine e la loro trascrizione su pietra in luoghi pubblici, 
e dalla forte valenza simbolica, anche a considerevole distanza di tempo, la 
cui causa principale «va probabilmente ricercata… in quell’interesse per il 
passato civico che in Grecia univa alla ricerca “storica” il senso dell’identità e 
della “autorappresentazione” cittadina»45. In altri termini, come evidenziato in 
maniera efficace da Christophe Pébarthe, «[c]eux qui avaient besoin de ce(s) 
catalogue(s) disposaient d’autres documents»46.

A conferma di ciò va menzionato il fatto che, secondo l’iscrizione di Sostene 
(IG XII 5, 445)47, a Paro, madrepatria di Taso, era disponibile nel I secolo una 
lista degli arconti che risaliva indietro nel tempo fino al VII48 e su questa 
base, nel III secolo, Demea, uno storico locale49, aveva elaborato una storia 

44 HedrIcK 2002, in part. 14‑18 (17 per la citazione; il corsivo è mio). La soluzione al problema 
individuata dall’autore risiede nella «monumental tradition». Come illustrato dal caso emblematico 
dell’altare di Apollo Archegete a Nasso (Thuc. 6,3,1‑5,3), anche questa necessita peraltro di una 
griglia temporale, nel caso specifico fornita dalla fondazione di Siracusa (che nella narrazione di 
Tucidide non viene tuttavia fissata in termini assoluti e rimane quindi del tutto disancorata da punti 
di riferimento), né può offrirla essa stessa. Sulla struttura e lo schema cronologico della digressione 
tucididea sulla colonizzazione della Sicilia vd. N. luraGHI, “Fonti e tradizioni nell’archaiologìa 
siciliana (per una rilettura di Thuc. 6, 2‑5)”, «Hesperìa» 2, 1991, 41‑62; Hornblower, Commentary, 
III, 262‑299, con ampia discussione della precedente bibliografia.
45 Boffo 1995, 125‑126; cfr. anche cHanIotIs 1988, 192‑219; PÉBartHe 2005b, 22: «Ainsi, avec 
A. Chaniotis et L. Boffo, nous pensons que la motivation de ce type d’inscriptions est à chercher dans 
un intérêt pour le passé de la cité qui impliquait une recherche historique sur les magistrats, en lien 
avec les problèmes d’identité civique. La recherche des causes de la transcription suppose la prise en 
compte de la volonté de publicité, et non d’information, et donc une analyse du lieu dans lequel était 
exposée et du prestige de la fonction de l’archonte éponyme, tout du moins sur les stèles». 
46 PÉBartHe 2005b, 22 con nt. 70 (da cui la citazione).
47 Per il testo dell’iscrizione, che consiste di tre frammenti iscritti su altrettanti ortostati e si sviluppa 
su sette colonne, cfr. anche cHanIotIs 1988, 57‑68 (T 14); clay 2004, 110‑118; BNJ 502 F 1.
48 Sugli arconti a Paro cfr. BerranGer 1992, 329.
49 Su Demea di Paro vd. FGrHist 502, III b (1955), Komm., 421‑422; E. lanzIllotta, Paro 
dall’età arcaica all’età ellenistica, Roma 1987, 18‑39; marcaccInI 2001, 116‑148; sIcKInGer 
2016, Biographical Essay.
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di Paro in cui veniva dedicato largo spazio alle azioni di Archiloco e alla sua 
devozione verso gli dèi e la patria (A I, ll. 1‑4: [ajnagevgrafen] ga;r [D]hmeva~ 
ouj movnon peri; Pav[rou, ajlla; kai; peri; w|n pevp]raktai uJpo; ∆Arcilovcou kai; 
th'~ ∆Arcilovc[ou peri; pavnta~ tou;~ qeou;~] eujs<e>beiva~ kai; th'~ peri; th;n 
pat[rivda spoudh'~]), narrando le vicende di quest’ultimo kat j [a[rconta] 
e{kaston50 e cominciando in primo luogo dall’arconte Eujr[…] (A I, ll. 7‑9: [ajn]a- 
gevgrafen ga;r Dhmeva~ e{kasta t[w'n pepragmevnw]n kai; gegrammevnwn uJpo; 
∆Arcilovcou kat j [a[rconta] e{kaston kai; h\rktai ajpo; a[rconto~ prw'ton 
Eujr[…]; cfr. anche ll. 52‑52: meta; taùta pavlin givnhtai a[rcwn ∆Amfiv[t]i- 
mo~)51. Nel suo studio sul rapporto tra storiografia e iscrizioni Angelos Chaniotis, 
ricollegandosi a Jacoby, considera questa testimonianza come paradigmatica 
dell’assunto che in nessun modo «die Lokalchroniken ihren Ursprung in den 
Archonten‑ und Priesterlisten hatten», ma non mette in dubbio l’attendibilità 
della notizia sul catalogo degli arconti di Paro52.

5. Analoghe considerazioni sono possibili anche per la lista degli aijsumnh'tai 
dei molpi, i magistrati eponimi di Mileto53, «pubblicata» su una stele di notevoli 

50 Sulla correttezza di questa integrazione cfr. da ultimo clarKe 2008, 209‑210 con nt. 184; 
tHomas 2014, 158: «Even though much of this is restored, there are two archon dates in the fragment, 
and the restoration is plausible». 
51 marcaccInI 2001, 117, definisce l’iscrizione di Sostene come «una cronaca di Paro in cui gli 
eventi sono suffragati da citazioni di versi archilochei» e in cui «l’argomento prevalente» erano «le 
guerre sostenute da Paro contro i vicini Nassi e Traci, loro antagonisti nell’Egeo settentrionale»; M. 
KIVIlo, Early Greek Poets’ Lives. The Shaping of the Tradition, Leiden, Boston 2010, 88, nt. 5: 
«[Demeas] seems to have relied heavily on the poetry of Archilochus and arranged the poems 
chronologically by Parian archons»; sIcKInGer 2016: «Certainty is impossible, but it is safer to 
suppose that Demeas composed a narrative account of Parian history arranged by the names of Parian 
archons, and that Archilochos figured in those sections that dealt with his times».
52 cHanIotIs 1988, 208: «Das Zeugnis der Archilochosvita des Demeas/Sosthenes… ist 
ebenfalls aufschlußreich. Eine Archontenliste wurde in Paros seit dem 7. Jh. v.Chr. geführt, oder 
sie war für diese Zeit mindestens rekonstruirt. Aber erst in der hellenistischen Zeit hat Demeas 
historische Ereignisse in Zusammenhang mit der Liste gebracht und dies als seine persönliche 
Leistung hingestellt. In der ursprünglichen Form der Liste fehlten sie». Similmente, tHomas 2014, 
158, rileva che, nell’iscrizione, il riferimento all’arconte «appears à propos a cave named after the 
Milesian ambassador, who was rescued by a dolphin when the whole Milesian ship was caught 
in a storm», e che «[a]rchon dates can thus accompany gossipy folk‑tale stories» ma non mette 
in discussione la lista dei magistrati e il fatto che essa si estendesse fino al VII secolo. Cfr. anche 
sHerK 1990b, 278‑279. L’iscrizione faceva con ogni verisimiglianza parte del complesso di testi 
dell’Archilocheion: vd. L. Boffo, “Epigrafi di città greche: un’espressione di storiografia locale”, 
in Studi di storia e storiografia antiche per Emilio Gabba, Como 1988, 39; cHanIotIs 1988, 
102‑112; clarKe 2008, 329‑331; tHomas 2019, 118‑126.
53 Sugli aisymnetai milesî e sulla natura delle loro funzioni (e ruolo politico) vd. faraGuna 2005a, 
324‑327; Herda 2011, 58‑70. Su I.Milet I.3, 133 (= SIG3 57), l’iscrizione contenente il regolamento 
sacrale dei molpoiv, cfr. Herda 2006 (ampio ed esaustivo studio dell’iscrizione e di tutte le questioni 
ad essa connesse) e 2011, 82‑85 (con traduzione inglese). Sull’equivalenza tra i termini aijsumnhvth~ 
e stefanhvforo~ vd. Herda 2016, 37‑38 con ntt. 96‑97.
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dimensioni venuta alla luce nel santuario del Delphinion nel 1903 (I.Milet I.3, 
122; cfr. I.Milet VI.1, 122, p. 166)54. L’iscrizione riporta, dopo l’intestazione 
Oi{de molpw'n hijsuvmnhsan, su due colonne e incisa dalla stessa mano, la serie 
dei nomi, con patronimico, degli aijsumnh'tai su un arco di quasi 200 anni fino 
a quello di ∆Alevxandro~ Filivppou (II, l. 81), seguita dalla registrazione, anno 
per anno, degli eponimi del successivo ventennio fino ad “Asandro~ ∆Agavq[w]‑
no~ (II, l. 101)55. Albert Rehm, nell’editio princeps del documento, partendo 
dall’assunto che l’anno milesio iniziasse in autunno e tenendo come punto fermo 
la presa di Mileto da parte di Alessandro, collocò la serie degli stephanephoroi 
tra il 525/4 e il 314/3 e la carica di Alessandro nel 334/3. Oggi, anche alla luce 
della tendenza ribassista nella datazione delle iscrizioni «imperiali» di Atene 
nel V secolo, e con esse delle suggrafaiv per Mileto (IG I3 21)56, si è invece 
affermato un nuovo consenso sulla cronologia «corretta» proposta, ancora nel 
1924, da Eugène Cavaignac che fa slittare la lista agli anni compresi tra il 522/1 
e il 313/2 e lo stefaneforato di Alessandro al 333/257. Altre questioni rimangono 
ancora aperte, ad esempio se nella prima parte della lista si debba pensare a una 
lacuna coincidente con il periodo della dominazione persiana (494‑479)58, con 
la conseguenza di dover rialzare l’inizio della lista di quindici anni, e soprattutto, 
ammesso che il nome del primo aisymnetes segnasse l’inizio di una nuova èra 
nella storia di Mileto (in corrispondenza della fine della lunga stasis descritta da 
Erodoto [5,28‑29])59, se l’aisymnetes avesse avuto questa medesima funzione 
anche in precedenza, come sembra del resto plausibile alla luce del suo ricorrere 
anche in alcune delle colonie di Mileto60. 

54 Sul Delphinion di Mileto vd. da ultimo Herda 2011, 65‑70; 2016, 37, nt. 95, con la precedente 
bibliografia. Sul culto di Apollo Delfinio rimane fondamentale Graf 1979.
55 Milet I.3, pp. 242 e 254.
56 rHodes 2008; PaPazarKadas 2009. Cfr. anche P.J. rHodes, “What Remains of Periclean 
Imperialism?”, in mattHaIou, PItt 2014, 43‑44.
57 E. caVaIGnac, “Les dékarchies de Lysandre”, «Revue des Études Historiques» 90, 1924, 
311‑314; cfr. anche I.Milet VI.1, p. 166; rHodes 2006; drIscoll 2019, 25, nt. 5.
58 Sulla questione vd. Gorman 2001, 113‑114; Herda 2006, 17 con nt. 56; 2016, 38‑39 con nt. 98; 
drIscoll 2019, 18‑19.
59 roBertson 1987, 375‑377; faraGuna 1995; Gorman 2001, 87‑128 (che colloca peraltro 
implausibilmente la stasis prima della tirannide di Trasibulo); C. talamo, Mileto. Aspetti della città 
arcaica e del contesto ionico, Roma 2004, 18‑31; cfr. anche ruBInsteIn 2004, 1084‑1085.
60 eHrHardt 1988, I, 192‑203, crede di poter risalire fino alla metà del VII secolo; scettico 
sHerK 1992, 230 con ntt. 23‑24. Per l’eponimia dell’aisymnetes a Olbia (fondata intorno al 600 
o nei decenni successivi) cfr. F. Graf, “Das Kollegium der molpoiv von Olbia”, «MH» 21, 1974, 
209‑215; IGDOP 2; aVram et alii 2004, 938‑939; Herda 2016, 41 con nt. 105; per il caso di Sinope 
(ca. 625) eHrHardt 1988, I, 196; sHerK 1992, 246; Herda 2006, 19, nt. 66; 2016, 41 con nt. 105. 
Sulla cronologia della colonizzazione del Mar Nero vd. G.R. tsetsKHladze, “Greek Colonisation 
of the Black Sea Area: Stages, Models, and Native Population”, in G.R. tsetsKHladze, ed., The 
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Nella nostra prospettiva l’elemento di maggiore significato è peraltro 
rappresentato dalla recente pubblicazione di un frammento di una seconda 
copia della lista degli aijsumnh'tai milesî cronologicamente anteriore alla 
prima che, secondo l’editore, deve anzi essere stata il «modello» (Vorlage) 
epigrafico che la lista nota agli studiosi da oltre un secolo andava a sostituire 
(SEG 45, 1620 = I.Milet VI.3, 1350)61. Il documento era anch’esso impaginato 
su due colonne, separate da una linea verticale (e da uno spazio): nella parte 
conservata il frammento riporta la serie degli aisymnetai compresa tra il 388/7 
e il 374/3 (nella cronologia di Rehm) e, nella colonna di sinistra, quasi del tutto 
perduta, le ultime due lettere (o l’ultima lettera) delle registrazioni relative 
agli eponimi del 489/8 e del 487/6. Caratteristica della nuova iscrizione, 
che la distingue da quella già nota, è il fatto che, nella colonna di destra, i 
nomi venivano aggiunti anno per anno da mani diverse, mentre della colonna 
di sinistra, sulla base del poco che è conservato, si può soltanto dire, sulla 
scorta del primo editore, che «in deutlich älteren Buchstabenformen erhalten 
ist»62. Un’ulteriore differenza è inoltre costituita dal fatto che, mentre nella 
lista completa, i genitivi in –ou, verisimilmente per dare alle registrazioni 
una patina di arcaismo, sono uniformemente «normalizzati» in –o, nel 
nuovo frammento sono testimoniate entrambe le forme (cfr. ll. 3‑4: Nevwn 
∆Alexavndro, Bivwn Qeodwvrou).

Emerge quindi come anche la nuova iscrizione difficilmente avrà 
rappresentato la prima registrazione degli eponimi milesî63 e come, dietro ad 
essa, vi debba essere stato un originale più antico. Sulla base del poco che è 
rimasto non potremo mai sapere con sicurezza se si trattasse di un documento 
su materiale deperibile o nuovamente di registrazioni lapidee. L’uso della 
linea verticale come elemento di separazione tra le due colonne e, soprattutto, 
del trattino orizzontale, la paravgrafo~, che abbiamo trovato regolarmente 
utilizzata anche nelle liste dei magistrati di Taso, tra le linee 5 e 6 ci riporta 
peraltro ai segni grafici tipici della scrittura su papiro64. La paragraphos, nei 

Greek Colonisation of the Black Sea Area, Stuttgart 1998, 15‑43; per la tradizione letteraria sulla 
fondazione di Sinope A. lanGella, Sulle origini di Sinope. Analisi della tradizione precoloniale e 
coloniale, Napoli 1997.
61 Blümel 1995, 56‑58, nr. 26; drIscoll 2019; cfr. meyer 2017, 216. 
62 Blümel 1995, 56; drIscoll 2019, 20‑29, il quale propone di identificare il momento della 
pubblicazione retrospettiva, tutta in una volta, della prima colonna nell’anno 412/1, l’anno, in altri 
termini, della rivolta di Mileto contro Atene nella «guerra ionica» (Thuc. 8,24‑28). meyer 2017, 
216, nt. 28, osserva tuttavia che «I.Mil. VI.3.1350 is more cautious on this issue».
63 drIscoll 2019, 19.
64 Come mi ha fatto notare G. Petzl (per ep.), che qui ringrazio, «dass nach Z. 15, Πρόκριτος, in 
den Editionen Blümel (E.A.) und Milet VI 3, 1350 noch eine Paragraphos als erhalten angegeben ist, 
entspricht nicht dem Steinbefund».
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testi letterari «ha, in generale, funzione separativa (tra battute drammatiche e 
dialogiche)… e in particolare ne marca le sezioni fraseologiche e/o concettuali 
interne. Essa consiste in una lineetta orizzontale… posta a sinistra, di regola al 
di sotto della riga» e «[i]n documents, it is likewise employed, though rarely, 
to separate sections or the members of a list»65. Essa ci è nota anche dalle 
fonti letterarie di IV secolo: Isocrate nell’Antidosis invitava il grammateuv~ a 
leggere un passo del Panegirico ajrxavmeno~ ajpo; th'~ paragrafh'~ (15,59; 
cfr. anche Harp. s.v. paragrafhv [= Hyp. 5 (Dem.), fr. c]), mentre Aristotele, 
nel terzo libro della Retorica, sosteneva che la fine di un periodo doveva 
essere segnalata mh; dia; to;n grafeva mhde; dia; th;n paragrafhvn, ajlla; dia; 
to;n rJuqmovn (1409a20‑21). Negli studi recenti si è da più parti sottolineata 
«l’affinità, piuttosto marcata, fra le più antiche scritture greche librarie e le 
contemporanee scritture epigrafiche, nel senso che nell’uno come nell’altro 
ambito dell’esperienza grafica greca si manifestano un gusto comune e una 
comune maniera scrittoria»66. E, in particolare, come nei papiri più antichi 
«la scrittura greca si presenta senza sostanziali differenze tra usi documentari 
e librari né si mostra diversa – a parte certi tracciati più morbidi – da quella 
adoperata nelle coeve iscrizioni»67. Non è quindi un caso che la paragraphos, 
che ricorre con frequenza nei più antichi esemplari librari conservati68, 
compaia più di una volta anche nei documenti epigrafici69. 

65 Le citazioni sono tratte, rispettivamente, da G. caVallo, Libri, scritture, scribi a Ercolano, 
Napoli 1983, 23, e W.A. JoHnson, The Function of the Paragraphus in Greek Literary Prose Texts, 
«ZPE» 100, 1994, 65. Vd. ora anche F. scHIronI, TO MEGA BIBLION. Book‑Ends, End‑Titles, 
and Coronides in Papyri with Exametric Poetry, Durham, NC 2010, 16–20, 78–79 (16: «In the most 
general way the paragraphos is used to mark a division, a change in the text. In dramatic texts it 
marks the end of a section, or a change of speakers, or a pause in the action. In poetry it marks the 
change of meter or the division into stanzas. The use of the paragraphos to mark a book‑end is thus 
an extension of the wide use that this sign has in marking divisions and transitions within a text»); V. 
GarullI, “Lectional Signs in Greek Verse Inscriptions”, in PetroVIc et alii 2019, 105‑144. Sugli 
elementi paratestuali nei più antichi rotoli di papiro vd. del corso 2017, il quale, in maniera per noi 
significativa, sottolinea come «the impact of the philological studies pursued in the Musaeum on the 
layout of Greek books should not be overestimated or considered the only tool taken into account in 
the bookroll production» (13) e come le convenzioni editoriali riflesse nei libri più antichi fossero, 
nel segno della continuità, quelle già elaborate in età classica (18‑26).
66 crIscI 1999, 36‑37 con nt. 15. Tale osservazione è stata ora confermata, per gli ultimi decenni 
del V secolo, dalla pubblicazione dei frammenti delle tavolette della «Tomba del Musicista» emersa 
durante gli scavi a Daphni in Attica in cui «[l]etter forms are similar to those of contemporary 
inscriptions» (PöHlmann, West 2012, 3; cfr. anche A. Jördens et alii, “Wachs”, in meIer et alii 
2015, 379‑381).
67 G. caVallo, La scrittura greca e latina dei papiri. Una introduzione, Pisa‑Roma 2008, 23; 
cfr. anche del corso 2010, 5‑7.
68 crIscI 1999.
69 Per una raccolta, non sistematica, di iscrizioni dove compare il segno cfr. meyer 2017, 212‑213 
con nt. 17, e, più ampiamente, faraGuna 2020a, 119‑122. Sull’uso della paragraphos e di altri segni 
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Un esempio di notevole interesse, databile all’inizio del IV secolo, ci 
viene significativamente fornito dalla stele di Damonon (recante un rilievo 
con rappresentazione di quadriga in corsa) a Sparta che registra la lunga 
lista delle vittorie atletiche ed equestri ottenute da Damonon e da suo 
figlio Enymakratidas in competizioni tenutesi tanto a Sparta quanto nei 
santuarî del territorio periecico della Laconia (IG V 1, 213). A dispetto 
del topos della «illiteracy» della polis laconica, il testo è stato redatto tutto 
insieme retrospettivamente e inciso sulla pietra con cura «sulla base di un 
antigraphon che adottava espedienti grafici aggiornati», in particolare l’uso 
sistematico di un tratto orizzontale di lunghezza variabile, in altri termini di 
una paragraphos, sul margine sinistro a separare le singole voci del catalogo, 
e, limitatamente a due casi (ll. 49 e 73), il doppio punto come segno di 
interpunzione70. A partire dalla riga 66 le vittorie sono datate mediante il 
riferimento all’eforo eponimo. 

Oltre alla lista degli arconti di Taso e all’iscrizione di Damonon, un 
esempio illuminante ci viene fornito da IG II2 2311 (per una riedizione del 
testo cfr. SEG 53, 192), un catalogo dei premi per i vincitori degli agoni 
delle Panatenee (databile a prima del 380), dove vi è un impiego regolare 
del segno grafico a separare le registrazioni dei singoli premi per ciascuna 
gara71. La paragraphos si ritrova del resto con una certa regolarità nelle 
iscrizioni ateniesi di V e IV secolo contenenti inventarî o liste72. Come 
sottolineava Jean Bingen, criticando la definizione di Inschriftenstil 
utilizzata dai papirologi‑paleografi, «écriture gravée et écriture tracée se 
pratiquent dans des milieux proches, mais, s’il est une des deux écritures qui 

diacritici nelle defixiones siciliane vd. J. curBera, “Defixiones”, in Gulletta 1999, I, 163‑164; 
BettarInI 2005, 29‑30.
70 Sull’iscrizione e sulla logica della sua organizzazione cfr. M. nafIssI, “La stele di Damonon 
(IG V 1, 213 = Moretti, IAG 16), gli Hekatombaia (Strabo 8,4,11) e il sistema festivo della Laconia 
d’epoca classica”, in F. BerlInzanI (ed.), La cultura a Sparta in età classica, Trento 2013, 105–174 
(«Aristonothos» 8), in part. 117‑126 (la citazione è da p. 119); vd. ora anche cHrIstesen 2019, in 
part. 10 (con fig. 3, p. 201) e 145‑147. 
71 Si vedano le fotografie dei due frammenti dell’iscrizione in del corso 2003, tav. 2a; J.L. sHear, 
“Prizes for Athens: the List of Panathenaic Prizes and the Sacred Oil”, «ZPE» 142, 2003, 87‑108, 
tavv. V e VI.
72 Per un primo elenco vd. tHreatte 1980, 76; faraGuna 2020a, 121. Per l’uso della paragraphos 
in un decreto cfr. IG II3 1, 367 (= RO 95), dove, nel dossier di decreti della boule e dell’assemblea 
in onore di Eraclide di Salamina, il segno compare a separare i primi due decreti del demos (V e III, 
ll. 28‑29) e il decreto con l’invito alla boule a preparare il probouleuma dal probouleuma che ne fu il 
risultato (III e IV, tra le ll. 51 e 52); per la struttura del dossier vd. Boffo 2012, 30; lamBert 2016, 
225. Cfr. inoltre le utili osservazioni di del corso 2002, in part. 181‑186. 
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ait influencé l’autre au cours du temps, c’est évidemment l’écriture tracée et 
non l’inverse, et cela dès l’origine» (corsivo mio)73. 

Alla luce di ciò, diviene inevitabile dover supporre che il modello per 
la nuova iscrizione degli aisymnetai milesî non potesse che essere un 
documento su materiale «morbido» custodito e aggiornato (come del resto 
avveniva sulla stele) dagli aisymnetai stessi. Emerge inoltre come l’uso della 
paragraphos dovesse evidentemente servire come sussidio volto ad agevolare 
la consultazione della lista74. Ne discende la necessità di pensare nuovamente 
a registrazioni degli eponimi, tenute per essere consultabili, quanto meno 
dalla metà del VI secolo.

6. Al medesimo orizzonte cronologico ci riporta anche la documentazione 
relativa a Sparta e alla Laconia. Prima di passare a considerare i problemi 
posti dalla lista degli efori, mi sembra utile prendere in esame IG V 1, 1133, 
un frammento di stele, ora perduto, proveniente da Geronthrai (in agris haud 
procul ab urbe)75 che Jeffery interpretava, assieme a IG V 1, 1134, come una 
«lista di vincitori» nell’occasione di concorsi locali76. Sulla pietra si legge 
due volte a¸anax (ll. 2 e 6), di cui la stessa Jeffery offriva un’esegesi come 
nome proprio, pur non mancando di notarne la rarità77. Mi sembra tuttavia 
assai più plausibile l’interpretazione alternativa del documento, proposta da 
Rudolf Wachter, come lista di magistrati (o sacerdoti)78. a[¸anax sarebbe in 
questo caso sinonimo di a[narco~ e la lista non farebbe altro che registrare, 
similmente a quanto si può riscontrare nella serie degli arconti ateniesi (Arist. 
[Ath. pol.] 13,1), che la carica era rimasta in quegli anni vacante. Va ricordato 
che lo stesso verbo ajnavssein, nella forma ej¸anavssanto, figurava, in una 
formula di datazione, nell’iscrizione sopra menzionata di Argo – nuovamente 
quindi in un contesto dorico – con riferimento al potere dei damiurghi. 

73 J. BInGen, Recens. a E. Crisci, Scrivere greco fuori d’Egitto. Ricerche sui manoscritti 
greco‑orientali dal IV secolo a.C. all’VIII d.C. (Firenze 1996), «CE» 72, 1997, 181‑182; cfr. anche 
del corso 2003, 32‑38; 2017, 18‑20.
74 In questa prospettiva, l’affermazione di Dem. 19,251, secondo cui, nel 343, l’arcontato di Solone 
sarebbe risalito a 240, e non 250, anni prima potrebbe forse essere spiegata con un frettoloso calcolo 
effettuato su una lista degli arconti eponimi organizzata con paragraphoi per gruppi di 10.
75 Sul centro periecico di Geronthrai vd. sHIPley 2004, 581‑582.
76 LSAG, 60, 195, 201, 407 e 429, nr. 46; così anche S. HodKInson, “An Agonistic Culture? 
Athletic Competition in Archaic and Classical Spartan Society”, in HodKInson, PoWell 1999, 
156‑157.
77 WacHter 2000, 4, rileva peraltro che «∆A¸avnax als Name schlicht eine Unmöglichkeit 
darstellt».
78 WacHter 2000, 4‑6.
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Se tale ipotesi è corretta, disponiamo allora per la seconda metà del 
VI secolo di un documento pubblico, non privo di una certa cura formale, 
proveniente da un centro periecico del territorio spartano che riportava una 
lista di magistrati, e alla luce di ciò la possibilità dell’esistenza, a livello 
centrale, di un’analoga lista degli efori in età arcaica acquista un certo peso. 
Com’è noto, la prima attestazione diretta della lista degli efori ci viene fornita 
da Xen. Hell., 2,3,9‑10, che pur essendo quasi sicuramente un’interpolazione 
offre buone garanzie di affidabilità79, mentre indicazioni cronologiche con 
riferimento a singoli efori compaiono tanto in Tucidide (2,2,1; 5,19,1 e 
25,1; 8,58,1) quanto in alcuni documenti epigrafici attribuibili alla fine del 
V‑inizio del IV sec. (IG V 1, 213, ll. 66, 73‑74, 81, 90 [la stele di Damonon]; 
1228‑1231 [dediche a Posidone al Tenaro]; ID 87 = RO 3, b, ll. 7‑14)80. Va 
inoltre rilevato che a Sparta le «liste» dei re, nel caso di quelle tramandateci 
da Erodoto da interpretarsi in realtà come genealogie ed elenchi dei provgonoi 
volti a esaltare il prestigio, e legittimare il potere, dei personaggi a proposito 
dei quali vengono introdotte81, non sembrano essere state utilizzate fino al III 
secolo (Polyb. 12,11,1; cfr. Plut. Cim., 16,4) per fissare gli eventi sulla linea 
del tempo mettendoli in rapporto ai singoli anni di regno dei basilei'~82.

Accertato che una lista degli efori doveva essere già stata costituita nella 
seconda metà del V secolo, il problema diviene allora quello di stabilire 
quanto indietro nel tempo essa si estendesse. Il dato che la lista risalisse fino 

79 Hornblower, Commentary, II, 239: «The list may be interpolated but that does not mean it is 
less likely to be accurate than if it were the work of Xenophon. The opposite may be true». Sulla 
questione cfr. L. ParetI, “Note sulle interpolazioni cronologiche nei primi due libri delle ‘Elleniche’ 
di Senofonte”, «RFIC» 38, 1910, 107‑121; K.J. BelocH, Griechische Geschichte, II.2, Berlin, 
Leipzig 19312, 243‑245 (che inquadra tali aggiunte «in recht frühe Zeit, etwa das dritte Jahrhundert 
v. Chr.» e ne valuta positivamente l’affidabilità [«ist recht gutes Material benutzt»]); J. Hatzfeld, 
Xénophon, Helléniques, I, Paris 1949, 153‑158; D. lotze, “Die chronologischen Interpolationen in 
Xenophons Hellenika”, «Philologus» 106, 1962, 1‑13; “War Xenophon selbst der Interpolator seiner 
Hellenika I‑II?”, ibid. 118, 1974, 216‑218. Diversamente A.E. rauBItscHeK, “Die sogennante 
Interpolationen in den ersten beiden Büchern von Xenophons ‘Griechische Geschichte’”, in Akten 
des VI. Internationalen Kongresses für Griechische und Lateinische Epigraphik, München 1972, 
München 1973, 322, ascrive le interpolazioni dei primi due libri delle Elleniche a una revisione 
dello stesso Senofonte «um sie als Fortsetzung des thukidideischen Werkes herausgeben können». 
L’autore sostiene in particolare che «hat Xenophon mit seiner Olympiaden‑ und Beamtenchronologie 
zwar Timaios vorweggenommen» (322‑323). 
80 Sull’iscrizione di Damonon e la sua datazione vd. supra, I.2.5. Per le iscrizioni del Tenaro cfr. J. 
ducat, “Esclaves au Ténare”, in Mélanges Pierre Lévêque, IV, Paris 1990, 173‑193. Su ID 87, 
pertinente ai rapporti tra Sparta e Delo negli anni compresi tra il 404 e il ca. 400, rimando all’analisi 
di F. Prost, “Sparte et les Cyclades au Ve siècle: à propos de ID 87”, «REA» 103, 2001, 241‑260, in 
part. 253‑260; C.J. tuPlIn, “Delian Imperialism”, «Archaiognosia» 13, 2006, 31‑33.
81 P. VannIcellI, Erodoto e la storia dell’alto e medio arcaismo (Sparta‑Tessaglia‑Cirene), Roma 
1993, 35‑45; S. de VIdo, “Genealogie di Spartani nelle Storie erodotee”, «QS» 53, 2001, 209‑227.
82 samuel 1972, 238, ripreso da rIcHer 1998, 71‑72. Cfr. anche lutHer 2004, 17 con nt. 43.
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al 755/4 o 754/3 è infatti una costruzione della cronografia antica ripresa 
dalla storiografia moderna sul fondamento del fragile assunto che la pratica di 
registrare sistematicamente i nomi degli efori dovesse essere contemporanea 
all’origine della magistratura83. Per il VII ed il VI secolo sono in ogni caso 
noti i nomi di tre soli efori, Elatos, ricordato in quanto, assieme ai suoi 
colleghi, avrebbe formato il primo collegio di tali magistrati (Plut. Lyc., 7,1‑2: 
prwvtwn tw'n peri; “Elaton ejfovrwn katastaqevntwn ejpi; Qeopovmpou 
basileuvonto~; Apollod., FGrHist 244 F 335a), Asteropo (Plut. Cleom., 
10,5), con ogni probabilità il frutto di un’invenzione tarda, o, in altri termini, 
«il fittizio protagonista dal nome parlante di un racconto altrettanto fittizio 
sulle origine dell’asteroscopia periodica»84, e Chilone, che una tradizione 
antica sincronizzava con l’arconte ateniese Eutidemo85, e la cui magistratura 
andrebbe perciò collocata nel 556/5 (o 555/4) (Diog. Laert. 1,68)86. 

Se quest’ultima data possa essere tenuta come un punto fermo per la 
costituzione di una lista degli eponimi, anche in considerazione dell’oscillare 
della cronologia di Chilone nella tradizione antica (cfr. Diog. Laert. 1,68 e 
72)87, è discusso ma generalmente assunto88. In tempi recenti Massimo Nafissi 

83 Per le date cfr., rispettivamente, E. meyer, Forschungen zur Alten Geschichte, I, Halle 1892 (rist. 
an. Hildesheim 1966), 246‑247, e F. JacoBy, Apollodors Chronik: eine Sammlung der Fragmente, 
Berlin 1902, 138‑142, 183‑188. Jacoby peraltro in seguito modificò la sua posizione sulla questione 
ipotizzando che la funzione eponimica degli efori risalisse in realtà, con Chilone, alla metà del VI 
secolo (JacoBy 1949, 282, nt. 55, 305, nt. 24 [«There does not seem to be a doubt that there were 
ephors in Sparta before Chilon… but it is subject to doubt whether a list of those early ephors existed. 
In any case it was only in 556/5 B.C. that the office became so important as to cause dating by ephors 
instead of by kings»], 353, nt. 3; cfr. anche FGrHist IIIb (1955), Komm., 613; Noten, 356‑357, nt. 6); 
vd. anche supra, § 1, nt. 3.
84 M. nafIssI, “Asteropos ed Epitadeus. Storie di due efori spartani e di altri personaggi dai nomi 
parlanti”, «IncidAntico» 6, 2008, 65‑72.
85 cadoux 1948, 108‑109; deVelIn 1989, 43.
86 Efori sono attestati anche in alcuni dei centri coloniali spartani, tra i quali Tera, Cirene e forse 
Taranto, ma sulla questione cfr. le osservazioni di M. nafIssI, “From Sparta to Taras. Nomima, 
Ktiseis and Relationships between Colony and Mother City”, in HodKInson, PoWell 1999, 248‑249, 
il quale rileva come la trasmissione di istituzioni da Sparta alle colonie, proprio in virtù del fascino 
esercitato all’esterno dal sistema politico licurgheo, non sia da escludersi anche dopo la prima fase 
della fondazione; cfr. anche nafIssI 2007, 336‑337.
87 D. feHlInG, Die sieben Weisen und die frühgriechische Chronologie. Eine traditionsgeschichtliche 
Studie, Bern, Frankfurt am Main, New York, 1985, 52‑53, 103. L’autore conclude il suo saggio 
sostenendo che «[d]ie Griechen haben aber vor ca. 430 v.Chr. noch keine chronologische Systeme 
besessen» e che «[d]ie Annahme, daß solche Daten z.T. aus urkundlichem Material stammen, muß 
aufgegeben werden» (143‑145). Nello stesso senso nafIssI 2009, 137, nt. 71: «the date of his 
ephorate…probably has no documentary foundation».
88 sHerK 1990b, 241‑242; rIcHer 1998, 67‑73 e, per una tavola cronologica dei 67 efori conosciuti 
fino al 227/6, 525‑531; WelWeI 2004, 85‑86; cHrIstesen 2007, 104‑107. Più radicali nel loro 
scetticismo samuel 1972, 238‑241, e mossHammer 1979, 89‑91, i quali negano ogni storicità alla 
lista fino al V secolo. Se l’opera Prutavnei~ [h] a[rconte~] oiJ tw`n Lakedaimonivwn, apparentemente 
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ha in particolare persuasivamente sostenuto che l’eforato sarebbe stato 
istituito «in uno stadio avanzato dello sviluppo politico della comunità», e 
questo non soltanto in virtù del fatto, ben noto, che la rhetra non menziona gli 
efori ma anche del grado di istituzionalizzazione riflesso dalla magistratura, 
testimoniato, oltre che dal nome stesso di «sorveglianti», dalla creazione di 
«insegne magistratuali», come ad es. i divfroi ejforikoiv, e di un protocollo 
legati alla funzione e non, come nel caso di basileis e gerontes, alla persona 
(Xen. Lac., 15,6: kai; e{dra~ de; pavnte~ uJpanivstantai basilei', plh;n oujk 
e[foroi ajpo; tw'n ejforikw'n divfrwn)89. Lo studioso conclude di conseguenza 
che l’eforato avrebbe avuto origine nel VI secolo nel quadro del processo 
di riorganizzazione «delle strutture civiche, da cui emersero i lineamenti di 
Sparta classica»90. 

In considerazione di ciò e soprattutto, come abbiamo visto, della testimo‑
nianza della lista di magistrati (o sacerdoti) di Geronthrai, l’esistenza di 
una lista degli efori eponimi sin dal VI secolo diviene plausibile proprio 
perché si iscriverebbe bene nel processo di istituzionalizzazione che sembra 
caratterizzare Sparta in questa fase della sua storia. Non possiamo, bisogna 

una cronaca storica universale organizzata annalisticamente sulla base degli eponimi spartani, che la 
Suda (s.v. Cavrwn Lamyakhnov~ = FGrHist 262 T 1) attribuisce a Carone di Lampsaco, sia rilevante 
in questo contesto è discusso alla luce dei problemi testuali connessi al titolo che sin dall’Ottocento si 
è proposto di emendare in Prutavnei~ tw`n Lamyakhnw`n; in proposito vd. da ultimo P. ceccarellI, 
BNJ 262 (2014), ad loc. e Biographical Essay, che opta per la correzione (con ampia rassegna della 
precedente bibliografia). 
89 nafIssI 2007, 335‑339; 2009, 125. Sui divfroi vd. rIcHer 1998, 391‑394.
90 nafIssI 2007, 335‑339; 2009, 130‑131; “The Great Rhetra (Plut. Lyc., 6): A Retrospective and 
Intentional Construct?”, in L. foxHall et alii, edd., Intentional History. Spinning Time in Ancient 
Greece, Stuttgart 2010, 111‑113; “Lykourgos the Spartan ‘Lawgiver’: Ancient Beliefs and Modern 
Scholarship”, in PoWell 2018, 99; WelWeI 2004, 85‑93. Varie sono, com’è da aspettarsi, le posizioni 
espresse in proposito nella letteratura recente. Ad una progressiva ascesa politica dell’eforato pensano 
rIcHer 1998, 11‑151 («après avoir été dotée d’un rôle important dans le processus de délibération 
au VIIe siècle, l’éphorie aurait pu acquérir des competences executives renforcées au VIe» [151]); M. 
meIer, “Zwischen Königen und Damos. Überlegungen zur Funktion und Entwicklung des Ephorats 
in Sparta (7.‑4. Jh. v. Chr.)”, «ZSS (Röm. Abt.)» 117, 2000, 43‑102. Il medesimo fenomeno è 
assunto da L. tHommen, Lakedaimonion Politeia. Die Entstehung der spartanischen Verfassung, 
Stuttgart 1996, 75‑84, che lo abbassa peraltro al periodo compreso tra la fine del VI e l’inizio 
del V secolo, attribuendolo a un fatto contingente, la necessità dell’élite cittadina di esercitare un 
più rigido controllo sui re che avevano visto ampliato il loro ruolo militare con la creazione della 
Lega del Peloponneso (cfr. anche L. tHommen, Sparta. Verfassungs‑ und Sozialgeschichte einer 
griechischen Polis, Stuttgart 2003, 101‑103). Respingono invece questa impostazione a favore di una 
prospettiva di sostanziale continuità S. lInK, Das frühe Sparta. Untersuchungen zur spartanischen 
Staatsbildung im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr., St. Katharinen 2000, 1‑30 e 118‑119 («In seinen 
wesentlichen Strukturen war Sparta als Stadt und Staat ganz eigenen Characters bereits um 600 v. 
Chr. fertig ausgebildet» [118]); E. lÉVy, Sparte. Histoire politique et sociale jusqu’à la conquête 
romaine, Paris 2003, 191‑193; lutHer 2004, 94‑120.
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riconoscerlo, averne la certezza, ma le probabilità sono tutto sommato 
abbastanza elevate91.

7. Rimane infine da considerare il caso di Atene, anch’esso controverso e 
sovente oggetto di trattazioni minimaliste92. Il quadro documentario è abba‑
stanza ampio. Da un lato, quattro frammenti epigrafici pubblicati da Benjamin 
D. Meritt e Donald W. Bradeen appartengono ad una lista dei magistrati 
eponimi ateniesi incisa nell’ultimo quarto del V secolo e in origine esposta 
nell’agorà, forse presso il Bouleuterion (IG I3 1031; ML 6; cfr. SEG 39, 
28)93. Nella ricostruzione di Bradeen la lista era disposta su quattro colonne 
su un’ampia stele e, se gli arconti del fr. b possono essere identificati con 
quelli che vennero immediatamente prima di Solone94, la presenza di una 
colonna alla sinistra di quella conservata rivela in maniera inequivocabile 
come la lista risalisse indietro fino a Creonte, il primo arconte annuale 
(Kastor, FGrHist 250 F 4; Vell. Pat. 1,8,3; Syncell. 251,22‑24 Mosshammer), 
collocato dagli studiosi moderni tra il 684/3 e il 682/195. Dall’altro lato, sono 
numerosi i documenti (o provvedimenti) anteriori all’anno 425 in cui il nome 
dell’arconte in carica viene ricordato come punto di riferimento cronologico, 
e più precisamente: 

91 Contro una visione riduttiva della «literacy» spartana cfr. E.G. mIllender, “Spartan Literacy 
Revisited”, «ClAnt» 20, 2001, 121‑164. Sull’uso sistematico della paragraphos nell’iscrizione di 
Damonon vd. supra, § 5.
92 samuel 1972, 196‑197 (a proposito di IG I3 1031): «While this stone attests the existence of 
an archon list at the end of the fifth century, there is nothing to show that this list was in existence 
before»; mossHammer 1979, 88‑89: «The earliest known archon list is the one whose fragmentary 
remains have been discovered at the Athenian agora… The list itself…is dated to the 420s. Several 
considerations combine to suggest that this list was the first of its kind» (corsivo mio). Per una 
sintetica presentazione degli argomenti contro l’autenticità delle parti più antiche della lista degli 
arconti cfr. cHrIstesen 2007, 102.
93 merItt 1939, 59‑65, nr. 21 (SEG 10, 352); Bradeen 1963 (SEG 21, 96). Una datazione al ca. 
425 è quella in origine avanzata da Meritt per il primo frammento (1939, 60) e successivamente 
confermata da Bradeen (1963, 201). PÉBartHe 2005b propone invece di collocare il documento nel 
410 in occasione della restaurazione della democrazia dopo il governo oligarchico dei Quattrocento, 
quando, nel contesto del dibattito sulla patrios politeia, venne iniziato anche il processo di revisione 
delle leggi della città. Per le ipotesi sul luogo di collocazione della stele vd. Bradeen 1963, 202‑205.
94 Bradeen 1963, 193‑197; M.F. mcGreGor, “Solon’s Archonship: The Epigraphic Evidence”, 
in J.A.S. eVans, ed., Polis and Imperium. Studies in Honour of Edward Togo Salmon, Toronto 1974, 
31‑34; PÉBartHe 2005a, 31‑32. Sulla data tradizionale dell’arcontato di Solone (594/3) vd. cadoux 
1948, 93‑99; R.W. Wallace, “The Date of Solon’s Reforms”, «AJAH» 8, 1983, 81‑95; deVelIn 
1989, 37‑38; dubitativamente F. càssola, “La proprietà del suolo in Attica fino a Pisistrato”, «PP» 
28, 1973, 82‑84 (= Scritti di storia antica. Istituzioni e politica, I, Napoli 1993, 234‑236).
95 684/3: deVelIn 1989, 27‑28; 683/2: F. JacoBy, “Die attische Königsliste I”, «Klio» 2, 1902, 
412‑415; 1949, 172 e 347, nt. 23; samuel 1972, 198; rHodes 1981, 66, 79 e 98‑99; 682/1: cadoux 
1948, 88‑89.
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1. la legislazione di Draconte era stata emanata ejp j ∆Aristaivcmou a[rconto~ 
(Arist. [Ath. pol.], 4,1), e, come evidenziato dalla sua versione epigrafica 
del 409/8, significativamente conteneva una clausola sulla validità 
retroattiva delle disposizioni (IG I3 104, ll. 19‑20: [kai; hoi; de; pr]ovte[r]on 
ktev[n]a[nt]e[~ ejn] to'[ide] to'i qesmo'i ejnecevsqon);

2. la legge di Solone sui testamenti individuava nell’arcontato del legislatore 
(o{te Sovlwn eijsh/vei th;n ajrchvn) la data dell’entrata in vigore delle nuove 
disposizioni ([Dem.] 46,14), escludendone così la retroattività96;

3. la stessa cosa valeva, all’inverso, per la legge sull’amnistia rivolta a quanti 
erano stati colpiti da atimia pri;n h] Sovlwna a[rxai (Plut. Sol., 19,4);

4. Marcell. Vita Thuc., 2‑4, citando Ferecide (FGrHist 3 F 2), attribuiva 
l’istituzione delle Panatenee all’arcontato di Ippoclide (ÔIppokleivdh~, 
ejf j ou| a[rconto~ <ejn ∆Aqhvnai~> Panaqhvnaia ejtevqh), che, seguendo 
la versione latina di Gerolamo del Chronicon di Eusebio (102b Helm: 
agon gymnicus, quem Panathenaeon vocant, actus), si deve collocare 
nel 566/597. Come osserva R. Parker, considerato che in alternativa 
le fonti antiche ricollegavano più genericamente l’introduzione di 
innovazioni nell’organizzazione delle Panatenee a Pisistrato o al figlio 
Ipparco (schol. Aristid. 13,189, p. 323, ll. 29‑30 Dindorf: ta; de; megavla 
(Panaqhvnaia) Peisivstrato~ ejpoivhse; [Pl.] Hipparch., 228b), tale 
più precisa datazione ha tutto sommato un minor grado di probabilità di 
essere un’invenzione98; 

5. il decreto che attribuiva a Pisistrato una guardia del corpo di korunhfovroi 
fu approvato ejpi; Kwmevou a[rconto~ (Arist. [Ath. pol.], 14,1);

6. le riforme di Clistene furono introdotte durante l’arcontato di Isagora 
(Arist. [Ath. pol.], 21.1);

7. i decreti concernenti l’Hekatompedon (IG I3 4, con SEG 51, 26) sono 
datati, in una sorta di poscritto, con probabile riferimento all’arcontato 

96 Sulla legge testamentaria soloniana e sulla sua formulazione vd. L. GaGlIardI, “Per un’inter‑
pretazione della legge di Solone in materia successoria”, «Dike» 5, 2002, 5‑59; leão, rHodes 2015, 
78‑83 (nrr. 49a‑h).
97 cadoux 1948, 104; deVelIn 1989, 41. Si veda la discussione del problema in J.A. daVIson, 
“Notes on the Panathenaia”, «JHS» 78, 1958, 26‑29; Kyle 1987, 24‑31.
98 ParKer 1996, 89.
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di Filocrate (485/4), offrendo in tal modo la prima testimonianza diretta, 
documentaria, di tale prassi (A, ll. 14‑15: t[au'ta de; e[docsen to'i devmo]i 
ejpi; F[ilokr]av[t]o~ a[rconto~; B, ll. 26‑27: tau't j e[docsen to'i dev[moi 
ej]pi; F[ilokravto~ a[rcont]o~ ta; ejn toi'n livqoi[n touvt]oin)99;

8. le riforme di Efialte furono approvate nel 462/1, ejpi; Kovnwno~ a[rconto~ 
(Arist. [Ath. pol.], 25,1‑2)100;

9. la prima lista relativa alle sessagesime dei tributi versati dagli alleati 
della lega di Delo (454/3) riporta nell’intestazione la formula ej]pi; 
∆Arivs[tono~] a[rconto~ (IG I3 259), che significativamente (e secondo 
una tecnica «tucididea») costituisce il dato cronologico di partenza per le 
liste successive, numerate in rapporto alla prima101;

10. la legge di Pericle sulla cittadinanza venne introdotta nel 451/0 quando 
era arconte Antidoto (ejpi; ∆Antidovtou; Arist. [Ath. pol.], 26,4). Come 
rilevato da Josine H. Blok, la legge, che segnava una cesura netta tra 
passato e futuro, doveva contenere un riferimento all’arconte come 
termine a partire dal quale essa entrava in vigore. Secondo la studiosa, 
in particolare, questa sezione narrativa dell’Athenaion politeia, in cui si 
addensano i riferimenti ad arconti, doveva, direttamente o indirettamente, 
essere basata «on lists of archons and of laws»102;

99 Sul problema della datazione delle due iscrizioni cfr. stroud 2004; erdas 2013, 275‑280 
(SEG 51, 26). tracy 2016, 22‑23, tuttavia, considera la datazione tradizionale al 485/4 «not 
completely certain». Sul supporto delle iscrizioni, «two marble metopes...of the H‑architecture of 
the Ur‑Parthenon», vd. M.M. mIles, “The Lapis Primus and the Older Parthenon”, «Hesperia» 80, 
2011, 671; meyer 2016, 366‑368, 374 (la citazione da 366). Sul contenuto dei due decreti rimando 
alla recente disamina di B. Holtzmann, “IG I3 4: l’Acropole en chantier”, «BCH» 138, 2014, 1‑13. 
Per gli aspetti formali cfr. P.A. Butz, The Art of the Hekatompedon Inscription and the Birth of the 
Stoikhedon Style, Leiden, Boston 2010; S.V. tracy, “The Hekatompedon Master: Questions of 
Methodology”, ZPE 206, 2018, 77‑82.
100 deVelIn 1989, 72‑73.
101 Alla prima metà del V secolo sembra appartenere anche IG I3 243 (con SEG 49, 56), una lex sacra 
estremamente frammentaria dove, secondo KaVVadIas, mattHaIou 2014, 60, l’ejp[i;...] conservato 
alla fine della l. 1 introdurrebbe «an indication of the date, in which the decree was passed». Sulla 
definizione di lex sacra vd. infra, II.4.4., nt. 36.
102 J.H. BloK, “Perikles’ Citizenship Law: A New Perspective”, «Historia» 58, 2009, 142‑146, che, 
nel ricostruire il testo della legge, nota come, «as the law was not retroactive but marked a boundary 
in time prescribing future action, the archon was probably mentioned... in a phrase comparable to 
the decree on the reinforcement of PCL in 403/2» con un’espressione del tipo met j Eujkleivdhn 
a[rconta o ajp j Eujkleivdou a[rconto~ (la studiosa sottolinea inoltre che «[w]hether PCL was in 
fact inscribed on stone we cannot tell; there may have been only an archival copy of the law which 
at some point mentioned the archon... AthPol mentions a series of archons in precisely this section: 
Mnesitheides, probably 457/6 (26.2); Lysikrates, 453/2 (26.3); and Antidotos, 451/0 (26.4). Dealing 
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11. i rendiconti relativi ai lavori del Partenone negli anni 437/6‑433/2 riflettono 
una prassi più elaborata combinando, anno per anno, il nome del primo 
segretario della boule con quello dell’arconte (IG I3 446‑450; cfr. ad es. 
449, ll. 369‑375: toi`~ ejpistavtesi hoi`~ ∆Antikle`~ ejgrammavteu[e], 
ejpi; te`~ tetavrte~ kai; dekavte~ bole`~, he`i Metagevne~ pro`to~ 
ejgrammavteue ejpi; Kravteto~ a[rconto~ ∆Aqenaivoisin)103;

12. i trattati ateniesi con Reggio e Leontini (IG I3 53 e 54 = OR 149A e B) 
sono entrambi datati al 433/2 con la formula ejp j ∆Afseuvdo~ a[rconto~ 
kai; te`~ bole`~ he`i Kritiavde~ pro`to~ ejgrammavteue, che risulta 
iscritta, verisimilmente dalla stessa mano, in un nuovo preambolo 
(rispettivamente, ll. 1‑9 e 1‑16), su una rasura. Questa apparente anomalia 
viene generalmente spiegata con il fatto che nell’anno 433/2 si fosse 
proceduto, in una pritania successiva alla prima, a un rinnovo dei trattati 
di alleanza con le due città che erano già stati stipulati «per sempre» 
anni prima (e che, oltretutto, non dovevano essere necessariamente 
contemporanei tra loro; cfr. Thuc. 3,86,1‑3 dove, con riferimento agli 
eventi della prima spedizione in Sicilia nell’estate del 427, l’alleanza con 
i Leontini e i loro symmachoi viene definita «antica» [katav te palaia;n 
xummacivan])104, e che per sancire tale atto diplomatico ci si fosse limitati 
a eradere i due prescritti originari e, conservando la stele, a sostituirli con 
quelli «nuovi» pertinenti all’assemblea che aveva deliberato il rinnovo105. 

in chronological order with changes in the politeia, the author seems to draw here on (a source based 
on) lists of archons and of laws» (143).
103 Per un analogo formulario nei rendiconti relativi alla costruzione dei Propilei vd. IG I3 462, 
ll. 1‑6 (437/6) (il prescritto è qui peraltro fortemente integrato).
104 Sulla questione della collocazione cronologica di tale «antica alleanza» si confronti tuttavia S. 
cataldI, “Tucidide e un’antica alleanza di Atene con gli «alleati dei Leontini»”, «Sileno» 14, 1988, 
181‑193 (= 2018, 89‑97); “Atene e l’Occidente: trattati e alleanze dal 433 al 424», in E. Greco, m. 
lomBardo, edd., Atene e l’Occidente. I grandi temi, Atene 2007, 436‑444, secondo cui palaiov~ 
senza articolo avrebbe qui semplicemente il significato di «precedente», «passato», con riferimento 
al trattato del 433/2 (in senso analogo nello stesso volume vd. anche le conclusioni di M. Lombardo 
che sottolinea come «una vera e propria politica occidentale di Atene» prenda «avvio, e ancora 
in una dimensione non più che ‘potenziale’, solo con il profilarsi della Guerra del Peloponneso, 
e in particolare con i fatti di Corcira e di Epidamno» [522‑524]), con G. maddolI, “La palaia; 
summaciva fra Atene e Leontini nel quadro della politica occidentale ateniese”, «Klio» 92, 2010, 
34‑41, che ritorna agli anni ’50 del V secolo. Vd. la nt. successiva.
105 Per una lucida disamina del problema cfr. S. cataldI, “I prescritti dei trattati ateniesi con Reggio 
e Leontini”, «AAT» 121, 1987, 63‑72 (= 2018, 79‑87), di cui non si condivide tuttavia la soluzione 
di attribuire la stipulazione dei trattati all’anno indicato dal prescritto, il 433/2 (rimane in particolare 
non chiaro, in questa prospettiva, il motivo dell’«esigenza, avvertita in un secondo momento rispetto 
alla stipulazione del trattato del 433/2, di inserire nel precedente prescritto la doppia datazione 
con l’arconte e il primo segretario del Consiglio)»; OR 149A e B, 287, che propendono per una 
datazione dei trattati originali agli anni ’40 del secolo. A favore di quest’ultima tesi («other Athenian 
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Si tratta in ogni caso della più antica attestazione dell’uso del riferimento 
all’arconte come elemento datante nel prescritto di un decreto attico;

13. datazioni di decreti con riferimento all’arconte si trovano infine in IG I3 11 
(ripubblicato con un nuovo frammento in OR 166), 17 e 21, che vanno 
ora collocate negli anni ’20 e ’10 del V secolo106. Vi è in particolare un 
consenso sulla ridatazione dell’ultimo dei tre documenti, le suggrafaiv 
per Mileto, al 426/5. Nel corpo del decreto la formula ejp j Eujquvno 
a[rconto~, che a rigor di termini, costituisce soltanto un terminus post 
quem, compare due volte, alle ll. 61 e 86107.

A questi dati vanno inoltre aggiunti alcuni eventi che nella tradizione ci sono 
giunti associati ai nomi degli arconti nel cui anno di carica avevano avuto 
luogo:

1. la dedica dell’altare dei dodici dèi nell’agorà e di un altare nel temenos 
di Apollo Pizio da parte di Pisistrato il Giovane in occasione del suo 
arcontato (522/1) (Thuc. 6,54,6‑7; IG I3 948 = CEG 305 + SEG 61, 69)108;

2. la battaglia di Maratona combattuta ejpi; Fainivppou a[rconto~ (Arist. 
[Ath. pol.], 22,3);

3. la presa di Atene da parte dei Persiani avvenuta Kalliavdew a[rconto~ 
∆Aqhnaivoisi (480/79) (Her. 8,51,1);

engagements with the region are attested in the 440s BC, including leading the foundation of Thurii 
in 444/3 BC») vd. da ultimo S.D. Lambert, AIUK 4.2 (2020), 52‑54, nr. 4, con nt. 182, dove l’A. nota: 
«Mattingly suggests that the alliances were first made in 433/2 BC and reaffirmed on a later occasion, 
making the point that the archon was not usually named in decree prescripts before ca. 421 BC. An 
alliance first made in 433/2, however, would scarcely qualify as “old” in 427; and it is difficult to see 
why, if the treaties were first made in 433/2 BC, original prescripts should have been replaced with 
prescripts dating to the same year... The naming of the archon in this case was perhaps originated 
by the explicit redating of an old inscription». Sul fatto che IG I3 54 non possa al momento essere 
assegnata ad alcun lapicida cfr. tracy 2016, 3, nt. 16.
106 rHodes 2008; PaPazarKadas 2009. Su IG I3 11 vd. ora la convincente analisi di mattHaIou 
2011, 57‑66; cfr. anche amPolo, erdas 2019, 147‑152 (ISegesta App. 2).
107 Sul prescritto di questo decreto cfr. H.B. mattInGly, “The Athenian Decree for Miletos (IG 
I2 22+ = ATL II, D 11): A Postscript”, «Historia» 30, 1981, 113‑117 (= 1996, 453‑460); PrItcHett 
1996, 1‑3.
108 Sulla discussa datazione dell’iscrizione che ricordava l’arcontato del figlio di Ippia cfr. A. 
alonI, “Anacreonte a Atene. Datazione e significato di alcune iscrizioni tiranniche”, «ZPE» 130, 
2000, 84‑87, che, contro arnusH 1995, riafferma la sua collocazione prima del «rovescio definitivo 
delle fortune dei Pisistratidi ad Atene (511)»; sulla questione cfr. anche SEG 50, 80, e Hornblower, 
Commentary, III, 445‑446. Sull’arcontato di Pisistrato il Giovane vd. cadoux 1948, 111‑112; 
arnusH 1995, 135‑138; PÉBartHe 2005a, 36.
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4. la vittoria, commemorata in un epigramma attribuito a Simonide, 
della tribù Antiochide e del corego Aristide figlio di Senofilo in un 
agone ditirambico nel 477/6 quando «era arconte ad Atene Adimanto»  
(h\rcen ∆Adeivmanto~ me;n ∆Aqhnaivoisi) (ep. XXVIII Page). L’autenticità 
dell’epigramma è stata a dire il vero ripetutamente posta in dubbio109 ma, 
nella nostra prospettiva, la questione è tutto sommato di non decisiva 
importanza. Gli elementi portanti su cui è costruito l’epigramma, il nome 
dell’arconte, come riferimento temporale, e quelli dei «protagonisti» della 
vittoria, e cioè tribù, corego e didavskalo~, sono infatti gli stessi che 
ritroviamo nella dedica da parte di Temistocle, nello stesso anno, di un 
pivnax a celebrazione della sua vittoria nei concorsi tragici (Plut. Them., 
5,5: ejnivkhse de; kai; corhgw'n tragw/doi'~…kai; pivnaka th'~ nivkh~ 
ajnevqhke toiauvthn ejpigrafh;n e[conta: «Qemistoklh'~ Freavrrio~ 
ejcorhvgei, Fruvnico~ ejdivdasken, ∆Adeivmanto~ h\rxen»), e, soprattutto, 
nella cosiddetta iscrizione dei Fasti (IG II2 2318)110, eretta negli ultimi 
decenni del IV secolo111, in cui il catalogo dei vincitori nei concorsi 
ditirambici e drammatici in occasione delle Dionisie appare di nuovo 
elencare, almeno a partire dalla fine del VI secolo, nella successione degli 
anni scandita dai nomi degli arconti eponimi, concorso per concorso, 
tribù, corego e, nei casi in cui ciò era rilevante, didavskalo~112.

109 L.A. stella, “Studi simonidei I. Per la cronologia di Simonide”, «RFIC» 24, 1946, 1‑24, seguita 
da PaGe 1981, 241‑243, definisce il componimento «un epigramma fittizio, come amavano scriverne 
i dotti ellenistici, composto in età post‑classica sopra un’autentica notizia storica» (10). Meno netto il 
giudizio di J.H. molyneux, Simonides. A Historical Study, Wauconda 1992, 318‑326, secondo cui 
«Stella has not demonstrated conclusively that our epigram cannot belong to the fifth century or that 
it must be a late composition. But she has at least deflated our confidence in its authenticity leaving us 
instead with the suspicion that it may be contemporary with those late inscriptions with whose form and 
occasional phrasing it has certain things in common» (326). Difende invece ora con nuovi argomenti 
l’autenticità del componimento WIlson 2000, 218 e 369, nt. 70. Cfr. anche E.E. ProdI, “Poem‑Titles 
in Simonides, Pindar and Bacchylides”, in B. currIe, I. rutHerford, edd., The Reception of Greek 
Lyric Poetry in the Ancient World: Transmission, Canonization and Paratext, Leiden, Boston 2019, 
499 con n. 115, con riferimento a uno studio ancora inedito di D. Sider, secondo cui «Sider inclines 
towards Simonidean authorship but takes the piece as a fragment of a sympotic elegy rather than as a 
self‑standing epigram, which may be a way to sidestep Stella’s objection».
110 Per una riedizione con commento dei frammenti vd. ora mIllIs, olson 2012, 5‑58 (SEG 62, 
87; cfr. in proposito le recensioni di S.D. lamBert, «BMCR» 2013.06.10; D. summa, «CR» 64, 
2014, 37‑39).
111 S.V. tracy, “The Dramatic Festival Inscriptions of Athens: The Inscribers and Phases of 
Inscribing”, «Hesperia» 84, 2015, 559, suggerisce ora, contestando l’assunto secondo cui il documento 
sarebbe stato in origine iscritto nel 346 e successivamente aggiornato, che sia stato realizzato «at the 
instigation of Lykourgos himself in the years soon after 330 or, more probably, at the instigation of his 
son Habron around 306» e sia quindi da ricondurre agli ultimi tre decenni del IV secolo, caratterizzati 
dalla centralità del teatro e della tradizione teatrale ateniese nelle strategie identitarie della città.
112 Sul monumento dei Fasti e il problema degli inizi della lista vd. ora WIlson 2000, 13‑16 e 
313, nt. 11; mIllIs, olson 2012, 5 con nt. 2. Sull’importanza dell’iscrizione ai fini dello studio 
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Vi sono dunque fondati motivi per ritenere che l’uso di tenere registrazioni 
ufficiali della serie degli arconti fosse iniziato ben prima del 425 e risalisse 
a un’età anteriore all’arcontato di Solone e con ogni probabilità alla prima 
metà del VII secolo. Chi contesta l’antichità di tali pratiche archivistiche ad 
Atene, argomenta di norma, esplicitamente o implicitamente, sulla base del 
principio che una novità nella prassi documentaria delle iscrizioni debba 
necessariamente corrispondere a una novità nella prassi amministrativa. Si 
ritiene in particolare che, siccome l’uso di datare i decreti mediante l’arconte 
non sarebbe, nella loro versione epigrafica, anteriore al 421/0 (IG I3 80 e 82)113, 
anche la prassi di tenere liste eponimiche sistematicamente aggiornate non 
avrebbe avuto ragione di esistere in precedenza. La debolezza di tale argomento 
è peraltro manifesta e, per fare un esempio, è stata emblematicamente rivelata 
dalla recente pubblicazione di un decreto onorario, per Polypeithes di Sifno, 
proposto da Alcibiade nel 422/1 (SEG 50, 45 = OR 161). Il decreto non 
soltanto è datato [ejpi;] ∆Alkaivo a[rconto~ e sposta all’indietro, seppure 
di un anno soltanto, la prima attestazione epigrafica di questa formula, 
evidenziando peraltro come la scoperta di nuovi documenti possa in ogni 
momento smentire la presunta «421 rule», ma ci offre anche, nel prescritto, 
la più antica testimonianza della specificazione del giorno all’interno della 
pritania (l. 4: [ej]navthi kai; dekavthi th'~ prutaneiva~), anticipando in tal 
modo di più di cinquant’anni quella che in precedenza era ritenuta la prima 

delle pratiche archivistiche nell’Atene arcaica e classica cfr. sIcKInGer 1999, 41‑47; vd. anche 
mIllIs, olson 2012, 1 con nt. 1, che non discutono peraltro la questione né si soffermano sulla 
contestualizzazione storica del documento. La più antica iscrizione coregica datata mediante il 
nome dell’arconte è altrimenti IG I3 960 (415/4). Appare difficile pensare che, verisimilmente in età 
licurghea, a distanza di quasi 200 anni, in una fase di recupero della tradizione del dramma ateniese 
e di ritorno ai «classici» (P.J. WIlson, “Tragic Rhetoric: The Use of Tragedy and the Tragic in the 
Fourth Century”, in M.S. sIlK, ed., Tragedy and the Tragic. Greek Theatre and Beyond, Oxford 
1998, 310‑331; R. scodel, “Lycurgus and the State Text of Tragedy”, in C. cooPer, ed., Politics 
of Orality, Leiden, Boston 2007, 129‑154; S.D. lamBert, “Polis and Theatre in Lykourgan Athens: 
The Honorific Decrees”, in MIKROS IERWMNHMWN. MELETES EIS MNHMHN Michael 
H. Jameson, Athenai 2008, 53‑85 (= 2012, 338‑362); J. HanInK, Lycurgan Athens and the Making 
of Classical Tragedy, Cambridge 2014; E. csaPo, P. WIlson, “The Finance and Organisation of the 
Athenian Theatre in the Time of Eubulus and Lycurgus,”, in E. csaPo et alii, edd., Greek Theatre 
in the Fourth Century BC, Berlin, Boston 2014, 393‑424; Tozzi, Decreti, 21‑24, 61‑71, nr. 5), si 
potessero ricostruire tutti i dati in cui erano articolate le liste se non in presenza di registrazioni 
scritte. Alla luce della nuova cronologia proposta per IG II2 2318 da S.V. Tracy, il rapporto tra 
l’iscrizione e le opere aristoteliche sui vincitori negli agoni teatrali ateniesi (Diog. Laert. 5,26: Ni`kai 
Dionusiakaiv, Peri; tragw/diw`n, Didaskalivai) rimane tuttavia sempre molto incerto (cfr. tracy 
2015, 555, secondo cui «[w]e can suspect... that Aristotle and his followers only went to the trouble 
of creating these works because there existed no adequate account of the performances»).
113 H.B. mattInGly, “Athens and Eleusis: Some New Ideas”, in D.W. Bradeen et alii, edd., 
FOROS. Tribute to Benjamin Dean Meritt, Locust Valley 1974, 90‑103 (= 1996, 325‑345); 
PrItcHett 1996, 1‑11; non convinto A.S. Henry, “Archon‑Dating in Fifth Century Attic Decrees: 
the 421 Rule”, «Chiron» 9, 1979, pp. 23‑30.
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occorrenza di tale elemento formulare in un decreto attico (IG II2 105 + 523 
= RO 34, ll. 3‑4 [368/7; fortemente integrato]; 109 [363/2])114. 

Tali apparenti «anomalie» non possono che spiegarsi con il fatto che la 
versione epigrafica di un documento pubblico, come vedremo in seguito, è 
in linea di principio soltanto l’estratto di un originale, conservato in archivio, 
più ampio e spesso provvisto di un formulario e di dati identificativi più estesi 
(vd. infra, I.7.7). A riprova di ciò, va menzionato che il decreto di Alcibiade 
ci è noto attraverso un frammento della stele su cui esso venne ripubblicato 
circa una ventina d’anni dopo la sua approvazione, presumibilmente dopo il 
governo dei Trenta Tiranni (IG I3 227bis; SEG 50, 45)115. Dobbiamo perciò 
supporre che lo psephisma era stato conservato per due decenni tra i documenti 
custoditi nell’archivio della boule, e questo anche nei tormentati periodi dei 
due governi oligarchici, per essere poi nuovamente iscritto, con un prescritto 
per qualche ragione più ricco di elementi di quanto si riscontra normalmente, 
quando venne restaurata la democrazia. È stato osservato che nel caso di Atene 
il quadro risulta complicato dalla contemporanea presenza di due calendari, 
quello religioso e quello civile, «buleutico», organizzato per pritanie, nonché 
di due magistrati eponimi, rispettivamente l’arconte e il primo segretario 
della boule116. Che l’equazione tra i due calendari fosse sempre possibile è 
peraltro dimostrato da IG I3 446‑450, i rendiconti degli epistati del Partenone 
relativi agli anni 437/6‑433/2, in cui, come si è visto, il formulario appare più 
ampio del solito (IG I3 449, ll. 369‑375: toi'~ ejpistavtai~ hoi'~ ∆Antikle'~ 
ejgrammavteu[e] ejpi; te'~ tetavrte~ kai; dekavte~ bole'~ hei' Metagevne~ 
pro'to~ ejgrammavteue ejpi; Kravteto~ a[rconto~ ∆Aqenaivoisin)117. D’altra 
parte, come abbiamo visto, il nome dell’arconte ricorre, seppure all’interno di 
un formulario diverso, anche in IG I3 4, e nella riscrittura del prescritto in IG I3 

114 Henry 1977, 27; cfr. anche sIcKInGer 1999, 89‑90. 
115 sIcKInGer 1999, 89‑90 e 225‑226, nt. 136. Un altro possibile esempio parallelo a quello del 
decreto proposto da Alcibiade, nuovamente con l’indicazione del giorno della pritania, ci è offerto da 
SEG 17, 19 (= Agora XVI, 50), trattato di Atene con i Sifnî ora riletto e ridatato «a little after 410/9» 
da mattHaIou 2010b, 52‑53. Per un prescritto «anomalo» riportante l’indicazione del giorno (mia`Û 
kai; eijkosth`Û th`~ prutaneiva~) cfr. anche il decreto di Androne per il processo di Archeptolemo, 
Onomacle e Antifonte riportato in [Plut.] Mor., 833e, su cui vd. faraGuna 2003b, 491‑492; erdas 
2002, 34‑37 e 103‑112 (F 5); J. roIsman, I. WortHInGton, Lives of the Attic Orators. Texts from 
Pseudo‑Plutarch, Photius and the Suda, Oxford 2015, 91‑102; faraGuna 2016a, 79‑82; vd. infra, 
I.7.5. Va rilevato che, al di fuori di Atene, una datazione di un decreto con riferimento all’anno 
del prytanis, mese (lunare) e giorno, si ritrova già nel prescritto della «iscrizione di Ligdami» da 
Alicarnasso (SIG3 45 = OR 132, ll. 4‑6: mhno;~ JErmaiw`no~ pevmpthi iJstamevno, ejpi; Levonto~ 
prutan[euvon]to~), datata al 475‑450 (cfr. da ultimo faBIanI 2017, 33, che giudica tali dettagli 
«insoliti in un documento così antico»).
116 PrItcHett 1996, 5‑11.
117 sIcKInGer 1999, 87 e 224, nt. 122.
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53 e 54, mentre la lista dei vincitori nei concorsi delle Dionisie risaliva, nella 
colonna perduta, fino agli ultimi anni del VI secolo. Come è stato osservato, la 
memoria degli anni in cui, dopo la legislazione di Solone, vi fu l’ajnarciva e la 
carica di arconte era rimasta «ufficialmente» vacante o, all’inverso, Damasia 
rimase in carica per più di due anni consecutivi per poi essere deposto con 
la forza (Arist. [Ath. pol.], 13,1‑2), difficilmente si sarebbe conservata nel 
caso di liste create, in una sorta di gioco politico o antiquario, a posteriori. E 
a ciò si aggiunge l’apparente oscurità del primo arconte, quel Creonte cui la 
tradizione non era in grado di associare alcuna notizia precisa118.

In conclusione, l’ipotesi che la lista degli arconti non fosse un documento 
fabbricato nel V secolo ma risalisse nella sua origine al VII rimane quella più 
probabile e in grado di meglio dar conto dei dati della tradizione119. Anche in 
questo caso non è escluso che si debba parlare di un «estratto»120. La lista si 
articola infatti nella nuda serie dei nomi degli arconti senza patronimico (come 
invece nel caso delle liste di Taso e Mileto) o, per i magistrati successivi alla 
riforma clistenica (IG I3 1031, fr. d), demotico. Va in ogni caso rilevato che 
il demotico dell’arconte compare nei decreti epigrafici attici soltanto alla fine 
del V secolo121.

8. Al termine di questa discussione, mi sembra che la documentazione 
raccolta consenta di rispondere affermativamente al quesito che ci eravamo 
posti all’inizio del capitolo, se cioè le liste eponimiche possano a pieno titolo 
rientrare in uno studio delle pratiche archivistiche di epoca arcaica. I dati di 
cui disponiamo, pur nella loro sporadicità e selettiva distribuzione nello spazio 
e nel tempo, sono convergenti: l’uso di datare singoli documenti mediante 
l’indicazione del nome del magistrato (o dei magistrati) in carica è diffuso 
nel mondo greco della madrepatria già a partire dalla fine del VII o dall’inizio 
del VI secolo; fino al VII secolo risalivano inoltre con ogni probabilità le 
liste degli arconti di Taso e Atene, mentre per gli aijsumnh'tai di Mileto e gli 
efori di Sparta è necessario scendere al secolo successivo. Le liste di Taso, 
Mileto ed Atene ci sono state state conservate in forma «monumentale» e, 
pur essendo per noi la più importante forma di informazione, costituiscono 
nello stesso tempo anche una sorta di «incidente documentario», legato 

118 cadoux 1948, 77‑79; JacoBy 1949, 169‑176; sIcKInGer 1999, 48‑49.
119 Hornblower, Commentary, III, 445, definisce la pubblicazione della lista degli arconti alla fine 
del V secolo «as much a political act as a consciously persuasive work of prose», rilevando però nello 
stesso tempo come «the actual facts would be hard to distort» (corsivo mio).
120 Così JacoBy 1949, 172‑173, seguito da Bradeen 1963, 201.
121 Henry 1977, 9‑12.
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alle specifiche circostanze storiche e politiche che ne resero opportuna la 
«pubblicazione». Esse ci autorizzano peraltro a postulare che simili liste 
dovessero in linea di principio esistere, registrate su materiali non permanenti 
e consultabili in archivio, in tutte le poleis del mondo greco: il sistema di 
datazione fondato sul magistrato eponimo non ha infatti senso né utilità pratica 
se non in rapporto ad una lista di riferimento. Non a caso Tucidide, che pure 
fornì le coordinate temporali per datare l’inizio della «sua» guerra chiamando 
in causa la sacerdotessa di Era ad Argo, l’eforo spartano e l’arconte ateniese 
allora in carica (2,2,1), polemizzava contro l’uso di questo sistema in rapporto 
agli obiettivi specifici dello storico: come egli stesso osservava, esso, pur 
essendo quello impiegato in modo ubiquo (tw'n eJkastacou'… shmaivnontwn) 
nel mondo greco, era, nello stesso tempo, ai suoi fini inadeguato in quanto 
non consentiva la necessaria accuratezza e precisione (ouj ga;r ajkribev~) nella 
collocazione cronologica degli avvenimenti nel corso dell’anno (5,20,2‑3: 
skopeivtw dev ti~ kata; tou;~ crovnou~ kai; mh; tw'n eJkastacou' h] ajrcovntwn 
h] ajpo; timh'~ tino~ ej~ ta; progegenhmevna shmainovntwn th'/ ajpariqmhvsei 
tw'n ojnomavtwn pisteuvsa~ ma'llon. Ouj ga;r ajkribev~ ejstin, oi|~ kai; 
ajrcomevnoi~ kai; mesou'si kai; o{pw~ e[tucev tw/ ejpegevnetov ti, «si deve 
tenere conto dei tempi dell’anno e non fare riferimento, nella convinzione 
che questo metodo sia più degno di fiducia, ai nomi di coloro che in ogni 
luogo, in qualità di arconti o, comunque, magistrati, servono ad indicare gli 
avvenimenti del passato. Quest’ultimo, infatti, non è un metodo rigoroso, 
poiché un avvenimento può essersi verificato all’inizio, nella parte centrale o 
in qualche altro momento del periodo in carica»)122. Il presupposto alla base 
di tale critica, rivolta verisimilmente a Ellanico e, forse, ad Erodoto123, è non 
solo il fatto che le liste esistessero e fossero consultabili, ma anche che esse 
venissero di norma realmente utilizzate.

122 Per un commento al passo vd. Hornblower, Commentary, II, 492‑493, il quale, citando 
W.K. PrItcHett, “Thucydides V 20”, «Historia» 13, 1964, 25‑26, rileva come «Th.’s objection 
to eponymous systems is not just that they are local, i.e. parochial, but that they are inaccurate»; 
U. fantasIa, ∆Akribhv~, in C. amPolo, u. fantasIa, edd., Lexicon Historiographicum Graecum 
et Latinum, I, Pisa 2004, 44‑46.
123 Hornblower, Commentary, II, 492‑493.
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3. Leggi di età arcaica e classica: 
consultazione e revisione

1. Nelle Leggi Cicerone metteva a confronto le pratiche archivistiche 
dei Romani in rapporto alla custodia delle leggi depositate presso l’erario 
con quelle proprie dei Greci, contrapponendo alla scarsa affidabilità delle 
prime, demandate ad apparitores e librarii, meri ufficiali subalterni dei 
questori, e alla conseguente assenza nella città di una memoria publica bene 
organizzata (legum custodiam nulla habemus, itaque eae leges sunt quas 
apparitores nostri volunt; a librariis petimus, publicis litteris consignatam 
memoriam publicam nullam habemus), la diligentia dei secondi, testimoniata 
dall’esistenza della magistratura dei nomofuvlake~ (Graeci hoc diligentius, 
apud quos nomophylaces creantur) (leg., 3,20,46‑47; cfr. anche 3,4,11)1. 
Rimane incerto se l’oratore alludesse specificamente ai «guardiani delle leggi» 
istituiti ad Atene da Demetrio Falereo (Philoch., FGrHist 328 F 64; Pollux 
8,94 e 102)2 oppure agli omonimi magistrati, attestati in una pluralità di poleis 
del mondo greco, talora proprio con competenze connesse all’archiviazione 
e all’iscrizione dei documenti pubblici (cfr. ad es. I.Thrac.Aeg. E 7, ll. 1 e 
28‑31; E 8, ll. 1 e 31‑33; E 9, l. 1; E 10, l. 1; I. Magnesia 33 = Helly, Gonnoi 
II, nr. 111, ll. 27‑28)3, ma è chiaro che, restando per ora al caso meglio noto 

1 Per un commento al passo, che presenta diversi problemi testuali, rimando a dycK 2004, 549‑551. 
Sulla memoria publica a Roma in età repubblicana cfr. P. culHam, “Archives and Alternatives in 
Republican Rome”, «CPh» 84, 1989, 100‑115; mantoVanI 2000, e, soprattutto, GaGlIardI 2009, 
6‑11. Vd. anche Introduzione 2.3.
2 Sui nomophylakes ateniesi, la cui istituzione deve probabilmente essere ricondotta a Demetrio 
Falereo, vd. faraGuna 2016b, 48‑53, con discussione della precedente bibliografia.
3 Per un esame della documentazione letteraria ed epigrafica sui nomophylakes nel mondo greco 
cfr. faraGuna 2015a; vd. anche cHrIstoPHIloPoulou 1968; fröHlIcH 2004, 241‑245 e infra, 
II.4.7. Sul caso di Cirene, dalla quale è conservato un complesso di circa 4000 cretule con impronte 
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di Atene, la conservazione (e consultabilità) di leggi e decreti nell’archivio 
della boule (e dell’Assemblea) può considerarsi attestata con sicurezza quanto 
meno a partire dagli ultimi decenni del V secolo4.

Il problema diviene allora quello di verificare se vi siano elementi per 
stabilire a quando possa essere fatta risalire tale prassi che, considerata la 
centralità della legge nella percezione di ciò che per gli antichi costituiva 
l’essenza del vivere sociale nella polis5, viene per noi ad assumere un 
carattere paradigmatico. Lasciando da parte le legislazioni (e i legislatori) di 
cui abbiamo notizia soltanto dalla tradizione letteraria6, iscrizioni contenenti 
testi di natura giuridica sono, per il momento, attestate per Atene, Corinto, 
Argo, Tirinto, Cleonai, l’Elide, l’Arcadia, la Locride, Eretria, Paro, Taso, 
Chio, Mileto, la Sicilia e un numero di città cretesi (Axos, Cnosso, Drero, 
Eleuterna, Eltynia, Festo, Gortina, Litto e Prinia)7. La nostra analisi riguar‑

di sigillo provenienti dall’archivio del Nomophylakion, rimane fondamentale maddolI 1963‑1964, 
39‑145. Vd. anche infra, II.3.2, con nt. 16; 4.7.
4 BoeGeHold 1972; sIcKInGer 1999, 73‑92; PÉBartHe 2006a, 113‑171. Vd. infra, I.7.4, con 
ntt. 60‑61.
5 Su questo punto si veda, ad esempio, HarrIs 2006b; GaGarIn 2008a. Il locus classicus è qui 
costituito da Her. 8,103‑104, dove la «legge sovrana» (despovth~ novmo~) diviene il simbolo della 
libertà dei Greci e, insieme a ciò, della loro stessa identità e Weltanschauung.
6 Sul rapporto fra tradizione letteraria e documentazione epigrafica in tema di legislazioni arcaiche 
si vedano le considerazioni di R. osBorne, “Law and Laws. How Do We Join the Dots?”, in l.G. 
mItcHell, P.J. rHodes, edd., The Development of the Polis in Archaic Greece, London, New York 
1997, 74‑82; GaGarIn 2008a, 43‑45; maffI 2020, 62‑68. Più in generale cfr. PaPaKonstantInou 
2008, 47‑70; camassa 2011. Sul caso di Mitilene vd. da ultimo dImoPoulou 2017.
7 Esse sono in larga parte catalogate e discusse da GaGarIn 2008a. Per le iscrizioni arcaiche di 
Taso cfr. ducHêne 1992, 109‑131; osBorne 2009. Le iscrizioni giuridiche cretesi di età arcaica e 
classica sino alla fine del V secolo sono ora riedite con traduzione e ampio commento in LAC. Sulla 
irregolare distribuzione geografica dei testi giuridici nelle città cretesi rimando alle osservazioni di 
cHanIotIs 2005, 179. Una rassegna della documentazione epigrafica, per lo più ritrovata a Olimpia, 
relativa allo stato eleo è in sIeWert 2002, 359‑361. I documenti pubblicati dopo il 1896 sono riediti 
in NIO; vd. anche IED. Ai testi analizzati da Gagarin vanno aggiunti un frammento relativo ad un 
calendario sacro da Corinto (Corinth VIII.1, nr. 1; cfr. BooKIdIs, stroud 2004, 409‑410; per un 
altro testo, rimasto ancora inedito, iscritto su una tavoletta di piombo vd. SEG 32, 359; 54, 415), 
il regolamento di una fratria di Paro pubblicato da A.P. mattHaIou, Frateriko;~ novmo~ Pavrou, 
«Horos» 14‑16, 2000‑2003, 307‑310 (SEG 51, 1071), e la stele di Chio contenente disposizioni in 
materia di proprietà e coltivazione di terre (o di un terreno [movro~]) «riscoperta» da A.P. mattHaIou, 
Trei`~ ejpigrafe;~ Civou, in G.E. maloucHou, a.P. mattHaIou, edd., CIAKON SUMPOSION 
EIS MNHMHN W.G. Forrest, Athenai 2006, 115‑134 (SEG 56, 995). Per i frammenti della legge 
sull’omicidio di Monte S. Mauro presso Caltagirone vd. IGDS 15 (testo non completo); Nomima 
I, 01, e infra, § 6. Sulla lex sacra di Selinunte (SEG 43, 630; IGDS II, 18) cfr. G. camassa, “La 
lex sacra di Selinunte”, in Gulletta 1999, I, 141‑148; L. duBoIs, “La nouvelle loi sacrée de 
Sélinonte”, «CRAI», 2003, 105‑125; roBertson 2010; I. salVo, “A Note on the Ritual Norms 
of Purification after Homicide at Selinous and Cyrene”, «Dike» 15, 2002, 125‑157, e i contributi 
raccolti in IannuccI et alii 2015 (SEG 65, 829). Per una legge di VI secolo di contenuto fiscale, 
rimasta ancora inedita, di Stagira cfr. SEG 48, 840, dove si rileva che essa sembra riguardare «the 
introduction of a tax of five drachmai».
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derà peraltro in larga parte (anche se non esclusivamente) i casi di Atene 
e delle città cretesi (Gortina in primis), le uniche poleis per le quali la 
documentazione non si limita a singole leggi ma comprende un complesso 
di testi giuridici distribuito su un relativamente ampio arco cronologico, tale 
da offrire un quadro «dinamico» e, con esso, la possibilità di un’analisi in 
termini di «stratigrafia» e di evoluzione del diritto.

2. Il decreto ateniese del 409/8 (IG I3 104 = OR 183A) che ordinava la 
ripubblicazione della legge di Draconte sull’omicidio (l. 5: to;[n] Dravkonto~ 
novmon to;m peri; to` fov[n]o ajnagra[f]sav[n]ton; cfr. Dem. 23,62: to;n 
qesmovn)8 stabiliva che gli ajnagrafei`~ dovessero, insieme al segretario della 
boule, iscrivere la legge, dopo averne ottenuto il testo dal basileuv~, su una 
stele di pietra e collocarla davanti alla stoa basileia (ll. 5‑8: ajnagra[f]sav[n]‑
ton oiJ ajnagrafe`~ to`n novmon paralabovnte~ para; to` b[a]s[i]lev[o~ me]t[a; 
to` gramm]atevo~ te`~ boule`~ ejstevlei liqivnei kai; ka[t]a[q]evnt[on provs]‑
qe[n] te`~ stoa`~ te`~ basileiva~)9. Ronald Stroud, nel suo fondamentale 
studio dedicato agli a[xone~ e kuvrbei~ ateniesi, prospettò in linea teorica tre 
possibilità circa il modello usato come antigrafo per la loro trascrizione dagli 
anagrapheis, e cioè: 1) gli axones originali del VII secolo; 2) una copia o 
monumento di tipo diverso che conservava l’originale divisione del testo in 
axones numerati; 3) una copia su papiro o altro materiale deperibile, anch’essa 
organizzata così da riflettere l’originaria articolazione del testo in axones10. La 
sua conclusione, al termine di un’ampia disamina, era che «[i]t was… from the 
kyrbeis, perhaps after consultation of the axones, that the Anagrapheis at the 
end of the fifth century took those parts of the laws of Drakon and Solon which 
they republished or revised on monuments at the Royal Stoa»11. Il verbo tecnico 
paralambavnw, «ricevere» da un altro magistrato (in senso fisico, per lo più 
denaro, crhvmata, oggetti o suppellettile sacra; cfr. IG I3, Index, p. 1123)12, 
e l’espressione al cui interno esso compare (paralabovnte~ para; to` b[a]‑
s[i]lev[o~ me]t[a; to` gramm]atevo~ te`~ boule`~) rendono peraltro innaturale, 

8 Sulla legge di Draconte sull’omicidio cfr. da ultimo PePe 2012, 7‑78. Si veda anche la rassegna 
degli studi più recenti in W. scHmItz, “Das Gesetz Drakons über die Tötung in der neueren 
Forschung”, in W. rIess, ed., Colloquia Attica. Neuere Forschungen zur Archaik, zum athenischen 
Recht und zur Magie, Stuttgart 2018, 37‑59.
9 GallIa 2004, 455‑456, con osservazioni sulla natura del mandato attribuito in questo caso agli 
anagrapheis.
10 stroud 1979, 7.
11 stroud 1979, 44.
12 Sul ricorrere del verbo paralambavnw con riferimento alle procedure di paravdosi~/paralabhv 
tra magistrati (o trierarchi) vd. infra, I.8.3.
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se non implausibile, questa interpretazione e mi sembra pertanto inevitabile 
dover assumere che ciò che agli anagrapheis veniva ordinato di ottenere 
dal basileus non potesse che essere una copia della legge presumibilmente 
su papiro o su altro materiale «leggero». Poiché le leggi di Atene erano 
organizzate secondo materia e magistrato competente13, non stupisce che il 
basileus avesse a disposizione e conservasse nella propria sede il testo delle 
leggi che regolavano la materia relativa al proprio ambito di responsabilità. 
È interessante anzi notare che, secondo Noel Robertson, il decreto del 409/8 
offrirebbe una delle poche tracce sicure di «record‑keeping» nell’Atene del 
V secolo14. È inoltre vero che, a proposito del calendario dei sacrifici e del 
secondo periodo del mandato di Nicomaco, Lisia sostiene esplicitamente che 
il compito assegnato agli anagrapheis fosse, conformemente alle istruzioni 
ricevute (kata; ta;~ suggrafav~), quello di assicurare che venissero compiuti 
(quvein) «i sacrifici prescritti dalle kyrbeis e dalle stele» (ta;~ qusiva~ ta;~ 
ejk tw`n kuvrbewn kai; tw`n sthlw`n [la lezione dei manoscritti, che riportano 
secondo i casi eu[plwn o o{plwn, è peraltro incerta]) (30,17)15 – ma anche in 

13 E.M. HarrIs, “What Are the Laws of Athens About? Substance and Procedure in Athenian 
Statutes”, «Dike» 12‑13, 2009‑2010, 11‑16; 2013b, 144‑149.
14 roBertson 1990, 55‑56: «This is one of the few traces of record‑keeping in fifth‑century 
Athens; another, from the same year 409/8, is Andocides’ statement that the decree granting him 
immunity was preserved in the Council‑house». Così si esprimeva già stroud 1968, 28‑29, il quale 
sembra avere in seguito cambiato opinione su questo punto.
15 qaumavzw de; eij mh; ejnqumei`tai, o{tan ejme; favskh/ ajsebei`n levgonta wJ~ crh; quvein ta;~ qusiva~ 
ta;~ ejk tw`n kuvrbewn kai; tw`n sthlw`n kata; ta;~ suggrafav~, o{ti kai; th`~ povlew~ kathgorei`: 
tau`ta ga;r uJmei`~ ejyhfivsasqe. Per una convincente interpretazione del passo vd. HarrIson 1955, 
33‑34; rHodes 1991, 94‑95. Nella medesima prospettiva, secondo lamBert 2002, 354, «[t]he 
kyrbeis were inscriptions of archaic type which were thought to contain the original (i.e. early sixth 
century) sacrificial calendar of Solon. By the stelai was probably meant more recent sacrificial law, 
enacted by the Assembly and inscribed on stelai. The syngraphai are most likely the instructions to 
the commission which specified the sources of law on which they were to draw» (così ora anche 
oranGes 2018, 72‑75). Per una diversa interpretazione del rapporto tra kyrbeis, stelai e syngraphai 
vd. E. caraWan, “The Case against Nikomachos”, «TAPhA» 140, 2010, 75‑79, il quale pensa, a 
proposito delle ultime, a «expert compilations of sacred law» (75, nt. 15) ovvero «the traditional 
schedules of sacrificial obligations that experts compiled» (78); sul significato di suggrafaiv, 
«una serie di prescrizioni su un particolare argomento da sottoporre all’attenzione del Consiglio 
e dell’Assemblea», vd. C. carusI, “Alcune considerazioni sulle syngraphai ateniesi del V e del 
IV secolo a.C.”, «ASAA» 84, 2006, 11‑13 (la citazione da p. 11). Dai frammenti delle stele che 
costituirono l’esito del lavoro della commissione degli anagrapheis (cfr. ora SEG 52, 48, cui va 
aggiunto il nuovo frammento pubblicato da L. GaWlInsKI, “The Athenian Calendar of Sacrifices. 
A New Fragment from the Athenian Agora”, «Hesperia» 76, 2007, 37‑55 [SEG 57, 64]) emerge in 
realtà una più complessa articolazione delle fonti normative dei sacrifici (ejk tw`n fulobasilikw`n, 
ejk tw`n kata; mh`na, ejk tw`n mh; rJhth`i, e, forse, se l’integrazione è corretta, [ejk] nevwn), sebbene 
la distinzione tra sacrifici ejk tw`n kuvrbewn e ejk tw`n sthlw`n appaia tutto sommato confermata 
(lamBert 2002, 356‑357). Sui problemi testuali legati al passo (cfr. l’apparato critico in C. carey, 
Lysiae Orationes cum Fragmentis, Oxford 2007, ad loc.) e, in particolare, sull’emendamento kai; 
tw`n sthlw`n vd. M. nelson, “The Phantom Stelai of Lysias, Against Nichomachus 17”, «CQ» 56, 
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questo caso rimane poco chiaro se il riferimento fosse alle fonti normative 
(come suggerito da Lys. 30,4: e[peita diwrismevnon ejx w|n e[dei ajnagravfein, 
auJto;n aJpavntwn kuvrion ejpoihvsato, «inoltre, nonostante fosse stabilito 
con precisione di quali leggi avrebbe dovuto fare la revisione, si è attribuito 
sovranità su tutte») oppure concretamente ai monumenti16. Nel caso specifico 
della legge di Draconte ci si può in ogni caso domandare che senso avesse 
disporne la ripubblicazione su una stele se il monumento originario fosse stato 
già esposto e accessibile da qualche parte nella città17.

Il problema ruota di conseguenza da un lato, su un piano generale, intorno 
al significato del termine kuvrbei~ e, nel caso lo si voglia intendere in senso 
concreto18, intorno alla questione di quale forma esse materialmente avessero, 
dall’altro, più in particolare, intorno alle kyrbeis che in un frammento tramandato 
da Plutarco (Sol., 25,1‑2), forse appartenente alla commedia intitolata Leggi 
(Novmoi; frr. 128‑142 K.‑A.)19, Cratino attribuiva non soltanto a Solone ma 
appunto anche a Draconte (fr. 300 K.‑A.: pro;~ tou` Sovlwno~ kai; Dravkonto~, 
oi|si nu`n fruvgousi h[dh ta;~ kavcru~ toi`~ kuvrbesin, «per Solone e Draconte, 
con le cui kyrbeis ormai abbrustoliscono i grani d’orzo»). Riguardo alla prima 
difficile questione, non mi sembra utile in questa sede ripercorrere ancora 
una volta il complesso delle fonti antiche e delle diverse, spesso del tutto 
contrastanti interpretazioni avanzate negli studi moderni20. Dalle testimonianze 

2006, 309‑312, che respinge tale correzione e propone di leggere invece crh; quvein ta;~ qusiva~ 
ta;~ ejk tw`n kuvrbewn, kai; ouj pleivw, kata; ta;~ suggrafav~. Se, in effetti, nei paragrafi seguenti si 
fa riferimento soltanto alle kyrbeis e non si menzionano più le stelai, ciò tuttavia presumibilmente 
avviene perché l’accento viene in essi retoricamente posto sul contrasto tra le pavtriai qusivai – 
i sacrifici più antichi sanciti dalla tradizione che avevano reso grande Atene e rischiavano ora di 
rimanere trascurati – e i riti di nuova introduzione, ai quali venivano impropriamente dedicate le 
risorse disponibili. In proposito cfr. anche AIO 1189, nt. 1.
16 Sull’orazione lisiana Contro Nicomaco vd. todd 1996; oranGes 2018.
17 HarrIson 1955, 30, nt. 37, giustamente ritiene che le istruzioni del decreto relative a chi dovesse 
trasmettere la legge agli anagrapheis sarebbero state in questo caso «oziose». 
18 Jeffery 1948, 111 e andreWes 1974, 26‑28, sulla scorta di Apollodoro, FGrHist 244 F 107b, 
ritengono che il significato di kuvrbi~ fosse, almeno in origine, quello, «basically abstract», di 
«leggi», di «leggi antiche», e che soltanto in un secondo momento esso sarebbe passato ad indicare 
gli «oggetti» su cui esse erano scritte.
19 Per una discussione dei possibili contenuti della commedia delle Leggi, che doveva essere 
costruita intorno al «motivo tradizionale dell’età dell’oro», incarnata dalla figura di Solone e dalla 
sua azione di legislatore, «come contraltare della situazione degradata della società contemporanea», 
cfr. loddo 2018, 56‑61, con analisi della precedente bibliografia.
20 Rassegna della dossografia in daVIs 2011, 3‑9. Basti soltanto ricordare che, mentre stroud 
1979 distingueva, sulla base di Anassimene di Lampsaco, FGrHist 72 F 13, a[xone~ e kuvrbei~, 
ritenendo che i due termini facessero riferimento a monumenti di forma diversa, su materiali diversi 
e custoditi in luoghi diversi (nello stesso senso, con alcune rilevanti differenze, roBertson 1986; 
sIcKInGer 1999, 26‑27), l’identità degli oggetti designati dalle due parole è stata sostenuta, con 
argomenti non sempre perfettamente sovrapponibili, da E. ruscHenBuscH, SOLWNOS NOMOI. 
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di V secolo sembra peraltro di poter quanto meno desumere che le kyrbeis 
fossero oggetti di legno (Achaeus, TrGF 20 F 19 ap. Athen. 451d; Cratin. 
fr. 300 K.‑A. [vd. sotto])21. In questa prospettiva, qualora cogliesse nel segno, 
la proposta di Giuseppe Nenci di individuare nella lamina di piombo con due 
colonne con scrittura «a specchio» della lex sacra di Selinunte (SEG 43, 630; 
IGDS II, 15) il primo esemplare di una kuvrbi~ (e nella sbarretta di bronzo 
con essa conservata il perno, in altri termini l’a[xwn, intorno a cui la tavoletta 
lignea, su cui doveva essere applicata la lamina, ruotava22) avrebbe il merito di 
semplificare notevolmente il quadro, al punto che anche nel caso delle kyrbeis 
e degli axones ateniesi si dovrebbe per analogia pensare ad un unico complesso 
di monumenti, come del resto riteneva anche Plutarco (Sol., 25,1‑2)23. La 
proposta di Nenci è tuttavia lungi dall’aver trovato consenso unanime tra gli  

Die Fragmente des solonischen Gesetzeswerkes mit einer Text‑ und Überlieferungsgeschichte, 
Wiesbaden 1966, 14‑24; andreWes 1974; M. manfredInI, l. PIccIrIllI, Plutarco. Vita di Solone, 
Milano 1977, 255‑259; rHodes 1981, 131‑135; leão, rHodes, 2015, 5‑9; meyer 2016, 331‑343 
(«If presentation is the only substantive difference, then perhaps both looked different but once were 
the same: quadrangular posts of wood, inscribed boustrophedon with laws whose letters ran along 
the length of the post (with the tops of these letters oriented parallel to the long sides), which were 
displayed on the Acropolis. Kurbeis, presenting vertically, were earlier than the axones: no thesmos 
began life on an axon. Only when some of these posts were “turned” from vertical to horizontal did 
these same posts become “axles”» [341]). Diversamente, ImmerWaHr 1985, ritiene le kyrbeis, stele 
o cippi di pietra o bronzo con un coronamento a punta, i monumenti più antichi risalenti al tempo di 
Solone, mentre gli axones, «a very special and sophisticated contraption», sarebbero stati successivi 
e andrebbero attribuiti alla prima metà del V secolo. Lo studioso ipotizza che le kyrbeis sarebbero 
divenute obsolete o andate distrutte durante l’invasione persiana e il significato tecnico del termine 
sarebbe stato così dimenticato. Sulla stessa linea daVIs 2011, il quale iscrive peraltro gli axones 
nel processo di revisione delle leggi della fine del V secolo e ritiene che essi avrebbero offerto una 
«raccolta» di norme di effettiva origine soloniana e di leggi di successiva introduzione. In linea 
generale, indipendentemente dalle conclusioni che se ne vogliono trarre, il termine kyrbis, sulla base 
delle sue occorrenze, sembra caratterizzarsi nelle fonti per la sua maggiore antichità (così, da ultimo, 
daVIs 2011, 13‑31; meyer 2016, 333‑353; loddo 2018, 68‑70). Come evidenzia ImmerWaHr 
1985, 124: «Kyrbis is obviously an archaic word, probably once in general use, but no longer clearly 
understood in later times». Sul poikivlon xuvlon associato, nella tradizione, alle leggi di Pittaco 
(Diod. Sic. 9,27,4) cfr. dImoPoulou 2017, 25‑31.
21 daVIs 2011, 11‑12, 17, 22‑35; meyer 2016, 334. Di notevole interesse appare sotto questo 
profilo l’espressione ejpikuvrbia ejnevcura in IG XII 7, 58 = fInley 1985a, nr. 8, un horos 
da Arcesine di Amorgo del III secolo in cui si fa riferimento, tra i beni offerti in garanzia, a 
«pegni (registrati) su una kyrbis», verisimilmente, possiamo pensare, una tavoletta di legno. Sul 
documento, caratterizzato da «una certa complessità giuridica», cfr. E.M. HarrIs, “Women and 
Lending in Athenian Society: a Horos Re‑examined”, «Phoenix» 46, 1992, 315‑317 (= HarrIs 
2006a, 337‑339); erdas 2020a, 177‑178. Su questo tipo di registrazioni vd. infra, I.10.10 (su un 
altro documento di Amorgo in part. nt. 184).
22 m.H. Jameson et alii, A Lex Sacra from Selinous, Durham (NC) 1993, 3‑5.
23 G. nencI, “La KURBIS selinuntina”, «ANSP» s. III, 24, 1994, 459‑466, seguito da A. 
dImartIno, “La lex sacra di Selinunte. Analisi paleografica e prospettive storico‑religiose di una 
laminetta iscritta”, in IannuccI et alii 2015, 136‑137.
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studiosi24 e, alla luce delle incertezze che permangono circa le modalità di 
esposizione del documento selinuntino, trarne conseguenze anche per il caso 
di Atene appare del tutto azzardato, se non metodologicamente scorretto. La 
questione deve quindi inevitabilmente rimanere aperta.

Quanto al secondo punto va rilevato che Cratino è l’unico autore antico ad 
associare kyrbeis a Draconte. È chiaro che in origine tali monumenti devono 
essere senz’altro esistiti; altrimenti la loro organizzazione in axones, riflessa 
dal decreto del 409/8, non troverebbe spiegazione. Sulla base dell’assunto 
che esse fossero di legno25, il commento di Cratino secondo cui le kyrbeis 
ormai servivano soltanto per abbrustolire l’orzo, in altri termini come legna 
da ardere, viene solitamente interpretato nel senso che esse erano divenute 
obsolete o, metaforicamente, che, pur costituendo le leggi fondative dell’or‑
dinamento della città, esse venivano ignorate e non più rispettate26. Un’esegesi 
alternativa è stata peraltro suggerita da Noel Robertson, e cioè che il frammento 
rimanderebbe ad un diverso contesto e andrebbe inteso nel senso di «per 
Solone e Draconte, in virtù delle cui kyrbeis ora ormai abbrustoliscono i grani 
d’orzo» con riferimento, in particolare, ad una regolamentazione del pasto 
pubblico nel Pritaneo27. In questo caso l’accostamento di Draconte a Solone 
assumerebbe un carattere chiaramente enfatico e iperbolico e verrebbe così 
eliminata l’unica testimonianza relativa alle kyrbeis del primo28. 

In definitiva, nell’una e nell’altra ipotesi, la tradizione sulle kyrbeis 
draconiane si rivela piuttosto tenue29 e si conferma, anche per via indiretta, 

24 Cfr. D. Jordan ap. SEG 44, 783; J.‑M. carBon, “Rereading the Ritual Tablet from Selinous”, in 
IannuccI et alii 2015, 166‑169, i quali mettono in evidenza come la tavoletta non appaia essere stata 
piegata al centro come presupposto dalla tesi di Nenci. Si veda anche la discussione di roBertson 
2010, 31‑35, il quale definisce la proposta «untenable» (33), suggerendo, macchinosamente, che 
la tavoletta «was evidently positioned in opposite ways at different times», che essa venisse cioè 
periodicamente rigirata sulla superficie lignea su cui era inchiodata.
25 roBertson 1986, 148.
26 Si vedano da ultimo leão, rHodes, 2015, 8; loddo 2018, 57‑58.
27 roBertson 1986, 148‑153; cfr. scHmItt Pantel 1992, 96‑100; leão, rHodes, 2015, 143‑144 
(frr. 87‑89).
28 roBertson 1986, 151: «We need not reckon yet with another set of kyrbeis displaying the laws 
of Draco. Though Cratinus says “in the name of Solon and Draco”, he may well have added “Draco” 
by hyperbole».
29 Si vedano in proposito le utili osservazioni di T.J. fIGueIra, “The Strange Death of Draco on 
Aegina”, in R.M. rosen, J. farrell, edd., Nomodeiktes. Greek Studies in Honor of Martin Ostwald, 
Ann Arbor 1993, 288‑295, il quale nota che «[i]t was possible to invoke Draco to symbolize early 
Athenian institutional traditions, just as the whole law code could be characterized as the “laws of Solon”. 
This class of attestations», di cui il frammento di Cratino è la prima occorrenza, «might be termed the 
“Draco and Solon” category» (288). Questa tradizione che affianca Draconte a Solone nel porli alle origini 
della legislazione ateniese culmina poi nella definizione di Demetrio Falereo quale terzo nomoqevth~ della 
città (Syncell. Chron., p. 331, 6‑7 Mosshammer); cfr. faraGuna 2016b, 35 e 43‑44.
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che la copia della legge sull’omicidio utilizzata dagli anagrapheis dovesse 
essere una copia «d’archivio» in cui le disposizioni apparivano già suddivise 
per axones30. Un indizio in tal senso potrebbe risiedere nel fatto che secondo 
Apollodoro, FGrHist 244 F 107b, dopo una prima fase in cui le kyrbeis 
erano di pietra, u{steron de; <eij~> xuvla leleukwmevna gravfonte~ kuvrbei~ 
oJmoivw~ ejkavlesan kai; aujtav, «in seguito avendole trascritte su tavolette 
di legno chiamarono ugualmente kyrbeis anche queste». Allo stesso modo, 
l’accusa rivolta a Nicomaco di «dispensare le leggi come un tamiva~» 
(Lys. 30,31: eij~ tou`to de; katevsthmen w{ste ejk th`~ touvtou ceiro;~ 
ejtamieuovmeqa tou;~ novmou~) e di «inserire alcune leggi e altre cancellarle» 
a proprio arbitrio (o anzi a pagamento) (30,2: kaq j eJkavsthn de; hJmevran 
ajrguvrion lambavnwn tou;~ me;n ejnevgrafe tou;~ de; ejxhvleifen; cfr. anche 
30,5) di nuovo non si giustificherebbe se le leggi fossero state tutte esposte 
e facilmente consultabili.

3. Ai medesimi risultati ci porta anche l’analisi di IG I3 105 (= OR 183B 
[dove il testo pubblicato non è peraltro completo]), un’altra delle iscrizioni 
che dovettero rappresentare l’esito del lavoro di revisione delle leggi 
affidato alla cura degli ajnagrafei`~ nel 410/0931. Il documento, di cui sono 

30 Sull’autenticità del qesmov~, garantita dal linguaggio arcaico e dal riferimento a istituzioni ormai 
desuete in età classica, vd. stroud 1968, 60‑64; W. scHmItz, “ ‘Drakonische Strafen’. Die Revision 
der Gesetze Drakons durch Solon und die Blutrache in Athens”, «Klio» 83, 2001, 16, nt. 33; GallIa 
2004, 455‑456 con nt. 29; GaGarIn 2008a, 93‑94 con nt. 3; PePe 2012, 7‑10. Una più complessa 
genesi del testo ripubblicato nel 409/8 è assunta da R. WestBrooK, “Drakon’s Homicide Law”, in 
Symposion 2007, 3‑21, secondo il quale esso sarebbe «a digest of disparate rules on homicide from 
various places in the original source» e di fatto «not… a single law but several laws juxtaposed». 
Neppure Westbrook pone peraltro in dubbio l’autenticità delle norme, bensì soltanto ritiene 
che la legislazione draconiana abbracciasse una serie di ambiti più ampia e articolata della mera 
regolamentazione dell’omicidio.
31 Sui compiti degli anagrapheis cfr. rHodes 1991, 91‑93; todd 1996, 108‑109; E. VolonaKI, 
“The Re‑publication of the Athenian Laws in the Last Decade of the Fifth Century B.C.”, «Dike» 4, 
2001, 147‑152 («In conclusion Nikomachos’ task in the first term involved the re‑pubblication of all 
the Athenian laws in use by the end of the fifth century. The job entailed the collection of all copies of 
existing laws, the incorporation of alterations or additions introduced after the Solonian legislation, 
the cancellation of laws that had fallen into disuse, the reconciliation of contradictory laws, and 
finally the inscribing of laws on stone» [152]); GaGarIn 2008a, 182‑185; sHear 2011, 79‑85 («This 
project was evidently a very complicated and ambitious undertaking, hence the six years which it 
took» [84]); caneVaro, HarrIs 2012, 111‑113; 2016‑2017, 34‑36. Una visione minimalista, che ne 
mette in evidenza le mansioni meramente «cancelleresche», in oranGes 2018, 67‑76. La questione 
dei compiti di Nicomaco è ovviamente connessa a quella del suo statuto giuridico: Kamen 2013, 27 
e Ismard 2015, 109‑110 e 144‑147, lasciano aperta la possibilità che possa essersi trattato di uno 
schiavo pubblico ma, alla luce della menzione degli anagrapheis in IG I3 104, ll. 5‑6, ciò appare 
abbastanza improbabile. Che il loro mandato implicasse sin dall’inizio l’iscrizione di tutte le leggi su 
stele è contestato da roBertson 1990, 44‑46; cfr. anche GallIa 2004, 452‑456; PÉBartHe 2006a, 
130‑141; sHear 2011, 84.
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conservati quattro frammenti, è estremamente lacunoso ma la stele doveva 
avere la medesima ampiezza di quella che riportava la legge di Draconte 
sull’omicidio32. Diverso era peraltro il luogo di collocazione, l’Acropoli33. Il 
testo iscritto è sicuramente un documento composito e viene comunemente 
identificato come una raccolta di leggi (un «testo unico») che regolavano 
(e limitavano) le prerogative della boule34. Alla formula del giuramento, 
espresso con il verbo all’indicativo in prima persona (e negazione ouj), presu‑
mibilmente da identificare con quello dei buleuti (ll. 7‑28), segue una prima 
serie di disposizioni di legge, espresse mediante verbi all’infinito (e negazione 
mhv), in cui sono menzionati «i Cinquecento», multe fino a 500 dracme e il 
bouleuthvrion (ll. 30‑34), e quindi, dopo la formula tavde e[docsen ejl 
Lukeivo to`i d[evmoi to`i ∆A]qe[na]ivon, una nuova serie di clausole relative 
ad atti che non potevano essere deliberati dalla boule a[neu to` devmo to` 
∆Aqenaivon plequvonto~ (ll. 34‑46).

Appare quindi chiaro come si debba riconoscere, all’interno del documento, 
un complesso di norme, non pienamente omogenee anche sul piano del lessi‑
co35, che non possono essere state tutte contemporanee. La formula del giu ra‑
mento, se veramente può essere identificata con quella dello o{rko~ buleutico, 
dovrebbe risalire, almeno nel suo nucleo originario, alla fine del VI secolo, 

32 IG I3, p. 125: Haec in stela eiusdem latitudinis ac n. 104 inscripta esse c. a. 409 veri simile 
videtur, sulla base di H.T. Wade‑Gery, “Studies in Attic Inscriptions of the Fifth Century B.C.”, 
«ABSA» 33, 1932‑1933, 113‑117.
33 Sui luoghi di pubblicazione dei decreti ateniesi in età classica (l’Acropoli è nel V secolo quello 
di gran lunga più frequente) vd. P. lIddel, “The Places of Publication of Athenian State Decrees 
from the 5th Century BC to the 3rd Century AD”, «ZPE» 143, 2003, 79‑93. sHear 2011, 85‑96, 
sulla base di un esame di tutta la documentazione epigrafica connessa al lavoro degli anagrapheis 
in larga parte collocata fisicamente nell’agorà, suggerisce tuttavia che «the marketplace remains a 
much more likely setting for this document than the Akropolis. Here, the document can be brought 
into proximity with the boule and this association suggests that the area in front of the Bouleuterion 
is the most likely location for its erection» (96).
34 rHodes 1972, 198: «The publication of the laws at the end of the fifth century seems to have 
involved the collection in an organized code of what had previously been scattered and unconnected 
enactments, and the occurrence of tavde e[docsen in the middle (l. 34) of our inscription confirms that 
this is likely to have happened here»; IG I3, p. 125: Non procul igitur aberrabimus, si hic novmou~ 
bouleutikouv~ (cf. Dem. XXIV 20) stare sumimus; cataldI 1981, pp. 105‑106: «verosimilmente un 
codice unico di norme concernenti la Boule dei Cinquecento, adottate in tempi differenti e conglobate 
in un documento costituzionale redatto nel 411/10, dopo la caduta del regime oligarchico»; ryan 
1994, 121: «the collection in a single code of previously unconnected enactments»; GallIa 2004, 
454: «a set of regulations relating to the powers and responsibilities of the boule»; sHear 2011, 
76‑78; OR, 512.
35 L’assemblea del demos viene ad esempio variamente indicata nel documento con i termini dh`mo~ 
(ll. 22, 39 e 51), dh`mo~ plhquvwn (8 volte: ll. 25, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 45‑46) ed ejkklhsiva (ll. 27, 
53 e 54), che ricorrono per di più significativamente «a blocchi».
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all’arcontato di Ermocreonte (Arist. [Ath. pol.], 22,2)36; la seconda sezione 
presuppone l’esistenza del bouleuterion (l. 33) la cui costruzione viene 
generalmente posta anch’essa intorno al 50037. Più controversa è invece la 
collocazione cronologica della terza sezione introdotta dalla formula di 
sanzione tavde e[docsen e dal riferimento al Liceo come luogo di riunione 
dell’assemblea. Il linguaggio è arcaico e l’espressione oJ dh`mo~ oJ ∆Aqhnaivwn 
plhquvwn, non più attestata in tutta l’epigrafia attica, trova paralleli soltanto 
nelle analoghe formule di due iscrizioni elee di Olimpia, collocabili tra la 
fine del VI e l’inizio del V secolo (DGE3 412 = IED 4, ll. 3‑4: su;n bolai` 
<p>entakativon aj¸lanevo~ kai; davmoi plequvonti; 410 = IED 13, l. 8: a[neu~ 
bola;n kai; za`mon plaquvonta)38. 

Peter Rhodes, sulla base del principio che in un testo di origine composita 
ogni clausola deve essere datata in maniera indipendente dalle altre, riteneva 
che le disposizioni che riconoscevano poteri giudiziari all’assemblea, a 
differenza di quelle «politiche» relative alla pace e alla guerra, non potessero 
essere anteriori alle riforme di Efialte39. Martin Ostwald suggerì invece che 

36 rHodes 1972, 191‑199, ipotizza un processo di progressivo ampliamento e revisione del testo 
del giuramento dei buleuti già a partire dalla prima metà del V secolo (si noti peraltro che IG I3 1453 
= OR 155, il decreto ateniese sulla moneta, i pesi e le misure, deve essere ora datato agli anni ’20 del 
V secolo, se non addirittura più tardi). Vd. infra, I.7.9.
37 T.L. sHear, Jr., “The Persian Destruction of Athens. Evidence from Agora Deposits”, «Hesperia» 
62, 1993, 418‑429; “ jIsonovmou~ t j ∆Aqhvna~ ejpoihsavthn: The Agora and the Democracy”, in 
W.D.E. coulson et alii, edd., The Archaeology of Athens and Attica under the Democracy, Oxford 
1994, 231‑236; “Bouleuterion, Metroon and the Archives of Athens”, in Hansen, raaflauB 
1995, 157‑190; coqueuGnIot 2013, 14‑17; F. lonGo, “Il Vecchio Bouleuterion”, in Greco 2014, 
1021‑1023. Per una diversa ricostruzione e identificazione del complesso dell’«Old Bouleuterion» 
vd. S.G. mIller, “Old Metroon and Old Bouleuterion in the Classical Agora of Athens”, in Hansen, 
raaflauB 1995, 133‑156, che ha avuto però scarso seguito tra gli studiosi. Una datazione alla 
fine degli anni ’60 del V secolo per la costruzione della sede del Consiglio è stata sostenuta da 
H.A. tHomPson, “Athens Faces Adversity”, «Hesperia» 50, 1981, 344‑346; “Building for a More 
Democratic Society”, in Praktikav tou XII Dieqnouv~ Sunedrivou Klasikhv~ Arcaiologiva~, 
IV, Athena 1988, 198‑204. Un luogo di riunione, definito bouleuthvrion, deve essere in ogni caso 
esistito sin dalla creazione del Consiglio dei Cinquecento.
38 L’interpretazione di questa espressione è discussa. Per la dossografia rHodes 1972, 197, 
secondo il quale essa significherebbe semplicemente «the people in assembly» (cfr. anche rHodes, 
leWIs 1997, 95‑96 con nt. 2, 502 con nt. 1; OR, 513‑514: «the people of Athens fully assembled»). 
Si veda peraltro cataldI 1981, 106 e 136, nt. 194, con argomenti di un certo peso a favore di 
«un’assemblea popolare in cui sia pienamente raggiunto il quorum legale di almeno 6000 cittadini». 
Nello stesso senso, pur con la precisazione che, se esisteva un’idea di quorum, questa «ne s’exprimait 
pas quantitativement par un nombre défini», cfr. ruzÉ 1997, 412‑416. Sui testi elei in cui compare la 
medesima formula cfr. IED, II, 510‑516, secondo cui l’espressione da`mo~ plequvon «peut renvoyer 
à une forme de quorum… mais non… à la notion de majorité» (516, nt. 187). Cfr. anche in proposito 
E.W. roBInson, The First Democracies. Early Popular Government Outside Athens, Stuttgart 1997, 
108‑109: «we may deduce… that damos plethyon refers to an assembly meeting with a particular 
agenda or one with a high quorum or both».
39 rHodes 1972, 190‑199.
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le notizie relative a sei processi per eisangelia avvenuti tra il 493 e il 462, in 
cui la facoltà ultima di giudicare appare essere stata appannaggio del demos, 
in altri termini dell’Eliea, possono essere spiegate soltanto ipotizzando che 
dopo la riforma di Clistene (e prima del 493/2) l’Areopago avesse perduto a 
favore di questo tribunale popolare la giurisdizione sui più gravi reati contro lo 
stato40. In questo caso bisognerebbe di conseguenza supporre che il documento 
ripubblicato in IG I3 105 sarebbe stato in origine rivolto ad una limitazione 
dei poteri della boulhv dell’Areopago e che in seguito, forse proprio durante il 
processo di revisione delle leggi dopo il governo oligarchico dei Quattrocento, 
esso sarebbe stato ripreso e ripubblicato in funzione di una chiara ridefinizione 
delle prerogative della boulhv dei Cinquecento. Frank X. Ryan, partendo da 
queste premesse, ha infine recentemente proposto di ricondurre tali clausole 
in cui si affermava l’obbligo di una sanzione del dh`mo~ plhquvwn all’azione 
politica di Solone41. Lo studioso tra i suoi argomenti valorizza in particolare 
il dato del rapporto con Apollo, nello specifico Apollo Liceo, che, se acquista 
significato alla luce della più volte attestata associazione del legislatore con il 
dio, non avrebbe invece paralleli in rapporto a Clistene. Andrebbe così distinta 
la competenza dell’Areopago in materia di omicidio, che rimaneva totale, da 
quella per i reati contro la città per i quali veniva introdotta l’e[fesi~ (eij~ to; 
dikasthvrion), da intendersi in questo caso come «mandatory referral»42.

Pronunciarsi sulla questione, in considerazione dello stato frammentario 
dell’iscrizione che rende ogni ipotesi altamente speculativa, non è agevole. 
L’espressione oJ dh`mo~ plhquvwn sembra ricorrere ad esempio anche alla 
l. 25, ciò che, a mio giudizio, rende il quadro più complesso di quello 
delineato da Ryan. In virtù dello stretto rapporto tra Apollo Liceo e il servizio 
nella cavalleria e nella fanteria di Atene (IG I3 138; cfr. Ar. Pax, 353‑356; 
Suid. s.v. Luvkeion)43 si può inoltre soltanto affermare che le disposizioni 

40 ostWald 1986, 26‑40; “Popular Sovereignty and the Problem of Equality”, «SCI» 19, 2000, 1‑13, 
seguito da HarrIs 2019a, 397. Cfr. nello stesso senso, ma con importanti differenze di dettaglio, E. 
caraWan, “Eisangelia and Euthyna: The Trials of Miltiades, Themistocles, and Cimon”, «GRBS» 28, 
1987, in part. 169‑170 con nt. 5. Poteri giudiziari della boulhv, questa volta in rapporto ai singoli privati, 
anteriormente alle riforme di Efialte sono assunti anche da cataldI 1981, 102‑109.
41 ryan 1994.
42 ryan 1994, 133: «For homicide and a few other cases the verdict of the Areopagus was final 
in all periods of Athenian history. On our thesis, the Areopagus will have retained its pre‑Solonian 
powers intact, but the new powers of the Areopagus in crimes against the state (i.e., crimes subject to 
capital punishment) will have been limited from the outset by the original of IG I3 105». Una puntuale 
critica alla tesi di Ryan in C. Pelloso, “L’e[fesi~ al tribunale in diritto processuale ateniese: 
‘impugnazione’, ‘rimessione’ o tertium datur?”, «Index» 45, 2017, 525‑528 con nt. 25.
43 Jameson 1980, 225‑227; R. ParKer, Polytheism and Society at Athens, Oxford 2005, 402; 
d’amore 2012; D. marcHIandI, “Il Liceo: il santuario di Apollo, il ginnasio, il Kepos di Teofrasto”, 
in Greco 2014, 698‑702.
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in esame paiono riflettere un quadro politico anteriore all’ascesa di Atene a 
potenza navale, sebbene Michael Jameson supponesse che tale legame fosse 
di antica data e potesse risalire anche parecchio più indietro nel tempo44. 
Quello che è certo è in ogni caso il fatto che l’iscrizione ripubblicava in 
forma monumentale una serie di documenti considerevolmente più antichi. 
Come venne brillantemente osservato da David Lewis, alla l. 43: hovpo~ a]n 
dokei` [to`i] devmoi to`[i ∆A]qenaivon ple[quvonti, la pietra porta in realtà al 
posto del [to`i] tre volte due punti sovrapposti, un segno che compare anche 
altrove nel testo per separare parti o clausole (ll. 34 e 44) ma che in questo 
caso doveva indicare uno spazio «vuoto», e l’unica plausibile spiegazione 
per tale anomalia può essere soltanto quella che l’originale fosse danneggiato 
e le lettere non più leggibili45. L’acribia filologica di chi fece la copia potrà 
apparire sorprendente ma si conferma il fatto che i documenti ripubblicati 
dagli anagrapheis dovevano essere vetusti e talora non più facilmente 
interpretabili. Di nuovo, non saremo mai in grado di sapere se si trattasse 
di documenti iscritti per essere esposti in pubblico46 o redatti su materiale 
deperibile (o anche una combinazione di entrambe le cose), ma, alla luce di 
quanto emerso a proposito della legge di Draconte sull’omicidio, la seconda 
ipotesi non mi pare del tutto da scartare. Se veramente IG I3 105 era un 
«codice unico di norme concernenti la Boule dei Cinquecento adottate in 
tempi differenti» ci si deve innanzitutto chiedere se queste leggi, compreso 
lo o{rko~ bouleutikov~, erano tutte state già in precedenza iscritte e, alla 
luce della prassi epigrafica della seconda metà del V e soprattutto del IV 
secolo, ciò appare tutto sommato poco plausibile. 

Mi sembra anzi che il caso esaminato ci offra una esemplificazione 
concreta di quanto si intendesse nell’emendamento di Clitofonte con il 
verbo prosanazhth`sai nell’espressione prosanazhth`sai... kai; tou;~ 
patrivou~ novmou~ ou}~ Kleisqevnh~ e[qhken o{te kaqivsth th;n dhmokrativan 
di Arist. [Ath. pol.], 29,3. Si è in altri termini discusso se esso significasse 
«cercare», «andare in cerca di» o, in alternativa, «esaminare», «prendere 

44 Jameson 1980, 226: «The link between the exercise ground of the armed forces and their place 
of assembly as the citizen body may be long‑standing and significant». Cfr. anche Gomme et alii 
1981, 166, i quali connettono l’assemblea tenutasi nel Liceo cui fa riferimento il documento alle 
prime fasi della democrazia clistenica.
45 leWIs 1967; sHear 2011, 78: «At line 43, the text is broken by three interpuncts which may 
indicate that the original text was illegible at this point». Per altri comparabili esempi su ceramica 
cfr. ImmerWaHr 2007, 169‑171.
46 Come sembra credere leWIs 1967, 132: «This stone was put up on the Acropolis and I imagine 
the original had been there too, just as the Draco code came from the basileus and went back on stone 
to the Stoa Basileia».
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in considerazione»47 ma credo che il verbo implicasse di fatto entrambe le 
azioni, da un lato la ricerca di documenti che a motivo della loro età non 
dovevano essere sempre immediatamente rintracciabili (e che potevano 
anzi essere conservati su diversi tipi di supporto), dall’altro, al di là della 
questione della sincerità o meno della proposta di Clitofonte, anche un 
lavoro di indagine critica, quale appare essere stato quello successivamente 
condotto dagli anagrapheis48.

4. Prima di abbandonare il caso di Atene, mi sembra utile prendere in 
esame due altri documenti che ci consentono di spingere il nostro sguardo 
ancora più indietro nel tempo. Si tratta di due blocchi iscritti sulla faccia 
verticale, probabilmente appartenenti ad altari di marmo, venuti alla luce 
nell’Eleusinion di Atene e pubblicati nel 1948 da L.H. Jeffery (IG I3 231 
[= I.Eleusis 7] e 232)49. Le due leges sacrae, di cui è conservata soltanto 
una minima parte, contengono la prima prescrizioni relative ai rituali in 
occasione dei Misteri e al personale sacerdotale (troviamo in essa nominati 
la iJereiva e il faidunthv~)50, la seconda una lista di sacrifici da compiere in 
onore di una pluralità di divinità (ll. 26‑27, 35, 46‑50, sempre precedute da 
un triplo doppio punto), non tutte connesse al culto eleusinio, e si datano su 
base paleografica tra la fine del VI e l’inizio del V secolo, rispettivamente ca. 
510‑500 e 500‑480. Ciò che rende interessanti le due iscrizioni, nonostante 

47 Stato della questione in rHodes 1981, 375‑376, il quale propende per la prima interpretazione 
(«also search for»), ripreso in rHodes 2016, 261: «cercare qualcosa che si spera esista». Come nota 
lo studioso, «gli eventi occorsi avevano mostrato che le leggi erano confuse e incerte, e la democrazia 
restaurata nel 410 allestì un nuovo codice di leggi…: il secondo significato è pertanto più probabile». 
Cfr. anche sHear 2011, 31 con nt. 43.
48 Così Gomme et alii 1981, 214‑215: «the regular meaning of ajnazhtei`n (the compound with pros‑ 
is found only here) is to investigate something whose existence is already known or presupposed; 
so Thuc. 33.4 and ii. 8. 3… The meaning ‘search for’ occurs later and less commonly… It is thus 
more probable than not that Kl[eitophon] here assumes that the ‘laws’ of Kleisthenes were available 
in 411. He might have been insincere… or even mistaken, but in his favour are those features of IG 
i2 114… which suggest that it contains a very literal copy of at least one decree from the early days 
of Kleisthenic democracy». M.H. Hansen, “Oral Law in Ancient Greece”, in Perlman 2018, 184, 
ritiene invece che «the elected committee is instructed to search out the ancestral Cleisthenic laws, 
and that was done partly by tracing such Cleisthenic documents that could still be found (namely 
laws and decrees on specific matters), but principally by questioning older people about what they 
knew or had heard themselves about the ancestral constitutional practices. It is unlikely, for example, 
that all regulations concerning the Cleisthenic organization of the tribes, the trittyes, and the demes 
were written down and filed somewhere». L’esempio portato dallo studioso danese mi sembra un po’ 
estremo ma rimane il fatto che anche in questa prospettiva si assume che «leggi e decreti su questioni 
specifiche» dovevano poter essere rintracciate.
49 Jeffery 1948; LSAG, 75‑76, nr. 44; scafuro 2010, 29‑30; AIUK 4.1 (2019), 6‑15, nr. 1.
50 Cfr. in proposito K. clInton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, Philadelphia 
1974, 10, 69 e 95; I.Eleusis II, 12‑13.
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il loro carattere largamente frammentario, è il fatto di essere bustrofediche, 
e questo in una fase cronologica in cui ad Atene già da qualche decennio 
si era ormai affermata ed era divenuta prevalente la direzione progressiva 
della scrittura51. Si tratta evidentemente, come più volte è stato notato, di un 
caso di tradizionalismo religioso52, ma l’editrice, oltre a ciò, ha sostenuto 
che alla base di questa scelta di conservatorismo vi fossero in realtà dei 
documenti precedenti, di cui le nostre iscrizioni non erano che le copie (o 
revisioni)53. Avremmo qui in altri termini il primo riflesso di un processo 
di «codificazione» della normativa riguardo ai riti di Eleusi che sarebbe poi 
continuato fino al IV secolo54 Per quanto suggestiva, questa ipotesi è di fatto 
difficilmente verificabile in rapporto al testo più antico (IG I3 231)55. Quanto 
alla lista dei sacrifici, è molto probabile che essa riprendesse, o aggiornasse, 
il contenuto di precedenti leggi di argomento religioso56, così che i sacrifici in 
essa elencati andrebbero identificati con le qusivai ejk tw`n kuvrbewn, definite 
anche patrivai, del cui mancato rispetto Lisia, nella sua orazione, attribuiva 
la responsabilità a Nicomaco (30,17‑20). Ne discende in ogni caso la necessità 
di pensare già in questa fase a una tradizione di norme scritte, custodite e 
periodicamente rielaborate, di cui le iscrizioni lapidee non sarebbero altro 
che l’esito «monumentale» legato a particolari esigenze del momento57.

5. Vale la pena di notare che un quadro analogo emerge anche dall’analisi 
del regolamento sacrale dei molpoiv di Mileto (I.Milet I.3, 133 = SIG3 57 = 
Herda 2006, 9‑14), un documento dalla complessa «storia testuale» il cui 

51 Jeffery 1948, 103: «the accumulated evidence of two series of monuments – the Acropolis 
dedications and the grave monuments of Attica – makes it clear that by ca. 530 the practice of writing 
in consistent left to right was predominating»; LSAG, 49 e 429. Cfr. tHreatte 1980, 54‑56: «After 
540 boustrophedon was certainly unusual»; vd. anche meyer 2016, 341‑342 con nt. 86.
52 tHreatte 1980, 56: «boustrophedon is used out of religious conservatism: the original axones 
and kyrbeis of Solon are said to have been boustrophedon».
53 Jeffery 1948, 103.
54 scafuro 2010, in part. 26‑42.
55 m.m. mIles, The Athenian Agora, XXXI: The City Eleusinion, Princeton 1998, 8, osserva che la 
ripubblicazione delle norme si sarebbe in questo caso iscritta in una fase di ampliamento e riassetto 
del santuario e che «by implication, the earliest archaeological evidence that the sanctuary was used 
as the City Eleusinion is pushed back further into the 6th century B.c.».
56 Jeffery 1948, 103: «the continual repetition of similar detail on most of the fragments of Block 
II [IG I3 232] and the division into paragraphs and clauses, suggest that it may rather have formed 
a compilation of various shorter boustrophedon inscriptions dealing with different sacrifices to 
be performed in the temenos; that it is, in fact, an early attempt to synthesize various sacrificial 
instructions into a sort of code, written boustrophedon from religious conservatism because the 
inscriptions from which it was made up were written in that way»; cfr. anche LSAG, 76.
57 Vd. supra, nt. 55.
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nucleo originario va ricondotto all’età arcaica58. Il testo ci è pervenuto iscritto 
su una stele attribuibile alla fine del III secolo59 che riprendeva un decreto 
dei molpoi (l. 4: e[doxe molpoi`si) approvato quando era aijsumnhvth~ 
Philtes figlio di Dionisio, e cioè nel 447/6 secondo la cronologia riveduta 
di Cavaignac (450/49 secondo quella tradizionale di Rehm) (vd. supra, 
I.1.5), con il quale veniva stabilito di ajnagravyai ta; o[rgia nel santuario. 
Dal documento si ricava inoltre che le prescrizioni vennero fatte oggetto di 
integrazioni e revisioni ejpi; Caropivno (l. 40)60, un anno che in virtù della 
formula introduttiva di tipo arcaico e{ade molpoi`si deve essere stato con 
ogni probabilità anteriore a quello di Philtes e che, sulla base della lista degli 
aisymnetai, va identificato con l’eponimo del 476/5 (479/8 secondo Rehm). 
Ne consegue che il corpo centrale del regolamento, relativo ai riti degli 
Hebdomaia e alle prerogative e obblighi degli aisymnetai entranti ed uscenti 
di carica (ll. 6‑18), alla processione a Didima (ll. 18‑31) e ai doveri e diritti 
degli Onitadai (ll. 31‑40), risaliva a un’epoca ancora precedente da collocare, 
secondo l’analisi di Alexander Herda, nella seconda metà del VI secolo61.

È necessario, d’altra parte, distinguere nettamente tra il livello cronologico 
della prima redazione del regolamento e quello dell’origine dei riti in esso 
descritti, i quali, come evidenziato dal riferimento ai gulloiv (ll. 25‑27), cippi di 
pietra (Hesych. s.v. gullov~: kuvbo~, h] tetravgwno~ livqo~) che simbolicamente 
marcavano gli estremi di una sorta di «corridoio sacro» temporaneo (e 
periodico) tra la città di Mileto e il santuario di Didima (cfr. anche I.Milet I.3, 
31, ll. 1 e 2‑3)62, erano certamente anteriori alla costruzione della via sacra, 

58 Per un amplissimo ed esaustivo commento cfr. Herda 2006 (SEG 57, 1128; più sinteticamente 
Herda 2011, 82‑86); si veda ora anche desHours 2011, 276‑293, nr. 25. Sui molpoi di Mileto si 
rimanda inoltre a S. lurIa, “Ein milesischer Männerbund im Lichte ethnologischer Parallelen”, 
«Philologus» 83, 1928, 113‑136; Graf 1979, 7‑13; roBertson 1987, 359‑378; S. GeorGoudI, 
“La procession chantante des Molpes de Milet”, in P. BrulÉ, c. VendrIes, edd., Chanter les dieux. 
Musique et religion dans l’Antiquité grecque et romaine, Rennes 2001, 153‑171; Herda 2011, 62‑65.
59 Herda 2006, 16: «um 200 v. Chr. oder kurz vorher». Rehm (I.Milet I.3, 277) sosteneva una 
datazione intorno al 100. A favore degli ultimi decenni del II secolo («plus près de 100 que de 150 
a.C.») si schiera ora anche desHours 2011, 282‑283.
60 Si confrontino ad esempio le clausole relative alle prerogative degli Onitadai, ll. 37‑40 e 41‑42: 
nell’emendamento viene stabilito che essi riceveranno le loro parti delle vittime non più dai molpi 
bensì, specificamente, dagli stefanefori (si veda il commento ad loc. di Herda 2006, 411‑414).
61 Herda 2006, 15‑20, 31‑34, 404‑414, 425‑427. Sulla formula e[ade/e[¸ade + dativo del gruppo 
deliberante nelle iscrizioni cretesi, oltre a Herda 2006, 405‑406, nt. 2877, cfr. rHodes, leWIs 1997, 
309‑311; PaPaKonstantInou 2008, 51‑57 e ntt.; LAC, p. 543, s.v. ¸andavno.
62 Herda 2006, 249‑254, sulla base di F. Graf, “Bois sacrés et oracles en Asie Mineure”, in 
o. de cazanoVe, J. scHeId, edd., Les bois sacrés, Naples 1993, 27; “Pompai in Greece. Some 
Considerations about Space and Ritual in the Greek Polis”, in R. HäGG, ed., The Role of Religion in 
the Early Greek Polis, Stockholm 1996, 60‑61.
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la platei`a oJdov~ della legge (l. 27: e[rcontai th;n oJdo;n th;n platei`an), 
avvenuta intorno alla metà del VI secolo63, e verisimilmente assai più antichi64. 

Ne risulta una tradizione del testo lunga e complessa e una stratificazione 
di norme fissate per iscritto e rielaborate a partire dall’epoca arcaica. Rimane 
a dire il vero sempre incerto per quale motivo, oppure in seguito a quali eventi, 
dopo la metà del V secolo i molpoi avessero deciso di «pubblicare» i loro 
«riti sacri» (o[rgia)65 presumibilmente su una stele (il verbo ajnagravyai di 
per sé non esclude tuttavia l’affissione ad esempio su una tabella di legno), e 
questo soprattutto dopo che l’abbassamento della datazione delle syngraphai 
ateniesi per Mileto (IG I3 21) agli anni ’20 del V secolo (426/5)66 ha privato 
di fondamento la dottrina secondo cui la metà del secolo sarebbe stato un 
momento di svolta nelle dinamiche politiche interne della città. Non sappiamo, 
in altri termini, se un analogo documento, in una versione più antica e, insieme, 
meno ampia e completa, fosse già stato iscritto in precedenza (e fosse andato 
in seguito danneggiato). Rimane nondimeno confermata l’impressione di un 
documento in qualche forma a lungo conservato nel tempo e più volte oggetto 
di revisioni e di emendamenti.

6. Lasciando da parte, in quanto disperatamente frammentaria, la legge 
sull’omicidio di Monte S. Mauro di Caltagirone in Sicilia, incisa boustrophedon 
su una lamina opistografa e anch’essa apparentemente oggetto di due differenti 
redazioni, la seconda delle quali «dettata dalla necessità di aggiunte, ovvero 
di varianti più dettagliate rispetto alla prima»67, la nostra attenzione deve ora 

63 K. tucHelt, “Die Perserzestörung von Branchidai‑Didyma und ihre Folgen – archäologisch 
betrachtet”, «AA», 1988, 432‑433; Branchidai‑Didyma, Mainz am Rhein 1992, 38‑50; K. tucHelt 
et alii, Didyma, III.1: Ein Kultbezirk an der Heiligen Straße von Milet nach Didyma, Mainz am Rhein 
1996, 237‑240; Herda 2006, 175, 253 e 371‑372.
64 Herda 2006, 173‑175, con riferimento a Nic. Dam., FGrHist 90 F 52 e al racconto dell’uccisione 
del basileus Leodamante, l’ultimo dei Nelidi (cfr. anche il fr. 53), come eziologia della processione 
sacra al santuario di Didima. È interessante notare che, nell’editio princeps dell’iscrizione, U. Von 
WIlamoWItz‑moellendorff, “Satzungen einer milesischen Sängergilde”, «Sitzungsberichte der 
Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften» 1904, 636, il quale non conosceva ancora 
la lista degli eponimi milesî, sosteneva che «dies Statut in seiner Vorlage in eine Sprachperiode 
hinaufreicht, die uns sonst nur das Epos zeigt» (cfr. anche 638‑640). Tale osservazione può forse 
rimanere valida per l’antichità dei riti ma, come si è visto, non certo per quella della redazione del 
nucleo originario del regolamento.
65 Herda 2006, 35‑36.
66 rHodes 2008, 500‑503; PaPazarKadas 2009, 71‑72; cfr. anche tracy 2016, 218, nt. 5 e 
222‑223. Per il contesto storico vd. H. mattInGly, “Methodology in Fifth‑Century Attic Epigraphy”, 
in reGer et alii 2010, 105‑115.
67 F. cordano, “Le leggi calcidesi di Monte San Mauro di Caltagirone”, in Decima Miscellanea 
greca e romana, Roma 1986, 33‑60 (per la doppia redazione in part. 37‑39); Nomima I, 12; da ultimo, 
L. PePe, “A proposito di una legge siceliota sull’omicidio”, in Symposion 2005, 23‑53 (la citazione nel 
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concentrarsi sul caso di Creta, e in particolare su quello di Gortina, polis per 
la quale disponiamo non soltanto del celebre «codice», la Grande Iscrizione 
organizzata su dodici colonne, databile alla prima metà del V secolo (IC IV 72 
= LAC G72, pp. 334‑428) ma di un ampio corpus di testi giuridici distribuito 
su un arco cronologico di oltre due secoli. Tale complesso costituisce un 
caso pressoché unico non soltanto sotto il profilo quantitativo ma anche nel 
riflettere un costante e progressivo lavoro di sistemazione e integrazione 
del complesso normativo della città. Rimane a dire il vero sempre aperta la 
spinosa questione di come fosse organizzato a Gortina il processo legislativo 
e quale fosse l’autorità da cui emanavano le norme68, ma – supposto che 
sia legittimo, e produttivo, prendere come modello il quadro fornitoci dalla 
documentazione di altre regioni del mondo greco – mi sembra utile tenere 
sullo sfondo delle nostre considerazioni le disposizioni della già citata legge 
elea, significativamente dell’ultimo quarto del VI secolo, in cui viene stabilito 
che to`n dev ka grafevon, o[ ti dokevoi kalitevro~ e[cen po j to;n q<e>ovn,  
ejxagrevon ka\l∆  ejnpoio`n su;n bolai` <p>entakativon aj¸lanevo~ 
kai; davmoi plequvonti dinavkoi: <dinav>koi dev ka ejn trivton, ai[ ti 
ejnpoioi` ai[t j ejxagrevoi (DGE3 412 = IED 4, ll. 3‑5), e cioè che «delle leggi 
scritte, ciò che appaia essere migliore di fronte al dio, è possibile modificare 
eliminando o aggiungendo con la boule dei Cinquecento al completo e il 
popolo in massa; si può cambiare la terza volta, che si aggiunga o si tolga»69. 
Nel testo, ancora in età arcaica, si prevedeva quindi espressamente la possi‑
bilità di una revisione o rielaborazione delle leggi (un fatto che finora abbiamo 

testo da pp. 23‑24). Un ulteriore analogo esempio, sebbene anche qui i dettagli rimangano sfuggenti, 
è offerto dal regolamento funerario di Iulide (IG XII 5, 593 = OR 194) il cui testo, iscritto negli 
ultimi decenni del V secolo, doveva raccogliere, e rivedere, un insieme di norme, di «leggi sui 
defunti» (A, l. 1: oi{de novmoi peri; tw`g katafqim[ev]nw[n]) più antiche, non necessariamente tutte 
contemporanee, della tradizione locale; si vedano in proposito i commenti di Koerner, Gesetzestexte, 
60; frIsone 2000, 57‑102; OR, 570‑573, che evidenziano come «[t]he law on face A… shares much 
with the Solonian laws… and with funerary legislation from other cities». J.H. BloK, “Solon’s 
Funerary Laws: Questions of Authenticity and Function”, in BloK, lardInoIs 2006, 212, osserva in 
proposito che «[t]he dates of the various parts of the Ioulis text are hard if not impossible to establish. 
The similarities between the Ioulis‑regulation and the Solonian ones have induced several historians 
to assume influence on Keos, which would point to the era of the Delian League, but this is not 
necessarily the case and the Ioulis text may well predate such conditions». 
68 Sulla questione cfr., con diverse soluzioni al problema, Perlman 2002, 198‑200; maffI 2003, 
173‑175; daVIes 2005, 309; GaGarIn 2008a, 125‑126; PaPaKonstantInou 2008, 61‑62; LAC, 
pp. 56‑60. Ad essa è strettamente connessa anche quella del significato di povli~ nelle iscrizioni cretesi 
di età arcaica e classica. Un’ampia discussione in seelentaG 2015, 231‑268. Per un’interpretazione 
del termine in senso restrittivo («any collective body which exercised political authority and thus 
represented the political community») vd. younI 2010 (SEG 60, 980).
69 Per una discussione e un puntuale commento al testo della legge cfr. Nomima I, 109; IED I, 
34‑37; II, 490‑493; VenecIano 2014, 143‑149. Utili riflessioni in camassa 2011, 128‑132.
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soltanto potuto inferire dal contenuto delle iscrizioni esaminate o dai loro 
caratteri formali)70 ma nello stesso tempo si fissavano i limiti istituzionali 
all’interno dei quali ciò era giuridicamente possibile71. Dobbiamo di conse‑
guenza immaginare che anche a Gortina dovessero esistere norme che, in 
maniera comparabile, prescrivevano le modalità dell’iter legislativo, sia che 
si trattasse di norme di nuova introduzione o della rielaborazione di norme 
già esistenti.

Margherita Guarducci, nella sua monumentale edizione delle Inscriptiones 
Creticae, suddivise cronologicamente i tituli vetustiores di Gortina (IC 
IV), accomunati, là dove il testo si sviluppa su più righe, dalla disposizione 
bustrofedica, in quattro gruppi: 1‑40, in buona parte provenienti dal santuario 
di Apollo Pizio, databili tra la metà del VII e la fine del VI secolo; 41‑71, 
per lo più provenienti dall’area dell’agorà, attribuiti all’inizio del V; 72‑140, 
tra cui è compresa anche l’iscrizione del «codice» (72), databili al periodo 
compreso tra il 480 e il 450; 141‑159, collocabili tra la seconda metà del V 
e l’inizio del IV secolo. Il loro successivo riesame da parte di L.H. Jeffery 
ha portato ad abbassare la datazione delle iscrizioni più antiche e ad alcuni 
aggiustamenti così sintetizzabili: 1‑40, dal ca. 600 (o prima)72 al 525; 62‑64, 
525‑500; 41‑61 e 65‑72, ca. 500‑450; 73‑140, 450‑400; 141‑159, 400‑35073.

All’interno di questo complesso si impone un’ulteriore distinzione sulla 
base delle modalità di disposizione dei testi sulla pietra: mentre infatti le 
iscrizioni del primo gruppo, quello più antico, con poche eccezioni risultano 
incise con andamento retrogrado sulle pareti del tempio di Apollo Pizio in 
modo tale che ciascun testo si sviluppa in senso orizzontale iscrivendosi in 
un’unica fila di blocchi per una lunghezza di svariati metri (in certi casi decine 
di metri [IC IV 10 (che si sviluppa su 44 blocchi) e 14 (dove i blocchi sono 
18)])74, i testi successivi sono «impaginati» su colonne, spesso due ma talora 

70 Come nota GaGarIn 2008a, 61‑62, «it is extraordinary to find, already at the end of the archaic 
period, clear rules for emending legislation written down and posted at an entrance to the sanctuary».
71 Si veda in proposito, con altri esempi, sIcKInGer 2008, 107‑108. Sul contrasto tra questa 
realtà e l’ideologia dell’immutabilità della legge tipica della mentalità greca cfr. G. camassa, “Du 
changement des lois”, in sIneux 2005, 29‑36; 2011.
72 Sul primo gruppo delle iscrizioni gortinie vd. Perlman 2002 e 2004a,182‑188.
73 LSAG, 311‑313 e, soprattutto, 315; cfr. anche HölKesKamP 1999, 117‑118; daVIes 2005, 306.
74 Perlman 2002, 188‑194; 2004a, 182‑186, che parla di una «one course rule»; G. marGInesu, 
“Restauro di edifici, reimpiego di blocchi e riuso epigrafico a Gortina di Creta”, in InGlese 2014, 
254‑255. Cfr. anche LAC, p. 265, dove si distingue tra «tall orthostate blocks» e «short but wide 
blocks placed end to end» notando in ogni caso come, pur con una possibile eccezione, «[t]he texts 
generally remain within a single row of blocks, whether tall or short, and do not continue on a 
block below».
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tre e più fino ad un massimo di dodici75. Quanto alla materia trattata, oltre 
ad una lista di sacrifici organizzata per mese e per giorno (IC IV 3 = LAC 
G3), e ad aspetti costituzionali e procedurali, le leggi riguardano in larga 
parte lo status giuridico delle persone, il diritto familiare e della proprietà, la 
compravendita e le garanzie76. Al di là del carattere frammentario di buona parte 
dei testi, emerge così la maniera a prima vista piuttosto asistematica con cui 
si procedette all’iscrizione dei documenti, talché risulta difficile individuare il 
criterio sotteso alla loro scelta: mentre infatti alcuni settori del diritto risultano 
sottorappresentati o assenti del tutto (l’omicidio per fare un esempio appare 
menzionato soltanto in IC IV 9, c‑g: ponovsei)77, altri sembrano invece avere 
ripetutamente attratto l’attenzione della comunità (e del legislatore), come si 
riscontra nel caso dell’adozione (IC IV 20, 21 e 72), dei debiti e delle garanzie 
(IC IV 30, 41, 43, 75 e 81, 85, 86(?), 91, 102)78, della responsabilità del (e per 
il) katakeivmeno~, colui che ha dato in pegno la propria persona79. Tale quadro 
potrà certamente riflettere i caratteri della società gortinia e la sua struttura 
economica e sociale80 ma pone nello stesso tempo la questione di quegli 
aspetti del diritto che non sono oggetto di regolamentazione nei testi epigrafici 
conservati e che, anche ammessa la lacunosità della nostra documentazione, 
difficilmente saranno stati tutti affidati esclusivamente alla tradizione orale. 
Emerge così la possibilità che non tutta la legislazione scritta gortinia avesse 
ricevuto una sistemazione monumentale e che, dietro al complesso delle 
norme esposte nel santuario di Apollo Pizio, nell’agorà e altrove, vi fosse in 
origine un più ampio corpus di testi giuridici redatti su altro materiale.

Questa ipotesi riceve conferma alla luce della «stratificazione» delle norme 
incorporate nella grande iscrizione del «codice» quale è stata evidenziata 

75 Due colonne: IC IV 42, 43, 45, 46, 47, 48, 51, 52, 54, 55(?), 61(?), 64(?), 65(?), 73, 74(?), 76, 82, 
90, 103, 107, 110(?), 140, 145. Tra i testi più ampi, 53 e 77 avevano almeno tre colonne, 75 quattro 
colonne conservate ma probabilmente sei, 41 sette conservate ma sicuramente almeno nove e 72 
aveva dodici colonne.
76 Per una sistematica rassegna cfr. daVIes 2005, 310‑326; per i documenti più antichi Perlman 
2002, 201‑205.
77 Si veda il commento in LAC, pp. 272‑274, dove si evidenzia come IC IV 8, in cui viene fatto 
riferimento al pagamento di una poinav ed era probabilmente menzionato il [p]ovno~ (= fovno~), e 9, 
potessero essere complementari nella misura in cui «the first sets fines for homicide and the second 
specifies procedures» (274).
78 daVIes 1996, 35. Sul rapporto tra IC IV 75A e 81, ll. 4‑15 si vedano le importanti osservazioni 
di GaGarIn 2008a, 139‑141. 
79 Si veda in proposito maffI 2016, 15‑17.
80 C. BrIxHe, m. BIle, “La circulation des biens dans les Lois de Gortyne”, in C. doBIas‑lalou, 
ed., Des dialectes grecs aux Lois de Gortyne, Nancy, Paris 1999, 75‑116; maffI 2003 e 2016; 
daVIes 2005; “Gortyn within the Economy of Archaic and Classical Greece”, in Greco, lomBardo 
2005, 153‑174; GuIzzI 2018, 108‑141.
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soprattutto dalle analisi di Michael Gagarin, Edmond Lévy e Karen Rørby 
Kristensen81. A questo proposito va innanzitutto evidenziato il fatto che diverse 
norme in esso contenute miravano senz’altro ad innovare il contenuto di leggi 
precedenti82. L’indizio più chiaro ci viene offerto da quelle disposizioni che 
escludevano esplicitamente la possibilità di una applicazione retroattiva delle 
norme. Ciò appare ad esempio nella maniera più evidente a VI, ll. 9‑25: «E il 
marito non deve vendere o promettere i beni della moglie, né il figlio quelli 
della madre. Se qualcuno compra o si fa dare in garanzia o si fa promettere 
contrariamente a quanto è stato stabilito quando questo è stato scritto (ajllài d∆ 
e[grat[ta]i a\i tavde ta; gravmmata e[g[r]a≥[ttai]), i beni siano della madre e 
della moglie; colui che ha venduto, che ha dato in garanzia o che ha promesso 
dovrà pagare il doppio a chi ha acquistato o si è fatto costituire in garanzia 
o promettere… Per gli atti compiuti in passato non vi sia la possibilità di 
agire in giudizio (to;n de; provqqa me; e[ndikon e[men)»83 (cfr. anche V, ll. 1‑9; 
IX, ll. 15‑17; XI, ll. 19‑23; XII, ll. 2‑5: aij e[doke, a\i e[gratto pro; to`nde 
to`n grammavton, me; e[ndikon e[men, «se [un figlio] ha donato [alla madre] in 
base a ciò che era scritto prima di queste norme, non sia passibile di azione 
giudiziaria», in cui va evidenziato l’uso del piuccheperfetto e[gratto). A 
V, ll. 5‑9, con il riferimento al cosmato di Kyllos e dei suoi colleghi (o[k j oj 
Aijq[a]leu;~ (s)tarto;~ ejkovsmion oij su;n Kuv[l]loi), si fissa in particolare con 
precisione la data a partire dalla quale le nuove norme dovevano considerarsi 
in vigore, data che presumibilmente corrispondeva a quella dell’approvazione 
del codice (vd. supra, I.2.2)84. 

Che la materia rispetto alla quale si innovava fosse stata anche in precedenza 
regolata da norme scritte appare poi almeno da XI, ll. 19‑23, dove, al termine 
dell’ampia sezione dedicata all’adozione (X, l. 33‑XI, l. 23), viene chiarito 
che «si applicheranno queste regole da quando esse sono state scritte (krevqai 

81 GaGarIn 1982; lÉVy 2000b; KrIstensen 2004. Ad una stratificazione di norme create in 
diversi periodi pensava anche M. talamanca, “DIKAZEIN e KRINEIN nelle testimonianze 
greche più antiche”, in Symposion 1974, 119‑123. maffI 2016, 3, considera l’assunto di una 
stratificazione di norme come un’ipotesi «plausible but unprovable». Contro un simile approccio 
si è invece schierata A.L. dI lello‑fInuolI, “Trasmissione della proprietà per successione 
ereditaria femminile e sistema della parentela nel ‘Codice di Gortina’”, in D. mustI et alii, edd., 
La transizione dal miceneo all’alto arcaismo. Dal palazzo alla città, Roma 1991, 215‑230 (da 
leggere con l’“Intervento” di A. Maffi alle pp. 228‑229), la quale ritiene che il codice si limitasse 
a riprendere, senza revisione o innovazione alcuna, il sistema organico delle già esistenti norme 
legali e consuetudinarie e, di conseguenza, nega con veemenza che nel codice sia contenuto alcun 
rimando a una precedente legislazione scritta.
82 Cfr. ad esempio WIlletts 1967, 8‑9: «The inscription tabulates statutory legislation amending 
prior written law on various topics».
83 Trad. di A. Maffi ap. maffI 1997, 163 (per un commento cfr. 51‑52).
84 Si veda in proposito la discussione di camassa 2011, 143‑147.
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de; toi`dde a\i tavde ta; gravmmat j e[grapse). Per quanto riguarda la situazione 
precedente (to`n de; provqqa), in qualunque modo uno abbia, non si potrà 
più agire in giudizio (me; e[t j e[ndikon e[men) né contro l’adottato né da parte 
dell’adottato». Tale norma transitoria presuppone infatti che anteriormente la 
disciplina degli effetti patrimoniali dell’adozione85 fosse stata diversa, come 
del resto viene confermato da due iscrizioni del VI secolo (IC IV 20 e 21 [= LAC 
G20 e 21]), le quali, per quanto molto frammentarie, contenevano certamente 
norme relative al diritto ereditario proprio in rapporto all’adozione86. Allo 
stesso modo, IC IV 62 (= LAC G62; 525‑500), un documento di cui sono 
conservate soltanto poche parole della parte centrale di 9 linee, contiene una 
serie di termini che si ritrovano successivamente anche nella prima colonna 
del «codice», là dove si tratta del processo di status (I, l. 1‑II, l. 2), cosicché 
«this is one of several indications we have that the legislation of the Code may 
have in some way modified earlier legislation»87. Nella stessa direzione va 
inoltre la presenza, in alcune delle iscrizioni conservate, di evidenti segni di 
rasure e di riuso della pietra (IC IV 43, 47 e 48)88, i quali testimoniano della 
volontà di obliterare testi di legge che con tutta evidenza non erano considerati 
più in vigore e la cui esposizione rischiava perciò di essere fonte di confusione 
e di disordine normativo.

Un secondo significativo elemento ci viene offerto da un fatto formale 
nell’articolazione interna del «codice», in altri termini dalla presenza di oltre 
una ventina di rimandi a «quanto sta scritto» o a «come è scritto» altrove89. 
Tali riferimenti nella maggioranza dei casi rinviano a norme contenute nello 

85 WIlletts 1967, 30‑31; maffI 1997, 83‑85; KrIstensen 2004, 158‑161.
86 GaGarIn 2008a, 55; LAC, pp. 282‑285. Secondo Perlman 2002, 190‑192, «I.Cret. IV 21 
must have been one of the first texts to be inscribed on the temple insofar as it occupies the most 
prominent position (to the right of the door) on the first course of the temple wall»; cfr. anche 216 
(dove l’iscrizione viene datata ca. 550).
87 GaGarIn 2008a, 124. Su IC IV 62 cfr., nello stesso senso, anche Nomima II, 3, con il commento 
a p. 34: «Les expressions utilisées aux lignes 2‑8 semblent annoncer la procédure précisée dans 
le Code I, 6‑55… et pourraient représenter l’un de ces écrits antérieurs auxquels le Code fait si 
souvent référence». Una simile stratificazione di norme scritte, in rapporto alla responsabilità 
per i danni causati da uno schiavo il cui contratto di acquisto non è stato annullato entro un certo 
termine di tempo (IC IV 72, VII, ll. 10‑15, da confrontare con 41, VII, ll. 7‑19), è riconosciuta da 
Koerner, Gesetzestexte, pp. 518‑519; daVIes 1996, 46‑47; contra GaGarIn 2008a, 133 con nt. 31, 
il quale osserva che l’uso di a[ndra con riferimento ad uno schiavo nella seconda iscrizione (l. 12) 
sarebbe «very unusual». Si veda il commento ad loc. in LAC, pp. 303‑304, con esame delle diverse 
interpretazioni proposte per il passo.
88 Si veda, da ultimo, la descrizione dei monumenti in LAC, pp. 308, 318 e 321.
89 I casi sono sistematicamente raccolti e discussi da lÉVy 2000b, 187‑189, cui rimando per un 
esame più puntuale. Si tratta peraltro di un uso abbastanza frequente tanto nella legislazione delle 
città cretesi (e quindi non esclusivo del «codice») quanto in quelle di altre comunità del mondo greco 
(per un elenco cfr. K.‑J. HölKesKamP, “(In‑)Schrift und Monument. Zum Begriff des Gesetzes im 
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stesso capitolo del testo ma non mancano anche i rimandi ad altri capitoli 
dell’iscrizione o al codice stesso considerato nel suo insieme. Più signi‑
ficativi, dal nostro punto di vista, sono tuttavia i riferimenti «in avanti» 
a capitoli successivi, ciò che implica che chi incise il testo dovette servirsi 
come modello di una copia del codice già completa ed elaborata in tutte le 
sue parti (III, ll. 20‑21 e 29‑30, da confrontare con X, ll. 14‑17) e, come 
avviene ad esempio nel caso di VI, ll. 29‑31; IX, ll. 21‑24 e, come si è visto, 
XII, ll. 1‑5, anche a disposizioni esterne rispetto al codice stesso90, ciò che 
riflette una concezione della legislazione della polis come di un complesso 
organico e unitario di cui il «codice» non era che una parte91. Al di là delle 
giuste puntualizzazioni di Michael Gagarin92, colpisce inoltre la vicinanza, 
anzi la quasi totale sovrap posizione verbale tra IC IV 75A e IC IV 81, che 
nuovamente fa pensare a un’elaborazione a tavolino a partire da un originale 
disponibile per la consultazione.

7. Va sottolineata l’importanza, nella nostra prospettiva, dell’approccio 
mirante allo studio della struttura compositiva delle sezioni in cui, su base 
tematica, si suole suddividere la «Grande iscrizione» gortinia. Non si vuole 
qui ritornare sul problema della correttezza o meno di termini quali quelli di 
«codice» e di «codificazione» in rapporto ad essa93 – come si è visto il testo di 
certo non esauriva il complesso delle norme giuridiche in vigore a Gortina al 
tempo della sua «pubblicazione» – bensì esaminare l’organizzazione di quelle 
parti che paiono riflettere un maggiore grado di elaborazione e che in qualche 
maniera si pongono quantitativamente, ma soprattutto qualitativamente, su 

archaischen und klassischen Griechenland”, «ZPE» 132, 2000, 85‑87 e ntt.; PaPaKonstantInou 
2008, 61 e 163, nt. 41; GaGarIn 2008a, 142‑143).
90 Nei primi due luoghi citati è particolarmente significativa la disposizione, comune ad entrambi, 
secondo cui «l’azione sia intentata presso il giudice competente così come è stabilito per ciascuna 
materia» (ej¸ekavsto e[grattai), che sembra rimandare a una regolamentazione esaustiva, non 
sappiamo dove contenuta (e dove visibile), riguardante la competenza a giudicare. 
91 Boffo 2003, 25.
92 GaGarIn 2008a, 139‑141. Un altro caso di testi apparentemente identici e paralleli ripetuti in 
iscrizioni diverse è rappresentato da IC IV 42B, ll. 11‑14 e SEG 23, 585 (= Nomima II, 5; cfr. LAC 
Gortyn1); si vedano le osservazioni in proposito in LAC, p. 462.
93 Sulla questione, dopo l’ampia rassegna della problematica e della più recente letteratura 
di maffI 2003, 168‑179 (cfr. 2016, 3), vd. GaGarIn 2008a, 145‑175. Contro l’idea che per le 
legislazioni greche si possa utilmente parlare di «codificazione» si sono espressi HölKesKamP 
1999, 262‑269; 2005; tHür 2005b, 9‑11, 13‑19. La nozione di codice assunta come paradigma di 
giudizio dal primo (2005, 284: «‘Codification’ is a complex process of construction that involves 
not only “compilation”, but also “organization, finalization, authorization, legitimation, and 
publication” and at last results “in a written authorized text”») è peraltro eccessivamente rigida. 
Sulla questione cfr. anche tHomas 1996, 25‑29.
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un piano diverso rispetto ad altre meno articolate, meno elaborate leggi o 
sezioni. Come dimostrato da Gagarin in un fondamentale articolo, l’uso 
di mezzi formali quali l’asindeto, da un lato, e gli spazi vuoti e i segni di 
interpunzione, dall’altro, consentono infatti di riconoscere nell’iscrizione 
un’articolazione delle norme in sezioni e sottosezioni la cui formazione può 
essere plausibilmente spiegata come il risultato di un processo «storico» di 
revisione, integrazione e progressivo assemblaggio e adattamento di prescri‑
zioni in origine introdotte separatamente, protrattosi nel tempo e cominciato 
forse già alla fine del VII secolo94.

Prenderemo in particolare in esame due sezioni che, nella classificazione 
di Karen Kristensen, si iscrivono nella categoria degli «elaborated codified 
enactments», quella cioè relativa alle controversie legate allo status delle 
persone e alla proprietà (I, l. 1‑II, l. 2) e quella dedicata alla disciplina dell’ado‑
zione inter vivos (X, l. 33‑XI, l. 23). Nella prima, si individua innanzitutto 
l’enunciazione del principio generale secondo cui «chi è tenuto ad agire 

94 GaGarIn 1982 (ripreso sinteticamente in LAC, pp. 50‑52). Lo studioso americano identificava 
in questo modo un’articolazione in 35 sezioni identificate dall’uso dell’asindeto e, al loro interno, 
50 sottosezioni marcate dagli spazi vuoti di una o due lettere. I criteri individuati da Gagarin e 
le sue conclusioni non sono stati peraltro da tutti accettati. lÉVy 2000b, 189‑196, propone 
un’organizzazione in 3 grandi partizioni tematiche (tutela delle persone, devoluzione dei beni, 
persone e beni) e 7 capitoli, pur dovendo riconoscere che «à côté des grands chapitres ainsi réunis, 
on trouve aussi une succession de courts chapitres, qui peuvent donner une impression de désordre 
(195)». KrIstensen 2004, tolta la legislazione supplementare posta alla fine del testo (XI, l. 24‑XII, 
l. 19), distingue invece 29 leggi («individual laws») distribuite in 7 sezioni («illegal seizure», «sexual 
assault», «estate settlement», «laws on inheritance», «property management», «legislation related 
to the heiress», «adoption»), con soltanto due anomalie rispetto a questa articolazione tematica, e 
suggerisce una loro classificazione in base al grado di elaborazione e complessità in tre categorie: 
«simple single enactments», «elaborated single enactments», «elaborated codified enactments». In 
questo contesto rimane discussa la rilevanza dei segni di divisione, quali la palmetta, la foglia e 
altri, come elemento utile ai fini di una attribuzione cronologica delle disposizioni. Mentre il segno 
di separazione della doppia ascia, che ricorre due volte (IX, ll. 24 e 43), e la legatura (X, l. 25) sono 
incisi e sembrano riflettere una prassi antica (il primo segno si ritrova soltanto in Nomima I, 81 = 
LAC Dr1, l. 4, e IC I, xxviii, 5 = LAC L5, l. 7, «a legacy from previous editions of the laws or an 
older habit that is retained here», come suggeritomi da K.R. Kristensen, per ep.) e anzi più risalente 
rispetto alla data di redazione del codice (IC IV, p. 125; cfr. M. GuarduccI, Epigrafia greca, I, 
Roma 1967, 393‑394; LSAG, 309), le posizioni degli studiosi si dividono rispetto ai segni dipinti in 
rosso che ornavano gli spazi vuoti: secondo LSAG, 469, «[t]he painted leaves between the paragraphs 
are of the Roman period»; M. GuarduccI, IC IV, p. 125, li considera al contrario contemporanei 
all’iscrizione. Come persuasivamente argomentato da GaGarIn 2006; 2008a, 69‑87, 122‑175, le 
iscrizioni non avevano un valore puramente «simbolico» né erano esposte pubblicamente in funzione 
del loro impatto visivo, bensì erano concepite in modo tale da essere accessibili ad un pubblico 
ampio: tali espedienti grafici miravano quindi in primo luogo a renderne più agevole la lettura; nello 
stesso senso maffI 2016, 1‑4, secondo cui «the rules of the GC [scil. il codice di Gortina] are clearly 
addressed to judges and citizens, with practical applications in mind» (3). Per il parallelo uso degli 
spazi vuoti come mezzo per marcare anche sul piano visivo l’articolazione del testo in «large units 
of sense» nel decreto di V secolo del demo attico di Icario (IG I3 254) vd. WIlson 2015, 99‑100. Su 
tali elementi paratestuali, in una prospettiva bibliologica, cfr. anche del corso 2017. 
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in giu dizio (per affermare il proprio diritto) riguardo ad un libero o ad uno 
schiavo, non deve impossessarsene prima del processo» (o[~ k j ejleuqevroi 
e] dovloi mevllei ajnpimole`n, pro; divka~ me; a[gen)95, con la specificazione 
dell’ammontare delle pene in caso di violazione96 e delle modalità con cui il 
giudice doveva stabilire l’entità della multa ovvero agire in sede di giudizio 
nel caso che colui che si era impadronito della persona rivendicata affermasse 
la propria innocenza (I, ll. 1‑14). Fanno seguito una serie di norme procedurali 
di carattere più puntuale riguardanti il caso che a) la condizione, libera o 
servile, della persona rivendicata fosse contestata in giudizio (I, ll. 15‑18); b) 
l’appartenenza dello schiavo fosse controversa (I, ll. 18‑24); c) il soccombente 
in giudizio rifiutasse di rilasciare il sequestrato (I, ll. 24‑39), e, infine, d) lo 
schiavo oggetto della lite si fosse rifugiato in un tempio (I, ll. 39‑49). La sezione 
è poi completata da tre norme aggiuntive, tutte precedute da uno spazio vuoto, 
che disciplinano i casi particolari che lo schiavo morisse durante il processo (I, 
ll. 49‑51), che una delle due parti fosse un magistrato (kovsmo~; I, ll. 51‑55), e, 
infine, che l’a[gein, l’atto cioè di mettere le mani su un individuo, avesse come 
oggetto il soccombente in un giudizio (nenikamevno~) o chi avesse garantito 
un debito con la propria persona (katakeivmeno~), nei quali casi tale atto era 
ritenuto legittimo (I, l. 56‑II, l. 2)97.

Come è stato più volte osservato, la disciplina di questa prima sezione del 
«codice» si sviluppa dunque in due parti ben distinte, con uno slittamento 
dell’interesse del legislatore da una limitazione imposta dalla polis al diritto 
di autotutela, con il divieto di procedere all’ajgwghv prima del processo (I, 
ll. 1‑14), al vero e proprio processo in cui si doveva decidere sul merito della 
controversia (e in rapporto al quale l’agein era vietato), in altri termini lo 
status della persona rivendicata e, nel caso non fosse libero, la proprietà 
dello schiavo (I, ll. 15‑24), e alla statuizione degli obblighi (e delle eventuali 
sanzioni in caso di violazione) del soccombente in giudizio (I, ll. 24‑49) 
non ché, in coda, alla previsione di alcuni casi particolari ed eccezioni 

95 Trad. di A. Maffi ap. maffI 2002, 113. Come viene messo in evidenza in LAC, p. 340, «[t]his initial 
section is commonly analyzed as concerned with status disputes, on the one hand, and ownership 
disputes on the other… but it is more important to note that the legislator treats these as the same type 
of dispute, subject to the same procedural rules. The section is thus aimed at clarifying the procedures 
for resolving disputes where a claim to ownership is disputed, regardless whether a dispute over 
status is also involved».
96 Sul carattere monetario dei valori delle multe previste dal codice di Gortina cfr. A. Polosa, 
“Strumenti di valutazione nella Grande Legge di Gortyna”, in Greco, lomBardo 2005, 129‑151; 
GuIzzI 2018, 154‑155. A questo proposito maffI 2016, 27‑29, ritiene anzi che la normativa contenuta 
nel «codice» mirasse a preservare le strutture familiari tradizionali di fronte ai cambiamenti nella 
società determinati dall’introduzione della moneta e di un’economia legata al mercato.
97 Sulla disciplina relativa al processo di status cfr. maffI 1983, 3‑117; 2002; Koerner, 
Gesetzestexte, 163; Nomima II, 6; LAC, pp. 338‑345.
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(I, l. 50‑II, l. 2). Diviene così probabile che tale articolazione formale, nella 
quale si riconosce, in uno sforzo di autentica «codificazione», un principio 
logico di organizzazione e un andamento, scandito anche da una serie di 
vacat, dal generale al particolare98, fosse in realtà il risultato di un processo di 
progressiva elaborazione, sviluppatosi verisimilmente in risposta alle esigenze 
pratiche poste dall’esperienza, su un non quantificabile, ma forse ampio, arco 
di tempo, a partire dalla regola o[~ k j ejleuqevroi e] dovloi mevllei ajnpimole`n, 
pro; divka~ me; a[gen, la quale a sua volta doveva rappresentare un momento 
di affermazione dell’autorità della polis rispetto alle tradizionali pratiche 
dell’autotutela. Come sottolineava Karen Kristensen, ciò che abbiamo davanti 
a noi è in realtà un’antica legge sul divieto di agein che venne in seguito fatta 
oggetto di ulteriori disposizioni legislative99.

Allo stesso modo, la più breve sezione relativa all’adozione (X, l. 33‑XI, 
l. 23) inizia con la regola generale che «l’adozione sia possibile da qualunque 
parte uno voglia» (a[npansin e[men ojpo` kav til le`i; X, ll. 33‑34), da intendersi 
nel senso che la persona da adottare poteva essere scelta tra tutti i cittadini, e 
quindi presumibilmente anche al di fuori della tribù (ma non tra i nothoi, gli 
stranieri o i non‑liberi), e prosegue con a) la specificazione delle procedure 
(presentazione ai cittadini nell’agorà, sacrificio di fronte all’eteria) (X, 
ll. 34‑39); b) gli obblighi dell’adottato «verso gli dèi e verso gli uomini» (X, 
ll. 39‑48, con un rinvio forse a IV, ll. 31‑43 o, più probabilmente, ad un’altra 
precedente normativa); c) la posizione successoria dell’adottato (X, l. 48‑XI, 
l. 6); d) l’eventualità che l’adottato non abbia figli maschi (XI, ll. 6‑10); 
e) la procedura di revoca dell’adozione (XI, ll. 10‑17); f) le limitazioni 
alla possibilità di adottare (o, meglio, di essere adottato) (XI, ll. 18‑19); g) 
norme transitorie sugli effetti patrimoniali dell’adozione ed esclusione di una 
applicazione retroattiva della legge (krevqai de; toi`dde a\i tavde gravmmat j 
e[grapse, tòn de; provqqa ojpài ti~ e[kei e] ajnpantuì e] pa;r ajmpantò me; e[t∆ 
e[ndikon e[men; XI, ll. 19‑23). La sezione può così essere suddivisa, sulla base 
dei vacat, in quattro gruppi di clausole, il cui contenuto è così sintetizzabile: 1) 
X, ll. 33‑39: chi e come si adotta; 2) X, l. 39‑XI, l. 6: regole sulla successione; 
3) XI, ll. 7‑19: norme integrative; 4) XI, ll. 19‑23: limitazione degli effetti 
retroattivi delle norme100.

98 lÉVy 2000b, 196‑197 («[o]n y reconnaît aussi, en dehors des cas particuliers, placés à la fin, 
un ordre chronologique fondé sur le déroulement de la procédure»); KrIstensen 2004, 144‑146; 
GaGarIn 2008a, 159‑162 («the rules in this section are arranged logically and hierarchically, so as 
to provide a systematic and comprehensive treatment of the subject» [161]).
99 KrIstensen 2004, 144‑146; cfr. anche GaGarIn 1982, 138‑140; maffI 1983, 25‑58, 111‑112.
100 Per un commento sistematico alla sezione cfr. WIlletts 1967, 30‑31 e 76‑78; A. maffI, 
“Adozione e strategie successorie a Gortina e ad Atene”, in Symposion 1990, 205‑231; 1997, 75‑85; 
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Fermo restando che la legge, come emerge quanto meno dall’ultima clau‑
sola, certamente introduceva delle innovazioni rispetto alla normativa già 
esistente, è difficile stabilire in che cosa queste consistessero. Non sappia‑
mo ad esempio se la norma introduttiva a[npansin e[men ojpo` kav til le`i, 
che, sul piano linguistico, trova un parallelo quasi perfetto nell’iscrizione 
di Spensizio (SEG 27, 631 = Nomima I, 22 = LAC Da1, A, ll. 14‑15: o[pw 
ka lh`i ejlevsqai), come potrebbe far pensare la sua brevità lapidaria risalga 
veramente agli strati più antichi della legislazione gortinia in tema di 
adozione. Come è stato anzi osservato da Albio C. Cassio, il fenomeno delle 
assimilazioni consonantiche (ad es. til lei` per ti~ lei`; ajmpaivneqqai per 
ajmpaivnesqai), tipico, sul piano fonetico, della lingua del codice, è un fatto 
innovativo e ciò non è privo di interesse in rapporto al «problema di eventuali 
citazioni o di un eventuale incorporamento di legislazione anteriore», perché 
ciò «significa che o la legislazione anteriore era recente o, se era antica, essa 
è stata omologata sul piano grafico»101. È possibile, peraltro, che gli elementi 
più recenti risiedessero nel rapporto meno vincolante che si stabiliva tra 
l’adottante e l’adottato (il primo poteva infatti ripudiare il secondo e a 
quest’ultimo era consentito di rinunciare all’eredità) o nel riconoscimento dei 
diritti ereditari delle figlie femmine dell’adottante (cui l’adottato era di fatto 
equiparato) ovvero, più genericamente, negli effetti patrimoniali dell’atto 
dell’adozione102. Rimane il fatto che la sezione sull’adozione venne elaborata 
combinando leggi già esistenti e norme nuove suggerite dall’esperienza o, 
forse, introdotte anche in previsione di possibili situazioni future103 e che, 
ancora una volta, l’organizzazione della materia risulta lineare e coerente e, 
entro certi limiti, cronologica104.

2003, 201‑204; 2016, 11‑12; LAC, pp. 414‑421.
101 cassIo 2005, 88‑90.
102 Per la prima spiegazione WIlletts 1967, 30; per la seconda KrIstensen 2004, 159‑160; per la 
terza maffI 1997, 83‑85.
103 GaGarIn 2008a, 170; cfr. anche maffI 2003, 175, il quale conclude la sua disamina sulla 
natura delle norme contenute nel codice di Gortina rilevando come in esso «si riscontrano cinque 
tipi di norme: 1) norme consuetudinarie messe per la prima volta per iscritto; 2) norme scritte 
che riprendono norme già esistenti inserendole in un insieme organico (Testo Unico); 3) norme 
scritte che modificano norme scritte precedenti con effetto non retroattivo; 4) norme scritte che 
modificano norme scritte precedenti con effetto retroattivo; 5) norme scritte che integrano norme 
scritte all’interno del CdG stesso».
104 L’organicità della disciplina dell’adozione è sottolineata da daVIes 1996, 40 («[t]his is really 
codification»); Nomima I, 144; H. e M. Van effenterre, “La codification gortynienne, mythe ou 
realité?”, in lÉVy 2000a, 178‑179; maffI 2003, 170‑172; GaGarIn 2008a, 165‑170; LAC, p. 416 
(dove si nota nello stesso tempo che «the wording of some of the individual provisions is far from 
clear or systematic»). KrIstensen 2004, 158‑161, classifica nondimeno la legge tra gli «elaborated 
single enactments», come tali, come si è visto, distinti dai «codified elaborated enactments».
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8. Alla luce di questi esempi, la questione diviene per noi quella di capire in che 
modo il «creatore» del «codice», sia che si fosse trattato di un unico legislatore, 
di una commissione o di magistrati giusdicenti105, poté in concreto compiere il 
lavoro di revisione e assemblaggio delle norme confluite nella nostra iscrizione, 
un testo di cui, giova ripeterlo, al di là della più volte rilevata tendenza verso 
una progressiva accumulazione più che sistematica integrazione delle norme106, 
si è, direi, pressoché unanimemente sottolineata l’eccezionale dimensione 
quantitativa e la complessità e il carattere sofisticato dell’organizzazione. Il 
primo punto da cui partire è, a mio giudizio, un fatto terminologico: i contenuti 
del codice, per i quali i moderni abitualmente usano i termini «leggi», «norme», 
«disposizioni» e «clausole», erano per gli antichi Gortinî «le cose scritte» (ta; 
gravvmmata, ta; ejgrammevna), ciò che rivela, nella maniera più chiara, come 
il «legislatore» si muovesse entro una dimensione permeata dalla scrittura107. 
Abbiamo poi visto come questa concezione si traducesse, nell’organizzazione 
del codice (ma in realtà non soltanto in esso: cfr. ad es. IC IV 41, I, l. 11; 
II, l. 6; VII, l. 11; 43, Aa, ll. 7‑9; Ab, ll. 7‑9; 47, ll. 23‑24; 75, A, ll. 4‑5; 76, 
B, ll. 4‑5; 80, l. 10, ecc.), in un numero di riferimenti incrociati a «quanto è 
scritto» o a «come sta scritto» sia, nella maggior parte dei casi, nello stesso 
o in altri capitoli del codice sia in norme al di fuori di esso. Se è poi corretto 
l’assunto che nella maggioranza dei casi asindeto e spazi vuoti indicavano che 
le disposizioni da essi distinte costituivano in origine leggi separate (la cosa, 
per citare un ulteriore esempio, è manifesta in IC IV 43 [= LAC G43] dove 
significativamente troviamo quattro testi apparentemente distinti e di diverso 
contenuto [Aa, Ab, Ba, Bb], due dei quali preceduti dall’invocazione Qioiv, 
che necessariamente devono corrispondere per lo meno a tre leggi approvate 
separatamente ma, più probabilmente, a quattro108), ci si può allora domandare 
come, materialmente, si fosse proceduto alla loro raccolta e rielaborazione. 
Molte delle leggi saranno state verisimilmente iscritte ed esposte sulle pareti 
di edifici o su stele. Non è nemmeno escluso che esse venissero memorizzate 

105 Si vedano rispettivamente GaGarIn 2008a, 169‑170 (unico legislatore); maffI 2003, 173‑175 
(apposita commissione di legislatori che redasse il testo e «lo presentò all’organo deliberativo 
ordinario per l’approvazione»); daVIes 1996, 43‑46 e 53‑56 (magistrati uscenti che pubblicavano le 
novità di legge introdotte durante il loro periodo di carica).
106 GaGarIn 1982, 134‑135, 145‑146; daVIes 1996; HölKesKamP 1999, 126‑128.
107 Utili osservazioni in proposito in M. GaGarIn, “The Rule of Law in Gortyn”, in HarrIs, 
ruBInsteIn 2004, 176‑177. Vd. anche infra, I.4.2‑3, a proposito dell’iscrizione relativa allo scriba 
Spensizio, cronologicamente non di molto precedente.
108 GaGarIn 1982, 136‑137; 2008, 136‑138; LAC, pp. 308‑314. In Aa, ll. 7‑9, e Ab, ll. 7‑9, per di 
più compaiono rinvii ad altra normativa e altre leggi evidentemente scritte altrove.
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e trasmesse oralmente109, ma la soluzione più convincente mi sembra quella 
di pensare che tali leggi fossero disponibili anche in una copia d’archivio su 
altro materiale e che il lavoro di revisione e sistemazione fosse stato effettuato 
proprio partendo da esse.

Questa ipotesi trova a mio giudizio conferma in un elemento formale tutto 
sommato da non sottovalutare, e cioè l’organizzazione dei testi sulla pietra che, 
come abbiamo visto, a partire dalle iscrizioni del secondo gruppo individuato 
da Margherita Guarducci, in altri termini dalla fine del periodo arcaico (ca. 
500), risultano disposti boustrophedon su colonne, come nella impaginazione 
di un rotolo di papiro110. Dovremmo cioè immaginare che l’organizzazione del 
testo della Grande Iscrizione non facesse che imitare quella del suo modello, 
dell’antigrafo da cui venne trascritto. A questo proposito va in particolare 
nota to che nelle iscrizioni del primo gruppo provenienti dal santuario di 
Apollo Pizio studiate da Paula Perlman, mai compare un rimando a «quanto 
è scritto» altrove (e anzi il verbo gravfw non vi figura affatto)111, cosicché si 
può supporre che vi debba essere una correlazione tra i due fenomeni. Che 
la fine del VI secolo possa essere assunto, almeno nel caso di Creta, come 
un momento importante nelle dinamiche connesse all’uso dei documenti 
scritti in ambito pubblico e amministrativo appare del resto confermato anche 
dal decreto con cui, nell’ambito di una comunità (Datala?) per la quale la 
documentazione epigrafica è scarsissima112, si ritenne necessario assoldare 
e conferire notevoli privilegi a un poinikistav~ che avesse il compito di 
poinikavzen te kai; mnamoneu`¸en per la città «le cose pubbliche, tanto quelle 
divine che quelle umane» (SEG 27, 631 = LAC Dr1) (vd. infra, I.4.2).

Va senz’altro detto che in nessuna iscrizione viene esplicitato dove in 
concreto fossero reperibili (o consultabili) quei gravmmata cui si rinviava, 
con l’unica problematica eccezione di IC IV 80 (= Nomima I, 7 = LAC G80), 
non una legge ma un decreto (databile alla prima metà del V secolo) che 
regolava i rapporti, diseguali, tra Gortina e Rizenia, una polis in qualche 

109 KrIstensen 2004, 162‑163, spiega in questo modo alcune discrepanze tra IC IV 72, VI, ll. 12‑24 
e IX, ll. 7‑15, due leggi le cui somiglianze sono altrimenti pressoché verbatim.
110 Tale osservazione, dovuta a M. Guarducci (IC IV, p. 87: Tituli fere omnes per columnas dispositi 
sunt, sicut in voluminibus papyraceis factum esse constat), è stata di recente ripresa e valorizzata, 
nell’ambito di un’analisi sui rapporti tra scrittura epigrafica e scrittura su papiro, da del corso 
2002, 186; 2003, 32‑35; 2017, 18‑19. Ho riesaminato con nuovi argomenti e altri esempi la questione 
in faraGuna 2020a, 122‑125.
111 Perlman 2002, 197, nt. 56: «nowhere in the surviving fragments of the Pythion laws does 
gravfw or its derivatives appear».
112 Da Aphrati, secondo VIVIers 1994 da identificare con il sito dell’antica Datala, proviene soltanto 
un’altra iscrizione databile all’inizio del V secolo, IC I, v, 4 (vd. supra, I.1.2).
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modo dipendente dalla prima113 – al suo interno significativamente troviamo 
l’epigrammatica statuizione ta; ejgrammevn j, a[lla de; mev, «sono valide 
le cose che sono scritte, le altre no» (l. 12). In esso, nel contesto di una 
clausola relativa al divieto per i Gortinî di esigere in garanzia beni dei Rizenî 
(ejnekurasta;n de; me; parevrpen Govrtunion ej~ to`  jRittenivo), si precisa in 
particolare che in caso di violazione la multa sarà pari al doppio del valore 
del pegno (diplei` katasta`sai ta;n ajplovon timavn) a\i ejn ta`i povrai 
e[[gra]ttai, «come è scritto ejn ta`i povrai» (ll. 8‑11). 

Il significato dell’espressione ejn ta`i povrai, e anzi la stessa lettura del 
testo, è incerta e controversa114. La questione, legata anche all’interpretazione 
dell’espressione to;n me; peiqovmenon to` polevmo/porivmo/porivsmo (?) alla 
l. 6 dell’iscrizione115, è, allo stato attuale delle conoscenze, di pressoché 
impossibile soluzione: mentre infatti, secondo Margherita Guarducci, ejn ta`i 
povrai sarebbe da leggere come ejn ta`i jpovrai (= (ej)fovrai) e si riferirebbe 
alla sede del collegio degli efori116, Monique Bile proponeva l’accostamento 
a forav, «imposta»117; Henri van Effenterre, per parte sua, suggeriva di 
vedere nell’espressione l’equivalente dell’attico ejn th`i ejp j ou[ra/, «sur la 
pierre (ou sur l’inscription) qui est à l’arrière», individuando anzi in IC IV 
81 (Nomima II, 47 = LAC G81), in cui nuovamente si tratta di ejnevcura, il 
documento iscritto «dietro», «sul retro», cui si rimandava118. La seconda 
spiegazione, per quanto a prima vista attrattiva, non sembra peraltro adattarsi 
bene al contesto, a meno che non si voglia tradurre con «come è scritto nella 
legge (o nelle leggi) sulla forav». Stephanie P. Craven ha a questo riguardo 

113 Perlman 1996, 262‑266; 2004b, 1186; cHanIotIs 1996, 161‑165; KrIstensen 2002, 71‑74; G. 
marGInesu, “Rapporti interpoleici nella Creta arcaica e classica. Alcune notazioni”, in lomBardo, 
frIsone 2008, 364‑367; LAC, pp. 440‑445.
114 Van effenterre 1993 (SEG 43, 607); Nomima I, 48 e 51; A. maGnellI, “Disposizioni 
legislative riguardanti il regime della terra in tre inediti frammenti di Gortyna (Creta)”, «Dike» 2, 
1999, 152‑153 con nt. 32; LAC, p. 442, con riferimento alle ll. 6 e 10. seelentaG 2015, 193, sceglie 
di non tradurre l’espressione.
115 Dossografia in Perlman 1996, 281, nt. 166; LAC, p. 442 ad loc.; GeneVroIs 2017, 317, nt. 3.
116 IC IV, 184 e 186. La proposta della Guarducci è accolta da R.F. WIlletts, Aristocratic Society 
in Ancient Crete, London 1955, 111‑114. LAC, p. 442, ad l. 10, nota che delle varie interpretazioni 
proposte questa è quella «least unsatisfactory».
117 M. BIle, Le dialecte crétois ancien, Paris 1988, 171, nt. 70.
118 Van effenterre 1993. Si noti peraltro che, sebbene in IC IV 81 effettivamente più volte 
compaiano forme del verbo ejnecuravzw, il contenuto dell’iscrizione non sembra in nessun modo 
poter essere messo in rapporto con le disposizioni, che riguardano un ambito molto specifico, del 
nostro documento. In LAC, p. 444, si osserva in proposito che «G71 or G81 are possible candidates; 
neither prescribes a fine of ‘double the simple value’ or prescribes the method of payment», sebbene 
venga lasciata aperta la possibilità che «such a provision may have once stood in either or both laws 
where the text is now missing», una possibilità peraltro abbastanza tenue. 
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anni addietro proposto il confronto con il formulario di alcune iscrizioni 
di età ellenistica in cui si rimandava alle sanzioni pecuniarie previste nel 
diavgramma (cfr. ad es. IC I, xvi, 1, ll. 36‑38: timai`~ de; crhsiovmeqa tai`~ 
ej~ to` diagravmmato~ to` tw`n Krhtaivewn a|i eJkavstwn e[graptai)119. La 
terza, come notava lo stesso van Effenterre, ha il difetto di dire troppo, 
risultando alla luce della prassi gortinia (e greca in generale) sorprendente 
che «un accord entre cités puisse faire référence à la place relative que 
devrait occuper la future transcription du texte sur un monument par rapport 
à une autre inscription de ce même monument»120. 

Rimane l’esegesi proposta da Guarducci, da valutare peraltro alla luce 
della totale assenza di testimonianze sicure sull’esistenza di efori a Creta 
(si noti anzi l’affermazione di Eforo, FGrHist 70 F 144 ap. Strabo 10,4,18, 
tou;~ de; ejfovrou~ de; ta; aujta; toi`~ ejn Krhvth/ kovsmoi~ dioikou`nta~ eJtevrw~ 
wjnomavsqai). L’insigne studiosa citava a sostegno della sua tesi IC I, xxviii, 1, 
dove e[poro~ sarebbe non un nome di persona ma un magistrato e la sua esegesi 
sembra essere stata accolta nel Lexicon of Greek Personal Names se è vero 
che sotto il nome, peraltro rarissimo,  [Eforo~ non compare un riferimento 
al nostro documento121. D’altra parte, l’iscrizione appare disordinata e iscritta 
da mani diverse e ci si può chiedere perché e[poro~ vi ricorra ripetuto più 
volte122. Gagarin suggerisce che Pora (o Phora) potrebbe anche rimandare a 
un luogo («a place name»)123 ma l’unico riferimento ad un edificio che sono 
riuscito ad individuare nell’epigrafia di Gortina è di nuovo nell’iscrizione 
del «codice» dove viene previsto che chi intenda revocare l’adozione dovrà 
perfezionare l’atto depositando dieci stateri «nel tribunale» (IC IV 72, XI, 
ll. 14‑16: ajnqevm[en de; devk]a [s]tate`ran~ ejd dikastevrion)124. In definitiva, 

119 S.P. craVen, Koinodikion. A Study of Judicial Process as a Diplomatic Tool in Hellenistic 
Crete (Master’s Report, The University of Texas), Austin 2009, 48, nt. 99. Sul diagramma nel 
koino;n tw'n Krhtaievwn cfr. Chaniotis, Verträge, 137‑141; cHanIotIs, KrItzas 2010, 169 con nt. 2, 
che lo descrivono come «eine Liste von Delikten, die für diese vorgesehenen Geldstrafen (timaiv) 
sowie die Prinzipien für die Führung von Prozessen enthielt» (si vedano in proposito, nello stesso 
Symposion 2009, anche le mie osservazioni alle pp. 185‑189).
120 Van effenterre 1993, 19, nt. 36.
121 P.M. fraser, e. mattHeWs, edd., Lexicon of Greek Personal Names, I: The Aegean Islands, 
Cyprus, Cyrenaica, Oxford 1987, 160 e 191.
122 Per quanto la pietra provenga dall’Acropoli cittadina, molto difficilmente essa può essere 
identificata come una lista ufficiale di magistrati. G. Marginesu (per ep.) mi suggeriva che potrebbe 
anche trattarsi «di un semplice esercizio scrittorio di apprendisti lapicidi»; così anche Perlman 
2002, 196.
123 LAC, p. 442, ad l. 6.
124 G. marGInesu, Gortina di Creta. Prospettive epigrafiche per lo studio della forma urbana, 
Atene 2005, 50‑53. 
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le possibilità di proporre un’esegesi soddisfacente per l’espressione ejn ta`i 
povrai sono estremamente limitate ma va osservato che nelle prime due 
ipotesi l’implicazione è che il rimando fosse a documenti presumibilmente su 
materiale non durevole o conservati in un edificio.

9. Nonostante i problemi talora insolubili che pone, il caso di Gortina 
conferma quindi e aggiunge spessore concreto al quadro, emerso nella prima 
parte di questa analisi, di norme progressivamente riviste e rielaborate a 
partire da originali conservati su materiale deperibile in qualche sorta di 
«archivio» già a partire dall’epoca arcaica. Questa conclusione non è di 
piccolo significato e ha ovviamente importanti implicazioni anche su un 
piano più generale. In un recente saggio, Rosalind Thomas, riallacciandosi 
ai suoi precedenti studi sul problema della litterazione nel mondo greco, 
ha sottolineato la necessità di affrontare la questione non in maniera rigida 
e monolitica, bensì attraverso l’adozione di una prospettiva diacronica e 
distinguendo tra una pluralità di literacies, ciascuna con le sue caratteristiche 
e legata alle specifiche esigenze e allo specifico contesto per il quale si faceva 
uso dello strumento scrittorio125. La studiosa individua così in concreto, 
con alcune sottocategorie, ad esempio una literacy connessa all’esercizio 
delle attività dei banchieri («banking literacy»), una propria del mondo dei 
mercanti e dei commerci («commercial literacy») e una legata all’esercizio 
delle magistrature («officials’ literacy»), di cui abbiamo il riflesso materiale 
soprattutto nell’incremento nella produzione di iscrizioni nell’Atene 
democratica a partire dagli anni ’50 del V secolo (e in particolare, dopo 
la ridatazione di molti dei decreti «imperiali» di Atene, dagli anni ’20 di 
quel secolo)126. Mi sembra allora che l’analisi fin qui condotta autorizzi ad 
aggiungere a queste categorie un’altra, quella della «legal literacy»127. Si sarà 
trattato, in questa fase, di un fenomeno certamente elitario128 ma, considerata 

125 tHomas 2009a e 2009b; cfr. anche, nello stesso senso, J.‑P. WIlson, “Literacy”, in raaflauB, 
Van Wees 2009, 556‑561, che distingue tra diversi livelli di litterazione etichettati come «developed 
literacy», «political literacy», «practical literacy» e «kindergarten literacy». Sulla literacy dei 
ceramografi e sui problemi ad essa connessi si vedano ora H.R. ImmerWaHr, “Nonsense Inscriptions 
and Literacy”, «Kadmos» 45, 2006, 136‑172; 2007. Cfr. anche A. JoHnston, “Straight, Crooked and 
Joined‑up Writing. An Early Mediterranean View”, in PIquette, WHIteHouse 2013, 193‑212.
126 HedrIcK 1999, 389‑408; cfr. anche tHomas 1994, 43‑49; sIcKInGer 2007; lIddel 2010. In 
proposito vd. anche infra, I.7.1 e 12.
127 Attingo questa definizione da una relazione rimasta inedita di K.R. KrIstensen, “Written 
Laws in an Oral Context: ‘Legal Literacy’ in Ancient Crete”; cfr. anche PaPaKonstantInou 2008, 
170‑171, ntt. 20‑21.
128 Sui modi, spesso legati alla comunicazione orale, con cui poteva essere diffusa la conoscenza 
delle leggi nella società cretese vd. PaPaKonstantInou 2002, 140‑143 (SEG 52, 822); 2008, 76‑83.
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l’ubiquità della legge nelle città cretesi, il suo impatto sulla società nel suo 
complesso non deve essere per questo sottovalutato129.

129 GaGarIn 2006; 2008a, passim, insiste sul fatto che le leggi cretesi, come rivelato dalle loro stesse 
caratteristiche formali e dalla loro organizzazione, erano concepite per l’uso pratico (cfr. ad esempio 
2008a, 144: «The fact that legislators paid attention to the physical, structural and organizational 
features thereby making their laws easier for readers to read, understand, and use, confirms that 
this legislation was meant for practical use by some moderately large part of the community»). Un 
elemento a sostegno di questa tesi è il fatto che, come emerge dalle iscrizioni conservate (vd. supra, 
§ 6‑7), le leggi pubblicate formavano complessi (anche se non «codici») tematicamente coerenti e 
unitari. Sempre riguardo al problema dei destinatari del codice, maffI 2003, 169‑170, conclude 
che «[i]l soggetto cui il legislatore si rivolge nel dettare le sue norme è il cittadino, identificato 
come eleutheros, ed è il cittadino proprietario… L’apetairos, chiunque esso sia, non è l’uomo del 
popolo contrapposto al membro del ceto aristocratico: è colui che non gode dei diritti che spettano 
al cittadino… Sarà vero che le città cretesi restano lontane dalla democrazia; ma è anche vero… 
che nel campo dei rapporti patrimoniali privati hanno compiuto quel passo decisivo nella storia 
giuridica del mondo greco (e forse dell’intera cultura giuridica occidentale), che consiste nel creare 
la figura astratta del cittadino, a cui la legge… imputa uguali diritti e obblighi, indipendentemente 
dalla posizione che occupa nella scala sociale». Diversamente, secondo tHür 2005b, 17, «[d]ie 
grosse Zahl von Rechtsätzen aus Gortyn sind meiner Meinung nach im Kern nichts anderes als 
ein reich angesammelter Schatz von Anweisungen an die Gerichtsmagistrate, die amtierenden 
kosmoi, wie sie jene streitentscheidenden Eide zu formulieren haben, die sie den Parteien und ihren 
Zeugen auferlegen… Nicht der kleine Mann auf der Straße ist der Adressat der Normen, sondern die 
machthungrigen Aristokraten sind es, die in der Polis einander abwechselnd Jahr für Jahr Verwaltung 
und Gerichtsbarkeit ausüben» (cfr. anche tHür 2009, 493‑494).
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4. I segretarî

1. A partire dagli anni Settanta del V secolo fa la sua comparsa nella 
letteratura poetica greca, e soprattutto in quella drammatica, la metafora 
della memoria come «tavolette (cerate) della mente»1. Tale assimilazione 
della memoria alla scrittura è già implicitamente presente nell’esordio 
della X Olimpica di Pindaro (1‑3) – un luogo dove compare anche la prima 
attestazione del verbo ajnagignwvskw, «leggere» – composta non molto dopo 
il 4762, e ricorre quindi con una certa frequenza in Eschilo, accompagnata 
dalla ricerca di audaci neologismi ma anche da una mancanza di varietà e 
articolazione che, come è stato osservato, induce a pensare che non fosse stato 
il tragediografo ad inventarla3. L’immagine può essere applicata a individui 
(Aesch. Suppl., 179: aijnw` fulavxai ta[m j e[ph deltoumevna~, «vi consiglio di 

1 Si vedano in proposito le discussioni di maGInI 1997‑1998; nIeddu 2004, 45‑52, e, ora, 
aGócs 2019.
2 Per un commento ai discussi versi dell’esordio, in cui il tema della memoria si intreccia con 
quello, «commerciale», del debito e dell’impegno contrattuale non assolto dal poeta, cfr. G. Kromer, 
“The Value of Time in Pindar’s Olympian 10”, «Hermes» 104, 1976, 420‑428; D.L. BurGess, 
“Pindar Olympian 10: Praise for the Poet, Praise for the Victor”, «Hermes» 118, 1990, 273‑274; 
M. tHeunIssen, Pindar. Menschenlos und Wende der Zeit, München 20083, 605‑610; faraGuna 
2008, 36‑37; F. Budelmann, “Performance, Reperformance, Preperformance. The Paradox of 
Repeating the Unique in Pindaric Epinician and Beyond”, in A. uHlIG, r. Hunter, edd., Imagining 
Reperformance in Ancient Culture. Studies in the Traditions of Drama and Lyric, Cambridge 2017, 
54‑55; aGócs 2019, 78‑81; V. lIaPIs, “Payback Time: Metamorphoses of Debt and Commodity in 
Pindar’s Olympian 10”, «G&R» 67, 2020, 5‑27.
3 sansone 1975, 58‑66; aGócs 2019, 75: «The metaphor was certainly conventional and clichéd 
(if hardly dead) by the time it is first attested in extant poetry… It can hardly have been invented 
by Aeschylus: indeed, it must have migrated to poetry from the metaphorical repertory of everyday 
discourse». Sull’origine orientale della metafora cfr. M.L. West, The East Face of Helicon. West 
Asiatic Elements in Greek Poetry and Myth, Oxford 1997, 560‑562.
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conservare impresse nella mente come su tavolette le mie parole»; cfr. anche 
991‑992: kai; tau`q j a{ma ejggravyasqe pro;~ gegrammevnoi~ polloi`sin 
a[lloi~ swfronivsmasi patrov~, «segnate queste cose accanto ai molti altri 
ammonimenti del padre che avete già registrato [scil. nelle tavolette della 
mente]»4; Prom., 788‑789: soi; prw`ton ∆Ioi` poluvdonon plavnhn fravsw, h}n 
ejggravfou su; mnhvmosi devltoi~ frenw`n, «per prima cosa, o Io, io ti dirò 
del tuo molto travagliato errare, che tu devi scrivere nelle tavolette memori 
della mente»5; cfr. anche Soph. fr. 597 Radt: qoù d∆ ejn freno;~ devltoisi tou;~ 
ejmou;~ lovgou~), ma, ciò che importa nella nostra prospettiva, ritorna anche 
in rapporto all’autorità e, ad esempio, ad Ade, «giudice grande degli uomini 
sotterra», il quale, alla maniera di un eu[quno~ che sottopone a rendiconto i 
magistrati, «tutto vede (e registra) nella mente come se lo annotasse su una 
tavoletta» (mevga~ ga;r  {Aidh~ ejsti;n eu[quno~ brotw`n e[nerqe cqonov~, 
deltogravfw/ de; pavnt j ejpwpa`/ freniv) (Eum., 273‑275)6.

Nel 1944, studiando un frammento di una delle due Melanippe euripidee 
(la Sophe?; fr. 506 Kannicht) in cui viene sottoposta a critica l’idea 
secondo cui Zeus giudicherebbe le colpe dei mortali dopo che queste sono 
state registrate «nelle pieghe di una tavoletta» (ejn… devltou ptucai`~), 
Friedrich Solmsen concluse che tale immagine, che non avrebbe avuto alcun 
riscontro concreto nelle pratiche del sistema giudiziario ateniese, era con 
ogni probabilità un prodotto della potente immaginazione di Euripide7. La 
successiva pubblicazione di un frammento eschileo, il «frammento di Dike» 
(281a Radt), nel P.Oxy. 2256, fr. 9a (1952), in cui si fa riferimento a Dike 
«che scrive le colpe [degli uomini] nella tavoletta di Zeus» ([gravfousa] 
t j aj<m>plakhvmat j ejn devltw/ Diov[~]) in attesa che il pivnax venga 

4 sommersteIn 2019, 140 e 356. Sul verbo ejggravfw come termine tecnico relativo alla 
registrazione scritta in documenti destinati alla conservazione in archivio e non all’esposizione 
pubblica vd. sIcKInGer 1999, 82, e infra, I.7.6 con nt. 102; vd. anche Rassegna terminologica, s.v.
5 Su mnhvmwn, attestato come aggettivo già in Omero (Od., 8,163; 21,95), cfr. Liddel‑Scott 1996, 
s.v., 1139; G. costa, “Il rammentatore di leggi nel diritto greco, germanico, romano, iranico e 
indiano antico: ricordare, tramandare, forse scrivere”, «Rivista di diritto ellenico» 3, 2013, 68‑69: 
«Qui il significato di mnhvmwn, usato forse come aggettivo o più verisimilmente come sostantivo, è con 
chiarezza quello di colui “che ricorda, che serba, che annota, nella memoria” e poi, all’occorrenza, è 
in grado di rammentare a se stesso e agli altri quel che ha memorizzato».
6 A.H. sommersteIn, Aeschylus. Eumenides, Cambridge 1989, 130. Sulle eu[qunai e sulla 
documentazione prodotta in vista del rendiconto finale dei magistrati vd. infra, I.8.1‑9.
7 F. solmsen, “The Tablets of Zeus”, «CQ» 38, 1944, 27‑30, in part. 27: «The passage looks 
off‑hand like one of those wild, utopian aujtoscediavsmata in which Euripides’ imagination 
sometimes indulges»; 29‑30: «While popular imagination or some wit may have conceived the idea 
of Zeus’ devltoi before Euripides, quite possibly the ironical version which we find in the Melanippe 
is the first form in which it was ever put forward».
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«dispiegato» nel giorno stabilito (ll. 21‑23)8, ha tuttavia rivelato come il 
luogo euripideo non fosse che una ripresa ironico‑polemica del frammento 
eschileo (o, in ogni caso, riflettesse «un’opinione ampiamente diffusa e 
possibilmente più antica di Eschilo»)9. 

Al di là del problema se il devlto~ Diov~ avesse in esso soltanto un valore 
metaforico o meno10, rimane il fatto che anche in questo caso l’esercizio 
dell’attività del supremo giudice venisse pensato in rapporto alla pratica della 
scrittura e che il ruolo «istituzionale» di Dike venisse in tale contesto ad essere 
quello di «scriba» di Zeus11. Stilo e tavolette ritornano, significativamente, 
questa volta come attributi di Atena, raffigurata in piedi nell’atto di scrivere 
(e verisimilmente prendere nota dei vincitori delle gare), su un’anfora 
panatenaica a figure rosse del Pittore di Trittolemo databile al ca. 48012 e su 
un’anfora a figure rosse del Pittore di Oionokles di qualche tempo più recente 
(ca. 470‑460)13 ma, passando dal piano divino a quello umano, «scribi», nello 
specifico comandanti militari o, forse, katalogei`~ (cfr. Arist. [Ath. pol.], 
49,1‑2, dove la tavoletta è definita pivnax), sono raffigurati con stilo e tavolette 
mentre compiono la dokimasiva dei cavalieri e delle loro montature su tre vasi 
attici a figure rosse datati tra l’ultimo decennio del VI secolo e la metà del V14. 
Dei due vasi che per ragioni cronologiche qui interessano, sul più antico (Bâle 
133), attribuito al circolo del Pittore di Thalia, lo «scriba», abbigliato come gli 
altri cavalieri, è in piedi e regge un pentaptychon con la mano sinistra, mentre 
sul secondo (Berlin F 2296), opera del Pittore della Dokimasia, di cui il nostro 

8 Sui problemi interpretativi posti dal frammento e sulla questione dell’identificazione del dramma 
cui apparteneva (le Etnee?, un dramma satiresco?) cfr. da ultimo PatrIto 2001; cIPolla 2010; vd. 
anche maGInI 1997‑1998, 240‑244. 
9 Così cIPolla 2010, 146‑148.
10 sansone 1975, 61; maGInI 1997‑1998, 241‑243. Sull’uso, certamente più ampio di quanto 
generalmente si assume, della documentazione scritta nelle pratiche giudiziarie dell’Atene classica 
vd. infra, I.9.1‑5.
11 Su Aesch. Suppl., 938‑949, un luogo in cui, pur senza l’uso esplicito della metafora della 
«tavoletta della mente», coerentemente con essa ritorna l’immagine della fissità e permanenza di ciò 
che è affidato alla scrittura vd. infra, I.7.1. 
12 ARV2 I, 362, nr. 14; BecK 1975, 13, nr. I.32; pl. 6.32; J. Boardman, Athenian Red Figure Vases. 
The Archaic Period, London 1975, 139‑140 («Athena is acting as scorer in the games, with stylus 
and writing tablet open») (pl. 307.1); LIMC II.1, 1014, nr. 616; JunG 1995, 134‑136 (Abb. 21); del 
corso 2002, 180‑181, nt. 71.
13 ARV2 I, 648, nr. 31; BecK 1975, 13, nr. I.49; JunG 1995, 133‑134 (Abb. 20); del corso 2002, 
181, nt. 71, con ulteriore bibliografia. Sul Pittore di Oionokles e la cronologia della sua attività vd. 
E.D. serBetI, “The Oionokles Painter”, «Boreas» 12, 1989, 17‑46.
14 caHn 1973; “Dokimasia II”, in E. BöHr, W. martInI, edd., Studien zur Mythologie und 
Vasenmalerei Konrad Schauenburg zum 65. Geburtstag am 16. April 1986, Mainz am Rhein 
1986, 91‑93.
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vaso è eponimo (ca. 470), le operazioni di registrazione sono affidate a un 
personaggio (un magistrato?) vestito di un lungo mantello (himation) seduto 
su una roccia con una tavoletta in grembo15. 

Quest’ultima rappresentazione viene per noi a rivestire un particolare 
interesse perché, almeno per quanto riguarda la postura e lo himation, 
essa trova puntuali confronti, su un altro medium artistico, in tre statuette, 
opera del medesimo scultore, rinvenute sull’Acropoli e databili agli ultimi 
decenni del VI secolo, che ritraggono, assisi su un divfro~ con una tavoletta 
scrittoria sulle ginocchia, personaggi maschili genericamente definibili 
come «scribi» e variamente interpretati negli studi moderni come tesorieri 
di Atena (quella che mi sembra senz’altro la soluzione più plausibile)16, 
grammatei`~ o katalogei`~17. Che tale soggetto iconografico non fosse poi 
esclusivamente caratteristico di Atene è inoltre dimostrato da una figurina di 
terracotta dell’ultimo quarto del VI secolo da una tomba di Tebe in Beozia 
(Louvre CA 684), una regione cui gli antichi associavano l’introduzione 

15 Per l’interpretazione dell’iconografia dei vasi cfr. G.R. BuGH, The Horsemen of Athens, Princeton 
1988, 15‑18; I.G. sPence, The Cavalry of Classical Greece, Oxford 1993, 10‑12 e 14; feyel 2009, 
23‑24. Sulla dokimasia di cavalli e cavalieri vd. PÉBartHe 2006a, 184; feyel 2009, 53‑73.
16 Il più antico documento scritto relativo all’attività dei tesorieri di Atena è IG I3 510, una dedica, 
in origine probabilmente seguita da una lista di oggetti, su lamina di bronzo della metà del VI secolo 
(di cui sono conservati agli angoli del lato sinistro i fori per l’affissione), per la quale cfr. Butz 2000, 
154‑156 con ntt.
17 H. Payne, G.m. younG, Archaic Marble Sculpture from the Acropolis, London 1950, 47 
e tav. 118; B.S. rIdGWay, The Archaic Style in Greek Sculpture, Chicago 19932, 196 e fig. 82; 
S. anGIolIllo, Arte e cultura nell’Atene di Pisistrato e dei Pisistratidi.  JO ejpi; Krovnou bivo~, 
Bari 1997, 204‑206; C.M. KeeslInG, The Votive Statues of the Athenian Acropolis, Cambridge 
2003, 182‑184, 210‑212; Early Greek Portraiture. Monuments and Histories, Cambridge 2017, 
120‑123; J.W. day, Archaic Greek Epigram and Dedication. Representation and Reperformance, 
Cambridge 2010, 50‑51 con nt. 112; mIssIou 2011, 103‑104. Raubitschek, Dedications, 10‑12, 
nr. 6, sulla base dell’associazione della statuetta dello scriba Akropolis 629 con la colonna posta 
sull’Acropoli da Alkimachos per adempiere ad un voto fatto ad Atena dal padre Chairion (IG I3 618), 
indipendentemente attestato come tamiva~ verso la metà del VI secolo (IG I3 590; sul personaggio 
cfr. J.K. daVIes, Athenian Propertied Families, 600‑300 B.C., Oxford 1971, 12‑13 [nr. 600, IV]), 
offrì validi argomenti per interpretare il personaggio ritratto nella statuetta come tesoriere di Atena ed 
è stato generalmente seguito dagli studiosi. I. trIantI, “La statue 629 de l’Acropole et la tête Ma 2718 
du Musée du Louvre”, «MMAI (Fondation E. Piot)» 66, 1998, 1‑33, riconsiderando la questione a 
seguito dell’identificazione della testa del «grande scriba», ha peraltro messo in dubbio che la colonna 
e la statuetta possano appartenere allo stesso monumento, tra le altre cose per la diversa origine e 
qualità del marmo (31), e ha riproposto l’ipotesi che le tre statuette raffigurassero grammatei`~. Per 
l’associazione con i katalogei`~, peraltro attestati soltanto da Arist. [Ath. pol.], 49,2, cfr. caHn 
1973, 15. Diverse proposte di interpretazione delle statuette si devono a H.A. sHaPIro, “Zum 
Wandel der attischen Gesellschaft nach den Perserkriegen im Spiegel der Akropolis‑Weihungen”, 
in D. PaPenfuss, V.m. strocKa, edd., Gab es das Griechische Wunder? Griechenland zwischen 
dem Ende des 6. und der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., Mainz 2001, 94‑96 (chresmologoi; sul 
loro ruolo vd. Garland 1984, 81‑82, 113‑114), e, limitatamente al «grande scriba», D. WIllIams, 
“Picturing Potters and Painters”, in J.H. oacKley, o. PalaGIa, edd., Athenian Potters and Painters, 
II, Oxford 2009, 312‑314 (ceramografo).
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della scrittura alfabetica nel mondo greco (Her. 5,57‑58; Ephor., FGrHist 
70 F 105) ma tutto sommato povera di iscrizioni pubbliche di epoca arcaica, 
di nuovo raffigurante un giovane seduto su uno sgabello nell’atto di scrivere 
con uno stilo su un dittico tenuto sulle ginocchia18.

2. Tali testimonianze, letterarie e iconografiche, tutte iscrivibili nel periodo 
compreso tra gli ultimi decenni del VI secolo e la metà del V, offrono un 
eloquente riflesso del rilievo (e del prestigio) assunto dalle pratiche della 
scrittura e della registrazione scritta tanto nella vita pubblica e privata (larga 
parte delle raffigurazioni vascolari di età arcaica e classica pertinenti alla 
literacy si riferisce all’apprendimento della scrittura nella scuola)19 quanto 
nell’immaginario collettivo e costituiscono lo sfondo entro cui collocare, e 
valutare, la documentazione epigrafica, non amplissima ma quantitativamente 
neppure da trascurare, sul ruolo degli «scribi» e sulle loro funzioni ammini‑
strative e istituzionali nell’ambito della polis. Come osservava W. Kendrick 
Pritchett, la presenza di grammateis presuppone intuitivamente la tenuta di 
registrazioni scritte e d’archivio («a grammateus presupposes records»)20 e 

18 C. sIrat, “La morphologie humaine et la direction des écritures”, «CRAI», 1987, 46‑48, con 
fig. 18. Potrebbe peraltro naturalmente trattarsi anche di una scena di scuola: così BecK 1975, 16 
e 17, nr. II.41 (pl. 8.41). Per quanto l’interpretazione di più di qualche dettaglio rimanga incerta, 
va qui menzionata anche la scena dell’interno della coppa, di produzione laconica, del Pittore di 
Arkesilas (ca. 560) che raffigura, alla presenza del re battiade di Cirene, le operazioni di pesatura 
del silfio a lui spettante come parte del tributo versato alla città dai Libî. In essa il personaggio alla 
destra di Arcesilao e verso di lui rivolto (contrassegnato dalla scritta Sovforto~ o [ jI]sovforto~) 
tiene forse nella mano destra uno stilo usato per annotare il peso dei tubercoli posti sulla bilancia; in 
tal senso, seppur dubitativamente, cHamoux 1953, 260 con nt. 2; A. Bresson, La cité marchande, 
Bordeaux 2000, 85‑94, in part. 87‑88; O. meI, Cirene e la ceramica laconica, Roma 2013, 27‑31. 
Per l’esegesi della scena, che, pur riprendendo il modello dell’iconografia egiziana della psicostasia, 
riflette una conoscenza, diretta o indiretta, della realtà di Cirene, vd. E. sImon, Die griechischen 
Vasen, München 1976, 59‑61 (con fig. XV,38 [a colori]); C.M. stIBBe, Lakonische Vasenmaler des 
sechsten Jahrhunderts v. Chr., London 1972, 115‑117, nr. 194; Lakonische Vasenmaler des sechsten 
Jahrhunderts v. Chr. Supplement, Mainz am Rhein 2004, 52; M.L. sKuse, “The Arcesilas Cup in 
Context: Greek Interactions with Late Period Funerary Art”, «ABSA» 113, 2018, 221‑249. Per le 
scritte cfr. R. WacHter, Non‑Attic Greek Vase Inscriptions, Oxford 2001, 160‑163. Sul silfio cfr. S. 
amIGues, “Le silphium: état de la question”, «JS» 2004, 191‑226; Y. Gönster, “The Silphion Plant 
in Cyrenaica: An Indicator for Intercultural Relationships?”, in E. KIstler et alii, edd., Sanctuaries 
and the Power of Consumption. Networking and the Formation of Elites in the Archaic Western 
Mediterranean World, Wiesbaden 2015, 169‑183.
19 H.R. ImmerWaHr, “Book Rolls on Attic Vases”, in C. Henderson, Jr., ed., Classical, Mediaeval 
and Renaissance Studies in Honor of Berthold Louis Ullman, Roma 1964, 17‑48; “More Book Rolls 
on Athenian Vases”, «AK» 16, 1973, 143‑147; BecK 1975, 14‑22; maGInI 1997‑1998, 226‑230; 
nIeddu 2004, 40‑43; D. sIder, “Greek Verse on a Vase by Douris”, «Hesperia» 79, 2010, 541‑554; 
G. tedescHI, “Scrittura e mousikhv nell’antica Grecia”, «AOFL» 10, 2015, 10‑12; R. osBorne, The 
Transformation of Athens. Painted Pottery and the Creation of Classical Greece, Princeton, Oxford 
2018, 81‑82 (con fig 3.25 e pl. 10).
20 PrItcHett 1996, 3, nt. 4.
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un’indagine condotta da questa angolatura può entro certi limiti consentire di 
sopperire alla perdita della documentazione primaria.

In questo contesto, per diverse ragioni, un posto d’onore spetta al celebre 
decreto21 per il poinikistav~ Spensizio (SEG 27, 631 = Nomima I, 22 = 
LAC Da1), un testo che, nella ricchezza dei contenuti e delle questioni da 
essi poste, in qualche modo riflette, e riassume in sé, tutte le problematiche 
inerenti al ruolo «politico» e sociale di tali personaggi. Il documento, 
iscritto intorno al 50022 sui due lati di una mitra, un elemento dell’armatura 
destinato ad assicurare protezione all’addome23, riporta la decisione dei 
Datalei`~, i cittadini della polis di Datal(l)a24, con buona probabilità da 
identificare con il sito moderno di Aphrati25, di attribuire a Spensizio e 
alla sua discendenza benefici quali il vitto, l’esenzione da tutte le tasse 
(qropavn te kai; ajtevleian pavntwn) e una serie di prebende in natura (A, 
ll. 2‑3 e 11‑15), la funzione sacerdotale e i temevnia per le divinità per le 
quali non vi fosse un sacerdote (ijareuv~; B, ll. 4‑6) nonché l’ammissione 
all’ ajndrhvion (B, ll. 11‑14)26, affinché «per la polis mettesse per iscritto 
e ricordasse le cose pubbliche, sia quelle divine che quelle umane» (w[~ 
ka povli ta; damovsia tav te qihvia kai; tajnqrwvpina poinikavzen te kai; 

21 Van effenterre 1973, 34, insiste peraltro sul fatto che, nonostante la forma che «ne doit pas 
nous faire illusion», si tratta in realtà di un «contratto di lavoro»: «il y a échange mutuel d’obligations, 
même si les deux parties en présence ne sont pas placées sur le même rang» (cfr. anche Nomima I, 
22); nello stesso senso GscHnItzer 1974, 269‑270. VIVIers 1994, 236‑237, sviluppa ulteriormente 
questo punto e ritiene che il testo dell’iscrizione contenga di fatto due documenti distinti, un decreto 
(A, l. 1, ripreso a partire dalla l. 11) e un contratto (A, ll. 1‑10); così anche PÉBartHe 2006b, 50‑51, 
e, da ultimo, Pałuchowski 2019, 21‑23 con nt. 23.
22 A.E. rauBItscHeK ap. Hoffmann 1972, 47‑48: «Jeffery and Davies have dated the inscription 
“around 500 B.C.”; it certainly cannot be later».
23 Hoffmann 1972, 9‑10.
24 Sull’identità dei Datalei`~ come i cittadini della polis di Datala (A, l. 1) rimane valida la 
cogente dimostrazione di GscHnItzer 1974, 265‑270; nello stesso senso da ultimo P. Perlman, 
“Reading and Writing Archaic Cretan Society”, in O. PIlz, G. seelentaG, edd., Cultural Practices 
and Material Culture in Archaic and Classical Crete, Berlin 2014, 178‑179; Pałuchowski 2019, 
21‑22. Come nota A. Chaniotis in SEG 49, 1244, «if the word povli~ is not used with two different 
meanings in Ll. 1 and 6, it can only be the community of the Datalei`~». Sulla semantica di polis 
nelle iscrizioni cretesi di età arcaica e classica vd. younI 2010, 154‑156; GeneVroIs 2017, 291‑294. 
Sulla polis di Datal(l)a cfr. Perlman 2004b, 1155‑1157. 
25 Per l’identificazione di Aphrati con l’antica Dat(t)al(l)a vd. VIVIers 1994, ora peraltro da 
leggere alla luce degli importanti aggiornamenti archeologici di B.L. erIcKson, “Aphrati and 
Kato Syme. Pottery, Continuity, and Cult in Late Archaic and Classical Crete”, «Hesperia» 71, 
2002, 41‑90 (sulla questione della natura e del nome del sito antico di Aphrati in part. 79‑81); 
2010, 239 con nt. 22.
26 Cosa che veniva ad avere ancora più grande significato se, come sostenuto da Van effenterre 
1973, 37‑39, Spensizio era veramente uno straniero. Status quaestionis in Pałuchowski 2019, 
23‑24 con nt. 31. 
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mnamoneu`¸hn [dove vi è un errore, o una variante, per il mnamoneu`¸en 
della riga successiva]) (A, ll. 4‑5)27.

Pochi sono i punti di questa iscrizione che non sono stati oggetto di 
discussione, e ciò soprattutto in virtù del fatto che manca del tutto un contesto 
documentario e istituzionale entro cui collocare il decreto. Va peraltro osservato 
che, se veramente Aphrati è il sito dell’antica Datala, a quest’ultima dovrà 
essere attribuita anche IC I, v, 4, una dedica datata mediante l’indicazione 
dei nomi di due kosmoi (ll. 3‑9: [ej]pi; kosmiovnton Qamundrav[ri]o~ to' 
Thlegnovto kai; Pantandrivda to' Nikolavo), ciò che fa pensare che, nella 
città, dovesse essere disponibile una lista dei magistrati eponimi (vd. supra, 
I.2.2). A ciò si aggiunge il fatto che la mitra verisimilmente faceva in origine 
parte di un complesso di elementi di armatura di bronzo venuti alla luce ad 
Aphrati durante scavi clandestini e successivamente dispersi sul mercato28, i 
quali, acquisiti in antico come bottino di guerra, si datano verso la fine del VII 
secolo e spesso recano iscritto un nome, talora con il patronimico, un pronome 
dimostrativo che si riferisce all’oggetto e una forma del verbo aiJrevw (ad 
esempio Hoffmann 1972, 10‑11, M 2: Aijsonivde~ tovnd  j h|le oJ Kloridivo)29. 
Le considerazioni di James Whitley sulle peculiarità dell’abitudine epigrafica 
nella Creta arcaica e classica, che si caratterizzerebbe per il contrasto tra 
l’elevato numero dei testi giuridici monumentali e il basso livello della 
«personal literacy»30, non sembrano applicarsi quindi al caso di Datala che, 
paradossalmente, viene anzi a costituire l’eccezione a tale regola.

3. Se si assume, come è quasi unanimemente mantenuto dagli studiosi, 
che il verbo poinikavzen e il sostantivo poinikastav~ sono da ricondurre 
ai foinikhvia (gravmmata), le «lettere fenicie» dell’alfabeto (OR 102, B, 
ll. 35‑41; C, d, ll. 19‑23)31, e sono quindi sinonimi di gravfein e grammateuv~, 

27 LAC, p. 186.
28 VIVIers 1994, 235‑236. La pubblicazione del complesso archeologico si deve a Hoffmann 
1972. Cfr. anche erIcKson 2010, 259‑260 con nt. 113, 300, 317.
29 A.E. Raubitschek ap. Hoffmann 1972, 15‑16. Cfr. GeneVroIs 2017, 46 con nt. 4.
30 WHItley 1997, 1998 e 2005, 44‑45. La tesi di Whitley è stata persuasivamente sottoposta a 
critica da Perlman 2002, 194‑196; PaPaKonstantInou 2002; cfr. anche A. Chaniotis ap. WHItley 
2005, 45. Rassegna di nuovi materiali e «casual inscriptions» in A. JoHnston, “Writing in and 
Around Archaic Crete”, in W.D. nIemeIer et alii, edd., Kreta in der geometrischen und archaischen 
Zeit, München 2013, 427‑436 (SEG 63, 735); West III 2015. Per la documentazione di Kommos vd. 
supra, I.1.1. Considerata la ridotta dimensione quantitativa del campione, mi sembra in ogni caso che 
le vicende dei bronzi di Aphrati da sole illustrino nel migliore dei modi l’aleatorietà e l’inaffidabilità 
di conclusioni fondate sull’uso statistico dei dati.
31 G.P. edWards, r.B. edWards, “The Meaning and Etymology of POINIKISTAS”, 
«Kadmos» 16, 1977,131‑140; GeneVroIs 2017, 347‑349, secondo cui il verbo poinikavzw, «écrire 
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tre questioni devono in particolare essere affrontate più da vicino. La prima 
riguarda il ruolo sociale di Spensizio il cui prestigio, evidente e innegabile alla 
luce dei privilegi e del monopolio della scrittura pubblica che la comunità gli 
conferiva, non deve tuttavia neppure essere sopravalutato. Al poinikastav~ 
viene infatti attribuita una posizione che in alcune occasioni è equiparata, o 
assimilabile, a quella del kosmos (B, ll. 1‑4, 7‑11), ma nello stesso tempo egli è 
chiaramente sotto il controllo di quest’ultimo rispetto al quale, nelle questioni 
sacre e profane, era tenuto a parh`men kai; sunh`men, ad avere in altri termini 
un ruolo subordinato (B, ll. 1‑3). Il fatto di beneficiare di una funzione a vita 
e per di più ereditaria è poi anch’esso un indizio della natura essenzialmente 
«tecnica», e non politica, del suo incarico32, tenuto conto che l’annualità del 
cosmato, così come anche delle altre magistrature, e la sua non immediata 
iterabilità (Nomima I, 81 = Koerner, Gesetzestexte, 90 = LAC Dr1, ll. 3‑5; 
IC IV 14g‑p = LAC G14, p‑g2) sembrano essere stata la regola prevalente 
nelle poleis cretesi, e anzi una delle loro «istituzioni comuni»33.

Il secondo punto riguarda la tipologia degli atti che Spensizio doveva mettere 
per iscritto. Henri van Effenterre riteneva che dovesse trattarsi di testi di legge, 
regolamenti religiosi, calendari dei sacrifici, ecc., «dont on constate un peu 
partout à la fin de l’archaïsme, en Crète et ailleurs, que les cités on eu grand 
souci de les transcrire», ed egli è stato per lo più seguito dagli studiosi34, ma va 
osservato che si tratta di una semplice inferenza basata sulla mera constatazione 
che le iscrizioni pubbliche arcaiche delle città cretesi sono praticamente tutte di 
contenuto giuridico. In realtà, il testo del decreto è nella sua formulazione più 
vago e fa soltanto riferimento a ta; damovsia tav te qihvia kai; tajnqrwvpina, 
un’espressione nella quale mi sembra vadano più generalmente ricompresi tutti 
quegli atti e documenti pubblici che erano espressione della vita amministrativa 
della polis, per quanto poco sviluppata questa potesse essere in un centro come 

en lettres phéniciennes», sarebbe «une création crétoise»; vd. anche G. PuGlIese carratellI, 
“Cadmo: prima e dopo”, «PP» 31, 1976, 5‑15; tHomas 1996, 21‑22. Il verbo poinika[– – –] è 
attestato anche in un’iscrizione frammentaria tardo‑arcaica di Eleuterna (IC II, xii, 11, l. 3 = Nomima 
I, 14 = LAC Ele11, l. 3). L’espressione kata; ta; (?)] ponikhvia tavde, «(conformemente a) queste 
cose scritte», compare ora anche in una legge di Eltynia datata ca. 600‑525 (LAC Eltynia1, l. 2).
32 ruzÉ 1988, 83‑84; marGInesu 2006, 387‑389.
33 Perlman 2002, 207‑211; lInK 2003; seelentaG 2015, 148‑152. Sulle «common institutions» 
delle città cretesi vd. cHanIotIs 2005.
34 Van effenterre 1973, 39; già L.H. Jeffery, a. morPurGo daVIes, “POINIKISTAS and 
POINIKAZEIN: BM 1969.4–2.1, a New Archaic Inscription from Crete”, «Kadmos» 9, 1970, 
118‑154, nell’editio princeps dell’iscrizione, sostenevano che «[t]he main duty of the poinikistas 
was probably to formulate properly those decisions by the polis or a committee thereof, on all matters 
sacred and secular which were to have the force of law» (150). Diversamente, PÉBartHe 2006b, 52, 
pensa a un «sécretaire, chargé en particulier de la mise par écrit et de la conservation des décisions 
judiciaires»; su questa questione vd. infra.



141I – 4. I SEGRETARI

Datala, e che non erano necessariamente tutti destinati a essere esposti in forma 
monumentale su pietra (IC I, v, 4, come abbiamo visto, sembra ad esempio 
presupporre l’esistenza di una lista dei kosmoi e, qualora fossero nel giusto 
quegli studiosi i quali distinguono, all’interno della nostra iscrizione, tra il testo 
del decreto vero e proprio [A, ll. 1 e 11 ss.] e quello del contratto stretto dalla 
polis con Spensizio [A, ll. 1‑10], avremmo qui non uno ma due documenti di 
diversa natura e tipologia).

Questo ci porta al terzo punto, quello certamente più spinoso e controverso, 
ovvero il significato dell’espressione poinikavzen te kai; mnamoneù¸en. A prima 
vista esso è chiaro, «scrivere e ricordare», ma è in particolare il rapporto tra i due 
verbi a risultare problematico. Dobbiamo pensare a una endiadi, «memorizzare 
scrivendo», come è stato forse impropriamente suggerito35, oppure a due 
attività e compiti separati e paralleli, «scrivere (le leggi) e ricordare (gli atti 
giudiziari)», una distinzione, riscontrabile innanzitutto nel «codice» di Gortina 
(IC IV 72 = LAC G72, IX, ll. 31‑34: aij mevn ka nivka~ ejpimolèi, oj dikasta;~ 
koj mnavmon, ai[ ka dovei kai; poliateuvei, oi[de maivture~ oij ejpibavllonte~; 
XI, ll. 50‑55), che, secondo Michael Gagarin, bene illustra quella coesistenza di 
legislazione scritta e oralità del processo dallo studioso americano riconosciuta 
come uno degli elementi, trasversali e ubiqui, che consentirebbero di parlare, 
sul piano procedurale (ma non sostanziale), di una «unità» del diritto greco36; 
o, ancora, ad una situazione intermedia tra questi due estremi? Neppure l’uso 
del nesso te kaiv può venire in aiuto in maniera dirimente: se il suo sistematico 
impiego a più riprese nell’iscrizione è indice di uno stadio evolutivo della lingua 
meno avanzato rispetto a quello dell’iscrizione del «Codice» (IC IV 72 = LAC 
G72)37, esso ricorre tanto per connettere elementi strettamente legati ma in 
opposizione polare (tav te qihvia kai; tajnqrwvpina) quanto elementi distinti ma 
complementari (aujtovn te kai; genia;n tònu). 

35 Van effenterre 1973, 38, rileva l’uso lessicale impreciso e «retorico» nell’iscrizione, in cui 
più volte compaiono «d’expressions redoublées qui peuvent être des hendyadys: poinikavzen kai; 
mnamoneu`¸en, ejpaivroi te kai; kevloito, parh`men kai; sunh`men».
36 GaGarIn 2008a, 116‑121; LAC, pp. 74‑75, 406. Nello stesso senso, sulla base del confronto 
con SIG3 45 = OR 132, ll. 20‑22, caraWan 2008; seelentaG 2015, 195‑203; GeneVroIs 2017, 
230‑233, secondo cui «[l]e plus vraisemblable, à en juger par les textes, est que le mnamôn jouait 
le rôle de témoin «objectif» au service de la cité; ayant assisté les magistrats successifs dans la 
résolution des conflits judiciaires, il devait être à même de reconnaître les parties, d’identifier les 
proprietés ou autres biens litigieux et de se souvenir des sentences rendues» (232). Cfr. anche J. 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas, “Codes oraux et lois écrites. La grande rhètra et les sources du 
droit à l’époque archaïque”, in sIneux 2005, 115: «Par suite de cette fonction, il est chargé de 
consigner par écrit toutes les activités qui touchent… aux intérêts de la communauté… En même 
temps, cependent, en tant que “mémorisateur”, Spensithios doit enregistrer dans sa mémoire des 
actes publics qui ne donnent pas lieu à la redaction d’un écrit mais demeurent dans l’oralité».
37 cassIo 2005, 94‑96.
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Ai fini di una possibile soluzione, due punti vanno a mio giudizio valo‑
riz zati. In primo luogo, se anche ci troviamo di fronte ad una situazione di 
transizione e di evidente compresenza di registrazione scritta e semplice 
memo rizzazione orale38, appare difficile pensare che, anche in questa fase 
arcaica, in seguito al progressivo affermarsi del medium della scrittura, il 
significato del verbo mnhmoneuvein potesse conservarsi del tutto immutato. 
Per fare un esempio, nella recente legge di Imera sulla (ri)distribuzione di 
terre (l. 14: geve~ ajnadaiqmo`), un documento iscritto su una tavoletta di 
bronzo databile agli inizi del V secolo (SEG 47, 1427 = IGDS II, 15), in un 
contesto in cui l’uso della scrittura nella prassi amministrativa doveva essere 
tutt’altro che infrequente (cfr. ll. 4‑5: a[[f]ar e] hai; fratrivai aj[n]evdeixan 
ta; katagegrammevna)39, viene precisato che mnevsetai peri; [d]e; to`[n] 
deco[mevn]on kata; to; cav[l]oma, «si farà registrazione di coloro che secondo 
(la legge scritta su) questa tabella bronzea hanno ricevuto (la loro parte)» 
(ll. 15‑17)40, con un significativo slittamento del «ricordare» e della «memoria» 
dalla dimensione dell’oralità a quella della scrittura41. È interessante anzi notare 
che nel documento, sempre che le integrazioni siano corrette, sono previste 
sanzioni contro chi q[evlei l]aq[e'n t]i peri; to; ca[lov]mato[~] (ll. 7‑9), un 
atto, quello del «rimanere nascosto», o, meglio, del «tenere nascosto», che si 
connota come l’esatto opposto di quello del «ricordare». 

38 Come sottolineato da tHomas 1996, 21‑25.
39 Da ultimo BruGnone 2018, 102: «La prima parte del testo della laminetta si chiude... con 
una proposizione temporale (ll. 3‑4) introdotta da un avverbio di tempo, aj[f]are[iv], oppure a[[f]‑
ar seguito dalla particella e[. Le procedure per la creazione e l’attribuzione degli oikopeda e la 
formazione di tribù (?) di Zanclei indicate alle ll. 1‑3 avrebbero dovuto svolgersi dopo che le fratrie 
avessero pubblicato ta; katagegrammevna».
40 La traduzione è quella proposta, sulla base del testo dell’editio princeps di BruGnone 1997, 
da lomBardo, frIsone 2000, pp. 78‑80 e 120‑121 (4a‑b). Il primo, rilevando come manGanaro 
2000 avesse suggerito su svariati punti interpretazioni e integrazioni diverse del testo, si limita a 
«prevedere che la discussione iniziatasi su questo importante documento conoscerà presto ulteriori 
significativi sviluppi» (80). Nonostante le obiezioni di IGDS II, pp. 33‑34, accetto l’esegesi di A. 
Brugnone che unisce mnevsetai a quanto segue e non alla frase che precede: come nota l’editrice, 
solo in questo modo si può dare senso compiuto alla clausola finale della legge (BruGnone 1997, 
267‑268). Su quest’ultimo punto, BruGnone 2011, 9‑12; 2018, 103‑104, ritornando sul documento 
a distanza di tempo, mi sembra più possibilista di fronte alle obiezioni alla sua ricostruzione del 
testo avanzate da Manganaro e Dubois. Resta in ogni caso il fatto che in questo modo le ultime 
righe del documento rimangono senza spiegazione e che, anche alla luce dei confronti che in effetti 
dimostrano come «la condanna del ghes anadasmos poteva essere ribadita nello stesso momento in 
cui si procedeva alla divisione del territorio di una nuova colonia» (BruGnone 2011, 11; cfr. 2018, 
104), non si capisce perché essa avrebbe dovuto essere formulata, mediante il verbo mnevsetai, in 
termini vaghi e, nel loro prescindere da ogni riferimento alla prassi istituzionale, assai poco concreti. 
Per il caso, che rimane anch’esso incerto, dell’«iscrizione di Ligdami» di Alicarnasso (SIG3 45 = OR 
132) vd. infra, I.10.13.
41 Si veda in proposito il commento, piuttosto cauto, di IGDS II, p. 32.
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In secondo luogo, se è vero che nelle prime linee del nostro documento 
(A, ll. 1‑8) il compito di Spensizio viene due volte descritto in termini di 
poinikavzen kai; mnamoneu`¸en42, nella restante parte (A, ll. 11‑14; B, ll. 1‑11) 
troviamo soltanto, e per ben sei volte, il termine poinikistav~43. Spensizio 
era in altri termini un «segretario» – ed era questa competenza a motivare 
il ricorso a uno specialista. L’azione del «ricordare» pare in altri termini 
acquisire significato proprio in rapporto a quanto Spensizio doveva mettere 
per iscritto. Antony E. Raubitschek riteneva che l’atto del mnamoneu`¸en 
dovesse venire prima dello scrivere perché «before any public document could 
be inscribed it had to be remembered by somebody»44 ma, nella sua ovvietà, 
ciò appare una banalizzazione. Mi sembra invece più plausibile che Spensizio 
dovesse tenere registrazioni scritte degli atti pubblici e quindi richiamarle alla 
memoria oralmente, forse leggerle, alla maniera di uno mnavmwn, quando se 
ne presentasse la necessità45. Ciò che importa in ogni caso è che tali attività 
dovessero essere esercitate «per la città» (povli), per la comunità, e che, per 
quanto piccola, già alla fine del VI secolo la polis di Datala avesse ritenuto 
utile dotarsi di una memoria publica, fondata su documenti scritti custoditi dal 
suo poinikistav~, per far fronte alle necessità della vita amministrativa.

4. Lasciando per ora Creta, va sottolineato che i Dataleis non furono 
certamente i soli a compiere tale passo. Il nuovo documento delle ajraiv di 
Teo e Abdera (SEG 31, 985 = OR 102, C)46, collocabile cronologicamente 
dopo il 47947, fa ad esempio riferimento ad un foinikografevwn al quale i 

42 Come osserva Pałuchowski 2019, 25‑26 e 28‑29, mnamoneu`¸en, usato nel testo transitivamente, 
non può semplicemente significare «essere lo mnavmwn» né essere un mero sinonimo di poinikavzen.
43 Tale fatto mi sembra oggettivamente indebolire l’argomentazione di seelentaG 2015, 200‑202, 
tutta incentrata sulla dimensione del «ricordo» di precedenti decisioni cui, in qualità di mnamon, 
Spensizio sarebbe stato presente e su cui sarebbe stato chiamato a testimoniare (IC II, xii, 11, l. 3 = 
LAC Ele11, l. 3, dove nuovamente compare poinika[– – –], è purtroppo troppo frammentaria perché 
se ne possano trarre indicazioni sicure).
44 A.E. Raubitschek ap. Hoffmann 1972, 48. Nello stesso senso ora Pałuchowski 2019, 28‑29: 
«Dans les conditions décrites la meilleure solution envisegeable semble être la composition par écrit 
– à l’inverse de ses compétences orales – de ce qui lui eût été demandé par des magistrats habilités de 
la cité, à partir de ce qu’il retenait dans la mémoire, secourue accessoirement par ses notes, une sorte 
de brouillon».
45 PÉBartHe 2006b, 51‑54. Sugli mnemones nel V e IV secolo e sulle loro funzioni si veda la 
discussione di [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 333‑341.
46 L’editio princeps si deve a Herrmann 1981; cfr. anche, tra le discussioni più recenti, dössel 
2003, 21‑40.
47 Herrmann 1981, 24‑26; nello stesso senso ora OR, 4 (480‑450). A.J. GraHam, “ ‘Adopted 
Teians’: A Passage in the New Inscription of Public Imprecations from Teos”, «JHS» 111, 1991, 177 
(= GraHam 2001a, 265‑266), propone una datazione dopo la rivolta ionica. 
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timou`coi, cui spettava in prima istanza tale compito e cui il «segretario» era 
evidentemente subordinato, potevano dare l’incarico, in occasione delle feste 
pubbliche prescritte dalla legge, di ajnalevxein ta; gegraqmevna, di proclamare 
cioè pubblicamente il contenuto della stele pena la maledizione da parte della 
comunità (d, ll. 11‑23)48. 

Il più diretto parallelo al decreto per Spensizio è peraltro rappresentato 
dal la «¸ravtra per gli Elei»49 a tutela del grofeuv~, dello «scriba» (o 
«segretario») Patrias50, un documento inciso su una lamina di bronzo rinvenuta 
nel santuario di Olimpia databile su base paleografica al secondo quarto del 
V secolo (I.Olympia 2 = IED 20)51. Il testo contiene una serie di norme volte 
a garantire protezione (e inviolabilità) a questo personaggio e, nello specifico 
delle linee 2‑7, a sanzionare chi lo avesse colpito con una maledizione (l. 2: 
aij zev ti~ katiarauvseie, ¸avrren ojr ¸aleivo, «se qualcuno lo dovesse 
maledire, vada in esilio come se avesse maledetto un eleo»)52. Diversi sono 
gli elementi che accomunano questo personaggio a Spensizio. Da un lato, 
sicuramente l’autorità e il prestigio, tali da motivare un provvedimento ad 
personam riguardante non soltanto il grofeuv~ ma anche la sua discendenza 
e i suoi beni (l. 1: Patrivan qarre`n kai; genea;n kai; taujto`)53. Dall’altro, la 
sua condizione marginale di «straniero», manifesta in virtù della precisazione 
che chi lo avesse maledetto era passibile di esilio «come se lo avesse fatto a 
un eleo» (¸avrren ojr ¸aleivo). Sophie Minon ipotizza, alla luce del confronto 

48 Si veda il commento ad loc. di Herrmann 1981, 11‑12; cfr. anche tHomas 1996, 23. Sul lessico 
della lettura nella lingua greca vd. nIeddu 2004, 53‑70. 
49 mInon 2007, I, 140; II, 486‑487, traduce l’espressione aj ¸ravtra toi`~ ¸aleivoi~ con «décision 
pour les Éléens». Sul significato di rJhvtra/¸ravtra cfr. da ultimo VenecIano 2014, 146: «treaty, 
decree, convention, constitution, law»; sIeWert 2017, 198: «“(öffentliche) Entscheidung”, 
“Vereinbarung”, “Vertrag”, “Beschluss” oder “Gesetz”». F. mello, “ ∆A ¸ravtra toi`~ ¸aleivoi~. 
Rhetra e le wratrai olimpiche”, «ZPE» 167, 2008, 50‑66 (SEG 58, 409), suggerisce di individuare 
nelle wratrai arcaiche di Olimpia «responsi oracolari pronunciati dallo stesso Zeus olimpio, attraverso 
i suoi manteis» (64). Dubbi sono espressi in proposito da S. Minon, BE, 2009, 232; sIeWert 2017, 
198‑199, nt. 52.
50 sIeWert 2017, 198: «Schutzgarantien für einen Amtsschreiber».
51 IED, I, 138: «La datation ca. 475/470 proposée par L. H. Jeffery paraît convenir».
52 Sulla katiavrausi~ nei documenti elei cfr. IED, II, 543‑545, con discussione della precedente 
bibliografia. Il significato di «maledire» del verbo katiaraivw appare certo in NIO 8 = IED 30, l. 5, 
un documento, datato tra il 360 e il 324, relativo a un’amnistia, in cui chi avesse esiliato i figli degli 
esuli cui era stata concessa l’amnistia o confiscato i loro beni diveniva a sua volta passibile di esilio e 
chiunque lo poteva maledire impunemente («und jeder, der (ihn) verfluchen will, soll straflos sein»). 
Per il significato del verbo nell’iscrizione qui in parola vd. la discussione in Koerner, Gesetzestexte, 
p. 106, il quale conclude, contro Kurt Latte, che «es handelt sich also beim Verfluchen nicht um eine 
Strafe, sondern um eine Vergehen letzlich gegen di Eleer». Vedi infra, nt. 54.
53 Per un analogo ma esplicito riferimento alla persona e ai beni cfr. I.Olympia 4 = IED 9, l. 1: 
q[avro]~ e[a jujtoi` kai; crem<av>toi~.
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con I.Olympia 12 (= IED 17), che si trattasse di uno ijarov~ consacrato a Zeus, 
«un fonctionnaire olympique, auquel aurait incombé, par example la rédaction 
des comptes de l’administration du sanctuaire et des inventaires des ijarav»54. 
In ogni caso, colpisce, nel succedersi delle disposizioni volte a comminare 
multe ai magistrati che non avessero sanzionato eventuali violazioni della 
wratra (nell’ordine o]r mevgiston tevlo~ e[coi kai; toi; basila`e~, i damiurghi 
e i mastroiv), l’articolazione del sistema istituzionale dello stato eleo e il fatto 
che, alla fine del documento, sia prevista un’ammenda anche nel caso in cui 
a sua volta il grofeuv~, abusando delle proprie prerogative, avesse commesso 
qualche illegalità nell’esercizio delle proprie funzioni (ll. 8‑9: kai; Patriva~ 
oj grofeu;~ taujtav ka pavscoi, [ai[ t]in j aj[z]ikevoi). Come Spensizio, anche 
Patrias era dunque posto sotto il controllo dei magistrati55. 

In virtù di tale complessità delle strutture politiche non sorprende che nello 
stato eleo vi fosse anche un altro segretario, come appare da un documento 
posteriore alla battaglia di Platea in cui i mastroiv ritornavano su un precedente 
giudizio (verisimilmente degli hellanodikai) contro Beoti e Tessali che, nel 
480, avevano approfittato della presenza dell’esercito persiano per vendicarsi 
dei propri nemici e distruggere Tespie, rivedendolo in maniera favorevole ai 
Tessali (SEG 31, 358 = IED 15 = NIO 5; cfr. Her. 8,31‑33)56. Il gr[o]feva~ 

54 IED, I, 144. Nello stesso senso, anche se in maniera non del tutto perspicua, VenecIano 
2014, 150‑151 con nt. 45: «The verb katiarauvseie (“he curses”) suggests the status of Patrias 
as homo sacer, like the slaves emancipated through consecration in IvO 12…, and thus he must be 
protected against all forms of sacrilegious action». Più persuasivamente, secondo Nomima I, 109, 
katiarauvseie andrebbe interpretato nel senso di «maudire, vouer au dieu (comme esclave?)», di 
modo tale che, quale che fosse (o fosse stata) la sua condizione giuridica, si potrebbe intendere la 
prima clausola della wratra come una norma a tutela della libertà personale di Patrias.
55 fröHlIcH 2004, 190‑191. Sul controllo dei magistrati come elemento distintivo dello stile politico 
della città greca vd. anche HarrIs 2006b (in part. 304 sulla legge elea). Un interessante parallelo a 
questo proposito è offerto da I.Erythrai und Klazomenai 1 (= Nomima I, 84; fine V‑inizio IV sec.), una 
legge (o decreto) dove si stabilisce «per l’avvenire» per i segretarî il divieto di qualsivoglia iterazione 
della carica (mhde; to; loipo;n grammateuven ejxeìnai mhdeni; plevon h] a{pax th̀i aujth̀i ajrch̀i), 
prescrivendo severe sanzioni (ajraiv, atimia e una multa di cento stateri) per chi avesse trasgredito. 
Come notava ruzÉ 1988, 89‑91, «la maîtrise des documents écrits créait la tentation permanente d’en 
profiter pour dominer les magistrats au service desquels on se trouvait». Sulla minaccia delle ajraiv 
pubbliche e della punizione divina come sanzione a rafforzamento del valore della legge anche in 
età classica è fondamentale L. ruBInsteIn, “ ‘ARAI’ in Greek Laws in the Classical and Hellenistic 
Periods: Deterrence or Concession to Tradition?”, in Symposion 2005, 269‑286.
56 P. sIeWert, “Eine Bronze‑Urkunde mit elischen Urteilen über Böoter, Thessaler, Athen und 
Thespiai”, in A. mallWItz, ed., X. Bericht über die Ausgrabungen in Olympia, Berlin 1981, 228‑248, 
per il contesto giuridico (il giudizio degli hellanodikai con ogni probabilità si giustificava alla luce 
del fatto che Beoti e Tessali avevano con le loro azioni violato la tregua sacra; per un parallelo, anche 
per quel che riguarda la richiesta di revisione della sentenza di condanna, in questo caso respinta, 
cfr. Thuc. 5,49,1‑5) e storico in part. 241‑248. Cfr. anche H. BecK, “Ethnic Identity and Integration 
in Boeotia: The Evidence of the Inscriptions (6th and 5th Centuries BC)”, in PaPazarKadas 2014, 
38‑40, con una diversa ricostruzione delle motivazioni sottese alla revisione del primo giudizio.
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Pyrrhon era peraltro in questo caso un magistrato (e quindi di condizione 
cittadina) che veniva ad affiancarsi ai mastroiv e aveva forse la funzione di 
eponimo (vd. supra, I.2.3). Si può pensare che compito di tale segretario fosse 
quello di redigere leggi e decreti57 e in questo contesto mi sembra utile rilevare 
come su una tavoletta di bronzo purtroppo frammentaria degli inizi del V 
secolo (I.Olympia 3 = IED 13) venisse stabilito che [t]a; zivkaia ka(t) to; 
gravfo~ t jajrcai`on ei[e ka (l. 5), con un rinvio che ancora una volta rivela 
come i testi delle leggi venissero custoditi e fossero consultabili nel tempo 
(al punto che la validità del graphos in questione veniva in questo caso 
espressamente confermata). Come sempre, non sappiamo quanto «antico» 
fosse il testo cui si rimandava (vd. supra, I.3.6); nondimeno è degno di nota 
che la documentazione giuridica elea inizi per noi con i primi decenni del VI 
secolo (SEG 49, 459 = IED 1)58.

5. Alla luce di questi elementi, vanno allora considerate tre ulteriori testi mo‑
nianze, le più antiche in assoluto, relative a figure di «scribi» nel mondo greco. 
La prima concerne il samio Meandrio, personaggio che da grammatisthv~ e 
uomo di fiducia di Policrate ne avrebbe alla morte preso il posto divenendo, 
dopo una breve parentesi «isonomica», a sua volta tiranno (Her. 3,123,1; 
142‑148). A metà strada tra il segretario privato e il responsabile delle scritture 
pubbliche59, lo troviamo nel racconto erodoteo sull’acropoli della città, dove si 
era ritirato, impegnato a render conto non pubblicamente ma ai singoli individui 
delle ricchezze che aveva maneggiato come ejpivtropo~ (Her. 3,143,1: wJ~ dh; 

57 IED, II, 502‑504.
58 sIeWert 2000, 19‑31; 2001, 245‑249. Per un nuovo testo datato intorno alla metà del VI secolo 
cfr. ora sIeWert 2017.
59 M. detIenne, “L’espace de la publicité: ses opérateurs intellectuels dans la cité”, in detIenne 
1988, 73‑81, lo presenta come un personaggio «entre deux rôles, celui d’artisan‑démiurge des lettres 
tyranniques qui lui donne un rang social inhabituel, et celui de rédiger les décrets et les lois lorsque le 
triomphe de l’isonomie fait disparaître le scribe trop puissant derrière la cité écrivant elle‑même les 
décisions politiques». Su Meandrio (e, non ultimo, il problema della sua condizione giuridica) dati 
e discussione della letteratura in L. de lIBero, Die archaische Tyrannis, Stuttgart 1996, 297‑307; 
A. carty, Policrates, Tyrant of Samos. New Light on Archaic Greece, Stuttgart 2015 («Historia» 
Einzelschriften 236), 216‑220; cfr. anche J. roIsman, “Maiandrios of Samos”, «Historia» 34, 1995, 
257‑277; G. coVIello, “Meandrio di Samo e l’isonomía: un esempio di primato istituzionale nel 
mondo ionico?”, in BultrIGHInI 2005, 139‑157. Per il culto di Zeus Eleutherios cfr. D. asHerI 
et alii, edd., A Commentary on Herodotus Books I‑IV, Oxford 2007, 519; sui possibili anacronismi 
sottesi alla narrazione erodotea vd. peraltro K.A. raaflauB, “Zeus Eleutherios, Dionysos the 
Liberator, and the Athenian Tyrannicides. Anachronistic Uses of Fifth‑Century Political Concepts”, 
in flensted‑Jensen et alii 2000, 253‑255 («In any case, I consider it virtually certain that the cult 
of the Samian Zeus Eleutherios originated no earlier than the fall of 479, when Samos was liberated 
from both Persian and tyrannical rule, and that the story of its much earlier origin could have been 
invented only after that time»).
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lovgon tẁn crhmavtwn dwvswn; cfr. anche 142,5: w{kw~ lovgon dwvsei~ tẁn 
metaceirivsa~ crhmavtwn). Alla luce del suo titolo, appare naturale dover 
pensare che ciò avvenisse mediante la presentazione di conti scritti. 

La seconda testimonianza è rappresentata da tre iscrizioni ateniesi 
che, seppur molto frammentarie, possono essere integrate l’una alla luce 
dell’altra e documentano l’attività di grammatei`~ appartenenti ad un 
collegio di magistrati incaricati dell’organizzazione di gare atletiche (IG I3 
507‑509; cfr. anche 509bis)60. Iscritte in senso verticale e boustrophedon, 
almeno nei primi due casi, su pilastri di notevoli dimensioni che Elizabeth 
A. Meyer propone di identificare come in origine i pali intorno a cui si 
girava nelle competizioni atletiche (e che in IG I3 991 = I.Eleusis 3 [ca. 
550] sono definiti sth`lai)61, le dediche si datano su base paleografica 
a prima della metà del VI secolo ed erano chiaramente in rapporto alla 
festa delle Panatenee (due di esse fanno anzi espressamente riferimento 
alla glaukw`pi~ kovrh). I tre testi seguono uno schema comune (la terza 
iscrizione peraltro in forma abbreviata): alla frase to;n drovmon ejpoivesan 
seguono i nomi dei singoli magistrati componenti il collegio, completati 
dall’indicazione to;n ajgo`na qevsan glauovpidi ovrei, dove è possibile che 
ajgwvn alludesse alla «riunione indetta per la dea», in altri termini alla festa 
e al complesso delle cerimonie sacre celebrate in suo onore62. Due questioni 
rimangono peraltro aperte: anzitutto il significato di drovmo~, se esso si 
riferisse cioè all’organizzazione delle gare ginniche oppure, materialmente, 
all’allestimento della «pista», del circuito dove esse avevano luogo63; in 
secondo luogo l’identificazione dei magistrati, per i quali l’integrazione 
[hiropo]ioiv in IG I3 508, l. 7 (e di riflesso anche nelle altre due iscrizioni) 

60 rauBItscHeK, Dedications 326‑328; Lazzarini, Dediche 926‑928.
61 meyer 2016, 325‑331.
62 T.F. scanlon, “The Vocabulary of Competition: Agon and Aethlos, Greek Terms for Contest”, 
«Arete» 1, 1983, 147‑154: «agon is the Greek term for “assembly associated with contests”…
Contexts of the word in the early Greek epics suggest that it is a term for a contest place together 
with the necessary elements for competition, spectators, competitons, and prizes» (154). Cfr. anche 
Lazzarini, Dediche, 158; Kyle 1987, 26‑27; meyer 2016, 330, nt. 21.
63 Per la prima ipotesi Raubitschek, Dedications 1949, 352‑353, 356; per la seconda J. traVlos, 
Pictorial Dictionary of Ancient Athens, London 1971, 2; IG I3, p. 496. Status quaestionis in Kyle 
1987, 26‑27; S.G. mIller, “Architecture as Evidence for the Identity of the Early Polis”, in M.H. 
Hansen, ed., Sources for the Ancient Greek City‑State, Copenhagen 1995, 212‑214, 216‑218 e ntt. 
(cfr. in part. 239, nt. 110: «But for us the location of the race and of the race track is the same no 
matter which interpretation of the inscriptions is correct. Indeed the meanings may overlap if the 
track was not so permanent as to preclude encroachments on it by, for example, vegetable sellers in 
the agora in the months between celebrations of the competition»). Sul problema dell’identificazione 
archeologica di tale dromos cfr. ora R. dI cesare, “Basi di una recinzione (il Perischoinisma)”, in 
Greco 2014, 1065‑1067.
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resta sempre quella più probabile64. ÔIeropoioiv sono attestati, verso la fine 
del VI secolo, anche da IG I3 5 (= I.Eleusis 13) per il santuario di Eleusi 
(l. 5: to;~ hieropoio;~ ∆Eleusinivwn)65 e da IG I3 247bis (Petrakos, Demos 
Rhamnountos, II, 181) per quello di Nemesi a Ramnunte66. Il fatto che in 
IG I3 507, l. 4, i dedicanti si definissero pro`toi ha consentito anzi di datare 
le dediche alle origini della festa delle Grandi Panatenee, e quindi forse al 
566 (vd. supra, I.2.7) e alle loro successive edizioni (e comunque prima del 
550)67. Ciò che qui importa è in ogni caso il fatto che in IG I3 508 (in lacuna) 
e 509 fosse indicato il nome del grammateuv~ del collegio, mentre in IG I3 
507 troviamo inciso sul retro della stele il nome Kinesiva~, che potrebbe 
nuovamente corrispondere a quello del segretario68. 

Quanto alle competenze specifiche in rapporto alle quali i grammateis 
dovevano esercitare le proprie funzioni, sappiamo che alla fine del V 
secolo la responsabilità dell’organizzazione delle Grandi Panatenee venne 
trasferita dagli hieropoioi agli ajqloqevtai69, i cui compiti nella descrizione 
dell’Athenaion Politeia riguardavano l’organizzazione della processione e 
del programma di gare ginniche, musicali e ippiche, la supervisione sulle 
operazioni connesse alla tessitura e alla confezione del peplo da donare alla 
dea e la preparazione dei premi per i vincitori (Arist. [Ath. pol.], 60,1‑3)70. 
Alla fine del V secolo gli ajqloqevtai ricevevano dai tesorieri di Atena 
erogazioni di svariati talenti per l’organizzazione delle Grandi Panatenee 
(IG I3 370, ll. 66‑68; 375, ll. 5‑6) e, sebbene ai loro inizi, nel secondo 
quarto del VI secolo, le celebrazioni della festa dovessero essere molto più 
semplici71, si deve ugualmente supporre con James P. Sickinger che esse 
comportassero una notevole mobilitazione di risorse e che i grammateis 

64 Due iJeropoioiv sono rappresentati, assieme ad Atena, su una lekythos del Pittore di Atena (ABV 
522, nr. 34; 500‑480); cfr. M. BIeBer, “Archaeological Notes. Two Attic Black‑Figured Lekythoi in 
Buffalo”, «AJA» 48, 1944, 121‑125; J. neIls, “The Panathenaia: An Introduction”, in neIls 1992, 
17‑18 e 183, nr. 55.
65 Per un commento vd. I.Eleusis II, 3 e 13‑14.
66 faraGuna 2008, 45‑47. Cfr. anche OR 134, pp. 134‑135.
67 Raubitschek, Dedications, 352, 355‑356 e 358; daVIson 1958, 29‑30; cfr. ImmerWaHr 1990, 
28; meyer 2016, 329‑330.
68 Raubitschek, Dedications, 353; cfr. IG I3, p. 495.
69 Dati e discussione in daVIson 1958, 29‑33; cfr. anche Kyle 1987, 38‑39.
70 Si veda il commento ad loc. di rHodes 1981, 668‑676. Sull’organizzazione della Grandi 
Panatenee cfr. anche neIls 1992.
71 Si noti peraltro che secondo ParKer 1996, 91, «[i]t is very likely that the Panathenaea became 
more pompous in 566 (as it must certainly have continued to do throughout the fifth century), since 
Athens was now on display before the rest of Greece».
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tenessero registrazioni scritte (conti, liste, inventarî) dei beni che erano 
chiamati ad amministrare (su IG I3 510 vd. supra, § 1, nt. 16)72.

L’ultima testimonianza, per quanto molto frammentaria, non è per 
questo meno significativa. Da una legge arcaica iscritta su una tavoletta di 
bronzo dallo Heraion di Argo apprendiamo dell’esistenza di un magistrato 
denominato prov[g]ro[f]o~, cui era apparentemente affidato il compito di 
mettere in vendita (ejxpriiav[sqo])73 i beni confiscati agli autori di certi reati 
(IG IV 506 = Nomima I, 100 = Koerner, Gesetzestexte, 29). Null’altro può 
essere desunto dal documento74 ma è ugualmente significativo rilevare come, 
nel secondo quarto del VI secolo (credo si tratti del più antico documento 
attestante nel mondo greco tale procedura) 75, la vendita pubblica di beni 
confiscati presupponesse l’uso della registrazione scritta – o addirittura il 
ricorso a forme di pubblicità che non prescindevano dal ricorso alla scrittura 
(cfr. Liddel‑Scott 1996, s.v. prografhv e progravfw, p. 1473)76 – al punto da 
identificare il magistrato sulla base di tale sua funzione. 

6. Tirando le somme di quanto emerso dalla raccolta dei dati fin qui 
condotta, «scribi» pubblici variamente definiti con il titolo di grammateuv~, 
grammatisthv~, grofeuv~/grofeva~, poinikistav~, foinikografevwn, 
provgrofo~ sono attestati in una varietà di regioni del mondo greco (dalla 
madrepatria a Creta e alla Ionia) a partire dal secondo quarto del VI secolo77. 
Si tratta generalmente di magistrati o segretarî posti sotto il controllo dei 
magistrati, alcuni dei quali potevano godere di notevole autorità e prestigio, 
come appare dai privilegi che potevano essere loro concessi e anche dalle 
dediche che essi stessi posero e che in taluni casi li ritraggono all’opera con 
gli «strumenti» del mestiere (tavolette e stilo). Riguardo ai prodotti della loro 
arte scrittoria, leggi e decreti e altri documenti che risultavano dalla prassi 

72 sIcKInGer 1999, 36‑38, il quale pone l’accento sull’aspetto del rendiconto del proprio operato 
cui i hieropoioi erano verisimilmente tenuti. Sulle origini delle eu[qunai ad Atene vd. infra, I.8.1.
73 Si noti, come rilevato da Koerner, Gesetzestexte, p. 85, nt. 10, che il significato di questo verbo 
è normalmente quello di «comprare», cosa che peraltro male si adatta al contesto.
74 Il suo contenuto può forse essere interpretato come una lista dei più gravi reati contro la polis; 
così LSAG, 158. Cfr. anche HölKesKamP 1999, 69‑70; GaGarIn 2008a, 62‑63; camassa 2011, 
107‑109; VenecIano 2014, 152, nt. 55.
75 Wörrle 1964, 61‑63 (con particolare riferimento alla damiourgiva).
76 Per gli strumenti con cui nelle città greche veniva assicurata la pubblicità delle transazioni 
immobiliari rimando al frammento peri; sumbolaivwn delle Leggi di Teofrasto (fr. 650 Fortenbaugh), 
su cui vd. infra, I.10.3.
77 Sui segretarî ateniesi attestati, soprattutto su base epigrafica, a partire dalla prima metà del V 
secolo vd. infra, I.7.1, nt. 18.
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amministrativa avevano certamente un posto di rilievo, ma nel contempo va 
sottolineata anche l’importanza delle registrazioni finanziarie (conti, liste, 
inventarî) legate ai beni e ai tesori, pubblici e sacri, che i magistrati della città 
erano chiamati a gestire.
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5. I registri dei cittadini

1. Come è stato più volte sottolineato da Rosalind Thomas, una delle forme 
della produzione documentaria pubblica attestate con maggior frequenza 
nell’Atene classica è costituita dalle «liste»1, iscritte su stele o affisse su tavole/
tavolette di legno (sanivde~, leukwvmata, pinavkia), e impaginate ora in forma 
di elenco ora anche come testo continuo, volte a dare pubblicità ai più diversi 
atti amministrativi, dall’ammontare delle sessagesime prelevate come ajparchv sul 
tributo degli alleati (IG I3 259‑290; cfr. OR 119 e 168)2, alla vendita all’asta dei beni 
confiscati da parte dei poleti (Agora XIX, P 1‑5, 14, 17, 20, 24, 26, 31), agli affitti 
o vendite di terre sacre e pubbliche (Agora XIX, L 6, 9‑12; SEG 48, 152‑153)3,  

1 tHomas 2009a, 30‑36; 2009b, 357‑358; per un’utile discussione delle liste e della loro funzione 
nell’Atene democratica vd. lIddel 2007, 182‑198, il quale nota come «lists, in particular those that 
feature names, have a potentially high level of accessibility, given that a name can be read by those 
who have a minimum level of literacy. This may explain the fact that lists are a frequently referenced 
type of public document in legal cases» (183). Per una rassegna delle diverse tipologie di liste nella 
documentazione ateniese fino al periodo ellenistico cfr. ora anche BertI, Kató 2017, 79‑97. Vd. 
anche infra, II.7.
2 Per alcuni recenti studi sulle Athenian Tribute Lists cfr. stroud 2006, 10‑18; mattHaIou 
2010a, 16‑17 con fig. 7 (SEG 60, 12); S.V. tracy, “IG I3 259‑272: the Lapis Primus – Corrigenda 
Selecta”, «ZPE» 187, 2013, 191‑198 e i contributi raccolti in T.J. fIGueIra, s.r. Jensen, edd., 
Hegemonic Finances. Funding Domination in the 5th and 4th Centuries BC, Swansea 2019. Sulla 
materialità del lapis primus vd. mIles 2011. Una nuova ipotesi sulla «lista mancante» è in tracy 
2014. Sui processi amministrativi di ricezione del tributo e deduzione dell’aparche da dedicare ad 
Atena e sull’elaborazione di documenti scritti che tali processi nei diversi passaggi richiedevano vd. 
Paarmann 2004.
3 Sulle Rationes Centesimarum rimane fondamentale lamBert 1997. Sulle terre sacre e pubbliche 
ad Atene vd. PaPazarKadas 2011; cfr. anche rousset 2013; mIGeotte 2014a, 469‑478; 2014b, 
292‑293 (= mIGeotte 2015, 157‑158), con le osservazioni di faraGuna 2014, 306‑309. Per 
una riedizione con commento dei documenti di affitto ateniesi vd. Pernin, Baux, nrr. 1‑19 (con le 
conclusioni sulla «pratique locative» in Attica alle pp. 90‑97).



152

alla dedica delle fiavlai ejxeleuqerikaiv (SEG 60, 179‑196)4, passando per 
i katavlogoi militari dei cittadini chiamati a servire come opliti5, le liste dei 
caduti in guerra (IG I3 1144‑1193bis)6, quelle dei debitori pubblici (Dem. 25,28, 
69‑70, 99; [Dem.] 58,16‑19; Harpocr. s.v. yeudeggrafhv; Agora XIX, P26, 
ll. 494‑495, 505, 508‑509)7, dei traditori e degli a[timoi (Andoc. 1,73‑76)8, 
esposte non soltanto a fini di informazione e trasparenza ma, secondo il 
contenuto e i materiali su cui erano registrate, talora anche con valore soprattutto 
esemplare9. La lista viene in tal modo a rappresentare uno dei prodotti primari 
della cultura epigrafica dell’Atene democratica. 

4 Su tali documenti, status quaestionis e una nuova controversa proposta di interpretazione in meyer 
2010 (da leggere con le recensioni di K. VlassoPoulos, «BMCR» 2011.02.48; N. PaPazarKadas, 
«CR» 62, 2012, 553‑555; vd. anche infra, II.7.8 con nt. 97). Cfr. anche H. Klees, Sklavenleben 
im klassischen Griechenland, Stuttgart 1998, pp. 334‑354; VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2016; 
L. de martInIs, Eubulo e i Poroi di Senofonte. L’Atene del IV secolo tra riflessione teorica e 
pratica politica, Trieste 2018, 128‑129 con nt. 27, con la precedente bibliografia. Mi sono occupato 
di tali testi in M. faraGuna, “Aspetti della schiavitù domestica femminile in Attica tra oratoria 
ed epigrafia”, in F. reduzzI merola, A. storcHI marIno, edd., Femmes‑esclaves. Modèles 
d’interpretation anthropologique, économique, juridique, Napoli 1999, 68‑70.
5 faraGuna 1997, 15 e 19; M.R. cHrIst, “Conscription of Hoplites in Classical Athens”, «CQ» 
51, 2001, 398‑422; cfr. anche, da ultimo, J. reeVes, “Making the List: Coercion, Co‑operation, and 
Competition in the Hoplite Katalogos”, «Historia» 69, 2020, 128‑153.
6 Utile rassegna della documentazione in N.T. arrInGton, “Inscribing Defeat: The Comme‑
morative Dynamics of the Athenian Casualty Lists”, «ClassAnt» 30, 2011, 183‑186; Ashes, Images 
and Memories. The Presence of the War Dead in Fifth‑Century Athens, Oxford, New York 2014, 
91‑104; D. marcHIandI, m. marI, “I funerali per i caduti in guerra. La difficile armonia di pubblico 
e privato nell’Atene del V secolo a.C.”, «MediterrAnt» 19, 2016, 189‑190 con ntt. Tra i documenti 
di recente pubblicazione di grande interesse è SEG 52, 60. Sulla lista, ancora inedita, dei cavalieri 
ateniesi caduti a Tanagra e Spartolo vd. da ultimo SEG 61, 80; 64, 50. Cfr. anche PaPazarKadas, 
sourlas 2012 (SEG 62, 36 = OR 111). Appare ragionevole pensare che le liste dei caduti venissero 
redatte a partire dai katalogoi approntati per la coscrizione (vd. nt. precedente).
7 Sui debitori pubblici ad Atene cfr. HarrIson 1971, 172‑176; V.J. Hunter, “Policing Public 
Debtors in Classical Athens”, «Phoenix» 54, 2000, 21‑38. Vd. anche azoulay, Ismard 2018, 224 
con nt. 34.
8 Il decreto di Patroclide riportato nell’orazione (1,77‑79), come è stato dimostrato con convincenti 
argomenti da caneVaro, HarrIs 2012, 100‑110; 2016‑2017, 10‑33, non è un documento autentico. 
Mi sembra dirimente in proposito soprattutto il fatto che il decreto inserito nel discorso non riporti 
quello che, alla luce dell’argomentazione di Andocide, appare esserne stato il nucleo normativo 
centrale, in altri termini la formula tou;~ ajtivmou~ ejpitivmou~ poih`sai (1,73, 80, 103). Per una difesa 
dell’autenticità del decreto vd. Hansen 2015. Una soluzione ingegnosa e interessante, ma nello 
stesso tempo fortemente speculativa e, in ultima analisi, indimostrabile, è suggerita da E. caraWan, 
“Decrees in Andocides’ On the Mysteries and ‘Latent Fragments’ from Craterus”, «CQ» 67, 2017, 
400‑421, secondo cui le incongruenze del decreto sarebbero da ricondurre alla fonte utilizzata da 
chi lo inserì nel testo dell’orazione, e cioè a Cratero il quale, nell’offrirne un adattamento nella sua 
presentazione storica, «may have quoted excerpts but did not provide a full copy of the decree» 
(406). Per un approccio sensibile alle potenziali «ambiguità» connesse alla condizione di atimia 
cfr. azoulay, Ismard 2018, 226‑234.
9 tHomas 2009a, 31‑33, che parla di «exemplary memorials».



153I – 5. I REGISTRI DEI CITTADINI

Sarebbe tuttavia errato cercare di stabilire in questo caso una stretta 
correlazione e interdipendenza tra tale tipologia di documento e la natura 
democratica del regime politico ateniese. Secondo Jack Goody essa sarebbe 
piuttosto, in termini ben più generali, l’espressione tipica di una cultura 
influenzata dalla scrittura10, per quanto si possa facilmente obiettare che la 
«mentalità catalogica» viene in realtà già ampiamente riflessa dalla poesia 
epica e che, se anche il genere della genealogia, inteso come sistemazione 
organica di una pluralità di tradizioni spesso in contraddizione l’una con 
l’altra (si pensi alle opere di Ecateo, Ferecide e Acusilao e, prima di questi, 
alla Teogonia e al Catalogo delle donne esiodei), certamente presuppone 
una mentalità «letterata», le sue origini nondimeno affondano più indietro 
nel tempo nelle forme espressive della cultura orale11. Inoltre, come può 
essere facilmente dimostrato, in età arcaica e classica le liste non erano una 
tipologia documentaria esclusivamente caratteristica di Atene. Le liste dei 
caduti, per fare un esempio, sono nel V secolo attestate anche altrove, e per 
di più in contesti certamente non democratici12.

2. Le più antiche testimonianze di liste di nomi intenzionalmente 
preparate come tali, graffite su ceramica o incise su pietra, ci riportano 
almeno agli inizi del VI secolo. Due frammenti di una kotyle dal Quartiere 
dei Vasai a Corinto (Corinth XV.3, 358‑359, nr. 143 [con pl. 122] = amyx 
1988, II, 595‑596, nr. Gr 5), la cui datazione è stata oggetto di una vivace 
discussione dopo che A.N. Stillwell, sulla base del contesto di scavo, li 
aveva attribuiti all’VIII secolo13, e che Darrell A. Amyx colloca invece 

10 J. Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge 1977, 74‑111 (trad. it. L’addome‑
sticamento del pensiero selvaggio, Milano 1981, 89‑130), ripreso in The Power of the Written 
Tradition, Washington, London 2000, 28‑29, 145‑146 (trad. it. Il potere della tradizione scritta, 
Torino 2002, 37‑39 e 160).
11 tHomas 1989, 181‑195; HartoG 1990; R.L. foWler, “Early Historie and Literacy”, in 
luraGHI 2001, 101‑105. Cfr. anche S. HornBloWer, “Introduction”, in S. HornBloWer, ed., 
Greek Historiography, Oxford 1994, 11: «facility with genealogy (a special case of list‑making) is 
characteristic not just of Herodotus… but of the oral tradition he inherited».
12 P. loW, “Remembering War in Fifth‑Century Greece: Ideologies, Societies, and Commemoration 
beyond Democratic Athens, «WorldArch» 35, 2003, 98‑111, la quale conclude che «[c]ommemoration 
of war‑dead was… important in the Greek world even beyond Athens» e che mentre «[i]t may well be 
that some aspects of Athenian practice were unique to Athens… it is equally clear that other aspects 
were not»; Y. KallIontzIs, “Digging in Storerooms for Inscriptions: An Unpublished Casualty List 
from Plataia in the Museum of Thebes and the Memory of War in Boeotia”, in PaPazarKadas 2014, 
346‑349 (che integra, per la Beozia, la documentazione raccolta da P. Low). Per un ulteriore esempio 
da Argo cfr. SEG 29, 361, con le osservazioni di PaPazarKadas, sourlas 2012, 606‑607.
13 A.N. stIllWell, “Eighth Century B.C. Inscriptions from Corinth”, «AJA» 37, 1933, 605‑610; 
cfr. anche Corinth XV.3, 5‑6.



154

«non prima del ca. 600 a.C.»14, recano parte di una lista di nomi, disposti su 
fasce e separati da segni di interpunzione, relativa ai donatori (o dedicanti) 
del vaso ovvero, forse, ai membri di un’associazione o gruppo simposiale15. 
Un enigmatico (e poco studiato) blocco iscritto trovato presso Anavyssos 
nel sud‑ovest dell’Attica riporta una lista di quattro personaggi, definiti 
a[rconte~, forse di un genos o di una kome (IG I3 972, ca. 550)16. Liste di 
nomi sono inoltre contenute in alcune defixiones di Selinunte della fine del 
VI e del V secolo17. Se i testi fin qui citati riguardano con tutta evidenza la 
sfera privata, carattere pubblico presumibilmente aveva invece IG I3 1033 
(ca. 550), un frammento contenente parti di due colonne di nomi separate 
da una profonda riga verticale, interpretata ora come una lista di caduti (se 
l’identificazione è corretta, cronologicamente la prima in assoluto)18 ora 

14 amyx 1988, II, 596 («Late seventh/early sixth century B.C.?»); si vedano anche 
A.L. BoeGeHold, “Korinthiaka I. A List of Names from Potters’ Quarter”, «GRBS» 15, 1974, 
25‑31; R. WacHter, Non‑Attic Greek Vase Inscriptions, Oxford 2001, 245 («7th cent.»).
15 Così LSAG, 120‑121 e 130, nr. 1.
16 J. WIseman, J.W. sHaW, “An Archaic Inscription from Attica”, «Hesperia» 39, 1970, 139‑144, 
sulla base di una rilettura del testo, interpretano il monumento, posto da un ∆Iovniko~ Mavni[do~] 
(?) (PAA 535365), come un’iscrizione onoraria per degli a[rconte~ di uno stesso genos («[i]t was 
set up to honor at least four men, presumably all from one locale, who had served as archons. The 
men honored had perhaps been archons of a gevno~»). Lazzarini, Dediche, 73, 147‑148, 302, nr. 869, 
distingue invece le iscrizioni delle due facce del blocco (un’erma?) e pensa a due testi separati (o, 
per quello della faccia B, tutt’al più ad un’aggiunta), il primo dei quali sarebbe una dedica. Per la 
condivisibile ipotesi che anche il testo del lato B contenesse una dedica cfr. M. Jameson, “An Altar 
for Herakles”, in flensted‑Jensen et alii 2000, 223. S.D. lamBert, “The Attic Genos Salaminioi 
and the Island of Salamis”, «ZPE» 119, 1997, 104‑105, propone di ricollegare gli archontes a uno 
dei raggruppamenti locali pre‑clistenici, in particolare ad una kome («the four archons would be 
appropriate for a quadripartite grouping of units of kome type, like the Tetrakomoi or the Tetrapolis»).
17 BettarInI 2005. Cfr. anche S. crIPPa, m. de sImon, “Sulla valenza pubblica dei rituali 
defissori a Selinunte”, in C. antonettI, s. de VIdo, edd., Temi selinuntini, Pisa 2009, 93‑104; G. 
rocca, “Grecità di frontiera: il caso defixiones. Un nuovo testo da Selinunte”, in Convivenze etniche 
e contatti di culture, Trento 2012, 209‑218 («Aristonothos. Scritti per il Mediterraneo Antico» 4). Per 
i testi di più recente pubblicazione vd. SEG 59, 1121 e 1122; 62, 687. Per il corpus delle defixiones 
di Imera rimando a A. BruGnone et alii, “Laminette plumbee iscritte da Himera”, «Aristonothos. 
Rivista di Studi sul Mediterraneo antico» 16, 2020, 47‑108.
18 claIrmont 1983, I, 87‑88, nr. 1. Dopo questo documento di incerta interpretazione (cfr. anche 
meyer 2017, 213 con nt. 19) la più antica testimonianza è costituita dalla lista dei caduti della tribù 
Eretteide nella battaglia di Maratona recentemente pubblicata da G. steInHauer, Sthvlh pesovntwn 
th`~ ∆Erecqhivdo~, «Horos» 17‑21, 2004‑2009, 679‑692 (SEG 56, 430; vd. inoltre su questo stesso 
documento C.M. KeeslInG, “The Marathon Casualty List from Eua‑Loukou and the Plynthedon 
Style in Attic Inscriptions”, «ZPE» 189, 2012, 139‑148 [SEG 62, 188]; SEG 63, 246; D. KnoePfler, 
“Hérode Atticus propriétaire et évergète en Eubée: une nouvelle inscription du Musée d’Érétrie”, 
«REG» 131, 2018, 366‑367 con nt. 143). Cfr. anche IG I3 1477 (claIrmont 1983, I, 89‑90 [nr. 3]), 
per i cui problemi rimando a D. marcHIandI, “Riflessioni in merito allo statuto giuridico di Lemno 
nel V secolo a.C. La ragnatela bibliografica e l’evidenza archeologica: un dialogo possibile?”, 
«ASAA» 86, 2008, 16‑17 con ntt. 35 e 37. Sul piano letterario un interessante confronto è offerto 
da Aesch. Pers., 302‑330, da leggere con M. eBBott, “The List of the War Dead in Aeschylus’ 
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come una lista di magistrati (o vincitori)19.

3. Se non mancano dunque esempi di liste per il VI secolo, dimostrarne 
l’esistenza con riferimento specifico ai registri dei cittadini non è 
un’operazione priva di ostacoli e questo non soltanto in ragione della scarsità 
della documentazione (in ogni caso quantitativamente più rilevante di quanto 
si potrebbe a prima vista immaginare) ma anche perché un simile obiettivo 
impone innanzitutto l’elaborazione di un modello in grado di spiegarne la 
necessità e la funzione pratica nel contesto dell’organizzazione amministrativa 
della polis arcaica. Negli studi degli ultimi decenni si è privilegiato infatti 
un approccio dinamico ed evolutivo – e, insieme, improntato alla pluralità 
delle prospettive di indagine –, al problema dell’emergere della nozione di 
«cittadino» e di «cittadinanza»20 e, per prendere nuovamente in esame il caso di 

Persians”, «HSCPh» 100, 2000, pp. 83‑96. Per la fine del VI secolo, un parallelo non ateniese, pur 
nell’incerto percorso della sua tradizione, potrebbe essere offerto dall’epigramma conservato da Plut. 
Mor., 217f (cfr. Plut. Lyc., 20), verisimilmente connesso ad un episodio della spedizione di Dorieo 
nella Sicilia occidentale, dove si fa riferimento a caduti Selinou`nto~ d∆ajmfi; puvla~. Il touvsde del 
primo verso doveva preludere alla lista dei caduti posta sotto il distico. Si veda in proposito PaGe 
1981, Anon. Ep. C, 404‑405; cfr. anche nafIssI 1991, 315.
19 LSAG, 74 e 78, nr. 28, che sottolinea che «whatever its nature, it is of interest in being apparently 
the earliest example from Athens of a separate list of this kind as distinct from a series of names 
within the text of an inscription».
20 Cfr. ad esempio M. GIanGIulIo, “Looking for Citizenship in Archaic Greece. Methodological 
and Historical Problems”, in ceccHet, Busetto 2017, 33‑49, secondo cui una corretta indagine 
sulla cittadinanza nella polis arcaica non può più essere esclusivamente condotta, con un «legalistic 
approach», nella tradizione della Griechische Staatskunde bensì deve far luce sui processi storici 
«that led archaic communities to define themselves and to implement participation in group life 
at the religious, military and social level» (45); e duPlouy 2018, il quale rileva come, negli studi 
recenti, «an old ‘formalist’ attitude towards archaic citizenship, observing it through the eyes 
and with the concepts of a classical scholar such as Aristotle, has now often been replaced with a 
‘substantivist’ approach, more respectful of the peculiarities of archaic societies and the diversity of 
ancient documents, from texts to material culture» (47). In questo stesso volume, ai fini del presente 
discorso, mi sembrano pienamente condivisibili, tra le altre, le riflessioni conclusive di R. BrocK, 
“Conclusion: Taking Stock and Looking Backward”, 295‑304, il quale, dopo avere notato che «the 
activity of lawgivers such as Zaleucus and Draco from the mid‑seventh century onwards... already 
implies communities with coherence and organizational capacity to agree on the need for legislation, 
decide on the required course of action..., assign the task to responsible authority, and, above all, 
undertake in advance to abide by the laws passed or codified with an awareness of their operative 
extent... and a willingness to uphold them and decisions duly arrived at by means of them», sottolinea 
che «that kind of self‑awareness and capacity for corporate action can only have been possible on the 
basis of a general agreement as to who was accepted as a participant and had a voice in the process: 
community membership can only have been meaningful with the emergence of some conception of a 
demos, presumably linked to a degree of consensus both on who is included and excluded, and as to 
who – whether all existing members or a defined subset – has the power to make that decision» (299). 
Per una giustificazione della prospettiva «istituzionale» nell’analisi che segue vd. M. faraGuna, 
“Citizenship in the Greek Polis: an Institutional Approach”, in m. caneVaro, m. BarBato, edd., 
New Approaches to Greek Institutional History, in corso di stampa. Cfr. anche, più in generale, 
caneVaro 2018, sopratutto 485‑491.
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Atene, se Philip Manville ha sostenuto che «citizenship, as a formal institution 
and consciousness, is first recognisable with the reforms of Solon»21, Greg 
Anderson si è spinto assai più in là con tale impostazione individuando nelle 
riforme di Clistene il momento a partire dal quale l’unificazione dell’Attica si 
sarebbe tradotta, sul piano politico e istituzionale, nell’emergere della nozione 
del polivth~ ateniese22. 

Formulazioni di questo tipo appaiono peraltro difficilmente difendibili 
alla luce dell’insistita tradizione sulle tensioni legate alla presenza, nell’Atene 
postsoloniana, degli «impuri» (Arist. [Ath. pol.], 13,5: oiJ tw/` gevnei mh; 
kaqaroiv) e alla legittimità o meno della loro inclusione nel corpo civico23, e, 
insieme, alla luce del fatto che tanto in Solone (fr. 4 West = 3 Gentili‑Prato, 
ll. 1‑8) quanto in Teognide (41‑42 = 1082a‑b), nell’ambito di un’analisi delle 
cause della crisi politica e sociale della città (in altri termini, in un contesto 
eminentemente politico), gli ajstoiv vengono contrapposti agli hJgemovne~, 
nel primo caso ritenuti i veri colpevoli dello stato in cui versa la polis (anzi, 
significativamente, la «nostra polis», hJmetevra povli~), e quindi con un 
senso che non può essere soltanto quello, generico, di «abitanti della polis», 

21 P.B. manVIlle, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton 1990, 124, 150‑156 
e 211 (da cui la citazione); un analogo approccio evoluzionistico è postulato da Walter 1993, 
185‑209. Cfr. anche todd 1993, 172: «Certainly, the overall effect of Solon’s social reforms was the 
virtual invention of the Athenian citizen. To ban ‘loans on the security of the person’…or, in other 
words, the enslavement of citizens for debt, was to create a bottom line below which no citizen could 
fall…, which remained true throughout the classical period».
22 anderson 2003, 165‑170 (si vedano peraltro le recensioni su questo punto tutte 
fondamentalmente critiche di D. PrItcHard, «BMCR» 2005.02.46; K.‑W. WelWeI, «Sehepunkte» 
6 [2006], nr. 7/8; M. ValdÉs Guía, «Geríon» 25 [2007], 165‑170; cfr. ora anche M. ValdÉs Guía, 
“War in Archaic Athens: Polis, Elites and Military Power”, «Historia» 68, 2019, in part. 128‑139). 
L’autore nega ad esempio che, nella legge di Draconte, i confini cui allude l’espressione ajgora; 
ejforiva (IG I3 104, ll. 27‑28) fossero quelli dell’Atene di età classica (21 e 223, nt. 17; sulla questione 
vd. anche M. caneVaro, “How to Cast a Criminal out of Athens. Law and Territory in Archaic 
Athens”, in I. xydoPoulos, K. VlassoPoulos, e. tounta, edd., Violence and Community. Law, 
Space and Identity in the Ancient Eastern Mediterranean World, London, New York 2017, 50‑71) 
e sostiene che fino all’ultimo decennio del VI secolo Atene non avesse ancora di fatto un esercito 
«nazionale» (148‑151). Analogamente, S. dmItrIeV, The Birth of the Athenian Community. From 
Solon to Cleisthenes, Abingdon, New York 2018, distingue tra Solone, che avrebbe creato ad Atene 
l’uguaglianza giuridica tra i politai (termine secondo l’A. in origine privo di implicazioni politiche) 
e Clistene che avrebbe creato l’uguaglianza politica rendendo «all of the adult male astoi politically 
equal as demotai» (260) e vincolando la cittadinanza all’appartenenza ad un demo. Nello stesso senso 
vd. anche J.H. BloK, “Becoming Citizens. Some Notes on the Semantics of ‘Citizen’ in Archaic 
Greece and Classical Athens”, «Klio» 87, 2005, 7‑40 (cfr. anche BloK 2017, 149‑186), che, portando 
una simile prospettiva alle estreme conseguenze, connette l’emergere del termine polivth~, nel senso 
di «colui che ha diritti e doveri all’interno della polis», con la legge periclea sulla cittadinanza (sul 
lessico del «cittadino» in epoca arcaica, che comprendeva una ben più ampia varietà di termini, vd. 
tuttavia daVIes 2004, 19‑30). 
23 Sulla questione cfr. da ultimo E. PoddIGHe, “Mescolanza o purezza? Il diapsephismos tra i 
Pisistratidi e la riforma di Clistene”, «Klio» 92, 2010, 285‑304.
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mentre in IG I3 1194bis (= Nomima I, 2, ca. 575‑550) ajstov~ è a sua volta 
opposto a xevno~, ciò che rivela come la città non fosse concepita come una 
comunità fluida (o «liquida»), bensì esistessero criteri più o meno formali 
per stabilire chi ne fosse membro e chi no (si noti inoltre che, di nuovo nel 
fr. 4 West = 3 Gentili‑Prato, l. 30, Solone si rivolge agli ∆Aqhnai`oi, ciò che 
fa ugualmente pensare che dovesse trattarsi di una realtà ben individuata e 
definita nei suoi contorni)24. In un’importante analisi, affrontando la questione 
in una prospettiva più ampia, estesa alla totalità del mondo greco (e quindi non 
soltanto al caso di Atene), J. K. Davies ha ricondotto l’emergere della nozione 
di cittadino ad una serie di fattori, quali le necessità militari, l’aumento 
demografico e l’accresciuta complessità della vita sociale che ne risultò, i 
quali, al di là dei diversi percorsi ed esiti linguistici nelle varie comunità, 
collocano tale fenomeno nell’ambito del VII secolo25. Con riferimento al caso 
di Atene, Davies sottolinea in particolare, a questo riguardo, l’importanza 
dell’emergere della nozione di tevlo~, intesa come formalizzazione del «diritti 
e doveri» di un individuo di fronte alla comunità26.

4. Se si entra poi nello specifico problema delle liste dei cittadini, le tesi 
di Anderson, che partono da una svalutazione della tradizione letteraria e 
prescindono da una considerazione degli aspetti istituzionali, portano poi 
a conseguenze paradossali: sarebbe stato infatti proprio con Clistene che i 
resi denti vennero per la prima volta «routinely enrolled as full members of 
the polis community»27. In questo contesto va infatti innanzitutto valutata 
l’af fer mazione della Costituzione degli Ateniesi aristotelica secondo cui i 

24 Sull’elegia soloniana, in cui vengono con forza affermati i valori dell’etica comunitaria, 
si vedano M. staHl, “Solon F 3D. Die Geburtsstunde des demokratischen Gedankens”, 
«Gymnasium» 99, 1992, 385‑408, e gli ampi commenti di M. noussIa, Solon the Athenian, the 
Poetic Fragments, Leiden, Boston 2010, 217‑265, e C. mülKe, Solons politische Elegien und 
Iamben (Fr. 1‑13; 32‑37 West). Einleitung, Text, Übersetzung, Kommentar, Leipzig 2002, 88‑161. 
Per la semantica del termine politai da Omero al V secolo vd. E. lÉVy, “Astos et politès d’Homère 
à Hérodote”, «Ktèma» 10, 1985, 53‑66. Un suo significativo uso precoce nell’accezione politica 
è in Alc. fr. 130b Voigt, dove il poeta, ormai lontano dalla polis nell’eschatia, esprime la sua 
nostalgia per l’assemblea e il consiglio di cui erano stati partecipi fino alla vecchiaia il padre e il 
nonno peda; twndevwn tw`n [aj]llalokavkwn polivtan. 
25 daVIes 2004; nello stesso senso vd. anche F. ruzÉ, “Les premières manifestations de la 
citoyenneté en Grèce”, in C. fIÉVet, ed., Invention et réinvention de la citoyenneté, Pau 2000, 19‑28 
(= Eunomia. À la recherche de l’équité, Paris 2003, 165‑174).
26 J.K. daVIes, “The ‘Origins of the Greek Polis’. Where Should We Be Looking?”, in L.G. 
mItcHell, P.J. rHodes, edd., The Development of the Polis in Archaic Greece, London, New 
York 1997, 33‑34; vd. inoltre dello stesso “State Formation in the Early Iron Age: The Operative 
Forces”, in duPlouy, BrocK 2018, 51‑78. Sul significato del termine tevlo~ cfr. anche ostWald 
1995, 374‑376.
27 anderson 2003, 40.
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demarchi e i demi istituiti da Clistene avrebbero preso il posto dei naucrarî e 
delle naucrarie (21,5: katevsthse de; kai; dhmavrcou~, th;n aujth;n e[conta~ 
ejpimevleian toi`~ provteron naukravroi~. kai; ga;r tou;~ dhvmou~ ajnti; tw`n 
naukravrwn ejpoivhse; cfr. anche Poll. 8,108: dhvmarcoi oiJ kata; dhvmou~ 
a[rconte~. ejkalou`nto de; tevw~ nauvkraroi). Nel IV secolo le naucrarie – «a 
notoriously opaque institution»28 – non esistevano ormai più ma le loro antiche 
funzioni finanziarie in rapporto alla tassazione e all’erogazione di fondi erano 
ancora ricordate, come vedremo (infra, I.6.1), sulla base di leggi soloniane non 
più in vigore (Arist. [Ath. pol.], 8,3 = leão, rHodes 2015, fr. 79; cfr. anche 
Androt., FGrHist 324 F 36; Poll. 8,108; Hesych. s.v. nauvklaroi)29. 

È opportuno anzi sottolineare che le notizie tramandate da Aristotele 
sull’organizzazione del corpo civico ateniese prima di Clistene hanno ricevuto 
un’importante conferma a proposito delle trittie da uno dei frammenti del 
calendario dei sacrifici ripubblicato alla fine del V secolo da Nicomaco e 
dagli ajnagrafei`~, in cui viene menzionato un sacrificio della trittuv~ dei 
Leukotaivnioi della tribù G(e)leontis il quindici del mese di Ecatombeone 
(SEG 52, 48, A, fr. 3, col. II, ll. 31‑37: ‘Ekatombaiw`no~ pevmpthi ejpi; devka 
ejk tw`n fulobasilikw`n Gleovntwn fulh`i Leukotainivwn truttuvi oi\n). Nella 
stessa direzione vanno ora le considerazioni di N. Papazarkadas nell’ambito di 
una rilettura di IG II2 2490, in cui è menzionata una ∆Epakrevwn trittuv~ (l. 8). 
Lo studioso conclude che tale associazione, che nel primo quarto del IV secolo 
aveva presumibilmente funzioni religiose anche a livello centrale (l’iscrizione 
è stata non a caso ritrovata sull’Acropoli) e finanziava le proprie attività cultuali 
con i proventi dell’affitto di terre, deve essere identificata non con una delle trittie 
clisteniche, attive soltanto come unità militari nell’ambito del sistema delle 
tribù, bensì con uno degli omonimi gruppi preclistenici, e, come si evince dal 
nome («coloro che vivono sulle colline»), doveva avere carattere territoriale30.  
Dalle altre poche testimonianze della tradizione lessicografica (Poll. 8,108; 
Lex. Seg. s.v. nauvkraroi, p. 283,20 Bekker) è possibile, inoltre, ricavare che 

28 PaPazarKadas 2011, 148.
29 Phot. s.v. naukrariva (= leão, rHodes 2015, fr. 80), riporta due ulteriori brevi citazioni tratte 
nuovamente dalle leggi soloniane. Per l’interpretazione della seconda, tou;~ naukravrou~ tou;~ kata; 
naukrarivan, cfr. lamBert 1993, 253, nt. 36; fIGueIra 2011, 188‑189. Sui naucrari e le naucrarie 
la bibliografia è divenuta, specie negli anni recenti, progressivamente sempre più ampia: HIGnett 
1952, 67‑74; lamBert 1993, 252‑256, 385‑388; P. HardInG, Androtion and the Atthis, Oxford 
1994, 134‑138; ostWald 1995; WallInGa 2000; KIenast 2005, 78‑81; PÉBartHe 2006a, 175‑180; 
scHuBert 2008 (con esame della tradizione nel suo sviluppo cronologico [39‑48]); Ismard 2010, 
299‑305; fIGueIra 2011 (che raccoglie in maniera conveniente le fonti alle pp. 203‑205); Van Wees 
2013, 44‑61; 2018, 118‑119, 131; ceccHet 2017, 51‑52 con nt. 8.
30 N. PaPazarKadas, “IG II2 2490, the Epakreis and the Pre‑Cleisthenic Trittyes”, «CQ» 57, 2007, 
22‑32; cfr. anche Ismard 2010, 215‑218.
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le naucrarie erano legate all’organizzazione militare dell’Attica e dovevano 
fornire ciascuna una nave e due cavalieri, e a loro volta avevano una base 
locale (Lex. Seg. s.v. Kwliav~, p. 275,20 Bekker)31.

È indubbio che la realtà amministrativa sottesa a queste scarse notizie 
rimane per noi oltremodo sfuggente. Nondimeno, per quanto i rapporti tra i 
suoi elementi costitutivi non possano essere sufficientemente chiariti, appare 
credibile l’ipotesi che, prima della riforma clistenica, le quattro tribù ioniche 
assieme alle trittie e alle naucrarie costituissero un sistema interdipendente 
in funzione dell’organizzazione politica e fiscale della città, come suggerito 
dall’Athenaion Politeia aristotelica (8,3; 21,5)32. Sarebbe in particolare fonda‑
mentale poterne accertare il rapporto con la ripartizione della popolazione nei 
quattro tevlh soloniani. 

Molto si è scritto negli anni recenti riguardo a questi ultimi, al loro 
funzionamento e alla struttura della società che essi riflettevano, a cominciare 
dalla condizione economica degli zeugiti (élite o classe media contadina?), 
dall’attendibilità storica del sistema fondato, anche per cavalieri e zeugiti, 
sulla misura della quantità di prodotto naturale (Arist. [Ath. pol.], 7,4) e dalla 
credibilità dei limiti minimi che avrebbero definito i singoli tevlh (quest’ultima 
negata da de Ste. Croix, da Raaflaub ricondotta ad una «riforma» avvenuta 
intorno alla metà del V secolo e da Miriam Valdés Guía e Julián Gallego fatta 
risalire alla revisione delle leggi iniziata nel 410), nonché dalla praticabilità di 
una simile complessità amministrativa nell’Atene di Solone33. 

Anche a un approccio minimalista al problema, bisognerà in ogni caso 
assumere che la classificazione mirasse a consentire di identificare un indivi‑
duo in base alla classe censitaria di appartenenza, che ciò fosse concepito in 

31 lamBert 1993, 253‑255; WallInGa 2000; KIenast 2005, 78‑81; fIGueIra 2011, 190‑193; 
PaPazarKadas 2011, 113, 148‑149, 212‑213 («the naukraroi… seem to have been magistrates 
of local communities», con riferimento a Amm. Gramm. 330, p. 85 Nickau s.v. nauvkraroi; Phot. 
s.v. nauvkraroi); Van Wees 2013, 53‑61; 2018a, 118‑119. Ciò viene peraltro con forza negato 
da GaBrIelsen 1994, 19‑24; scHuBert 2008 (secondo cui Atene avrebbe creato un sistema 
amministrativo per la gestione della flotta soltanto nella seconda metà del V secolo); Ismard 
2010, 301‑302.
32 lamBert 1993, 251‑261 e 377‑380.
33 Per la prima questione cfr. V.J. rosIVacH, “Zeugitai and Hoplites”, «AHB» 16, 2002, 33‑43; Van 
Wees 2006; 2018a, 134‑137. Per il secondo punto si vedano rosIVacH 2002; de ste. croIx 2004, 
5‑72; K.A. raaflauB, “Athenian and Spartan Eunomia, or: What to Do with Solon’s Timocracy”, 
in BloK, lardInoIs 2006, 404‑423; M. ValdÉs Guía, J. GalleGo, “Athenian Zeugitai and the 
Solonian Census Classes: New Reflections and Perspectives”, «Historia» 59, 2010, 257‑281. Sulla 
asserita assenza di una struttura amministrativa di supporto al funzionamento del sistema cfr. de 
ste. croIx 2004, 55; rosIVacH 2005, 597‑598. Per una visione, a mio giudizio non condivisibile, 
delle classi di censo soloniane come «groupes fonctionnels» di associazioni professionali vd. A. 
duPlouy, “Les prétendues classes censitaires soloniennes. À propos de la citoyenneté athénienne 
archaïque”, «Annales HSS» 69, 2014, 629‑658.
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funzione dell’accesso alle magistrature o in funzione militare (o, come mi 
sembra più plausibile, in funzione di entrambe le cose senza che esse debbano 
necessariamente escludersi l’una con l’altra)34. Se è quindi vero che, in linea 
teorica, il numero dei pentacosiomedimni fosse complessivamente piuttosto 
ridotto al punto che appare plausibile che essi di fatto dovevano conoscersi 
l’uno l’altro35, va anche sottolineato che il problema va posto in una dimensione 
più ampia in cui, se anche si segue Aristotele nel ritenere in maniera tutto 
sommato poco credibile che la classificazione fosse esclusivamente funzionale 
all’attribuzione delle cariche secondo i livelli di censo (Arist. [Ath. pol.], 7,4: 
eJkavstoi~ ajnavlogon tw/` megevqei tou` timhvmato~ ajpodidou;~ th;n ajrchvn), 
non si trattava soltanto di distinguere i membri della prima classe36 ma di 
assegnare diverse migliaia di individui alle altre due (è un ragionevole assunto 
che la boule dei Quattrocento soloniana non avrebbe potuto funzionare 
senza fare ricorso agli zeugitai) e, per usare le parole di Aristotele, sapere, 
di ciascuno, poi`on tevlo~ telei` ([Ath. pol.], 7,4). Se poi si ammette che 
l’inquadramento militare fosse non soltanto uno degli elementi del sistema 
timocratico (accanto a quello politico e fiscale) ma la sua stessa ragione 
d’essere e il suo presupposto37, tanto più ne discenderà che esso non avrebbe 
potuto funzionare in assenza di liste e registrazioni scritte. 

5. Nell’assoluta mancanza di notizie in proposito, ogni tentativo di 
ricostruire in quale ambito istituzionale e a cura di quali magistrati fossero 
tenute tali registrazioni non può che rimanere un’ipotesi. Va peraltro rilevato 
che un elemento di continuità e un trait d’union tra il sistema amministrativo 
preclistenico e quello noto per il V e IV secolo potrebbe essere costituito 
dal lhxiarciko;n grammatei`on, il registro dei cittadini in età classica 
tenuto in ciascun demo dai magistrati locali, i demarchi38. Lasciando da 

34 In questo senso, da ultimo, con ampia argomentazione, Van Wees 2018a, 134‑139.
35 rosIVacH 2005, 598: «In early sixth‑century Athens the ‘big men’ would already be well 
known, especially to other ‘big men’ with whom the decision would lie. We should not imagine a 
careful counting out of bushels of barley and wheat, but a snap judgement either on the spot (‘yes, 
he is one of us’) or at best after a visit to the farm (‘yes, it is big enough to yield five hundred 
measures’)».
36 rosIVacH 2002, 47, pur sostenendo che al tempo di Aristotele le classi soloniane erano ormai 
obsolete e, in assenza di dati sicuri, i limiti numerici ufficiali, espressi in termini di misure di prodotto 
naturale, per l’appartenenza alle altre classi vennero da lui soltanto congetturati partendo dall’unico 
dato certo dei 500 medimni che si applicava alla prima classe, nondimeno conclude che «numbers 
there almost certainly were» e, che in considerazione della scarsa monetarizzazione della società in 
questa fase della sua storia, «it is hard to immagine how else one man’s wealth could be conceptually 
compared to another’s except in terms of the annual agricultural produce of his land».
37 Si vedano in tal senso de ste. croIx 2004, 46‑51; raaflauB 2006, 407‑410.
38 Sul lhxiarciko;n grammatei`on vd. toePffer 1895; U. KaHrstedt, “Lhxiarciko;n 
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parte il discusso decreto di Temistocle (ML 23)39, cronologicamente la sua 
prima attestazione sicura non è anteriore alla seconda metà del V secolo, in 
particolare a IG I3 138 (= Koerner, Gesetzestexte, 14), un decreto (datato ca. 
440) che regolava l’esazione di una tassa imposta alle forze militari di terra 
da destinare verisimilmente ad Apollo Liceo40. Dal decreto, pur parzialmente 
integrato nel punto per noi cruciale (ll. 1‑7: csumbavllesqai de; to;]<~> 
h<i>pp[ev]a~ d[uvo dr]acm<a; ka>i; <t>o;~ [hoplivta~ dracme;n] kai; to;~ 
tocsovta~ tov~ te ajst[o;~ kai; to;~ csevno~ tr]e`~ ojbo<l>o;~ to` ejnia[ut]o` 
ajpo; to`[n kaq∆ eJkavsto~ misqo`n.] ejkprattovnton de; hoi devmar[coi para; 
aJpavnton to`n] ej~ to; lecsiarciko;n gr<a>mmat[ei`on grafevnton, oiJ de;] 
<t>ovcsarcoi para; to`n tocso<t>[o`n]), risulta con sufficiente chiarezza 
come il compito di esigere la tassa sul misqov~, nel caso di hippeis, opliti 
e, forse (la questione rimane controversa) arcieri cittadini, spettasse ai 
demarchi sulla base del lhxiarciko;n grammatei`on, mentre nel caso degli 
(altri) arcieri fosse demandato ai loro comandanti, i tovxarcoi. La naturale 
inferenza, se erano proprio i demarchi a dover procedere alla riscossione 
del tevlo~, è non solo quindi che il lhxiarciko;n grammatei`on contenesse 
le liste dei cittadini registrati nel demo ma anche che non mancassero 
nell’archivio locale indicazioni riguardo al censo e alla destinazione militare 
dei singoli individui41.

L’origine dell’aggettivo lhxiarcikov~ non era in verità del tutto chiara 
neppure agli antichi: i lessicografi la spiegavano sulla base dell’equazione 
lh`xi~ = klh`ro~, oujsiva, evidenziando come all’atto della registrazione nel 
grammatei`on il neo‑cittadino acquisisse se non proprio immediatamente 
ta; patrw/`a, i beni paterni – il padre dopo tutto poteva rimanere ancora a 
lungo in vita – quanto meno la capacità giuridica di ereditare e amministrare 

grammatei`on”, in RE 24, 1925, 2430‑2431; WHIteHead 1986, 35‑36 con nt. 130, 98 con nt. 60, 
103‑104; faraGuna 1997, 14‑21; PÉBartHe 2006a, 183‑185; 2013; mIssIou 2011, 110‑112; Van 
Wees 2018a, 139‑140.
39 Contro l’autenticità del decreto vd. W. Blösel, Themistokles bei Herodot: Spiegel Athens im 
fünften Jahrhundert. Studien zur Geschichte und historiographischen Konstruktion des griechischen 
Freiheitskampfes 480 v. Chr., Stuttgart 2004, 247‑254, con la precedente bibliografia. A partire da C. 
HaBIcHt, “Falsche Urkunden zur Geschichte Athens im Zeitalter der Perserkriege”, «Hermes» 89, 
1961, 5‑6, si è anzi considerato il riferimento ai lhxiarcika; grammatei`a alle ll. 27‑31 come uno 
degli anacronismi che dimostrano come esso sia un falso; sulla questione cfr. recentemente anche M. 
JoHansson, “The Inscription from Troizen: a decree of Themistocles?”, «ZPE» 137, 2001, 84. Vd. 
anche C. Bearzot, “Il ‘decreto di Temistocle’”, in C. antonettI, s. de VIdo, Iscrizioni greche. 
Un’antologia, Roma 2017, 250‑255, nr. 57.
40 Jameson 1980; d’amore 2012. Sul problema della datazione del decreto vd. anche samons 
2000, 51 con nt. 107.
41 Van effenterre 1976; Jameson 1980, 222‑223; WHIteHead 1986, 135‑136; Van Wees 
2018a, 140, nt. 108.
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un patrimonio (schol. Aeschin. 1,18; Poll. 8,104; Harp. s.v.; Suid. s.v. 
lhxiarciko;n grammatei`on (2): eij~ o} ejnegravfonto oiJ telewqevnte~ 
tw`n paivdwn, oi|~ ejxh`n h[dh ta; patrw/`a oijkonomei`n, par∆ o} kai; tou[noma 
gegonevnai, dia; tw`n lhvxewn a[rcein: lhvxei~ d∆ eijsi;n oi{ te klh`roi kai; aiJ 
oujsivai). Tale esegesi verrebbe, in particolare, a essere coerente con quanto 
si evince da IG I3 138 e, nel caso fosse corretta, sembrerebbe quindi riflettere 
bene la realtà del V e IV secolo. 

Una simile spiegazione dell’etimologia di lhxiarcikov~, come è stato 
notato, non è tuttavia esente da difficoltà di ordine linguistico42 e negli studi 
moderni è stata perciò considerata una spiegazione alternativa, conservata 
accanto a quella maggioritaria nell’Onomasticon di Polluce (8,104), che 
associava il lhxiarciko;n grammatei`on ai lhxivarcoi, magistrati altrimenti 
non attestati che, in numero di sei, controllavano l’accesso all’assemblea (tou;~ 
ejkklhsiavzonta~ ejxhvtazon) e usavano il celebre scoivnion intinto di minio 
per «convogliare» i recalcitranti eij~ th;n ejkklhsivan (cfr. anche Hesych. 
e Phot. s.v. triavkonta)43. Lh`xi~ in questo caso deve indicare un gruppo, 
una sezione in cui era suddiviso un tutto, come in Arist. [Ath. pol.], 30,3 e 
31,344, e, sulla base del presupposto che il numero di sei, incompatibile con il 
sistema su base dieci introdotto dalla riforma clistenica, non possa che risalire 
ad una tradizione anteriore45, riflessa ad esempio nel numero dei tesmoteti, 
se ne è concluso che le liste civiche dovevano precedere la riorganizzazione 
amministrativa dell’Attica e la creazione dei demi. 

42 Van effenterre 1976, 9‑13, sottolinea come, per quanto il termine lh`xi~ possa avere talvolta 
il significato di «parte assegnata/attribuita», «lotto di terra», «l’insistance est mise sur l’idée 
d’attribution par la sorte et non sur la consistance matérielle de la chose attribuée» e, inoltre, come il 
verbo a[rcein non compaia mai nel senso di «posséder», «être le maître d’un bien».
43 Per un’ampia analisi del passo di Polluce cfr. P.A. tucI, “Polluce VIII 104 e i funzionari addetti 
al controllo della partecipazione assembleare”, in C. Bearzot et alii, edd., L’Onomasticon di Giulio 
Polluce. Tra lessicografia e antiquaria, Milano 2007, 103‑137.
44 rHodes 1981, 393‑394; in questo senso già toePffer 1895, 399‑400, il quale, sulla base di E.M. 
s.v. ejpwvnumoi (p. 369,15 Gaisford): oiJ... legovmenoi tw`n hJlikiw`n: kai; eijsi; duvo kai; tessaravkonta, 
oi} kalou`ntai kai; lhvxewn ejpwvnumoi, interpretava le lhvxei~ come gruppi corrispondenti alle 42 
classi di età comprese tra i 18 e i 60 anni, e i lhxivarcoi come «eine Aufsichtsbehörde… die mit der 
Controle der Bürgerverzeichnisse betraut war».
45 Così Van effenterre 1976, 13‑14 con ntt. 48‑49; lamBert 1993, 262, nt. 80; Van Wees 
2018a, 140: «If the deme registers were called ‘lexiarchic’, it must be because they had once upon a 
time been maintained by the lexiarchs, and that time must have been before the reforms transferred 
this responsibility to the demes... It seems reasonable to infer that the lexiarchs also went back to 
Solon and were ‘in charge of what is allotted’, that is, responsible for making sure that citizens 
received the rights and fulfilled the duties assigned to them by Solon’s system of property classes». 
KaHrstedt 1925 collocava i lhxivarcoi nel contesto del breve periodo del regime dei Trenta (così 
anche KIenast 2005, 93, nt. 119), ma, come si è visto, la prima attestazione del lhxiarciko;n 
grammatei`on risale a qualche decennio prima.
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Quale che fosse il significato originario di lhxiarcikov~, quest’ultima 
inferenza mi sembra tutto sommato ragionevole. Liste di cittadini devono 
essere presupposte non soltanto, come si è visto, in rapporto alle classi di 
censo soloniane ma, ad esempio, anche all’esazione della dekavth sul prodotto 
agricolo riscossa da Pisistrato (Arist. [Ath. pol.], 16,4; cfr. Thuc. 6,54,5)46. Alla 
luce delle competenze militari e finanziarie delle naucrarie (cfr. Arist. [Ath. 
pol.], 21,5: kai; tou;~ dhvmou~ ajnti; tw`n naukrariw`n ejpoivhsen), l’ipotesi che 
esse dovessero fare capo proprio a queste ultime appare perciò non priva di 
plausibilità47. I registri dei cittadini su materiale deperibile dovevano quindi 
esistere ad Atene quanto meno dall’inizio del VI secolo.

6. Lasciato da parte il caso di Atene, la documentazione disponibile riguar‑
da soprattutto le realtà degli insediamenti coloniali. Anche qui si potrà entro 
certi limiti legittimamente dubitare, come si è ad esempio fatto per il caso di 
Cirene, che le piccole comunità costituitesi al momento dell’impianto della 
colonia necessitassero sin dall’inizio di un elaborato sistema di registrazioni 
scritte per la definizione del corpo civico48. Appare tuttavia ragionevole 
presumere che l’afflusso massiccio di nuovi coloni e la conseguente neces‑
sità di procedere a nuove distribuzioni della terra non ancora occupata 
contribuissero in maniera decisiva a mutare tale quadro. Nuovamente 
per Cirene, sulla quale siamo informati dall’ampia narrazione del quarto 
libro, Erodoto ce ne offre una suggestiva illustrazione. Secondo lo storico 
(4,159‑161)49, dopo che durante i primi sessant’anni di vita dell’ajpoikiva 
gli abitanti erano rimasti etnicamente omogenei e numericamente stabili 
(4,159,1: oi[keon oiJ Kurhnai`oi ejovnte~ tosou`toi o{soi ajrch;n ej~ th;n 
ajpoikivhn ejstavlhsan)50, l’arrivo di un ingente numero di nuovi coloni ejpi; 

46 Sulla dekate riscossa dai tiranni cfr. da ultimo Van Wees 2013, 84‑86; mIGeotte 2014a, 
504‑506.
47 lamBert 1993, 261; ostWald 1995, 373‑377; Van Wees 2018a, 140. Cfr. anche Ismard 2010, 
305: «Il est possibile que le rôle joué par les dèmes à l’époque classique dans le fonctionnement fiscal 
civique… s’inscrive dans la filiation du rôle des naucraries dans l’organisation du recensement des 
citoyens au sein des quatre classes soloniennes qui constituaient le cadre des telê».
48 Walter 1993, 145‑146; HölKesKamP 1999, 168, sulla base di Her. 4,159,1.
49 Per un commento al passo erodoteo vd. D. asHerI et alii, A Commentary on Herodotus Books 
I‑IV, Oxford 2007, 686‑691.
50 I. malKIn, “ ‘Tradition’ in Herodotus: The Foundation of Cyrene”, in P. deroW, r. ParKer, 
edd., Herodotus and His World. Essays from a Conference in Memory of George Forrest, Oxford 
2003, 160‑161, sottolinea, anche sulla base dell’evidenza archeologica, come ciò sia scarsamente 
credibile. Come egli osserva, l’accento sulle umili origini della comunità doveva, al tempo di 
Erodoto, costituire un motivo di orgoglio per i Cirenei se confrontato con la presente prosperità. Sulla 
narrazione erodotea della fondazione di Cirene cfr. anche M. GIanGIulIo, “Constructing the Past: 
Colonial Traditions and the Writing of History. The Case of Cyrene”, in luraGHI 2001, 116‑137.
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gh`~ ajnadasmw`/ sotto Batto II e il deteriorarsi dei rapporti con la popolazione 
indigena dei Libî resero necessaria, intorno alla metà del VI secolo, una 
revisione della katavstasi~, in altri termini dell’organizzazione del corpo 
civico e del governo della città (4,161,1: oiJ de; Kurhnai`oi… e[pempon ej~ 
Delfou;~ ejpeirhsomevnou~, o{ntina trovpon katasthsavmenoi kavllista 
a]n oijkevoien). Demonatte di Mantinea, chiamato a Cirene per ordine della 
Pizia come «pacificatore», «arbitro» (katartisthvr), avrebbe allora 
proceduto a consolidare il tessuto sociale della comunità compromesso 
dalla stasis riformando l’ordinamento delle unità in cui era suddiviso il 
corpo civico e, in particolare, «li divise in tre tribù distribuendoli nel modo 
seguente: formò un gruppo di Terei e perieci, un altro di Peloponnesiaci 
e Cretesi, un terzo di tutti gli abitanti delle isole» (4,161,3: trifuvlou~ 
ejpoivhsev sfea~, th`/de diaqeiv~: Qhraivwn me;n kai; tw`n perioivkwn mivan 
moi`ran ejpoivhse, a[llhn de; Peloponnesivwn kai; Krhtw`n, trivthn de; 
nhsiwtevwn pavntwn). Il passo è stato oggetto di interpretazioni divergenti 
ma, di fronte all’esegesi che postula la suddivisione dei cittadini in tre tribù 
«etniche»51, mi sembra più convincente la lettura che distingue tra fulhv 
e moi`ra e fa di quest’ultima una suddivisione della prima. Demonatte in 
altri termini modificò la composizione delle tre tribù tradizionali in ambito 
dorico facendo sì che ognuna risultasse formata da tre moi`rai, una di Terei, 
una di altri Dori e una di Nesiotai, con un ordinamento in unità e sotto‑unità 
basato sul numero «tre» e sui suoi multipli documentato anche per Coo e 
Sparta, e attestato per la stessa Cirene dal decreto di IV secolo che rinnovava 
il privilegio dell’isopoliteia concesso ai Terei all’atto della fondazione e 
stabiliva di «inquadrarli in una tribù, in una patra e nelle nove hetaireiai» 
(SEG 9, 3; ML 5, ll. 15‑16: katasta`men eij~ fula;n kai; pavtran e[~ qe 
ejnnh`a eJtairhva~)52. 

51 cHamoux 1953, 138‑142, 213‑214; G. PuGlIese carratellI, KURHNAIKA, «QAL» 
12, 1987, 27‑28; Jones (n.f.) 1987, 216‑219; B. mItcHell, “Cyrene: Typical or Atypical?”, in 
R. BrocK, s. HodKInson, edd., Alternatives to Athens. Varieties of Political Organization and 
Community in Ancient Greece, Oxford 2000, 82‑102, in part. 88 con nt. 11; Grote 2016, 23‑46; 
ceccHet 2017, 61‑69.
52 L.H. Jeffery, “The Pact of the First Settlers at Cyrene”, «Historia» 10, 1961, 143‑144; D. 
roussel, Tribu et cité, Besançon, Paris 1976, 299‑301; HölKesKamP 1993; 1999, 169; L. crIscuolo, 
“Erodoto, Aristotele e la ‘stele dei fondatori’”, «Simblos. Scritti di Storia antica» 3, 2001, 40‑42. Sulle 
partizioni della cittadinanza a Sparta si vedano gli importanti lavori di luPI 2005; “Amompharetos, 
the Lochos of Pitane and the Spartan System of Villages”, in S. HodKInson, a. PoWell, edd., Sparta 
and War, Swansea 2006, 185‑218; 2018, 167‑175, che ascrive l’organizzazione in tre tribù e ventisette 
fratrie (= obai) «as early as the seventh century BC» (175). L’interpretazione tradizionale delle obai 
come «lokale Einheiten» è riproposta da Grote 2016, 91‑102. Sul caso parallelo di Coo cfr. Jones 
1987, 236‑239; luPI 2018, 169‑170 (con riferimento a IG XII 4.1, 278 = RO 62).
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Come è stato osservato, quale che fosse stato in precedenza lo statuto dei 
nuovi arrivati53, la riorganizzazione delle tribù dovette di fatto significare la 
creazione di una nuova «comunità» in cui erano cittadini coloro che erano 
registrati nelle fulaiv e nelle loro ripartizioni54. Considerati l’elevato numero 
degli immigrati e la stessa ampia estensione della chora di Cirene55, si capisce 
allora come risulti tutto sommato scarsamente plausibile che un simile 
provvedimento non avesse portato alla redazione, al livello delle tribù o delle 
loro moi`rai, di liste ufficiali di coloro cui veniva attribuita la cittadinanza, 
in un processo che, come già metteva in evidenza Aristotele nella Politica 
(1319b19‑27), si era svolto secondo schemi analoghi a quelli attuati da 
Clistene ad Atene56.

Che in effetti la riorganizzazione degli assetti politici e istituzionali di 
una polis avesse il suo presupposto nella compilazione di nuovi registri di 
cittadinanza è rivelato nel modo più chiaro dalla già citata legge tardo‑arcaica 
di Imera (vd. supra, I.4.3) sulla (ri)distribuzione della terra in occasione 
dell’arrivo, nella città siceliota, di un contingente di Zanclei (SEG 47, 
1427 = IGDS II, 15). Il documento, di andamento bustrofedico, rinvenuto 
presso il tempio D e databile agli inizi del V secolo, verisimilmente verso 

53 Si confrontino le posizioni di cHamoux 1953, 139‑140; Jones 1987, 216‑217, e roBInson 
1997, 105 (erano in precedenza cittadini di pieno diritto soltanto i coloni terei, i quali erano in questo 
modo venuti a formare una classe a parte) con quella di Walter 1993, 147 con nt. 57 (l’esclusione 
era pratica più che formale per il fatto che i nuovi coloni vivevano troppo lontano dall’agorà per 
poter partecipare alla vita politica). Non prende posizione HölKesKamP 1993, 409, il quale si limita 
a rilevare «die Spannungen der einzelnen Gruppen untereinander und mit den Erstsiedlern und die 
kollidierenden Ansprüche, die sicherlich nicht zuletzt die Landverteilung betrafen und damit ja auch 
den Konflikt mit den Libyern heraufbeschworen». Sul processo di espansione territoriale di Cirene 
e sugli aspetti istituzionali a esso correlati cfr. anche A. JäHne, “Land und Gesellschaft in Kyrenes 
Frühzeit (7.–6. Jahrhundert v. u. Z.)”, «Klio» 70, 1988, 145‑166.
54 Walter 1993, 148.
55 Secondo Her. 4,160,3, 6000 opliti di Cirene perirono, prima della riforma, nella battaglia di 
Leukon. Anche lasciando lo spazio per una certa esagerazione, ciò giustifica l’assunto che il numero 
totale dei nuovi arrivati fosse molto consistente.
56 Su questo punto cfr. roBInson 1997, 105‑108; vd. tuttavia anche il commento ad loc. di C. 
zIzza, in L. BertellI, m. moGGI, edd., Aristotele. La Politica, V: Libri V‑VI, Roma 2016, 594‑596. 
Contro la tesi di HölKesKamP 1993, 419‑421, secondo cui Demonatte non avrebbe mirato ad una 
riforma del sistema politico di Cirene, ma soltanto a porre rimedio alla situazione di conflitto in cui 
versava la città, promuovendo una maggiore integrazione dei diversi gruppi che vi erano in tempi 
diversi affluiti, mi sembra andare anche l’espressione o{ntina trovpon katasthsavmenoi kavllista 
a]n oijkevoien di Her. 4,161,1: il verbo kaqivsthmi e il nome katavstasi~ rimandano in Erodoto 
all’organizzazione politica di una comunità e (povlio~) katavstasi~ (5,92b), nello specifico, 
annuncia anzi politeiva; vd. J. Bordes, Politeia dans la pensée grecque jusqu’à Aristote, Paris 1982, 
130‑136. Si osservi come, anche nel citato passo della Politica, Aristotele nuovamente impieghi il 
verbo kaqivsthmi a proposito delle riforme a favore del dh`mo~ a Cirene (kai; peri; Kurhvnhn oiJ to;n 
dh`mon kaqistavnte~).
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il 49357, è iscritto su una lamina di bronzo rettangolare, in origine, come 
rivelato dai fori agli angoli del lato destro, destinata all’affissione, che era 
già stata ripiegata in antico. Tanto il testo, giuntoci in uno stato piuttosto 
frammentario, quanto la sua interpretazione rimangono caratterizzati da un 
elevato grado di incertezza che neppure la discussione intercorsa dopo la 
prima edizione è riuscito a dissolvere58. Si riconosce tuttavia, alle ll. 2‑5, 
l’ordine di [fu`]la Danklai`a poie`sai, di formare cioè della nuove tribù 
«etniche» di Zanclei, «appena le fratrie avessero esposto le cose scritte» 
(hai; fratrivai aj[n]evdeixan ta; katagegram(m)evna)59. 

Va sottolineata in particolare la presenza dell’aoristo ajnevdeixan il quale 
rivela come, nella sequenza temporale degli atti da compiere, l’azione 
dell’«esporre» dovesse avvenire preliminarmente alla creazione delle nuove 
unità di cittadini60. In che cosa consistessero tali «cose scritte» rimane incerto. 
Si ammette generalmente che, conformemente alla prassi dei rimandi nelle 
legislazioni arcaiche (vd. supra, I.3.6), si intendesse con ciò «le decisioni 
scritte», il testo della legge cui le fratrie avrebbero dovuto dare pubblicità. Ai 
fini della presente indagine, una tale disposizione sarebbe di per sé altamente 
significativa. Il ruolo delle fratrie quali depositarie e garanti dei registri degli 
aventi diritto alla cittadinanza è peraltro ampiamente noto per Atene61 e, 
come vedremo, viene indirettamente testimoniato per la Sicilia dalle tessere 
plumbee di Camarina, oltretutto cronologicamente non distanti dalla legge 
di Imera, cosicché non è affatto da escludere che ciò che le fratrie dovevano 
esporre fossero di fatto gli elenchi dei nuovi cittadini, in altri termini «le cose 
che sono state annotate (o registrate)» (Liddel‑Scott 1996, s.v., II, p. 887; 

57 Per il contesto storico cfr. BruGnone 1997, 302‑304; 2011.
58 manGanaro 2000; lomBardo, frIsone 2000, 79‑80, 120‑121, nr. 4; M. dreHer, “Das 
Bürgerrecht im griechischen Sizilien zwischen Recht und Politik”, in Symposion 2005, 73; IGDS II, 
pp. 26‑35. Nuova rassegna e discussione dei problemi in BruGnone 2011 (SEG 61, 745) e 2018.
59 Per l’integrazione [fu`]la, per lo più accettata dai successivi commentatori (manGanaro 2000, 
750; lomBardo, frIsone 2000, 79‑80, 120‑121), e i problemi che essa pone si veda il commento 
di BruGnone 1997, 271‑274; 2011, 7; 2018, 101‑102. Come osserva la studiosa, «se fu`la poteva 
essere riferito a comunità costituite su base “etnica”, le suddivisioni interne della polis erano chiamate 
generalmente fulaiv» (2018, 101). Scettico L. Dubois in IGDS II, p. 29, la cui soluzione appare 
peraltro ancora meno convincente.
60 Da qui l’integrazione a[[f]ar e] hai; fratrivai aj[n]evdeixan ta; katagegram(m)evna suggerita da 
IGDS II, pp. 27 e 30, per l’aj[.]are. letto dall’editrice. Cfr. anche BruGnone 2018, 102.
61 È sufficiente qui rimandare a lamBert 1993, 25‑57, 143‑189; BloK 2017, 110‑113, 123‑126; 
Joyce 2019 (quest’ultimo con riserve sull’obbligatorietà dell’appartenenza ad una fratria quale 
precondizione per il godimento della cittadinanza: «Phratry membership could of course be cited 
as a criterion of proof for citizenship, since it implied citizenship. Nevertheless, it remains uncertain 
whether phratries collectively represented the citizen body in its entirety, or together added up to a 
subset of the citizenry» [469]).
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cfr. ad esempio Eur. Alc., 966‑969; Plat. Leg., 741c: kuparittivna~ mnhvma~ 
eij~ to;n e[peita crovnon katagegrammevna~). La contiguità con la clausola 
che precede rende questa esegesi altamente plausibile. Se si tiene presente 
il modello «decentrato» di tenuta di tali elenchi caratteristico di Atene62, la 
costituzione delle nuove tribù sarebbe infatti stata possibile soltanto dopo 
che le liste fossero state compilate nelle sottounità di cui erano composte. La 
possibilità che queste conservassero copie d’archivio di tali elenchi mi pare di 
conseguenza tutt’altro che azzardata.

7. A riprova di ciò, appare utile considerare un documento arcaico, 
proveniente dal territorio di Sicione, che ci offre un esempio concreto di una 
lista dei membri di una associazione. Si tratta di una tavoletta di bronzo della 
fine del VI secolo (o inizio del V), su cui, con lettere tracciate con grande cura su 
uno specchio epigrafico preliminarmente preparato con linee‑guida, è iscritto 
un regolamento relativo alle proprietà comuni, tra cui l’hestiatorion, i torchi 
per il vino (o l’olio) e la suppellettile di bronzo, appartenenti all’associazione, 
e alle condizioni necessarie per poterne far parte (ll. 1‑3: Touvton de; koina; 
e[sto to; eJstiatovrion kai; ta; o[re kai; ho calkio;n kai; ta\la, ¸oikevousivn 
ga kai; ta; tevle fevrousin: polei`n de; mede; sunalavzesqai ejxevsto), seguite 
dall’elenco, disposto su quattro colonne, dei 73 affiliati (SEG 11, 244)63. 

Il carattere dell’associazione è stato discusso sin dalla pubblicazione 
della tavoletta. Nel Supplementum Epigraphicum Graecum il documento 
è ad esempio definito lex sacra64, sebbene non vi sia alcun elemento nel 
testo per pensare che l’hestiatorion fosse connesso ad un santuario e che 
chi si riuniva al suo interno lo facesse per fini cultuali. L’elevato numero 

62 faraGuna 1997; PÉBartHe 2006a, 173‑222; Ismard 2010, 304‑305. Sulla mobilitazione 
degli opliti e le procedure per la compilazione delle liste militari (katavlogoi) vd. supra, § 5. Per 
le modalità di riscossione dell’eisphora e di assegnazione della trierarchia cfr., rispettivamente, 
Wallace 1989; E. PoddIGHe, “Riflessioni sul fondamento etico‑legale e sul carattere finanziario 
dell’eisphora ateniese tra V e IV sec. a.C.”, in cataudella 2010, 107‑117 (fondamentale in questo 
senso [Dem.] 50,8‑9), e GaBrIelsen 1994, 69‑78.
63 L’editio princeps si deve a A.K. orlandos, ∆Epigrafai; th`~ Sikuwniva~, «Hellenika» 10, 
1937‑1938, 5‑12, nr. 1; successive riedizioni e discussioni in PeeK 1941, 200‑207, nr. 6; Koerner, 
Gesetzestexte, 23; Nomima I, 75; lolos 2010; Land of Sikyon. Archaeology and History of a Greek 
City‑State, «Hesperia» Suppl. 39, 2011, 405‑408 («the longest complete inscription ever found in 
Sikyonia»). Per la datazione vd. LSAG, 141 e 143, nr. 8; lolos 2010, 279: «A late 6th/early 5th 
century date is probably a safe guess for this unique document, and [it] agrees with the dating of the 
ceramic material from the site where the plaque was found». 
64 PeeK 1941, 206‑207, pur rilevando che le finalità cultuali non escludono quelle politiche, 
concludeva che «[a]m nächsten liegt gewiss, an eine Genossenschaft zu denken, die einen öffentlichen 
Kult in ihre besondere Pflege genommen hatte und sich nach Opferfeiern zu gemeinsamen 
Festschmaus im eJstiatovrion versammelte».
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dei membri dell’associazione65 e l’obbligo di contribuire versando ta; tevlh 
inducono anzi a pensare il contrario66. Che si trattasse di cittadini è inoltre 
rivelato dalla norma relativa al divieto di vendere che si riferisce, tra le altre 
cose, anche all’hestiatorion, e quindi ad un bene immobile. Tutto sommato, 
pur nell’assoluta scarsità delle notizie sull’organizzazione interna della polis 
di Sicione67, l’ipotesi che l’associazione debba essere identificata come 
una suddivisione ufficiale della città, una fratria o una hetaireia, e che ci 
troviamo quindi di fronte ad un gruppo in qualche modo assimilabile agli 
andreia cretesi o ai sissizî spartani (Dosiadas, FGrHist 458 F 2; Arist. Pol., 
1271b40‑1272a27; Xen. Lac. Pol., 5; Plut. Lyc., 10‑12; per le hetaireiai di 
Cirene vd. supra, § 6)68, appare quindi quella più probabile69. In questo caso 
la lista verrebbe allora a costituire un esempio di età arcaica di quel tipo di 
documenti la cui esistenza abbiamo postulato per l’Atene preclistenica e per 
Cirene al tempo della riforma di Demonatte, e la cui diffusione dobbiamo 
peraltro considerare assai più generalizzata. 

Va osservato in particolare che la tavoletta, di cui sono ben visibili i quattro 
fori agli angoli70, era con tutta evidenza destinata all’affissione. Tuttavia, come 
nel caso dei sissizî spartani71, la composizione del gruppo non poteva essere 
una realtà statica, e ciò sia per le dinamiche naturali connesse al succedersi 
delle generazioni sia per il fatto che la legge stessa prevedeva, quanto meno in 
linea teorica, che, venuta meno la condizione della residenza o come risultato 
dell’impossibilità di fare fronte all’obbligo di ta; tevlh fevrein, qualcuno 
potesse venirne escluso. Certo, i casi di espulsione saranno stati nella realtà 
dei fatti rari, se non del tutto eccezionali, e le variazioni nell’elenco dei 
membri dell’associazione di anno in anno probabilmente minime72, ma si 
deve ugualmente pensare che le liste venissero tenute aggiornate, cosicché 

65 scHmItt Pantel 1992, 307‑309, osserva che gli hestiatoria per i banchetti rituali nei santuari 
contenevano di norma da 7 a 11 klinai e complessivamente potevano accomodare non più di 20‑30 
persone.
66 lolos 2010, 287‑292. Diversamente, meyer 2017, 217‑218.
67 Jones 1987, 103‑106; R.P. leGon, “Megaris, Corinthia and Sikyonia”, in Hansen, nIelsen 
2004, 468‑470.
68 Sui sissizî a Sparta cfr. nafIssI 1991, 173‑226; Van Wees 2018b, 236‑256; sugli andreia cretesi 
vd. C. talamo, Il sissizio a Creta, «MGR» 12, 1987, 9–26; F. GuIzzI, “Terra comune, pascolo e 
contributo ai «syssitia» in Creta arcaica e classica”, «AION(archeol)» n.s. 4, 1997, 45‑51.
69 scHmItt Pantel 1992, 316; e, da ultimo, lolos 2010, 287‑292.
70 Si veda l’ottima riproduzione del documento ap. lolos 2010, 277.
71 Si veda in proposito sInGor 1999.
72 sInGor 1999, 73‑74, calcola che a Sparta ogni sissizio, costituito da un numero di individui 
nell’ordine di 15 (Plut. Lyc., 12,3; cfr. Van Wees 2018b, 238‑240), riceveva un nuovo membro ogni 
due anni.
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diviene naturale chiedersi – soprattutto se, come va emergendo in maniera 
abbastanza chiara, erano i sottogruppi del corpo civico a custodire gli elenchi 
dei cittadini73 – se le registrazioni su materiale durevole come il bronzo non 
fossero a loro volta copie di registrazioni su altro materiale.

8. Sebbene non sia metodologicamente corretto procedere per generaliz‑
zazioni, e ogni caso debba per questa ragione essere innanzitutto esaminato 
individualmente, questa è la conclusione cui ci porta anche l’analisi di due 
complessi di documenti della prima età classica, le «tessere pubbliche» di 
Camarina e le laminette plumbee iscritte di Stira in Eubea, contenenti registra‑
zioni anagrafiche grazie alle quali i cittadini che le detenevano potevano 
dimostrare la propria identità in funzione di qualche attività pubblica. Va 
peraltro evidenziato come le pratiche riflesse dalla documentazione della 
prima età classica di questi due poleis non manchino di confronti in altri centri 
tanto della Sicilia orientale quanto dell’Eubea stessa74.

Nella nostra prospettiva, le tessere personali di Camarina sono quelle più 
ricche di informazioni e quelle per questa ragione senz’altro più interessanti75. 
Ritrovate presso la fondazione del lato settentrionale del pronao del tempio 
di Atena Poliade a Camarina e in origine verisimilmente contenute in una 
cassetta di legno (lavrnax?, kibwtov~?), di cui sono conservate alcune borchie 
di bronzo76, le oltre 150 laminette rettangolari di piombo, che, al momento del 
ritrovamento, risultavano arrotolate o piegate, hanno dimensioni abbastanza 
simili tra loro e si presentano in larga parte opistografe: sul recto compare 

73 A Sparta i nuovi nati, teste Plutarco, erano sottoposti a uno scrutinio, «in un luogo chiamato 
lesche, da parte degli anziani dei fuletaiv» (Lyc., 16,1). luPI 2005, 209‑213 (cfr. anche 2018, 
173‑174), ritiene che le wjbaiv menzionate nella Grande Retra fossero suddivisioni delle tre phylai e 
che la cerimonia descritta da Plutarco avesse luogo proprio al loro interno.
74 cordano 1999, 149‑152; 2018, con riferimento alle più o meno contemporanee «pallottole» 
di terracotta con nome, patronimico e gentilizio di Naxos. Per la laminetta di bronzo, con probabile 
analoga funzione di tessera personale, dal santuario di Terravecchia di Grammichele, in provincia 
di Catania, vd. F. cordano, “Una tessera pubblica da Terravecchia di Grammichele”, «PP» 47, 
1992, 455‑458.
75 cordano 1992a (SEG 42, 846); cfr. anche IGDS II 46; OR 124. Per un ulteriore gruppo di 
14 tessere ritrovate troppo tardi per essere incluse nella prima pubblicazione cfr. cordano, dI 
stefano 2017. Per una sintetica presentazione del complesso delle tavolette e dei problemi che esse 
pongono vd. F. cordano, “Documenti di archivio a Camarina”, in Boussac, InVernIzzI 1996, 
179‑184 (= cordano 2011, 127‑134); “I cittadini di Camarina del V secolo a.C.”, in Bonanno 
araVantInos, PIsanI 2013, 9‑23. Per uno studio delle diverse «mani» riflesse nella scrittura delle 
laminette cfr. P. scHIrrIPa, “La città che scrive: i cittadini camarinesi e la scrittura”, in T. alfIerI 
tonInI, s. struffolIno, edd., Dinamiche culturali ed etniche nella Sicilia orientale, Trento 2014, 
137‑155.
76 cordano 1992a, 29‑31 e 113‑117; P. PelaGattI, “Una lavrnax con le tessere civiche nella 
cella del tempio di Atena a Camarina”, in Bonanno araVantInos, PIsanI 2013, 33‑48.
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un nome proprio seguito dal patronimico, sul verso l’indicazione dell’unità 
civica di appartenenza, la fravtra, denominata attraverso un numero ordinale 
e chiaramente di origine artificiale. Proprio questa caratteristica, e insieme a 
essa il fatto che la prima e l’ultima phratra, con termini attinti al linguaggio 
musicale, siano dette uJpavta e nevta, come la prima e la settima (e ultima) corda 
della lira77, fanno pensare ad una organizzazione geometrica dell’area urbana 
e a una distribuzione topografica delle fravtrai quali poterono essere stabilite 
in occasione della rifondazione della città dopo la caduta della tirannide e 
il koino;n dovgma del 461/0. Tale riorganizzazione prevedeva, insieme alla 
ricolonizzazione della polis con il rientro degli esuli, una nuova lottizzazione 
del territorio e la ridistribuzione dei klh`roi non solo urbani ma anche 
extraurbani (Thuc. 6,5,3; Tim., FGrHist 566 F 19; Diod. 11,76,4‑5: Kamavrinan 
me;n Gelw/`oi katoikivsante~ ejx ajrch`~ kateklhrouvchsan)78. Accanto ai tre 
elementi della formula di identificazione dei cittadini (in alcuni casi, forse 
per evitare gli inconvenienti di possibili omonimie, integrata dal riferimento 
alle suddivisioni minori, hikav~ e triakav~, di appartenenza)79, compaiono 
talvolta delle indicazioni aggiuntive quali l’espressione tevqnake (nrr. 56, 81, 
93, 112b (?), 135+136)80, l’enigmatico uiJov~ accompagnato da due nomi propri 
entrambi al nominativo (nrr. 72, 110 e 131) e riferimenti metrologici quali 
dekavlitron (nr. 64), devka livtrai (nr. 69) e le abbreviazioni D(ekavlitron) 
(nrr. 43, 70, 73, 105, 125 e 129) e, forse, O(ujgkiva) (nrr. 70 e 73). Va poi 
sottolineato che le tessere presentano evidenti tracce di riutilizzazione sia da 
parte della stessa persona (nrr. 71, 85 e 115) sia, più spesso, da parte di un 

77 cordano 1994, 418‑426 (= cordano 2011, 109‑119).
78 D. asHerI, “Rimpatrio di esuli e ridistribuzione di terre nelle città siceliote, ca. 466‑461 a.C.”, 
in Filiva~ cavrin. Miscellanea di studi classici in onore di Eugenio Manni, I, Roma 1980, 145‑158; 
cordano 1992a, 3‑8; “Sinecismi e regimi politici a Camarina”, in PelaGattI et alii 2006, 273‑276 
(= cordano 2011, 201‑208). Sulle fravtrai e il problema del loro numero complessivo, quindici o 
diciotto, cfr. cordano 1992a, 81‑83, 91‑102; 2017, 392; Helly 1997; del monaco 2004 e 2011 
(che sottolinea la matrice in ultima analisi corinzia dell’organizzazione civica in fratrie riflessa dalla 
documentazione di Camarina). Sull’impianto urbanistico della città dopo la rifondazione geloa e 
l’organizzazione geometrica della chora al di là del circuito delle mura si vedano cordano 1992a, 
pp. 100‑101; “Camarina”, in Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale. Secondo supplemento 
1971‑1994, I, Roma 1994, 827‑829; dI stefano 2006, 166‑171 (dove si sottolinea come «[l]a 
scansione ortogonale degli stenopoi su questo asse e la deduzione delle insulae urbane corrispondono 
nella chora ad un identico piano di divisione geometrica del territorio agricolo subito al di là del 
circuito delle mura. I campi agricoli al di sopra e a fianco della necropoli arcaica sono divisi fino a 
km 4 dalla città: gli orientamenti dei kleroi saranno identici all’orientamento delle insulae urbane» e 
fanno quindi parte di «un’unica previsione catastale»); PelaGattI 2006.
79 cordano 1992a, 82‑83, 91‑93; 1992b; 1999, 150‑151; Helly 1997, 382‑406; del monaco 
2004, 609‑613.
80 Vd. ora anche il perfetto teqnakov~ in cordano, dI stefano 2017, 396‑397, nr. 152.
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individuo diverso (nrr. 4a, 9a, 15, 56, ecc.), ma comunque sempre all’interno 
della medesima phratra81. 

Tutti questi elementi, considerati insieme, escludono a mio giudizio 
che, come pure si è pensato, le tessere, mediante la dedica alla divinità, 
testimoniassero simbolicamente il diritto degli individui su di esse registrati 
alla cittadinanza e al lotto ricevuto in occasione della rifondazione della 
città82. Un simile risultato sarebbe stato infatti più efficacemente ottenuto 
mediante l’iscrizione dei nomi su una stele monumentale o su un altro supporto 
durevole esposto pubblicamente e non è, a questo proposito, un caso che, 
con riferimento all’assetto fondiario, nelle Leggi Platone prescrivesse per la 
città di Magnesia la redazione di «archivi» su tavole di cipresso, destinati 
a preservare in eterno la memoria della ripartizione originaria dei klh`roi 
(741c: gravyante~ d∆ ejn toi`~ iJeroi`~ qhvsousi kuparittivna~ mnhvma~ eij~ 
to;n e[peita crovnon katagegrammevna~)83. Si può inoltre presumere che gli 
assegnatari dei lotti, e soprattutto i loro discendenti, avrebbero avuto tutto 
l’interesse a conservare le tessere presso di sé nell’eventualità che la titolarità 
di case e fondi divenisse oggetto di disputa. Gli stessi molteplici casi di 
reimpiego precludono di pensare che le tessere avessero la mera funzione di 
«materializzare» il diritto dei cittadini a far parte ab origine della comunità. 
Esse dovevano in altri termini avere una funzione pratica reiterata nel tempo, 
sia che questa fosse in rapporto alla partecipazione ad alcuni momenti 
significativi della vita istituzionale e politica della città (e fossero usate in 
occasione delle elezioni o del sorteggio dei magistrati alle cariche pubbliche 
o come riscontro per la presenza dei loro detentori alle assemblee)84 sia che 
essa pertenesse all’organizzazione militare del corpo civico85. 

Diversi punti rimangono ancora oscuri, a cominciare non soltanto dal 
significato del riferimento al dekavlitron, una somma pari a 8,7 g di argento 

81 Lo stesso fenomeno si riscontra nella tessera nr. 152 in cordano, dI stefano 2017, 396‑397.
82 O. murray, “Rationality and the Greek City: the Evidence from Kamarina”, in Hansen 1997, 
498‑500.
83 Sugli usi pubblici della scrittura nella città platonica delle Leggi vd. Bertrand 1997 e 1999.
84 cordano 1992, 75‑88; 1996, 181 («sono le tessere personali con le quali i cittadini di Camarina 
dimostravano la propria identità tutte le volte che occorreva (votazioni, sorteggi, pubbliche 
assemblee, giudizi, etc.)»); 2001; G. manGanaro, “Sikelika I”, «QUCC» 49, 1995, 98‑104. Per 
una equilibrata discussione delle possibili ipotesi cfr. E.W. roBInson, “Lead Plates and the Case 
for Democracy in Fifth‑Century B.C. Camarina”, in V.B. Gorman, e.W. roBInson, edd., Oikistes. 
Studies in Constitutions, Colonies, and Military Power in the Ancient World Offered in Honour of 
A.J. Graham, Leiden, Boston, Köln 2002, 61‑77.
85 D. mustI, “Elogio di un oplita in una lamina di Camarina?”, «RFIC» 122, 1994, 21‑23 («Può 
dunque trattarsi di tessere pubbliche… ma anche, più specificamente, di tessere militari, che 
tutt’insieme costituirebbero di fatto una sorta di piccolo catalogo oplitico in un contesto votivo, e/o a 
fini di registrazione» [22‑23]); del monaco 2004, 606‑613.
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e troppo elevata per il compenso per la partecipazione ad una riunione 
dell’assemblea o per il misthos giornaliero percepito dall’oplita86, ma anche 
dalle ragioni per cui in alcuni casi si ritenne necessario «riutilizzare» la 
laminetta iscrivendovi una seconda volta lo stesso nome; nondimeno, gli 
elementi e le caratteristiche delle fascette, iscritte da mani e con grafie 
diverse che in taluni casi però si ripetono, convergono tutti nel suggerire 
che si trattasse di documenti pubblici ufficiali, redatti verisimilmente 
nell’ambito delle phratrai da un «segretario» sulla base degli elenchi dei 
cittadini custoditi al loro interno87. 

Proprio con riferimento alla Sicilia, e in particolare a Siracusa al tempo 
della spedizione ateniese nell’isola, Plutarco fa riferimento all’esistenza di 
liste di cittadini, registrate su tavolette di legno (sanivde~) kata; fulav~, di 
norma conservate nel tempio di Zeus, venendo in possesso delle quali gli 
Ateniesi avrebbero preso coscienza del plh`qo~ tw`n ojnomavtwn e delle grandi 
potenzialità militari dei loro avversari siracusani (Nic., 14,6‑7: lambavnousi 
nau`n polemivan sanivda~ komivzousan, eij~ a}~ ajpegravfonto kata; fula;~ 
auJtou;~ oiJ Surakouvsioi: keivmenai d∆ a[pwqen th`~ povlew~ ejn iJerw/` 
Dio;~ ∆Olumpivou, tovte pro;~ ejxevtasin kai; katavlogon tw`n ejn hJlikiva/ 
metepevmfqhsan [«riescono a catturare una nave nemica con a bordo delle 
tavolette, sulle quali i Siracusani iscrivevano i propri nomi divisi per tribù. 
Queste tavolette erano depositate di solito lontano dalla città, nel santuario 
di Zeus Olimpio; ma allora erano state mandate a prendere per effettuare la 
rassegna e la lista dei cittadini in età di portare le armi»]). In questo contesto 
è peraltro soprattutto pertinente un passo della Politica di Aristotele nel 
quale, seppure a proposito delle misure volte ad impedire la distrazione di 
fondi «comuni» e della paravdosi~ dei crhvmata pubblici (vd. infra, I.8.3), 
lo Stagirita fa riferimento agli ajntivgrafa kata; fratriva~ kai; lovcou~ kai; 
fulav~, copie di documenti depositate presso le fratrie e le altre suddivisioni 
del corpo cittadino (1309a10‑12). Si deve perciò pensare che gli «archivi» 

86 Sul sistema monetario della litra cfr. N.F. ParIse, “Il sistema della litra nella Sicilia antica tra 
V e IV secolo a.C.”, in Le origini della monetazione di bronzo in Sicilia e in Magna Grecia. Atti del 
VI Convegno del Centro Internazionale di Studi Numismatici, «AIIN» Suppl. 25, 1979, 293‑304. 
Diversamente, IGDS II, p. 114, interpreta le laminette come «des jetons qui auraient pu servir au 
tirage au sort des parcelles de terrain attribuées en 461» e non esclude che la litra avrebbe potuto 
corrispondere ad una misura di capacità della semenza.
87 cordano 1992, 81‑82; 1996, 181‑182; 2001, 90‑93. Cfr. OR, 131: «Presumably there was some 
registration process, involving an individual identifying themselves (sic) to a scribe. If there were one 
scribe per phratry this would explain the scribe forgetting on some occasion to turn the tablet over 
to record the phratry – or turning it over, forgetting what he had just done, and writing the personal 
name again. In the two most complete of the six possible cases where ‘had died’ is added, it is clear 
that this was written on a subsequent occasion – presumably at some point when the tablets were used 
to gather phratry members».
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delle fratrie di Camarina fossero custoditi in un edificio pubblico dell’agorà 
nelle vicinanze del tempio di Atena o forse, come a Siracusa, nel tempio 
stesso, dove, per qualche ragione, anche le tessere personali di piombo vennero 
deposte e consacrate.

9. Lo stesso discorso deve valere anche per il complesso delle circa 500 
laminette plumbee provenienti da Stira in Eubea, dove, secondo la testi mo‑
nianza di Athanasios S. Rhousopoulos, furono trovate ancora nel 1860 riposte 
in un vaso presso un «monumento quadrato», forse un altare, e quindi veri‑
similmente all’interno di un santuario (IG XII 9, 56). Disperse sul mercato 
dopo il rinvenimento e ora in parte andate distrutte88, le laminette sono 
cronologicamente di non molto anteriori alle tessere di Camarina (e sarebbero 
da collocare intorno al 475 secondo Jeffery)89 e presentano rispetto ad esse 
caratteri piuttosto simili, tali da far pensare ad una identità di funzione: si 
tratterebbe in altre parole di tessere personali di identità impiegate in occasione 
di certe votazioni, o per verificare il numero dei partecipanti o per indicare il 
nome di colui che si votava90. Le registrazioni anagrafiche sono generalmente 
semplici, come era da attendersi in una comunità politica di dimensioni ben 
più ridotte di quelle di Camarina. 

Le tessere iscritte soltanto su un lato sono le più numerose e recano un 
nome proprio al nominativo, anche se non manca talora il patronimico, 
espresso per esteso o in forma abbreviata. Si discute se in alcuni, pochi casi 
(ad esempio i nrr. 52, 167, 210, 405, 433, in cui l’indicazione MA o MAR 
compare più volte sul verso) vi sia un riferimento ad una suddivisione civica91. 
Ciò che ai nostri fini appare significativo è peraltro soprattutto il fatto che le 
fascette presentino frequenti tracce di riuso, con più o meno riusciti tentativi 
di cancellazione, e l’incisione di un nuovo nome sull’altro lato. Non mancano 
tuttavia anche gli esempi di reimpiego con il nome dello stesso personaggio 
(si veda exempli gratia la tessera nr. 349, dove il nome Puvrro~ compare due 
volte sul recto e nuovamente una terza volta sul verso), per i quali, come per 
Camarina, non è facile offrire una spiegazione convincente. Il reiterato uso 
nel tempo delle laminette, spesso con il nome di individui diversi, esclude in 

88 Le vicende della dispersione in diverse collezioni delle fascette sono mirabilmente ricostruite da 
O. masson, “Les lamelles de plomb de Styra, IG XII 9,56: essai de bilan”, «BCH» 116, 1992, 61‑72.
89 LSAG, 86 e 88, nr. 26.
90 Per la prima ipotesi cfr. A. Körte, “Zu den Bleitäfelchen von Styra”, «RhM» 59, 1904, 621. 
cordano 2009, definisce più genericamente le laminette «strumenti di voto, attivo o passivo, per i 
cittadini»; così anche reBer et alii 2004, 660: «identification cards of Styrean citizens, to be used for 
sortition and similar purposes».
91 Così reBer et alii 2004, 660; contra cordano 2009.
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ogni caso la possibilità che il nome venisse iscritto dal titolare della tessera e 
nuovamente fa pensare a registrazioni eseguite da un magistrato per conto della 
comunità92. Le registrazioni in nessun modo possono quindi essere primarie 
bensì, piuttosto, devono essere a loro volta basate su elenchi o liste «ufficiali» 
di cittadini tenuti su altro materiale. Per usare le parole di F. Cordano, bisogna 
cioè pensare ad una «segreteria» dove i dati anagrafici erano tenuti aggiornati 
per essere disponibili per le diverse finalità civiche e istituzionali.

10. Al termine di questa rassegna della documentazione disponibile diven‑
gono possibili alcune conclusioni. Quella sicuramente più importante, e più 
interessante, è che la prassi della produzione di registrazioni scritte in forma di 
liste di cittadini (e, in alcuni casi, delle loro proprietà) per finalità amministrative 
– di volta in volta politiche, militari e fiscali – deve essere ricondotta al periodo 
arcaico, e quanto meno al VI secolo. Tali registrazioni «di archivio» erano con 
ogni probabilità tenute su materiali deperibili e, per questa ragione sono andate 
irrimediabilmente perdute. Ciò che ci è giunto è quindi una mole non trascurabile 
di documenti per lo più su lamina di piombo o di bronzo, provenienti tanto 
dalla madrepatria greca quanto dalle colonie occidentali, che non costituiscono 
certamente le annotazioni «primarie» ma sono stati creati in base ad esse per una 
varietà di funzioni pratiche connesse all’esercizio della cittadinanza. Emerge in 
particolare un modello ricorrente secondo cui i registri dei cittadini non erano 
tenuti al livello della polis bensì nell’ambito delle tribù e degli altri gruppi in cui, 
con denominazioni e criteri diversi secondo le situazioni e le dinamiche storiche 
locali, era ripartito il corpo civico93. 

92 lIddel 2010, 106, considera il caso di Stira come rappresentativo di quelle comunità che, pur 
usando la scrittura per finalità amministrative, «did not necessarily commit their enactments to 
stone». Per l’uso privato della scrittura a Styra in età arcaica cfr. SEG 52, 819 (pertinente a un debito 
garantito da oijkevma[ta], VI‑V sec.); 57, 883 (graffito di contenuto erotico, fine VI‑inizio V secolo).
93 faraGuna 1997 e 2005b; sulla logica di tale modello cfr. anche, con riferimento nuovamente ad 
Atene, J.C. KIerstead, “Incentives and Information in Athenian Citizenship Procedures”, «Historia» 
68, 2019, 30‑38 (il ruolo dell’appartenenza ad una fratria come requisito imprescindibile ai fini del 
conferimento dei pieni diritti di cittadinanza è ora contestato da Joyce 2019, 472: «[t]he question of 
a citizen’s legitimacy, that is, whether the union between parents had been bound legally, affected 
not his ability to vote in the assembly or serve on the lawcourts, but his ability to inherit» [sulla 
questione vd. faraGuna 2016a, 82‑86]). Alla documentazione finora esaminata, pur in assenza di 
documentazione epigrafica, si può aggiungere anche il caso di Sparta, discusso da luPI 2018. La 
prassi di tenere i registri dei cittadini all’interno dei sottogruppi in cui era ripartito il corpo civico 
continua fino al periodo ellenistico: cfr., per il caso di Coo, faraGuna 2005b, 76‑77; BertI, Kató 
2017, 104‑110. Un esempio di grande interesse è offerto, per Eretria, da IG XII 9, 244‑249 (cui si 
aggiungono alcuni frammenti ancora inediti), dove le liste dei cittadini, databili all’inizio del III 
secolo, sono organizzate, in due serie diverse, per tribù e per demo, pur essendo con tutta evidenza 
l’esito di un’iniziativa, a livello centrale, della polis; cfr. M.H. Hansen, Studies in the Population 
of Aigina, Athens and Eretria, Copenhagen 2006, 61‑88, da leggere con D. Knoepfler, BE, 2007, 
327 («les vestiges d’un recensement complet datant au début du IIIe siècle», a proposito di IG XII 
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Si dimostra inoltre l’utilità di un approccio comparativo: l’idea che 
nell’Atene pre‑clistenica fossero le naucrarie a tenere le liste dei cittadini, per 
quanto suggerita in maniera abbastanza chiara dalle fonti, non può infatti essere 
dimostrata conclusivamente ma acquista un certo grado di probabilità storica 
alla luce di quanto sappiamo per le altre città. In maniera speculare, le notizie 
della tradizione storiografica e lessicografica relative alle forme istituzionali 
dell’organizzazione civica ad Atene offrono a loro volta una cornice di 
contesto alla luce della quale diviene possibile «leggere» e interpretare la 
documentazione, senza dubbio più «puntuale» e meno coerente, di città di 
altre regioni del mondo greco per le quali le informazioni riguardanti l’assetto 
istituzionale complessivo sono ridotte o pressoché inesistenti. Sin dal periodo 
arcaico la polis e le sue suddivisioni formano quindi un «sistema» integrato i 
cui meccanismi di funzionamento amministrativo si basavano sull’interazione 
e sul «dialogo» tra istituzioni «centrali» e sottogruppi. Il ruolo della scrittura 
in questo quadro, come si è cercato di mostrare, non deve essere sottovalutato.

9, 245‑247) e infra, II.7.4 con nt. 37. Per i registri di cittadinanza tenuti a livello centrale, attestati 
in età ellenistica in diverse città dell’Asia Minore, cfr. saVallI 1985, 400‑408, che così riassume 
la sua tesi: «In conclusione, pur potendo le pratiche variare da una città all’altra e tenuto conto della 
incompletezza delle informazioni, mi sembra accertato che la politographia comportasse un insieme 
di operazioni fra le quali era essenziale l’archiviazione in un registro generale di cittadinanza. 
Risulta inoltre che i neocittadini, fossero o no registrati in liste speciali... erano però registrati, come 
i cittadini di antica data, in base alla loro ripartizione nelle suddivisioni civiche» (408). Per il caso di 
Mileto cfr. GüntHer 1988; “Funde aus Milet XXV. Hellenistische Bürgerrechts‑ und Proxenielisten 
aus dem Delphinion und ihr Verbleib in byzantinischer Zeit”, «AA», 2009/1, 167‑185. Sulla 
documentazione di età ellenistica vd. più ampiamente infra, II.7.
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6. Le registrazioni finanziarie

1. Negli anni ’60 del IV secolo, riferendosi alle pratiche contabili tipiche 
dei trapezi`tai, Apollodoro osservava come questi tenessero abitualmente 
registrazioni scritte (uJpomnhvmata) «perché fosse loro possibile conoscere, in 
vista dei conti, le somme prese (a prestito) e quelle depositate» (i{n∆ h\/ aujtoi`~ 
gnwvrima tav te lhfqevnta kai; ta; teqevnta pro;~ tou;~ logismouv~) ([Dem.] 
49,5)1. Per quanto non sia escluso, come sembra voler far credere l’oratore, 
che i libri contabili dei banchieri potessero caratterizzarsi in particolar modo 
per l’akribeia con cui venivano messi per iscritto i dati relativi alle singole 
transazioni (oiJ…trapezi`tai eijwvqasin uJpomnhvmata gravfesqai w|n te 
didovasi crhmavtwn, kai; eij~ o{ ti, kai; w|n a[n ti~ tiqh`tai, «i banchieri sono 
soliti annotare gli importi di denaro dato in prestito, la causale [del prestito] 
e le somme depositate»)2, è necessario postulare che la registrazione delle 

1 Sui registri contabili dei banchieri vd. anche [Dem.] 49,43; Dem. 52,4, dove si precisa che «è 
abitudine di tutti i trapezitai, quando un individuo deposita una somma di denaro e dà disposizione 
che essa venga pagata a qualcuno, di registrare innanzitutto il nome di chi ha effettuato il deposito e 
l’ammontare del denaro, quindi di scrivere a fianco (paragravfein) “da pagare al tale”» (ei[wqasi de; 
pavnte~ oiJ trapezi`tai, o{tan ti~ ajrguvrion tiqei;~ ijdiwvth~ ajpodou`nai tw/ prostavtth/, prw`ton 
me;n tou` qevnto~ tou[noma gravfein kai; to; kefavlaion tou` ajrgurivou, e[peita paragravfein “tw`/ 
dei`ni ajpodou`nai dei`”); cfr. anche Dem. 36,36. Per la data dell’orazione Contro Timoteo cfr. treVett 
1992, 11 e 35‑36; scafuro 2011, 354, con nt. 1, 359‑361, che ribadiscono la datazione tradizionale 
del discorso al 362/1. E.M. HarrIs, “The Date of Apollodoros’ Speech Against Timotheus and 
its Implications for Athenian History and Legal Procedure”, «AJPh» 109, 1988, 44‑52 (= HarrIs 
2006a, 355‑363), argomenta invece a favore di una data anteriore al 366/5 (si vedano anche gli 
Afterthoughts in HarrIs 2006a, 363‑364). 
2 Si vedano tuttavia, per una diversa posizione, le mie osservazioni in faraGuna 2008. Nelle 
Nuvole di Aristofane, per fare un esempio, Strepsiade, che teme l’avvicinarsi delle scadenze di fine 
mese, si fa portare dallo schiavo una lucerna e il grammatei'on dei conti per «ripassare» i nomi di 
coloro di fronte ai quali era indebitato e fare il calcolo degli interessi (i{n∆ ajnagnw' labw;n oJpovsoi~ 
ojfeivlw kai; logivswmai tou;~ tovkou~) (16‑24). Dalle sue parole si evince che la lista era organizzata 
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entrate e delle uscite, anzitutto nell’ambito dell’amministrazione dei santuarî, 
ma anche in quella della polis3, dovesse rimontare assai più indietro nel tempo 
e di fatto risalire già ad un periodo anteriore all’introduzione della moneta nel 
mondo greco intorno alla metà del VI secolo4.

Come è stato persuasivamente sottolineato negli studi recenti, l’uso 
del metallo pesato come strumento «monetario» dovette precedere (e per 
un certo tempo coesistere con) quello della moneta coniata, costituendo 
così il presupposto necessario per l’«invenzione» e la rapida diffusione di 
quest’ultima5. Tra le leggi soloniane due, che vengono citate con specifico 
riferimento al numero dell’a[xwn su cui erano iscritte (e la cui attribuzione 
al legislatore è pertanto attendibile), prevedevano il pagamento di ammende 
espresse in dracme eij~ (to;) dhmovsion (leão, rHodes 2015, fr. 65 = Plut. Sol., 
24, 1‑2: tw`n de; ginomevnwn diavqesin pro;~ xevnou~ ejlaivou movnon e[dwken, 
ajlla; d∆ ejxavgein ejkwvluse, kai; kata; tw`n ejxagovntwn ajra;~ to;n a[rconta 
poiei`sqai prosevtaxen h] tivnein aujto;n eJkato;n dracma;~ eij~ to; dhmovsion 
[dal primo axon]; fr. 36a = schol. Hom. Il., 21, 282: ejavn ti~ ejxeivllh/, w|n 
a[n ti~ divkhn nikhvsh/, oJpovsou a]n a[xion h/\, eij~ dhmovsion ojfeivlein kai; tw`/ 
ijdiwvth/ eJkatevrw/ i[son [dal quinto axon]), mentre in una legge, non più in 
vigore, e quindi ormai obsoleta, nel IV secolo, citata dall’Athenaion Politeia 
era più volte scritto che i naucrarî dovevano «riscuotere» e «spendere dal fondo 
(letteralmente «dall’argento») dei naucrari» (tou;~ naukravrou~ eijspravttein, 
kai; ajnalivskein ejk tou` naukrarikou` ajrguvriou) (8,3 = leão, rHodes 
2015, fr. 79a; cfr. anche fr. 79b = Androt., FGrHist 324 F 36: toi`~ de; ijou`si 
Puqw`de qewroi`~ tou;~ kwlakrevta~ didovnai ejk tw`n naukrarikw`n ejfovdion 

secondo il nome del creditore (Pasia, Aminia), cui seguiva l’ammontare della somma dovuta (12 
mine, 3 mine) e la causale del prestito.
3 Sulle tecniche di calcolo mediante l’abaco largamente utilizzate dai Greci (e non soltanto dai 
trapezitai) cfr. faraGuna 2008, 35‑42.
4 Per il dibattito sulla cronologia dell’introduzione della moneta argentea nel mondo greco vd. 
J.H. Kroll, n.m. WaGGoner, “Dating the Earliest Coins of Athens, Corinth and Aegina”, «AJA» 
88, 1984, 325‑340; N. ParIse, La nascita della moneta. Segni premonetari e forme arcaiche dello 
scambio, Roma 2000, 49‑67; KIm 2001; le rIder 2001, 66‑67; Kroll 2012, 39‑40.
5 KIm 2001, 13‑19 («coinage should be seen not so much as a radically new invention, but as 
a formalization of the use of silver bullion» [19]). Fondamentali in questo senso Kroll 1998, 
2008 (quest’ultimo con ampia bibliografia alle pp. 15‑16, nt. 15), 2012. Per i 77 pezzi di argento 
non monetato di varia forma e peso che costituivano parte dell’importante tesoretto tardo‑arcaico 
proveniente con ogni probabilità dal territorio di Colofone e la loro funzione di denaro in un 
sistema in cui l’uso del metallo pesato era integrato da quello di monete argentee di minimo valore 
cfr. H.S. KIm, J.H. Kroll, “A Hoard of Archaic Coins of Colophon and Unminted Silver”, «AJN» 
s. 2, 20, 2008, 61‑68.
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ajrguvria, kai; eij~ a[llo o{ ti a]n deh`/ ajnalw`sai)6. Riflesso di questa realtà 
è anche il fatto che, secondo un’orazione di Lisia, l’espressione ajrguvrion 
stavsimon, «argento pesabile», contenuta in un altro antico novmo~ di Solone, 
era in realtà da interpretare in senso tecnico come equivalente ad «argento 
prestato ad interesse» (10,18: to; stavsimon tou`tov ejstin, w\ bevltiste, ouj 
zugw/` iJstanai ajlla; tovkon pravttesqai)7. 

Si deve di conseguenza ammettere non soltanto che in quest’epoca le 
transazioni economiche erano regolate in argento pesato ma anche, nello 
stesso tempo, che nell’Atene soloniana vi era una pluralità di casse, ciascuna 
amministrata separatamente, innanzitutto il dhmovsion, il «tesoro pubblico» 
(menzionato epigraficamente per la prima volta in IG I3 1), e, insieme 
ad esso, il fondo (o i fondi) dei naucrarî e il tesoro di Atena8. In maniera 
analoga, diverse leggi arcaiche provenienti da altre città del mondo greco 
prevedevano multe da pagare in tripodi, lebeti o stateri di metallo in alcuni 
casi certamente non monetato9. 

6 Kroll 1998, 225‑229. Per un commento ai frammenti delle citate leggi vd. E. ruscHenBuscH, 
Solon: Das Gesetzeswerk – Fragmente. Übersetzung und Kommentar (ed. K. BrInGmann), Stuttgart 
2010, 43‑45, 70‑71, 130‑131, 134; leão, rHodes 2015, 108‑109, 136. Su Arist. [Ath. pol.], 8,3 
cfr. anche P.J. rHodes, “Solon and the Numismatists”, «NC» s. 7, 15, 1975, 1‑11; 1981, 151‑153. 
Contra G. daVIs, “Dating the Drachmas in Solon’s Laws”, «Historia» 61, 2012, 127‑158, secondo cui 
l’indicazione dell’ammontare delle multe in dracme nelle leggi soloniane non può che essere il frutto 
di aggiunte di epoca più tarda («any time during or from the second half of the sixth century when 
coinage was being commonly used» [157]). Sulle funzioni finanziarie dei naucrarî vd. scHuBert 
2008; fIGueIra 2011; Van Wees 2013, 44‑61, il quale sottolinea come le principali responsabilità 
finanziarie dei naukraroi fossero «to collect taxes, specifically eisphorai, as both Aristotle and the 
tradition represented by Pollux say, which in classical Athens were ‘war taxes’, irregular ad hoc levies 
for the specific purpose of paying for military campaigns» (53; cfr. anche 85‑91). Per l’eisphora in età 
classica cfr. da ultimo P. faWcett, “ ‘When I Squeeze you with Eisphorai’. Taxes and Tax Policy 
in Classical Athens”, «Hesperia» 85, 2016, 153‑199, in part. 156‑159 (con riflessioni conclusive 
sull’importanza dello studio del sistema di tassazione fiscale come «key factor in Athens’s… state 
formation»). Sulle naucrarie e il loro ruolo amministrativo vd. supra, I.5.4.
7 Si veda in proposito il commento ad loc. di todd 2007, 682‑683; cfr. anche Kroll 2008, 16 con 
nt. 16.
8 In questo senso si vedano anche Ismard 2010, 301‑303, il quale, dopo avere rilevato che le 
fonti consentono soltanto di «reconnaître le rôle essentiellement fiscal et financier des naucraries», 
conclude che queste ultime «constituaient sans aucun doute une structure fiscale et financière parallèle 
au trésor d’Athéna et au dêmosion»; Van Wees 2013, 39‑44, 136‑139. Il più antico documento scritto 
relativo all’attività dei tesorieri di Atena è IG I3 510, una dedica, in origine probabilmente seguita 
da una lista di oggetti, su lamina di bronzo della metà del VI secolo; cfr. in proposito Butz 2000, 
154‑156; sIcKInGer 2007, 201; meyer 2013, 464 con nt. 51. Sui tamiai nei poemi omerici vd. J. 
louGoVaya, “Tamiai in Homeric Epic”, in Jördens, yIftacH 2020, 53‑63.
9 Per una prima raccolta di testi cfr. S. Von reden, “Money, Law and Exchange: Coinage in 
the Greek Polis”, «JHS» 107, 1997, 157‑163; per le iscrizioni arcaiche di Creta vd. in part. LAC, 
pp. 107‑110.
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2. Considerata la scarsità della documentazione epigrafica per questo 
periodo della storia greca, è impensabile di poter fare luce in maniera sistematica 
sulle pratiche finanziarie e contabili di età arcaica (come è invece possibile 
per quelle di V e IV secolo), ma proprio per questa ragione va sottolineata la 
straordinaria importanza di I.Ephesos 1, una tavoletta di piombo opistografa 
(delle dimensioni di 22,5 x 6 cm), iscritta boustrophedon, trovata da David G. 
Hogarth durante gli scavi dell’Artemision di Efeso lungo le fondamenta del 
tempio D (o di Creso)10. 

La datazione del documento, anche alla luce della controversa questione 
della cronologia del «deposito di fondazione» dell’Artemision11, è discussa. 
Hogarth, il quale proponeva di mettere in rapporto la lista, impaginata come 
testo continuo (vd. supra, I.5.1), delle entrate di varia origine registrata sulla 
tavoletta con la costruzione del tempio di Creso e, pur non senza esitazioni, 
propendeva per una datazione intorno al 55012, osservò che il contesto di 
rinvenimento, molto disturbato, non consentiva conclusioni sicure. Il ripetuto 
ricorrere del verbo ejstavqhsan rivela peraltro chiaramente che le somme di 
oro e argento computate nel conto vanno intese in metallo pesato e che il 
documento è quindi chiaramente anteriore alla prime emissioni di moneta 
bimetallica in oro e argento da parte di Creso (le cosiddette «creseidi»)13. 

10 HoGartH 1908, 45‑46, 120‑144. Un nuovo studio complessivo e una nuova edizione del 
documento si devono ora a Kroll 2020 (con riproduzione digitale delle fotografie della lamina fatte 
dallo stesso Hogarth poco dopo la scoperta del documento a p. 50).
11 Sulla questione vd. M. WeIssl, “Grundzüge der Bau‑ und Schichtenfolge im Artemision von 
Ephesos”, «JÖAI» 71, 2002, 315‑321, e i contributi raccolti in Van alfen, WartenBerG 2020. 
Lucida presentazione e discussione delle questioni relative alla cronologia delle monete in elettro 
rinvenute sotto la base C in le rIder 2001, 59‑67.
12 HoGartH 1908, 139: «The sums so devoted by the Temple itself, in my interpretation, amounted 
to no less than 163 minae, and involved the realisation of capital locked up in both gifts and bullion. 
One cannot help suggesting that this purpose was the fabric of the Temple itself, at one or other of the 
epochs in which it underwent reconstruction. If so, the “Croesus” restoration begun about 550 B.c. 
suits best the date which the epigraphic character of the inscription seems to demand».
13 L’attribuzione convenzionale delle «creseidi» al regno di Creso è stata recentemente confermata 
su solide basi archeologiche da n. caHIll, J.H. Kroll, “New Archaic Coin Funds from Sardis”, 
«AJA» 109, 2005, 589‑617; cfr. anche KonuK 2012, 49‑51. Si noti peraltro che Wallace 2016, 
propone ora, con argomenti convincenti, di considerare inaffidabile e «formulaic» la notizia erodotea, 
costruita su un improbabile ricorrere del numero 7, secondo cui Creso avrebbe regnato per 14 anni 
(1,86,1) e di rialzare di conseguenza l’inizio del suo regno agli anni ’80 del VI secolo. Come rileva 
lo studioso, «[a] second consequence of redating Croesus’ reign is that his bimetallic gold and silver 
coinages can now predate 560». Va notato che nell’iscrizione qui in esame, che pure è successiva 
di decenni all’introduzione delle monete di elettro, le entrate sono registrate esclusivamente in oro e 
argento (a A, l. 6, in particolare in «oro puro», (kaqa[ro` crus]o`); sulla questione e sul fatto che l’oro 
rimaneva «the primary monetary metal of the region» vd. Kroll 2020, 60‑62 con nt. 44 (la citazione 
da p. 61); Bresson 2020, 485‑488. Sulla cronologia dei re mermnadi vd. anche A. dale, “WALWET 
and KUKALIM: Lydian Coin Legends, Dynastic Succession and the Chronology of the Mermnad 
Kings”, «Kadmos» 54, 2015, 151‑166.
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Come conseguenza degli straordinari progressi compiuti nella comprensione 
della successione delle diverse fasi archeologiche dell’Artemision efesio, la 
cronologia del tempio di Creso (il Dipteros I) è stata ora rialzata al 580/57014, 
data che viene con buona probabilità a costituire il terminus ante quem per 
il nostro documento, mentre sul piano paleografico i confronti con altre 
iscrizioni ioniche suggeriscono di risalire ancora più indietro nel tempo, alla 
fine del VII secolo15. Una datazione indicativa ca. 600 appare alla luce di ciò 
quanto meno ragionevole16.

Un punto importante da considerare riguarda il materiale su cui era 
iscritto il conto finanziario che, trovato in frammenti, era stato oltretutto 
piegato ed evidentemente scartato in quanto non più utile. Da Hogarth 
in poi la lamina è stata erroneamente descritta come «argentea» al punto 
che Jeffery, accogliendo la proposta dello scavatore che essa riguardasse i 
fondi raccolti per la costruzione del tempio di Creso, la interpretò come una 
dedica commemorativa17. John H. Kroll ha tuttavia accertato che esso è in 
realtà iscritto su piombo18, ciò che dà forza all’ipotesi che non si trattasse 
di un singolo documento «commemorativo», bensì facesse parte di una 
serie di analoghe registrazioni periodiche di entrate inerenti alla gestione 
amministrativa e finanziaria del santuario19. 

14 M. KerscHner, W. ProcHasKa, “Die Tempel und Altäre der Artemis in Ephesos und ihre 
Baumaterialen”, «JÖAI» 80, 2011, 107 e 145; M. KerscHner, “The Archaeology of the ‘Central 
Basis’”, in Van alfen, WartenBerG 2020, 235‑243.
15 Kroll 2020, 53‑55; Bresson 2020, 482‑485.
16 In questo stesso senso già manGanaro 1974, 57‑61 e 69 («intorno al 600 a.C.»); P. deBord, 
Aspects sociaux et économiques de la vie religieuse dans l’Anatolie gréco‑romaine, Leiden 1982, 
208; Kroll 2008, 19.
17 LSAG, 339: «The plaque bears a record of the amount of gold and silver collected from various 
sources, and Hogarth’s interpretation is attractive: that it is an account of the funds which were raised 
to build the temple itself. From a small quantity of the silver, the treasurers had this plaque made for 
a commemorative dedication in the building».
18 Kroll 2008, 18‑19 con nt. 22; 2020, 51‑52. Si noti che secondo HoGartH 1908, p. 120, «[a]lmost 
all metallic quality has been lost from the silver, and the surface is greatly corroded in many places».
19 Kroll 2008, 20; 2020, 52: «The present tablet was probably part of a larger dossier of multiple 
records… Lead… was normally used for more temporary documents, like letters and the annually 
inscribed horse evaluations of the Athenian cavalry. That the Ephesian accounts were probably 
inscribed for short‑term reference is indicated by one side of the tablet that is a palimpsest that had been 
erased and reinscribed, presumably when the data recorded in the original text had become obsolete 
or had been copied onto a larger, permanent document. However this may be, the present tablet was 
probably just one in a series that, like the later tablets in bronze from Argos and Locri, were written up 
as needed and kept together as a continuous treasury dossier, as we may deduce from the apparently 
periodic or routine character of the recorded revenues. Neither the revenues nor the tablet itself seem to 
have been exceptional»; già HoGartH 1908, 127, riteneva che «it is very possibile that our plate is the 
only surviving member of a whole series of such plates, possibly strung on a chain or string» (corsivo 
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Va inoltre osservato che mentre sul lato A le singole voci di entrata sono 
registrate in forma impersonale, sul lato B in due occasioni il verbo compare 
alla prima persona plurale (B, ll. 4: aj[r]uvomen; 8: ejrgazov[m]eqa), cosicché 
si deve pensare che la gestione dei fondi fosse affidata ad una commissione di 
sacerdoti o tesorieri sacri20.

Quanto al contenuto21, il documento rivela un’inattesa articolazione di 
fondi e varietà delle fonti di entrata in cui, da un lato, città e santuario appaiono 
due realtà separate e la prima risulta in qualche modo «tributaria» del secondo 
(A, ll. 1‑2: teTaravonta mnevai to; prw`[ton] ejstavq[hs]an ejk ttw`n 
dorhm[avtwn] cruso`: ejk povlew~ hjneivc[tq]hsan, «quaranta mine d’oro 
per prima cosa furono pesate dai tributi; esse furono portate dalla città»)22, 
dall’altro si distingue tra le ricchezze ricavate dallo stesso santuario, e quindi 
in esso già custodite (A, l. 4: ejnqevnde), e le entrate che a esso venivano da 
proventi e diritti legati allo sfruttamento di beni appartenenti alla dea (A, l. 7 
e B, l. 3: ejk tto` aJlov~)23 o riscossi su attività controllate dal (o facenti capo 
al) santuario stesso (A, l. 5: ej[k tto`] nauti[o`]; B, l. 1: [ejk tto` d]ovra[to~]; 
B, l. 9: [ejk tto`] khvpo)24. 

Un istruttivo confronto ci viene offerto da un’iscrizione, incisa su una 
colonna, proveniente dal territorio di Cizico (databile al ca. 525‑500, secondo 
Jeffery), secondo cui un personaggio koji xunew`ne~, verisimilmente un collegio 
di magistrati, fecero realizzare il tetto di un naos ajpo; tw`n temenevwg kai; tw`n 
dermavtwn, «dalle rendite derivanti dai temene e dalla vendita delle pelli» (J. e 
L. roBert 1950, 78‑80 = LSAG, 372, nr. 50). La differenza nel carattere dei 

mio). Lo scavatore era anzi inizialmente convinto che il prosieguo delle indagini archeologiche avrebbe 
portato al rinvenimento di altri frammenti, cosa che poi peraltro non avvenne (120). 
20 Sul personale sacerdotale e amministrativo dell’Artemision cfr. C. PIcard, Éphèse et Claros. 
Recherches sur les sanctuaires et les cultes de l’Ionie du Nord, Paris 1922, 163‑197; e, più 
recentemente, J. Bremmer, “Priestly Personnel of the Ephesian Artemision. Anatolian, Persian, 
Greek and Roman Aspects”, in B. dIGnas, K. tramPedacH, edd., Practicioners of the Divine. 
Greek Priests and Religious Officials from Homer to Heliodorus, Washington 2008, 37‑53. Non 
esistono peraltro dati sicuri riguardanti il periodo qui in esame.
21 Per un dettagliato commento vd. ora Kroll 2020, 55‑62.
22 B. dIGnas, Economy of the Sacred in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford 2002, 142‑144.
23 Si veda in proposito C. carusI, Il sale nel mondo greco (VI a.C.‑III d.C.). Luoghi di produzione, 
circolazione commerciale, regimi di sfruttamento nel contesto del Mediterraneo antico, Bari 2008, 
84‑85, 192‑193, con riferimento a Strabo 14,1,26.
24 Per le «tasse portuali», o comunque connesse alla navigazione (nautikovn), si veda il parallelo 
di SIG3 4 (= Nomima I, 32); cfr. amPolo 1994, 31‑32; mIGeotte 2014a, 261, nt. 585; e, a proposito 
del nau`sso~ di SIG3 4 (= Nomima I, 32), duBoIs 2014. Sul significato di ejk tou` dovrato~, peraltro 
integrato, è illuminante la discussione di C. talamo, “Sull’Artemision di Efeso”, «PP» 39, 1984, 
213‑216, che interpreta l’espressione nel senso di «contingente militare» e sottolinea il ruolo 
dell’Artemision nel reclutamento e nella fornitura di mercenarî alla Lidia.
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due documenti è peraltro evidente perché la laminetta dell’Artemision non 
soltanto riporta voce per voce l’origine delle entrate e il loro ammontare in 
mine (e sul lato B, quello meno facilmente ricostruibile, in valori ponderali 
inferiori) ma, sul lato A, ci offre anche un totale di 70 mine auree calcolato, 
tra l’altro, sulla base della conversione del valore delle mine d’argento in oro 
al tasso di 14,5 : 125. La nostra tavoletta, oltre ad essere verisimilmente parte 
di una serie di conti finanziari periodici, era in altri termini anche un estratto 
e, si può presumere, presupponeva annotazioni contabili più minute che, allo 
stesso modo delle altre tavolette, non ci sono pervenute.

3. È evidente, dunque, alla luce delle precedenti osservazioni, come ci 
troviamo di fronte a un documento, straordinario nella sua unicità, che getta 
luce, per un’età premonetaria, su un elaborato sistema fiscale e finanziario, 
gestito da un collegio di magistrati facenti capo al santuario, il quale anticipa 
di oltre un secolo le pratiche e i meccanismi amministrativi noti dalla 
documentazione di età classica26. L’unico possibile confronto, scendendo 
verso la fine del VI secolo, è rappresentato da IG I3 247bis (= Petrakos, 
Demos Rhamnountos II, 181), una tavoletta di piombo rinvenuta all’interno 
di un’anfora in una cisterna nel santuario di Nemesi nel demo attico di 
Ramnunte27, contenente una registrazione contabile relativa al movimento 
di fondi tra gli ejpistavtai (altrimenti non attestati al livello amministrativo 
dei demi)28 e gli iJeropoioiv29. Sul lato principale (A), all’annotazione to; 
cre`ma ajnevlotai toj~ hieropoio;~ to; ejn to`i molubdivoi higrammevno, 
«la (seguente) somma di denaro scritta sul(la laminetta di) piombo è stata 
destinata agli hieropoioi», segue una lista di quattro nomi per ciascuno dei 

25 manGanaro 1974, 63. Sul tasso di conversione tra i due metalli nella monetazione bimetallica 
delle «creseidi» vd. R. descat, “Notes sur l’histoire du monnayage achéménide sous le règne de 
Darius Ier ”, «REA» 91, 1989, 20‑24; le rIder 2001, 149‑153 (13 o 13 1/3 : 1); per quello riflesso 
dalla documentazione ateniese di V e IV secolo rimando a D.M. leWIs, “New Evidence for the 
Gold‑Silver Ratio”, in C.M. Kraay, G.K. JenKIns, edd., Essays in Greek Coinage Presented to 
Stanley Robinson, Oxford 1968, 105‑110.
26 J.K. daVIes, “Temples, Credit, and the Circulation of Money”, in meadoWs, sHIPton 2001, 
117‑128; faraGuna 2008. 
27 B.C. PetraKos, ∆Anaskafh; Ramnou`nto~, «PAAH» 1984 [1988], 188‑195, nr. 35, con fig. 28; 
cfr. anche OR 134, 198‑199. Sulle fasi edilizie nel santuario precedenti alla costruzione del tempio 
eretto dopo la metà del V secolo vd. B.C. PetraKos, ÔO dh`mo~ tou` ∆Ramnou`nto~. Suvnoyh tw`n 
ajnaskafw`n kai; ejreunw`n (1813‑1998), I, Athenai 1999, 192‑204.
28 ParKer 1996, 26, nt. 56.
29 Per il parallelo, nell’ambito di un culto, quello dei Misteri eleusinî, peraltro divenuto statale, 
degli hieropoioi; ∆Eleusinivwn, «gli hieropoioi degli Eleusinî», di IG I3 5 (I.Eleusis 13), l. 5, 
cfr. K. clInton, “IG I2 5, the Eleusinia, and the Eleusinians”, «AJPh» 100, 1979, 3‑4, 8‑9; 
Garland 1984, 117‑118. Vd. supra, I.4.5.
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quali è indicato, in numerali acrofonici, l’ammontare dell’erogazione, mentre 
nella parte inferiore della lamina, dopo una linea orizzontale di separazione, 
una sorta di paragraphos30, e l’indicazione [de]movsion hevc[osi], compaiono 
registrazioni questa volta di entrate da parte (parav) di tre personaggi, due dei 
quali sono già menzionati come hieropoioi nelle voci delle uscite. Sul lato B, 
iscritta con caratteri di dimensioni più grandi di quelli del recto, figura invece 
l’intestazione ejpistato`n. Si deve perciò presumere che la lamina plumbea 
fosse concepita per essere arrotolata e conservata e che il nome degli epistatai 
sul lato esterno servisse per agevolare l’identificazione del contenuto31. Ciò di 
per sé rivela come il moluvbdion dovesse costituire parte di un complesso più 
ampio di registrazioni. 

Il conto delle uscite e delle entrate acquista, tuttavia, per noi significato 
soprattutto se messo in rapporto con IG I3 248 (= OR 134), un’iscrizione, del 
medesimo demo di Ramnunte, in cui sono riportate registrazioni, attribuibili 
a cinque anni forse consecutivi, relative alle risorse finanziarie a disposizione 
per il culto di Nemesi negli anni ’40 del V secolo. Per ciascun anno, con 
l’eccezione del secondo, al nome del magistrato eponimo (demarco o arconte) 
segue il totale dei fondi messi a frutto mediante prestiti in «pacchetti» di 200 e 
300 dracme e quello del denaro custodito dagli iJeropoioiv (l. 33) come riserva. 

Considerata la tutt’altro che modesta consistenza del patrimonio di Nemesi 
(tra i 6 e i 9 talenti) e l’elevata percentuale dei fondi dati a prestito (che oscilla 
tra il 70 e il 95% del capitale) rispetto a quelli tenuti di riserva, il documento 
ha sollevato un acceso dibattito sulla tipicità delle attività finanziarie del 
demo e sulla loro natura32. Ai nostri fini va peraltro rilevato che esso con tutta 
evidenza contiene, per i cinque anni considerati, i totali riepilogativi pertinenti 
alle disponibilità finanziarie di Nemesi, totali che nuovamente presuppongono 
una contabilità dettagliata in rapporto alle singole operazioni del tipo di 
quella registrata nella laminetta plumbea degli epistatai. Ne discende che la 
contabilità e la relativa documentazione custodita dai preposti al santuario 
doveva essere, per quantità e varietà di tipologie, molto più ampia di quanto 
risulta dagli scarsi documenti conservati. 

30 faraGuna 2020a, 121.
31 Sul documento vd. anche BloK 2010, 77‑79, secondo cui non è escluso che si possa distinguere 
all’interno della lista dei fondi che cambiavano di mano tra denaro pubblico (dhmovsion) e denaro sacro 
(quest’ultimo peraltro non esplicitamente menzionato). Come nota la studiosa, gli epistatai «did not 
record the totals or the intervening expenditures, only the transactions at the paradosis» (77).
32 WHIteHead 1986, 160 e 167; P. mIllett, Lending and Borrowing in Ancient Athens, Cambridge 
1991, 175‑176; daVIes 2001, 117‑119; cHanKoWsKI (V.) 2005, 77‑78; faraGuna 2008, 45‑47; 
BloK 2010, 69‑72.
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4. Tali pratiche di registrazione contabile sembrano inoltre trovare un 
significativo riscontro in altri documenti epigrafici originanti da demi attici 
del V secolo. IG I3 253, un documento del demo di Icario, a lungo considerato 
perduto e ora riedito dopo la sua «riscoperta» nei magazzini del Museo 
Archeologico Nazionale da Andronike K. Makres (SEG 54, 57)33, ce ne offre un 
interessante esempio riportando una serie di registrazioni finanziarie relative a 
sei anni. Il documento finanziario risulta iscritto sul lato A di una stele, databile 
al terzo quarto del V secolo (ca. 440 secondo Peter Wilson)34, il cui lato B 
contiene un decreto dello stesso demo di Icario relativo all’organizzazione 
delle Dionisie che si tenevano in sede locale e alla copertura dei costi a esse 
connessi (IG I3 254). Appare per questo altamente probabile che i documenti 
incisi sui due lati della stele fossero coerenti e collegati sul piano tematico35. Nel 
decreto, di cui è purtroppo conservata una minima parte, uno degli argomenti 
centrali è quello della coregia, in rapporto alla quale all’inizio del testo era 
nominata, e verisimilmente disciplinata, l’antidosis (di cui l’iscrizione offre 
la più antica attestazione nella documentazione ateniese)36. Si può perciò 
presumere, seguendo Blok, che i fondi elencati in IG I3 253 fossero destinati a 
sostenere quelle spese che non erano di competenza dei coreghi37.

Le registrazioni del lato A, chiaramente opera di mani diverse38, riguar‑
davano, come si è detto, sei anni probabilmente consecutivi, sebbene la loro 
successione sulla pietra non sia in ordine cronologico come ci aspetteremmo39. 
Le somme in oggetto appartenevano a tre fondi distinti, indicati come 
ajrguvrion rispettivamente o{sion, di Dioniso e di Icario40, la cui consistenza 

33 A.K. maKres, “The Rediscovery of IG I3 253‑4”, in mattHaIou, maloucHou 2004, 123‑140. 
34 WIlson 2015, 108 e 140 (SEG 65, 46).
35 BloK 2010, 65‑69 e, soprattutto, 84‑87; WIlson 2015, 142‑144.
36 WIlson 2015, 117‑119.
37 BloK 2010, 86; WIlson 2015, 142‑144.
38 Si veda il disegno della stele in WIlson 2015, 111 (cfr. anche 141: «[t]hese entries were made at 
different times and by a variety of hands»).
39 WIlson 2015, 141‑142, il quale evidenzia come I e II (ll. 11‑14 e 15‑20) sono state iscritte per 
prime, al centro della stele, in alfabeto attico dalla stessa mano. III (ll. 21‑24) venne incisa da una 
mano diversa e rivela un primo uso dell’eta ionico in dhmarco`n. IV‑VI sono state invece iscritte 
successivamente in alfabeto ionico sopra I‑III. Sul passaggio dall’uso dell’alfabeto attico a quello 
dell’alfabeto ionico proprio a cominciare dai demi rurali della chora dove «the influence of official 
Athenian script was perhaps less strong» cfr. A.P. mattHaIou, “Attic Public Inscriptions of the 
Fifth Century BC in Ionic Script”, in mItcHell, ruBInsteIn 2009, 201‑212, in part. 204‑206.
40 Sul significato di o{sio~ in questo contesto cfr. BloK 2010, 62‑65, 87‑91, secondo cui esso 
costituirebbe una specificazione di dhmovsio~ e rimanderebbe a «the commonly owned money to 
be spent in a way pleasing to the gods»; vd. anche mIGeotte 2014a, 22, nt. 8 e 497‑498, nt. 329, 
con qualche riserva in proposito. Sulla semantica di hosios vd. da ultimo, più in generale, S. Peels, 
Hosios. A Semantic Study of Greek Piety, Leiden, Boston 2016.
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tende a variare lungo l’arco dei sei anni considerati41. Mediamente essi am‑
mon tano in ogni caso rispettivamente a 26000, 3500 e 2100 dracme, con un 
totale complessivo di ben oltre 5 talenti. Tali oscillazioni possono essere spie‑
gate supponendo di nuovo che i tre fondi costituissero capitali che venivano 
messi a frutto attraverso prestiti dai cui interessi si attingeva per coprire le 
spese delle Dionisie locali, capitali che venivano nominalmente trasmessi dal 
demarco uscente a quello che entrava in carica in occasione della paradosis (da 
cui la formula ricorrente anno per anno demarco`n parevdoke(n)/dhmarcw`n 
parevdwke(n))42. Si viene in tal modo ad avere un parallelo rispetto alla prassi 
finanziaria riflessa da un documento, sempre del V secolo (ca. 425‑413), del 
demo di Plotheia (IG I3 258 = OR 159) dove nuovamente troviamo una lista di 
otto «totali» (l. 1: kefavlaia), fondi dati a prestito a individui da cui il demo 
ricavava entrate nella forma di interessi (che venivano ad aggiungersi agli 
«affitti» [l. 10: misqwvsei~]) da destinare ai sacrifici per le feste del demo, 
per le feste ateniesi cui partecipavano anche i demoti di Plotheia e per le feste 
penteteriche (ll. 11‑40), per un ammontare complessivo di oltre 22000 dracme43. 
L’iscrizione riflette di conseguenza il principio funzionalmente piut tosto 
avanzato di assegnare specifiche fonti di entrata a specifici capitoli di spesa, 
assicurando così stabilità e un regolare svolgimento al sistema finanziario44. 

Mi sembra in ogni caso che nella nostra prospettiva i documenti epigrafici 
di demi attici fin qui considerati siano altamente indicativi in quanto, da un 
lato, essi attengono tutti all’amministrazione di santuarî e feste e rivelano 
come, anche a livello locale, la pubblicazione epigrafica di conti finanziari 
riguardasse soprattutto, se non esclusivamente, le finanze sacre45, dall’altro tali 
registrazioni, che offrono soltanto i totali ricapitolativi dei fondi disponibili e 
messi a frutto, non potevano che essere basati su conti relativi alle singole 
transazioni che, possiamo presumere, dovevano essere annotati su tavolette di 
legno (sanivde~, pinavkia, leukwvmata) o altro materiale deperibile ovvero, 

41 Si veda la tabella riepilogativa in BloK 2010, 67.
42 Così BloK 2010, 85‑87; WIlson 2015, 141. Secondo mIGeotte 2014a, 497, invece, «[i]l 
ne s’agissait donc pas de capitaux placés en fondation… mais des soldes laissés par trois casses 
differéntes en fin d’exercice». Le due cose peraltro non si escludono l’una con l’altra. Sulla 
paravdosi~ vd. infra, I.8.3.
43 Sul documento di Plotheia cfr. faraGuna 2008, 43‑45; L. mIGeotte, “Pratiques financières 
dans un dème attique à la période classique: l’inscription de Plôtheia IG I3, 258”, in Symposion 2009, 
53‑66 (= mIGeotte 2015, 135‑149); BloK 2010, 72‑77.
44 faraGuna 2008, 45. Cfr. anche, a proposito di IG I3 253‑254, WIlson 2015, 141: «Menestratos 
was determined to place the Dionysia of Ikarion on new and secure financial and administrative 
footings». Sui demi attici come «laboratori di esperienze finanziarie» si veda cHanKoWsKI (V.) 
2005, 77‑78.
45 samons 2000, 312‑317; cfr. anche daVIes 1994. Vd. infra, I.8.4.
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come rivelato dalla laminetta di Ramnunte, anche su materiale, come il piom‑
bo, durevole ma nello stesso tempo riutilizzabile.

5. Nella medesima direzione ci porta una disposizione di legge iscritta 
sulla lamina di bronzo bustrofedica contenente il teqmov~ relativo ad una (re)‑
distribuzione di terre pubbliche del «bronzo Pappadakis» (IG IX 12.3, 609, 
ll. 22‑25 = Koerner, Gesetzestexte, 48)46. La complessa «storia» del documento 
può essere ricostruita soltanto sulla base dei suoi caratteri fisici. È possibile 
in ogni caso dedurne che la legge agraria, la quale, con i suoi emendamenti, 
venne iscritta su entrambi i lati della lamina ed era perciò destinata ad un uso 
diverso dall’affissione, risultò in breve tempo superata e la tavoletta, come 
rivelato dai fori ai quattro angoli, fu riutilizzata, dopo essere stata capovolta, 
per iscrivervi l’ultima parte di un’altra legge, ora perduta, di poco tempo più 
tarda, che doveva essere affissa sopra di essa (e di cui la clausola conservata 
costituiva quindi la continuazione)47. 

Il testo stabilisce che «se i damiurghi dovessero fare un guadagno diversa‑
mente da quanto è scritto, sia esso consacrato ad Apollo come offerta per 
nove anni e non lo si registri in aggiunta come guadagno» ([aij de; toi;] 
damiorgoi; kerdaivnoien a[llo to`n gegramevnon, hiaro;n to` ∆Apovllono~ 
e[ceto a[galma di∆ ejnneva ¸etevon kai; me; potigravyai kevrdo~)48. In assenza 
del contesto non è possibile sapere a quali illegittimi guadagni, e a quali reati 
puniti con la confisca da parte dei damiurghi si riferisse la legge49, ma se ne 
ottiene ugualmente l’interessante inferenza che quanto ricavato doveva essere 
destinato come a[galma ad Apollo ed essere così sottratto, per l’arco di nove 
anni, alla circolazione e a un uso profano da parte della polis. Quest’ultimo 
concetto viene peraltro espresso in concreto mediante il divieto di aggiungere 
il «guadagno» in qualche «registro» (me; potigravyai) e appare quindi 
plausibile che questo fosse quello relativo ai conti della cassa pubblica, il 
dhmovsion. È stato più volte sottolineato come la legge sulla (re)distribuzione 
della terra sia testimone della presenza, nella polis che la emanò (Naupatto?), 

46 Per la datazione della legge al ca. 500 cfr. LSAG, 105 e 108, nr. 2; Koerner, Gesetzestexte, p. 155.
47 U. Von WIlamoWItz‑moellendorff, “Ein Siedlungsgesetz aus West‑Lokris”, «Sitzungs‑
berichte der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften» 1927, 9 (= Kleine Schriften, 
V.1, Berlin 1937, 470); ML, pp. 23‑24; Koerner, Gesetzestexte, pp. 155‑156, 170‑171: «Die Inschrift 
bietet nur den Schluß eines umfangsreicheren Gesetzes, das auf einer oder mehreren vorhergehenden 
Platten begann; sie ist eine in sich geschlossene Vorschrift, doch ist anzuhnehmen, daß die 
gegrammevna (Z. 23) im Vorhergehenden näher beschrieben waren. Sie ist von einer anderen Hand 
als I geschrieben und jüngeren Datums, da sie die Lesbarkeit von I praktisch aufhob».
48 Riporto il testo nell’edizione delle IG di G. Klaffenbach (1968).
49 Rimando a questo proposito all’ampia discussione di Koerner, Gesetzestexte, pp. 170‑171.
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di strutture istituzionali notevolmente sviluppate con tre organi deliberativi 
(prei`ga, assemblea [povli~] e ajpoklesiva) e una pluralità di magistrature50, 
ma, oltre a ciò, se l’esegesi della disposizione qui in parola è corretta, essa 
riflette, come anche nel caso di Efeso, l’esistenza di una netta separazione 
tra finanze pubbliche e finanze sacre, come più volte sottolineato da Léopold 
Migeotte uno dei principi fondamentali nell’organizzazione delle finanze 
greche51. A ciò si aggiunge il fatto che «la norma presuppone una registrazione 
efficace per un arco temporale non breve», quanto meno nove anni, «sostenuta 
da pratiche né semplici né effimere»52. 

Per restare sempre nella Grecia centrale, una tavoletta di bronzo da 
Tebe (databile tra la fine del VI e l’inizio del V secolo) che porta sul lato 
sinistro un anello che doveva servire per legare la lamina ad altri documenti, 
di cui Angelos P. Matthaiou ha per ora dato soltanto una notizia, contiene 
inoltre la registrazione di una somma di 5634 dracme, 2 oboli e mezzo che 
costituiva quanto rimaneva di una somma originale più grande «dopo che 
da essa venne dedotto il denaro a titolo di decima», si deve immaginare 
in vista del pagamento di un tributo (o di una tassa) o della dedica di 
un’offerta (ajf∆ o| ejddeka[t]euvqe tojrguvrion) (SEG 60, 505)53.

In maniera analoga, la tenuta di conti scritti è rivelata, per Delfi, 
dall’«iscrizione rupestre» dei Labiadi (DGE3 320 = LSAG 104, nr. 13 = 
Nomima I, 72), attribuibile ai primi decenni del V secolo, in cui due personaggi 
vengono onorati per «avere presentato conti» (ajpevdeixan) per quattordici 
mine e mezza (si deve probabilmente pensare a metallo pesato) e 56 dracme 
(in moneta)54. Come appare dal confronto con Her. 7,118 (ajpevdexe... 
tetrakovsia tavlanta ajrgurivou tetelesmevna), 119, 1 (oiJ ejpistew`te~ 
ajpedeivknusan to;n lovgon) e Ar. Eq., 773‑776 (crhvmata... ajpevdeixa... ejn 
tw`/ koinw/`), ajpodeivknumi è in questa accezione finanziaria un verbo tecnico e 

50 Cfr., per tutti, HölKesKamP 1999, 183‑185. Per l’esegesi delle ll. 7‑9 della legge agraria rimando 
alla discussione di maffI 1987, 416‑422, da confrontare con F. ruzÉ, “Plethos, aux origines de la 
majorité politique”, in Aux origines de l’hellénisme. La Crète et la Grèce. Hommage à Henri van 
Effenterre, Paris 1984, 253, e A.J. domínGuez monedero, “Ethnos, Koinon and Polis among the 
Locrians”, in lomBardo, frIsone 2008, 326‑327 (su cui vd. le considerazioni di A. maffI, «Dike» 
12‑13, 2009‑2010, 356‑358).
51 PaPazarKadas 2011, in part. 1‑13; mIGeotte 2014a, 19‑25; cfr. anche “La gestion des biens 
sacrés dans les cités grecques”, in Symposion 2003, 233‑246 (= mIGeotte 2015, 103‑115), da 
leggere con le utili osservazioni e puntualizzazioni di M. dreHer, “Antwort auf Léopold Migeotte”, 
ibid., 247‑254; 2014b. Sulla questione, piuttosto dibattuta e controversa, vd. anche rousset 2013; 
“Les fonds sacrés dans les cités grecques”, «Topoi» 20/2, 2015, 369‑393; erdas 2020b, 177‑182.
52 marGInesu 2006, 394.
53 mattHaIou 2014, 212.
54 HeInrIcHs 2010, 109, nt. 50.
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allude sicuramente alla presentazione di registrazioni scritte55. La formula di 
datazione ejpi; Trica` a[rc[ont]o~ (vd. supra, I.2.3) potrebbe anzi aver fatto 
parte dei conti stessi e gettare così luce sulla loro organizzazione.

6. Alla medesima sfera finanziaria56, benché a titolo diverso, può essere 
ricondotto infine il complesso di otto tavolette di piombo bustrofediche di 
Corcira, datate da Peter G. Calligas ca. 500, e più prudentemente riferite da 
Alan W. Johnston alla prima metà del V secolo57, che riportano registrazioni 
pertinenti a prestiti di qualche sorta (IG IX 12.4, 865‑872). I testi, alcuni dei 
quali sono pressoché intatti, sono tutti iscritti su laminette di dimensioni 
abbastanza simili (si potrebbe dire quasi standard) e presentano la medesima 
struttura consistente nel nome del creditore con l’indicazione della tribù 
di appartenenza e della sua suddivisione (quest’ultima espressa mediante 
un numerale ordinale), il nome del debitore, il verbo ojfeivlei seguito 
dall’ammontare del debito e, infine, i nomi di due testimoni (ejpavkooi, 
soltanto in IG IX 12.4, 866 accompagnati dal filetico)58. Si riscontra inoltre 
la regolare assenza dell’indicazione della tribù per la persona del debitore 
e di ogni riferimento agli interessi e alla scadenza per la restituzione del 
denaro (come, in quest’ultimo caso, sarebbe invece lecito aspettarsi sulla base 
di [Dem.] 35,10‑13)59. L’ammontare della somma dovuta è indicato per lo 
più con i numerali acrofonici ma talora per esteso in lettere. Si discute se i 
debiti debbano essere intesi in dracme o stateri60, che, nel sistema monetario 
corcirese, erano rispettivamente pari a 5,5 e ca. 11 g61. Alla luce di IG IX 12.4, 

55 Per una esaustiva discussione dei problemi interpretativi sollevati dall’iscrizione cfr. HeInrIcHs 
2010, 106‑111, che la data nel (o poco prima del) 480 sulla base di Her. 8,36‑39. Il verbo ajpodeivknumi, 
nel medesimo senso di «presentare conti scritti», «publish accounts», compare anche nella legge del 
cippo dei Labiadi (inizio del IV secolo), CID I, 9 = RO 1, A, ll. 5‑7 (giuramento prestato dai tagoiv): 
kai; ta; crhvm[a]t[a] sumpraxev[w] k[aj]podeixevw [di]kaivw~ toi`~ Labuavdai~.
56 Ai documenti fin qui discussi si aggiunga l’iscrizione ancora inedita di Argo (datata 460‑450) 
riguardante i «conti», i versamenti effettuati dalla tribù degli Hyrnathioi ai dodici gruppi (phratrai) in 
cui era suddivisa e a magistrati (tra i quali gli hodelonovmoi, i quali, a giudicare dal nome, connesso 
alla radice ojdelov~/ojbelov~, dovevano avere competenze in ambito finanziario) (SEG 41, 284 = 
Nomima I, 65; si vedano in proposito KrItzas 1992, 235‑236; PIÉrart 2000, 298‑300).
57 callIGas 1971, 84‑84; LSAG, 452‑453, nr. 14a.
58 Sulle ripartizioni del corpo cittadino e i criteri di registrazione anagrafica a Corcira vd. del 
monaco 2011, 306‑311, che, per le suddivisioni indicate dal numerale ordinale, pensa sulla base del 
confronto con Camarina e della comune matrice corinzia a «fratrie»; cfr. anche lasaGnI 2019, 16‑26.
59 Sul contratto di prestito marittimo nell’oratoria attica cfr. scHuster 2005, 43‑136.
60 Si confronti callIGas 1971, 86 (dracme) con IG IX 12.4, pp. 54 e 56, ad 867, con nuova lettura 
dei numerali del testo (stateri).
61 C.M. Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, London 1976, 128‑129; M. IntrIerI, 
“Autarkeia. Osservazioni sull’economia corcirese fra V e IV sec. a.C.”, in antonettI 2010, 196‑197; 
Psoma 2015, 153‑157.
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866, dove il numerale, scritto in lettere, è senza possibilità di dubbio 66062 
(negli altri testi i numerali leggibili sono 101, 170, 138 e 201), è chiaro che le 
somme in oggetto potevano essere tutt’altro che modeste.

La natura delle transazioni non è del tutto chiara. Calligas, sulla base del 
luogo di rinvenimento, un edificio pubblico, o un santuario, sito nell’area di uno 
dei due antichi porti della città, pensava a prestiti marittimi63. Una conferma 
potrebbe venire dal fatto che le somme non sono nella maggior parte dei casi 
cifre tonde e che l’interesse risulta di conseguenza già computato nell’importo 
del debito64. Se appare quindi certo che le registrazioni riguardassero transa‑
zioni tra individui privati65, rimane d’altra parte aperta la questione della 
fun zione delle laminette. Julie Velissaropoulos riteneva che esse dovessero 
essere classificate come «symbola d’affaires». Esse avrebbero cioè avuto la 
mera funzione di «materializzare» il rapporto debitorio e, ottenute dai credi‑
tori secondo una logica di dono e contro‑dono, e perciò depositate in un 
santuario alla stregua di un oggetto prezioso, non sarebbero servite per finalità 
giuridiche, né come mezzo di prova né come «abregé» di un contratto66. Va 
tuttavia rilevato che, se ciò fosse vero, non si comprenderebbe l’utilità dei 
nomi dei due testimoni, regolarmente indicati sulle laminette. 

Va inoltre spiegata la ricorrente assenza dell’indicazione della tribù del 
debitore: si potrebbe in altri termini pensare che essa manchi perché tutti i 
debitori appartenevano alla stessa tribù e che questa (o una sua ripartizione) 
fosse direttamente coinvolta nella custodia delle registrazioni così da renderne 
superflua la menzione67. D’altra parte, proprio perché la funzione delle tavo‑

62 Su questo documento cfr. anche C. HadzIs, “Les Amphineis à Corcyre et la dédicace du 
péripolarque à l’Ashmolean Museum”, in P. caBanes, ed., L’Illyrie méridionale et l’Épire dans 
l’Antiquité, II, Paris 1993, 201‑209.
63 callIGas 1971, 86 e 92‑93; cfr. anche WIlson 1997‑1998, 50‑53. Sui porti di Corcyra vd. 
Thuc. 3,72,3, con Psoma 2015, 152 e nt. 58.
64 VelIssaroPoulos 1982, 81.
65 fantasIa 2008, 197‑198, ritiene a questo proposito che l’ipotesi dei prestiti marittimi non sia 
sufficientemente fondata e che sia perciò più corretto parlare semplicemente di «debiti di natura 
privata».
66 VelIssaroPoulos 1982, 80‑82.
67 Contro la tesi secondo cui la pratica dei contratti e delle registrazioni scritte con valore giuridico 
si sarebbe sviluppata nel mondo greco soltanto nel IV secolo, e in larga parte in rapporto alle attività 
commerciali marittime (F. PrInGsHeIm, “The Transition from Witnessed to Written Transactions 
in Athens”, in Aequitas und bona fides. Festgabe zum 70. Geburtstag von August Simonius, Basel 
1955, 287‑299 [= Gesammelte Abhandlungen, II, Heidelberg 1961, 401‑409]; coHen 2003; lannI 
2005 e 2006, 149‑174), mi sembra dirimente Eur. fr. 578 Kannicht, un frammento del dramma 
Palamede, rappresentato nel 415, in cui la scrittura (gravmmata) viene esaltata per la sua utilità nella 
comunicazione epistolare, nelle questioni di eredità e per il potere del devlto~, la tavoletta scrittoria, 
di risolvere le controversie tra gli uomini e impedire che si dica il falso (a} d∆ eij~ e[rin pivptousin 
ajnqrwvpoi~ kaka; devlto~ diairei', kai; oujk eja/' yeudh' levgein); vd. infra, I.9.10.
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lette era quella di documentare un prestito e un debito, ci si aspetterebbe che 
fossero i dati identificativi del debitore a dover essere quelli più completi. Di 
conseguenza, si è pensato di spiegare la mancanza del filetico del debitore 
con il fatto che esso non fosse rilevante in quanto era lo stesso di quello del 
creditore e che le transazioni private «si sarebbero svolte in via preferenziale 
tra i membri dello stesso raggruppamento»68. 

Per cercare di chiarire la questione mi sembra utile prendere in considera‑
zione un ulteriore documento, anch’esso proveniente da Corcira. Si tratta 
anche in questo caso di una lamina di piombo palinsesta, nella parte finale 
ancora bustrofedica, contenente annotazioni pertinenti alla consegna di un 
numero di travi di varia lunghezza e di svariate centinaia di tegole, verisi‑
milmente da utilizzare per la costruzione del tetto di un edificio pubblico (IG 
IX 12.4, 874). Attribuita dal primo editore al secondo quarto del V secolo 
(SEG 48, 604), il documento viene ora datato nelle Inscriptiones Graecae 
alla seconda metà dello stesso secolo. Il fatto per noi interessante è che 
nelle ultime tre linee (ll. 9‑11) viene annotato che gli asinai avevano rotto 
quattro tegole (ojnikivndioiøoiØ katev¸axan ΙΙΙΙ plivnqou~). Tutto ciò inequi‑
vocabilmente connota il documento come una sorta di ricevuta, o in ogni 
caso come un’annotazione contabile, e, collocandosi questo a non grande 
distanza temporale dai nostri «symbola d’affaires», quanto meno attenua la 
portata dell’argomento che questi ultimi sarebbero troppo antichi perché si 
possa attribuire loro valore «probatorio», o più ampiamente la funzione di 
registrazioni utili anche per finalità giuridiche69. 

In definitiva, al di là della questione, al momento non risolvibile, della 
ricorrente assenza della tribù del debitore, mi sembra che il luogo di ritro‑
vamento delle tavolette, rinvenute tutte nell’area della Paleopolis in prossimità 
di un edificio pubblico ellenistico70, e il loro stesso numero (non elevato ma 
nello stesso tempo significativo e, evidentemente, non casuale) costituiscano 
l’argomento più forte a sostegno di un diretto coinvolgimento della città (o 
di una delle sue ripartizioni) nella custodia delle registrazioni e, si potrebbe 
forse pensare, nella tutela delle transazioni cui esse si riferivano. Sotto 
questo profilo, qualunque fosse stata la loro vicenda71, ciò che appare degno 

68 lasaGnI 2019, 20.
69 Sulla lamina vd. da ultimo G. marGInesu, “Costruire un tetto a Corcira. Una nota a IG IX I2 
4 874 (SEG 48, 604)”, «ZPE» 218, 2021, 93‑98, il quale definisce il documento come «una ratio 
parziale, da inserire nel dossier contabile‑documentale destinato a confluire nei rendiconti» (96). Per 
un ulteriore documento di rationes sempre su lamina plumbea opistografa cfr. IG IX 12.4, 873 (dal 
santuario di Hera Akraia a Corcira).
70 IG IX 12.4, p. 54: inter rudera aedificii cuiusdam publici aetatis hellenisticae.
71 Secondo lasaGnI 2019, 19‑20, bisognerebbe invece pensare alla «raccolta e consacrazione di 
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di nota è soprattutto la precocità delle pratiche di registrazione scritta dei 
prestiti a Corcira. Pur con tutte le cautele necessarie in considerazione della 
diversa natura dei documenti, mi sembra perciò utile richiamare il confronto, 
proposto da Federica Cordano, con le «tessere pubbliche» di Camarina (vd. 
supra, I.5.8)72. La studiosa ipotizza in particolare, alla luce dei non rari casi 
di riutilizzazione all’interno della medesima fravtra, «una segreteria della 
phràtra, dove si prendevano le tessere e si deponevano quando non servivano 
più, e dove un grammateus, oppure uno mnàmon, interveniva quando 
necessario»73. In maniera analoga anche se in parte diversa, Chiara Lasagni 
suggerisce che «la menzione della suddivisione civica del creditore viene…
ad assumere un significato opposto a quello suggerito da Calligas: in questi 
documenti il creditore non appare, per così dire, come un semplice privato, 
bensì come un soggetto in qualche misura tutelato dal raggruppamento di 
appartenenza, che conservava peraltro la memoria o la documentazione fisica 
della transazione e che… si incaricava di assistere il proprio consociato in 
caso di controversie»74. Ma forse, più semplicemente, si potrebbe immaginare 
che le lamine fossero in origine conservate nella sede di un magistrato presso 
il quale i prestiti erano stati registrati. Corcira, per citare soltanto un possibile 
esempio, con il suo dinamismo economico è la polis del mondo greco da cui 
proviene la più antica attestazione degli agoranomi (IG IX 12.4, 1158 e 1160)75. 

materiale non più valido» dopo l’estinzione del debito. «Non ‘symbola d’affaires’… né registrazioni 
di contratti poste in un archivio locale, ma piuttosto ‘ex‑ricevute’ offerte alla custodia di un luogo 
sacro una volta estinto il debito (e, questa volta, a tutela del debitore…)».
72 cordano 1992a (SEG 42, 846); cfr. anche IGDS II, 46; OR 124.
73 cordano 1996, 181‑182.
74 lasaGnI 2019, 19‑20.
75 fantasIa 2008, 197 con nt. 81. La registrazione pubblica delle transazioni creditizie nel mondo 
greco di età classica, per quanto attestata raramente, non è del tutto sconosciuta: cfr. IG XII 7, 3, 
ll. 27‑38 (Arcesine di Amorgo); Arist. [Oec.], 1347b35‑1348a3 (Chio), con faraGuna 2019b, 
215‑219.
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7. I decreti e la loro conservazione 
in archivio nel V secolo 

1. Nelle Supplici di Eschilo, un dramma che, secondo la maggioranza 
degli studiosi, deve essere collocato verso la fine degli anni Sessanta del V 
secolo1, troviamo dei versi che, prospettando i possibili esiti redazionali di 
un decreto, nello specifico la decisione del demos di Argo, proiezione mitica 
dell’Atene contemporanea, di accogliere nella città le Danaidi e di garantire 
loro lo statuto di mevtoikoi (609‑614)2, ci proiettano direttamente al centro 
della problematica che dobbiamo ora indagare. L’esegesi del passo è discussa 
e rende necessaria una considerazione più approfondita. 

Nel contrastare con fermezza l’araldo egizio che vorrebbe trascinare via 
(a[gein) dagli altari le Danaidi (924 e 941), Pelasgo oppone alla vio len za e 
all’empietà del barbaro la forza e l’irrevocabilità della delibera democratica‑
mente assunta dall’assemblea:

toiavde dhmovprakto~ ejk povlew~ miva
yh`fo~ kevkrantai, mhvpot∆ ejkdou`nai biva/
stovlon gunaikw`n: tw`nd∆ ejfhvlwtai torw`~
govmfo~ diampa;x wJ~ mevnein ajrarovtw~.
tau`t∆ ouj pivvnaxivn ejstin ejggegrammevna

1 A.F. GarVIe, Aeschylus’ Supplices. Play and Trilogy, Cambridge 1969, 1‑162; frIIs 
JoHansen‑WHIttle 1980, I, 21‑25; A.H. sommersteIn, “The Theatre Audience, the Demos, and the 
Suppliants of Aeschylus”, in C. PellInG, ed., Greek Tragedy and the Historian, Oxford 1997, 74‑79; 
Aeschylean Tragedy, London 20102, 108‑111, 289‑292; 2019, 40‑44 («466‑462 approximately»); 
PattonI 2006, 149‑151, nt. 2. S. scullIon, “Tragic Dates”, «CQ» 52, 2002, 87‑101, ripropone, su 
basi stilistiche, di rialzare la data al ca. 475.
2 Sui versi 609‑614 come calco del formulario dei decreti ateniesi contemporanei cfr. Petre 1986, 
25‑27.
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oujd∆ ejn ptucai`~ buvblwn katesfragismevna,
safh` d∆ ajkouvei~ ejx ejleuqerostovmou
glwvssh~ (942‑949).

«queste cose ha stabilito un voto unanime del popolo della polis, 
di non consegnare mai alla violenza lo stuolo di donne. Un chiodo è 
infisso in maniera penetrante attraverso esse da parte a parte così 
che restino ben salde. Queste cose non sono registrate su tavolette
né sigillate nelle pieghe di fogli di papiro, ma le ascolti chiare dalla
lingua di una bocca libera».

Le parole di Pelasgo sono state per lo più interpretate come una chiara 
enunciazione in chiave ideologica della superiorità dell’oralità tipica della 
democrazia rispetto alla scrittura che, associata nell’immaginario greco 
alle pratiche amministrative e di governo orientali, si sarebbe connotata 
invece in senso autocratico: alla segretezza dei pivnake~ iscritti e dei papiri 
sigillati veniva così contrapposta la trasparenza della discussione e nei modi 
dell’esercizio del potere in una città libera3. Va peraltro osservato che sarebbe 
riduttivo cogliere nei versi eschilei, secondo questa prospettiva di lettura, 
una semplice e netta contrapposizione tra oralità e scrittura. Coerentemente 
con la tendenza, riscontrabile nel dramma, a esplorare i temi del rapporto 
tra Greci e barbari presentandoli nella loro dimensione problematica4, il 
discorso si muove infatti tra questi due poli con più complessa articolazione 
e maggiore ricchezza di sfumature, a cominciare dalla prima immagine in cui 
il chiodo infisso da parte a parte nelle decisioni (un’idea sottolineata, con una 
certa ridondanza linguistica, dagli avverbi – di fatto dei sinonimi – torw`~ e 
diampavx) non può soltanto esprimere metaforicamente l’idea della fissità5, 
bensì, come è stato riconosciuto, allude concretamente all’uso di «pubblicare» 
in maniera più o meno permanente, su tabelle di legno, o, nel caso specifico 
di Argo (e di altre poleis del Peloponneso), di bronzo (ad esempio IG IV 506 

3 frIIs JoHansen‑WHIttle 1980, III, 250‑252; Petre 1986, 27‑28 («le texte... s’organise autour 
de la polarité discours libre et public/écrit caché..., le premier... appartenant au monde politique et 
ordonné de la cité d’Argos, le second... lié à la violence et à l’excès des Égyptiades»); tarn steIner 
1994, 167‑169; condello 2012, 180‑181; ceccarellI 2013, 194‑197. Una rassegna critica della 
bibliografia è in J. GretHleIn, “Aesch. Suppl. 946‑49”, «Lexis» 19, 2001, 175‑182.
4 VasunIa 2001, 33‑74; L.G. mItcHell, “Greeks, Barbarians, and Aeschylus’ Suppliants”, 
«G&R» 53, 2006, 205‑223; sommersteIn 2019, 27‑29.
5 Così ad esempio sansone 1975, 58, secondo il quale «the significant word is ajrarovtw~»; frIIs 
JoHansen‑WHIttle, III, 245; PattonI 2006, 168 con nt. 42.
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= Nomima I, 1006; SEG 13, 239 = Nomima I, 35; Nomima I, 65 [cfr. SEG 41, 
284]; IG V 2, 387; SEG 53, 411)7, e quindi non necessariamente su stele 
di pietra, il testo dei decreti approvati dall’assemblea8. Secondo la Vita di 
Pericle plutarchea, il celebre decreto megarese era stato ad esempio iscritto e 
affisso su un pinavkion (29,7‑30,1), e d’altra parte è stato anche recentemente 
sottolineato, sulla scia di Wilhelm, come nei decreti attici l’ordine di 
esporre documenti pubblici skopei`n tw`/ boulomevnw/, in altri termini perché 
«chiunque voglia possa prenderne visione», si riferisse sempre all’affissione 
di tavolette di legno9. Sanivde~ e pinavkia venivano utilizzati per esporre 
pubblicamente le liste degli alleati che erano in regola con il pagamento del 
phoros e quelli che erano in arretrato (IG I3 34 = OR 154, ll. 43‑46; 68 = 
OR 152, ll. 18‑20: ajnagr[afovntwn de; hoi eJl]lenota[miv]ai ej~ sanivdi [ta;~ 
povle~ ta;~ ejllepov]sa~ to` fov[r]o kai; to`n ajpagovnt[on…. kai; tiqevnai 
hekavstote provsqe[n... ]). Analogamente, nel decreto sulla moneta, i pesi 

6 Su questa legge, che prevedeva sanzioni contro chi avesse danneggiato o reso illeggibile il testo, 
vd. da ultimo K.J. rIGsBy, “Notes on Sacred Laws”, «ZPE» 170, 2009, 73‑75.
7 Come evidenziato da J. de courtIls, “Note de topographie argienne”, «BCH» 105, 1981, 
607‑610, i blocchi della trabeazione dorica di un edifico dell’agorà di Argo della prima metà del V 
secolo, probabilmente da identificare con un portico del santuario di Apollo Liceo (J.‑F. Bommelaer, 
J. des courtIls, La salle hypostyle d’Argos, Paris 1994, 61‑68; BIllot 1997‑1998, 20‑21 e 23; 
cfr. Thuc. 5,47,11; SEG 34, 282, l. 16, con R.S. stroud, “An Argive Decree from Nemea Concerning 
Aspendos”, «Hesperia» 53, 1984, 206‑207), portano ancora le tracce delle tavolette di bronzo che 
vi erano affisse; significativamente, secondo lo studioso, «on peut estimer à plus de cent le nombre 
des plaques dont les empreintes se lisent sur les blocs» (609). Sui documenti epigrafici la cui origine 
può essere ricondotta al santuario di Apollo vd. anche P. marcHettI, y. rIzaKIs, “Recherches sur 
les mythes et la topographie d’Argos. IV. L’agora revisitée”, «BCH» 119, 1995, 467‑472 (in part. 
469: «À côté des inscriptions, les restes d’édifices — classiques ou romains — sont très importants. 
L’inventaire de ces blocs permet de les attribuer à plusieurs édifices différents, parmi lesquels au 
moins un portique dorique du sanctuaire d’Apollon, dont les métopes étaient couvertes de plaques 
en bronze — première forme d’affichage de certains documents publics à Argos»). Sulle devltoi 
calkai` che Acusilao, verisimilmente nel proemio, aveva posto a base delle sue genealogivai (Suid. 
s.v. ∆Akousivlao~ = FGrHist 2 T 1), un dato significativo considerata la sua origine argiva, vd. J. 
PàmIas, “Acusilaus of Argos and the Bronze Tablets”, «HSCPh» 108, 2015, 53‑75. In generale 
cfr. cHarneux 1990, 396‑397; KrItzas 2006, 404‑406 («D’une manière générale, il semble bien 
que les Argiens avaient l’habitude, à date ancienne, de graver surtout sur des plaques de bronze. Cela 
explique que nous ayons relativement peu d’inscriptions sur pierre de cette ville»). Sulle tabelle di 
bronzo iscritte dell’Elide, su cui spesso sono conservati i fori per l’affissione mediante chiodi, vd. 
sIeWert 2002; IED, I. Per un calendario dei sacrifici su tavoletta di piombo da Corinto, ancora 
inedito, cfr. BooKIdIs, stroud 2004, 409‑410 (SEG 32, 359; 54, 415).
8 E.G. turner, “I libri nell’Atene del V e IV sec. a.C.”, in G. caVallo, ed., Libri, editori e 
pubblico nel mondo antico. Guida storica e critica, Roma, Bari 1977, 10; tarn steIner 1994, 
168; VasunIa 2001, 145; Boffo 2003, 16‑17: «un chiaro riferimento alle pratiche espositive dei 
documenti pubblici».
9 HedrIcK 2000; sIcKInGer 2009, 88‑90, e, da ultimo, C. lasaGnI, “«For Anyone Who 
Wishes to Read up Close...». A Few Thoughts Revolving around the Formula SKOPEIN TWI 
BOULOMENWI in Attic Inscriptions”, «RFIC» 146, 2018, 334‑380.



196

e le misure gli epistatai della zecca dovevano provvedere a esporre davanti 
all’ajrgurokopei`on tavolette lignee con le registrazioni delle somme di 
moneta straniera versata dagli alleati per la conversione in moneta attica, di 
nuovo in modo tale che «chiunque voglia possa prenderne visione» (IG I3 
1453; OR 155, § 12)10. Come è stato messo in evidenza da Bjørn Paarmann, 
le procedure della riscossione del tributo e del calcolo e storno dell’ajparchv 
dedicata ad Atena comportavano una serie di operazioni che richiedevano, 
a ogni tappa, la redazione di documenti scritti, secondo i casi destinati alla 
conservazione o per gli usi pratici del momento, da parte degli ellenotamî 
e dei tesorieri della dea su diversi supporti (papiro, tavolette cerate, tabelle 
per l’affissione e, occasionalmente, stele), e dobbiamo immaginare che tali 
pratiche risalissero quanto meno al momento del trasferimento del tesoro della 
lega da Delo ad Atene11.

L’antitesi evocata da Pelasgo non può quindi semplicemente essere tra 
messaggio orale e messaggio scritto, bensì ci riconduce ad un’altra opposizione, 
quella tra scrittura «esposta», la cui fruizione poteva in certi casi anche 
avvenire attraverso la lettura pubblica (safh` d∆ ajkouvei~ ejx ejleuqerostovmou 
glwvssh~)12, e documenti, registrati su tavolette o papiro, che erano destinati 
ad una fruizione meno ampia, certo non generalizzata – da qui anche il 
riferimento al sigillo (katesfragismevna) che nelle testimonianze più 
antiche ricorre sempre in rapporto ad un contenitore o un documento chiuso13. 
Rimane incerto se si debba pensare, più miratamente, ad una contrapposizione 

10 rHodes 2001, 35‑36.
11 Paarmann 2004.
12 VasunIa 2001, 145: «By saying to the herald “you hear it clearly from the tongue of a free 
man”, Pelasgus points out that he is reiterating the Argives’ decree orally, and also that he is not just 
speaking out but reading out a public notice of that decree». Per alcuni esempi di lettura pubblica di 
documenti anche al di fuori del contesto ateniese vd. faraGuna 2005b, 63‑65.
13 D.M. leWIs, “The Public Seal at Athens”, «Phoenix» 9, 1955, 32‑34; lalonde 1971, 84‑103; 
HaenscH 2006, 256‑260, 265‑267; PÉBartHe 2006a, 297‑298. La più antica sicura testimonianza 
epigrafica dell’esistenza del sigillo pubblico (dhmosiva sfragiv~) ad Atene è, in un inventario 
dei tesorieri di Atena e degli Altri Dei del 398/7, in riferimento ad una scatola contenente conio 
e incudine (ejn h|i oiJ carakth`re~ kai; ajkmonivskoi e[ijsi;n…]) usati per la produzione di moneta 
(IG II2 1408, ll. 11‑13). S.D. olson, “Aristophanes, Equites 947‑59 and the Athenian Public Seal”, 
«ZPE» 113,1996, 253‑254, suggerisce di risalire quanto meno fino al 424. Si noti peraltro che già 
su un sigillo arcaico proveniente da Egina si trova l’iscrizione Qevrsio~ eijmi; sa`ma: mhv me a[noige 
(IG IV 179; LSAG, 113, nr. 7, [ca. 550‑500?]); vd. J. Boardman, Archaic Greek Gems. Schools 
and Artists in the Sixth and Early Fifth Centuries BC, London 1968, 74, nr. 176; sPIer 1990, 116. 
Cfr. anche Aesch. Eum., 827‑828. Sulla questione, piuttosto dibattuta, del significato di sphregis in 
Theogn. 19‑26, in cui la tendenza nella critica più recente è tuttavia quella di interpretare il «sigillo» 
nel quadro di una circolazione e diffusione orale dei versi in contesti simposiali, vd. L. ferrerI, 
“Salvaguardia testuale, sphragis e deposito di opere letterarie nei templi della Grecia: qualche 
considerazione”, in P. Hummel, ed., Pseudologie. Études sur la fausseté dans la langue et dans la 
pensée, Paris 2010, 45‑93; condello 2012; del corso 2017, 23‑24 con ntt.
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tra documenti «esposti» e documenti «riposti» e conservati in archivio, ma 
credo ciò possa valere tutt’al più in maniera mediata. Non si comprenderebbe 
infatti, in questo caso, per quale ragione Pelasgo avrebbe potuto caratterizzare 
come inaffidabili, si deve presumere nel senso di facilmente manipolabili, 
documenti su fogli di papiro per di più sigillati. 

Il contesto di riferimento per l’interpretazione del passo è rappresentato 
dalle richieste e dal comportamento dell’araldo egizio (911‑953) cui Pelasgo 
risponde, riprendendone talora puntualmente le stesse parole (cfr. a[goim∆ a[n e 
a[goi~ a[n, ll. 924 e 941; torw`~, ll. 931 e 944), con inusitata durezza rifiutando 
ogni forma di dialogo e giungendo fino a non voler neppure rivelargli il proprio 
nome14. Di fronte al proposito, espresso dall’araldo, di riferire sull’accaduto 
ai figli di Egitto (928), il re di Argo dapprima manifesta totale noncuranza 
(929: ajboukovlhton tou`t∆ ejmw`/ fronhvmati) e quindi oppone alle minacce 
di un’imminente guerra la decisione in cui si era unanimemente espressa la 
volontà popolare, chiudendo ogni possibilità a trattative diplomatiche. È in 
questo quadro, come persuasivamente suggerito da Thomas G. Tucker, che va 
allora inteso il riferimento alle tavolette cerate e ai fogli di papiro, materiali 
scrittorî tra le altre cose tipicamente associati alla comunicazione epistolare15. 
Ciò che viene contrapposto alla trasparenza della scrittura «esposta», e 
al chiodo della tavoletta, sono quindi la segretezza e la natura di fatto 
incontrollabile, e di conseguenza potenzialmente ingannevole, di una scrittura 
che fosse soltanto affidata ai pinakes e al papiro e non fosse accessibile – 
conformemente alle pratiche della comunicazione proprie della polis, specie 
quella democratica – ai più16. 

14 Si veda in proposito frIIs JoHansen‑WHIttle 1980, III, 238‑239, 246‑248.
15 T.G. tucKer, The ‘Supplices’ of Aeschylus, London 1889, 177‑178; cfr. sommersteIn 2019, 
ad loc., 341‑342 («Pelasgus could have given the Herald a message written on a (folded) wooden 
tablet or a rolled and sealed papyrus sheet and addressed to the sons of Aegyptus, so that its contents 
would be secret until they opened it; he chooses instead to deliver the message orally, in public, to 
the Herald himself»). In Euripide, l’unico dei tre grandi tragediografi ad avere «given letters serious 
attention on the tragic stage» (P.A. rosenmeyer, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek 
Literature, Cambridge 2001, 61‑97, la citazione da 61), il termine che più comunemente ricorre 
ad indicare la «lettera» è, accanto al meno frequente ejpistolhv, proprio quello di devlto~ (Hipp., 
857‑880; IA, 34‑44, 97‑123; IT, 582‑594, 603, 636‑642, 666‑667, 727‑792), anche in espressioni 
quali ejn devltou ptucai`~ che alludono alle valve di dittici (o polittici) di tavolette chiusi e sigillati; 
cfr. anche ceccarellI 2013, 15 con nt. 56, 218‑235. Si noti peraltro che su un cratere rinvenuto a 
Spina del pittore Polion (primi decenni del IV secolo), in cui Ifigenia viene raffigurata nell’atto di 
consegnare la missiva a Pilade, questa viene rappresentata come un piccolo plico sigillato con una 
cordicella, con tutta evidenza un foglio di papiro ripiegato (S. aurIGemma, La necropoli di Spina in 
Valle Trebba, II, Roma 1955, 21‑24 e tavv. 24‑25); vd. del corso 2002, 172‑173.
16 VasunIa 2001, 146‑147 («it was not enough for a city to place a copy of the text in its “archives”» 
ma era necessario anche che esso fosse reso accessibile «in the public arena»). L’autore peraltro rileva 
nello stesso tempo anche «the inconsistency in the attitudes of Greeks to inscriptions, so that the 
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Non è naturalmente escluso che i due diversi tipi di supporto rimandassero 
consapevolmente ai materiali scrittorî rispettivamente caratteristici del mondo 
greco e dell’Egitto (cfr. 761, dove la superiorità della spiga rispetto al «frutto» 
del papiro viene chiamata a simboleggiare quella dei Greci rispetto agli Egizi)17 
ma, indipendentemente da ciò e dalle connotazioni, anche contrastanti, che ad 
essi potevano di volta in volta essere attribuite, i versi eschilei rivelano con 
tutta evidenza la familiarità del suo pubblico con essi. La cosa, alla luce di 
quanto emerso nei primi capitoli di questo studio (vd supra, I.3.1‑9 e 4.1‑6) 
e, nel caso di Atene, del moltiplicarsi, sin dalla prima metà del V secolo, 
delle testimonianze sull’attività di grammatei`~ associati ad una pluralità 
di magistrati pubblici18, non è più di tanto sorprendente ma è nondimeno 
ancor più significativa in quanto si inquadra in un periodo per il quale la 
documentazione epigrafica è ancora scarsa, e in cui un’intensa «abitudine 
epigrafica» doveva ancora svilupparsi19. Di notevole interesse è in particolare 
il riferimento al sigillo apposto sul papiro, un dato che, a quanto mi risulta, 
non è stato in generale valorizzato negli studi sulla dhmosiva sfragiv~ nelle 

publicly displayed written text in Athens evokes the notional openness of Athenian democracy, and 
the monumental inscription put up by barbarians such as the Egyptians signifies the tyrant’s power».
17 frIIs JoHansen‑WHIttle 1980, III, 251.
18 Per i segretarî attestati nelle iscrizioni ateniesi di V secolo vd. IG I3, Index, s.v. grammateuv~ 
e grammateuvw, pp. 1073‑1074. Il grammateu;~ (th̀~ boulh̀~) è con sicurezza per la prima volta 
attestato in IG I3 7, l. 2, ma un’analoga formula, in cui il verbo ejgrammavteue è tuttavia integrato, 
compariva verisimilmente anche in IG I3 5 (= I.Eleusis 13), l. 1 (l’integrazione e\rce non è peraltro 
da escludere del tutto); cfr. ora I.Eleusis II, 12‑13, che data il documento «ca. 480 or even in the 
470’s»; scafuro 2010, 28‑29 («dated by different scholars between 508 and the 470’s»). Accanto 
al segretario della boule, grammateì~ sono documentati in relazione agli ellenotamî (IG I3 259‑290; 
439, ll. 72‑74, 124‑125), ai tesorieri di Atena (IG I3 292‑357; 437, ll. 44‑49; 439, ll. 69‑71, ecc.), 
agli xenodivkai (IG I3 439, ll. 75‑76), e alle commissioni di ejpistavtai preposte ai diversi progetti 
di lavori pubblici (cfr. IG I3 433 [opus incertum; per una riedizione del documento vd. PItt 2015]; 
435 [Atena Promachos?; cfr. foley, stroud 2019, 117‑118]; 436‑451 [Partenone]; 458, ll. 1‑8 
[statua crisoelefantina di Atena Parthenos]; 462‑466 [Propilei]). Per i rendiconti degli epistatai vd. 
marGInesu 2010. Un riferimento al grammateuv~ compariva forse anche in SEG 64, 29, B, l. 9; 
cfr. KaVVadIas, mattHaIou 2014, 62. Cfr. anche A.S. Henry, “The Athenian State Secretariat 
and Provisions for Publishing and Erecting Decrees”, «Hesperia» 71, 2002, 91‑94; S.C. todd, 
A Commentary on Lysias, Speeches 1‑11, Oxford 2007, 587‑589; mIssIou 2011, 113‑119. Tra le fonti 
letterarie di un certo interesse è Ar. Thesm., 431‑432: taùt∆ ejgw; fanerẁ~ levgw: ta; d∆ a[lla meta; 
th̀~ grammatevw~ suggravyomai, «queste cose dico pubblicamente; il resto lo metterò per iscritto con 
l’aiuto della segretaria»; vd. sarrI 2018, 7. Sulla caratterizzazione negativa e parodica degli usi della 
scrittura nell’amministrazione pubblica nelle commedie di Aristofane cfr. C.A. anderson, K.t. dIx, 
“Lavbe to; biblivon: Orality and Literacy in Aristophanes”, in R. scodel, ed., Between Orality and 
Literacy: Communication and Adaptation in Antiquity, Leiden, Boston 2014, 77‑86.
19 Va anzi notato a questo proposito che l’abbassamento della datazione di gran parte dei decreti 
«imperiali» di Atene agli anni ’20 del V secolo (o più tardi) ha avuto tra le conseguenze anche 
quella di rendere più graduale l’aumento delle iscrizioni pubbliche attiche a partire dalla metà del 
V secolo rispetto a quanto postulato vent’anni fa da HedrIcK 1999, 391‑401; cfr. rHodes 2008; 
PaPazarKadas 2009, e i contributi raccolti in mattHaIou, PItt 2014.
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città greche e che, al di là della questione se esso venisse introdotto nel passo 
eschileo proprio in quanto il riflesso di pratiche tipicamente egiziane, trova 
riscontro nel mondo ellenico nell’ampia produzione di sigilli di età arcaica, 
soprattutto a partire dalla seconda metà del VI secolo, produzione per la quale 
il modello appare significativamente essere stato, attraverso la mediazione di 
Cipro, quello dei sigilli fenici (vd. supra, I.1.2)20.

Ogni studio sulle pratiche archivistiche delle poleis in epoca classica, già a 
partire dal V secolo, sia su un piano generale sia specialmente con riferimento 
ai decreti, deve quindi necessariamente tenere conto di tutti i possibili esiti 
documentali (documento d’archivio, tavolette per l’affissione pubblica, 
iscrizione su stele o altro medium durevole) – e con essi dei diversi materiali 
impiegati e delle diverse destinazioni (e destinatari) – nei quali si traduceva 
l’approvazione di una delibera da parte dell’assemblea21, nonché delle dinami‑
che redazionali sottese alla produzione dei documenti. Sarà quindi questo il 
principio e il metodo che ci guideranno nella trattazione che segue. 

2. Il caso di Argo, in cui si svolge la vicenda delle Supplici eschilee, si 
presta a essere analizzato per primo. Come sottolineato infatti da Peter Rhodes 
e David Lewis, sin dalla prima metà del V secolo questa polis elaborò uno 
stile diplomatico suo proprio, caratteristicamente diverso da quello di Atene22, 
e nel contempo sviluppò un elevato grado di istituzionalizzazione e, al di là 
delle questioni ancora aperte sulla natura e sull’evoluzione del suo regime 
democratico, una notevole articolazione del sistema delle magistrature, la cui 
sorprendente complessità è stata ulteriormente messa in luce dalla straordinaria 
scoperta dell’ancora inedito complesso di circa 134 tavolette di bronzo 
(telamẁne~) relative al tesoro sacro di Pallade (e di Era) (SEG 54, 427)23. 

20 sPIer 1990, in part. 109‑110: «[t]he new medium is best understood as a late wave of orienta‑
lizing, and Boardman has convincingly shown that the Phoenicians, probably via Cyprus, were the 
major influence on the Greeks; the earliest examples are dependent in shape, material and sometimes 
iconography on Phoenician scarabs» (la stessa cosa sembra valere anche per i sigilli su anelli di 
metallo [110]).
21 Sui materiali scrittorî impiegati per i documenti pubblici ad Atene e nelle altre città del mondo 
greco e sui loro relativi costi cfr. I. BertI, “Quanto costa incidere una stele? Costi di produzione e 
meccanismi di pubblicazione delle iscrizioni pubbliche in Grecia”, «Hellenikà» 3, 2013, 11‑46; 2019.
22 rHodes, leWIs 1997, 70.
23 Sull’organizzazione istituzionale di Argo vd. Wörrle 1964, e, più recentemente, H. 
lePPIn, “Argos. Eine griechische Demokratie des fünften Jahrhunderts v. Chr.”, «Ktèma» 24, 
1999, 297‑312; PIÉrart 2000; tucI 2006; roBInson 2011, 6‑21, con ampia discussione della 
documentazione letteraria e, soprattutto, epigrafica. Sull’«archivio» delle tavolette del tesoro di 
Atena e sulla realtà istituzionale a essa sottesa vd. KrItzas 2006; “OBOLOI ARGOLIKOI”, in 
drouGou 2009, I, 9‑23; “Oi nevoi calkoiv enepivgrafoi pivnake~ apov VArgo~. II. Provdromh 
anokoivnwsh, in D. mullIez, ed., Sta bhvmata tou Wilhelm Volgraff: Ekatov crovnia 
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Di tale realtà è testimone in particolare il piccolo ma non per questo 
meno importante corpus di decreti attribuibili alla prima metà del V secolo, 
dai quali emerge come l’assemblea (ajliaiva), oltre che per le periodiche 
riunioni ordinarie, potesse essere convocata anche per trattare specificamente 
di questioni attinenti alle «cose sacre» (ajliaiva tw`n ijarw`n; Nomima I, 54 
= OR 126, B, ll. 44‑45)24; come vi fosse un Consiglio verisimilmente con 
funzione probuleutica25 e con un presidente (SEG 13, 239 [= Nomima I, 
35], ll. 4‑6: aj¸revteue ∆Epikravte~ Panfuvla~ ∆Rivnono~ huiov~; OR 126, B 
= Nomima I, 54, l. 45: aj(¸revteue) bola`~ ∆Arcivstrato~ Lukofronivda~) 
forse designato secondo un criterio di rotazione delle quattro tribù26, nonché, 
presumibilmente, benché esso sia attestato soltanto a partire dalla seconda 
metà del IV secolo (IG XII 3, 1259; RO 82, ll. 16‑17)27, un segretario 
(grofeu;~ bwla`~). L’attività di personaggi con funzioni di segretarî è 
testimoniata nella polis argiva, oltre che dal citato provgrofo~ di IG IV 
506 (vd. supra, I.5.5), dal documento, non ancora interamente pubblicato, 
dei conti della tribù degli Hyrnathioi (SEG 41, 284 = Nomima I, 65), con 
riferimento al collegio dei Dodici (l. 1: toi; duovdeka Ú pare`don Ú hoi`~ 
e[graf[e….], ca. 460‑450)28 e, in considerazione della sviluppata «abitudine 
epigrafica» di questa città (vd. supra, §1, nt. 7), appare poco plausibile che 
anche il Consiglio non avesse il suo specialista della scrittura. 

In questa prospettiva, importanti indicazioni sono quindi fornite da IG IV 
554 (Nomima I, 107; Nieto Izquierdo 2019, nr. 15), un decreto, datato ca. 
475, iscritto su una lamina di bronzo la cui provenienza da Argo, per quanto 
discussa, appare oggi tutto sommato sicura29. In esso, dopo l’indicazione al 

arcaiologikhv~ drasthriovthta~ sto ∆Argo~ / Sur les pas de Wilhelm Vollgraff: Cent ans 
d’activités archéologiques à Argos, Athènes 2013, 275–301.
24 Cfr. anche Piccirilli, Arbitrati, nr. 19; Nieto Izquierdo 2019, nr. 22. Sulla distinzione tra ajliaiva 
e ajliaiva tw`n ijarw`n vd. Wörrle 1964, 32‑39. La più antica attestazione della ajliaiva è in SEG 13, 
239 (LSAG, 162 e 166, nr. 20; Nomima I, 35), decreto, «le plus ancien trouvé en Argolide» (Nieto 
Izquierdo 2019, 84), che conferiva la prossenia a Gnostas di Enunte, databile intorno al 480‑475.
25 Rimane fondamentale Wörrle 1964, 44‑48; cfr. anche rHodes, leWIs 1997, 476; PIÉrart 
2000, 303; roBInson 2011, 15‑17. Più cauta ruzÉ 1997, 274.
26 PIÉrart 2000, 304. Sul verbo indicante, all’imperfetto, la «presidenza» (aj¸revteue) 
cfr. L. duBoIs, Recherches sur le dialecte arcadien, I: Grammaire, Louvain‑la‑Neuve 1986, 100‑102 
(che lo riconduce ad ajnav e alla radice ¸rh‑). Si noti peraltro che tale verbo ricorre non soltanto con 
riferimento all’Assemblea e al Consiglio (come nei due esempi citati) ma anche ad altri casi di 
presidenza; vd. ruzÉ 1997, 265‑266 (dove le occorrenze sono convenientemente presentate in una 
tabella) e 270‑272.
27 Cfr. anche Magnetto, Arbitrati, nr. 1, ll. 1‑8.
28 Sul contenuto dell’iscrizione vd. KrItzas 1992, 235‑236.
29 Brandt 1992 (SEG 42, 273); BIllot 1997‑1998, 23; KrItzas 2006, 409‑410. Per una fotografia 
dell’iscrizione vd. H. Brandt ap. H. BecK et alii, edd., Polyklet. Der Bildhauer der griechischen 
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primo posto dell’oggetto della delibera ([q]esauro`n [to`]n ta`~ ∆Aqanaiva~), 
viene garantita, con una procedura che ha fatto pensare all’a[deia ateniese, 
l’immunità per la boule sotto la presidenza di Aristone, i magistrati e i tesorieri 
anche nel caso in cui qualcuno intentasse un processo (e] dikavszoito) «a causa 
(sulla base) dei documenti scritti del versamento o della decisione assembleare» 
(to`n grassmavton hevneka ta`~ kataqevsio~ e] ta`~ ajliavssio~). Il significato 
di katavqesi~ come termine tecnico con riferimento ad un «pagamento», 
«versamento», già evidenziato dagli autori di Nomima (I, p. 383, ad loc.), è 
ora divenuto pressoché certo sulla base del lessico ricorrente nelle tavolette 
dell’archivio del tesoro di Atena30. Più discusso è invece il senso da attribuire 
ad ajlivassi~, che rimane per ora un hapax. Mi sembra peraltro che, in virtù 
dell’associazione con gravssma, esso non possa che indicare una «decisione 
dell’assemblea»31 o una «proposta» presentata all’assemblea32, il cui contenuto 
poteva essere accertato e conosciuto nella sua redazione scritta. 

Certo, il termine gravssma è di per sé troppo generico per evincerne quale 
forma materiale dovesse avere tale documento. Nel pressoché contemporaneo 
frammento di decreto SEG 33, 275 (= Nomima I, 110) si prevedono ad 
esempio severe sanzioni contro chi ajtele; tiqeive ta; gravqmata ta; [ej]n 
ta`i stavla[i] gegraqmevna, ma che ci si potesse riferire anche a documenti 
registrati su materiali non durevoli è rivelato da un decreto ancora inedito 
dell’archivio di Atena il quale, nelle parole di Charalambos Kritzas, «ordonne 
qu’on transcrive les textes des pivnake~ en matériaux périssables ejn~ 
calkevon~ telamw`na~ (sur des «télamons» en bronze)»33. Tavolette di bronzo 
per l’affissione pubblica e stele erano in altri termini entrambi possibili esiti 
documentali di una delibera dell’ajliaiva ma questa doveva essere innanzitutto 
registrata, in certi casi anche in più copie (vd. infra), e custodita su materiale 
non permanente. 

Questa realtà emerge, in particolare, con tutta evidenza dai frammenti 
epigrafici relativi al trattato, concluso con la mediazione di Argo prima del 
45034, tra le due confinanti città cretesi di Cnosso e Tilisso, rinvenuti ad Argo 
e a Tilisso (IC I, viii, 4 e xxx, 1 = ML 42 = Piccirilli, Arbitrati, nrr. 18‑19 = 

Klassik, Mainz 1990, 507‑508.
30 KrItzas 2006, 410.
31 Liddell‑Scott 1999, Suppl., 18: «act of the assembly or ajliaiva»; Nieto Izquierdo 2019, 76.
32 Nomima I, pp. 382‑383; ruzÉ 1997, 284.
33 KrItzas 2006, 405. Cfr. IG IV 507; Nieto Izquierdo 2019, nr. 21.
34 LSAG, 165 e 170, nr. 39a‑b, data le due iscrizioni «c. 460‑450?» e questa è la collocazione 
cronologica generalmente accolta negli studi moderni. mInon 2007, 176‑178 osserva che su base 
paleografica le due iscrizioni rientrano perfettamente nel periodo compreso tra il 475 e il 450.
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Nomima I, 54 = OR 126). Il rapporto tra le due iscrizioni – una delle quali, 
quella di Tilisso, riguarda soprattutto questioni attinenti all’alleanza militare 
tra le due poleis cretesi, mentre l’altra, quella di Argo, si concentra su aspetti 
relativi all’economia, alla delimitazione del territorio e al culto – non è 
del tutto chiaro, sebbene vi sia oggi sostanziale accordo tra gli studiosi nel 
ritenere che debba trattarsi o di due parti di un unico testo o di due testi distinti 
riconducibili al medesimo quadro diplomatico35 . 

Ciò che importa ai nostri fini è peraltro il fatto che in entrambe le iscrizioni 
(e quindi anche in quella di Tilisso) tanto l’alfabeto quanto il dialetto sono 
quelli di Argo36, cui le due città cretesi si erano presumibilmente rivolte in 
quanto loro comune madrepatria37, e si pone di conseguenza il problema della 
genesi materiale dei due documenti, dietro ai quali pare potersi identificare una 
pluralità di livelli redazionali. Punto di partenza sono in primo luogo le linee 
conclusive del decreto rinvenuto nella città peloponnesiaca (ll. 43‑48), in cui 
ad una prima formula di datazione (ha stavla e[ssta ejpi; Melavnta basilevo~. 
aj¸revteue Lukotavda~ hulleuv~) segue un nuovo decreto, alla stregua di un 
emendamento, verisimilmente aggiunto successivamente e iscritto da un’altra 
mano38, con una formula di datazione diversa (ajliaivai e[doxe ta`i to`n ijaro`n. 
aj(¸revteue) bola`~ ∆Arcivstrato~ Lukofronivda~)39. In esso veniva di sposto 
che i Tilissî aggiungessero sulla stele eretta nella loro città, cioè nella loro 
copia iscritta del documento, che «se un Tilissio si reca ad Argo, avrà gli stessi 
diritti dei Cnossî» (ai[ ti~ ajfiknoi`to Tulisivon ejn~  [Argo~, kata; taujtav 
sfin e[sto ha`iper Knosivoi~). Accanto all’indicazione del tipo della riunione 
dell’assemblea in cui era stato approvato il provvedimento (to`n ijaro`n) viene 
quindi qui fatta una distinzione cronologica tra decreto e sua integrazione. Ma 
sono in particolare alcuni tratti linguistici delle due iscrizioni a far pensare 
che dietro al testo elaborato ad Argo, e poi trasmesso alle due «colonie» di 
Cnosso e Tilisso40, si può immaginare su materiale deperibile, vi dovessero 
essere stati dei documenti forniti dalle due stesse poleis cretesi: innanzitutto 

35 OR 126: «if not parts of the same document... they ought at least to be part of the same series of 
documents» (152). Oltre ai commenti nelle edizioni citate, cfr. anche caPdeVIlle 1997, 290‑293 e ntt.
36 In OR, 152, anzi si osserva che l’iscrizione A, quella da Tilisso, «is the more strongly Argive in 
language, with e.g. Knovhioi to B’ Knovsioi». Per un commento linguistico vd. Nieto Izquierdo 2019, 
nrr. 22‑23.
37 GraHam 1983, 154‑165 e 235‑244. 
38 LSAG, 165; mInon 2007, 176 («les cinq dernières lignes, dont les innovations pourraient être 
imputées à une autre main»).
39 PIÉrart 2000, 300; cfr. tucI 2006, 227‑228 con nt. 77.
40 Come osserva Piccirilli, Arbitrati, 94, «il fatto che si dica che i Tilissî faranno aggiungere la 
suddetta [scil. ultima] clausola sulla propria stele indica che del trattato dovevano essere state incise 
almeno tre copie, poste nei principali santuari di Argo, di Cnosso e di Tilisso».
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nelle clausole relative alle modalità di spartizione del bottino comune (ML 42; 
OR 126, B, ll. 4‑11) i verbi alla prima persona plurale (B, ll. 5 e 8: hevlome~, 
nel primo caso accompagnato da sunanfovteroi; cfr. anche B, ll. 29‑30) 
che acquistano significato soltanto se riferiti a Cnosso e Tilisso. Come viene 
sottolineato da ML, p. 104, «[t]hese arrangements seem to incorporate the 
results of previous negotiations between Knossos and Tylissos themselves»41. 
Questa interpretazione viene inoltre confermata dalla presenza, nell’ambito di 
due documenti in cui gli aspetti grafici e fonologici e i tratti morfologici sono, 
come si è visto, largamente quelli caratteristici del dialetto di Argo42, di forme 
che sono invece cretesi, ad esempio, nella sezione relativa agli o\roi ta`~ ga`~, 
l’espressione ejl Leukovporon per ej~ Leukovporon con un’assimilazione non 
attestata nel dialetto argivo. Sophie Minon nota in proposito che il sintagma 
deve essere stato registrato così come era stato enunciato in cretese43, ma pare 
tutto sommato più convincente pensare, seguendo Angelos Chaniotis, che 
la formulazione non facesse che riprendere quella di un documento scritto 
di origine cretese44. Se tale inferenza è corretta, si capisce allora come la 
mediazione di Argo nella stipulazione del trattato tra Cnosso e Tilisso avesse 
di fatto comportato la circolazione, in entrambe le direzioni, tra Creta e il 
Peloponneso di documenti che difficilmente avranno potuto essere quelli, poi 
parzialmente giunti fino a noi, iscritti su supporto lapideo ma che possiamo 
immaginare redatti su materiali più leggeri, facilmente trasportabili e 
trasmissibili. Tanto Cnosso quanto Tilisso devono ad esempio aver ricevuto 
copie del documento finale elaborato ad Argo che, almeno nella seconda città, 
venne poi fatto iscrivere sulla stele. Che l’originale venisse conservato in 
archivio e fosse anche in seguito consultabile non può ovviamente in nessun 
modo essere dimostrato. Rimane però il fatto che, come evidenziato dagli 
autori di Nomima (I, p. 228), il testo di Argo, articolato in dodici clausole, «est 
plus disparate et donne l’impression d’une juxtaposition d’extraits», cosicché 
non è neppure escluso che il decreto approvato dall’ajliaiva fosse nella sua 
versione originale più ampio (o fosse composto da un dossier di testi). 

41 Cfr. anche GraHam 1983, 241‑243, e W.P. merrIll, “To; ple`qo~ in a Treaty Concerning the 
Affairs of Argos, Knossos and Tylissos”, «CQ» 41, 1991, 21, il quale evidenzia inoltre come, alla 
luce del ripetuto uso nel documento di ajmfovtero~ and medavtero~, il soggetto di tiqeivmeqa in A, 
l. 12 non possa nuovamente che essere costituito da Cnosso e Tilisso.
42 mInon 2007.
43 mInon 2007, 205 e 207.
44 Così A. Chaniotios in SEG 57, 860. Sui confini descritti alle ll. B, 26‑28 vd. E. KyrIaKIdIs, 
“Borders and Territories: The Borders of Classical Tylissos”, «Cambridge Classical Journal» 58, 
2012, 116‑134.
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3. Taso, per la quale abbiamo già rilevato la conservazione, lungo un arco 
di secoli, di cataloghi di magistrati, a cominciare dal collegio dei tre arconti 
(vd. supra, I.2.4), offre anch’essa una documentazione di notevole interesse, 
soprattutto a partire dalla fine del V secolo45. Come Argo, anche Taso rivela 
inoltre, al di là delle incertezze sulla natura del suo regime politico in questo 
periodo (sappiamo soltanto da Thuc. 8,64,3 che vi era una democrazia nell’isola 
prima che questa venisse abbattuta nel 411)46, sin dalla prima metà del V 
secolo, un elevato livello di istituzionalizzazione, testimoniato ad esempio dal 
frammento della «legge sul vino e sull’aceto» (Koerner, Gesetzestexte, 66 = 
Nomima II, 96 = OR 103) e dalla legge della «stèle du port» sul comportamento 
da tenere nelle strade e sulla loro pulizia e manutenzione (Nomima II, 95 = 
OR 104)47. Proprio in quest’ultimo documento tasio (datato ca. 470‑460) vi 
è in particolare un riflesso dell’importanza già in questa fase acquisita dalla 
scrittura nell’ambito delle pratiche amministrative e giudiziarie laddove, nel 
primo paragrafo48, si prescrive che «se la multa non è stata iscritta a nome del 
trasgressore, questi non sia tenuto a pagarla» (ll. 13‑14: kai; ei[ ti [mh;] hJ qwi>h; 
gevgraptai tw`i po[i]o`nti, mh; tei[sav]tw)49.

Passando a considerare più da vicino i decreti, va segnalato anzitutto il 
secondo decreto inciso su un blocco di marmo che doveva costituire una 
parastav~ della porta monumentale di accesso al santuario di Apollo Delio 
e Artemide Delia, recentemente pubblicato da Y. Grandjean e F. Salviat 

45 Per un’analisi dell’«abitudine epigrafica» a Taso e una rassegna della documentazione cfr. R. 
osBorne, “The Politics of an Epigraphic Habit: The Case of Thasos”, in mItcHell, ruBInsteIn 
2009, 103‑114. Un utilissimo catalogo ragionato delle iscrizioni arcaiche e della prima età classica 
è in ducHêne 1992, 108‑131. Sulle iscrizioni contenenti clausole riguardanti la responsabilità dei 
magistrati e sulla loro evoluzione durante l’età classica cfr. J. fournIer, “Les modalités de contrôle 
des magistrats de Thasos aux époques classique et hellénistique: réponse à Lene Rubinstein”, in 
Symposion 2011, 355‑364. Una panoramica sui progressi dell’epigrafia di Taso in fournIer et alii 
2011; vd. ora anche I.Thasos III.
46 roBInson 2011, 180.
47 Sul carattere del secondo documento cfr. Nomima II, p. 334, dove si evidenzia come «elle paraît 
tantôt être une loi sacrée et faire référence à une procession, tantôt n’être qu’un règlement de voirie, 
destiné à lutter contre les empiétements sur le domaine public ou l’encombrement des rues et des 
places par les immondices. Nouvelle preuve de la difficulté par le monde grecque archaïque de 
séparer le sacré et le profane, de distinguer entre le respect des traditions religieuses et les exigences 
du bon ordre et de la propreté dans les espaces communautaires»; in proposito, più ampiamente, 
ducHêne 1992, 41‑57. 
48 Sull’organizzazione del testo della legge, iscritta con andamento bustrofedico, vd. ducHêne 
1992, pp. 13‑15, 42‑44. Cfr. anche OR, 24: «The first section (1‑18) concerns what can be built or 
constructed in particular streets; the second section concerns keeping the streets clean and free, and 
behaviour in particular streets».
49 ducHêne 1992, 64; OR, 21: «if the penalty has not been recorded in writing for the offender, 
he is not to pay it». Cfr. anche GaGarIn 2008a, 215. Sull’uso di tavolette di legno (pinavkia) per le 
sentenze dei giudici nella «costituzione» di Ippodamo di Mileto vd. Arist. Pol., 1268a1‑5.
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(SEG 56, 1017), ora riedito come I.Thasos III, 4, II50. Questo, datato al 
mese di Plynterion dell’anno in cui era arconte Pantaklh`~ (ll. 14‑15: 
∆Epi; Pantaklevo~: Plunthriw`no~), disponeva l’iscrizione ejl livqon di un 
decreto già approvato in precedenza relativo al divieto di chiudere il bestiame 
in recinti all’interno del santuario (to; yhvfisma [t]o; gegenhmevnon peri; 
tw`n [k]thnevwn tou` mh; frav[s]sen ejn tw`i iJrw`i th`~ Dhlivh~ ajnagravyai 
ejl livqon to;n iJropoiovn th`~ Dhlivh~), cui veniva nell’occasione introdotto 
un emendamento (ll. 23‑26: prosgravyai de; pro;~ to; yhvfisma ktl.). 
L’indicazione ejl livqon, attestata anche in un altro documento epigrafico 
di Taso con riferimento ad un muro del santuario di Apollo Pizio (SEG 38, 
851, B, ll. 16‑19; vd. infra), di per sé rivela che una copia dello psephisma 
doveva essere già disponibile su altro materiale, mentre il prescritto, con il 
nome dell’arconte e il mese dell’anno in cui il decreto era stato approvato, 
sembra rimandare non soltanto alla formula di datazione del provvedimento 
bensì anche alle modalità della sua conservazione, per anno e, all’interno 
di questo, per mese, in archivio (in proposito, per la documentazione di 
età ellenistica, vd. infra, II.3.3‑4). In SEG 57, 820, B, ll. 34‑38, il nuovo 
frammento della «stele degli ajgaqoiv», pubblicato da Julien Fournier e 
Patrice Hamon51, databile tra il 360 e il 350, ciò appare anzi essere ancora 
più esplicito laddove si prescrive che avesse ancora valore (kuvrion d∆ ei\nai) 
to; yhvfisma to; ejpi; Bivwno~ gegenhmevnon52. 

La stretta associazione di un decreto al nome dell’arconte nel cui anno 
era stato approvato era innanzitutto uno strumento utile a identificarlo e 

50 GrandJean, salVIat 2006 (per una correzione al testo vd. GrandJean, salVIat 2012, 219, 
nt. 14). Sul santuario di Artemide, la «Délienne», cfr. Y. GrandJean, f. salVIat, “Hippocrate et le 
sanctuaire de la Délienne à Thasos”, «BCH» 136‑137, 2012, 215‑223.
51 fournIer, Hamon 2007. Per un nuovo, terzo frammento dell’iscrizione vd. P. Hamon, “Études 
d’épigraphie thasienne, III. Un troisième fragment de la Stèle des Braves et le rôle des polemarques à 
Thasos”, «BCH» 134, 2010, 301‑315 (SEG 60, 944). I tre frammenti della stele sono ora ripubblicati 
con ampio commento in I.Thasos III, 5, in particolare sulla clausola delle linee qui in questione («une 
clause elliptique») p. 71: «Un décret antérieur, pris sous l’archonte Biôn, concernait apparemment l’un 
des subjets traités dans le présent décret (la guerre, les orphelins ou les honneurs aux bienfaiteurs?). 
Il est décidé que ce décret ancien restera valide et s’appliquera à “ceux dont les pères sont morts 
pendant cette guerre (ejn tẁi polevmwi, sc. celle qui vient de s’achever)” kai; mh; e[cousiv (selon moi 
un datif pluriel) ti tẁn ejn tẁi yhvfismati ge[gram]mevnwn. J. Fournier et moi‑même avons compris 
qu’il s’agissait d’une troisième catégorie de combattants, peut‑être héterogène, à qui l’Assemblée leur 
aurait accordé celles prévues dans le décret passé sous Biôn et qui auraient été de moindre ampleur».
52 Sulla prosopografia del nome Bivwn cfr. GrandJean, salVIat 2006, 303; fournIer, Hamon 
2007, 370. Sugli arconti di Taso vd. supra, I.2.4. Come notano GrandJean, salVIat 2006, 303, «[d]ans 
les documents thasiens, l’année est en règle générale indiquée par le collège d’archontes alors en charge; 
les trois membres y sont donc nommés successivement, dans l’ordre où ils étaient inscrits dans les listes 
officielles. Mais il est certain que le premier de chaque triade était privilégié comme éponyme, comme 
le montrent plusieurs textes datés par un seule archonte». Sulla questione dell’arconte eponimo a Taso, 
con riferimento specifico a questo decreto, vd. fröHlIcH 2016b, 379‑382.
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reperirlo all’interno dell’archivio degli yhfivsmata53. Il menzionato decreto 
relativo al santuario della Dhlivh viene collocato dagli editori a ridosso 
della restaurazione democratica a seguito della liberazione dell’isola dal 
controllo spartano nel 38954, ma il sistema di datazione per anno e per 
mese può essere fatto certamente risalire al V secolo perché lo si ritrova 
già nei due «decreti sulla delazione» (Koerner, Gesetzestexte, 70 = OR 
176), attribuiti rispettivamente al 410 e 408 (o 411 e 409)55, durante il 
periodo dell’oligarchia, al termine dei quali viene indicata la data precisa, 
comprendente giorno, mese e anno, a partire dalla quale essi si intendevano in 
vigore (rispettivamente ll. 5‑6 e 13‑14) 56. Come osservava Koerner, è molto 
probabile che tali date corrispondessero di fatto a quelle dell’approvazione 
dei due provvedimenti57. La formula di datazione con riferimento ai tre 
arconti – uno dei quali era l’eponimo (vd. supra, I.2.4) –, questa volta senza 
il mese, si ritrova inoltre anche nel decreto della cosiddetta «stele della 
riconciliazione» (I.Thasos III, 1, b, ll. 44‑45; cfr. SEG 38, 851; 51, 1096), la 
cui precisa collocazione cronologica nei decenni compresi tra la fine del V e 
l’inizio del IV secolo rimane discussa58. Le diallagaiv dovevano, tra le altre 
cose, essere «pubblicate» in tre copie, una iscritta nel santuario di Apollo 
Pizio, e due registrate su stele (o, secondo altri, su sanivde~)59 wJ~ leiotavta~ 
nel porto e, presumibilmente, nell’agorà. Considerata l’importanza del 
documento, vera carta di fondazione della rappacificata comunità, appare 

53 Cfr. anche PouIlloux 1954, 408‑409, nr. 155, con un ulteriore esempio, per quanto molto 
frammentario.
54 GrandJean, salVIat 2006, 302‑304.
55 Per la prima datazione vd. salVIat 1984, 254 e 256; GrandJean, salVIat 1988, 254. Secondo 
OR, 459 «the most probable absolute dates are November 411 and March 409, although dates a year 
later are also possible».
56 OR 176, I, ll. 5‑6: a[rcei eijnavth ajpiovnto~ ∆Apatoriw`no~, ejpi; ∆Akruvpto, ∆Aleximavco, 
Dexiavdew ajrcovntwn; II, ll. 13‑14: a[rcei th`i rJhvtrhi trivth iJstamevno Galaxiw`no~, ejpi; Fanodivko, 
∆Antifavneo~, Kthsivllo ajrcovntwn.
57 Koerner, Gesetzestexte, p. 266.
58 Si confronti GrandJean, salVIat 1988, che attribuiscono il decreto al 407 quando venne 
ristabilita nella città la democrazia (si vedano peraltro le osservazioni critiche di Ph. Gauthier, 
BE, 1988, 254; cfr. anche 384) con O. PIcard, “Le retour des émigrés et le monnayage de Thasos 
(390)”, «CRAI», 2000, 1057‑1084, che pensa al 390 quando Taso aderì alla causa di Trasibulo (con 
la sostanziale approvazione di Ph. Gauthier, BE, 2002, 329). Il decreto è ora datato da P. Hamon in 
I.Thasos III, 1 «début du IVe s. (390 ou ca 375?)»; si veda in proposito il commento alle pp. 39‑41. 
Per una puntuale ricostruzione degli eventi politici a Taso tra il 411 e il 389 cfr. anche H.‑J. 
GeHrKe, Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4. 
Jahrhunderts v. Chr., München 1985, 159‑163.
59 Così fIscHer 2003, 244, sulle orme di A. Wilhelm e J. Pouilloux.
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difficile pensare che il testo non venisse conservato a futura memoria anche 
su materiale deperibile in uno degli archivi della città.

4. Quando si passi a considerare il caso di Atene, è innanzitutto 
necessario sottolineare come, nonostante la dottrina a lungo prevalente 
negli studi secondo cui l’istituzione di un archivio pubblico risalirebbe, con 
la creazione del Metroon, al 403/2 (o, comunque, all’ultima decade del V 
secolo)60 e prima di questa data «la città avrebbe scritto su legno, su pietra 
o non avrebbe scritto affatto»61 – in altri termini i testi ufficiali sarebbero 
stati o esposti mediante affissione su tavolette di legno (o kyrbeis e axones) 
o iscritti su stele, ma mai conservati in una copia su materiale deperibile 
–, vi siano cogenti indizi per postulare che documenti d’archivio venissero 
custoditi nel Bouleuterion già prima dell’istituzione del Metroon. Lascerò 
qui da parte i decreti di Patroclide e di Demofanto tramandati nell’orazione 
andocidea Sui misteri (rispettivamente 1,77‑79 e 96‑98)62, la cui autenticità, 

60 Sul Metroon e sui problemi archeologici a esso connessi vd. coqueuGnIot 2013, 11‑21. 
Cfr. anche ValaVanIs 2002, 221‑224; Boffo 2012, 24 con nt. 6. Sui locali identificabili, per lo più 
sulla base della concentrazione di sigilli, come archivi nel mondo greco rimando a coqueuGnIot 
2013; cfr. anche faraGuna 2015b, 2, con la precedente bibliografia; vd. inoltre lamBert 2016, 
219‑219 con nt. 6, 227‑228, il quale, sottolineando il concetto di «agency» delle stele iscritte, «well 
before the archive in the Metroon existed», evidenzia come «in a world in which there was no public 
state archive, such stelai did indeed have a special quality of validity, or of guaranteeing or securing 
it» (228). In altri termini, le stele, in virtù di una connotazione magico‑religiosa inerente ai segni su 
di esse incisi, avrebbero avuto a lungo la caratteristica di «materializzare» il contenuto del decreto e 
rafforzarne la validità «acting independently or as an extension of human actions» (lamBert 2018b, 
26 e 33‑43), al punto da assumere una funzione sostitutiva rispetto a quella dell’archivio. Non è mia 
intenzione discutere qui la nozione di «agency», che Lambert ben dimostra con riferimento ai luoghi 
di erezione ed esposizione delle stele, ma soltanto evidenziare come non vi è ragione per vedere 
le iscrizioni su stele, in una sorta di teoria «evoluzionistica», come un’alternativa, appartenente ad 
uno «stadio» precedente, all’archivio. Come Lambert stesso sostiene, «this strong idea of validity 
survived after the introduction of the archive had in fact, one might think, weakened its logic» e non 
si vede perciò per quale motivo ciò non possa essere applicato anche al V secolo quando, come si 
vedrà, i documenti d’archivio venivano certamente già conservati nel Bouleuterion.
61 KaHrstedt 1938, 25‑32, in part. 31: «Es gab also vor 403/2 kein Staatsarchiv in Athen, vorher hat 
der Staat auf Holz, Stein oder gar nicht geschrieben». Sul significato della scelta del 403/2 come anno 
di svolta nella teoria di Kahrstedt vd. BoeGeHold 1972, 28‑29. Una variante di questa teoria si trova in 
tHomas 1989, 73‑78, secondo cui «documents in some form were put in the council house before the 
Metroon was formally established as an archive» ma nello stesso tempo il Metroon non avrebbe mai 
contenuto un «archivio» bensì soltanto un’incoerente, casuale e disorganizzata congerie di documenti 
su supporti diversi (stele, tavolette di legno) al punto che bisognerebbe piuttosto parlare di «enclosed 
display» (77); contro questa tesi vd. tuttavia, con importanti argomenti, sIcKInGer 1994.
62 Il decreto di Patroclide, con il suo riferimento a documenti reperibili ejn tw`/ dhmosivw/ (Andoc. 
1,79: o{pou ti e[stin ejn tw`/ dhmosivw/), è stato spesso considerato, sulla scorta dell’esegesi che ne 
ha offerto A.L. Boegehold, la più chiara testimonianza dell’esistenza del Metroon già nel 405; 
cfr. BoeGeHold 1972, seguito da sIcKInGer 1999, 105‑113, e sHear 2011, 116‑118. Si assume 
per lo più che l’esigenza di destinare un luogo specifico alla conservazione dei documenti sia da 
mettere in rapporto con il processo di revisione delle leggi (BoeGeHold 1972; sIcKInGer 1999, 
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divenuta oggetto di una vivace discussione, è stata in anni recenti rigettata 
con convincenti argomenti da Mirko Canevaro e Edward M. Harris63, per 
concentrarmi invece su due documenti il cui percorso nella tradizione, del 
tutto indipendente da quello delle orazioni giudiziarie, può essere seguito 
con relativa sicurezza nelle sue tappe.

Il primo in ordine cronologico è costituito dall’atto di accusa, riportato 
verbatim, per l’eijsaggeliva presentata nel 415, probabilmente davanti alla 
boule (Isocr. 16,6), da Tessalo figlio di Cimone di Lakiadai contro Alcibiade 
per la profanazione dei misteri eleusinî (Plut. Alc., 22,4‑5; cfr. anche 19,2‑3). 
Tramandato da Plutarco nella Vita di Alcibiade, vengono in esso indicate 
nel dettaglio le circostanze in cui era avvenuto il sacrilegio nella casa di 
Alcibiade e precisato il ruolo che i diversi personaggi avevano avuto in tale 
occasione. Seguono poi notizie, almeno in parte senza dubbio incomplete, 
circa l’esito del processo e il verdetto emesso in absentia dall’assemblea, che 
prevedeva, oltre alla condanna a morte, la confisca dei beni e la maledizione 
da parte di sacerdoti e sacerdotesse (ejrhvmhn d∆aujtou` katagnovnte~ kai; ta; 
crhvmata dhmeuvsante~, e[ti kai; katara`sqai proseyhfivsanto pavnta~ 
iJerei`~ kai; iJereiva~; cfr. Thuc. 6,61,7: oiJ d∆ ∆Aqhnai`oi ejrhvmh/ divkh/ qavnaton 
katevgnwsan aujtou` te kai; tw`n met∆ ejkeivnou)64. 

105‑113; sHear 2011, 116‑118). Come nota Boegehold, in realtà “[t]he phrase… could refer to the 
Old Bouleuterion, if texts of psephismata – not publicly displayed ones – were kept there and if that 
structure had not been superseded” (29). Nella nostra prospettiva è peraltro tutto sommato ininfluente 
se l’archivio in questione fosse ancora l’«Old Bouleuterion» o fosse invece già il Metroon. Sul 
significato dell’espressione ejn tw`/ dhmosivw in IG I3 127, ll. 27‑32, per cui bisogna innanzitutto 
pensare a registrazioni scritte tenute dai νεωροί, cfr. sIcKInGer 1999, 109‑110. Lascio qui da 
parte il decreto di Demofanto che nelle due orazioni in cui viene chiamato in causa viene sempre 
citato con riferimento alla stele su cui era iscritto (Andoc. 1,96‑98; Lycurg. 1,124‑126). Anche 
ammettendo che il documento tramandato nell’orazione andocidea corrisponda effettivamente al 
decreto menzionato da Andocide e Licurgo, la cui storicità è ovviamente fuor di dubbio, la sua 
datazione, se esso vada attribuito, con un emendamento del nome Kleogevnh~, all’anno in cui era 
segretario Kleigevnh~, in altri termini al 410/9 dopo il regime dei Cinquemila (Andoc. 1,96), o meta; 
tou;~ triavkonta (Lycurg. 1,124), rimane discussa; cfr. HarrIs 2013‑2014, 134‑135, e lIddel 
2020, II, 128‑131, che si schierano per la collocazione dopo i Trenta Tiranni. sHear 2011, 72‑73, 
propende per la datazione alta.
63 caneVaro, HarrIs 2012. L’autenticità dei due documenti è stata difesa da A.H. sommersteIn, 
“The Authenticity of the Demophantus Decree”, «CQ» 64, 2014, 49‑57, e Hansen 2015. Per una 
replica e una riaffermazione della tesi dei due autori vd. HarrIs 2013‑2014; caneVaro, HarrIs 
2016‑2017, 9‑33. Contro l’autenticità del decreto di Demofanto inserito nell’orazione di Andocide si 
esprime da ultimo lIddel 2020, II, 124‑131 (D19). Vd. anche supra, I.5.1, nt. 8, e infra, I.8.2, nt. 27.
64 Hansen 1975, 76‑77, nr. 12; ostWald 1986, 526‑527, nr. 6; L. loddo, “Alcibiades: Was He a 
Genuine Political Refugee?”, «QS» 90, 2019, 18‑26. Vd. anche faraGuna 2006a.
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Si assume generalmente che Plutarco avesse qui attinto a una fonte 
documentaria65 e che questa possa essere identificata nella Raccolta dei 
decreti (Sunagwgh; yhfismavtwn) di Cratero, cui Plutarco fa più di una volta 
riferimento nelle sue biografie (Cim., 13,4; Arist., 26,1‑4), e che, per sua 
esplicita dichiarazione, comprendeva non soltanto «decreti» ma, ciò che qui 
rileva, anche dikai, in altri termini sentenze relative a processi (Arist., 26,2: 
touvtwn de; oujde;n e[ggrafon oJ Kratero;~ tekmhvrion parevschken, ou[te 
divkhn ou[te yhvfisma kaivper eijwqw;~ ejpieikw`~ gravfein ta; toiau`ta kai; 
parativqesqai tou;~ iJstorou`nta~). Poiché si presume che Cratero avesse 
avuto accesso ai testi che riportava e commentava in parte direttamente dalle 
stele su cui erano iscritti, in parte sulla base di documenti di archivio66, nel caso 
dell’atto di accusa di un processo, per quanto famoso questo potesse essere 
stato, appare più probabile che egli l’avesse reperito e consultato nel Metroon, 
in cui erano custoditi innanzitutto gli atti del Consiglio e dell’Assemblea. Se 
ne deve dedurre che, prima che Cratero lo consultasse, il documento si era 
conservato in tale archivio per circa un secolo. 

5. Ancora più interessante, per una molteplicità di aspetti, è il secondo 
documento, inserito in coda alla biografia di Antifonte nelle Vite dei dieci 
oratori dei Moralia plutarchei (833d‑834b = Krateros, FGrHist 342 F 5b)67. 
Si tratta in realtà di un «dossier» di due testi, e cioè del decreto di accusa della 
boule e, sottoscritto ad esso (touvtw/ uJpogevgraptai tw/` dovgmati), del relativo 
verdetto di condanna del dikasterion pertinenti al processo per tradimento degli 
oligarchi Antifonte e Archeptolemo avvenuto presumibilmente nell’autunno 
del 411, quando era già entrato in carica come arconte Teopompo68, poco dopo 

65 F. frost, “Some Documents in Plutarch’s Lives”, «C&M» 22, 1961, 182‑194; P.A. stadter, 
A Commentary on Plutarch’s Pericles, London, Chapel Hill 1989, LXIX‑LXXI con nt. 102; c. 
PellInG, Literary Texts and the Greek Historian, London, New York 2000, 27.
66 FGrHist IIIb, Komm. (1955), 95‑96: «Das dafür entscheidende zitat Plutarchs zeigt zugleich dass 
K. seine quelle angab, d.h. nicht ausschliesslich neue urkunden aus den archiven publizierte. Die 
mehrzahl stammt gewiss aus ihnen, wenn es auch nicht ausgeschlossen ist dass er einmal von stein 
selbst nahm»; C. HIGBIe, “Craterus and the Use of Inscriptions in Ancient Scholarship”, «TAPhA» 
129, 1999, 48‑54; erdas 2002, 34‑38, con l’interessante osservazione che «[t]utt’altro che estranea 
alla consultazione del materiale d’archivio da parte di Cratero è la scelta di strutturare la raccolta in 
ordine cronologico e non per argomento (diversamente dai Nomoi di Teofrasto); mentre la scarsa 
documentazione raccolta per il periodo compreso dagli inizi alla metà del V secolo … è a sua volta 
indizio di quanto fosse limitata la quantità di testi conservata negli archivi per questa fase della storia 
ateniese»; E. caraWan, BNJ 342, Biographical Essay.
67 Per un commento puntuale, dopo le sintetiche osservazioni di JacoBy, FGrHist IIIb, Komm. 
(1955), 102, cfr. erdas 2002, 103‑112; E. caraWan, BNJ 342 F 5b; roIsman, WortHInGton 
2015, 91‑102.
68 deVelIn 1989, 160‑162.
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la caduta del regime dei Quattrocento, all’inizio di quello dei Cinquemila69. 
L’atto di accusa era in realtà rivolto anche contro un terzo personaggio, 
Onomacle, il quale dovette sottrarsi al processo con la fuga per ricomparire in 
seguito ad Atene come uno dei Trenta Tiranni (PAA 748215).

Il percorso della tradizione dei due documenti può essere ricostruito con 
sufficiente certezza. Sebbene si ammetta unanimemente che l’autore delle 
Vite non possa essere stato Plutarco e che, qualunque ne fosse stato il processo 
di formazione, la raccolta debba essere più tarda del II secolo d.C.70, si 
riconosce che le informazioni confluite nella biografia di Antifonte siano per 
lo più attendibili e vagliate criticamente, al punto che all’interno del testo il 
compilatore distingue in maniera piuttosto netta tra le notizie che considerava 
certe e quelle che, più cautamente, riportava con voluta presa di distanza71, e che 

69 BlecKmann 1998, 376‑379 con nt. 68. Che il processo debba essere collocato nel periodo del 
governo dei Cinquemila è stato conclusivamente dimostrato da ferGuson 1932. Sulla base del 
prescritto che data il decreto della boule al ventunesimo giorno di una non specificata pritania, si 
inferisce che Antifonte, Archeptolemo e il terzo accusato Onomacle (vd. infra) erano rimasti in 
libertà ad Atene dopo la caduta dei Quattrocento senza evidentemente sentirsi in pericolo: cfr. m. 
Jameson, “Sophocles and the Four Hundred”, «Historia» 20, 1971, 550‑555 (in part. 553: «The 
transfer of power from the 400 to the 5000 came about by degrees and was not accomplished 
by a single motion. To what extent the new regime was democratic, to what extent oligarchic, 
was not immediately apparent and it may not have been clear how much hostility there was to 
the extremists nor how free a rein their enemies would have. Because the 400 were rejected and 
personally condemned by the Athenian democracy … we need not suppose that the moment 
they lost control their condemnation and execution was inevitable»); Gomme et alii 1981, 
197‑198. Per un’ampia ricostruzione del contesto degli eventi in cui si collocavano l’accusa degli 
strateghi contro Archeptolemo, Antifonte e Onomacle e il conseguente processo vd. a. queyrel 
BottIneau, Prodosia. La notion et l’acte de trahison dans l’Athènes du Ve siècle, Bordeaux 2010, 
265‑281. Sebbene l’accusa contro i tre avesse preso la forma di un’eijsaggeliva per il tradimento 
perpetrato nel tentativo di negoziare la resa di fronte a Sparta, secondo Tucidide, implausibilmente, 
il processo di Antifonte verteva sul suo ruolo nell’istituzione del regime dei Quattrocento (Thuc. 
8,68,2: aijtiaqei;~ wJ~ xugkatevsthse; cfr. Bearzot 1997, 186‑187; roIsman, WortHInGton 
2015, 95). Il ruolo di «ideologo» e organizzatore del colpo di stato oligarchico che Tucidide gli 
attribuisce (8,68,1‑2; cfr. Hornblower, Commentary, III, 954‑956) è stato recentemente messo in 
dubbio da M.J. edWards, “Antiphon the Revolutionary”, in caIrns, Knox 2004, 75‑86. Sulla 
condanna «postuma», nuovamente per tradimento, di Frinico (Lycurg. 1,112‑115; schol. Ar. 
Lys., 313 [= Krateros, FGrHist 342 F 17]) cfr. erdas 2002, 209‑213; Heftner 2001, 313‑314; 
“Phrynichos Stratonidou Deiradiotes als Politiker und Symbolfigur der athenischen Oligarchen 
von 411 v. Chr.”, in BultrIGHInI 2005, 102‑107.
70 Si confrontino ad esempio le introduzioni all’edizione del testo di m. cuVIGny, Plutarque. Oeuvres 
morales, XII.1, Paris 1981, 25‑34, in part. 27, il quale pensa a una raccolta che, partendo da un nucleo 
originario articolato intorno ad uno schema base comune, si sarebbe accresciuta in maniera disordinata, 
per successivi apporti, su un arco temporale esteso fino all’epoca bizantina («Elles offrent, dans leur état 
actuel, des caractères qui s’accordent si mal avec l’hypothèse d’un auteur unique, qui nous n’hésiterons 
pas … à les considérer comme une oeuvre composite et collective résultant de l’accroissement d’un 
noyau primitif … par une succession d’apports qui peuvent s’être étalés sur plusieurs siècles, jusqu’en 
pleine époque byzantine»), e di roIsman, WortInGton 2015, 10‑14, che pensano invece ad un unico 
autore e collocano le biografie nella prima metà del III sec. d.C.
71 M.J. edWards, “Notes on Pseudo‑Plutarch’s Life of Antiphon”, «CQ» 48, 1998, 82‑92.
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esse fossero state attinte in larga parte, se non totalmente, da Cecilio di Calatte 
(citato tre volte a 832e e 833c‑e)72. Ciò deve valere in ogni caso certamente 
per il dossier relativo al processo di Antifonte e Archeptolemo, «allegato», 
secondo dichiarazione esplicita della Vita, da Cecilio (833e: o} Kaikivlio~ 
paratevqeitai), presumibilmente nella sua opera Sul carattere dei dieci 
oratori (Peri; tou` carakth`ro~ tw`n devka rJhtovrwn). Come apprendiamo da 
Arpocrazione (s.v.  [Andrwn), Cecilio l’aveva a sua volta nuovamente attinto 
dalla Raccolta dei decreti elaborata da Cratero, secondo la tesi di Jacoby 
verisimilmente nel contesto degli interessi politico‑costituzionali della scuola 
aristotelica nella seconda metà del IV secolo73.

L’autenticità dei due documenti non è mai stata a mia conoscenza messa 
in dubbio74. Sotto il profilo istituzionale, un’eijsaggeliva alla boulhv, seguita, 
dopo il voto preliminare di quest’ultima, dal giudizio del dikasthvrion, 
era del tutto legittima e appropriata di fronte a personaggi i quali, pur non 
essendo magistrati (cfr. Arist. [Ath. pol.], 45,2), avevano agito in una veste 
pubblica in qualità di ambasciatori dei Quattrocento nel tentativo di avviare 
trattative di pace con Sparta (833e: presbeuomevnou~ eij~ Lakedaivmona 
ejpi; kakw/` th`~ povlew~ kai; [ejk] tou` stratopevdou; cfr. Thuc. 8,90,2: kai; 
ajpevsteilan me;n ∆Antifw`nta kai; Fruvnikon kai; a[llou~ devka kata; 
tavco~... ejpisteivlante~ panti; trovpw/ o{sti~ kai; oJpwsou`n ajnekto;~ 
xunallagh`nai pro;~ tou;~ Lakedaimovniou~)75. Si potrà obiettare che, 
trattandosi di un’accusa per tradimento, l’eijsaggeliva avrebbe dovuto 

72 ofenlocH 1907, XXI‑XXV; cuVIGny 1981, 31; più cauti sulla questione, e con una più 
articolata, anche se non identica, visione del rapporto tra le Vite dei dieci oratori dei Moralia e 
quelle dei codices 257‑268 della Biblioteca di Fozio, r.m. smItH, “Two Fragments of ‘Longinus’ in 
Photius”, «CQ» 44, 1994, 525‑529; J. scHamP, Les Vies des dix orateurs attiques, Fribourg 2000, 
49‑61 (con la recensione di B.L. cooK, “BMCR” 2001.05.06); l.V. PItcHer, “Narrative Technique 
in the Lives of the Ten Orators”, “CQ” 55, 2005, 217‑234.
73 FGrHist IIIb, Komm. (1955), 94‑95 («sie gehört in die ganz systematische urkundenforschung 
die Aristoteles und seine schüler, und nur diese schule, in der zweiten hälfte des 4. jhdts betrieben 
hat. Wir werden daher den verfasser nicht nur für ein mitglied dieses kreise halten, sondern auch so 
früh wie möglich ansetzen, d.h. ‘in älteste zeit der peripatetischen schule’. Es ist durchaus möglich 
dass er schüler des Aristoteles war, und dass die sammlung etwa gleichzeitig mit Theophrasts Novmoi 
war, deren fast naturnotwendige ergänzung sie ist, in den 40er oder 30er jahren gemacht ist»); erdas 
2002, in part. 38‑46; E. caraWan, BNJ 342, Biographical Essay.
74 Scetticismo è stato tuttavia espresso da E.M. HarrIs (2013a, 144, nt. 7; 2013b, 115, nt. 36), che 
tratterà la questione in un articolo di prossima pubblicazione in «Klio» 103.2, 2021. Cfr. anche J. 
fIlonIK, “Athenian Impiety Trials: A Reappraisal”, «Dike» 16, 2013, 41, nt. 107.
75 de ste. croIx 1956, 16‑17; Hansen 1975, 21‑28, 113‑115 (nrr. 135‑137); P.J. rHodes, 
“EISAGGELIA in Athens”, «JHS» 99, 1979, 108‑114; ostWald 1986, 401‑402, 527, nr. 7; 
BlecKmann 1998, 361‑363. ferGuson 1932, 349‑350, riteneva invece che «the Council was 
empowered extraordinarily to dispense with the concurrence of the demos in this particular case».
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essere presentata all’assemblea76 ma, anche in questo caso, considerato lo 
statuto incerto dell’ekklesia nelle prime fasi del governo dei Cinquemila, 
l’eccezione non appare più di tanto sorprendente. Il decreto della boule 
prevedeva in particolare che gli strateghi, Teramene in primo luogo (Lys. 
12,67)77, cui si doveva la denuncia di Archeptolemo, Antifonte e Onomacle, 
assieme ad un massimo di dieci buleuti scelti dagli strateghi procedessero 
all’arresto dei tre al fine di assicurare la loro presenza in occasione del 
giudizio (o{pw~ a]n peri; parovntwn gevnhtai hJ krivsi~). I tesmoteti dovevano 
a questo fine convocare i tre accusati il giorno successivo per notificare loro 
l’ordine di comparire in tribunale e, trascorsi i termini, introdurli davanti al 
tribunale stesso con l’accusa di tradimento (833f: parascovntwn d∆ aujtou;~ 
oiJ strathgoi;, kai; ejk th`~ boulh`~ ou{stina~ a]n dokh`/ toi`~ strathgoi`~ 
proselomevnoi~ mevcri devka, o{pw~ a]n peri; parovntwn gevnhtai hJ krivsi~. 
Proskalesavsqwsan d∆ aujtou;~ oiJ qesmoqevtai ejn th/` au[rion hJmevra/ kai; 
eijsagovntwn, ejpeida;n aiJ klhvsei~ ejxhvkwsin eij~ to; dikasthvrion, peri; 
prodosiva~)78. L’accusa doveva essere sostenuta da sunhvgoroi eletti, dagli 
strateghi e da cittadini volontari79, mentre il giudizio, con un significativo 
rimando alla legislazione in materia, doveva avvenire kata; to;n novmon o}~ 
kei`tai peri; prodotw`n (in proposito vd. infra, § 9). Proponente del decreto 
era Andron (PAA 129130): di lui sappiamo molto poco se non che era con 
ogni verisimiglianza il padre del politico e attidografo Androzione e che, 
secondo Arpocrazione (s.v.  [Andrwn = Krateros, FGrHist 342 F 5a), era 
stato direttamente coinvolto nel regime dei Quattrocento80.

Al decreto della boule segue il verdetto di condanna (katadivkh) del 
dikasterion che condannava a morte Antifonte e Archeptolemo stabilendo in 

76 m.H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles and 
Ideology, Oxford 1991, 212‑214 e passim.
77 Per un commento al passo dell’orazione di Lisia cfr. Bearzot 1997, 185‑188.
78 Cfr. Arist. [Ath. pol.], 59,4: (i tesmoteti) eijsavgousi de; kai; ta;~ dokimasiva~ tai`~ ajrcai`~ 
aJpavsai~, kai; tou;~ ajpoyhfismevnou~ uJpo; tw`n dhmotw`n, kai; ta;~ katagnwvsei~ ta;~ ejk th`~ 
boulh`~, con il commento di rHodes 1981, 664 («all cases remitted by the boule to a dikasthvrion 
beyond its competence»).
79 Cfr. ruBInsteIn 2000, pp. 111‑114, che sottolinea, nel caso delle eisangeliai alla boule, il ruolo 
dei sunhvgoroi nominati ex officio.
80 La notizia è stata messa in dubbio da Pesely 1995, 66‑70. Non vi sono in realtà motivi cogenti per 
mettere in discussione il dato anche se, come rilevato da Pesely, rimane sorprendente che Demostene, 
nel tracciare un quadro a tinte fosche di Androzione (22,21‑24, 29, 32, 53, 58, 78; 24,125‑126, 165, 
168), non avesse fatto riferimento al passato oligarchico del padre. Per la possibilità che l’Andron del 
decreto possa essere identificato con l’omonimo personaggio menzionato nel Protagora e nel Gorgia 
di Platone (PAA 129265) vd. d. naIls, The People of Plato. A Prosopography of Plato and Other 
Socratics, Indianapolis, Cambridge 2002, 28‑29.
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aggiunta la confisca dei beni, la distruzione della casa81, il divieto di sepoltura 
in Attica e nei territori controllati da Atene e l’ajtimiva per i due personaggi 
e per i loro discendenti, tanto legittimi quanto illegittimi (834a: kai; a[timon 
ei\nai ∆Arceptovlemon kai; ∆Antifw`nta kai; to; gevno~ to; ejk touvtoin, kai; 
novqou~ kai; gnhsivou~)82. Il carattere esemplare del provvedimento era poi 
enfatizzato dall’ordine di trascrivere il dossier su una stele di bronzo da 
collocare nel luogo in cui si trovavano anche i decreti relativi a Frinico (<kai;> 
h/|per ajn<av>k<eit>ai ta; yhfivsmata ta; peri; Frunivkou, kai; tou`to 
qevsqai), verisimilmente sull’Acropoli83.

Va sottolineato che l’iter procedurale delineato dal decreto trova riscontri 
puntuali fin nei dettagli nella legge di Timocrate sull’eijsaggeliva contenuta in 
Dem. 24,63, l’autenticità del cui testo è stata anche recentemente sostenuta da 
Canevaro nel suo studio sui documenti delle orazioni demosteniche84. Tale legge, 
secondo lo studioso, introduceva un emendamento al novmo~ eijsaggeltikov~ 
stabilendo, come una sorta di habeas corpus, un limite massimo di trenta 
giorni per il tempo in cui chi era in attesa di essere processato poteva essere 
detenuto in prigione e prevedendo nel contempo che, nel caso in cui il segretario 
kata; prutaneivan non avesse trasmesso il verdetto preliminare del Consiglio 
ai tesmoteti come previsto dalla legge sull’eisangelia, gli Undici dovessero 
assicurare che la causa fosse introdotta eij~ to; dikasthvrion entro trenta giorni 
(ejnto;~ triavkonq∆ hJmerẁn). Dalla formula ejpeida;n aiJ klhvsei~ ejxhvkwsin nel 
decreto di Andron si evince che la legge stabiliva anche un intervallo di tempo 
minimo dopo la notifica della convocazione in giudizio85.

81 Sui significati di tale provvedimento cfr. W.R. connor, “The Razing of the House in Greek 
Society”, «TAPhA» 111, 1985, 79‑102, che evidenzia come «the razing of the house of someone 
who had violated the most important norms of society and who was thought polluted could be a 
powerful symbolic act, affirming the ability of the community to impose its own values and goals 
and legitimized by the pollution beliefs of the community. The physical removal of the house 
demonstrated the ultimate authority of the polis and prevented the return of the offending family and 
hence the danger of vengeance and renewed strife» (94).
82 Sull’ inclusione dei figli illegittimi (novqoi) tra i discendenti cui veniva estesa l’atimia come 
elemento probante a favore dell’autenticità del documento vd. faraGuna 2016a, 82‑86.
83 Per l’uso di stele di bronzo per iscrizioni aventi implicazioni di forte condanna politica e 
riprovazione sociale da parte della comunità vd. R.S. stroud, “A Fragment of an Inscribed Bronze 
Stele from Athens”, «Hesperia» 32, 1963, 138 con nt. 8; lamBert 2016, 219‑220 con nt. 8. Sull’uso 
del bronzo come materiale appropriato anche per dediche o documenti di natura religiosa cfr. meyer 
2013, 457, nt. 17, 464, ntt. 51 e 53.
84 caneVaro 2013, 151‑157.
85 lIPsIus 1905‑1915, 809‑810 con nt. 23 (si noti tuttavia che la legge conservata in Aeschin. 1,35, 
dove è detto, alla fine, o{tan de; ejxivwsi aiJ klhvsei~, non è autentica; così n. fIsHer, Aeschines. 
Against Timarchos, Oxford 2001, 139 e 164, ad loc.).
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Non mancano d’altra parte nel decreto della boule alcune anomalie tanto 
sul piano istituzionale quanto su quello del formulario che sono state in gene‑
rale ragionevolmente spiegate alla luce del «congelamento» della prassi 
democratica durante il governo dei Cinquemila. Il rischio è qui naturalmente 
quello della circolarità del ragionamento perché psephisma di Andron e 
relativo verdetto del tribunale sono di fatto gli unici documenti conservati che 
riflettono le modalità del funzionamento delle istituzioni durante tale periodo 
della storia ateniese. 

La questione più spinosa è in particolare rappresentata dal rapporto con 
la politeia «per il futuro» (eij~ to;n mevllonta crovnon) del capitolo 30 della 
Costituzione degli Ateniesi aristotelica. L’orientamento largamente prevalente 
degli studiosi è stato quello di considerare tale costituzione come un progetto 
abbozzato nel quadro delle fasi iniziali, se non di quelle preparatorie, del 
colpo di stato oligarchico del 411 ma successivamente in realtà mai attuato se 
non per alcuni singoli punti86. Si sono nello specifico sottolineate soprattutto 
le difficoltà di attuazione pratica di un sistema il cui fulcro era rappresentato 
dalla rotazione delle quattro boulaiv in cui venivano ripartiti i Cinquemila, 
le quali dovevano riunirsi regolarmente almeno ogni cinque giorni (kata; 
penqhvmeron) e questo a[neu misqoforiva~ (30,2 e 4).

Contro questa impostazione si è tuttavia schierato Edward M. Harris 
che ha ritenuto di riproporre in forma nuova la tesi della storicità della 
«costituzione per il futuro», che andrebbe identificata con quella del regime 
dei Cinquemila, sulla base di un emendamento del testo di 30,2 in cui boula;~ 
de; poih`sai andrebbe corretto in fula;~ de; poih`sai, con la conseguenza che 
la costituzione dell’oligarchia moderata, destinata almeno nelle intenzioni 
a divenire permanente, avrebbe comportato, nel segno di un richiamo alla 
pavtrio~ politeiva soloniana, un ridimensionamento del ruolo delle tribù 
clisteniche e il ritorno ad un’organizzazione del corpo civico in quattro tribù, 

86 HIGnett 1952, 375‑378; de ste. croIx 1956, 14‑20; Gomme et alii 1981, 242‑251; rHodes 
1981, 385‑399; ostWald 1986, 379‑385; ruzÉ 1993, 196‑200; BlecKmann 1998, 361‑370, in 
part. 361‑362 con ntt. 11 e 12; Heftner 2001, 177‑210; r. osBorne, “Changing the Discourse”, in 
K.A. morGan, ed., Popular Tyranny, Austin 2003, 259‑261 (secondo cui i due punti qualificanti del 
progetto sarebbero, da un lato, il tentativo di stabilire uno stretto rapporto tra potere esecutivo e potere 
deliberativo, dall’altro, l’enfasi sull’aspetto della partecipazione); sHear 2011, 47‑49 (48: «This 
‘constitution for the future’, accordingly, is a mélange of items connected with the patrios politeia, 
the practical and the impractical and the theoretical. Nevertheless, it is the result of serious thought 
about constitutional issues and some research as well»). La distanza tra il regime dei Cinquemila, 
quale venne originariamente concepito al momento del colpo di stato e fondato su «coloro che di più 
potevano servire lo stato con il denaro e le loro persone» (Thuc. 8,65,3; Arist. [Ath. pol.], 29,5), e 
quello, più allargato, che venne poi effettivamente realizzato dopo la caduta dei Quattrocento, è stata 
di recente sottolineata da V.J. rosIVacH, “The Athenian Five Thousand of 411 B.C.”, «Athenaeum» 
100, 2012, 63‑70.
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che avrebbero fornito «an equal contingent to the Council»87. Uno degli esiti 
del nuovo sistema sarebbe stata di conseguenza l’abolizione delle pritanie, che 
non sono in effetti attestate durante tale periodo. 

Se tale lettura cogliesse nel segno, verrebbe automaticamente revocata in 
dubbio anche l’autenticità del testo del decreto di Andron, dove il riferimento, 
seppur incompleto, a una non specificata pritania è invece presente nel 
prescritto88. Per quanto brillante e a prima vista risolutiva, la rilettura di 
Harris non è tuttavia anch’essa priva di debolezze e non riesce a sua volta 
a spiegare tutto. Se pure si considera che la creazione delle quattro tribù e 
la distribuzione per sorteggio tra di esse dei Cinquemila cittadini dotati di 
pieni diritti politici sarebbe stata un’operazione realizzabile senza soverchie o 
insormontabili difficoltà (un secolo prima era stata dopo tutto attuata in breve 
tempo la ben più complessa riforma di Clistene89), non si può non notare, 
nella ricostruzione di Harris, il paradosso secondo cui le tribù clisteniche 
sarebbero rimaste in funzione al tempo dei Quattrocento (Thuc. 8,70,1: (i 
Quattrocento) prutavnei~ te sfw`n aujtw`n ajpeklhvrwsan; Arist. [Ath. pol.], 
31,1: bouleuvein me;n tetrakosivou~ kata; ta; pavtria, tettaravkonta 
ejx eJkavsth~ fulh`~) per essere poi eliminate nel più moderato regime dei 
Cinquemila. Harris ha creduto di trovare una conferma alla sua teoria in IG I3 
373 (Rationes a. 411 sub Quadringentis; OR 174), un’iscrizione appartenente 
all’arcontato di Mnasiloco, arconte nei primi due mesi del 41190, in cui si 
registrano dei trasferimenti di denaro dai tesorieri di Atena agli ellenotamî 
yhfisamevnh~ th`~ boulh`~ (scil. quella dei Quattrocento) datandoli non per 
pritania, come avviene normalmente in analoghi documenti, ma secondo mese 
(ad esempio ll. 15‑17: ∆Ekat[o]mbaiw`no~ ejnavtei [fqiv]nonto~)91. È certo 
probabile che i Quattrocento avessero inteso segnare una cesura rispetto alla 
prassi democratica anche in questo modo, ma il punto è che il persistente 
ruolo delle tribù clisteniche sembra essere riflesso, nella «costituzione per il 
futuro», dal ricorrente numero di 10 per i magistrati – quelli più importanti 

87 HarrIs 1990, 1997. L’identificazione della «costituzione per il futuro» con quella effettivamente 
implementata dai Cinquemila era già stata sostenuta da ferGuson 1926 sulla base di una serie di 
elementi di novità nel sistema delle magistrature grosso modo riconducibili al periodo dell’oligarchia 
(per una loro rassegna e discussione vd. Heftner 2001, 188‑198).
88 Cfr. HarrIs 1990, 253‑254, nt. 29, dove lo studioso osserva: «I imagine that the reformers of 
411 did not abolish the ten Clisthenic tribes, but retained them for military and ceremonial purposes. 
(If genuine, the decree found at [Plut.] Mor., 833d would provide support for this idea; however, the 
prescript of this decree is suspect since it is unlike that of any decree in contemporary inscriptions»). 
Su questo punto vd. infra.
89 a. andreWes, “Kleisthenes’ Reform Bill”, «CQ» 27, 1977, 241‑248.
90 deVelIn 1989, 160 (cfr. Arist. [Ath. pol.], 33,1).
91 HarrIs 1997.
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– che dovevano essere eletti tra i membri della boule (oppure, secondo 
l’interpretazione di Harris92, da una lista, preparata dalla boule, di provkritoi 
aventi più di trent’anni) (Arist. [Ath. pol.], 30,2)93. 

A ciò si aggiunge il fatto che la «costituzione per il presente» (31,1: ejn tw`/ 
parovnti kairw`/), stabilito che nell’immediato strateghi, ipparco e frurarchi 
sarebbero stati nominati ejx aJpavntwn... tw`n pentakiscilivwn, prevedeva 
che «nel futuro» (to; loipovn) essi sarebbero stati indicati dalla boule kata; 
ta; gegrammevna (Arist. [Ath. pol.], 31,2‑3). Non possiamo precisare a 
quale «futuro» si riferisse in concreto tale disposizione, se si trattasse in 
altri termini del periodo in cui sarebbe entrata in vigore la costituzione dei 
Cinquemila o, ancora sotto i Quattrocento, a partire dal nuovo anno94, ma ne 
discende che l’autore di tali progetti costituzionali aveva bene in mente che 
anche dopo la prima fase, di transizione, del regime oligarchico il sistema 
su base dieci avrebbe continuato a funzionare ad Atene, e questo anche per 
ambiti fon da mentali come quello dell’organizzazione militare. In questa 
prospettiva, l’in dicazione della pritania nel prescritto del decreto di Androne 
non è dunque una ragione sufficiente per dubitare della sua autenticità, 
semmai ne è una conferma. 

Ciò naturalmente non attenua il fatto che alcune anomalie siano in esso 
ef fettivamente presenti. Sul piano istituzionale, l’appartenenza alla medesi‑
ma tribù, la tribù Antiochide, del grammateuv~ Demonico di Alopece e 
dell’ejpistavth~ Filostrato di Pallene, che rappresenta una chiara irregolarità 
rispetto alla prassi democratica del V secolo, rimane problematica ma 
potrebbe essere abbastanza agevolmente spiegata o con la peculiarità delle 
circostanze politiche in cui venne approvato il decreto del Consiglio o con 
un errore legato alle vicende della trasmissione del testo, in particolare del 
demotico di Filostrato95. 

92 HarrIs 1990, 247‑251.
93 e. daVId, “Four Councils or Four Tribes? A Note on Aristotle’s Athenaion Politeia 30”, «RhM» 
139, 1996, 231‑232.
94 Si veda l’analisi del passo in f. sartorI, La crisi del 411 a.C. nell’Athenaion Politeia di 
Aristotele, Padova 1951, 95‑99.
95 Gomme et alii 1981, 197; erdas 2002, 109; roIsman, WortHInGton 2015, 92‑93. Pesely 
1995, pp. 71‑72, propone di correggere il demotico in Paianieuv~. La presenza del demotico di 
segretario e epistates non è invece problematica: per un istruttivo confronto vd in part. IG I3 98 (= OR 
173), il decreto in onore di Pitofane approvato durante il regime dei Quattrocento (o, in alternativa, 
durante quello dei Cinquemila), sul quale, oltre al commento di OR, cfr. sHear 2011, 55‑56; macK 
2015, 96. Quest’ultimo sottolinea come «IG I3 98 paints a vivid picture of honorific continuity, despite 
the political vicissitudes of late fifth‑century Athens. Pythophanes, already proxenos of Athens, was 
recognized by the oligarchic regime of the Four Hundred (or Five Thousand) which granted him 
additional honours, including inscription of the original decree on the stone. Subsequently... in 399/8 
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Un discorso a parte merita invece il riferimento, datante all’interno del‑
l’an no di Teopompo (411/10), alla pritania. Se infatti l’assenza di una spe‑
cifi cazione del nome o del numero nell’ordine di rotazione delle tribù 
può nuovamente essere attribuito a «careless transmission of the text»96, 
l’indicazione del giorno della pritania, che è altrimenti attestata nei decreti 
ateniesi soltanto a partire dagli anni ’60 del IV secolo (IG II2 105 + 523 = 
RO 34 [368/7]; 109 [363/2])97, può invece essere spiegata supponendo che 
Cratero avesse copiato il documento non dalla stele di bronzo che doveva 
eternare la memoria della condanna esemplare di Antifonte e Archeptolemo, 
bensì dalla copia del documento conservata in archivio, e quindi, si deve 
supporre, nel Metroon. In effetti, la mozione di Androne ha sotto questo 
profilo un perfetto parallelo nel decreto, di pubblicazione abbastanza recente, 
in onore di Polypeithes di Sifno, proposto da Alcibiade nel 422/1 (SEG 50, 
45 = OR 161)98 e approvato «nel diciannovesimo giorno della pritania» della 
tribù Acamantide (ll. 4‑6: [ej]navthi kai; dekavthi th`~ prutaneiva~). Tale 
prima attestazione risulta anzi per noi tanto più significativa perché i caratteri 
paleografici e la «mano» del lapicida (identificato ora come «the cutter of 
IG II2 17», attivo tra il 414/3 e il 386/5)99 rivelano come il decreto fu inciso 
circa una ventina d’anni dopo che venne votato. Sulla pietra, sopra il testo 
del decreto, sono in particolare conservate parti delle ultime due righe di un 
altro successivo decreto che, secondo la proposta di A.P. Matthaiou, cui si 
deve l’edizione del documento, rinnovava gli onori attribuiti a Polypeithes 
disponendo nel contempo l’iscrizione sulla stessa stele dello yhvfisma 
proposto da Alcibiade e stanziando a questo fine la somma di 20 dracme. 
Si è pertanto supposto che il decreto, per ragioni che ci sfuggono, venne 
ripubblicato dalla ristabilita democrazia poco dopo la caduta del regime dei 
Trenta e che l’inusuale, più ampia forma del prescritto con l’indicazione del 
giorno della pritania derivasse dal fatto che, ai fini della ripubblicazione, si 
fosse nell’occasione fatto ricorso alla copia d’archivio del decreto100. 

the democracy, once again in power, added yet another decree in his praise, which was inscribed 
below the oligarchic one». Sul documento vd. anche AIO 305, con nt. 2.
96 rHodes 1972, 29, nt. 7; Gomme et alii 1981, 197.
97 Henry 1977, 27.
98 mattHaIou 2000.
99 tracy 2016, 149‑180, in part. 155‑156.
100 mattHaIou 2000, 241‑242 e 247, nt. 2; 2010b, 52‑53. Un altro possibile esempio parallelo a 
quello del decreto di Alcibiade, nuovamente con l’indicazione del giorno della pritania, è offerto da 
SEG 17,19 (= Agora XVI, 50), trattato di Atene con i Sifnî ora riletto e ridatato «a little after 410/9» 
da mattHaIou 2010b.
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Dobbiamo pertanto pensare che il dossier relativo al processo di Antifonte, 
di cui doveva esistere una copia su materiale deperibile (forse originariamente 
collocata nel Bouleuterion) e una incisa su una stele di bronzo, si conservò a 
lungo nella sua copia d’archivio nel Metroon, creato verso la fine del secolo, 
come generalmente si ammette, in connessione con il processo di revisione 
delle leggi101, per essere poi trascritta e commentata da Cratero nella sua opera 
sui decreti attici. Le anomalie presenti nel linguaggio formulare, in definitiva, 
talora si rivelano più istruttive delle regolarità.

6. Una terza inequivocabile testimonianza concernente la conservazione 
e possibile consultazione di documenti nel Bouleuterion viene poi fornita 
da Andocide nel discorso Sul proprio ritorno, tenuto dopo il 410, in cui 
l’oratore invita il segretario a leggere il decreto proposto da Menippo che 
gli aveva garantito l’immunità dopo che si era risolto a farsi informatore 
riguardo ai fatti del 415, decreto il quale «ancora oggi si trova registrato (in 
archivio) nel Bouleuterion» (2,22‑23: e[ti ga;r kai; nu`n ejggevgraptai ejn tw`/ 
bouleuthrivw/)102. Il decreto in altri termini era stato conservato nell’archivio 
degli atti del Consiglio e dell’Assemblea per diversi anni, nonostante il fatto 
che nel frattempo la democrazia fosse stata abbattuta, seppur brevemente, e 
rimpiazzata dal susseguirsi di diversi due governi oligarchici.

7. Chiarito quindi che nella pur magra tradizione non mancano esempi 
concreti, al di là dell’iscrizione su stele lapidea, della conservazione e custodia 
in archivio di documenti pertinenti alle attività della boule e dell’ekklesia 
anche prima della istituzione del Metroon, si pone la questione di comprendere 
e precisare in quali termini si configuri il rapporto tra questi diversi tipi di 
documenti. Fino a qualche tempo fa una simile questione non avrebbe in realtà 
avuto bisogno di essere posta perché si assumeva pressoché unanimemente 
che la «pubblicazione» su pietra avvenisse selettivamente tanto in relazione 
al contenuto del documento – la cui versione iscritta si presentava in forma 
spesso abbreviata – quanto, sul piano quantitativo, in relazione all’insieme 
complessivo dei documenti, di cui soltanto un numero proporzionalmente 

101 Vd. supra, § 4, nt. 60.
102 Sull’uso del verbo tecnico ejggravfw ad indicare «information recorded or registered on 
documents that were stored away and not set in public» vd. sIcKInGer 1999, 82; caneVaro, HarrIs 
2012, 103. Il verbo ricorre in questo senso ad esempio in Arist. [Ath. pol.], 42,1 (dove il riferimento 
è all’iscrizione dei neo‑cittadini nel lhxiarciko;n grammatei`on tenuto dai demarchi; cfr. rHodes 
1981, 497; faraGuna 1997, 13‑16); Lys. 30, 2 e 5; Dem. 37,22; 44,41; SIG3 344 (= Wells, RC, 
nr. 3), l. 61; Rassegna terminologica, s.v. Alla luce di ciò, la traduzione di D.M. Mac Dowell in m. 
GaGarIn, d.m. macdoWell, Antiphon and Andocides, Austin 1998, 146, «the inscribed record 
still exists to this day in the Council‑house» non mi pare corretta.



219I – 7. I DECRETI E LA LORO CONSERVAZIONE IN ARCHIVIO NEL V SECOLO 

limitato, in base a criteri non sempre del tutto chiari, e che sono almeno in 
parte legati al problema, ancora più spinoso, della funzione (simbolica o 
pratica) delle iscrizioni103, veniva considerato meritevole di essere iscritto104. 

Contro questa dottrina si è tuttavia recentemente schierato Michael J. 
Osborne, sostenendo che, da un lato, i testi iscritti sulle stele erano quelli 
ufficiali approvati dal segretario e che per questa ragione non erano diversi da 
quelli custoditi in archivio, dall’altro che «tutti i decreti erano in pratica iscritti 
pubblicamente su stele»105. Riguardo al primo punto, per argomentare il quale 
Osborne si basa prevalentemente sull’esame di alcuni decreti ellenistici di 
notevole lunghezza, le considerazioni sopra svolte sulle anomalie di certi 
prescritti che, contro la regola generale, si contraddistinguono per una maggior 
ricchezza di dati di per sé indeboliscono l’assunto che il testo iscritto di un 
decreto corrispondesse in tutto e per tutto a quello conservato in archivio106. 
A ciò si aggiunge il fatto che, come bene evidenziato questa volta da Robin 
Osborne, la natura talora del tutto incoerente dell’organizzazione di alcuni 
decreti iscritti diviene spiegabile soltanto se si assume che il testo, prima di 
essere pubblicato in forma monumentale, fosse stato effettivamente rivisto e 
abbreviato107. Un esempio in proposito viene offerto da IG I3 35 (= OR 137), il 
decreto sulla sacerdotessa e il tempio di Atena Nike, in cui, dopo un prescritto 
lacunoso ma singolarmente sintetico108, le disposizioni relative al santuario 

103 Sull’inadeguatezza di un appoccio volto a porre l’opposizione «functionality vs. symbolism» 
delle iscrizioni come una rigida alternativa vd. scott 2011, 240‑242. Vd. infra, I.8, in part. § 4‑5.
104 Rimangono fondamentali a questo proposito WIlHelm 1909, 249‑250, 271‑280; KlaffenBacH 
1960, 1‑20, 26‑36 (26: «In der... Abhandlung hat er [scil. Adolf Wilhelm] gezeigt, daß die Stein‑Stele 
nur eine besondere, nicht selbstverständliche, sondern stets ausdrücklich angeordnete Form der 
Publikation ist, und zwar eine Form der Publikation, die immer nur in beschränktem Umfange zur 
Ausübung kam, und er hat weiter gezeigt, daß die Verewigung nicht immer den vollen Wortlaut des 
Originaltextes umfaßte, sonder haüfig nur einen mehr oder weniger gekürzten Auszug darstellte»). 
Cfr. anche Boffo 1995, 97‑104; sIcKInGer 1999, 62‑92 e 155; rHodes, leWIs 1997, 3‑4; rHodes 
2001, 37‑41; daVIes 2003, 328 («The (separate) decision to ‘publish’ a document by inscribing it 
for public view was taken only for a minority of documents, the text thus ‘published’ being often an 
abbreviated version of what had been ‘archived’»); S.D. lamBert, “What Was the Point of Inscribed 
Honorific Decrees in Classical Athens”, in S.D. lamBert, ed., Sociable Man. Essays on Ancient 
Greek Social Behaviour in Honour of Nick Fisher, Swansea 2011, 198‑202 (= 2018a, 76‑83).
105 osBorne 2012a, 33‑34: «I shall argue here that the inscribed stelai were the official texts 
approved by the secretary and that there is no reason to envisage that they were different from those 
filed in the archives; also that all decrees were in practice inscribed on public stelai».
106 Osborne stesso ammette che «especially prior to the later fourth century, the archive copy may 
well have contained additional detail regarding the precise date of a decree... and later it may have 
been accompanied with a list of the symproedroi» sostenendo peraltro che «such information had no 
bearing on the validity or official nature of the text of the stele» (34, nt. 3).
107 R. osBorne, “Inscribing Performance”, in S. GoldHIll, r. osBorne, edd., Performance 
Culture and Athenian Democracy, Cambridge, 341‑346.
108 ML, 110‑111; BloK 2014, 101.
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(con il tempio da costruire) e alla sacerdotessa e ai suoi privilegi si succedono 
(e anzi si alternano) enigmaticamente senza un apparente filo logico109.

Per quanto concerne la tesi secondo cui tutti i decreti sarebbero stati 
in ultima analisi iscritti su pietra, che si presenta già a priori scarsamente 
convincente alla luce del fatto che la stragrande maggioranza dei decreti 
epigrafici è costituita sul piano tipologico da decreti che conferivano onori 
(e, per di più, soltanto gli onori più grandi e più importanti), cui si affiancano, 
in misura molto minore, documenti riguardanti questioni religiose e cultuali 
e trattati interstatali, e che di conseguenza altri rilevanti ambiti della vita 
comunitaria non risultano in alcun modo rappresentati110, va osservato che 
tra gli stessi decreti di prossenia citati da Michael J. Osborne111 alcuni, come 
ad esempio IG I3 110 e 126, in cui, con il ricorrere del verbo ajnagravyai 
usato in due accezioni diverse, viene fatta una distinzione abbastanza netta 
tra la registrazione come proxenos, presumibilmente in una lista ufficiale, e 
la pubblicazione dello yhvfisma su una stele (IG I3 110, ll. 12‑15: ejpainevsai 
te aujtw`/ kai; ajnagravyai aujto;n provxenon kai; eujergevthn ∆Aqhnaivwn; 
ll. 20‑24: to; de; yhvfisma tovde ajnagravyai to;n grammateva th`~ bolh`~ ejn 
sthvlhi liqivnhi kai; kataqe`nai ejm povlei), rivelano nel modo più chiaro 
come l’iscrizione su materiale durevole richiedesse in tutti i casi una delibera 
specifica da parte dell’assemblea e l’assegnazione di uno spazio pubblico per 

109 OR, 218: «What is remarkable about the form is the way in which the decree moves from the 
appointment of the priestess to the putting doors on the sanctuary to the perquisites of the priestess and 
then the building of a naos and a stone altar. This not only mixes topics, it mixes arrangements for all 
time (which after 403 in Athens would have required the passing of a law) with one‑off decisions». 
Appare ragionevole attendersi che la decisione di erigere un tempio e un altare difficilmente si 
sarebbe prestata, vista la sua importanza, ad essere inserita nel decreto come un’aggiunta, o come 
il frutto di un ripensamento. J.H. BloK, “The Priestess of Athena Nike: a New Reading of IG I3 
35 and 36”, «Kernos» 27, 2014, 99‑126, propone di considerare il decreto come un’integrazione a 
un omologo documento che era iscritto sulla parte superiore della stele (fissata a quella conservata 
con grappe), ma per gli argomenti contro una simile ipotesi vd. ML, 110‑111; OR, 218‑219. Per la 
datazione del decreto cfr. tracy 2016, 93‑96.
110 meyer 2013, 456: «From the fifth and fourth centuries there are no inscribed decisions to go to 
war or send a fleet; no summaries of Athens’annual income or expenditures; no lists of allied tribute 
actually paid...; no accounts of the finances of the fleet, only fourth‑century inventories of equipment; 
no land‑ or property‑registers; the inventories of the gods’ possessions never included cash; and 
expenses for religious buildings were recorded on stone more consistently than those for non‑religious 
buildings, just as before 403/2 decrees and laws on religious matters significantly outnumber those 
on non‑religious matters»; lamBert 2016 (che basa le sue conclusioni principalmente sul corpus di 
leggi e decreti databili tra il 352/1‑322/1). Per il V secolo cfr. anche sIcKInGer 2007, 199‑200, che 
rileva per questo periodo l’assoluta assenza di decreti e leggi «related to the inner workings of the 
democracy from the epigraphical record». Per un decreto purtroppo molto frammentario di recente 
pubblicazione in cui sono menzionati il prutanei`on, i pritani e le eu[qunai e che A.P. Matthaiou 
propone di mettere in rapporto alle riforme di Efialte vd. KaVVadIas, mattHaIou 2014.
111 osBorne 2012a, 49 con nt. 93.
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l’erezione della stele112, così da configurarsi come un onore aggiuntivo, e non 
automatico, «over and above the particular package of honours this status 
conveyed»113. In particolare, il carattere in linea di principio selettivo della 
pubblicazione dei decreti di prossenia emerge con tutta evidenza dal confronto 
con quelle iscrizioni che registravano, in un certo momento storico, liste o 
cataloghi di proxenoi – iscrizioni che rivelano quanto articolate e complesse 
potessero essere in età classica le reti di relazioni internazionali intessute da 
città a prima vista anche di minore importanza114.

8. Se ne evince quindi che non tutti i decreti di prossenia, e tanto meno tutti 
gli altri tipi di documenti, venivano iscritti ed esposti in forma monumentale su 
pietra. Questo, d’altra parte, pone il problema delle modalità con cui avveniva la 
comunicazione e la disseminazione delle informazioni riguardanti le decisioni 
politiche e gli atti amministrativi di interesse pubblico all’interno della polis. 
Dobbiamo anche ricordare che, come recentemente richiamato da S.D. Lambert, 
l’Acropoli non era certamente il luogo più frequentato dagli Ateniesi nelle 
normali occasioni della vita quotidiana e non era quindi quello più adatto per 
l’esposizione di documenti destinati alla fruizione immediata e generalizzata115. 
Benché l’importanza della lettura ad alta voce da parte di segretarî e araldi non 
debba essere a questo proposito trascurata116, va sottolineato quindi il ruolo 
svolto dalle tavolette di legno (secondo i casi sanivde~, sanivdia, pinavkia, 
leukwvmata) nell’assicurare pubblicità agli atti pubblici. 

Se ritorniamo ai decreti di prossenia del V secolo, alcuni documenti 
prescrivono ad esempio la pubblicazione degli onori tanto su una stele ejm 
povlei, sull’Acropoli, quanto nel Bouleuterion. Questo è il caso di un decreto di 
prossenia per alcuni cittadini di Delfi (IG I3 27), ora da datare agli anni ’20 del 
secolo117, dove l’ordine di registrare gli onorati come proxenoi e benefattori ejm 
povle[i ejstevlei kai; ejn] to`i boleute[rivoi] deve necessariamente significare 

112 lalonde 1971, 3‑8.
113 macK 2015, 13‑17.
114 Per il caso di Cartea, sull’isola di Ceo, da dove proviene una lista (IG XII 5, 542) in cui, poco 
dopo il 363/2, sono registrati più di 86 proxenoi, vd. W. macK, “The Proxeny‑Lists of Karthaia”, 
«REA» 113, 2011, 319‑344; 2015, 97‑98, 182‑188. Sul caso di Ereso verso la fine del III secolo W. 
macK, “The Eresian Catalogue of Proxenoi (IG XII Suppl. 127), «ZPE» 180, 2012, 217‑229. Sul 
significato di tali liste cfr., più in generale, macK 2015, 14‑15, 152‑156.
115 lamBert 2018b, 27‑29.
116 faraGuna 2005b, 63‑65. Un esempio significativo è offerto da Isocr. 18,61: ejyhfivsasq∆ hJma`~ 
stefanw`sai kai; provsqe tw`n ejpwnuvmwn ajneipei`n wJ~ megavlwn ajgaqw`n aijtivou~ o[nta~. Vd. 
inoltre tHomas 1989, 61‑64.
117 H.B. mattInGly, “Two Fifth‑Century Attic Epigraphic Texts Revisited”, «ZPE» 162, 2007, 
107‑108.
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che si intendeva che la seconda copia, in opposizione alla stele, non fosse 
destinata a essere scritta su materiale durevole. Similmente, IG I3 155, un 
decreto di prossenia approssimativamente contemporaneo, disponeva che 
gli onorati dovessero essere iscritti come prosseni e benefattori tanto su una 
stele da erigere sull’acropoli quanto su una tavoletta di legno (ej~ sanivda) nel 
Bouleuterion, e ciò a loro spese (ll. 5‑9: tevlesi t[oi`~...]; cfr. anche IG I3 56 
[testo peraltro estremamente frammentario]). 

Interpretati alla lettera, questi decreti sembrerebbero fare riferimento 
alla registrazione degli onorati in liste di proxenoi ed euergetai, ma dal 
momento che le iscrizioni conservate non possono di fatto che corrispondere 
alle stele collocate sull’Acropoli, ne consegue che le sanides destinate al 
Bouleuterion dovevano anch’esse contenere una copia del decreto onorario 
approvato dall’assemblea. Ciò è in effetti quello che si riscontra in IG I3 165 
(con gli addenda alle pp. 951‑952), dove la formula di pubblicazione risulta 
leggermente diversa e prescrive la duplice trascrizione dello psephisma su una 
stele di pietra e su una tavoletta, da collocare rispettivamente sull’Acropoli 
e nel Bouleuterion ([ejn stevle]i liqivne[i kataqevto ejm] povlei oJ~ [ejn 
kalliv]stoi kai; ejn [to`i boleut]erivoi ejn sanidivoi), nel secondo caso «dove 
sono gli altri decreti» (i{naper ta; a[ll[a fsefiv]smata).

La formula pone svariati interrogativi riguardo alla funzione di tali tabelle di 
legno. Il verbo katativqhmi (kataqevto), che è pur sempre integrato nel testo, 
ricorre in effetti nelle clausole di pubblicazione dei decreti con riferimento 
al luogo di collocazione del documento (IG I3, Index, s.v.), talora anche in 
rapporto a pinakia (IG I3 78 = OR 141, ll. 26‑30, ca. 435 [significativamente, 
in questo caso, il Bouleuterion]; 133, ll. 9‑11)118. Poiché il significato letterale 
del verbo è «depositare», si potrebbe di conseguenza supporre che il testo del 
decreto dovesse essere «depositato» nell’archivio119 . 

Se questa esegesi fosse corretta l’acquisizione in termini di conoscenze 
che ne deriva non sarebbe per noi trascurabile perché, nonostante l’opinione 
prevalente e, direi, consolidata secondo cui le copie d’archivio dei documenti 
tenute nel Metroon sarebbero state scritte su papiro120, le informazioni delle 
fonti a questo proposito sono davvero molto scarse e si riducono ad alcuni 
passi degli Uccelli di Aristofane (1024, 1035‑1039 [dove il «venditore 

118 Cfr. IG I3, Index, s.v. katativqhmi, p. 1102.
119 Così lalonde 1971, 29‑31; OR, 237.
120 del corso 2002, 171‑180, in part. 174 con nt. 53; Boffo 2012, 24, nt. 6. Per il caso di Delo in 
età ellenistica vd. cHanKoWsKI (V.) 2013, 927‑930, dove peraltro è interessante notare che i fogli 
di papiro servivano, più che per le copie d’archivio, «à l’élaboration intermédiaire d’informations 
consignées ensuite sur la stèle ou de brouillon de compte, car elles sont toujours achetées en fin 
d’exercise».
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di decreti» (yhfismatopwvlh~) reca con sé un biblivon], 1286‑1289) e al 
decreto onorario per il samio Poses in cui viene disposto che il secretario 
del consiglio consegnasse all’onorato il biblion, con tutta evidenza una copia 
personale del decreto scritta su papiro (IG II2 1 = RO 2, ll. 62‑63: to; de; biblivon 
[tò yhfivsmato~ paradònai aujt]ẁi to;n grammateva th̀~ bolh̀~ aujtivka 
mavla; cfr. anche IG I3 476, ll. 288‑292; 477, ll. 1‑2, dove si trova cavrth~)121. 
Poiché, come è noto, le tavolette di legno venivano utilizzate nel mondo greco 
anche per la conservazione dei documenti d’archivio122, la possibilità che IG 
I3 165 alludesse alla custodia del documento nell’archivio del Bouleuterion 
non è in verità da escludere a priori, ma sarei tutto sommato propenso a 
ritenere che il riferimento fosse qui all’affissione pubblica del decreto, forse 
nel vestibolo della sala di riunione della boule «dove», possiamo pensare, 
«erano gli altri decreti», e questo sia perché in IG I3 155 il costo della 
pubblicazione, come si è visto, doveva gravare sugli onorati sia perché in IG I3 
133, concernente l’esazione dell’ejpibatikovn destinato al culto dei Dioscuri, 
il verbo kataqei`nai appare istruttivamente associato alla formula skopei`n 
tw`/ boulomevnw/, «per chi voglia prenderne visione», che, come riconosciuto 
da Wilhelm, si applicava sempre e invariabilmente a documenti destinati ad 
essere affissi in luogo pubblico123. 

9. Al di là di tale questione, sia che fossero scritti su papiro che su tavolette 
di legno124, vi sono diversi indizi per ritenere che le procedure e i meccanismi di 
funzionamento istituzionale della polis imponessero la necessità di recuperare 

121 Per un corredo scrittorio degli ultimi decenni del V secolo (ca. 430‑420), «the oldest example 
of Greek writing on papyrus and wooden tablets», ritrovato nella «Tomba del Musicista», 
cfr. PöHlmann, West 2012, 3; in proposito vd. anche Jördens et alii 2015, 379‑381.
122 Rimane fondamentale a questo riguardo KlaffenBacH 1960, 17‑22; cfr. anche fIscHer 2003; 
faraGuna 2015b, 2. Le fonti sugli usi delle tavolette lignee nel mondo greco sono raccolte da 
deGnI 1998.
123 Vd. supra, § 1, nt. 9.
124 La questione del tipo di materiale su cui erano registrati i documenti d’archivio si collega 
strettamente anche a quella della forma fisica dell’archivio stesso. Per il V secolo mancano in 
proposito informazioni di sorta. Per il IV secolo è noto il passo della Costituzione degli Ateniesi 
aristotelica secondo cui lo schiavo pubblico «prendeva giù» (kaqelwvn) ajpo; ejpistulivwn le 
tavolette relative ai pagamenti dovuti alla città nelle varie scadenze e le trasmetteva agli apodektai 
incaricati della riscossione (47,3‑5). Come si debbano interpretare gli epistylia rimane discusso. M. 
cHamBers, Aristoteles. Staat der Athener, Berlin 1990, ad loc., pensava ad una sorta di soppalco 
ligneo raggiungibile mediante una scala. L’ipotesi più plausibile e più comunemente accettata è 
tuttavia quella che si trattasse di ripiani o scaffali orizzontali su cui erano riposte le tavolette 
(ValaVanIs 2002, 249 con nt. 101; coqueuGnIot 2013, 19; rHodes 2016, 338). ValaVanIs 
2002, 243‑252, ricostruisce l’archivio del Metroon ellenistico come una struttura lignea ad alveoli 
romboidali («rhomboid pidgeonhole») della profondita di 80 cm, pari alla lunghezza di due rotoli. 
Vd. anche Introduzione, 2.2.
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e consultare i testi di decreti depositati nell’archivio. Un primo interessante 
esempio ci viene offerto dalla procedura della grafh; paranovmwn, un’azione 
pubblica che consentiva di presentare un’accusa di illegalità contro una mozione 
o un decreto già approvato dall’assemblea che fosse ritenuto contrario alle leggi, 
e come tale paranovmwn («incostituzionale»). La prima sicura attestazione di 
tale procedura ci riporta al 415 (Andoc. 1,17 e 22), ma ciò che va sottolineato 
ai fini del presente discorso è che l’attore doveva presentare ai tesmoteti la sua 
accusa in forma scritta su una tavoletta, indicando le ragioni per cui il decreto 
era in contrasto con le leggi vigenti e, segnatamente, citando a sostegno della 
sua accusa le leggi cui la nuova proposta contravveniva (Aeschin. 3,200: ejn 
tai`~ grafai`~ tai`~ tw`n paranovmwn paravkeitai kanw;n tou` dikaivou touti; 
to; sanivdion, to; yhvfisma kai; oiJ paragegrammevnoi novmoi, «nelle accuse 
di incostituzionalità come regolo del diritto ci sono questa tavoletta, il decreto 
e le leggi scritte di fianco a esso») e le clausole specifiche a esse non conformi 
([Dem.] 58,46: paragrayavmenon safw`~ tou;~ novmou~)125. È chiaro che ciò 
non sarebbe potuto avvenire in tutti i casi in assenza della possibilità di avere 
accesso per la consultazione ai testi di riferimento delle leggi.

In maniera analoga, come cogentemente dimostrato da James Sickinger, 
lo stesso atto di proporre una nuova legge o decreto di per sé spesso 
comportava la necessità di conoscere nel dettaglio e finanche studiare 
con attenzione i testi di provvedimenti approvati in precedenza126. Già 
nel V secolo il decreto del 418/7 relativo alla recinzione e alla locazione 
del tevmeno~ di Codro, Neleo e Basile in due occasioni stabilisce che i 
magistrati dovessero agire in conformità a qualche legge specifica, nel 
secondo caso «in base alla legge sui temevnh» (kata; to;n novmon to`n 
temeno`n) (IG I3 84 = OR 167, ll. 17‑18, 23‑25)127. In questo quadro va 
poi valutato il nuovo frammento proveniente da Aphytis del decreto sulla 
moneta, i pesi e le misure recentemente pubblicato da M.B. Hatzopoulos  

125 HarrIs 2013, 148‑149; caneVaro 2015, 10‑11.
126 sIcKInGer 2002, 157‑163.
127 Pernin, Baux, 32‑41, nr. 2. Sulla «legge relativa ai temevnh» cfr. PaPazarKadas 2011, 51‑75, 
in part. 74‑75. Per un caso analogo, questa volta con riferimento alla «legge sui traditori» (kata; to;n 
novmon, o}~ kei`tai peri; tw`n prodotw`n), citata nel sopra discusso (§ 5) atto di accusa del processo 
di Antifonte, vd. [Plut.] Mor., 833f. È interessante notare che, come indicato da S.D. Lambert alla 
nt. 9 della relativa scheda in Attic Inscriptions Online (AIO 846), sulla stele sotto il decreto è inciso 
un graffito [[EUA.....]] KLEPTHS. Il graffito, in cui un nome proprio è stato successivamente 
eraso, «most probably belongs to a period shortly after the decree was erected and represents a 
reaction, perhaps an alleged breach of the terms of the decree e.g. by the eventual lessee». Esso 
sembra in questo caso testimoniare che qualcuno aveva dopo tutto letto il decreto sulla stele, che non 
era rimasta quindi un muto e sterile «monumento» con valore simbolico, e aveva anzi aggiunto un 
suo personale commento in proposito.
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(SEG 51, 55)128. In maniera sorprendente esso ha rivelato che la copia 
del decreto della città di Aphytis si concludeva con l’integrazione alla 
formula del giuramento buleutico (OR 155, § 10) e che il testo del decreto 
testimoniato dal frammento di Smirne (IG I3 1453, G), che presenta dieci 
ulteriori righe con il rimando allo psephisma proposto in precedenza da 
Clearco ([kata; to; provte]ron yhvfisma o} Klevarc[o~ ei\pen...]), deve 
costituire una versione diversa e in qualche modo più ampia del medesimo 
documento. Possiamo soltanto avanzare ipotesi riguardo a come si debba 
immaginare il rapporto tra le due varianti del decreto129, sebbene si venga 
sempre più plausibilmente prospettando la possibilità che ci troviamo di 
fronte a due decreti separati sulla medesima materia e che successivamente 
all’approvazione del decreto originale (il decreto di Clearco?) si fosse 
ritenuto necessario integrarne il testo con ulteriori provvedimenti, poi 
iscritti nella copia di Smirne130. In questa stessa prospettiva T.J. Figueira è 
giunto fino al punto di supporre che i frammenti del decreto sulla moneta 
rappresentino una serie di versioni, redazioni, o riproposizioni di una legge 
sulla monetazione ateniese e di postulare in tal modo «multiple iterations 
of the Klearchos psephism»131.

L’assunto che sta alla base di tali ipotesi è in ogni caso il fatto che la 
versione originaria del decreto fosse disponibile per essere consultata al fine 
di rivederla e riadattarla alle esigenze, inevitabilmente destinate a mutare nel 
tempo, della politica monetaria «imperiale» ateniese. Si deve in particolare 
sottolineare il fatto che il decreto sulla moneta non è certamente l’unico 
decreto ateniese che faccia riferimento ad un provteron yhvfisma, ad un 

128 M.B. HatzoPoulos, “Nevo ajpovtmhma ajpo; th;n [Afuti tou` ajttikou` yhfivsmato~ peri; 
nomivsmato~, staqmw`n kai; mevtrwn”, «Horos» 14‑16, 2000‑2003, 31‑43; cfr. anche HatzoPoulos 
2013‑2014.
129 Vd. da ultimo in proposito OR, 334‑335.
130 stroud 2006, 26: «... it would not be surprising if Athens tailored some of the rules in these 
decrees to fit other local considerations. That is, regulations to enforce the use of Athenian silver 
coinage, weights, and measures in the Empire may have been much more complex than we ever 
imagined. It may also be that our search for the date of the Athenian Coinage Decree has been 
too monolithic. Perhaps we should be searching for more than one date – or possibly for more 
than one decree»); HatzoPoulos 2013‑2014, 264: «the most likely scenario would be that in the 
late twenties of the fifth century, not long after the enactment of the original, “Klearchos”, decree 
represented by the Aphytis fragments and dealing with coins detained by the allied states, it was 
deemed necessary to extend its dispositions to privately held coins. Consequently, a second decree 
proposed by an Athenian whose name has not survived was voted and, at least in the “Smyrna” 
fragment, was appended to the “Klearchos” one»); mattHaIou 2010a, 10‑11: «This taken together 
with the absence of lines 10‑18 of the Smyrna copy in the Aphytis copy, indicates that we should be 
thinking of no fewer than two Coinage decrees».
131 T.J. fIGueIra, “Reconsidering the Athenian Coinage Decree», «AIIN» 52, 2006, 11‑19, 23‑27.
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decreto precedente che si decideva di integrare, modificare o anche soltanto 
ripubblicare132. 

10. A quest’ultimo proposito vanno considerati anche due ulteriori 
fenomeni, da un lato la ripubblicazione in forma monumentale dopo il 403/2 di 
decreti le cui stele erano state abbattute dai Trenta Tiranni, dall’altro i dossier 
di testi che riunivano documenti approvati in diversi momenti ma coerenti e 
legati da un filo che li accomunava sul piano tematico. Nel primo caso sono 
noti complessivamente almeno otto decreti che fanno esplicito riferimento, 
nella formula di motivazione, alla distruzione della stele da parte dei Trenta 
come movente per la ripubblicazione epigrafica dei documenti anche, si può 
presumere, ad una certa, non minima distanza di tempo (IG I3 227 [= OR 157] 
e 229; OR 177, B; IG II2 13 con addenda, p. 655 + SEG 40, 54; IG II2 52; 66, 
fr. c + SEG 14,40; Agora XVI, 37, 39 e 45)133. Non possiamo naturalmente 
essere certi in tutti i casi che la copia utilizzata per la nuova trascrizione 
lapidea del documento fosse stata recuperata nell’archivio134. In alcuni dei 
decreti è previsto ad esempio che i costi dell’iscrizione dovessero essere a 
carico di uno degli onorati (OR 177; Agora XVI, 37) e si potrebbe quindi 
pensare che questi dovesse fornire anche la copia, presumibilmente custodita 
nell’ambito della famiglia, del decreto, sebbene vada anche sottolineato che 
la ripubblicazione avveniva sempre sotto stretto controllo pubblico a cura del 
grammateus tes boules. 

Quanto ai dossier è noto soprattutto quello dei quattro decreti concernenti 
la polis di Metone in Macedonia che vennero approvati tra il 430/29 e il 424/3 
e iscritti tutti insieme, come un testo composito, sulla medesima stele, come 
indicato dal «titolo» scritto con caratteri più grandi (ll. 1‑2: Meqonaivon [ejk 

132 IG I3, Index, s.v. provtero~, pp. 1130‑1131. mattHaIou 2000, 241‑242, propone di integrare 
l’espressione provteron yhvfisma nelle linee superstiti del primo documento inciso sulla stele 
del decreto proposto da Alcibiade in onore di Polypeithes di Sifno, datato 422/1 ma pubblicato (o 
ripubblicato), come si è visto, dopo il 403/2 (vd. supra, § 5). In IG I3 126 (con addenda, p. 949), 
per citare un altro esempio, tutto fa pensare che l’onorato (Polypos di Gortina o Gortynia (?)), al 
momento dell’approvazione del decreto nel 405/4 fosse già proxenos ed euergetes del demos ateniese 
e che il decreto non facesse altro che disporre l’iscrizione della prossenia su una stele: l’attribuzione 
dello status di prosseno e l’onore dell’iscrizione che dava a esso pubblicità sembrerebbero perciò 
in questo caso separati nel tempo (cfr. M.B. WalBanK, Athenian Proxenies of the Fifth Century 
B.C., Toronto, Sarasota 1978, 473‑474; H.A. reIter, Athen und die Poleis des Delisch‑Attischen 
Seebundes. Die Proxenoi und Euergetai des attischen Demos in den Poleis des Delisch‑Attischen 
Seebundes im Licht der attischen Proxenie‑ und Euergesiebeschlüsse des 5. Jahrhunderts v. Chr., 
Regensburg 1991, 234‑237, nr. 32). Vd. anche supra, § 7, nt. 109, a proposito di IG I3 35. 
133 culasso GastaldI 2003a, 244‑248; sHear 2011, 176‑177, 235‑238. Per una lista dei testi vd. 
IG I3, p. 196 (e addenda, p. 956). Cfr. anche macK 2015, 94‑95.
134 rHodes 2001, 138‑139.
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Pier]iva~: [F]aivnippo~ Frunivco ejgrammavt[eue]), nello stesso 424/3 (IG I3 

61 = OR 150), ma va rilevato come in un articolo del 2000 Harold B. Mattingly 
abbia compilato una lista di 19 esempi nell’epigrafia attica di V secolo in cui 
un decreto sia seguito sulla pietra da un altro testo a comporre una sorta di 
dossier tematico135. Di grande interesse ai nostri fini, seppure non considerato 
da Mattingly, è in particolare IG I3 98 (= OR 173), un decreto in onore del 
proxenos ateniese Pitofane (di Caristo?)136, approvato al tempo dell’oligarchia 
nel 411, che disponeva la ripubblicazione di un precedente provvedimento a 
favore dello stesso personaggio (ll. 12‑15: to; yhvfisma t[o; projyhfismevnon 
a]ujtẁi ajnagravyai ejn s[thvlhi liqivnhi to;]n grammateva th̀~ bol[h`~ to;n nu`n 
gramma]teuvonta kai; kataqe`[nai ejn povlei]) evidentemente votato ancora 
al tempo della democrazia. Seguiva poi un terzo decreto, presumibilmente 
in onore dello stesso Pitofane, iscritto sulla stele da un’altra mano nel 399/8 
(l. 29: ejpi; ∆Aristokravtou~ a[[rconto~]), posto sotto quello del periodo 
dell’oligarchia. Ne emerge di conseguenza un quadro di sorprendente 
continuità in cui Pitofane, già proxenos ateniese, venne riconosciuto come 
tale anche sotto il regime dei Quattrocento (o dei Cinquemila), che gli 
attribuì ulteriori privilegi (tra cui l’iscrizione sulla stele del primo decreto, 
presumibilmente ritrovato e consultato nel Bouleuterion), per essere poi fatto 
nuovamente oggetto di elogio pubblico quando la democrazia era stata da 
qualche anno ristabilita137.

11. In questo contesto va ripresa in considerazione anche la questione 
dell’origine e della funzione dei «titoli epigrafici», che per lo più riportano il 
nome del segretario ma qualche volta, come nel caso del dossier su Metone o di 
quello su Neapolis in Tracia (IG I3 101 = OR 187), indicano anche l’«oggetto» 
del documento, incisi con lettere di dimensioni più grandi di quelle del resto 
dell’iscrizione (IG I3 21, 61, 65, 66, 68 [[ojfel]evma[ta kai; pra`csi]~ fovro, 

135 H.B. mattInGly, “The Athena Nike Dossier: IG I3 35/36 and 64 A‑B”, «CQ» 50, 2000, 604. 
Mattingly nota che in questi casi «virtually all the gaps are short, never more than a few years». Per 
la possibilità che anche IG I3 11 contenesse più di un testo cfr. ora mattHaIou 2011, 65 e 67‑70 (OR 
166), il quale pubblica un nuovo frammento che, qualora si collocasse al di sopra di quelli da tempo 
noti, potrebbe appartenere al testo dell’originario trattato di alleanza stretto al tempo di Lachete 
«which was possibly written on the upper missing part of the stele» (70).
136 OR 173.
137 macK 2015, 96: ««IG I3 98 paints a vivid picture of honorific continuity, despite the political 
vicissitudes of late fifth‑century Athens. Pythophanes, already proxenos of Athens, was recognised 
by the oligarchic regime of the Four Hundred (or Five Thousand) which granted him additional 
honours, including inscription of the original decree on the stone. Subsequently... in 399/8 the 
democracy, once again in power, added yet another decree in his praise, which was inscribed below 
the oligarchic one».
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Meritt], 71 [tav[csi]~ [f]ov[ro]], 72, 75, 78, 82, 86, 91, 92, 97 [[Euj]rutivono~ 
∆Ercomen[ivo] proxevno kai; eujergevto], 101 [[N]eo[p]olitano`[n] [t]o`m 
para; Qavs[on]], 127). In The Athenian Boule Peter Rhodes sosteneva che 
mentre i prescritti dei decreti devono essere interpretati come «a kind of 
running headline from the secretary’s minute book», e deriverebbero quindi 
dalla copia del documento elaborata dal segretario, i «titoli» venivano invece 
aggiunti per far sì che l’iscrizione potesse essere più agevolmente identificata 
(«for purposes of identification»), si intende tra le tante erette nella città138. 
Tale esegesi è certamente plausibile e, nei limiti delle nostre conoscenze, 
convincente ma non si dovrebbe neppure escludere la possibilità che il 
titolo epigrafico non facesse che riprodurre una nota già presente sulla copia 
d’archivio del documento, o nella forma di una scriptura exterior sul papiro 
o in quella di un’etichetta in qualche modo fissata sulla tavoletta di legno o 
sul diptychon. In altri termini, l’indicazione del nome del segretario e/o del 
contenuto del decreto avrebbe sì consentito l’identificazione del documento 
ma questa volta all’interno dell’archivio, così da riflettere il modo in cui 
questo era organizzato e i testi erano in esso riposti.

12. Al termine di questa discussione mi sembra perciò di poter sostenere 
che, nel dibattito sul rapporto tra oralità e litterazione nell’Atene del V secolo, 
il ruolo della scrittura «pubblica» è stato almeno in parte sottovalutato. 
Quanto meno dalla metà del secolo la crescente complessità delle pratiche 
politiche, amministrative e finanziarie connesse non soltanto alla gestione 
della città ma anche a quella, ugualmente complessa, dell’impero fece sì che 
i cittadini ateniesi – o quanto meno quelli che non sceglievano di condurre 
una vita da apragmones ed erano coinvolti negli affari della città tanto al 
livello della polis ma, sottolineerei più di quanto non si faccia normalmente, 
anche a quello del demo – in maniera crescente si trovarono a doversi 
confrontare con le molteplici forme di utilizzazione della scrittura a livello 
pubblico139. I documenti e le registrazioni scritte erano in altri termini in 
qualche modo inevitabilmente parte del «paesaggio» e della prassi della vita 
quotidiana di un individuo.

138 rHodes 1972, 135, da confrontare con rHodes, leWIs 1997, 18‑19, dove viene precisato che il 
titolo («heading») «would help identify the inscription among the many set up in the city».
139 M. faraGuna, “Alle origini dell’oikonomia: dall’Anonimo di Giamblico ad Aristotele”, «RAL» 
s. IX, 5, 1994, in part. 572‑576; tHomas 1994; L. Kallet‑marx, “Money Talks: Rhetor, Demos, 
and the Resources of the Athenian Empire”, in osBorne, HornBloWer 1994, 227‑251. Vd. anche 
l’ampio e dettagliato commento a Thuc. 2,13 in U. fantasIa, Tucidide, La guerra del Peloponneso. 
Libro II, Pisa 2003, 265‑293. Cfr. inoltre D.M. PrItcHard, “Les dépenses publiques dans l’Athènes 
démocratique: 200 ans après August Böckh”, «REA» 120, 2018, 385‑405.
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Tale constatazione non può d’altra parte mancare di avere implicazioni 
più ampie anche per quanto riguarda il modus operandi degli storici antichi 
e i metodi con cui questi conducevano le loro indagini e raccoglievano le 
informazioni per le loro «ricerche». Il tema è certamente troppo vasto per 
poter essere affrontato qui in maniera sufficientemente approfondita, ma, 
poiché in questo capitolo mi sono concentrato sul V secolo, vorrei soffermarmi 
brevemente sul caso di Tucidide.

La bibliografia moderna sull’uso dei documenti in Tucidide è straordinaria‑
mente estesa, e per certi versi anche scoraggiante considerata la sua vastità, dal 
momento che sin già dal XIX secolo gli studiosi si sono posti la questione delle 
ragioni per cui Tucidide non sembra avere dedicato, nei capitoli metodologici, 
riflessioni specifiche allo statuto dei «documenti», e, di conseguenza, rimane 
controverso se egli li sussumesse tra i logoi (o{sa me;n lovgw/ ei\pon e{kastoi) o 
tra gli erga (1,22), ovvero, in alternativa, se egli non ne facesse menzione per 
la semplice ragione che essi rimanevano in realtà ben lontani dal suo orizzonte 
concettuale140. Un altro problema a questo strettamente connesso è quello 
della ragione per cui l’inserzione di documenti (nella fattispecie, accordi 
scritti pertinenti a tregue, trattati o alleanze) riportati in maniera letterale nel 
testo sia una caratteristica esclusiva dei libri IV, V e VIII e, in particolare, se 
tale uso possa essere considerato un segno dell’incompiutezza dell’opera di 
Tucidide, che nell’ipotetica versione finale li avrebbe integrati e amalgamati 
sul piano stilistico nella narrazione141, o rifletta invece la volontà dello storico 
di sperimentare nuove tecniche narrative, o al fine di creare un effetto di 
maggior precisione nel racconto e offrire al lettore, sul piano conoscitivo, tutti 
gli elementi utili per mettere a confronto (e a contrasto) il quadro diplomatico 
e giuridico, da un lato, e l’effettivo svolgimento degli eventi142, dall’altro, o, 
in maniera diversa, per intenti e finalità soprattutto di carattere letterario, per 

140 Si vedano, tra i lavori più recenti, C. meyer, Die Urkunden im Geschichtswerk des Thukydides, 
München 19702, 96‑97; müller (f.l.) 1997, 112‑129; C. zIzza, “Tucidide e il tirannicidio: il buon 
uso del materiale epigrafico”, «AFLS» 20, 1999,1‑22; PorcIanI 2003.
141 KIrcHHoff 1895; Gomme et alii 1981, 361‑383, in part. 374‑375, 383 (cf. 383: «Though other 
views can be and have been taken, the documents in iv‑v and viii seem to be out of scale in relation 
to Thucydides’ regular narrative method, and to introduce unexplained detail in an uncharacteristic 
way. This might represent the deliberate adoption of a new method, or the full verbatim documents 
might in the final version have been replaced by shorter summaries. The latter appears to me very 
much more likely. The documents may have been placed where they stand as a provisional measure; 
or possibly the editor, finding at these points two versions, the full text and a briefer summary, 
thought it right to cancel the shorter version and have the fuller one copied»); müller (f.l.) 1997.
142 Hornblower, Commentary, II, 1996, 113‑119 («The documents are an extreme case of 
Thucydides’ desire to get small things right, and to emphasise that he had done so» [117]); cfr. anche, 
con accenti diversi, Bearzot 2003, 272‑278.
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citare W.R. Connor, «to underline the discrepancy between professions of 
enduring stability and the rapidly shifting reality of events»143.

Al di là di ciò, la dottrina prevalente è in ogni caso quella secondo cui 
Tucidide avrebbe fatto uso di iscrizioni e materiale documentario soprattutto 
in relazione alla storia meno recente, mentre per la storia contemporanea egli 
avrebbe fatto affidamento sui racconti di testimoni oculari e personaggi che 
avevano partecipato agli eventi, i quali potevano essere interrogati direttamente 
e le cui versioni dei fatti e delle motivazioni ad essi sottese potevano a loro 
volta più facilmente essere messe a confronto e sottoposte a verifica144. In 
un suggestivo articolo R. Lane Fox ha anzi cercato di ricostruire, in questa 
prospettiva, come Tucidide sarebbe in concreto venuto in possesso delle copie 
dei nove documenti trascritti integralmente nella sua opera in virtù dei suoi 
contatti personali con rappresentanti dell’élite spartana, in larga parte, anche 
se non sempre, in occasione delle sue visite a Sparta e nel Peloponneso durante 
il periodo dell’esilio145. Le conclusioni dello studioso sono in particolare che 
a) in Tucidide la narrazione appare nel maggior grado basata su documenti 
proprio là dove emergono nel modo più chiaro i rapporti con i suoi informatori, 
al punto che i documenti inseriti nel testo gli sarebbero giunti esclusivamente 
attraverso quel «personal type of research» che egli descrive in maniera 
pregnante nei capitoli metodologici (1,21‑22); b) nessuno dei documenti 
inseriti nel testo sarebbe derivato da ricerche effettuate negli archivi di Atene 
e, anzi, si deve assumere che Tucidide, a differenza dei suoi «colleghi» storici 
moderni, non si sarebbe mai neppure avvicinato ad un archivio146. 

Non è naturalmente escluso che Lane Fox possa avere ricostruito in 
maniera corretta, nel suo brillante saggio, i movimenti attraverso il mondo 
greco di persone e documenti individuando di volta in volta la fonte di questi 

143 W.R. connor, Thucydides, Princeton 1984, 144‑147, 217‑219; nello stesso senso vd. anche 
T. rood, Thucydides. Narrative and Explanation, Oxford 1998, 91‑93. Per una lettura in chiave 
letteraria delle lettere presenti nell’opera di Tucidide, in particolare della lettera di Nicia (7,10‑16), 
cfr. ceccarellI 2013, 136‑149. Interessanti considerazioni sul rapporto tra le mutate forme della 
diplomazia greca nel periodo della guerra del Peloponneso e le caratteristiche peculiari della 
narrazione tucididea nei libri VIII e V in F. Gazzano, “Lettere dal fronte: diplomazia e trame 
personali nei primi anni della guerra ionica (413‑410 a.C.)”, «Histos» 14, 2020, 35‑69.
144 smarczyK 2006, 512; P.J. rHodes, “Documents and the Greek Historians”, in J. marIncola, 
ed., A Companion to Greek and Roman Historiography, I, Malden (MA) 2007, 58‑60.
145 lane fox 2010; vd. anche, con riferimento a 5,43 (cfr. IG I3 83 = OR 165), clarK 1999. 
146 lane fox 2010, 25: «in the history of his own times Thucydides is most ‘documentary’ when 
his researches are still most interpersonal. The documents he includes arrived only by the personal 
type of research which he discussed at 1.21. That is why they did not attract separate emphasis 
there as a special technique... none of these documentary texts depended on access to, and work in, 
archives at Athens. Unlike Ranke, inspired by the archives in Venice in the 1870s, Thucydides never 
went near a documentary store or deposit».
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ultimi negli interlocutori spartani di Tucidide, in particolare in Lica figlio di 
Arcesilao che lo storico avrebbe incontrato a distanza di tempo in più occasioni 
(conviviali), sebbene vada sottolineato che in passato era stato argomentato 
con uguale plausibilità che la fonte, e quindi l’interlocutore dello storico, 
potesse invece essere Alcibiade147. Appare perciò inevitabile dover lasciare il 
problema dell’origine del materiale documentario in Tucidide senza risposta, 
così come del resto non riceviamo mai notizie sicure neppure sull’identità dei 
suoi informatori orali. Il punto debole dell’approccio, oserei dire, minimalistico 
di Lane Fox risiede tuttavia nel fatto che egli si concentri soltanto sui nove 
documenti pertinenti ad accordi interstatali riportati verbatim nel testo, 
mentre risulta chiaro che Tucidide direttamente o indirettamente attinse le sue 
informazioni da un numero ben più ampio di documenti (e di tipologie di 
documenti) comprendente anche decreti, lettere, giuramenti, oracoli e liste148. 
Forse non senza una certa esagerazione, L. Canfora ha sottolineato che il testo 
di Tucidide «pullula» di decreti «latenti» che non vengono trascritti verbatim 
bensì riportati per sommi capi e soprattutto incorporati nella narrazione, e 
questo per la semplice ragione che Tucidide sarebbe stato selettivo anche con 
riferimento ai tipi di documenti utilizzati e, coerentemente con il proposito di 
raccontare la storia di una guerra, avrebbe offerto il testo integrale soltanto di 
trattati internazionali149. Analogamente, in un articolo recente U. Fantasia ha 
sostenuto con argomenti persuasivi l’origine documentaria della lista degli 
alleati navali di Sparta inserita a 2,9,3 che lo storico avrebbe ricavato da 
un’iscrizione dedicatoria del portico degli Ateniesi nel santuario di Delfi150. 
La corretta inferenza è quindi quella che il materiale documentario raccolto 
da Tucidide non possa derivare solamente dai suoi contatti personali ma debba 
essere stato acquisito attraverso un ventaglio di modalità diverse che variano 

147 KIrcHHoff 1895, 143‑147; Brunt 1952, 65‑80 (= 1997, 22‑34).
148 Per una rassegna sistematica, e un’analisi equilibrata, dei documenti utilizzati da Tucidide e delle 
loro tipologie vd. Bearzot 2003. Sulla lettera di Nicia (7,11‑15) cfr. più recentemente Hornblower, 
Commentary, III, 557‑568; R.D. luGInBIll, “The Letter of Nicias. Document or Fiction?”, 
«Athenaeum» 103, 2015, 390‑416.
149 canfora 1990, 205‑206: «Ma vi sono, ovviamente, anche le deliberazioni delle assemblee: quali 
quelle che prepararono l’attacco contro Siracusa, delle quali Tucidide dà una descrizione minuziosa, 
ma dei cui deliberati fornisce soltanto i sommi capi (VI 8,2; 26,1). Da questo punto di vista si può 
anzi osservare che il testo tucidideo pullula di decreti «latenti»... ovvero stringatamente abbozzati e 
incorporati nel contesto narrativo al punto di influenzarne lo stile... Se dunque solo in quei casi e solo 
di quei documenti viene fornita una trascrizione integrale, ciò non dipenderà da un loro eccezionale 
rilievo, ma, sembrerebbe, innanzitutto dalla scelta tucididea di dare il testo integrale soltanto nei casi 
di trattati internazionali: una scelta coerente con il proposito di scrivere la storia di una guerra, non 
una storia generale».
150 U. fantasIa, “Tucidide, Pausania e l’iscrizione nel portico degli Ateniesi a Delfi”, «Klio» 96, 
2014, 437‑454.
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dalla lettura attenta di iscrizioni alla consultazione di copie conservate in 
archivio, al resoconto orale da parte di informatori e, infine, a quanto era parte 
del patrimonio di conoscenze collettive ampiamente diffuse e condivise.

Al fine di prendere in considerazione a titolo di esemplificazione alcuni 
passi specifici mi soffermerò in particolare su tre casi che mi sembra possono 
assumere valore paradigmatico:

1) Thuc. 5,41: il documento inserito in questo spesso trascurato luogo 
tucidideo riporta la bozza di un trattato (spondaiv) tra Argo e Sparta 
negoziato nell’anno 420. Esso comprende all’inizio la proposta di un 
accordo per risolvere mediante un arbitrato l’annosa disputa riguardante 
il possesso del territorio di confine della Cinuria (peri; th`~ Kunouriva~ 
gh`~)151. Come si apprende dai successivi capitoli, il rapido mutamento 
del quadro politico internazionale fece tuttavia sì che gli Argivi in breve 
tempo decidessero di cambiare direzione e ricercare l’alleanza con Atene 
(5,44,1‑2). L’accordo per questa ragione non fu mai concluso e rimase 
di conseguenza nell’immediato lettera morta (per la successiva alleanza 
[spondai; kai; xummaciva] tra le due città vd. 5,77‑79). Va notato che 
i contenuti del trattato proposto da Argo (oiJ ∆Argei`oi prevsbei~ tavde 
o{mw~ ejphgavgonto tou;~ Lakedaimonivou~ xugcwrh`sai), parafrasato 
con accuratezza nel testo, appaiono formulati con terminologia tecnica. 
In particolare, secondo Tucidide, gli Spartani «giacché desideravano a 
tutti i costi che Argo fosse loro amica acconsentirono alla richiesta degli 
ambasciatori e sottoscrissero il trattato» (5,41,3: xunecwvrhsan ejf∆ oi|~ 
hjxivoun kai; xunegravyanto). Il verbo xunegravyanto è per noi cruciale 
perché, pur non fornendo indicazioni riguardo al modo con cui Tucidide 
aveva appreso dei contenuti della bozza di accordo, rivela nel modo più 
chiaro che le condizioni che dovevano regolare le spondaiv erano state 
formalizzate in un documento scritto. Dal momento che, come abbiamo 
visto, i negoziati non furono in seguito ratificati da Argo e l’accordo non 
ebbe di fatto mai vigore, se ne deduce che la conoscenza del documento 
da parte di Tucidide non può essersi basata su un testo iscritto su stele 
bensì assai più plausibilmente su una copia d’archivio152. Come suggerito 

151 Sull’arbitrato come strumento di politica internazionale caratteristico di Argo già in età classica 
vd. Hornblower, Commentary, III, 96‑97 (con riferimento a OR 126 [riguardo a cui vd. supra § 2]; 
Thuc. 5,79,4‑80,1).
152 Bearzot 2003, 272‑273 con nt. 25 e 275‑276, che rimanda per un confronto a Thuc. 4,16, 
il resoconto sulle trattative tra Atene e Sparta sul tema dei soldati spartani bloccati sull’isola di 
Sfacteria, «resoconto che, nella parafrasi, reca tracce di terminologia tecnica e che, essendo le 
trattative abortite, dovrebbe basarsi su un documento d’archivio». Nello stesso senso, con riferimento 
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da C. Bearzot, «si ha l’impressione di trovarsi di fronte a quel materiale 
informativo di area peloponnesiaca che Tucidide, in V 26, 5, dichiara di 
aver avuto a disposizione kaq∆ hJsucivan a motivo dell’esilio»153.

2) Thuc. 4,118‑119: documento relativo alla tregua (ejkeceiriva) di un anno 
siglata da Spartani (con i loro alleati) e Ateniesi (a loro volta con gli alleati 
[4,119,1]) nell’intento di discutere proposte miranti a porre fine alla guerra 
(118,13: kaq∆ o{ ti e[stai hJ katavlusi~ toù polevmou). Il documento 
riportato verbatim da Tucidide può a prima vista apparire come un centone, 
o un «groviglio», piuttosto confuso di testi diversi. Come tuttavia dimostrato 
da Elias Bikerman in una magistrale analisi del passo, il documento tucidideo 
si rivela pienamente coerente e rigoroso nella sua ratio diplomatica154. Esso 
consiste di tre sezioni, o «atti», separate: a) il testo della tregua proposta 
da Sparta con una dettagliata e accurata specificazione delle condizioni e 
delle implicazioni territoriali sulla base dello status quo (118,4: ejpi; th̀~ 
aujtẁn mevnein eJkatevrou~ e[conta~ a{per nùn e[comen) (4,118,4‑9)155; b) 
il decreto del demos ateniese, completo di prescritto, proposto da Lachete 
che accettava i termini della tregua e indicava nel quattordicesimo giorno 
del mese di Elafebolione il momento a partire dal quale essa sarebbe stata 
in vigore (4,118,11‑14); c) la ratifica dell’accordo da parte degli Spartani il 
12 del mese di Gerastio e la lista completa di nome e patronimico di coloro 
che avevano pronunciato il giuramento sia da parte degli Spartani e dei loro 

a Thuc. 5,77‑79, A. esu, “Divided Power and EUNOMIA: Deliberative Procedures in Ancient 
Sparta”, «CQ» 67, 2017, 366‑367: «Thucydides… reports the draft and the final version of a copy 
of an international treaty, which perhaps he consulted during his period of exile. In the Spartan 
proposal, only the Assembly is mentioned, but it is clear that some probouleutic body… must have 
introduced the motion to the Assembly… In this case, Thucydides might have consulted an archival 
copy, because it seems implausible that the Spartans or the Argives had inscribed on stone a copy of 
the preliminary proposals».
153 Bearzot 2003, 275‑276. Nel passo esaminato (5,41,3) l’osservazione tucididea secondo cui 
toi`~ de; Lakedaimonivoi~ to; me;n prw`ton ejdovkei mwriva ei\nai tau`ta potrebbe far pensare che lo 
storico venne a conoscenza delle trattative attraverso un resoconto orale. Le clausole dell’accordo 
riportate pressoché letteralmente al 5,41,2 sono tuttavia un argomento forte per assumere che 
Tucidide avesse effettivamente visto una copia del documento. Sulle dichiarazioni tucididee riguardo 
al periodo dell’esilio in 5,26,5 vd. ora Hornblower, Commentary, III, 50‑53, con discussione della 
precedente bibliografia.
154 E.J. BIKerman, “La trêve de 423 av. J.‑C. entre Athènes et Sparte”, «RIDA» 1, 1952, 199‑213 
(= 1985, 357‑371), non citato da Hornblower, Commentary, II, 356‑362 nel suo commento ad loc.; 
cfr. anche canfora 1990, 206‑215; PorcIanI 2003.
155 Per una discussione dei dettagli delle clausole territoriali previste dal documento vd. Hornblower, 
Commentary, II, 365‑368. Sulle prime due clausole della proposta peloponnesiaca relative al santua rio 
di Delfi (4,118,1‑2), verisimilmente sollecitate da Atene come condizione preliminare alla discussione 
della tregua, cfr. M. marI, “Tucidide e l’anfizionia di Delfi”, «BCH» 130, 2006, 236‑238.



234

alleati sia da parte degli Ateniesi (nel caso specifico rappresentati da tre 
strateghi, tra i quali Nicia156). 

 Proprio quest’ultimo elemento è per noi di grande rilievo perché rimanda 
al fatto che Tucidide deve avere con ogni probabilità consultato il 
documento originale. Di norma, infatti, nelle iscrizioni ateniesi i nomi 
di coloro che erano stati prescelti per giurare i termini di un’alleanza o 
di un trattato, e fungere quindi da «firmatari» e garanti dell’accordo, non 
sono mai indicati157. Da 4,122,1 veniamo inoltre a sapere i nomi degli 
ambasciatori, Aristonimo per Atene e, significativamente, Ateneo figlio 
di Perikleidas (cfr. 4,119,2) per Sparta, che avrebbero dovuto annunciare 
la tregua (oiJ th;n ejkeceirivan periaggevlonte~) nella regione della 
Calcidica, dove in particolare Scione nel frattempo aveva fatto defezione 
passando dalla parte di Brasida (4,120,1: Skiwvnh ejn th`/ Pallhvnh/ 
povli~ ajpevsth ajp∆ ∆Aqhnaivwn pro;~ Brasivdan), e che furono, si può 
presumere, coloro che poi trasmisero il documento a Tucidide, allora 
probabilmente in esilio in Tracia158.

 Due ulteriori punti meritano di essere sottolineati a questo proposito: 
il primo è che il testo composito della tregua tra Sparta e Atene del 
423 pervenutoci nella narrazione tucididea può essere considerato su 
un piano più generale come il riflesso di pratiche documentarie che 
dovevano essere correnti nelle relazioni internazionali nel mondo greco 
e consente perciò uno sguardo su documenti scritti che certamente 
dovevano esistere in antico ma che non venivano di norma iscritti su 
materiale durevole e non sono quindi conservati. Si tratta di fatto di un 
dossier unitario di testi riguardanti un certo argomento comparabile a 
quello dei decreti relativi a Metone. Il secondo punto è che la scelta della 
trascrizione integrale, verbatim, dei termini della tregua, nonostante la 
loro chiara provvisorietà, risultava pienamente funzionale alla narra‑
zione degli eventi successivi, se è vero che la questione della data della 
secessione di Scione, se la città avesse cioè defezionato prima o dopo che 
la tregua era entrata in vigore, divenne immediatamente causa di ulteriori 
controversie e nuovi preparativi militari da parte di Atene (4,122,3‑6). 
Si può quindi assumere che queste siano state le ragioni storiografiche, 

156 Per gli strateghi ateniesi del 424/3 vd. deVelIn 1989, 132‑133.
157 A.W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, III, Oxford 1956, 605‑606.
158 Chi dei due in particolare fosse entrato in contatto con Tucidide rimane discusso: cfr. rispettivamente 
canfora 1990, 214 (Aristonimo); lane fox 2010, 20‑21 (Ateneo). Sull’iter procedurale e documentale 
che portava alla conclusione di accordi internazionali vd. infra, II.5.1, nt. 1.
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conoscitive (e quindi non meramente letterarie) per l’inserzione del 
dossier di documenti nella narrazione159.

3) Thuc. 6,6,2‑3; 8,1‑3; 26,1: assemblee e decreti ateniesi in preparazione 
dell’invio della spedizione in Sicilia del 415160. I contenuti delle mozioni 
votate dall’assemblea sono riassunti da Tucidide con l’uso di formule 
apparentemente appartenenti al linguaggio tecnico‑istituzionale (6,8,2: 
kai; ta\lla ta; ejn Sikeliva/ pravxai o{ph/ a]n gignwvskwsi a[rista 
∆Aqhnaivoi~; 26,1: peri; tou` panto;~ plou` tou;~ strathgou;~ pravssein 
h/| a]n aujtoi`~ dokh`/ a[rista ei\nai ∆Aqhnaivoi~). Questo non è tuttavia un 
argomento sufficiente per suffragare l’ipotesi di un’origine archivistica 
delle informazioni perché è fuor di dubbio che lo storico dovesse avere 
una certa familiarità con tale terminologia e, in linea teorica, avrebbe 
potuto agevolmente riformulare a posteriori in forma di decreto con il 
lessico appropriato le informazioni che aveva raccolto161.

 Un ulteriore elemento di complicazione è costituito dal fatto che nella docu‑
mentazione epigrafica sono conservati dei frammenti di iscrizione pertinenti 
alla spedizione siciliana che paiono contenere elementi non sempre del 
tutto concordanti con il racconto di Tucidide (IG I3 93 = OR 171)162, 
e che la stessa interpretazione di Thuc. 6,6,2, in cui gli ambasciatori di 
Segesta si appellano ad una precedente alleanza (con Egesta stessa o 
con Leontini?)163, rimane discussa, al punto che secondo alcuni studiosi 

159 Bearzot 2003, 272‑278.
160 Per una ricostruzione delle dinamiche politiche interne alla città in rapporto allo svolgersi delle 
due assemblee descritte da Tucidide vd. S. caGnazzI, “Decreti dell’assemblea popolare ateniese in 
Erodoto e Tucidide”, «MGR» 9, 1984, 31‑37.
161 Cfr. a questo proposito cHanIotIs 2015b, 682‑683.
162 Per una discussione dell’importanza di questi frammenti epigrafici e del problema se essi 
possano essere veramente messi in rapporto con le assemblee del 415 si confronti L. Kallet, 
Money and the Corrosion of Power in Thucydides. The Sicilian Expedition and Its Aftermath, 
Berkeley, Los Angeles, London 2001, 184‑193, che ricollega l’iscrizione ai rinforzi inviati in 
Sicilia sotto il comando di Demostene nel 413, con Hornblower, Commentary, III, 312‑314, 
che ribadisce la data tradizionale del 415. Nello stesso senso, con una certa forza, OR, 427‑429, 
che evidenziano le concordanze puntuali con i particolari del racconto tucidideo e sottolineano 
come «[d]espite claims that the content of the inscription conflicts with the tone of Thucydides, 
the unusual and detailed publication here might be held to support Thucydides’ picture of an 
exceptionally involved political background». 
163 Thuc. 6,6,2: w{ste th;n genomevnhn ejpi; Lavchto~ kai; tou` protevrou polevmou Leontivnwn oiJ 
∆Egestai`oi xummacivan ajnamimnh/vskonte~ tou;~ ∆Aqhnaivou~ ejdevonto sfivsi nau`~ pevmyante~ 
ejpamu`nai Per una ampia ed efficace discussione dello status quaestionis vd. Hornblower, 
Commentary, III, 303‑307, il quale, traducendo il passo con «[t]he Egestaians reminded the 
Athenians of the alliance which the latter had made with the Leontinoi under Laches in the former 
war…», conclude che «Th. was wrong about Egesta». Personalmente ritengo che l’esegesi del luogo 
tucidideo recentemente offerta, con approfondita discussione degli aspetti linguistici, da mattHaIou 
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o Tucidide era semplicemente mal informato sugli eventi o egli avrebbe 
deliberatamente evitato di menzionare il trattato con lo scopo di dimostrare 
che «la spedizione siciliana era stata intrapresa in un clima di improvvisa 
follia senza un’adeguata preparazione diplomatica»164. La conclusione più 
probabile è quindi che Tucidide, che nel 415 era sicuramente lontano da 
Atene, avesse basato la sua narrazione degli eventi su una relazione orale, 
la cui fonte è stata ad esempio identificata da P.A. Brunt nella figura di 
Alcibiade165, e che le eventuali incongruenze nel racconto debbano essere 
ricondotte proprio alla natura delle informazioni che aveva raccolto.

Come rivelato dagli esempi qui discussi, appare quindi con una certa 
evidenza come Tucidide non fosse, in ultima analisi, alieno dal far ricorso ai 
documenti anche per la ricostruzione della storia contemporanea e come in 
certi casi egli li avesse utilizzati con intenti storiografici e per ottenere una 
maggiore precisione nell’esposizione, e non soltanto per finalità stilistiche o 
letterarie. Possiamo anche supporre che in altri casi, anche quando non aveva 
a disposizione – o non aveva accesso a – documenti scritti, egli poté usare 
il linguaggio tecnico dei decreti per rivestire di forme istituzionali le notizie 
che aveva ottenuto attraverso resoconti orali, ciò che di per sé costituisce un 
importante segnale rivelatore di una «mentalità documentaria». Tuttavia, mi 
sento di poter sottolineare, ciò non si rivela più di tanto sorprendente, e ciò 
proprio in virtù di quell’«abitudine documentaria» ateniese che ho cercato di 
ricostruire nelle pagine che precedono di questo capitolo.

2011, 60‑66, sia persuasiva e che la traduzione debba quindi essere, come proposto dallo studioso 
greco, «[a]nd so the Egestans, reminding the Athenians of the alliance [sc. between Athens and 
Egesta] which had been made in the time of Laches and the former war of Leontinoi, asked them 
to send them ships to their relief». Gli ambasciatori di Egesta avrebbero in altri termini richiamato 
specificamente il trattato già esistente tra le due città (e non quello con Leontini). Nello stesso senso 
vd. anche OR, 396‑397. Come argomentato da Matthaiou, IG I3 11, ora sicuramente datata al 418/7, 
non conteneva dopo il prescritto il decreto con il trattato di symmachia bensì soltanto disposizioni per 
lo scambio dei giuramenti ai fini del rinnovo; cfr. anche A.P. mattHaIou, “Peri; th`~ IG I3 11”, in 
mattHaIou, maloucHou 2004, 99‑122; 2010a, 11‑12 con fig. 3; amPolo, erdas 2019, 147‑152 
(ISegesta App. 2). Se il nuovo frammento dell’iscrizione si collocava al di sopra di quello da tempo 
noto, il testo del trattato concluso nel 427 al tempo di Lachete, durante la prima spedizione ateniese 
in Sicilia, potrebbe essere stato iscritto nella parte superiore della stele a formare ancora una volta un 
dossier (vd. supra, § 10).
164 Le due possibilità sono entrambe presentate da Hornblower, Commentary, III, 306, da cui è 
tratta la citazione («The only possible explanations are that Thucydides and Diodorus’ source did not 
know of the alliance, or else that for some reason they deliberately suppressed it... it is possible to 
think of reasons why Thucydides might have suppressed the alliance. Perhaps he wanted to enhance 
the impression that the Sicilian expedition was undertaken in a mood of sudden folly without proper 
diplomatic preparation»).
165 Brunt 1952.
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8. «Accountability» e documenti epigrafici: 
il caso di rendiconti e inventarî 

1. È largamente riconosciuto dagli studiosi che le eu[qunai, il rendiconto 
cui erano tenuti i magistrati al termine del loro anno di carica, appartenevano a 
quell’articolato complesso di procedure e meccanismi istituzionali e giuridici 
che, non soltanto nella democrazia ateniese ma più generalmente nelle poleis 
del mondo greco, contribuivano a creare sul piano della prassi concreta un 
sistema di «checks and balances» e assicuravano la stabilità politica, facendo 
valere per chi ricopriva una carica pubblica l’obbligo di rispondere delle 
proprie azioni e del proprio operato (accountability) e garantendo in tal 
modo il principio di legalità (rule of law) (Aeschin. 3,1‑23)1. Nel VI libro 
della Politica Aristotele evidenzia in particolare, trattando delle magistrature 
«indispensabili» (ajnagkai`ai), che «poiché alcune cariche, anche se non tutte, 
amministrano molte delle pubbliche entrate, è necessario che ce ne sia un’altra 
per acquisire i conti e per verificarli, senza che questa amministri nessun 
altro fondo. I magistrati deputati a ciò sono chiamati revisori (euthynoi) 
da alcuni, contabili (logistai) da altri, ispettori (exetastai) da altri ancora e, 
infine, procuratori (synegoroi)» (Pol., 1322b7‑12: ejpei; de; e[niai tw`n ajrcw`n, 
eij kai; mh; pa`sai, diaceirivzousi polla; tw`n koinw`n, ajnagkai`on eJtevran 
ei\nai th;n lhyomevnhn logismo;n kai; proseuqunou`san, aujth;n mhde;n 

1 Per un’utile rassegna dell’ampia gamma di procedure messe in atto nelle città greche per garantire 
il principio di responsabilità dei magistrati pubblici e per impedire che alcuni individui acquisissero 
eccessivi poteri politici all’interno della comunità vd. P. fröHlIcH, “Governmental Checks and 
Balances”, in BecK 2013, 252‑266; cfr. anche efstatHIou 2007, 113‑124. Lo studio fondamentale 
sul controllo pubblico dei magistrati nella polis tra il IV secolo e il periodo ellenistico rimane quello 
di fröHlIcH 2004. Sulla mancanza di fiducia di fronte all’azione dei magistrati quale atteggiamento 
di fondo già riflesso da una pluralità di leggi di epoca arcaica provenienti da larga parte del mondo 
greco vd. HarrIs 2006b.
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diaceirivzousan e{teron: kalou`si de; touvtou~ oiJ me;n eujquvnou~ oiJ de; 
logista;~ oiJ d∆ ejxetasta;~ oiJ de; sunhvgorou~)2. 

A riprova dell’importanza di tale forma di sorveglianza sull’attività dei 
magistrati3, Aristotele si sofferma in più luoghi della Politica sul principio 
che, qualunque fosse la forma di governo, la facoltà di eleggere le archai 
e di sottoporle al rendiconto (to; ta;~ ajrca;~ aiJrei`sqai kai; eujquvnein) 
dovesse inderogabilmente iscriversi nella sfera di competenza del demos, 
come viene ad esempio detto a 1274a15‑17, in relazione al fatto che Solone 
aveva «concesso al popolo solo il potere strettamente necessario» (th;n 
ajnagkaiotavthn ajpodidovnai tw`/ dhvmw/ duvnamin)4. Tale insistenza, d’altra 
parte, pone nello stesso tempo la questione di quanto essa possa essere ritenuta 
compatibile con l’altra affermazione aristotelica nella Costituzione degli 
Ateniesi (8,4) secondo cui, al tempo di Solone, l’Areopago «si occupava della 
maggior parte degli affari politici più importanti» e «correggeva chi si rendeva 
colpevole avendo il potere di imporre multe e infliggere pene» (kai; tou;~ 
aJmartavnonta~ hu[qunen kuriva ou\sa kai; zhmiou`n kai; kolavzein). Nel caso 
si propendesse per una risposta affermativa, il problema successivo, anch’esso 
piuttosto discusso, diventa poi quello di determinare quali fossero le rispettive 
competenze del demos e dell’Areopago e attraverso quali forme e meccanismi 
si configurasse la loro interazione nell’esercizio dell’euthynein5. 

2 Sul passo aristotelico vd. ora il commento di M.E. de luna, in BertellI, moGGI 2016, 637‑640.
3 Si veda ad esempio Arist. Pol., 1270b35‑1271a6 (e 1272a33‑39), dove il potere della gerousia a 
Sparta viene sottoposto a critica per il fatto di essere ajneuvquno~/ajnupeuvquno~ (1271a5‑6: diovper 
bevltion aujtou;~ mh; ajneuquvnou~ ei\nai).
4 Cfr. anche, nello stesso senso, 1281b32‑34: (non coinvolgere to; plh`qo~ tw`n politw`n può 
essere pericoloso) diovper kai; Sovlwn kai; tw`n a[llwn tine;~ nomoqetw`n tavttousin ejpiv te ta;~ 
ajrcairesiva~ kai; ta;~ eujquvna~ tw`n ajrcovntwn, «li ammisero alla scelta dei magistrati e all’esame 
del rendiconto dei governanti»; 1282a12‑14, 26‑27: (con una stretta associazione di) aiJ d∆ eu[qunai 
kai; aiJ tw`n ajrcw`n aiJrevsei~; 1298a3‑7: kuvrion d∆ ejsti; to; bouleuovmenon... kai; peri; ajrcw`n 
aiJrevsew~ kai; tw`n eujqunw`n; 1317b17‑28; 1318b21‑22: e[ti de; to; kurivou~ ei\nai tou` eJlevsqai 
kai; eujquvnein ajnaplhroi` th;n e[ndeian, ei[ ti filotimiva~ e[cousin, «E poi, quand’anche [i più] 
avessero qualche ambizione, il potere di eleggere e sottoporre a rendiconto basterebbe a soddisfare 
le loro esigenze...».
5 Il problema ruota intorno al significato da attribuire al verbo hu[qunen nel passo considerato, 
se cioè esso sia da interpretare in senso tecnico con riferimento specifico ai magistrati oppure si 
riferisse semplicemente, su un piano più generale, alla «correzione», «punizione» di chi si rendeva 
colpevole di reati. Per una discussione della questione, che è strettamente connessa a quella del 
significato delle riforme di Efialte, vd. R. zelnIcK‑aBramoVItz, “The Guardian of the Land. 
The Areopagos Council as a Symbol of Stability”, in G. Herman, ed., Stability and Crisis in the 
Athenian Democracy, Stuttgart 2011, 104‑106; PoddIGHe 2014, 195‑197 («Anche per questa 
materia è plausibile che fino alle riforme di Efialte tutti i cittadini potessero muovere l’accusa contro 
i magistrati che avevano danneggiato il popolo, ma che fosse l’Areopago a doversi esprimere in via 
definitiva sulla legittimità delle accuse e quindi a dare il giudizio decisivo»); loddo 2018, 105‑113 
(«se, come credo, il senso di eujquvnein in Ath. Pol. VIII 4 vada intenso come ‘correggere mediante 
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2. Se si lascia per ora da parte il problema delle origini delle euthynai 
nel sistema politico ateniese6, i meccanismi del funzionamento di questa 
istituzione, quali vengono riflessi dalle fonti di età classica, appaiono già 
attestati a partire dall’inizio del V secolo. Un decreto ateniese, purtroppo molto 
lacunoso, di recente pubblicazione che sembra contenere misure riguardanti i 
pritani e il pritaneo, forse da porre in connessione con le riforme di Efialte, in 
due occasioni fa riferimento alle euthynai, o perché un magistrato (l’eu[quno~) 
doveva esaminare la condotta dei pritani o, qualora il verbo fosse nella diatesi 
media, perché egli stesso sarebbe stato soggetto a una multa di una certa 
somma di denaro nel caso non avesse esercitato le sue funzioni di controllo 
nel modo corretto (SEG 64, 29)7. Un documento approssimativamente 
contemporaneo, se non più antico, che conserva delle «leggi» (qevsmia) del 
demo attico di Scambonide, riporta sul lato B il testo di un giuramento in base 
al quale uno o più magistrati si impegnavano a custodire i fondi comuni (ta; 
koinav) e a trasmettere (ajpodovso) «ciò che era appropriato» (to; kaqe`kon) 
alla presenza dell’eu[quno~ (para; to;n eu[qunon) (IG I3 244 = OR 107, B, 
ll. 3‑21). Un’ulteriore clausola stabiliva inoltre che, qualora un magistrato (o 
dei magistrati) non avesse (o non avessero) trasmesso i fondi secondo quanto 
prescritto, sarebbe scattata una sanzione (B, ll. 15‑21: hov ti a]n to`[n] koino`n 
me; ajpodido`sin : para; to;n eu[quno[n p]ro;…)8. 

punizione’... si può ipotizzare che l’Areopago fosse coinvolto nella determinazione della pena, 
quando il demos in assemblea aveva considerato illecito il comportamento del magistrato» [112]). 
Cfr. anche R.W. Wallace, The Areopagos Council, to 307 B.C., Baltimore, London 1989, 53‑55 
(«Even if Solon did not establish dikasteria, there is no reason why in some simplified procedure, 
the Ekklesia might not have been empowered to hear charges against the magistrates»); M. Braun, 
Die Eumeniden des Aischylos und der Areopag, Tübingen 1998, 41‑49. Per un’analisi di Arist. [Ath. 
pol.], 2,2‑8,4 si veda R.W. Wallace, “Greek Oligarchy and the pre‑Solonian Areopagos Council in 
[Aristotle] Ath. Pol. 2.2‑8.4”, «Polis. The Journal for Ancient Political Thought» 31, 2014, 191‑205. 
Per un approccio improntato ad un forte scetticismo sulla tradizione relativa alle riforme di Efialte 
cfr. M. zaccarInI, “The Fate of the Lawgiver. The Invention of the Reforms of Ephialtes and the 
Patrios Politeia”, «Historia» 67, 2018, 495‑512; HarrIs 2019a, 389‑406.
6 Secondo HIGnett 1952, 203‑205, «[t]he government of Peisistratos was probably the first 
which was strong enough to enforce on the magistrates respect for the laws. Peisistratos is more 
likely to have been responsible for the institution of the eu[qunoi than Solon», ma tale ipotesi appare 
scarsamente persuasiva alla luce delle numerose clausole presenti nelle leggi arcaiche che, in maniera 
ricorrente, minacciavano i magistrati con multe e sanzioni nel caso non avessero svolto i loro compiti 
in maniera appropriata e conforme alle leggi; cfr. in proposito HarrIs 2006b.
7 KaVVadIas, mattHaIou 2014, 58‑63, che datano l’iscrizione agli anni ’60 o ’50 del V secolo.
8 L’iscrizione è datata ca. 460 in IG I3 e OR 107, mentre secondo AIO 1020 sarebbe da datare 
«to the decades between the Persian Wars and ca. 450». Cfr. PIÉrart 1971, 572: «La présence 
d’eu[qunoi dans la loi du dème des Scambonides, qui est antérieure à 460, permettait d’affirmer à 
coup sûr que les euthynes existaient déjà dans la constitution d’Athènes à cette époque. L’emploi 
formulaire de eujquvnesqai permet de remonter, avec certitude, jusqu’en 485/4, peut‑être jusqu’à 
l’extrême fin du VIe siècle». Vd. anche AIUK 4.1 (2019), 23‑26, nr. 3.
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Sebbene il testo purtroppo si interrompa bruscamente, il decreto di 
Scambonide pare formulare in maniera sufficientemente esplicita ciò che può 
essere ragionevolmente ritenuto implicito in un numero abbastanza elevato di 
decreti ateniesi del V secolo – a cominciare da IG I3 4, le iscrizioni relative allo 
Hekatompedon (485/4), B, ll. 15‑17: [eja;n dev ti~ t]ouvton ti drài : eujquvne[sqai 
hekato;n] : dracmèsi kai; to;~ tamiva~ : eja;n ejòs[i eujquvnesqai] hekato;n 
dracmè[si]9 – in cui il verbo eujquvnw compare nella diatesi passiva e in cui si 
prescrive che i magistrati che non avessero attuato le disposizioni del decreto 
dovevano «essere sanzionati» (eujquvnesqai), con l’uso quindi del verbo ma 
senza alcun riferimento agli eu[qunoi. Tuttavia, come ha recentemente sostenuto 
Adele Scafuro in uno studio delle occorrenze del verbo in tali decreti, l’uso di 
eujquvnesqai presuppone sempre la presenza dell’eu[quno~ così che eujquvnesqai 
non può significare genericamente «essere sanzionato» bensì deve essere inteso 
nel senso tecnico di «essere condannato in occasione del rendiconto (eu[qunai) 
alla scadenza della carica»10. In altri termini, si può plausibilmente assumere che 
il linguaggio formulare dei decreti rinviasse in questi casi alle eu[qunai intese 
in senso squisitamente istituzionale come procedura che si svolgeva in due fasi 
al termine dell’anno di mandato e che coinvolgeva in primo luogo l’eu[quno~ e 
quindi – si discute se in tutti i casi o soltanto in quelli in cui la pena era superiore 
ad una certa somma11 – i tribunali12.

Se si passa poi a considerare le fonti letterarie, le testimonianze di V secolo 
riguardanti i meccanismi di funzionamento delle euthynai non sono molto 
numerose. Un luogo dell’orazione di Antifonte Sul coreuta, tenuta nel 419/8, 

9 Sulla datazione dei due decreti concernenti l’Hekatompedon cfr. stroud 2004; erdas 2013, 
278‑281. Su questi documenti, per riferimenti bibliografici più ampi, vd. supra, I.2.7, con nt. 99.
10 scafuro 2014 («[e]ujquvnesqai is not simply “to be penalized” but “to be condemned at one’s 
end of term euthynai” [325]), sulla base del fondamentale studio di PIÉrart 1971.
11 Si confrontino in proposito le opposte posizioni rispettivamente di PIÉrart 1971, 529‑530, 
549‑551 e 572 («Les euthynes condemnent les infractions aux lois et aux décrets, les injustices 
privées et publiques commises par les magistrats dans l’exercice de leurs fonctions. Si elles excèdent 
un taux déterminé, ces condamnations sont remises aux thesmothètes qui les introduisent alors 
devant le tribunal»); rHodes 1981, 564, e HarrIson 1971, 30‑31, 208‑211; scafuro 2014, 318‑320 
(«Now we may hypothesize that euthynoi and paredroi... received information and accusations from 
volunteers, claiming that the magistrate had not carried out a task assigned by decree; then, if the 
euthynos decided that the charge was suitable, the evidence demonstrable, and the magistrate likely 
to be guilty, he assessed the statutory penalty and sent the case forward to court. This is a plausible 
hypothesis that fits the evidence. One does not need to hypothesize that fines were imposed on the 
spot, or by euthynoi during euthynai, without a courtroom hearing»), 325; caneVaro, HarrIs 
2016‑2017, 26‑27. La discussione ruota intorno all’interpretazione di IG II2 1629, ll. 233‑242 (= IG 
II3 1, 370, ll. 64‑73); IG I3 133, 17‑19 (quest’ultimo testo è peraltro fortemente integrato).
12 Arist. [Ath. pol.,] 48,4‑5 da confrontare con 54,2, citato sotto alla nt. 24. Per i problemi testuali 
legati a 48,4 vd. da ultimo A.A. efstatHIou, “[Aristotle] Athenaion Politeia 48.4”, «ZPE» 187, 
2013, 84‑86.
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rivela come ogni cittadino potesse mettere sotto accusa un magistrato (nel caso 
specifico il basileus) quando questi presentava il rendiconto finale e come 
l’accusa potesse riguardare non soltanto l’amministrazione finanziaria ma 
anche, su un piano più generale, la condotta nell’esercizio della carica (6,43: 
kai; o{ti oujk ajdikei` aujtouv~, mevgiston shmei`on: Filokravth~ ga;r ouJtosi; 
eJtevrou~ tw`n uJpeuquvnwn e[seie kai; ejsukofavntei, touvtou de; basilevw~, 
o{n fasi deina; kai; scevtlia eijrgavsqai, oujk h\lqe kathgorhvswn eij~ ta;~ 
eujquvna~, «e che non sia colpevole nei loro confronti, eccovi la prova migliore: 
questo Filocrate qui, mentre ricattò e accusò calunniosamente altri magistrati 
soggetti a rendiconto, non si presentò ad accusare, in sede di rendiconto, questo 
arconte re, che pure, a loro dire, ha agito in modo così indegno e nefando»). 
Lisia rientra soltanto parzialmente nella nostra prospettiva, se è vero che la 
sua carriera come oratore non sembra essere iniziata prima della restaurazione 
democratica del 403/213. Diversi discorsi del corpus lisiano possono in ogni caso 
essere ricondotti con buona probabilità a procedimenti originanti da euthynai, 
non soltanto quelli Contro Eratostene (12)14, Per Polistrato (20; un discorso 
certamente spurio e da datare agli anni 410‑409)15, Difesa per un’accusa di 
corruzione (21)16, Contro Epicrate (27)17, ma anche l’orazione Contro Nicide, 
forse relativa ad una grafh; ajrgiva~, un’accusa per «inattività» (o negligenza) 
iniziata alle euthynai di un demarco (fr. 249 Carey; cfr. anche fr. 246)18. Come 

13 todd 2007, 5‑17.
14 K.J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley, Los Angeles 1968, 8: «XII and XIII 
accuse Eratosthenes and Agoratos respectively of murder... Neither is a divkh fovnou. Eratosthenes 
was one of the Thirty Tyrants, who were entitled to present themselves for eu[qunai after the 
democratic restoration..., and XIII is most easily interpreted as a complaint made in that connection»; 
Bearzot 1997, 33‑42; todd 2007, 13‑17.
15 todd 1993, 301‑302, il quale ritiene che il discorso fosse stato composto in occasione di 
«euthynai at the end of a candidate’s term of office»; diversamente E. medda, Lisia. Orazioni 
XVI‑XXXIV, Milano 1995, 167‑168, mette l’orazione in rapporto ad una eijsaggeliva (le due cose, 
come vedremo, non sono necessariamente in contraddizione).
16 A. KaPellos, Lysias 21. A Commentary, Berlin, Boston 2014, 31‑39.
17 Sull’orazione vd. L. ceccHet, Poverty in Athenian Public Discourse. From the Eve of the 
Peloponnesian War to the Rise of Macedon, Stuttgart 2015, 144‑148.
18 Loddo 2015, 114‑117; cfr. anche 2018, 110, con nt. 100. Nell’argomentazione di L. Loddo, 
la seconda fase delle euthynai dei demarchi che faceva seguito alla presentazione del rendiconto 
finanziario si sarebbe svolta non localmente all’interno del demo, bensì di fronte agli eu[qunoi ateniesi 
dal momento che i demarchi non erano soltanto magistrati locali ma esercitavano funzioni anche come 
«agents of the state» (WHIteHead 1986, 116‑119; fröHlIcH 2004, 346‑355), cosicché «è difficile 
immaginare che la polis non si riservasse di intervenire sulla procedura» (115). Su IG II2 1183 (= RO 
63), un decreto del demo di Mirrinunte o, più probabilmente, di Agnunte (RO, 314; P. WIlson, 
“Dionysos in Hagnous”, «ZPE» 177, 2011, 79, nt. 1), che costituisce la testimonianza‑chiave nella 
discussione, vd. L. maGnolI, “Il ruolo istituzionale dell’euthynos ad Atene e nei demi. Riflessioni su 
IG II2 1183”, «MEP» 7‑8 (fasc. 9‑10), 2004‑2005, 199‑209. Secondo tale iscrizione l’euthynos, dopo 
avere valutato preliminarmente, in una sorta di istruttoria, la posizione del demarco uscente, doveva 
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recentemente suggerito da Athanasios A. Efstathiou, le euthynai devono essere 
innanzitutto valutate come una «procedura di investigazione preliminare», e 
quindi «di contesto»19, da cui potevano scaturire azioni giudiziarie di natura 
diversa nella forma della dike, della graphe o anche dell’eisangelia secondo 
la natura dell’accusa presentata20.

Un altro interessante esempio ci viene offerto da un episodio piuttosto 
dram matico riportato nuovamente da Antifonte nel suo discorso Sull’omicidio 
di Erode (5,69‑70): verisimilmente negli anni ’50 o ’40 del V secolo gli elleno‑
tamî furono processati «a proposito dei fondi (pubblici)» (peri; crhmavtwn 
aijtivan pote; scovnte~) e nove dei dieci tesorieri furono condannati e giusti‑

poi affidare il giudizio ad un tribunale costituito dai «dieci eletti» che votavano a maggioranza a 
scrutinio segreto (ll. 16‑18: t[w`]i de; eujquv[n]wi mh; ejxei`nai ejxelei`n th;n eu[qunan eja;n mh; toi`~ 
[p]levosi d[ov]xei tw`n devka tw`n aiJr[e]qevntwn diayhfizomevnoi~ [k]ruvbdhn). Nel caso venisse 
«condannato», il magistrato aveva nondimeno il diritto di presentare l’e[fesi~, e quindi di ricorrere, 
di fronte a tutti i demoti e di essere giudicato dall’assemblea del demo con una presenza minima di 
30 individui. È chiaro che almeno in questo caso il procedimento doveva svolgersi tutto localmente 
all’interno del demo. Una possibile eccezione è rappresentata da un decreto del demo di Acarne, 
datato al ca. 315 (SEG 43, 26A), dove un tamiva~ del demo viene onorato per essersi preso cura 
delle Dionisie, assieme al demarco, kalw`~ kai; filotivmw~ e in considerazione del fatto che lovgon 
ajpenhvnocen aJpavntwn w|n di[wvikhs]en prov~ te th;n povlin kai; pro;~ tou;~ dhmovta~ ej[n] toi`~ 
crovnoi~ toi`~ ejk tw`n [novmwn] tw`n th`~ povlew~ kai; tw`n dh[m]otw`[n] (A, ll. 8‑12). Qui il controllo 
esercitato in maniera sorprendente e inusuale da parte della città sulle finanze del demo è stato 
generalmente spiegato con l’attenta amministrazione finanziaria di Demetrio Falereo (fröHlIcH 
2004, 353‑355; D. acKermann, c. sarrazanas, “The Abolition of the Liturgical Choregia and the 
Creation of the Agonothesia in Athens: New Considerations on a Debated Issue”, «JHS» 140, 2020, 
45‑48). Deve in ogni caso essere sottolineato che in tale documento il controllo «centrale» appare 
essere menzionato limitatamente ai conti finanziari (lovgo~), mentre esso non riappare in relazione 
alla seconda fase del rendiconto, quella delle eu[qunai relative alla condotta generale, in cui sono 
soltanto gli Acarnesi, e non più anche la città, ad essere nominati (A, ll. 15‑18: kai; ta;~ eujquvna[~] 
devdwken d[ov]xa~ dikaivw~ tetamieukevnai kai; tw`n [a[llwn] aJpavntwn [w|n] aujtw`i prosevtaxan 
[∆A]carn[ei`~ ejpimemevlh]tai kalw`~ kai; filot[ivm]w~). Sul novmo~ ajrgiva~, che avrebbe colpito, 
in origine in ambito rurale, chi non si curava del proprio patrimonio o lo sperperava, vd. anche 
W. scHmItz, Nachbarschaft und Dorfgemeindschaft im archaischen und klassischen Griechenland, 
Berlin 2004, 190‑202: lo studioso sostiene, su basi documentarie a dire il vero abbastanza fragili, 
che il giudizio nel processo per tale tipo di reati fosse a partire da Solone, e ancora nel IV secolo, di 
competenza dell’Areopago (199: «Ich halte es daher für durchaus möglich, daß die Nachricht des 
Plutarch zutrifft und der Areopag von sich aus oder auf eine Anzeige hin eine Person, die der argia 
oder eines durch argia verursachten Delikt bezichtigt wurde, vorladen und befragen und ihm eine 
Buße auferlagen konnte»). Per una diversa lettura della legge, che sarebbe stata volta innanzitutto a 
contrastare la formazione di clientele aristocratiche nel periodo arcaico, cfr. L. Gallo, “Un’ipotesi 
sul nomos arghias”, in S. alessandrì, ed., ÔIstorivh. Studi offerti dagli allievi a Giuseppe Nenci in 
occasione del suo settantesimo compleanno, Galatina 1994, 211‑223. 
19 Attingo questa definizione da loddo 2015, 116.
20 efstatHIou 2007, 113‑124; cfr. anche rHodes 1979, 108‑110. Per un’analisi di alcuni casi 
di eijsaggeliva originante da accuse e contestazioni sollevate nell’occasione delle euthynai di 
un magistrato vd. A. oranGes, “Euthyna e/o eisanghelia: il processo di Cimone”, «Aevum» 87, 
2013, 21‑31; “L’accusa di corruzione nel contesto di euthyna: verifica delle finanze e della fedeltà 
democratica dei magistrati”, «Antesteria. Debates de Historia Antigua» 5, 2016, 81‑97.
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ziati, mentre Sosia, il decimo membro del collegio, era ancora in attesa 
dell’ese cuzione quando la verità circa i fatti venne a galla e fu così accertato 
«in che modo il denaro era andato perduto» (tw`/ trovpw/ ajpwlwvlei ta; 
crhvmata). A differenza degli altri che erano morti oujde;n ai[tioi o[nte~, Sosia 
venne così salvato dal demos dopo che era già stato consegnato agli Undici 
(kai; oJ ajnh;r ajpevcqh uJpo; tou` dhvmou tou` uJmetevrou paradedovmeno~ h[dh 
toi`~ e{ndeka)21. Il passo di Antifonte costituisce per noi l’unica testimonianza 
su questo episodio e il racconto dei fatti è troppo vago (e, sicuramente, 
esagerato o piegato alle esigenze della discussione della causa) per ricavarne 
indicazioni precise sugli aspetti procedurali che portarono alla condanna a 
morte di tutto il collegio degli ellenotami22. In un articolo recente Stephen V. 
Tracy ha suggerito la possibilità che i gravi fatti di malversazione o cattiva 
amministrazione cui alludeva Antifonte nel passo debbano essere messi 
in rapporto alla lista mancante del lapis primus delle «liste dei tributi»23. 
Nondimeno, si può ragionevolmente supporre che il reato, che, come abbiamo 
visto, non poteva che concernere i fondi comuni della lega delio‑attica (peri; 
crhmavtwn), venne contestato in occasione delle euthynai al termine dell’anno 
di carica del collegio ma anche che, essendosi concluso il processo con la 
condanna degli ellenotamî alla pena di morte, esso non poteva solamente 
riguardare l’amministrazione delle finanze, per la quale le pene previste, per 
quanto pesanti, erano sempre monetarie24, bensì un reato più grave. Diventa 

21 Si veda il commento ad loc. di M. GaGarIn, Antiphon. The Speeches, Cambridge 1997, 209‑210.
22 Sui riferimenti a precedenti processi nell’oratoria giudiziaria ateniese vd. HarrIs 2019b (p. 54 
per il luogo di Antifonte qui in esame).
23 tracy 2014, secondo il quale «[t]he conclusion appears to be inescapable that the list could not 
be inscribed because either the money or the records of that year (or both) were lost and could not be 
recovered» (9, nt. 42). Per un lucido status quaestionis vd. OR 119, 102‑105.
24 Sul rendiconto finanziario presentato dai magistrati al termine dell’esercizio della carica e sui 
reati che potevano essere loro contestati nell’occasione vd. Arist. [Ath. pol.], 54,2: kai; logista;~ 
devka kai; sunhgovrou~ touvtoi~ devka, pro;~ ou}~ a{panta~ ajnavgkh tou;~ ta;~ a[rxanta~ lovgon 
ajpenegkei`n. ou|toi gavr eijsi movnoi <oiJ> logizovmenoi kai; ta;~ eujquvna~ eij~ to; dikasthvrion 
eijsavgonte~. ka]n mevn tina klevptont∆ ejxelevgxwsi, klwph;n oiJ dikastai; katagignwvskousi, kai; 
to; gnwsqe;n ajpotivnetai dekaplou`n: eja;n dev tina dw`ra labovnta ejpideivxwsin kai; katagnw`sin 
oiJ dikastaiv, dwvrwn timw`sin, ajpotivnetai de; kai; tou`to dekaplou`n. a]n d∆ajdikei`n katagnw`sin, 
ajdikivou timw`sin, ajpotivnetai de; tou`q∆ aJplou`n, eja;n pro; th`~ q v prutaneiva~ ejkt<e>ivsh/ ti~, eij 
de; mhv, diplou`tai. to; <de;> dekaplou`n ouj diplou`tai, «dieci revisori e con essi dieci procuratori: 
a costoro devono rendere conto del proprio operato finanziario (lovgon) coloro che esercitano le 
magistrature. Questi sono i soli che valutano i conti di quelli sottoposti al rendiconto e che presentano 
i rendiconti in tribunale. E se dimostrano che qualcuno ha rubato, i giudici lo condannano per furto e 
la pena consiste in una multa dieci volte superiore alla somma sottratta; se dimostrano che qualcuno 
si è fatto corrompere e i giudici lo condannano, stimano l’entità della corruzione, e condannano anche 
in questo caso a pagare una multa dieci volte superiore. Se i giudici condannano per malversazione, 
stimano la malversazione e impongono una multa di valore uguale alla malversazione, se pagata 
prima della nona pritania, altrimenti viene raddoppiata. Ma il decuplo non viene raddoppiato». Per 
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perciò plausibile l’ipotesi che l’accusa contro i dieci tesorieri fosse stata portata 
nella forma dell’eijsaggeliva e che essi fossero stati accusati di tradimento o 
di qualche altro crimine contro la polis25.

Un ultimo esempio da considerare si incentra infine sulla figura di Pericle 
e sull’accusa di cui, secondo Plutarco, egli venne fatto oggetto a motivo dei 
suoi lovgoi tw`n crhmavtwn (Plut. Per., 32,3‑4). Secondo una procedura del 
tutto analoga a quella descritta da Aristotele nella Costituzione degli Ateniesi 
(54,2; cfr. anche Hyp. 5 (Dem.),24; Din. 1,60)26, il politico, nel racconto della 
biografia plutarchea, doveva essere processato davanti ad un dikasterion 
composto da 1500 giudici quale che fosse l’imputazione, peculato (kloph`~), 
corruzione (dwvrwn) o malversazione (ajdikivou)27.

Le fonti, per quanto scarse di numero e frammentarie, consentono in 
definitiva di concludere che le euthynai già nel V secolo consistevano in un 
procedimento comprendente due fasi, in primo luogo quella del rendiconto 
sull’amministrazione finanziaria e quindi quella della verifica della correttezza 
della condotta da parte del magistrato nell’esercizio della carica. L’unica 
apparente differenza che caratterizza questa istituzione nel V secolo rispetto 
al sistema descritto da Aristotele nella Costituzione degli Ateniesi risiede 
nel fatto che nel V secolo gli euthynoi sembrano avere avuto il compito di 
presiedere a entrambe le fasi della procedura (cfr. Andoc. 1,77‑79, il decreto 

un commento al passo aristotelico cfr. rHodes 1981, 597‑599, il quale sottolinea che «[i]t appears 
that the lovgo~ had to be produced in court even if no objections were raised» (con riferimento a 
Dem. 18,117; 19,211). Sul nesso euthynai/dorodokia nelle fonti di V e IV sec. vd. cunIBertI 2016.
25 rHodes 1979, 110; efstatHIou 2007, 118‑119: «The charge may be of different types; it could 
be either misuse of power or negligence in discharging people’s instructions». Hansen 1975, 67 
con nt. 7, non prende una posizione netta e si limita ad osservare che «the information is too scanty 
to allow of any description». todd 1993, 303, sottolinea che «[t]his story may be apocryphal» dal 
momento che «Antiphon’s account is surprisingly short on detail, and the wording of the phrase 
quoted may suggest that he is hiding something». Dopo avere posto la questione se si trattasse di «a 
case of embezzlement but by somebody other than Sosias, or (as he may wish us to infer) of money 
being innocently mislaid by the confused presentation of accounts», egli infine nota che «[a]t any 
event, this is a striking further illustration of the two points that we have observed...: the severity, or 
one might almost say savagery, of penalties meted out; and the peculiar concentration of the courts 
on questions of public finance».
26 Per il passo aristotelico vd. supra, nt. 24.
27 Per completezza di informazione, le euthynai sono menzionate anche nella «costituzione per 
il presente» di Arist. [Ath. pol.], 31,1, dove la boule dei Quattrocento deve peri; tw`n novmwn kai; 
tw`n eujqunw`n kai; tw`n a[llwn pravttein h/| a]n hJgw`ntai sumfevrein; cfr. C. Bearzot, l. loddo, 
“Le rôle du tribunal populaire dans l’utopie constitutionnelle oligarchique. De Solon aux Trente 
Tyrans”, «Politica antica» 5, 2015, 125‑126. Com’è noto, l’amnistia del 403 prevedeva inoltre che 
«a nessuno sia lecito rivalersi contro nessuno per i fatti passati, salvo contro i Trenta, i Dieci o gli 
Undici e i magistrati del Pireo, ma neppure contro costoro qualora rendano conto del proprio operato 
(eja;n didw`si eujquvna~)», stabilendo dove e a chi tale rendiconto dovesse essere presentato (Arist. 
[Ath. pol.], 39,6).
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di Patroclide [il quale, tuttavia, con ogni probabilità, in considerazione sia 
degli elementi linguistici sia di quelli di contenuto, non è un documento 
autentico]28; Lys. 20,10), mentre nel IV secolo il controllo dei conti divenne 
di competenza dei logistaiv che in precedenza avevano avuto altri compiti29.

3. Ho fino a questo punto sottolineato che le euthynai erano una proce‑
dura in due fasi e, da un punto di vista tecnico, ciò è senz’altro vero. Si 
deve tuttavia considerare il fatto che, nella catena degli atti istituzionali 
al termine dell’esercizio della carica, vi era in realtà anche una terza fase, 
rappre sentata dalla «consegna» o «trasmissione» (paravdosi~) formale di 
denaro, oggetti e in certi casi, come vedremo, attrezzature dal magistrato 
(o collegio di magistrati) uscente al magistrato (o collegio di magistrati) 
entrante.30 Si deve in particolare partire dal presupposto che sia dal punto 
di vista concettuale che da quello della prassi istituzionale tale «terza» fase 
era strettamente connessa alle altre due che abbiamo finora esaminato31. Per 

28 caneVaro, HarrIs 2012, 100‑110, la cui analisi è stata per lo più seguita negli studi successivi 
(cfr. caneVaro, HarrIs 2016‑2017, 10, nt. 3 [da integrare con la nuova edizione del discorso Sui 
Misteri di M.R. dIlts, d.J. murPHy, Antiphontis et Andocidis Orationes, Oxford 2018, 140‑141 
(VI e app. crit. 699‑715: spuria statuerunt Canevaro et Harris), e D. erdas, “What Laws Applied 
to Guarantors? Epigraphic Evidence for Legal Procedure Affecting Personal Security in Athens and 
Beyond”, «ASNP» s. 5, 10/2, 2018, 337, nt. 10]). Per una difesa dell’autenticità del decreto vd. 
Hansen 2015, in part. 891‑892, sui cui argomenti cfr. la replica di caneVaro, HarrIs 2016‑2017, 
24‑27. Al di là della questione dell’autenticità del testo del decreto inserito nell’orazione, le eu[qunai 
dei magistrati sono in ogni caso menzionate al § 73 dove, nella lista delle diverse categorie di a[timoi 
reintegrati nei diritti di cittadinanza, figurano anche oJpovsoi eujquvna~ w\flon a[rxante~ ajrcav~ 
(1,73). Vd. a questo proposito anche azoulay, Ismard 2018, 228‑230.
29 PIÉrart 1971; scafuro 2014, 302‑304, 320, la quale tuttavia richiama l’attenzione su IG I3 52 
(= OR 144), A, ll. 24‑29, dove è richiesto ai tesorieri degli Altri Dei di presentare i loro conti ai 
logistaiv, e suggerisce che ciò fosse valido limitatamente ai magistrati che amministravano fondi 
della Lega delio‑attica.
30 Per un recente illuminante studio della paravdosi~ vd. fröHlIcH 2011, con un approfondito 
esame della documentazione di IV secolo e della prima età ellenistica da Oropo e Tespie.
31 fröHlIcH 2004, 413‑414: «Pour les magistrats ayant la responsabilité de fonds publics, comme 
pour ceux qui ont la garde de biens publics (par example d’objects consacrés dans un sanctuaire), 
la paradosis faisait partie des obligations dont ils devaient s’acquitter à leur sortie de charge». 
Nel decreto di Callia si prescrive che il neo‑istituito collegio dei tesorieri degli Altri Dei, dopo 
aver «ricevuto» in un atto di formale paradosis (paradecsavsqwn), alla presenza della boule, 
dai tesorieri, dagli epistati e dagli hieropoioi allora in carica i tesori sacri (ta; crevmata), dovesse 
procedere a iscrivere «tutto» (a{panta), divinità per divinità, su una stele, e che «per il futuro» 
(to; loipovn) i tesorieri successivamente designati dovessero iscrivere su una stele e presentare ai 
logistaiv il rendiconto delle ricchezze disponibili, delle entrate degli dei e delle spese eventualmente 
sostenute durante l’anno (to`n te o[nton cremavton kai; to`n prosiovnton toi`~ qeoi`~ kai; ejavn ti 
aj[p]analivsketai kata; to;n ejniautovn, pro;~ to;~ logistav~, kai; eujquvna~ didovnton) (IG I3 52 = 
OR 144, A, ll. 18‑27). Sebbene questo non venga detto esplicitamente, la lista dell’inventario annuale 
compilata dai tesorieri alla fine dell’anno deve essere stata a sua volta funzionale alla paradosis dei 
beni degli dei al nuovo collegio entrante.
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fare un esempio, ciò appare con tutta evidenza da un decreto onorario del 
demo di Acarne dove il tamiva~ Fanomaco è lodato pubblicamente per avere 
presentato nei tempi prescritti dalle leggi i conti della sua amministrazione 
finanziaria tanto alla città quanto ai suoi condemoti (kai; lovgon ajpenhvnocen 
aJpavntwn w|n di[wvikhs]en prov~ te th;n povlin kai; pro;~ tou;~ dhmovta~ 
ej[n] toi`~ crovnoi~ ejk tw`n [novmwn] tw`n th`~ povlew~ kai; tw`n dh[m]otw`n) 
e per avere depositato presso gli Acarnesi l’avanzo della sua dioivkhsi~, 
pari alla somma di 329 dracme (kai; to; peri[o;n] ajrguvrion par∆ eJautw`i 
ejk th`~ dioikhvsew~ kat[abev]blhken ∆Acarneu`s[i]n), così che nell’esame 
del rendiconto era emerso chiaramente che egli aveva esercitato in maniera 
corretta i suoi compiti di tesoriere (kai; ta;~ eujquvna[~] devdwken dovxa~ 
dikaivw~ tetamieukevnai) (SEG 43, 26, A, ll. 8‑15).

Non conosciamo il motivo per cui chi si occupò della stesura del testo 
del decreto ha impiegato in questo caso specifico il verbo katabavllw, ma 
è chiaro che esso deve essere stato qui usato come sinonimo del più tecnico 
verbo paradivdwmi, così che l’atto del «depositare» l’avanzo (to; periovn) 
dell’am ministrazione corrispondeva sul piano concreto ad una formale 
paravdosi~ delle 329 dracme dal magistrato uscente al suo successore32. Si 
deve inoltre sottolineare che nella sequenza degli atti pubblici compiuti da 
Fanomaco la «trasmissione» dei fondi segue, sul piano temporale, al lovgo~ 
come conseguenza della presentazione del rendiconto finanziario stesso. In 
altri termini, le due operazioni, che vanno entrambe intese come un obbligo 
giuridico e istituzionale, sebbene fossero probabilmente ben distinte e se‑
pa rate33, dal punto di vista formale e tecnico erano anche interdipendenti a 
formare una sorta di tutt’uno integrato. A quanto risulta, per lo meno quando 
riguardavano esclusivamente l’amministrazione di denaro, esse precedevano 
in ogni caso le euthynai intese come verifica del comportamento politico e 
della condotta più generale del magistrato, che in tal modo diventavano 
propriamente il terzo momento della procedura34.

32 Sul verbo katabavllw e le sue implicazioni in questo decreto vd. C. Feyel, BE, 2011, 222.
33 fröHlIcH 2011, 226‑227.
34 fröHlIcH 2004, 413‑414; 2011, 206 e 224‑227 («il y a donc un lien, temporel et technique, 
entre paradosis et reddition de comptes. Toutes les deux s’appliquent à des magistrats sortis de 
charge, portent sur leur responsabilité, notemment financière. Les magistrats sont déchargés de leurs 
responsabilités après s’être soumis tant à la reddition de comptes qu’à la paradosis. Toutes les deux 
ont lieu à peu prés au même moment»), il quale ammette tuttavia anche delle eccezioni all’ordine 
degli atti formali ricostruito nel testo nel caso, che dobbiamo immaginare tutt’altro che infrequente, 
della trasmissione di oggetti o beni (come, ad esempio, il grano) che dovevano essere immagazzinati 
prima di essere venduti e convertiti in moneta.
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4. Tenendo sullo sfondo quanto è andato finora emergendo sugli aspetti 
istituzionali del rendiconto cui dovevano sottoporsi i magistrati al termine del 
loro anno di carica, possiamo ora passare a considerare all’interno di questo 
quadro la testimonianza di alcune iscrizioni classificabili sul piano tipologico 
come liste e rendiconti finanziari che costituiscono il riflesso epigrafico delle 
procedure che siamo andati testé delineando. 

Il corpus dei documenti epigrafici provenienti da Atene, Delo, Delfi, Rodi, 
dalla Beozia e da un certo numero di città dell’Asia Minore che riportano 
liste, conti e inventarî, come è noto, è quantitativamente enorme nonché 
estremamente vario sul piano della forma, dello stile, dei contenuti, della 
natura e degli scopi35. Esso si estende inoltre su un ampio arco cronologico che 
va dal V secolo fino alla tarda età ellenistica e oltre, al punto che si tratta di un 
complesso di testi di utilizzazione piuttosto problematica in sede storica. Nel 
suo fondamentale libro su Les cités grecques et le contrôle des magistrates 
Pierre Fröhlich ha ad esempio giustificato la sua scelta di fare un uso limitato 
di tali documenti epigrafici con il fatto che le iscrizioni conservate, oltre a 
formare un insieme di testi non facilmente padroneggiabile da un punto di 
vista quantitativo e qualitativo, pongono una serie di problemi di metodo nella 
misura in cui non è in alcun modo evidente che tutti i rendiconti iscritti debbano 
avere uno stretto rapporto causale con le euthynai e, soprattutto, non è chiaro 
se questi testi fossero di norma documenti disegnati per offrire un quadro 
accurato e il più possibile dettagliato dell’amministrazione dei magistrati 
che li avevano preparati o fossero al contrario semplici «estratti» redatti in 
maniera selettiva e senza alcuna volontà di completezza. In altri termini il 
problema che tali liste e rendiconti pongono è se si trattasse di documenti con 
valore giuridico in rapporto alle attività dei magistrati o, piuttosto, con un 
valore innanzitutto simbolico o religioso36.

Le questioni fondamentali, che ruotano dunque intorno al rapporto tra le 
procedure di rendicontazione pubblica e i documenti conservati, sono state 
lucidamente poste da John K. Davies quasi trent’anni fa: «Who decided 
which sets of accounts should be cut in stone for permanent display? By 
what criteria?... What relation do the texts cut on stone bear to the texts on 
grammateia or pinakes or sanidia which we hear of from Ath. Pol. or the 

35 Per un’ampia panoramica delle numerose questioni poste dal corpus dei rendiconti e inventarî 
epigrafici con riferimento a natura, scopi e funzioni vd. i saggi raccolti in D. KnoePfler, ed., Comptes 
et inventaires dans la cité grecque. Actes du colloque international d’épigraphie tenu à Neuchâtel du 
23 au 26 septembre 1986 en l’honneur de Jacques Tréheux, Neuchâtel, Genève 1988, e Boffo 1995, 
115‑123. Tra i lavori più recenti utili osservazioni in dIGnas 2002b; scott 2011, 240‑242, il quale 
sottolinea l’impasse tra funzionalismo e simbolismo in cui sembra essere caduta la ricerca.
36 fröHlIcH 2004, 5‑6 e 325‑326.
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orators? Indeed at the extreme, how sure can we be that the inscribing of 
stelai was a functional act rather than one driven by ornamental or ritual 
or symbolic reasons?»37. Alla fine della sua disamina la risposta fornita da 
Davies ai quesiti così posti è che le liste e i rendiconti epigrafici hanno in 
realtà poco a vedere con il controllo sull’operato dei magistrati e riflettono 
invece una volontà di affermare e ribadire i principi su cui era costruito il 
sistema amministrativo pubblico di Atene: come sottolineato dallo studioso 
britannico era la forma complessiva che contava assai più che i dettagli minuti 
e comunque scarsamente leggibili38.

Alla luce di ciò, è innegabile che ogni tentativo mirante a integrare i 
rendiconti epigrafici in un’analisi sulle procedure delle euthynai non potrà 
che apparire ambizioso. È in altri termini fuor di dubbio che il complesso 
della documentazione epigrafica in parola è tutt’altro che coerente, e talora 
addirittura neppure congruente39 – è sufficiente qui rimandare ad un confronto 
tra i rendiconti relativi alla statua di Atena Parthenos (IG I3 453, 455‑460 = 
OR 135), estremamente eleganti sul piano formale ma anche molto sintetici su 
quello del contenuto, o alla costruzione del Partenone (IG I3 436‑451; cfr. OR 
145)40 con i documenti dei poleti (Agora XIX, P 1‑56) o quelli, ampi e dettagliati, 

37 daVIes 1994, 201‑202; cfr. anche R. HamIlton, Treasure Map. A Guide to the Delian 
Inventories, Ann Arbor 2000, 3‑5 e 345‑348, il quale insiste sulla mancanza di sistema negli inventarî 
di Delo e dell’Acropoli di Atene, pur notando che da un punto di vista pratico ciò non sembra aver 
avuto significative conseguenze: «the lack of system must not have mattered; the auditors apparently 
were able to manage despite the chaos» (348). Per una posizione più sfumata e tutto sommato più 
equilibrata vd. OR, XV: «Though in theory the purpose of a published text is that it should be 
available to be read, some texts were published in such a way that they were not easy to read, and 
the purpose of a lengthy inventory of items received by one board of treasurers from its predecessors 
and transmitted to its successors may have been to serve a symbolic demonstration that the board 
had done its duty as much as to furnish material for an investigator who wanted to check that none 
of the items had disappeared. Nevertheless, some other texts were laid out in ways designed to aid 
intelligibility; and we think that it would be a mistake to make too much of the symbolic aspect of 
inscription and too little of the notion that texts were published so that they could be read».
38 daVIes 1994, 211: «If anything, therefore, this brief survey of the lapidary ‘accounts’... suggests 
that they had very little to do with public accountability in the sense of rendering exact accounts of 
the transactions for which the board was responsible, and far more to do with affirming the principles 
on which the Athenian public administrative system was based: it was the Gestalt which mattered, 
not the minute and barely legible details».
39 Sulla mancanza di uniformità riscontrabile nella serie dei rendiconti di Delfi vd. anche Bousquet 
1988a, 34‑35, 143‑153, che evidenzia come «[i]l faut avoir manié et relu les pierres elles‑mêmes 
pour se rendre compte que la série n’est pas uniforme et que sa publication sur pierre est due à des 
décisions prises à des moments différents, pour des “dossiers” divers, et avec quelque arbitraire, pour 
ne pas dire capricieusement» (34).
40 Per una rassegna della documentazione epigrafica conservata pertinente al programma edilizio del 
V secolo sull’Acropoli ateniese cfr. marGInesu 2010, da integrare con R.K. PItt, “Some Mid‑Fifth 
Century Athenian Building Accounts”, in mattHaIou, PaPazarKadas 2015, II, 693‑707; foley, 
stroud 2019, e C. carusI, “The Evolving Format of Building Accounts in Classical Athens”, in 
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dei curatori della flotta (ejpimelhtai; tw`n newrivwn; IG II2 1604‑1632) o con le 
rationes operum degli epistatai eleusinî (IG II2 1666, 1670‑1683; cfr. I.Eleusis 
143, 145‑166, 169‑174, 177‑178) o, infine, con i rendiconti del santuario di 
Apollo a Delo che si sviluppano, lungo l’arco di secoli, tra la seconda metà 
del V secolo (il più antico documento conservato risale agli anni 434‑432 
[ID 89 = IG I3 402 = OR 147]) e il 140 circa. Nella nostra prospettiva rimane 
nondimeno il fatto che alcune delle serie di rendiconti pervenutici contengono 
incorporati al loro interno registrazioni relative a processi e altre pratiche 
istituzionali che hanno in maniera inequivocabile un carattere giuridico e che 
sarebbe metodologicamente poco corretto non considerare o lasciare da parte. 
Emerge cioè come i confini tra ciò che è «giuridico» e ciò che è «simbolico» o 
«religioso» abbiano in ultima analisi contorni sfumati e mal definiti.

5. L’unica soluzione al dilemma tra «funzionalismo» e «simbolismo» che 
pervade gli studi su questo tema41 è quindi, a mio giudizio, quello di esplorare 
se, e in qual misura, almeno alcuni rendiconti epigrafici possano contribuire 
a illuminare sul piano concreto i meccanismi istituzionali delle euthynai. 
Nell’ovvia, e per le ragioni che si sono dette, inevitabile impossibilità di 
un’analisi esaustiva, mi concentrerò in particolare, come casi di studio, su 
due complessi documentali, da un lato i rendiconti degli anfizioni e naopoioi 
ateniesi a Delo, dall’altro i rendiconti e inventarî dei soprintendenti degli 
arsenali (newvria), sempre di Atene (IG II2 1604‑1632). Il mio approccio 
sarà ispirato dalle conclusioni raggiunte in un recente articolo da Véronique 
Chankowski sui rendiconti degli hieropoioi di Delo in cui l’Autrice ha 
convincentemente sostenuto che il rapporto tra le registrazioni su supporti 
deperibili o morbidi, quali tavolette di legno (devltoi, leukwvmata, 
pevteura), papiro e piombo, e i testi pubblicati su pietra deve essere 
concepito in termini differenti rispetto a quanto si era generalmente assunto 
in precedenza: i primi non erano, infatti, utilizzati soltanto, o primariamente, 

Jördens, yIftacH 2020, 74‑83. Vd. anche PItt 2016. Sugli aspetti organizzativi dei lavori edilizi 
nell’Atene del V e IV secolo cfr. ora C. carusI, “L’organizzazione dell’industria delle costruzioni 
nell’Atene di età classica”, «ASNP» s. 5, 12/2, 2020, 485‑517. Per il rapporto tra i documenti dei 
rendiconti edilizi e le euthynai rimando a S. ePsteIn, “Attic Building Accounts from Euthynae to 
Stelae”, in faraGuna 2013, 127‑141.
41 Per una netta presa di posizione a favore del funzionalismo vd. ora PItt 2016, 194 e 201‑204 
(«The placing of building inscriptions within sight of the construction reminds us that much of the 
administrative documentation from these projects was meant to be seen, and indeed read, allowing 
the ancient visitor to scrutinize the lavish expense or simply to note the procedural cogs at work in 
the democratic machine» [194]), e, da ultimo, cHanKoWsKI (V.) 2020, 68‑71. Per una visione più 
sfumata e condivisibile nella tendenza a evidenziare «più funzionalità e su più livelli» cfr. marGInesu 
2010, 135‑137.
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per produrre bozze o documenti provvisorî e di carattere non permanente 
destinati alla «monumentalizzazione» su una stele42, bensì rappresentavano 
innanzitutto registri indipendenti contenenti annotazioni scritte separate 
riguardo ai diversi fondi e capitoli di spesa della complessa amministrazione 
del santuario, in alcuni casi concepiti essi stessi in funzione dell’affissione 
pubblica nell’agorà43. Leukwvmata venivano in questo modo utilizzati per 
registrare uscite dal fondo kata; mh`na, in altre parole dal fondo per le spese 
correnti mensili, mentre altri tipi di tavolette, i pevteura, erano usati come 
registri per conti, per liste di contratti (o anche per i singoli contratti), per 
liste di garanzie e per liste di offerte trasmesse in occasione della paravdosi~ 
(IG XI 2, 287A, ll. 42‑43: leukwvmata eij~ dieggu[hvsei~] 𐅂Ι; ID 338, A, 
l. 19: pevteuron tai`~ die[g]guhvsesin ΙΙC; 372, A, ll. 114‑116: ka[i;] tw`i 
gravyanti to;n lovgon kai; ta;~ paradovsei~ tw`n iJerw`n ajnaqhmavtwn kai; 
ta;~ m⟦–⟧isqwvsei~ tw`n iJerw`n temenw`n HH𐅄: movlubdo[n] D𐅂𐅂: devltou 
kuparivssh~ D: kai; tw`i gravyanti D𐅃: pevteura tw`i lovgwi kai; tai`~ 
suggrafai`~ kai; t[e`]i paradovsei 𐅂ΙΙΙΙ; 442, A, l. 204: [pevteura tai`~ 
p]aradovsesin 𐅃ΙΙΙ: kai; tw`i gravyanti D𐅂𐅂)44. La menzione di pevteura 
in funzione della paradosis è per noi di particolare interesse in quando di 
nuovo rivela come le euthynai e la paradosis fossero funzionalmente parte 
di un medesimo processo integrato. 

I rendiconti iscritti pubblicati sulle stele venivano quindi elaborati a partire 
da diverse serie di documenti in modo da presentare un quadro complessivo di 
tutte le attività finanziarie e transazioni economiche (entrate, uscite, contratti, 
prestiti, affitti) compiute nel santuario45.

6. Il rapporto tra documenti su materiali deperibili e iscrizioni non si 
caratterizzava in definitiva per il fatto di essere unidirezionale: le tavolette di 
legno (o in certi casi, in alternativa, i fogli di papiro) potevano essere usate 
per la conservazione come documenti d’archivio, come tabelle per l’affissione 
pubblica, come copie di documenti iscritti destinate a essere riposte, come 

42 daVIes 2003, 325; cfr. anche del corso 2002, 171‑180.
43 cHanKoWsKI (V.) 2013 e 2020. Sui diversi tipi di supporti scrittorî testimoniati dai rendiconti di 
Delo e sui loro rispettivi costi vd. ora anche BertI 2019, 126‑127.
44 cHanKoWsKI (V.) 2013, 925‑933.
45 cHanKoWsKI (V.) 2020, 67: «The text of the annual account, as prepared with its own preliminary 
drafts on sheets of papyrus, engraved on the stele and copied on the deltos, was elaborated with the 
evidence recorded in these different registers, under the unique responsibility of the hieropoioi who 
were in charge of the final synthesis. Although it is visible only through the diversity of writing 
material bought by the hieropoioi, it seems clear that the Delian accounts can be considered as a 
ledger, since it presents a comprehensive information elaborated from a panel of documents and 
registers».
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copie originali o bozze di testi successivamente incisi su pietra46 e tutti questi 
diversi tipi di documenti spesso coesistevano, e interagivano tra loro nella 
conservazione e trasmissione delle informazioni, nel quadro di un sistema 
amministrativo caratterizzato da una notevole complessità.

Ciò che importa qui evidenziare è inoltre il fatto che, come abbiamo visto, 
i rendiconti annuali iscritti più volte incorporano al loro interno annotazioni 
ufficiali relative a processi connessi con le funzioni amministrative e le materie 
ricomprese nelle competenze dei magistrati47. Possiamo supporre che prima di 
essere integrate nel lovgo~ finale del collegio uscente esse fossero a loro volta 
conservate in un registro separato o specifico che veniva ad affiancarsi agli 
altri documenti (e tipologie di documenti) custoditi in archivio dai magistrati 
stessi nell’ambito delle loro funzioni. 

Un esempio interessante in questo senso ci viene fornito dai rendiconti 
degli anfizioni di Delo degli anni 377‑373 (ID 98 = RO 28)48. Si tratta 
con tutta evidenza di un documento finanziario che registrava gli «atti» 
amministrativi (l. 2: tavde e[praxan ∆Amfiktuvone~ ∆Aqhnaivwn) compiuti 
dal collegio di magistrati nell’esercizio della loro carica. Sul versante 
delle entrate, insieme agli interessi maturati sui prestiti di denaro a città 
e individui, ai canoni di affitto per terreni sacri (misqwvsei~ temenw`n) e 
edifici (oijkiw`n misqwvsei~), sono registrate anche somme ricevute a 
motivo di procedimenti giudiziari, nello specifico incassi da beni confiscati 
in seguito a denunce e pegni ottenuti da individui condannati nei processi 
(A, ll. 25‑27: eijsepravcqh mhnuqe;[n] para; Puvqwno~ Dhlivo CH: ejk 
tw`n ejnecuvr[w]n tw`n wjflhkovtwn ta;~ divka[~], timh`~ ke[f]avlaion 
C𐅅HHHDDDD𐅃), mentre sul lato B, dopo un catalogo di città e individui 
in ritardo con il pagamento degli interessi sui loro prestiti (to;n tovkon oujk 
ajpevdosan to;n ejpi; th`~ hJmetevra~ ajrch`~), troviamo una voce, datata con 
riferimento tanto all’arconte ateniese quanto a quello di Delo, riguardante la 
riscossione di pesanti multe (ognuna di 10000 dracme) inflitte, unitamente 
all’esilio perpe tuo (ajeifugiva), a sette personaggi condannati per empietà 
(ajsevbeia) per avere trascinato gli anfizioni ateniesi fuori del santuario 
e averli percossi (B, ll. 24‑31: oi{de w\flon Dhlivwn ajsebeiva~ [ejpi; 
C]arisavndrou a[rconto~ ∆Aqhvnhsi, ejn Dhvlwi de; Galaivou, t[ivmhma] 
to; [ej]pige[r]ammevnon [k]ai; ajeifugiva, o{ti [kai;] ejk tou` iJe[rou` tou` 

46 fIscHer 2003; faraGuna 2015b, 1‑2. Rimane sempre fondamentale in proposito KlaffenBacH 
1960.
47 Per i verbali di atti giudiziari nelle fonti letterarie ed epigrafiche cfr. HarrIs 2013a e 2013b, 
114‑136. Sul problema della natura di queste registrazioni e del modo in cui la scrittura poteva 
condizionare lo svolgimento del processo vd. infra, I.9.3‑6.
48 cHanKoWsKI (V.) 2008, nr. 13 (in part. pp. 194‑195 per la data).
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∆A]povllwno~ tou` Dhlivou h\gon tou;~ ∆Amfiktuvona~ kai; e[tu[pton])49. 
L’espressione t[ivmhma] to; [ej]pige[r]ammevnon con ogni probabilità allude 
all’entità della multa proposta nell’atto di accusa (grafhv) (cfr. [Dem.] 
58,43: fanerw`~ ajfh`ke th`~ grafh`~, ejf∆ h/| devka tavlanta ejpegravyato 
tivmhma, «[Teocrine] manifestamente lo liberò dalla graphe per la quale 
aveva iscritto [nell’atto di accusa] una multa di un talento»)50. Se ne può perciò 
dedurre che gli anfizioni custodivano nel loro archivio le registrazioni scritte 
concernenti i processi su cui avevano avuto la responsabilità e ne avevano 
fatto uso, in riferimento alle loro implicazioni sul piano finanziario, ai fini 
delle euthynai. Appare in questo modo come i rendiconti che questi avevano 
presentato nell’atto di deporre la propria carica fossero stati redatti attingendo 
a informazioni contenute in diversi registri pertinenti alle loro varie attività.

In maniera simile, i compiti del collegio dei naopoioiv, creato intorno al 360 
per soprintendere alla costruzione di un nuovo tempio di Apollo Delio, facevano 
spesso sì che essi venissero coinvolti in dispute legali che avevano per lo più 
origine nelle loro mansioni di controllo sulle attività degli appaltatori e sui 
lavori di costruzione, in rapporto ai quali in più occasioni appaiono intervenire 
comminando multe51. Le poche iscrizioni che ci sono pervenute sono tutte datate 
alla metà degli anni ’40 del IV secolo e sembrano poter essere ricondotte ad 
un periodo di perturbazione e sconvolgimento delle loro normali attività52. In 
particolare, SEG 51, 1001, un frammento pubblicato nel 2001 e identificato da 
Véronique Chankowski come parte del rendiconto del segretario dei naopoioiv 
del 345/4 (ID 104‑24)53, registra la vicenda di un processo per sottrazione di 
crhvmata sacri appartenenti ad Apollo54. La ricostruzione della sequenza degli 
eventi nella relazione del segretario Filistide è alquanto incerta nei dettagli 

49 Sull’episodio cfr. cHanKoWsKI (V.) 2008, 249‑253.
50 Sul significato di ejpivgramma vd. Bertrand 2002, 175‑177; scHeIBelreIter 2018, 233‑235, e 
infra, I.9.3.
51 Sulle funzioni dei naopoioiv e sulla distribuzione delle mansioni tra i tre membri del collegio 
cfr. cHanKoWsKI (V.) 2008, 238: «Les actes des années 346/345‑345/344 suggèrent une répartition 
des tâches entre les naopes et leur secrétaire. L’acte 54 (ID 104‑22) distingue les amendes infligées 
par les naopes des amendes infligées par le secrétaire (a, l. 12‑13). Cette distinction se retrouve 
dans 55 (ID 104‑24, l. 15‑17). En 345/344, le secrétaire Philistidès était manifestement chargé 
d’inspecter les pierres posées. Les amendes qu’il a infligées aux entrepreneurs ne se rapportent qu’à 
des défauts de pose. Mais il existait d’autres types de contestations, dont les comptes des hiéropes de 
l’Indépendance fournissent des exemples. Il est donc possible que les naopes aient veillé au respect 
de toutes les règles des contrats, tandis que le secrétaire inspectait les matériaux».
52 cHanKoWsKI (V.) 2001, 179‑183; 2008, 237.
53 I due frammenti (ID 104‑22 + SEG 51, 1001) sono ripubblicati come un unico documento da 
cHanKoWsKI (V.) 2008a, 515‑518, nr. 55.
54 cHanKoWsKI (V.) 2001, 183‑191.
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a causa dello stato frammentario del testo: secondo l’editrice, Filistide era 
stato accusato alle euthynai dai naopoioiv dell’anno precedente (346/5) di 
essersi appropriato indebitamente di beni appartenenti ad Apollo che essi 
sostenevano di avere «trasmesso» a lui (o all’intero collegio), come riportato 
sulla stele (cHanKoWsKI (V.) 2008a, nr. 55, ll. 47‑48: [g]ravfousin e[conta~ 
eij~ th;n st[hvlhn....])55. Filistide a quel punto reagì all’accusa opponendo una 
paragrafhv (l. 45: [pa]regra[y]avmhn)56 e riuscì a dimostrare, nel processo 
che ne conseguì, che il responsabile della distrazione dei crhvmata sacri era 
in realtà un’altra persona, forse uno degli stessi membri del collegio uscente 
di naopoioiv che lo avevano denunciato. Si può in particolare supporre che, a 
seguito dell’esito positivo della paragraphe57, il colpevole venisse introdotto 
davanti alla boule e quindi giudicato, [parw;n k]ai; ajpologouvmeno~, «in 
presenza e difendendosi egli stesso», da un tribunale (dikasthvrion) che lo 
condannò ad una multa di 1000 dracme.

55 cHanKoWsKI (V.) 2020, 69. Per un confronto vd. IG II2 1622, ll. 444‑456, dove è indicato che 
Eutimaco, nella sua veste di tavmia~ ej~ ta; newvria, aveva ricevuto attrezzature dai trierarchi e oujk 
eijshvnegke grav[ya~] ejn th`i sthvlhi, «e non le aveva (effettivamente) “introdotte” (scil. “fatte 
rientrare”) [nell’arsenale (neoria)] pur avendole registrate sulla stele».
56 Sulla paragrafhv vd. HarrIson 1971, 106‑124; HarrIs 2015b; maffI 2017, con discussione 
della precedente bibliografia.
57 HarrIson 1971, 119: «We can then say with some confidence that argument and voting on a 
paragrafhv were quite distinct from argument and voting on the issue of substance»; HarrIs 2015b, 
17‑19 e 32‑34, il quale esamina il ruolo della procedura della paragraphe nel contesto di un’analisi 
del significato di symbolaion nella legge relativa alle dikai emporikai e sostiene nuovamente con 
argomenti di un certo peso che la paragraphe e la dike emporike venivano decise in due processi 
distinti, concludendo nel modo seguente: «If a plaintiff brought a maritime case, and the defendant did 
not dispute the admissibility of the case, both the substantive issue... and the amount of the damages 
would be discussed and decided at one trial. If a plaintiff brought a maritime case, and the defendant 
denied the admissibility of the suit by bringing a paragraphe, there would first be a trial about the 
paragraphe. One of the issues that might be discussed would be whether an actionable liability 
(symbolaion) existed on the part of the defendant... If the defendant who brought the paragraphe 
won his case, the plaintiff’s case was ruled inadmissible, and that was the end of the dispute. If the 
court rejected the paragraphe, another trial would have taken place about the original suit... At this 
trial, the plaintiff would have cited the verdict at the previous trial to prove that liability existed and 
possibly reviewed the main points of his case, then concentrated on proving the exact amount of 
the damages owed by the defendant»; maffI 2017, XIII‑XVII: «il fatto che, a fronte di un’unica 
istruttoria, nel dibattimento il convenuto parli per primo sembrerebbe un indizio che rafforza la 
tesi, come si è visto autorevolmente sostenuta in dottrina, secondo cui la sentenza che chiudeva il 
processo paragrafico non decideva nel merito, ma statuiva soltanto sull’ammissibilità o meno della 
paragrafe». Contra talamanca 2017, secondo cui vi era di fatto un unico processo e, dopo che 
le due parti avevano tenuto le rispettive orazioni, il tribunale doveva soltanto, o semplicemente, 
decidere tra l’enklema dell’attore e la paragraphe del convenuto (116‑117: «mi sembra che si debba 
trovare qui lo spunto per una diversa ipotesi sulla struttura del processo paragrafico... nel senso di 
considerare l’agon nel giudizio paragrafico come quello che si instaura fra l’enklema dell’attore e la 
paragrafe del convenuto. In questo modo il tribunale eliastico era posto dinanzi all’alternativa o di 
accogliere l’enklema dell’attore, e condannare così il convenuto al timema in quello espresso, o di far 
propria la paragrafe del convenuto stesso, e conseguentemente dichiarare irricevibile l’azione»).
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Una simile ricostruzione dei fatti, si deve ammettere, è altamente 
speculativa, soprattutto a motivo del fatto che, come è noto, non vi è altro 
esempio dell’uso della paragraphe nell’ambito di un’azione di diritto 
pubblico e questa ne verrebbe a costituire la prima attestazione58. È quindi 
abbastanza sorprendente che il nuovo frammento di iscrizione dei naopoioiv 
abbia tutto sommato ricevuto scarsa attenzione da parte degli studiosi59. 
Assumendo che la ricostruzione del testo sia plausibile, si può in ogni caso 
inferirne che la questione dei beni sacri di Apollo scomparsi fu sollevata 
alle euthynai di Filistide e del collegio di cui era il segretario e che, dopo 
che il responsabile del peculato venne finalmente identificato ed emerse che 
si trattava nuovamente di un (ex‑)magistrato, questi venne accusato davanti 
alla boule mediante un’eisangelia. Poiché la pena proposta eccedeva i limiti 
della competenza del Consiglio, il giudizio, dopo l’anakrisis, venne riferito 
al tribunale (cfr. [Dem.] 47,43: kai; ejpeidh; ejn tw`/ diaceirotonei`n h\n hJ 
boulhv, povtera dikasthrivw/ paradoivh h] zhmiwvseie tai`~ pentakovsiai~, 
o{sou h\n kuriva kata; to;n novmon... sunecwvrhsa w{ste tw/` Qeofhvmw/ pevnte 
kai; ei[kosi dracmw`n prostimhqh`nai, «e quando la boule si trovò a 
decidere se trasmettere (il giudizio) al tribunale o infliggere una multa di 500 
dracme, quanto era legittimata a imporre secondo la legge... io concedetti 
che a Teofemo venisse imposta una multa aggiuntiva di 25 dracme»60). Oltre 
a ciò, la formula parw;n kai; ajpologouvmeno~ che segnalava che il naopoios 
(?) condannato era stato presente e si era difeso al processo e l’ammontare 
della multa (cfr. anche ID 104‑22 = cHanKoWsKI (V.) 2008a, nr. 54, b, 
ll. 3‑10; 104‑25 = cHanKoWsKI (V.) 2008a, nr. 29, C, ll. 1‑10), in altri casi 
integrati anche dal nome del tribunale che aveva giudicato la causa e dal 
numero dei voti contro e a favore del convenuto (cHanKoWsKI (V.) 2008a, 
nr. 29, C, ll. 2‑10; ID 104‑26bis = cHanKoWsKI (V.) 2008a, nr. 30, C’: 
[yhvfw]n aiJ [t]e[truphmev]nai H, aiJ de; pl[hv]re[i~ HH]H𐅄DDDD𐅃ΙΙΙΙ), 

58 L’editrice nondimeno sostiene che «[l]e rhô en début de ligne est certain» e che nessun’altra 
integrazione appare possibile» (cHanKoWsKI (V.) 2001, 178 e 183‑184 con ntt.). Va tuttavia anche 
considerata la possibilità che il verbo paragravfw sia usato nell’iscrizione senza un significato 
tecnico e senza quindi riferimento specifico alla procedura della paragraphe: per alcuni esempi cfr. G. 
tHür, c. KocH, “Prozessrechtlicher Kommentar zum ‘Getreidegesetz’ aus Samos”, in Prozessrechtliche 
Inschriften der griechischen Poleis, Sonderheft B, «AAWW» 118, 1981, 84; caneVaro 2016a, 25‑27; 
2016b, 50‑51. Vd. in proposito anche infra, II.7.11, con nt. 117, con discussione di ulteriori occorrenze, 
seppure di epoca più tarda, nel senso di «annotare accanto», e Rassegna terminologica, s.v.
59 Per un’eccezione vd. Ph. Gauthier, BE, 2002, 309, che si mostra dubbioso: «V. Ch. note que ce 
texte offre le premier témoignage épigraphique sur la paragraphè à Athènes et que ce témoignage est 
tout à fait original dans notre documentation... En effet, ici il s’agit d’une action publique, mettant en 
cause des magistrats à propos de fonds sacrés. C’est pourquoi on eût aimé que cet unicum reposât sur 
des bases plus sûres».
60 Per un commento a questo passo cfr. scafuro 2011, 292‑293.
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offrono elementi fortemente indicativi del fatto che i dati riguardanti questo 
processo devono essere stati ricavati da un documento d’archivio per essere 
poi incorporati e integrati nel lovgo~ finanziario presentato da Filistide61.

L’iscrizione dei rendiconti presentati dai naopoioi ateniesi di Delo del IV 
secolo viene così ad apparire in una luce diversa. L’analisi in altri termini ha 
dimostrato che essa, lungi dall’avere un significato meramente simbolico, si 
presenta come un documento finanziario redatto con accuratezza e con una 
certa ricchezza di dettagli che metteva insieme, e organizzava in vista del 
lovgo~ finale, informazioni tratte da registri diversi, presumibilmente tenuti su 
materiali deperibili (come in effetti suggerito da ID 104‑24 = cHanKoWsKI 
(V.) 2008a , nr. 55, ll. 8‑10: eij~ sanivd]ia ejn oi|~ oiJ lovgoi, to; me;[n] ejn tw`i 
Dhlivwi, to; d∆ ejn [povlei ajnav]lwma v 𐅃[T], «per le tavolette in cui sono 
registrati i conti, l’una a Delo, l’altra sull’Acropoli: spesa 5 dracme ¼ di obolo), 
concernenti aspetti dell’amministrazione diversi. Da questo punto di vista, tali 
rendiconti offrono preziose indicazioni sui meccanismi che presiedevano allo 
svolgimento della procedura delle euthynai.

7. Dobbiamo ora mettere a confronto il quadro che emerge dall’analisi 
della documentazione epigrafica di Delo di età classica, per quanto limitata 
essa sia sul piano quantitativo, con quello offerto dai rendiconti fatti iscrivere 
annualmente dagli ejpimelhtai; tw`n newrivwn, i curatori, o soprintendenti, 
ateniesi degli arsenali, rendiconti che, nei testi conservati, coprono un arco 
di tempo di più di cinquant’anni, dal 378/7 al 323/2 (IG II2 1604‑1632)62. 
Sebbene l’inizio della serie debba chiaramente essere messo in rapporto alla 
fondazione della Seconda Lega Navale ateniese, alcune ben più sintetiche 

61 stumPf 1987; faraGuna 2006a, 200‑201.
62 lIddel 2007, 188‑191. Per i frammenti di iscrizioni navali ritrovati nell’agorà di Atene 
dopo la pubblicazione del volume della seconda edizione delle IG pubblicato da J. Kirchner nel 
1927 cfr. SEG 45, 145‑148 con V. GaBrIelsen, “The Naval Records from the Athenian Agora”, 
«C&M» 50, 1999, 25‑60. Come evidenziato da D.R. laInG, “A Reconstruction of I.G., II2, 
1628”, «Hesperia» 37, 1968, 245, nt. 4 (cfr. anche 253, con nt. 19), molti dei frammenti editi 
da Kirchner come appartenenti a iscrizioni diverse e distinte costituiscono in realtà parte dello 
stesso testo: così, ad esempio, IG II2 1604 e 1605 «are very probably two parts of the same stele»; 
analogamente 1613 e 1614 «form the upper and lower parts respectively of a stele 1,91 m. in 
height» contenente le registrazioni relative all’anno 353/2 (o 352/1). Lo stesso vale per 1615, 
1617, 1618 e 1619 che vanno associati sulla base delle giunture del testo e delle caratteristiche 
fisiche e costituiscono quindi quattro parti di un unico documento. 1620 e 1621 a loro volta «are 
from a single stele and should be dated together, probably in 348/7». Al contrario in IG II2 1611 e 
1612 «the separate stocktaking of equipment in the dockyards in both 1611.42‑46 and 1612.47‑84 
is a good indication that they are records from different years», cosicché essi non potevano che 
appartenere a documenti separati (GaBrIelsen 1994, 232, nt. 31). Per uno studio approfondito di 
IG II2 1622 vd. K. sImonsen, “IG ii2 1622 and the Collection of Naval Debts in the 340s”, in C. 
cooPer, ed., Epigraphy and the Greek Historian, Toronto, Buffalo, London 2008, 68‑78.
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e meno dettagliate liste di triremi e, in un caso, di equipaggi, organizzate 
per nave da guerra, sono conservate già dalla seconda metà del V secolo 
(rispettivamente IG I3 498‑500 [ca. 435‑410] e 1032 [quest’ultima datata alla 
fine del V secolo o all’inizio del IV])63.

Sul piano formale e tipologico le iscrizioni navali si presentano come docu‑
menti redatti in vista della paradosis e, in quanto tali, offrivano registrazioni 
complete e aggiornate di tutte le triremi e delle relative attrezzature (sia 
quelle in legno [xuvlina], tra cui ad esempio i remi, gli alberi e i timoni, sia 
quelle «sospese» [kremastav] costituita da vele, funi, àncore e altro) che 
gli ejpimelhtai; tw`n newrivwn uscenti trasmettevano ufficialmente, nell’atto 
di deporre la loro carica, al subentrante collegio di magistrati. Ciò appare 
in maniera sufficientemente chiara da IG II2 1607, ll. 1‑3 ([ejpi; ∆Asteivou 
a[rconto~ tavde parevdosan oiJ ejpimelhtai; oiJ a[rconte~ ej]n toi`~ newrivoi~ 
[cui seguivano i nomi dei dieci membri del collegio], e 1611, ll. 1‑2 ([tav]‑
de ajn[evgrayan] newrivw[n ejpimelhtai; – – –]n o[nta ejn toi`~ newrivoi~ kai; 
[t]a; ejkpe[p]leukovta kai; ta; oj[feilovmena]), dove, sebbene con ampie 
integrazioni e un certo grado di variazione nella struttura formulare ricostruita, 
i prescritti sono almeno in parte conservati (cfr. anche IG II2 1627, ll. 46‑48: 
[t]avde parelavbomen kai; ajpolavbomen skeuvh kremasta; ejn newrivoi~, e 
passim). IG II2 1611, per fare un esempio, comprende una prima sezione dove 
è indicato il numero totale delle navi (la cosiddetta «arithmos‑formula») – tanto 
quelle al riparo nelle rimesse (w|n [ej]n toì~ newsoivkoi~) quanto quelle che si 
trovavano all’aperto (tẁn uJpaiqriv[w]n), quanto quelle già salpate e impegnate 
in operazioni sul mare (kai; tẁn ejkpepleu[k]uẁn) – e degli armamenti 
presi in consegna dal collegio all’atto della paradosis (parado(q)ei- 
sw`n) e dell’assunzione della carica (ll. 1‑64), e continua quindi con un 
inventario analitico di navi e di elementi del loro armamento, uno per uno 
secondo il porto e la «classe» di appartenenza, a cominciare da quelle presenti 
negli arsenali (newvria) e nel magazzino della skeuoqhvkh (ll. 65‑281). A 
questa sezione segue un catalogo delle navi che al momento del passaggio 
di consegne si trovavano in missione lontano da Atene (ll. 282‑373: tavsde 
trihvrei~ [ejk]pepleukuva~ p[are]lavbomen) e, infine, una lista dei «debiti», 
in altre parole degli elementi dell’armamento che i trierarchi al termine 
dell’anno non avevano restituito e che, per questa ragione, risultavano ancora 
«dovuti» (ta; ojfeilovmena; ll. 2 e 15‑16)64.

63 Su IG I3 1032 e sulle procedure per il reclutamento degli equipaggi da parte dei trierarchi alla 
fine del V secolo vd. G. BaKeWell, “Trierarchs’ Records and the Athenian Naval Catalogue (IG i3 
1032)”, in E.A. macKay, ed., Orality, Literacy, Memory in the Ancient Greek and Roman World, 
Leiden, Boston 2008, in part. 146‑157.
64 Sulla struttura dell’inventario vd. J. Kirchner, ap. IG II2 1611, pp. 200‑202; V. GaBrIelsen, 
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Si deve sottolineare che i totali espressi dagli epimeletai nella «arithmos‑
formula» spesso includevano anche navi e equipaggiamenti che in realtà 
esiste vano soltanto «sulla carta», e ciò perché non tutte le navi erano effet‑
tivamente utilizzabili o in condizione di prendere il mare (e alcune anzi 
erano nel frattempo divenute inservibili o addirittura andate perdute in 
seguito a battaglie o tempeste) o perché le attrezzature non erano a loro volta 
tutte disponibili e alcune rimanevano «dovute» (o erano anch’esse state 
danneggiate o andate perdute). Come è stato osservato da V. Gabrielsen, i 
totali offerti nei rendiconti costituivano in altri termini in primo luogo «gross 
totals for bookkeeping purposes» e, come tali, esprimevano numeri teorici, 
potenziali e non cifre effettive. In particolare, alcune navi o attrezzature 
continuavano a figurare negli inventarî non in quanto effettivamente presenti 
e utilizzabili ma soltanto a motivo del fatto che erano divenute oggetto 
di contenziosi e cause giudiziarie65. Tale fatto è d’altra parte di cruciale 
importanza per la nostra analisi in quanto mette in chiara luce la logica sottesa 
ai documenti degli ejpimelhtai; tw`n newrivwn: come nel caso dei naopoioi di 
Delo, le informazioni registrate nei rendiconti erano selezionate soprattutto 
al fine di fornire un quadro completo delle attività amministrative espletate 
dal collegio durante l’anno di carica, in modo particolare con riferimento 
alle loro conseguenze sugli aspetti finanziari e alle questioni giudiziarie che 
erano da esse scaturite. In questa prospettiva si capisce bene, allora, come 
le registrazioni scritte dovessero riguardare anche quelle triremi e quelle 
attrezzature che non erano state (o non potevano essere) materialmente 
restituite e che erano state tuttavia coinvolte in dispute giuridiche nella forma 
di una diadikasiva (tra due opposte rivendicazioni) e in giudizi da parte 
del tribunale. Su questa base, la naturale inferenza diviene inevitabilmente 
quella che le tabulae dei curatori degli arsenali erano documenti redatti in 

“The Navies of Classical Athens and Hellenistic Rhodes: An Epigraphic Comparison”, «RÉMA» 
6, 2013, 64‑66. Un suggestivo parallelo è offerto da IG II2 1613, ll. 284‑311, dove, in una sintesi 
riepilogativa delle navi e delle attrezzature nella responsabilità amministrativa degli epimeletai 
(Summa omnium navium et acceptarum et magistratibus traditarum, nel relativo commento di J. 
Kirchner in IG II2, p. 211), il numero totale delle triremi viene computato sommando quelle presenti 
nei neoria, quelle assegnate ai trierarchi, quelle messe a disposizione mediante decreto, quelle 
che si trovavano all’aperto e quelle oggetto di diadikasiva (a quest’ultimo proposito vd. sotto): 
[suvmpa~] ajriqmo;~ trihvrw[n tw`n ejn t]oi`~ newrivoi~ [o[ntwn k]ai; w|n oiJ trihvrar[coi e[cou]sin kai; 
tw`n ded[omevnwn k]ata; yhvfisma [kai; tw`n uJ]paiqrivwn, w|n [parelav]bomen kai; parev[domen], 
kai; tw`n diadedi[kasmev]nwn (seguono informazioni corrispondenti relativamente agli skeuvh); 
vd. il commento ad loc. di KöHler 1881, 27‑30, il quale nota che «[d]er Volkbeschluss, auf dem 
die Aussendung der Kleruchen beruhte, war in der vollständigen Urkunde vielleicht als Beleg 
mitgetheilt, sowie in der Urk. XIV der analoge Beschluss über die Aussendung einer Colonie nach 
Adria beigeschrieben ist. Unter den Oikisten sind, wie aus demselben Beschluss hervorgeht, die vom 
Volke bestellten Führer der Kleruchen zu verstehen».
65 GaBrIelsen 1994, 126‑128, 146‑149. 
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primo luogo in vista delle euthynai e del rendiconto da presentare all’atto di 
deporre la carica.

Analogamente a quanto abbiamo visto prima, si può ragionevolmente 
sup por re che i rendiconti venissero compilati raccogliendo e assemblando 
dati e informazioni attinte da diverse serie (e tipologie) di documenti. È 
naturalmente probabile che in svariati casi gli epimeletai si limitassero 
semplicemente, e quasi meccanicamente, a riprendere, e riprodurre alla 
lettera, le voci che avevano trovato nei rendiconti dei loro predecessori, 
ma in ultima analisi le registrazioni dei documenti iscritti dovevano 
essere fondate sul diavgramma, il «registro centrale di tutti i materiali 
consegnati dagli epimeletai ai trierarchi», sulla cui base veniva redatta 
anche la copia dell’inventario delle attrezzature ufficialmente prese in 
carico da ciascun trierarco (come evidenziato da [Dem.] 47,36: wJ~ de; 
ajfiknei`tai oJ Qeovfhmo~... ajphv/toun aujto;n to; diavgramma tw`n skeuw`n, 
«quando giunse Teofemo... gli chiesi il diagramma delle attrezzature» 
[scil. che aveva trattenuto per sé e non aveva riconsegnato]), e, insieme, 
«a primary list of equipment belonging to each hull», contenente anche 
le informazioni necessarie riguardo al «valore» (timhv) di ciascuna di 
esse (che doveva, com’è naturale, variare secondo le condizioni in cui si 
trovavano all’atto della consegna). Tale indicazione diveniva in tal modo 
il criterio di riferimento nel momento in cui il trierarco, terminato l’anno 
di servizio, era chiamato a restituire quanto gli era stato affidato nell’atto 
di assumere il comando della trireme, o il suo equivalente monetario66. Nel 
diavgramma erano presumibilmente annotati la nave con il nome, la «classe» 
di appartenenza e l’architetto, la lista degli elementi dell’attrezzatura fornita 
nonché il valore monetario di scafo ed equipaggiamento, corrispondente 
all’ammontare delle somme da versare nel caso il trierarco, alla stregua di 
un debitore pubblico, avesse dovuto indennizzare la polis per la perdita, 
totale o parziale, dei materiali, qualora questa fosse imputabile alla sua 
responsabilità67. Gabrielsen ha ad esempio brillantemente osservato che 
in IG II2 1629, ll. 945‑948 (tauvth~ katevbale Faivax to; aJplou`n : 𐅆𐅅 : 
ajpodevktai~ toi`~ ejpi; Crevmhto~ a[rcon), appartenente alle registrazioni 
navali per l’anno 325/4, la voce relativa ad un debito di 5500 dracme, che è 
ripresa in maniera pressoché letterale dal documento dell’anno precedente 
(326/5), non può essere stata copiata direttamente dalla stele per il fatto 
che in questa la somma iscritta è di 1500 dracme (IG II2 1628, ll. 424‑427: 
t[auvth]~ katevbale Faivax [to; aJp]lou`n Χ𐅅 : ajpodevktai~ t[oi`]~ ejpi; 

66 GaBrIelsen 1988, 73‑77.
67 GaBrIelsen 1994, 136.
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Crevmhto~ a[rconto~). Gli epimeletai devono di conseguenza aver usato 
come modello un altro documento (presumibilmente il diagramma) scritto 
su materiale deperibile68.

Oltre ad utilizzare il diavgramma come base per il loro rendiconto, i so‑
pri ntendenti degli arsenali procedevano incorporando nei loro inventarî 
anche informazioni che trovavano in altri registri e dossier di documenti. 
Nei loro rendiconti si riscontrano ad esempio riferimenti ad un buon numero 
di decreti, tanto della boule quanto dell’assemblea, per un totale di 20 se 
si escludono i riferimenti ripetuti allo stesso psephisma, e di 46 se invece 
si considerano le menzioni multiple: decreti che assegnavano un certo nu‑
me  ro di triremi a strateghi (IG II2 1623, ll. 238‑243; 1629, ll. 272‑273); 
decreti che assegnavano triremi e equipaggiamento a trierarchi (IG II2 
1613, ll. 284‑288; 1623, ll. 209‑212, 309‑313; 1629, ll. 11‑15, 15‑21, ecc.); 
decreti che ordinavano la vendita di attrezzature (IG II2 1629, ll. 417‑420, 
1133‑1136; 1631, ll. 196‑199, 326‑327); un decreto proposto da Demade che 
consentiva ai trierarchi che si trovavano in una posizione debitoria di fronte 
alla città di contribuire, essi stessi o, indirettamente, mediante un versamento 
effettuato a loro nome da un amico, al fondo dei sitwnikav con una somma 
che sarebbe stata automaticamente detratta da quanto da essi già dovuto (IG 
II2 1628, ll. 339‑452;1629, ll. 859‑965); decreti miscellanei su argomenti vari 
(a cominciare da quello, ben noto, proposto da Cefisofonte di Colargo nel 
325/4 relativo alla fondazione di una colonia ateniese nell’Adriatico; IG II2 
1629, ll. 165‑271 [= RO 100])69.

I rendiconti degli epimeletai fanno inoltre frequentemente riferimento 
a processi e cause legali su questioni che rientravano nella loro sfera di 
competenza, per le quali avevano la funzione di agire come eijsavgousa ajrchv 
([Dem.] 47,26: wJ~ de; tou`tov mou eijpovnto~ oujk ajpedivdou, u{steron aujtw/` 
peritucw;n peri; to;n ÔErmh`n to;n pro;~ th/` pulivdi prosekalesavmhn prov~ te 
tou;~ ajpostoleva~ kai; pro;~ tou;~ newrivwn ejpimelhtav~: ou|toi ga;r eijsh`gon 
tovte ta;~ diadikasiva~ eij~ to; dikasthvrion peri; tw`n skeuw`n, «poiché, 
nonostante le mie rimostranze, egli non restituiva le attrezzature, essendomi 
in seguito imbattuto in lui presso l’Ermes vicino alla porticella l’ho chiamato 

68 GaBrIelsen 1988, 74; cfr. lIddel 2007, 189 con nt. 293, dove, alla luce delle fonti citate 
nel testo, non mi sembra tuttavia accettabile la conclusione che «the lists of naval epimeletai 
are the diagrammata themselves». Le liste erano basate sui diagrammata e su altri documenti 
e presuppongono una documentazione, e originali, su materiale deperibile. A un diavgramma su 
tavoletta imbiancata (leuvkwma) pensava, in un altro contesto, già WIlHelm 1909, 247.
69 Devo questi dati ad una relazione, “Decrees in the Naval Records”, presentata da A.C. Scafuro 
al Workshop in onore di L. Threatte tenutosi al Museo epigrafico di Atene nei giorni 19‑21 ottobre 
2018. Sono grato alla studiosa per averli messi a disposizione dei partecipanti nelle note al suo testo.
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in giudizio davanti agli apostoleis e ai soprintendenti degli arsenali. Questi, 
infatti, erano allora i magistrati che introducevano in tribunale le controversie 
riguardo agli equipaggiamenti [delle navi]»). In maniera rivelatrice ai fini del 
presente discorso, i dikasthvria sono ripetutamente menzionati nei cataloghi 
navali: IG II2 1608, a, l. 18 (il contesto è perduto); 1613, ll. 166‑239, in part. 
166‑170; 1623, ll. 6‑13, 26‑34, 65‑71, 98‑123, 124‑143, ecc.; 1628, passim.

Le cause giudicate dai tribunali generalmente avevano origine nell’obbligo 
imposto ai trierarchi di restituire la trireme loro assegnata e le relative 
attrezzature in buona efficienza e, almeno idealmente, nelle stesse condizioni 
in cui l’avevano ricevuta, tali in ogni caso da consentire a chi fosse loro 
subentrato al termine della liturgia di riprendere al più presto la navigazione. 
Gli epimeletai ton neorion, assieme al dokimastes, compivano un’ispezione 
delle triremi e riferivano su quanto avevano accertato alla boule, che rimaneva 
sempre «la principale autorità giudiziaria nelle questioni navali»70. Qualora 
la trireme fosse risultata danneggiata o fosse andata perduta, il trierarco 
veniva in linea di principio considerato responsabile sul piano finanziario 
dei danni incorsi, salvo la possibilità di sostenere (e dimostrare) che questi 
si erano verificati in seguito ad una tempesta o in battaglia e di presentare 
conseguentemente un’eccezione (skh`yi~) chiedendo di essere esonerato da 
ogni responsabilità sul piano giuridico71.

La questione diveniva quindi oggetto di un giudizio in tribunale in una 
diadikasiva tra le opposte pretese del trierarco e della polis, come chiaramente 
illustrato da IG II2 1629, ll. 746‑749: ai{de tw`n trihvrwn kai; tetrhv tw`n 
skhfqeisw`n kata; ceimw`na e[doxan ejn tw`i dikasthrivwi kata; ceimw`na 
diafqarh`nai («le seguenti triremi e quadriremi riguardo a cui è stata 
presentata un’eccezione a motivo di una tempesta sono sembrate nel tribunale 
essere state distrutte a causa di una tempesta»; cfr. anche 771‑780, 796‑799: 
ejn tw`i di[ka]sthrivwi kata; ceim[w`]na ajpolwlevnai; 1613, ll. 202‑206; 
1631, ll. 116‑120, 141‑143, 148‑152). In IG II2 1620, ll. 32‑74, la diadikasia 
a proposito della trireme Dhmokrativa viene etichettata come «concernente 
alcuni torti» (peri; ajdikhmavtwn) e riguardava un contenzioso tra i due 
trierarchi e il collegio degli ejpimelhtai; tw`n newrivwn. Se le integrazioni delle 
ll. 58‑74 sono corrette il verdetto del tribunale andò a sfavore dei trierarchi 
i cui nomi ritornano nell’ultima parte della registrazione in rapporto alle 
attrezzature navali da essi dovute. Qualora il trierarco venisse condannato, egli 
doveva apparentemente accettare in modo formale mediante una oJmologiva 

70 rHodes 1972, 117‑121, 153‑158 (la citazione da p. 154); GaBrIelsen 1994, 136‑139.
71 Per le implicazioni giuridiche di tale procedura con riferimento alla nozione di ejpieivkeia vd. 
HarrIs 2013b, 274‑301, in part. 298‑300.
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il risultante obbligo di rimpiazzare la nave con una nuova o di versare alla 
città il risarcimento per la sua perdita, in questo secondo caso mantenendo il 
possesso del vecchio scafo, con l’eccezione del rostro (IG II2 1623, ll. 6‑13, 
26‑34; 1628, ll. 610‑615: tw`n oJmologhsavntwn ejn tw`i dikasthvriwi kaina;~ 
ajpodwvsein trihvrhi~ kai; tou;~ ejmbovlou~ ojfeivlousi te`i povlei, ta;~ de; 
trihvrei~ ajpodedwvkas[in]). 

8. Dopo questo primo sguardo di carattere generale, poiché il corpus delle 
tabulae curatorum navalium è estremamente ampio e sfugge ad un’analisi 
complessiva, vorrei esaminare nel dettaglio, exempli gratia, una lunga e, al 
suo interno, articolata sezione di IG II2 1613 (che, come abbiamo visto, veniva 
a comporre assieme a IG II2 1614 un’unica stele, databile al 353/2 o 352/1)72, 
quella compresa tra le ll. 166 e 239, che può offrire importanti indicazioni 
sulla natura e sulle funzioni dei documenti navali in rapporto alle eu[qunai. A 
quanto mi risulta, essa non è più stata oggetto di un esame approfondito dai 
tempi di uno studio di U. Köhler pubblicato nel 188173.

L’intera sezione si focalizza su sette navi designate in base al nome 
(Syntaxis, Thraseia [Epicharidou], Eutyches [Lysikleidou], Logche, 
Kallist[to]), Eutychia [Epigenous], Strategis [Amyntou]) ed è organizzata in 
tre sottosezioni introdotte ciascuna da un titolo. L’indicazione del numero 
totale delle navi nella «arithmos‑formula» delle ll. 224‑226 ([ajriq]mo;[~] 
trihvrwn kai; [skeuw`]n tw`n diadedikas[mevnw]n: trihvrei~ 𐅃ΙΙ) fornisce la 
chiave per comprendere ciò che accomuna le tre sottosezioni costituendone 
il filo conduttore, in altri termini il fatto che le sette triremi con le rispettive 
attrezzature erano divenute oggetto di diadikasiai in seguito al loro grave 
danneggiamento (o perdita). Con riferimento alle prime quattro triremi della 
lista (Syntaxis, Thraseia, Eutyches, Logche), emerge come i loro trierar chi 
fossero stati assolti in tribunale e avessero «compiuto la paradosis [lettera‑
lmente «trasmesso»] sulla stele» (ll. 166‑170: [ajpo;] to[uv]twn [touvsde] ejn 
tw`i dikasth[rivwi ajpope]feugovta~ kai; pa[radovnta~] ejn th`i sthvlhi 
[parev]domen). Altre due delle sette triremi (Eutychia, Strategis) erano 
state a loro volta oggetto di una diadikasia in uno degli anni precedenti (nel 
354/3, sotto l’arcontato di Diotimo) per il fatto di avere subito pesanti danni 
durante una tempesta e i loro trierarchi, venendo assolti, erano stati esentati 
da ogni responsabilità a questo riguardo (ll. 203‑206: [ai{d]e ej[pi;] Diotivmou 
[di]edikavsqhsan k[ai; e[doxan] kata; ceimw`na d[iafqarh`nai]), mentre 
per l’ultima trireme (Kallist[o]), divenuta inservibile, era stato effettuato il 

72 Vd. supra, § 7, nt. 62.
73 KöHler 1881, 21‑30.
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pagamento da parte del trierarco (ejxeteivsqhs[an]74), che evidentemente era 
stato condannato in tribunale, a titolo di compensazione del danno. 

Il significato del primo titolo della sezione ([ajpo;] to[uv]twn [touvsde] ejn 
tw`i dikasth[rivwi ajpope]feugovta~ kai; pa[radovnta~] ejn th`i sthvlhi 
[parev]domen) rimane per certi aspetti problematico ma l’interpretazione 
deve essere che gli epimeletai ton neorion in questione avevano trasmesso 
ai loro successori il dossier relativo alle quattro triremi, sebbene si trattasse 
di una «consegna» puramente sulla carta visto che i quattro scafi e la relativa 
attrezzatura non potevano essere materialmente «trasmessi» o «ricevuti» in 
una procedura di paravdosi~/paralabhv per il fatto di essere andate distrutti 
(e, forse, anche di non esistere più; cfr. ll. 224‑226: ([ajriq]mo;[~] trihvrwn kai; 
[skeuw`]n tw`n diadedikas[mevnw]n: trihvrei~ 𐅃ΙΙ). Nonostante il fatto che i 
trierarchi vengano descritti come «in possesso» (e[cousi) delle attrezzature 
elencate nella lista, ciò deve essere nuovamente vero soltanto sul piano 
nominale75, cosicché l’espressione pa[radovnta~] ejn th`i sthvlhi non può 
riferirsi alla restituzione concreta all’arsenale delle attrezzature navali bensì al 
fatto che tali attrezzature continuavano ad essere registrate negli inventarî dei 
magistrati navali, tenuti su tavolette di legno o papiro, come parte della normale 
prassi amministrativa. È lecito in ragione di ciò il sospetto che gli epimeletai, 
nell’elaborare il loro rendiconto, non avessero fatto altro che riprendere in modo 
meccanico la voce che avevano trovato nei documenti dei loro predecessori, 
i quali avevano in precedenza provveduto a consegnare formalmente il 
materiale dell’armamento delle triremi ai trierarchi. In maniera analoga, 
alcune note in IG II2 1622, ll. 448‑452 ([w|n] e[labe para; [tw`n] trihravrcwn 
[kai; oujk] eijshvnenke grav[ya~] ejn th`i sthvlhi) e 1631, ll. 410‑415 (tavde 
ojfeivlousin oiJ tw`n newrivwn ejpimelhtai; oiJ ejp∆ ∆Antiklevou~ a[rconto~ 
kai; oJ grammateu;~ aujtw`n tw`n skeuw`n, w|n gravyante~ eij~ th;n sthvlhn ouj 
parevdosan o[nta ejn toi`~ newrivoi~) riferiscono del fatto che i curatori navali 
avevano in maniera fraudolenta registrato sulla stele di avere «introdotto» o 
«trasmesso», in altri termini depositato nei neoria, le attrezzature restituite 
dai trierarchi, pur non avendole effettivamente «consegnate», in modo tale 
che esse rimanevano ancora nel loro possesso. La paradosis era dunque 
rimasta nominale, fittizia, ma proprio per questa ragione necessitava di essere 
registrata nella documentazione amministrativa.

74 Il plurale nella forma verbale, non congruente con quanto segue, rimane sorprendente ma può 
essere agevolmente spiegato pensando a un errore di chi aveva compilato il documento (forse usando 
una precedente lista conservata in archivio come modello) o del lapicida.
75 Devo questa osservazione al prof. Vincent Gabrielsen che ringrazio vivamente per avere 
generosamente condiviso con me (per ep.) le sue idee e le sue riflessioni su questa iscrizione.
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Emerge in tal modo come i rendiconti degli epimeletai non mirassero in realtà 
a fornire un catalogo delle risorse effettive di cui disponeva la flotta ateniese. 
Al contrario, le informazioni raccolte nei loro inventarî erano innanzitutto 
selezionate al fine di dimostrare che i magistrati navali avevano svolto le 
proprie incombenze amministrative in maniera corretta, indipendentemente 
dal fatto che tali informazioni potessero in certi casi risultare sul piano pratico 
ridondanti, se non addirittura superflue o inutili. I rendiconti erano in altri 
termini redatti in funzione delle euthynai cui i magistrati erano tenuti a 
sottoporsi al termine del loro mandato. Ci si può legittimamente domandare 
per quale ragione gli epimeletai non procedessero semplicemente a cancellare 
dal diavgramma le navi andate distrutte in seguito a tempeste o eventi bellici 
ma la risposta è, con ogni probabilità, che queste erano divenute oggetto di 
procedimenti giudiziari e che di ciò si doveva dare conto sul piano formale nel 
caso qualcuno avesse sollevato un’accusa in occasione delle eu[qunai.

9. In conclusione, l’analisi qui condotta dei rendiconti trasposti in epigrafe 
dei naopoioi ateniesi di Delo e dei soprintendenti degli arsenali al Pireo ha 
rivelato come essi fossero documenti complessi costruiti raccogliendo e 
assemblando dati e informazioni tratte da una pluralità di registri custoditi, e 
conservati nel tempo, tra le «carte» di tali magistrati. Il focus era rappresentato 
dall’amministrazione finanziaria, dal momento che i rendiconti venivano in 
primo luogo preparati in funzione del lovgo~ da presentare al termine dell’anno 
di carica in occasione delle euthynai. 

Rimane tutto sommato poco chiaro – trovandoci inevitabilmente nella 
condizione di mettere a confronto «grandezze» non ugualmente note – in che 
termini si configurasse il rapporto, e la dialettica, tra tali documenti e quelli 
redatti come parte dell’amministrazione quotidiana, questi ultimi certamente 
scritti su materiale deperibile, e, in ultima analisi, quanto selettivi fossero i 
primi, ma si trattava in ogni caso di documenti redatti con cura e attenzione al 
dettaglio che difficilmente potevano avere un valore meramente simbolico. A 
riprova di ciò, abbiamo visto che in almeno in un caso (IG II2 1629, ll. 945‑948) 
una voce presente in una delle liste non era stata copiata meccanicamente 
dalla stele dell’anno precedente bensì con tutta evidenza dall’originale del 
diavgramma, il «registro centrale» di triremi e equipaggiamenti tenuto tra i 
documenti d’archivio e, dobbiamo immaginare, periodicamente aggiornato 
dagli epimeletai ton neorion. SEG 51, 1001 (= cHanKoWsKI (V.) 2008a, 
nr. 55) fa inoltre riferimento alla stele del precedente collegio di naopoioi 
ateniesi nel contesto di un processo per distrazione di beni sacri. I documenti 
iscritti dei magistrati navali in maniera analoga menzionano con una certa 
frequenza diadikasivai concernenti il danneggiamento o la perdita di triremi 
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e attrezzature. Come sottolineato da E.M. Harris, in caso di assoluzione tali 
registrazioni assicuravano protezione di fronte a ogni ulteriore tentativo di 
azione legale76 e avevano quindi significato giuridico. In [Dem.] 47,18 e 22, 
nell’orazione Contro Evergo e Mnesibulo, Teofemo viene censurato per il 
fatto di non rispettare i decreti e le leggi e di «minare la vostra fiducia nelle 
magistrature e nelle parole iscritte sulle stele» (ajpivstou~ de; ta;~ ajrca;~ 
katevsthsen uJmi`n kai; ta; gravmmata ta; ejn tai`~ sthvlai~), quando egli e il 
suo sintrierarco Democare di Peania, non avendo restituito equipaggiamenti, 
«erano stati iscritti sulla stele come debitori di fronte alla polis delle attrezzature 
navali» (gegrammevnou~... aujtou;~ ajmfotevrou~ ejn th/` sthvlh/ ojfeivlonta~ 
ta; skeuvh th/` povlei). Le registrazioni iscritte sulle stele chiaramente non 
erano prive di valore legale e potevano anzi essere chiamate in causa come 
testimonianza di un’obbligazione. Le stele non venivano perciò menzionate 
semplicemente con funzioni simboliche o retoriche ma potevano valere come 
elementi di prova nei procedimenti giudiziari.

D’altra parte, si deve notare come il quadro che emerge dai documenti 
navali presenti caratteristiche meno nettamente definibili e dai contorni più 
fluidi. Qui, il riferimento alla stele figura in relazione alla paradosis soprattutto 
quando questa si configura come «nominale» e le attrezzature non erano state 
in realtà restituite e risultavano ancora «dovute». Sul piano amministrativo, 
permaneva tuttavia la necessità di darne conto nelle registrazioni tenute dai 
magistrati. Tali riferimenti certamente non avevano significato se la funzione 
dei documenti fosse stata quella di fornire un inventario completo delle risorse 
effettivamente a disposizione in un particolare momento per finalità militari, 
ma sono nello stesso tempo rivelatori perché mostrano in maniera cogente 
come le tabulae curatorum navalium fossero documenti pensati proprio in 
funzione del rendiconto da presentare al momento di deporre la carica.

Si conferma in ogni caso – e questo è la conclusione più importante nella 
nostra prospettiva – che le stele iscritte presupponevano l’esistenza di una 
documentazione, custodita dai magistrati nel loro archivio, ben più ampia sul 
piano quantitativo nonché più varia e articolata su quello tipologico (nei casi 
considerati: conti finanziari con riferimento alle entrate e alle uscite e alla loro 
provenienza o destinazione, diagramma relativo a triremi e equipaggiamenti e 
copie preparate per i singoli trierarchi, testi di decreti e leggi in qualche modo 
rilevanti per l’amministrazione navale, documenti giudiziari relativi a cause e 
processi), di cui i testi destinati a essere trasferiti su pietra non erano che una 
sorta di sintesi o summa organizzata in funzione del lovgo~ e delle eu[qunai 
di fine anno.

76 HarrIs 2013a, 156‑157.
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9. Documenti e archivi 
nella prassi giudiziaria ateniese 
tra V e IV secolo

1. Si riconosce generalmente come nel mondo greco, sin dalle origini, il 
processo venisse nella sua essenza concepito come un nei`ko~, una «lite» o 
«contesa» (Hom. Il., 18,497; Od., 12,440; Hes. Op., 30 e 35)1. Se è quindi vero 
che negli studi moderni sul diritto attico si è sottolineato come anche lungo 
tutto l’arco del IV secolo il processo si fosse mantenuto, nella sua struttura 
formale, come un ajgw;n lovgwn, in altri termini come un «agone verbale» tra i 
due «contendenti» (ajntivdikoi)2, il ruolo della scrittura nella prassi giudiziaria 
di Atene soltanto negli anni più recenti ha ricevuto una maggiore attenzione, 
sebbene esso continui spesso a essere considerato in ultima analisi trascurabile 
e marginale3. La dimensione dell’oralità che, come un filo conduttore, avrebbe 

1 L. Gernet, “Sur la notion du jugement en droit grec”, in Droit et société dans la Grèce 
ancienne, Paris 1955, 63. Sulla celebre scena giudiziaria descritta, a proposito della «città in pace», 
sullo Scudo di Achille in Hom. Il., 18,497‑508, in cui le parti coinvolte, gli araldi, gli anziani e la 
folla partecipano e, in maniera diversa, si esprimono in un contesto totalmente pervaso dall’oralità 
vd. G. tHür, “Oaths and Dispute Settlement in Ancient Greek Law”, in foxHall, leWIs 1996, 
57‑72; “Die ‘Einheit’ des griechischen Rechts”, «Dike» 9, 2006, 23‑62; E. cantarella, “Dispute 
Settlement in Homer: Once Again on the Shield of Achilles”, in Mélanges en l’honneur Panayotis 
D. Dimakis. Droits antiques et société, Athènes 2002, 147‑165 (= Diritto e società in Grecia e a 
Roma. Scritti scelti, Milano 2011, 173‑191); A. maffI, “Quarant’anni di studi sul processo greco 
(I)”, «Dike» 10, 2007, 190‑201; GaGarIn 2008a, 13‑19. Cfr. anche E. lÉVy, “Dikè chez Homère: 
entre privé et public”, «Ktèma» 23, 1998, 72.
2 Sulla possibilità, piuttosto concreta, che il sistema giudiziario ateniese di età classica abbia in realtà 
continuato a funzionare fino all’ellenismo avanzato cfr. Walser 2012, 83‑88; N. PaPazarKadas, 
“Judicial and Financial Administration in Late Hellenistic Athens: A New Decree of the Athenian 
Council”, «Hesperia» 86, 2017, 325‑357. Quest’ultimo pubblica un decreto della boule del 103/2 
che testimonia l’inattesa esistenza delle e[mmhnoi divkai a quell’altezza cronologica. L’aspetto della 
continuità «in legal affairs» nella Grecia ellenistica è sottolineato anche, su un piano più generale, da 
GaGarIn 2008a, 228‑232.
3 GaGarIn 2004, 22: «Athenian legal procedure, though gradually accepting some forms of 
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caratterizzato il processo nelle poleis greche da Omero alla fine dell’età 
classica, è stata anzi assunta da Michael Gagarin, in un saggio ricco di originali 
spunti interpretativi, come uno degli elementi che, sul piano procedurale (ma 
non sostanziale), consentirebbero di parlare di una «unità» del diritto greco4.

In effetti, nell’età degli oratori la forma del processo attico era quella di 
una lizza oratoria, una gara di parole e discorsi in cui i due contendenti uno 
dopo l’altro presentavano, in un discorso di lunghezza prestabilita, i propri 
argomenti e le proprie ragioni ai giudici (da 201 fino a 1501 e più, secondo 
l’importanza del processo5), i quali, dopo avere ascoltato i due antidikoi, 
prendevano a maggioranza la propria inappellabile decisione sulla base del 
principio della libera valutazione delle prove, limitandosi a votare per l’una o 
l’altra parte senza peraltro, per lo più, interagire con esse. Significativamente, 
inoltre, il processo non si concludeva con un motivato verdetto, bensì con 
il semplice conteggio dei voti (yh`foi) e la proclamazione dell’esito della 
votazione da parte dell’araldo (Arist. [Ath. pol.], 69,1)6.

All’interno di questo contesto, la discussione si è in particolare concentrata 
sugli elementi di prova utilizzati da attore e convenuto per dimostrare il 
proprio punto di vista. Si è osservato infatti come dal corpus degli oratori 
attici traspaia, nelle cause che avevano come protagonisti i cittadini, una 
netta preferenza a sostenere le proprie tesi sulla base della testimonianza 
orale di parenti, amici e membri delle stesse associazioni e gruppi sociali 
(demi e fratrie) e una speculare «diffidenza» per i documenti scritti, i quali 
vengono regolarmente presentati come inaffidabili e facilmente manipolabili. 
Un’eccezione a tale «regola» generale sarebbe rappresentata, a partire dalla 
metà del IV secolo, dalle cause di diritto marittimo (divkai ejmporikaiv) che, 

writing for peripheral matters, kept it away from the heart of the trial, so that throughout the classical 
period it retained the oral nature it had had from the beginning. Written texts were used in pre‑trial 
proceedings and in limited ways in court, but during the trial itself they were converted into oral 
discourse»; 2008a, 188‑209, 242‑244 (con la recensione di tHür 2009). Come nota, sintetizzando 
efficacemente la sua posizione, lo stesso M. GaGarIn, “Letters of the Law. Written Texts in 
Archaic Greek Law”, in yunIs 2003, 72‑77, «the Athenian legal process remained essentially oral, 
nontechnical, and nonprofessional to the end, and the absence of writing in the legal process was… 
an important reason why Athenian law could develop without the concomitant growth of a legal 
profession» (76).
4 GaGarIn 2005, 34‑38. Sul problema dell’unità del diritto greco vd. da ultimo, in senso affermativo 
e sul piano sostantivo, D.D. PHIllIPs, “Hubris and the Unity of Greek Law”, in Symposion 2013, 
75‑97; E.M. HarrIs, “Some Recent Developments in the Study of Ancient Greek Law”, «JAC» 33, 
2018, 188‑194; L. ruBInsteIn, “Summary Fines in Greek Inscriptions and the Question of ‘Greek 
Law’”, in Perlman 2018, 104‑143. Vd. anche infra, I.10.10.
5 HarrIson 1971, 47 con nt. 2.
6 tHür 1987, 467‑484; “Law of Procedure in Attic Inscriptions”, in caIrns, Knox 2004, 43‑44. 
Cfr. anche talamanca 2008, 29.
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vedendo implicati in prevalenza commercianti e uomini d’affari non‑ateniesi, 
meteci e schiavi – personaggi per definizione esclusi dalle reti di relazioni 
sociali cui appartenevano i politai –, ruotavano intorno a rapporti di tipo 
contrattuale e potevano anzi essere esperite esclusivamente in presenza di 
accordi scritti7. 

Si ammette generalmente che a partire dai primi decenni del IV secolo – la 
data precisa è incerta ma la metà degli anni ’70 appare quella più probabile8 
– le testimonianze venivano obbligatoriamente preparate e messe per iscritto 
durante la fase istruttoria per essere lette dal segretario (grammateus) in 
tribunale (Dem. 45,44: oJ novmo~ marturei`n ejn grammateivw/ keleuvei), alla 
stessa maniera degli altri «documenti» utilizzati come mezzi di prova (Arist. 
[Ath. pol.], 53,2: ta;~ marturiva~ kai; ta;~ proklhvsei~ kai; tou;~ novmou~; 
67,3: [yhvfisma h]] novmon h] mar[turivan h] suvmbolon]; Rh., 1375a24: novmoi, 
mavrture~, sunqh`kai, bavsanoi, o{rko~ [a proposito delle a[tecnoi pivstei~, i 
«mezzi di convincimento», le prove «atecniche»]9), ma che questo passaggio 
dalla testimonianza diretta alla testimonianza «documentata», rispondente 
soprattutto alla necessità di garantire un più ordinato svolgimento del 
processo e contenerne rigorosamente i tempi, e quindi funzionale a obiettivi di 
carattere meramente «tecnico»10, avrebbe tutt’al più soltanto scalfito la natura 
essenzialmente orale del processo attico11. Ne deriva un’immagine piuttosto 
statica dei meccanismi di svolgimento del processo attico stesso in cui, da 
un lato, gli aspetti retorici12 e la dimensione sociale che ne costituivano una 

7 S.C. HumPHreys, “Social Relations on Stage: Witnesses in Classical Athens”, «History and 
Anthropology» 1, 1985, 313‑369; scafuro 1994; coHen 2003; lannI 2005; 2006, 41‑74, 149‑179; 
“Athenian Approaches to Legal Predictability in Contract Cases”, in Symposion 2005, 225‑235. Per 
una diversa valutazione del ruolo dei mavrture~ nel processo attico, non meri «supporters» di uno 
dei contendenti ma «testimoni» nel senso tecnico del termine, vd. peraltro D.C. mIrHady, “Athens’ 
Democratic Witnesses”, «Phoenix» 56, 2002, 255‑274. Sulle dikai emporikai rimando a E.E. coHen, 
“Commercial Law”, in GaGarIn, coHen 2005, 290‑302; lannI 2006, 149‑174; scHuster 2005, 
138‑166.
8 rHodes 1995, 310‑311; ruBInsteIn 2000, 72 con nt. 143; coBetto GHIGGIa 2002, 190‑193; 
fezzI 2004, 109‑115.
9 C. carey, “ ‘Artless’ Proofs in Aristotle and the Orators”, «BICS» 39, 1994, 95‑106; “Nomos in 
Attic Rhetoric and Oratory”, «JHS» 116, 1996, 33‑46; talamanca 2008, 31‑38; sIron 2019, 268. 
10 maffI 1988a, 194‑196 con nt. 6; ruBInsteIn 2000, 72‑75; fezzI 2004, 115‑118; per altre 
possibili spiegazioni, che attengono più direttamente agli aspetti sostanziali delle pratiche processuali, 
cfr. todd 2002, 159‑161. 
11 GaGarIn 2008a, 188‑205; cfr. anche GaGarIn 1999, 163‑180, in part. 179: «Thus the court 
speeches, composed for oral performance, favour narrative, repetition, simplified arguments, and 
emotional appeals, punctuated by the evidence of written proofs, which despite the appearance of 
greater objectivity, remained subordinate to the rhetoric of oral performance».
12 Sul rapporto tra diritto e retorica nell’oratoria attica, per una rassegna sistematica delle 
problematiche in discussione, vd. C. Bearzot, “Diritto e retorica nella polis democratica ateniese”, 
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componente fondamentale risultano nella nostra percezione inevitabilmente 
potenziati, dall’altro, l’elemento dinamico, costituito dalla progressiva 
diffusione della scrittura in una società dominata dall’oralità, e, parallelamente 
a ciò, la sua sempre più sistematica utilizzazione nell’ambito delle pratiche 
amministrative della polis, viene al contrario sottovalutato o posto in secondo 
piano. Per dar conto dell’apparente anomalia di tale fenomeno – soprattutto 
se messo a confronto con la precoce e ubiqua diffusione della legge scritta – 
Gagarin deve infatti ipotizzare che esso fosse funzionale alla natura democratica 
del regime politico ateniese, tale da evitare la professionalizzazione del diritto 
e da garantire che «litigation would remain under the direct control of the 
people»13 – ciò che peraltro non spiega il ricorrere di tale forma del processo 
anche in altre poleis del mondo greco, prima fra tutte Gortina14.

Ci si può peraltro domandare se questa prospettiva di indagine sia idonea 
a fornirci un quadro completo e affidabile di quanto realmente avvenisse nei 
tribunali (dikasthvria) ateniesi e se un approccio «istituzionale» non possa 
in qualche modo contribuire a modificare questa ricostruzione della prassi 
giudiziaria attica e produrre un’immagine diversa, e forse più equilibrata, del 
rapporto tra oralità e scrittura anche in relazione alle forme dell’amministrazione 
della giustizia. Per ritornare al problema dell’introduzione della testimonianza 
scritta e «documentata», Demostene (45,44‑45; cfr. anche 46,6) insiste, ad 
esempio, sulle motivazioni «sostanziali», e non soltanto di natura tecnica, di tale 
provvedimento, sottolineando come la legge esigesse che la testimonianza fosse 
registrata su una tavoletta (ejn grammateivw/) per evitare che, durante il processo, 
il testimone potesse aggiungere o togliere elementi a quanto già affermato 
davanti al magistrato, in maniera tale che vi fosse trasparenza e, nell’eventualità 
di un’azione per falsa testimonianza (divkh yeudomarturivwn), il contenuto della 
deposizione non potesse divenire oggetto di contestazioni (dia; tauq∆ oJ novmo~ 
martureìn ejn grammateivw/ keleuvei, i{na mhvt∆ ajfeleìn ejxh̀/ mhvte prosqeìnai 
toì~ gegrammevnoi~ mhdevn)15. Similmente, l’importanza che la documentazione 
scritta poteva, anche soltanto in termini quantitativi, assumere nell’ambito del 
processo è riflessa, sul piano letterario, dalla figura dell’ajponenohmevno~, «il 
pazzo morale», l’uomo, in altri termini, che ha perso ogni pudore, nei Caratteri 
di Teofrasto, in cui questo personaggio viene presentato come colui il quale 

«Dike» 9, 2007, 129‑155; e, da ultimo, carey 2020.
13 GaGarIn 2004, 25; cfr. anche 2005, 34‑38.
14 Sulle procedure giudiziarie a Gortina vd. da ultimo maffI 2016, 20‑26.
15 Su questo punto cfr. da ultimo PÉBartHe 2006a, 329‑331. Un esempio, abbastanza emblematico, 
di contenzioso originante dalla discrasia tra quanto contenuto in un documento scritto e quanto 
concordato oralmente tra le parti alla presenza di testimoni è offerto da Isae. 5,25 (vd. infra, § 8).
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«è bravo a comparire in tribunale, sia quale imputato sia quale accusatore, ad 
accampare sotto giuramento impedimenti legali per non presentarsi all’udienza 
o a venirci con in grembo una cassetta contenente gli atti [processuali] e in mano 
sfilze di documenti» (iJkano;~ de; kai; divka~ ta;~ me;n feuvgein, ta;~ de; diwvkein, 
ta;~ de; ejxovmnusqai, tai'~ de; parei'nai e[cwn ejci'non ejn tw'/ prokolpivw/ kai; 
oJrmaqou;~ grammateidivwn ejn tai'~ cersivn) (6,8). Il passo, come spesso succede 
nei Caratteri teofrastei, è di interpretazione meno agevole di quanto potrebbe 
a prima vista apparire e le precise circostanze cui si fa in esso riferimento non 
sono del tutto chiare16: in ogni caso, che l’aponenoemenos vi fosse direttamente 
coinvolto o agisse soltanto come testimone, la spiegazione più plausibile è che 
gli atti che dovevano essere contenuti nell’echinos e i grammateidia fossero 
documenti, presumibilmente privati, relativi alla causa in discussione e, pur 
nell’evidente enfasi caricaturale, ciò rivela in maniera concreta come nella 
preparazione di un processo la documentazione scritta dovesse avere un ruolo 
tutt’altro che secondario.

2. Prima di inoltrarmi nell’argomentazione mi sembra utile, in via 
preliminare, rilevare come a tale interpretazione del funzionamento del sistema 
giudiziario ateniese abbia in qualche misura indirettamente concorso anche la 
critica a esso esplicitamente avanzata da Platone nel dialogo delle Leggi17. 
In quest’opera il filosofo ateniese fa infatti cominciare la sua trattazione 
sull’organizzazione della giustizia nella città di Magnesia con l’affermazione 
che una polis non potrebbe essere tale (povli~ a[poli~ a]n givgnoito) se i 
tribunali non fossero stabiliti in maniera conveniente e rimarcando, da un 
lato, come un giudice «muto e che nelle istruttorie non parli più delle parti 
in causa» (a[fwno~… kai; mh; pleivw tw`n ajntidivkwn ejn tai`~ ajnakrivsesi 
fqeggovmeno~), quali di fatto erano i dikastai ateniesi, «non sarebbe mai capace 
di rendere giustizia» (oujk a[n pote iJkano;~ gevnoito peri; th;n tw`n dikastw`n 
krivsin) e, dall’altro, come «il tempo, la lentezza del procedimento, le ripetute 
istruttorie» (oJ de; crovno~ kai; to; bradu; tov te pollavki~ ajnakrivnein), a 
differenza di quanto avveniva nei dikasteria ateniesi in cui la durata di un 
processo non superava mai la lunghezza di un giorno, «servano a chiarire 
il dibattito» (pro;~ to; fanera;n givgnesqai th;n ajmfisbhvthsin suvmforon) 

16 Si veda, oltre al commento ad loc. di J. dIGGle, Theophrastus. Characters, Cambridge 2004, 
258‑264, GaGarIn, 2008b, 84, nt. 2, secondo cui l’aponenoemenos, «[b]ecause he has no moral 
sense… intends to violate the rules by substituting a different echinos with different documents for 
those that were presented at the preliminary hearing». Sui tribunali come elemento dell’esperienza 
quotidiana nei Caratteri teofrastei cfr. H. lePPIn, “Theophrasts ‘Charaktere’ und die Bürgermentalität 
in Athen im Übergang zum Hellenismus”, «Klio» 84, 2002, 42‑43, 49‑50 e 53‑54.
17 GaGarIn 1999, 179‑180; 2000.
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(766d‑e). Ne discende, per la città di Magnesia, un progetto di giustizia, 
definita da Louis Gernet «aristocratica»18, articolato, tanto per le cause private 
quanto per quelle pubbliche, su tre livelli di tribunali, soltanto l’ultimo dei 
quali, costituito da membri eletti tra i magistrati e soggetti, come questi ultimi, 
a dokimasia, era, a differenza di quanto avveniva ad Atene, inappellabile19. In 
esso il processo assumeva carattere inquisitorio e l’accertamento della verità 
si fondava non soltanto sui logoi dei due contendenti ma anche, e soprattutto, 
sugli interrogatori condotti a turno dai giudici (855c‑856a). Platone evidenzia 
in particolare come l’esame della causa dovesse durare tre giorni e, fatto per 
noi significativo, come l’uso della scrittura per la verbalizzazione, da parte 
dei giudici, di quanto venuto alla luce durante il procedimento dovesse avere 
un ruolo importante nell’indagine sull’oggetto della causa (855e‑856a: tw`n 
de; rJhqevntwn ejpisfragismevnou~ o{sa a]n ei\nai kaivria dokh/`, gravmmasin 
shmei`a ejpibavllonta~ pavntwn tw`n dikastw`n, qei`nai ejpi; th;n eJstivan, 
kai; pavlin au[rion eij~ taujto;n sunelqovnta~, wJsauvtw~ te ajnakrivnonta~ 
diexelqei`n th;n divkhn kai; shmei`a ejpibavllonta~ au\ toi`~ lecqei`sin, 
«e ratificando quante delle dichiarazioni fatte sembrino essere opportune 
apponenendo sui documenti i sigilli di tutti i giudici, le depongano sull’altare 
di Estia, e di nuovo il giorno dopo, riunitisi nello stesso luogo e conducendo 
l’istruttoria allo stesso modo, passino in esame la causa apponendo ancora i 
sigilli alle dichiarazioni fatte»)20. 

D’altra parte, come osservava Gernet, non bisogna rimanere sorpresi di 
fronte al fatto che Platone, il quale, in reazione allo stato di cose esistente 
ad Atene, voleva dei magistrati che governassero e avessero poteri effettivi, 
abbia attribuito loro funzioni di questo tenore. È invece da sottolineare il 
fatto che, pur partendo da queste premesse, egli abbia lasciato largo spazio 
ad un sistema del tutto differente21. Tali modalità di svolgimento del processo 
sembrano infatti applicarsi soltanto alle cause che potevano portare alla pena 

18 Gernet 1951, CXXXII; ma cfr. GaGarIn 2000, 218, il quale osserva come «on trouve aussi des 
differences importantes entre sa pensée juridique et l’ésprit du droit des cités aristocratiques comme 
Gortyne».
19 Per una ricostruzione e approfondita analisi dell’organizzazione del sistema giudiziario descritto, 
non sempre in maniera organica e sistematica, da Platone cfr. Gernet 1951, CXXXII‑CLI; PIÉrart 
2008, 386‑463; BrIsson, Pradeau 2006, 415‑416, nt. 104 e passim. Si veda ora anche PIÉrart 
2016, 11‑13.
20 Bertrand 1999, 213‑217, 232‑238; GaGarIn 2000; BrIsson, Pradeau 2006, 14‑23.
21 Gernet 1951, CXXXVII: «Il n’y a pas à s’étonner que Platon, qui en réaction contre l’état de 
choses athénien veut des magistrats qui gouvernent, leur ait justement attribué une fonction de cet 
ordre; on pourrait s’étonner plutôt qu’il ait fait une aussi large place à un système tout différent; il 
faut croire que la suggestion du présent a été assez forte pour l’empêcher d’aboutir à un régime de 
procédure inquisitoire vers lequel son tempérament ou sa doctrine l’aurait peut‑être incliné».
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capitale (qanavtou pevri) ed erano giudicate dal tribunale supremo, formato 
dai «custodi delle leggi» (nomofuvlake~) e da un collegio di magistrati eletti 
in base al criterio dell’eccellenza22, mentre ai livelli più bassi della giustizia, 
tanto per le cause civili quanto per quelle di diritto pubblico, il giudizio era 
affidato, nel caso l’arbitrato non avesse avuto successo, ai tribunali popolari 
(koina; dikasthvria) formati, come quelli democratici di Atene, a partire 
dalle tribù (fuletika; dikasthvria)23. 

Riconoscere quindi che, nella volontà di offrire una precisa definizione 
dei reati, di poter contare su giudici competenti e assimilabili a magistrati, 
di organizzare l’iter giudiziario in modo da promuovere l’accertamento della 
verità e consentire giudizi equi e non affrettati, avvalendosi a tal fine anche dello 
strumento della scrittura, nonché di limitare al massimo il ruolo della retorica, 
Platone deliberatamente intendesse, conformemente al suo progetto filosofico 
complessivo di una società fondata sulla virtù (ajrethv), prendere le distanze 
dal modello di organizzazione della giustizia dell’Atene democratica24, non 
significa quindi ammettere che egli intendesse sistematicamente respingere 
tutti gli elementi che singolarmente contribuivano a comporre tale modello, 
al punto che se egli proponeva l’uso della verbalizzazione scritta dei risultati 
dell’interrogatorio se ne possa meccanicamente inferire che tale funzione 
della scrittura mancasse del tutto ad Atene25. Mi sembra degno di nota a 
questo proposito che, secondo Aristotele, Ippodamo di Mileto, ancora nel V 
secolo, aveva a sua volta previsto, nella sua ajrivsth politeiva, la presenza 
di un tribunale dotato di potere sovrano (dikasthvrion e}n to; kuvrion), 
formato da anziani eletti, al quale dovevano essere deferite in seconda istanza 
«tutte le cause che apparissero non giudicate correttamente» (eij~ o} pavsa~ 
ajnavgesqai dei`n ta;~ mh; kalw`~ kekrivsqai dokouvsa~ divka~). Secondo 
Ippodamo, inoltre, i giudici non dovevano limitarsi ad assolvere o condannare 
mediante yhfoforiva, come avveniva ad Atene, bensì indicare il proprio 

22 Come osserva J.J. Keaney, “Theophrastus on Greek Judicial Procedure”, «TAPhA» 104, 1974, 
179‑194, sulla base del Vat. Gr. 2306 (= Appendix 6 Fortenbaugh), il modello tenuto presente da 
Platone in questo caso era costituito da quello dei processi capitali a Sparta, dove la verbalizzazione 
dell’interrogatorio avveniva sulla skutavlh. Si vedano al riguardo le illuminanti osservazioni di 
A. maffI, “Recht und Rechtsprechung in Sparta”, in a. lutHer et alii, edd., Das frühe Sparta, 
Stuttgart 2006, 66‑68; Bertrand 2006,193‑194 . Sulle «fonti» di Platone per le Leggi vd. anche la 
discussione di nIGHtInGale 1999.
23 PIÉrart 2008, 388‑393, 441‑444, 462‑463.
24 F. PezzolI, in BertellI, moGGI 2012, 282‑284, 289‑292; S. ferruccI, “La ariste politeia di 
Ippodamo di Mileto”, «MediterrAnt» 20, 2017, 51‑52.
25 Bertrand 1999, 214, nota anzi a questo proposito che «[d]ans la cité des Magnètes, où les procès 
concernant certaines affaires importantes doivent durer trois jours, l’audience publique regroupe 
les étapes de la procédure qui étaient dissociées à Athènes car il semble que l’on y fait coexister 
plaidoiries et interrogatoires sur les faits eux‑mêmes pour permettre à une vérité d’émerger».
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verdetto motivando ciascuno con precisione la sentenza su un pinavkion 
(Pol., 1267b39‑1268a6 e, per la critica aristotelica, 1268b4‑22)26. Le proposte 
sull’organizzazione della giustizia avanzate da Platone nelle Leggi si 
fondavano quindi su un patrimonio di riflessioni più ampio che risaliva già 
al V secolo e in cui il ruolo della scrittura era evidentemente uno dei temi al 
centro della discussione. 

3. Il sistema ateniese servì da ispirazione a Platone anche per numerosi altri 
aspetti dell’ordinamento giudiziario delineato nelle Leggi, a cominciare dalle 
procedure per la presentazione e l’istruzione di una causa (948d, 956e‑957a)27. 
Ed è proprio partendo da questi elementi che, ritornando ad Atene e al problema 
degli «effetti» generati dalla scrittura sul sistema giudiziario, dobbiamo ora 
riprendere in considerazione su nuove basi i caratteri e l’organizzazione del 
processo attico.

Il momento dibattimentale che si svolgeva davanti ai giudici del tribunale 
popolare e si concretizzava nell’agon oratorio tra i due contendenti costituiva 
infatti soltanto l’ultimo atto di una procedura complessa le cui prime fasi 
avevano luogo davanti al magistrato ed erano accompagnate dalla produzione, 
a cura di quest’ultimo, di una significativa mole di documentazione scritta. 
Per quanto questo fatto venga per lo più riconosciuto, il problema è soprattutto 
quello di valutare in che termini tali fasi preliminari e tale documentazione 
scritta influissero poi sull’andamento e gli esiti del processo, condizionando 
di fatto la libertà delle parti nella scelta degli argomenti e delle prove da 
presentare ai giudici. Per quanto, nell’ottica di chi, come gli studiosi moderni, 
sia costretto, sulla base dei discorsi degli oratori e della Retorica di Aristotele, a 
rivolgere lo sguardo al sistema giudiziario ateniese da una prospettiva parziale 
(o anche falsata) e limitata al momento connesso alla «fase retorica»28 del 
processo, possa a prima vista apparire di importanza secondaria, la questione 
è in realtà cruciale e attiene al problema, di ben più ampia portata, del carattere 
tecnico o meno del diritto greco e, al di là del topos tipicamente democratico, 
ricorrente con frequenza nei discorsi, secondo cui gli oratori si presentano 
come totalmente inesperti di diritto, del livello di competenza giuridica 
necessario per poter adire i tribunali. 

L’uso della scrittura condizionava in realtà lo svolgimento di una causa in 
grado ben maggiore di quanto per lo più si ammetta. Ciò avveniva sin dalle 

26 Per un’analisi del passo aristotelico vd. ora A.D. sørensen, «Hippodamus of Miletus and the 
Character of the Athenian Dikastic Oath (Arist. Pol. 2.8)”, «GRBS» 58, 2018, 324‑348.
27 PIÉrart 2008, 399‑402.
28 Attingo questa definizione da tHür 2005a, 152.
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prime fasi del procedimento dopo che l’attore, con la provsklhsi~, aveva 
ingiunto alla presenza di testimoni al convenuto di comparire davanti al 
magistrato competente in un certo giorno29. In tale occasione il magistrato, 
o meglio il suo grammateuv~30, registrava infatti su una tavoletta di legno 
(saniv~)31 l’atto di accusa, nel V secolo forse ancora presentato oralmente 
(Ar. Nub., 758‑774), redigendo un documento, che era nella sua struttura 
formale «formulare» nella misura in cui doveva riprendere la formulazione 
della legge la cui violazione era alla base dell’accusa32, cui gli oratori fanno 
riferimento con il termine grafhv per le cause di diritto pubblico e e[gklhma 
(cui sembra in larga misura corrispondere il termine ejpivgramma che ricorre 
in un importante passo della Retorica di Aristotele, 1373b39‑1374a17)33, per 
quelle di diritto privato, nel quale venivano annotati i dati anagrafici delle due 
parti (nome, patronimico, demo di appartenenza), il tipo dell’azione esperita 
nonché l’indicazione della pena proposta (tivmhma), o, nelle cause private, 
l’ammontare dei danni richiesti34. 

Il documento era stilato, come si è detto, in maniera da ricalcare la 
terminologia della legge di riferimento e spesso conteneva una circostanziata 
descrizione dei fatti che avevano dato origine alla querela35. Nel discorso 
Contro Eussenippo Iperide fa riferimento all’accusa che aveva intentato a 
Filocrate nel 343 sulla base del novmo~ eijsaggeltikov~, che si applicava, tra gli 

29 Su questa fase preliminare della procedura giudiziaria ateniese vd. HarrIson 1971, 85‑94.
30 sIcKInGer 1999, 37, con riferimento a Ar. Nub., 769‑772 e Antiph. 6,35; cfr. anche PrItcHett 
1996, 19‑20.
31 Che si trattasse probabilmente di una tavoletta imbiancata è suggerito da Aeschin. 3,199‑200 
(ou{tw kai; ejn tai`~ grafai`~ tai`~ paranovmwn paravkeitai kanw;n tou` dikaivou touti; to; sanivdion); 
Chamaileon fr. 44 Wehrli ap. Athen. 407b‑c; e, con riferimento alle euthynai dei magistrati, Arist., 
[Ath. pol.], 48,4 (gravya~ eij~ pinavkion leleukwmevnon). Così persuasivamente fIscHer 2003, 
242‑243; cfr. anche scHeIBelreIter 2017, 215. sIcKInGer 2007, 204‑205, ritiene invece, sulla base 
di Ar. Nub., 758‑772, che l’atto di accusa venisse scritto su una tavoletta cerata.
32 HarrIs 2013a, 151; 2013b, 124: «Even though Athenian law contained nothing like the prescribed 
phrases of the Roman formulary system, one should not exaggerate the difference between the two 
systems. When the accuser drew up his plaint he had to follow the language of the statute»; per un 
confronto approfondito con le formule del processo romano vd. scHeIBelreIter 2018, 235‑242.
33 Bertrand 2002, 167‑182, che considera il termine ejpivgramma come un sinonimo di e[gklhma; 
scHeIBelreIter 2018, 233‑235.
34 Cfr. anche, in maniera analoga, Arist., [Ath. pol.], 48,4, dove, con riferimento alle euthynai dei 
magistrati, si precisa che chi volesse presentare un’accusa (eu[qunan a[n t∆ ijdivan a[n te dhmosivan 
ejmbalevsqai)), gravya~ eij~ pinavkion leleukwmevnon tou[noma tov [q∆ auJ]t[ou'] kai; tou' feuvgonto~, 
kai; to; ajdivkhm∆ o{ ti a]n ejgkalh'/, kai; to; tivmhma ej[pigray]avmeno~ o{ ti a]n aujtw'/ dokh'/, «scrive 
su una tavoletta imbiancata il suo nome, quello dell’accusato, il reato del quale lo accusa, annota la 
multa che gli sembra opportuno comminare», e trasmette il documento all’eu[quno~.
35 Per una sistematica raccolta e discussione dei dati delle fonti letterarie e epigrafiche al riguardo 
cfr. HarrIs 2013a; 2013b, 114‑136. Un nuovo penetrante esame delle fonti nei loro aspetti linguistici 
e formali è in scHeIBelreIter 2018, 214‑231.
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altri reati, a chi, essendo rhetor, «non parlasse nel miglior interesse del demos 
ateniese prendendo denaro e venendo corrotto con doni da coloro che agivano 
contro il demos» (levgein mh; ta; a[rista tw`/ dhvmw/ tw/` ∆Aqhnaivwn crhvmata 
lambavnonta kai; dwrea;~ para; tw`n tajnantiva prattovntwn tw`/ dhvmw/), e 
sottolinea come nell’atto di accusa, in questo caso tecnicamente denominato 
eijsaggeliva, avesse più volte usato l’espressione «tavd∆ ei\pen ouj ta; a[rista 
tw`/ dhvmw/ crhvmata labwvn», conformemente alla legge (w{sper oJ novmo~ 
keleuvei), allegando a dimostrazione di ciò il testo del decreto proposto da 
Filocrate (Hyp. 3 (Eux.),29‑30). Se inoltre, nell’orazione demostenica Contro 
Stefano I, l’esposto letto dal segretario recita semplicemente «Apollodoro 
figlio di Pasione del demo di Acarne accusa Stefano figlio di Menecle di Acarne 
di falsa testimonianza, danni per un talento» (∆Apollwvdoro~ Pasivwno~ 
∆Acarneu;~ Stefavnw/ Meneklevou~ ∆Acarnei` yeudomarturivwn, tivmhma 
tavlanton) e a esso era «allegato» ejn grammateivw/ il testo della testimonianza 
su cui verteva l’accusa (45,46), in quella Contro Panteneto l’e[gklhma, 
oggetto di una puntuale disamina nel dettaglio, viene arricchito del racconto 
di come Nicobulo si fosse impadronito, per mezzo dei suoi schiavi, di 90 
mine che Panteneto intendeva versare alla città come canone d’affitto per una 
concessione mineraria nel distretto del Laurion, causandone così l’iscrizione 
nel registro dei debitori pubblici, e continuando anche in seguito, con altri 
illeciti, il suo comportamento vessatorio (37,22, 25‑29 e 33)36. 

Documenti comparabili per ricchezza di elementi sono inoltre tramandati 
da Plut. Alc., 22,4, che tramanda verbatim l’atto di accusa dell’eisangelia 
mossa da Tessalo, figlio di Cimone, del demo di Lakiadai contro Alcibiade 
per la profanazione dei Misteri eleusinî (Qessalo;~ Kivmwno~ Lakiavdh~ 
∆Alkibiavdhn Kleinivou Skambwnivdhn eijshvggeilen ajdikei`n peri; tw; 
qewv), in cui vengono descritte le circostanze in cui era avvenuto il sacrilegio 
nella casa di Alcibiade stesso e specificato il ruolo «rituale» che i singoli 
personaggi coinvolti avevano avuto nell’occasione (vd. supra, I.7.4), e, nel 
caso di un processo privato, da Dionigi di Alicarnasso che, nel suo saggio 
critico su Dinarco, riporta il documento dell’enklema (introdotto nel testo con 
il termine grafhv) relativo alla divkh blavbh~ intentata dall’oratore contro il 
suo ospite ateniese Prosseno dopo il suo ritorno in città da Calcide: Deivnarco~ 
Swstravtou Korivnqio~ Proxevnw/, w//| suvneimi, blavbh~ talavntwn duvo. 
e[blayev me Provxeno~, uJpodexavmeno~ eij~ th;n oijkivan th;n eJautou' th;n 
ejn ajgrw'/, o{te pefeugw;~ ∆Aqhvnaqen kath/vein ejk Calkivdo~, crusivou 
me;n stath'ra~ ojgdohvkonta kai; diakosivou~ kai; pevnte, ou}~ ejkovmisa ejk 
Calkivdo~ eijdovto~ Proxevnou kai; eijsh'lqon e[cwn eij~ th;n oijkivan aujtou', 

36 Per un’analisi di questo elaborato e[gklhma cfr. scHeIBelreIter 2018, 219‑221.
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ajrgurwvmata de; oujk e[latton ei[kosi mnw'n a[xia, ejpibouleuvsa~ touvtoi~ 
(«Dinarco, figlio di Sostrato, Corinzio contro Prosseno, con il quale abito, 
danni per due talenti. Prosseno mi ha recato danno accogliendomi nella sua 
casa in campagna, quando dopo essere stato esiliato da Atene feci ritorno da 
Calcide con 285 stateri d’oro, che io portai da Calcide essendone Prosseno a 
conoscenza, nonché oggetti d’argento del valore di non meno di 20 mine, di 
cui egli ha cercato di impadronirsi illegalmente») (Dion. Hal. Din., 3 = Din., 
fr. XLVIII, T 2 Conomis). Come è stato osservato da Edward M. Harris, il 
verbo e[blaye rimandava sul piano lessicale alla legge (o alle leggi) sui danni 
(blavbh), mentre l’espressione eijdovto~ Proxevnou mirava a sottolineare, sul 
piano giuridico, la volontarietà del reato, che avrebbe comportato in caso 
di condanna un indennizzo pari al doppio del valore dei beni, a fronte del 
semplice risarcimento in caso di blavbh commessa involontariamente37. 
Analogamente, nella Contro Afobo III, relativa all’eredità che gli era stata 
sottratta dai suoi tutori, Demostene dichiara di non avere fissato l’entità 
dei danni (timema), alla maniera dei sicofanti, semplicemente indicando 
una cifra totale, bensì di avere presentato un elenco dettagliato per voci in 
cui era specificato l’ammontare di ciascuna somma ricevuta da Afobo, da 
chi egli l’avesse ottenuta e a quale titolo (Dem. 29,30‑31: oujc e}n tivmhma 
sunqeiv~, w{sper a]n ei[ ti~ sukofantei`n ejpiceirw`n, ajll∆ e{kaston 
ejggravya~ kai; povqen labw;n kai; povson to; plh`qo~ kai; para; tou`). Si 
comprende pertanto come l’enklema potesse essere un documento piuttosto 
articolato e riportare numerosi dati e elementi. A esso, nella registrazione 
del magistrato, corrispondeva la controdichiarazione scritta del convenuto 
(ajntigrafhv), costruita, in maniera speculare, sullo stesso schema 
dell’enklema (Dem. 45,46 e 87)38.

4. Le informazioni registrate nell’atto di accusa avevano un’importanza 
decisiva ai fini del successivo svolgimento della causa. Il documento 
conteneva innanzitutto al suo interno tutti quegli elementi che erano 
necessari al magistrato per poter stabilire in prima istanza che questa 
era «ammissibile» (eijsagwvgimo~) e che era stata presentata all’ajrchv 

37 HarrIs 2013a, 149; 2013b, 122: «The law about damage also contained different penalties 
for damage caused willingly, for which there was double compensation, and damage caused 
involuntarily, for which there was simple compensation». Cfr. Dem. 21,43: oiJ peri; th`~ blavbh~ 
ou|toi novmoi pavnte~, i{n∆ ejk touvtwn a[rxwmai, a]n me;n eJkw;n blavyh/, diplou`n, a]n d∆ a[kwn, aJplou`n 
to; blavbo~ keleuvousin ejtivnein. Cfr. anche scHeIBelreIter 2018, 223.
38 L’organizzazione dell’iter giudiziario in due fasi non era naturalmente una caratteristica 
esclusiva del processo attico. Per la documentazione sull’enklema nelle città greche di età ellenistica 
vd. cassayre 2010, 243‑296; maGnetto 2018b.
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competente per il tipo di reato in questione39. Dopo l’udienza preliminare, 
la tavoletta su cui il magistrato aveva effettuato la registrazione (o una sua 
copia) veniva affissa, a fini di pubblicità, nell’agorà davanti al monumento 
degli Eroi eponimi (Dem. 21,103), ma l’atto di accusa, come vedremo, 
aveva in realtà rilevanza in tutte le successive fasi del processo, tanto 
durante l’istruttoria (ajnavkrisi~) quanto in tribunale, dove esso veniva letto 
ai giudici all’inizio del dibattimento (Aeschin. 1,2). Esso veniva inoltre 
conservato anche dopo la conclusione dell’iter processuale nell’archivio del 
magistrato competente40. Il documento poteva infatti essere utile qualora 
il magistrato venisse accusato di malversazione alla fine del suo mandato 
in occasione delle euthynai (vd. supra, I.8.1‑3). Ci sono anzi elementi per 
ritenere che esso venisse custodito dal magistrato anche nel caso in cui, 
dopo la citazione, l’attore decidesse di «non dare seguito» (mh; ejpexelqei`n) 
all’azione e non si presentasse all’istruttoria, lasciando così di fatto cadere 
la causa ([Dem.] 58,5‑10, concernente una favsi~)41.

Il contenuto dell’atto di accusa, nello stesso tempo, aveva conseguenze 
sul piano giuridico anche sotto un altro punto vista nella nostra prospettiva 
di grande significato. Come è noto, nelle cause private tanto l’attore quanto 
il convenuto si impegnavano mediante giuramento in tribunale ad attenersi 
nella loro orazione all’oggetto della lite (Arist. [Ath. pol.], 67,1: kai; d[io]m- 
nuv[ousi]n oiJ ajntivdikoi eij~ aujto; to; pra`gma ejrei`n)42, mentre, per parte 
loro, i dikastaiv si impegnavano a giudicare in conformità al solo oggetto 
dell’accusa (Dem. 24,151: diayhfiou`mai peri; aujtou` ou| a]n divwxi~ h\/; 
cfr. anche Aeschin. 1,154 e 170; Dem. 45,50). Come sostenuto da Gerhard 
Thür, tali giuramenti, con ogni probabilità, facevano in concreto riferimento 
ai termini della questione quale era stata definita, nei suoi contorni, proprio 
nell’enklema, che diveniva in tal modo il criterio oggettivo fondamentale di 
giudizio per valutare se l’oratore avesse parlato e[xw tou` pravgmato~43. Gli 
studiosi si sono di conseguenza posti la questione se gli oratori, al di là delle 

39 HarrIson 1971, 89‑91; HarrIs 2013a, 145‑146; 2013b, 117‑118.
40 Così da ultimo scHeIBelreIter 2018, 215: «Einen solchen Schriftsatz brachte der Kläger, nach 
Ladung des Gegners, beim zuständigen Magistrat ein; er wurde vor und während des Verfahren auf 
geweißten Tafeln vor den Statuen der eponymen Heroen auf der Agora ausgehängt und nach dem 
Prozess archiviert, vor allem aber am Beginn des Prozesses verlesen» (il corsivo è mio).
41 Devo questo punto a HarrIs 2013a, 155; cfr. anche E.M. HarrIs, “The Penalty for Frivolous 
Prosecution in Athenian Law”, «Dike» 2, 1999, 133 (= 2006a, 413).
42 Secondo GaGarIn 2012, 295, tale regola valeva di fatto anche per le graphai, «though whether 
it was a formally enacted statute or only an accepted customary rule is unclear».
43 tHür 2007 e 2008a, da leggere con i commenti di M. talamanca, “Risposta a Gerhard 
Thür”, in Symposion 2005, 151‑158. Vd. anche caneVaro 2016b, 50‑51. Per l’espressione exo tou 
pragmatos cfr. Arist. Rh., 1354a22‑23.
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dichiarazioni di principio, poi effettivamente rispettassero tale impegno. In 
generale, si ritiene che, sebbene gli antichi avessero un concetto di «rilevanza» 
senz’altro più ampio di quanto sarebbe ammissibile in un tribunale moderno, 
la regola che imponeva di non uscire dai confini stabiliti nell’atto di accusa 
venisse di norma osservata44.

Diviene perciò lecito affermare che la redazione dell’enklema nell’udienza 
preliminare davanti al magistrato non era soltanto un atto formale bensì aveva 
conseguenze sostanziali per tutti i successivi sviluppi dell’azione legale che 
veniva in tal modo intrapresa. L’oralità del processo su cui si è soprattutto 
appuntata l’attenzione degli studiosi viene quindi in questa prospettiva ad 
acquistare un nuovo e in parte diverso significato. 

5. Lo stesso deve, a mio giudizio, valere anche per il passaggio successivo 
del procedimento giudiziario. Dopo che il magistrato aveva, nell’udienza 
preliminare, ritenuto la causa ammissibile (eijsagwvgimo~) – un atto anch’esso 
non soltanto formale che lo esponeva al rischio di essere accusato, in sede di 
euthynai, di avere illegittimamente consentito l’«introduzione» della causa45 – 
egli fissava infatti una data per quella che è stata definita la fase «dialettica» 
della procedura46, corrispondente, per le cause di diritto pubblico (graphai), 
all’«istruttoria» (ajnavkrisi~), per la maggior parte di quelle di diritto privato (con 
la significativa eccezione delle dikai relative al diritto familiare e successorio 
che erano di competenza dell’arconte47) all’«arbitrato» (divaita). In quanto 
segue ci si occuperà esclusivamente dell’ajnavkrisi~ nella convinzione che le 
procedure dell’anakrisis e della diaita fossero analoghe e parallele. 

Quel poco che sappiamo su quanto avveniva all’anakrisis ci è noto da 
alcuni brevi accenni contenuti nelle orazioni ed è a stento sufficiente a offrirci 

44 P.J. rHodes, “Keeping to the Point”, in HarrIs, ruBInsteIn 2004, 137‑158; GaGarIn 2012; 
HarrIs 2013b, 125‑136. Contra lannI 2018 (da leggere con le osservazioni di R.W. Wallace 
nello stesso volume alle pp. 203‑209). Sul giuramento dei dikastai e sulle sue implicazioni vd. E.M. 
HarrIs, “The Rule of Law in Athenian Democracy. Reflections on the Judicial Oath”, «Dike» 9, 
2006, 157‑181; 2013b, 101‑137; e, da ultimo, in una diversa prospettiva, S. forsdyKe, “Ancient 
and Modern Conceptions of the Rule of Law”, in caneVaro et alii 2018, 193‑206 (su cui A. maffI, 
«Dike» 22, 2019, 183‑185). Sul problema della «rilevanza» nella Contro Midia demostenica vd. ora 
E.M. HarrIs, “Hybris nelle corti giudiziarie ateniesi. Il profilo legale dell’accusa nella Contro Midia 
di Demostene”, «Rivista di Diritto Ellenico» 9, 2019, 143‑169.
45 Bertrand 2006, 193. Sul potere di discrezionalità di cui, in occasione dell’anakrisis, godeva 
il magistrato nel decidere sull’ammissibilità della causa cfr. HarrIson 1971, 94‑105; E.M HarrIs, 
“Open Texture in Athenian Law”, «Dike», 3, 2000, 27‑79; 2013b, 175‑212.
46 tHür 2005a, 152.
47 Bonner, smItH 1938, 97‑116; HarrIson 1971, 19‑21; HarrIs 2018, 225; diversamente duran 
2002 ritorna alla tesi secondo cui gli arbitri avrebbero avuto competenza «su tutte le cause – incluse 
quelle dell’arconte e dei tesmoteti – con l’eccezione, beninteso delle celebri divkai ejmporikaiv» (78).
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un quadro completo di questa fase della procedura48. Non tenerne conto sareb‑
be d’altra parte metodologicamente arbitrario, perché chi giudica il sistema 
giudiziario ateniese sulla sola base dell’agon oratorio che aveva luogo nel 
tribunale rischia di offrirne un’immagine parziale e falsata e, soprattutto, di 
sottovalutare l’elemento tecnico inerente al confronto dialettico con cui i 
contendenti cercavano di «inchiodare» l’altra parte a posizioni che divenivano 
così vincolanti anche per la fase «retorica» del processo. Sappiamo infatti 
che l’istruttoria davanti al magistrato poteva svolgersi in più sedute (Isae. 
6,12‑13; Dem. 53,22: o{te hJ prwvth ajnavkrisi~ h\n) e che era lecito chiedere 
una sospensione e un aggiornamento (Isae. 6,13). Il termine anakrisis significa 
in particolare «interrogatorio» ed erano innanzitutto i contendenti a porsi 
reciprocamente domande. Una legge, riportata da Dem. 46,10, stabiliva che in 
questo caso gli antidikoi erano tenuti a rispondere (anche se non a testimoniare) 
e che il magistrato poteva costringere la parte reticente a ottemperare a tale 
obbligo (Isae. 6,12‑16). Da un’altra orazione di Iseo, Sulla successione di 
Aristarco, capiamo inoltre che il magistrato non aveva soltanto il ruolo di 
spettatore passivo ma aveva a sua volta il diritto di intervenire e richiedere 
che una questione venisse chiarita: l’attore dichiara infatti di essere stato 
obbligato in sede di istruttoria (ejn th/` ajnakrivsei) ad aggiungere nell’enklema 
(prosgravyasqai) che sua madre era sorella di Aristarco (II), un’ammissione 
che rischiava di pregiudicare il successo della sua rivendicazione dell’eredità 
di Aristarco (I) (Isae. 10,2)49. Secondo l’orazione lisiana Contro Agorato, a 
seguito dell’arresto (ajpagwghv) cui aveva direttamente proceduto Dionisio ai 
danni di Agorato, gli Undici, per ricevere l’atto di accusa, avevano preteso che 
lo stesso Dionisio aggiungesse nell’enklema la specifica dicitura ejp∆aujtofovrw/ 
di norma applicata a quei casi in cui il colpevole veniva trovato in possesso del 
corpo del reato (e, per estensione, quando la colpevolezza era «manifesta») 
(Lys. 13,85‑87)50. 

In maniera simile, da Dem. 20,98‑100 si evince come nell’anakrisis svoltasi 
davanti ai tesmoteti Leptine avesse protestato contro l’«inclusione» della 

48 Sull’anakrisis vd. in particolare HarrIson 1971, 94‑105; A. maffI, “L’exetastikon eidos 
nella Rhetorica ad Alexandrum”, in A. PennacInI, ed., Retorica e storia nella cultura classica, 
Bologna 1985, 29‑43; todd 2002; Bertrand 2006, 191‑196; Kremmydas 2019. Un’importante 
testimonianza per il V secolo ci è offerta da Aesch. Eum., 403‑489 (vd. a questo proposito HarrIs 
2019a, 412‑416).
49 W. Wyse, The Speeches of Isaeus, Cambridge 1904, 649‑655; HarrIson 1971, 95‑96; 
Kremmydas 2019, 116‑117; cfr. P. coBetto GHIGGIa, L’adozione ad Atene in epoca classica, 
Alessandria 1999, 247‑269.
50 Sul significato dell’espressione ejp∆aujtofovrw cfr. todd 1993, 275‑276; E.M. HarrIs, “ ‘In 
the Act’ or ‘Red‑Handed’? Apagoge to the Eleven and Furtum Manifestum”, in Symposion 1993, 
169‑184 (= 2006a, 373‑390). 
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legge sostitutiva di Apsefione nell’atto di accusa (grafhv), contro il fatto cioè 
che essa venisse «scritta accanto» (paragravfesqai) a quella da lui proposta, 
sapendo che ciò avrebbe danneggiato la sua posizione, ma che i magistrati 
non si erano opposti e avevano anzi avallato il fatto che essa venisse inclusa 
nel documento, in quanto ciò era in accordo con la legge sulla nomothesia 
(safw`~ oJ palaio;~ novmo~ keleuvei, kaq∆ o}n oiJ qesmoqevtai tou`ton uJmi`n 
parevgrayan). Come ben mostrato da Mirko Canevaro, l’intervento sul piano 
procedurale dei tesmoteti non era stato in questo caso di piccolo significato 
perché «[s]e la legge sostitutiva non fosse stata inclusa nella graphe, i giudici 
avrebbero dovuto giudicare esclusivamente sul merito della legge di Leptine», 
mentre in questo modo «potevano tenere in considerazione la legge sostitutiva 
e dunque giudicare sulla base delle due opzioni, potenzialmente abrogando la 
legge di Leptine non tanto perché inaccettabile, ma in quanto la successiva 
promulgazione dell’altra legge era giudicata preferibile». L’inclusione nella 
graphe della legge proposta in sostituzione di quella di Leptine ne determinava 
in altri termini la rilevanza e «il peso nel giudizio dei giudici»51.

Le affermazioni fatte dalle parti davanti al magistrato avevano valore ed 
efficacia soltanto se sostenute da testimoni (Isae. 6,15). La testimonianza, 
non solo nel IV secolo ma, presumibilmente anche nel V, non avveniva 
nella forma di una dichiarazione libera bensì mediante la semplice conferma, 
espressa in un linguaggio formulare, che quanto il testimone era chiamato a 
testimoniare era vero52. Il testo della testimonianza veniva per questa ragione 
preparato e messo per iscritto su una tavoletta di legno (grammateion) prima 
dell’udienza e, come dice Demostene, poteva essere portato già preparato 
«da casa» (oi[koqen) (Dem. 46,11). Valevano naturalmente come mezzo 
di prova anche i documenti scritti pubblici e privati. Tra i secondi, come è 
ben noto, i discorsi degli oratori fanno riferimento a testamenti, ingiunzioni 
(proklhvsei~), contratti (suggrafaiv), accordi, un documento di affitto di una 
banca, documenti finanziari, inventarî di patrimoni, contabilità privata, ecc.53. 
Può accadere talora che, come in Dem. 36,36‑40, sia l’attore stesso a redigere 
un documento e a farlo leggere ai giudici per aggiungere efficacia alla propria 
argomentazione. Significativamente, nella Contro Macartato, in un’intricata 

51 caneVaro 2016a, 25‑30; 2016b, 50‑52, 55.
52 tHür 2005a, 152‑155; cfr. anche sIron 2019, che, in maniera interessante, distingue 
tra la «funzione informativa» e la «funzione probatoria» della testimonianza, rappresentate 
rispettivamente dalla deposizione scritta e dalla conferma orale, sottolineando come «le 
fonctionnement de la preuve testimoniale ne cloisonne pas oralitè et écriture» bensì fonda la sua 
efficacia sulla loro combinazione (285‑286).
53 R.J. Bonner, Evidence in Athenian Courts, Chicago 1905, 61‑66; PÉBartHe 2006, 325‑326; 
GaGarIn 2008a, 188.
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causa relativa ad una eredità e a chi avesse diritto alla successione, l’attore 
dichiara di avere avuto l’intenzione di indicare su una tabella (ejn pivnaki) 
in forma scritta tutti i parenti di Agnia – si può pensare ad una sorta di 
albero genealogico – per poi presentarli uno per uno ai giudici (gravya~ 
ejn pivnaki a{panta~ tou;~ suggenei`~ tou;~ ∆Agnivou, ou{tw~ ejpideiknuvein 
kaq∆ e{kaston), ma di avere in seguito desistito da questo proposito perché i 
dikastai seduti più lontano si sarebbero trovati a mal partito (ejpeidh; d∆ ejdovkei 
oujk a]n ejx i[sou hJ qewriva a{pasi toi`~ dikastai`~, ajll∆ oiJ povrrw kaqhvmenoi 
ajpoleivpesqai) ([Dem.] 43,18). 

Certo, in assenza di procedure per l’autenticazione pubblica dei documenti 
privati, la validità di testamenti e contratti poteva essere sempre facilmente 
messa in discussione54. La prassi voleva che tali documenti venissero sigillati 
e depositati presso una terza parte che se ne faceva garante – la regola generale 
viene enunciata da Dem. 33,36: o{ti pavnte~ a[nqrwpoi, o{tan pro;~ ajllhvlou~ 
poiẁntai suggrafav~, touvtou e{neka shmhnavmenoi tivqentai par∆ oi|~ a]n 
pisteuvswsin – e si impegnava a non produrre l’originale e a non aprire i 
sigilli, anche al solo scopo che ne venisse fatta una copia, senza il consenso 
degli interessati e la presenza di testimoni55. Nell’eventualità di contestazioni 
una parte poteva formalmente ingiungere alla controparte, con una provklhsi~ 
presentata in forma scritta, di autorizzare che il depositario mettesse a 
disposizione l’atto in originale e che se ne facesse una copia, cosa che, in caso 
di diniego, poteva essere utilizzata come argomento nella fase «retorica» del 
processo56. Un significativo esempio ci viene fornito nuovamente dall’orazione 
Contro Stefano I demostenica, dove, secondo il testo della testimonianza 
oggetto della dike pseudomarturion, Stefano di Acarne e due altri personaggi 
confermavano di essere stati presenti (marturou`si parei`nai) quando 
Formione, davanti all’arbitro, aveva intimato (proujkalei`to) ad Apollodoro, 
nel caso questi mettesse in dubbio che il grammateion deposto nell’ ejci`no~ 
fosse la copia del testamento di Pasione, di aprire il documento (ajnoivgein ta;~ 

54 Sull’atteggiamento degli Ateniesi, riflesso nei discorsi degli oratori, verso i testamenti si 
vedano tHomPson 1981; L. ruBInsteIn, Adoption in IV. Century Athens, Copenhagen 1993, 
74‑75; PÉBartHe 2006, 335‑337; S. ferruccI, “L’oikos nelle leggi della polis. Pubblico, privato e 
individuale nella democrazia ateniese classica”, «Dike» 9, 2006, 197‑199. I termini della questione 
sono bene sintetizzati da Arist. [Pr.], 950b5‑8, in cui, dopo avere posto la questione del perché 
<ejn> ejnivoi~ dikasthrivoi~ toi`~ gevnesi ma`llon h] tai`~ diaqhvkai~ yhfiou`ntai la risposta è che 
diaqh`kai de; pollai; yeudei`~ h[dh ejxhlevcqhsan ou\sai.
55 amPolo 1985, 362‑363. Sui sigilli e la complementarità tra sigilli e testimoni nelle pratiche 
documentarie ateniesi vd. ora sIron 2019b, 104‑121.
56 Si vedano in proposito maffI 1988b, 196‑206, il quale osserva come «la proklesis se révèle 
le moyen d’orienter la dialectique probatoire dans la direction jugée plus favorable par chaque 
partie» (198); J.A. rydBerG‑cox, “Oral and Written Sources in Athenian Forensic Rhetoric”, 
«Mnemosyne» 56, 2003, 652‑665. 
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diaqhvka~ ta;~ Pasiwvno~) e Apollodoro aveva respinto l’ingiunzione (45,8). 
Buona parte della seguente argomentazione di Apollodoro (9‑26), mirante a 
dimostrare di non avere mai ricevuto la proklesis, si fonda su una discussione 
punto per punto del contenuto della proklesis stessa, al fine di evidenziarne 
l’implausibilità della formulazione57.

Alla luce di quanto avveniva durante l’anakrisis e della mole di documen‑
tazione scritta che durante essa veniva raccolta diviene così comprensibile 
la già menzionata immagine caricaturale teofrastea dell’aponenoemenos che 
si presenta in tribunale «con in grembo una cassetta (echinos) contenente 
gli atti processuali e in mano sfilze di documenti» (Theophr. Char., 6,8), 
un’immagine che, non molti anni fa, ha in qualche modo ricevuto conferma 
dalla pubblicazione di una defixio, una tavoletta di piombo, significativamente 
databile all’inizio del IV secolo, contenente una maledizione rivolta contro 
l’avversario, l’attore di una causa privata (dike), in cui il defigens «lega» alle 
divinità degli Inferi «la mente e l’anima e la lingua» di Irene, una donna, 
e, insieme a questi, e[rga ta; peri; th`~ p[r]o;~ hJma`~ divkh~ levgei (SEG 48, 
356, ll. 1‑7; cfr. anche 51, 328), un’espressione con buona verisimiglianza da 
interpretare nel senso di «gli atti che raccoglie per la dike contro di noi», con 
riferimento quindi ai documenti, agli atti processuali58.

6. Il punto fondamentale ai fini del nostro discorso è peraltro che – oggi 
possiamo affermarlo con relativa sicurezza – le prove e gli atti raccolti durante 
l’anakrisis erano i soli a poter essere utilizzati dagli antidikoi nella fase dibat‑
timentale davanti ai dikastai. L’istruttoria era in altri termini decisiva ai fini 
della strategia processuale e della definizione dei mezzi di prova e, con essi, 
degli argomenti utilizzati dall’accusa e dalla difesa nei rispettivi discorsi né, 

57 Sul problema dell’autenticità dei documenti contenuti nell’orazione vd. treVett 1992, 180‑192.
58 F. costaBIle, “La triplice defixio: nuova lettura. Processo e norma libraria attica nel V‑IV sec. 
a.C. Defixiones dal Kerameikós di Atene – III”, «MEP» 6, 2001, 189‑192. Sui primi due testi della 
tavoletta si vedano peraltro le importanti osservazioni critiche di D. Jordan, “Towards the Text 
of a Curse Tablet from the Athenian Kerameikos”, in mattHaIou, maloucHou 2004, 291‑311. 
Sull’impaginazione del testo vd. faraGuna 2020a, 121‑122. Per l’interpretazione di e[rga con 
riferimento agli «atti processuali» cfr., per un parallelo, R. WuenscH, Inscriptiones Graecae, III.3: 
Appendix. Defixionum Tabellae, Berolini 1897, nr. 94, nella quale il convenuto lega alle divinità degli 
Inferi «le testimonianze e tutti gli atti processuali che si preparano contro di me» (ta;~ marturiva~ 
kai; ta; dikaiwvmata a{panta a} paraskeuavzei ejp∆ ejmev). Sul significato del termine dikaiomata in 
questo contesto cfr. Dikaiomata, 25‑33; O. GIGon, Aristotelis Opera, III: Librorum Deperditorum 
Fragmenta, Berlin, New York 1987, pp. 541‑542 («“Rechtsgrund” in einem Prozess»), con 
riferimento a Arist. Cael., 279b7‑9. Diversamente Z. PaPaKonstantInou, “Some Observations on 
Litigants and their Supporters in Athenian Judicial Defixiones”, in Á. martínez fernández et 
alii, edd., Ágalma. Ofrenda desde la Filología Clásica a Manuel García Teijeiro, Valladolid 2014, 
1032‑1033, che traduce in modo poco convincente con «all the deeds in connection with the trial 
against us that she is discussing».
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in virtù della norma procedurale del cosidetto Neuerungsverbot, vi era per i 
contendenti la possibilità di sorprendere l’avversario con nuove testimonianze 
o nuovo materiale documentario, provocando veri e propri colpi di scena in 
tribunale59. Mentre infatti fino a qualche decennio fa si riteneva pressoché 
unanimemente, sulla scorta della testimonianza dell’Athenaion Politeia aristo‑
telica, che tale regola valesse esclusivamente nei casi di arbitrato pubblico in 
cui una delle parti non accettasse il giudizio dell’arbitro e facesse appello contro 
di esso (Arist. [Ath. pol.], 53,2‑3: «se una delle parti si appella al tribunale, 
mettono le testimonianze (ta;~ marturiva~), le ingiunzioni (ta;~ provklhsei~) 
e i testi di legge (tou;~ novmou~) in due vasi (eij~ ejcivnou~) separati – l’uno 
quelli dell’accusatore, l’altro dell’accusato – e dopo averli sigillati e avervi 
aggiunto, scritta su una tavoletta, la decisione dell’arbitro, trasmettono il tutto 
ai quattro giudici della tribù dell’accusato. Essi li prendono in consegna e li 
introducono nel tribunale… Non è consentito (scil. in tribunale) utilizzare né 
leggi né ingiunzioni né testimonianze diverse da quelle deposte negli echinoi 
dall’arbitro»)60, la pubblicazione del coperchio di un ejci`no~ di terracotta, 
databile alla fine del IV secolo, su cui era annotata, con lettere dipinte, la lista dei 
documenti contenuti nel vaso, e in cui troviamo l’indicazione [d]iamarturiva 
ejx ajnakrivsew~ (SEG 32, 329; 36, 296)61, ha portato ad una riconsiderazione 
di tale assunto. Nonostante la molteplicità delle proposte di integrazione del 
testo, molto lacunoso, e le anche fortemente divergenti interpretazioni della 
natura della causa e della vicenda giudiziaria cui la lista di documenti si riferiva, 
vi è infatti tra gli studiosi un ampio consenso sul fatto che l’espressione ex 
anakriseos non potesse che comparire sul coperchio in relazione al processo 
per il quale era stata preparata la documentazione contenuta nell’echinos (una 
divkh yeudomarturivwn?) e che quindi tali «contenitori» venissero utilizzati non 
soltanto nei casi in cui la decisione dell’arbitro (diaiththv~) veniva impugnata 
ma anche nelle cause istruite dall’arconte62. Bisogna del resto osservare come 

59 In tal senso, persuasivamente, tHür 2007, 2008a, poi seguito dalla maggioranza degli studiosi.
60 La più ampia argomentazione a favore della tesi che la procedura descritta nell’Athenaion 
Politeia si applicava soltanto all’arbitrato e che negli altri casi rimaneva sempre la possibilità, anche 
dopo l’anakrisis, di portare nuovi elementi di prova in tribunale si deve a F. lämmlI, Das attische 
Prozeßverfahren in seiner Wirkung auf die Gerichtsrede, Paderborn 1938, 74‑128; cfr. anche 
Bonner, smItH 1930, 283‑293.
61 BoeGeHold 1982; Agora XXVIII, 79‑81 (E 1).
62 BoeGeHold 1982, 2 e 5‑6; Agora XXVIII, 79‑81 (E 1); G. sorItz‑Hadler, “Ein Echinos aus 
einer Anakrisis”, in G. Wesener et alii, edd., Festschrift für Arnold Kränzlein. Beiträge zur antiken 
Rechtsgeschichte, Graz 1986, 103‑108; R.W. Wallace, “Diamarturia in Late Fourth‑Century 
Athens: Notes on a ‘Cheese Pot’ (SEG XXXVI 296)”, in Symposion 1997, 89‑101; tHür 2007 
e 2008a. Dubbi sono espressi in proposito da todd 1993, 128‑129. Diversamente duran 2002 
propone di leggere il testo dipinto sul coperchio dell’echinos in rapporto ad una diaita che seguiva 
l’anakrisis condotta dall’arconte.
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in un passo delle Vespe di Aristofane, una commedia a sfondo «giudiziario» 
prodotta nel 422 in cui viene messa alla berlina la passione tutta ateniese per i 
tribunali, il termine echinos compaia in associazione ad una dike «convocata» 
dall’arconte (1435‑1441: e{w~ a]n th;n divkhn a[rcwn kalh/`)63 e come l’uso del 
contenitore per la custodia degli elementi di prova in tali cause risulti così 
attestato ben prima dell’introduzione della procedura dell’arbitrato pubblico 
nel 399/864. Non sorprende pertanto che esso potesse essere continuato anche 
nel IV secolo. A riprova di ciò l’echinos era menzionato anche in un’altra 
commedia di Aristofane per noi perduta, le Danaides (fr. 274 K.‑A.), ed è 
degno di nota che, nel lemma di Arpocrazione (s.v. ejci`no~) che registra la 
notizia, tale occorrenza venga ricordata, a fianco di Dem. 49,65 e Arist. [Ath. 
pol.], 53,2‑3, in funzione della definizione secondo cui e[sti me;n a[ggo~ ti eij~ 
o} ta; pro;~ ta;~ divka~ ejtivqento.

7. Sebbene le fonti non contengano informazioni esplicite riguardo a quale 
fosse la destinazione dell’atto di accusa dopo la conclusione del processo, vi 
sono indizi probanti per pensare che esso venisse custodito nell’archivio del 
magistrato competente (e non quindi necessariamente nel Metroon) per ogni 
necessità di futura consultazione, tanto a fini amministrativi quanto a fini più 
propriamente giuridici65. 

Tra i documenti tramandati dalle fonti letterarie sono particolarmente 
indicativi a questo proposito quelli relativi all’eijsaggeliva con cui venne 
colpito Alcibiade nel 415 e al processo degli oligarchi Archeptolemo e 
Antifonte (vd. supra, I.7.4‑5) in cui, in coda all’accusa scritta, troviamo 
notizie anche circa l’esito del giudizio. In Plut. Alc., 19,2‑3 e 22,4‑5 viene 
infatti precisato che il processo di Alcibiade si era svolto in absentia e si era 
concluso con la condanna, la confisca dei beni e la maledizione da parte di 
sacerdoti e sacerdotesse (ejrhvmhn d∆aujtou` katagnovnte~ kai; ta; crhvmata 
dhmeuvsante~, e[ti kai; katara`sqai proseyhfivsanto pavnta~ iJerei`~ 

63 Non mi pare che il passo, ricco di doppi sensi forse anche di carattere osceno, sia stato 
sufficientemente chiarito nei commenti moderni: macdoWell 1971, 317‑318; A.H. sommersteIn, 
The Comedies of Aristophanes. Wasps, Warminster 1983, 242‑243; Z.P. BIles, s.d. olson, 
Aristophanes. Wasps, Oxford 2015, 493‑494; cfr. anche duran 2002, 65‑66. Il termine ejci`no~ 
non compare nell’ampia lista dei vocaboli tecnici di contenuto giuridico presenti nelle commedie di 
Aristofane in WIllI 2003, 73‑76
64 Per la data vd. rHodes 1995, 305‑306; HarrIs 2018, 224.
65 M. faraGuna, “Archives in Classical Athens: Some Observations”, in faraGuna 2013, 
167‑169. Ciò è stato tuttavia negato da GaGarIn 2008a, 195, secondo cui, tranne che per alcune 
eccezioni (ad esempio nei casi in cui vi fosse una multa da pagare alla città o nei casi di atimia), 
«verdicts in general were not officially recorded». Come nota lo studioso americano, tuttavia, «[t]his 
conclusion depends in part on an argument from silence» (nt. 49).
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kai; iJereiva~)66. Analogamente, in [Plut.] Mor., 833d‑834b al decreto della 
boule segue il verdetto di condanna per tradimento (touvtw/ uJpogevgraptai 
tw`/ dovgmati hJ katadivkh) che prevedeva una pena esemplare. Degno di 
nota in questo caso è che in esso, a differenza di quanto era avvenuto per 
Alcibiade condannato in contumacia, venga registrato il fatto che i due perso‑
naggi erano stati effettivamente presenti al processo (prodosiva~ w\flon 
∆Arceptovlemo~ ÔIppodavmou ∆Agrulh'qen parwvn, ∆Antifw'n Swfivlou 
ÔRamnouvsio~ parwvn). 

Sono però soprattutto alcune registrazioni epigrafiche a riflettere nel 
modo più chiaro la prassi amministrativa seguita dai magistrati nell’esercizio 
corrente delle loro funzioni giudiziarie. Si tratta, per così dire, di «verbali» 
inseriti nei rendiconti presentati (e poi «pubblicati» su stele) da magistrati 
al termine del loro anno di carica. Per motivi forse puramente casuali essi 
riguardano nella maggioranza dei casi l’amministrazione del santuario di 
Apollo a Delo da parte degli anfizioni ateniesi (vd. supra, I.8.5‑6). Nel 
più antico documento (376/5), troviamo una lista di sette personaggi delî 
condannati per asebeia a una multa di 10000 dracme e all’esilio perpetuo 
per avere cacciato dal santuario e percosso gli anfizioni stessi (oi{de w\flon 
Dhlivwn ajsebeiva~…t[ivmhma] to; [ej]pige[g]rammevnon [k]ai; ajeifugiva, 
o{ti [kai;] ejk to' iJe[ro' to' ∆A]pwvllono~ to' Dhlivo h\gon tou;~ ∆Amfiktuvona~ 
kai; ejtuvp[ton]; segue la lista dei nomi) (ID 98 = RO 28, B, ll. 24‑30). In IG II2 
1641, B, ll. 22‑33 (= ID 104‑26, C, ll. 1‑10) (datata alla metà del IV secolo), 
il nome dell’attore e la natura della causa (forse relativa ad una mivsqwsi~) 
sono andati perduti ma troviamo il nome dell’accusato, l’indicazione che 
questi era stato presente e si era difeso al processo ottenendo l’assoluzione 
(ou|to~ ajpevfugen par[w;]n kai; ajpologouvmeno~), il riferimento al 
tribunale giudicante (to; dikasthvrion hJ stoa; hJ poikivlh), nonché l’esito 
della votazione (100 voti contro e 399 a favore)67. Il testo di IG II2 1646, 
ll. 3‑14 (= ID 104‑22, b, ll. 3‑14) è molto frammentario ma se ne evince che 
l’accusato era stato condannato in contumacia al pagamento di una multa di 
444 dracme68. Un frammento di recente pubblicazione che viene a unirsi a ID 
104‑24 – un rendiconto del segretario dei neopi delî del 345/4, Filistide, figlio 
di Filippo, del demo di Cefale – costituendone la continuazione (SEG 51, 

66 Il verdetto è, nel luogo plutarcheo (22,5), sicuramente riportato in maniera incompleta perché 
manca in esso il riferimento alla condanna a morte, testimoniata da Thuc. 6,61,7: oiJ d∆ ∆Aqhnai`oi 
ejrhvmh/ divkh/ qavnaton katevgnwsan aujtou` te kai; tw`n met∆ ejkeivnou. Per l’espressione th;n divkhn 
e[rhmon ojflei`n, cui si contrappone ojflei`n de; parwvn, vd. anche Dem. 32,27. Il sintagma ojflw;n 
ajpevrcetai/ajpevrcomai compare, in un contesto giudiziario, già in Ar. Ach., 689 e 691.
67 stumPf 1987, 211‑213; cfr. anche cHanKoWsKI (V.) 2008a, 465‑471 (nrr. 29‑30).
68 Per questa interpretazione vd. stumPf 1987, 213‑215. Cfr. Agora XXVIII, 182, nr. 159.
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1001)69, riferisce inoltre in maniera circostanziata di una complessa vicenda 
incentrata su un’accusa di appropriazione illecita di beni sacri (crhvmata) 
appartenenti al dio Apollo mossa probabilmente dai naopi del 346/5 ai 
loro successori del 345/4, in rapporto alla quale Filistide aveva opposto, 
secondo l’integrazione proposta dall’editrice (l. 44: [pa]regra[y]av[mhn]), 
un’eccezione (paragraphe) (più ampiamente vd. supra, I.8.6). Quanto rimane 
del testo consente nuovamente la ricostruzione alle ll. 51‑52 della formula 
[parw;n k]ai; ajpologouvmeno~ w\fle t[ivmhma….]. SEG 25, 180 contiene una 
serie di registrazioni ufficiali che davano pubblicità ad atti di manomissione 
risultanti, secondo l’opinione più diffusa, da divkai ajpostasivou di carattere 
fittizio e convalidati da un tribunale, il dikasthvrion mevson tw'n kainw'n, 
in un giorno di cui viene indicata con precisione la data (ll. 13‑39)70. Nel 
documento vengono anche specificati i nomi dei personaggi rispettivamente 
preposti alla clessidra (l. 15: [ej]pi; to; u{dwr) e al conteggio dei voti (l. 16: 
ejpi; ta;~ yhvfou~)71. Similmente, Agora XIX, P 26, ll. 456‑460, fa riferimento 
a una lista di beni che erano stati confiscati a Filocrate figlio di Pitodoro di 
Agnunte e poi messi in vendita a seguito di una eijsaggeliva che gli era 
stata intentata dall’oratore Iperide al cui processo, come viene precisato, 
il convenuto non si era presentato, venendo così condannato in assenza  
(ouj]c uJpakouvsanto~ Filokravto~ eij~ [th;n krivsin] kata; th;n 
eijsaggelivan h}n eijsevggei[len aujto;]n ÔUpereivdh~: [G]laukivppo: Kol: 
ajll∆ ojflov[nto~ ejr]hvmhn ejn tw'i dikasthrivwi)72.

Tali «verbali» si presentano innegabilmente con varianti e differenze 
anche notevoli ma, per una corretta valutazione del loro significato, è im‑
portante ricordare che essi ci sono invariabilmente tramandati in rendiconti 
di carattere finanziario e ciò in quanto gli atti giudiziari di cui conservano 
memoria ave vano avuto conseguenze, in termini di entrate o di mancate 
entrate, per l’am ministrazione dei magistrati che li «allegavano» nei loro 
rendiconti. Pur registrando con linguaggio tecnico e formulare atti di natu‑
ra giudiziaria essi non costituiscono quindi i documenti originali delle 
registrazioni ufficiali elabo rate durante i diversi momenti della procedura 
giudiziaria, dalla fase istruttoria fino alla decisione inappellabile del tribu‑

69 cHanKoWsKI (V.) 2001 e 2008a, 515‑518, nr. 55, che ripubblica i due frammenti come un unico 
documento.
70 meyer 2010, 137‑139, nr. 30. Vd. supra, I.5.1, nt. 4; infra, II.7.8 con nt. 97.
71 Agora XIX, 177, nr. 148.
72 HarrIs 2019b, 45‑46. Per i numerosi riferimenti a diadikasivai e procedimenti giudiziari in 
tribunale nelle tabulae curatorum navalium della flotta ateniese vd. supra, I.8.7‑8.
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nale, ma sono nello stesso tempo evidentemente basati su di essi (se non 
addirittura ne costituiscono estratti). 

Ne risulta come, anche in un contesto, come quello del processo attico, in cui 
la dimensione dell’oralità era prevalente, le varie tappe dell’azione giudiziaria 
fossero accompagnate dalla produzione, a cura del magistrato competente, 
di una non trascurabile quantità di documentazione scritta. Ogni accusa cui 
questi, dopo l’udienza preliminare, stabiliva di dare seguito metteva in altri 
termini in moto una «catena documentaria»73. Se ci si vuole limitare a quelle 
registrazioni che meramente «identificavano» una causa e ne seguivano per 
così dire la «storia», queste dovevano comprendere innanzitutto l’atto di accusa 
(e[gklhma, grafhv, eijsaggeliva o altro) presentato dall’attore al magistrato e 
successivamente giurato, la controdichiarazione scritta (ajntigrafhv) allegata 
e giurata dal convenuto e, quindi, dopo la decisione del tribunale, indicazioni 
circa la presenza o meno dell’accusato al giudizio, l’esito del processo 
(assoluzione o condanna), il nome del tribunale, il numero di voti a favore 
delle due parti nonché la pena comminata (tivmhma). Si potrebbe così pensare 
che la medesima tavoletta su cui era registrato l’enklema venisse poi utilizzata 
per l’annotazione dei dati relativi alla fase processuale della grafhv (o, nel 
caso il tentativo di composizione arbitrale fallisse, della divkh). In questo 
caso, un’unica saniv~ sarebbe stata così sufficiente a raccogliere e sintetizzare, 
come una sorta di scheda, le notizie fondamentali sull’iter giudiziario della 
causa per essere poi custodita nella sede del magistrato74.

8. Non mancano d’altra parte indizi a favore della tesi che la conservazione 
degli atti di accusa potesse servire dopo la conclusione della causa anche per 
una futura utilizzazione in sede giudiziaria. Su un piano generale, tale pratica 
appare presupposta da Aristotele, laddove, nel VI libro della Politica, lo Stagirita 
include tra le magistrature «necessarie» (ajnagkai'ai) e indispensabili anche 
quella preposta alla registrazione dei contratti e delle sentenze dei tribunali 
(eJtevra d∆ajrch; pro;~ h}n ajnagravfesqai dei` tav te i[dia sumbovlaia kai; ta;~ 
krivsei~ ejk tw`n dikasthrivwn), con la significativa osservazione che «presso 
questi stessi magistrati si devono depositare gli atti di accusa e le chiamate in 
giudizio» (para; de; toi'~ aujtoi'~ touvtoi~ kai; ta;~ grafa;~ tw'n dikw'n givnesqai 
dei' kai; ta;~ eijsagwgav~) (1321b34‑37). Ma, per passare a considerare dei casi 
specifici, un esempio sicuramente interessante ci viene fornito da un passo 

73 Per questa definizione, con cui intendo il complesso di registrazioni scritte, anche su materiali 
diversi, che poteva essere generato da un singolo atto amministrativo, rimando a moreau 2000, 
717‑718 (che usa l’espressione con riferimento al sistema giudiziario a Roma); faraGuna 2005b, 
73‑81. Vd. supra, Introduzione 1.2.
74 Nello stesso senso vd. anche sIcKInGer 2007, 204‑206.
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dell’orazione demostenica Contro Nausimaco e Senopite in cui l’attore, uno 
dei figli di Aristecmo, nell’opporre una paragrafhv ad un’azione (secondo 
Philipp Scheibelreiter una divkh blavbh~) iniziata da Nausimaco e Senopite 
relativa alla tutela esercitata nei loro confronti da Aristecmo dopo la morte del 
padre Nausicrate, chiede che venga letto il testo dell’enklema redatto per la 
presente accusa (eij~ o} nu`n e[gklhma diwvkousin) in cui, nella parafrasi che ne 
viene fatta, si dichiara che la somma di denaro oggetto della disputa, in altri 
termini il debito ancora dovuto da Ermonatte, figurava a titolo di credito nei 
conti relativi all’eredità dei due fratelli amministrata da Aristecmo (38,14‑15: 
ojfeivlein hJma`~ to; ajrguvrion komisamevnou tou` patro;~, kai; paradovnto~ 
aujtoi`~ to; crevw~ ejn tw`/ lovgw/ th`~ ejpitroph`~ ojfeilovmenon) e lo confronta 
con quello dell’enklema presentato dagli stessi in una precedente causa avente 
lo stesso oggetto, del quale viene data nuovamente lettura, in cui lo stesso 
Aristecmo veniva questa volta all’opposto accusato di non avere mai rimesso 
il rendiconto sulla gestione dell’eredità da lui amministrata (38,15‑16: ejn 
poivw/ dh; lovgw/ nu`n ejgkalei`q∆ wJ~ parevdwken…; tovte me;n ga;r wJ~ oujk 
ajpodovnti divka~ ejlagcavnete kai; crhvmat∆ ejpravxasqe). È interessante 
osservare come tra le due cause fosse intercorso un periodo di ben 14 anni 
(38,6) e come, anche a notevole distanza di tempo, i documenti giudiziari, che 
dovevano essere stati custoditi da qualche parte, forniscano il fondamento per 
l’argomentazione dell’oratore75. 

Allo stesso modo, nella Contro Zenotemide demostenica, nell’ambito di 
una controversia relativa ad un prestito marittimo garantito da un carico di 
grano, Demone, dopo avere ripetutamente citato l’atto di accusa della causa 
in discussione (32,2‑4), riporta abbastanza dettagliatamente il contenuto 
dell’enklema (a} gevgrafen ou|to~ eij~ to; e[gklhma) di una causa intentata 
da Zenotemide a Proto, che faceva significativamente riferimento anche 
al furto di documenti e alla rottura di sigilli (h] eij gravmmat∆ e[klepten; 
h] eij uJpanevw/gen;), per evidenziare l’inaffidabilità di quest’ultimo, spiegando 
in che modo questi si fosse messo in combutta con il suo avversario, e, 
nel contempo, per usare il documento come elemento di prova ai fini della 
paragraphe con la quale voleva dimostrare l’inammissibilità della causa 
(32,26‑29)76. Nell’orazione di Iseo Sulla successione di Pirro, nell’ambito 
di una complessa vicenda ereditaria, l’anonimo attore, il fratello minore di 
Endio, fa leggere la diamartyria con cui Senocle, a nome della moglie File, 

75 scHeIBelreIter 2018, 226‑227. Sull’orazione vd. macdoWell 2009, 79‑83.
76 HarrIs 2013a, 154‑156; scHeIBelreIter 2018, 216 e 224‑225. Sull’intricata vicenda del 
discorso Contro Zenotemide cfr. da ultimo A. maffI, “Per una nuova interpretazione di Demostene 
32, Contro Zenotemide”, in dÉmare‑lafont 2019, 235‑267, con discussione della precedente 
letteratura.
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aveva dichiarato che questa era la figlia di Pirro e la utilizza come mezzo di 
prova per dimostrare che la testimonianza prestata in un precedente processo 
da Nicodemo era falsa (Isae. 3,6‑7: gnwvsesqe <d∆> ajkouvsante~ kai; uJmei`~ 
th`~ te ajntwmosiva~ th`~ hJmetevra~ kai; th`~ touvtou marturiva~ kai; th`~ 
aJlouvsh~ diamarturiva~)77. Nella prima orazione Contro Aristogitone, un 
discorso la cui autenticità è peraltro fortemente in dubbio, il convenuto viene 
infine descritto come un personaggio privo di moralità e senza scrupoli e viene 
attaccato per non avere neppure esitato a vendere, così che venisse portata via 
(ejp∆ ejxagwgh`/ ajpevdoto), la sorella figlia della stessa madre, anche se non 
dello stesso padre e probabilmente di status servile, «come recita l’atto di 
accusa (e[gklhma) del processo che per questo gli intentò il suo bravo fratello, 
che ora si appresta a difenderlo» (25,55). Nel prosieguo dell’esposizione 
viene introdotto l’arbitro (diaiththv~) della dike riguardante la vendita della 
sorella e fatto leggere il testo dell’atto di accusa (25,58: kai; to;n th`~ divkh~ 
diaiththvn, h}n uJpe;r th`~ pravsew~ th`~ ajdelfh`~ e[lace aujtw`/ ouJtosiv, kai; 
to; e[gklhma fevre)78. Non sappiamo a dire il vero a quando risalisse il fatto 
ma l’impressione, alla luce del racconto di questi e altri episodi della vita di 
Aristogitone, è che tra i due processi dovesse essere trascorso un non breve 
lasso di tempo79.

Rimane purtroppo sempre incerto da dove avessero avuto origine, nei casi 
menzionati, i documenti citati e letti dal segretario durante il dibattimento. 
Nel caso della Contro Nausimaco e Senopite non è affatto escluso che il testo 
dell’enklema provenisse da un «archivio» privato e fosse stato conservato tra 
le «carte» della famiglia80. Riguardo a Dem. 25,55 e 58, nel caso il discorso 

77 HarrIs 2013a, 155. Sulla diamarturiva vd. HarrIson 1971, 124‑131; todd 1993, 135‑139; 
D.D. PHIllIPs, The Law of Ancient Athens, Ann Arbor 2013, 220‑221; B. GrIffItH‑WIllIams, 
“Isaios 6: A Case of Procedural Abuse (and Scholarly Misunderstandings)”, in carey et alii 
2019, 95‑97.
78 L’autenticità del discorso è contestata da E.M. HarrIs, Demosthenes, Speeches 23‑26, Austin 
2018, 193‑197 e le ntt. al testo dell’orazione, il quale, tra i diversi argomenti, appunta la sua attenzione 
proprio su questo passo sostenendo che mai un’accusa contro un ajndrapodisthv~ (Arist. [Ath. pol.], 
52,1) avrebbe potuto essere sottoposta ad un arbitro (216‑217, nt. 93). Secondo macdoWell 2009, 
298, dei due discorsi contro Aristogitone tramandati nel corpus demostenico «the first speech is by 
Demosthenes and the second not». Se anche il discorso non fosse autentico, ciò non inficia tuttavia 
del tutto il valore della testimonianza del luogo qui in esame in quanto esso rivela come agli occhi di 
chi, studente o altro, compose il discorso in età ellenistica, in virtù di una familiarità con l’oratoria 
attica costruita sulla base della conoscenza di un numero di orazioni ben maggiore di quelle oggi 
conservate, non vi era nulla di strano o di implausibile nell’utilizzare come mezzo di prova l’enklema 
di una precedente causa.
79 Sulla biografia di Aristogitone e sui due discorsi del corpus demostenico vd. macdoWell 2009, 
298‑313.
80 Così lannI 2018, 198‑199. GaGarIn 2008b, 86, esprime forti dubbi sul fatto che «these records 
were preserved by magistrates beyond their term of office».
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fosse autentico, bisognerebbe innanzitutto sapere se l’arbitro a cui si fa 
riferimento fosse un arbitro privato o un pubblico81. Al di là dei singoli casi, 
mi sembra tuttavia che gli elementi fin qui raccolti nel loro insieme, da un 
lato, rivelino inequivocabilmente una «mentalità documentaria», dall’altro 
rendano quanto meno assai plausibile che fossero i magistrati della città a 
conservare nel tempo le registrazioni scritte, nella forma tutto sommato 
semplice che abbiamo cercato di ricostruire, relative alle azioni giudiziarie. 
Nel diritto ateniese una legge stabiliva che non si potesse essere processati 
due volte per il medesimo reato (Dem. 20,147: oiJ novmoi d∆ oujk ejw`si di;~ pro;~ 
to;n aujto;n peri; tw`n aujtw`n ou[te divka~ ou[t∆ eujquvna~ ou[te diadikasivan 
ou[te a[llo toiou`t∆ oujde;n ei\nai; 24,55: oJ me;n g∆ oujk eja`/ peri; w|n a]n a{pax 
gnw/` dikasthvrion pavlin crhmativzein; cfr. anche 38,16)82, per cui la 
conservazione della documentazione scritta relativa alle cause pubbliche e 
private diveniva fondamentale proprio ai fini dell’applicazione del principio 
della res iudicata.

9. Se l’argomento fin qui sviluppato è corretto, vi sono quindi tutti gli 
elementi per modificare la tesi secondo cui il processo attico sarebbe rimasto 
lungo tutta l’età classica ancorato alla dimensione dell’oralità. Non si vuole 
ovviamente con ciò in alcun modo negare che la tecnica e la capacità retorica 
avessero un ruolo importante, se non decisivo nella discussione di una causa83. 
Nondimeno, la nostra analisi ha evidenziato come la fase dibattimentale, 
«retorica», del processo non fosse in realtà che il momento culminante e 
conclusivo di una procedura che aveva inizio con la notificazione della causa al 
magistrato dopo la prosklesis e aveva una tappa fondamentale nell’anakrisis, 
durante la quale venivano presentati e messi agli atti tutti gli elementi probatori 
che le parti intendevano far valere e, salvo il caso di compromessi raggiunti 
nel frattempo (in cui il ruolo della scrittura era nuovamente rilevante, come 
nel caso di Isae. 5,17‑18, 25‑29; Dem. 37,39‑41)84, far leggere dal grammateus 
nel tribunale. Emerge quindi come l’agone oratorio dovesse di conseguenza 
svolgersi entro binari rigorosamente predefiniti e come la linea accusatoria 
o difensiva sostenuta davanti ai giudici, vigendo il divieto di presentare in 

81 Sull’arbitrato nel diritto attico vd. da ultimo HarrIs 2018.
82 Sui contenuti specifici e le implicazioni giuridiche di tale legge cfr. la discussione di caneVaro 
2016a, 410‑411.
83 Per una equilibrata valutazione della questione cfr. PoddIGHe 2014, 277‑303; carey 2020. Si 
vedano inoltre i contributi raccolti in carey et alii 2019.
84 M. faraGuna, “Oralità e scrittura nella prassi giudiziaria ateniese tra V e IV sec. a.C.”, in 
Symposion 2007, 74‑76. Cfr. anche GaGarIn 2008b, 86: [w]riting was primarily used to ensure a 
level playing field».
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questa fase nuove testimonianze, fosse il risultato di una strategia entro certi 
limiti già messa a punto davanti al magistrato. La redazione di documenti 
scritti veniva in questo contesto ad avere una funzione cruciale in quanto, per 
utilizzare le parole di Demostene, garantiva che «non si potesse né togliere 
né aggiungere alcunché a quanto messo per iscritto» (i{na mhvt∆ ajfelei`n ejxh`/ 
mhvte prosqei`nai toi`~ gegrammevnoi~ mhdevn) (45,44) e consentiva in tal 
modo trasparenza e un più corretto e ordinato svolgimento del processo, nel 
rispetto di ciò che Gerhard Thür ha definito come «fairness» procedurale85.

10. Ci si può allora domandare se tale «forma» del processo attico, che 
lo poneva, se non agli antipodi, ad una grande distanza rispetto al nei`ko~ 
«omerico», fosse il risultato di un’evoluzione propria del IV secolo o non 
avesse invece le sue radici già nella prassi del sistema giudiziario ateniese 
del V. L’impressione è infatti che gli studiosi considerino l’introduzione 
dell’obbligo della testimonianza scritta come un momento epocale di svolta che 
segnò l’ingresso della scrittura sulla scena giudiziaria ateniese, sottovalutando 
in tal modo la presenza di documentazione scritta già nel primo secolo della 
democrazia ateniese, nel sistema giudiziario creatosi in seguito alle riforme di 
Efialte86. Abbiamo in effetti constatato che Aristofane, nelle sue commedie, 
faceva più di una volta riferimento agli echinoi e che questi contenitori 
dovevano già allora servire per la custodia di documenti scritti (Harp. s.v. 
ejci`no~). A ciò si aggiunge il fatto che lo stesso Aristofane introduce nelle 
Vespe, seppure in forma parodiata, il testo di un atto di accusa (graphe) dalla 
struttura del tutto simile a quella degli analoghi documenti testimoniati dalle 
orazioni demosteniche (894‑897: ejgravyato Kuvwn Kudaqhnaieu;~ Lavbht∆ 
Aijxwneva to;n turo;n ajdikei'n o{ti movno~ kathvsqien to;n Sikelikovn: tivmhma 
klw/o;~ suvkino~, «il cane di Cidatene accusa Lebete di Essone di essere 
colpevole di aver mangiato da solo il formaggio siciliano. Pena: un collare 
di legno di fico»; cfr. anche Nub., 766‑772)87. In un frammento dei Demi di 

85 tHür 2007, 2008a.
86 Si noti che anche chi, come E.M. HarrIs, considera priva di ogni valore storico la tradizione 
confluita in Arist. [Ath. pol.], 23‑27, ritiene che «Ephialtes expanded and reorganized the regular 
courts to cope with the increasing amount of litigation generated by imperial administration» 
(2019a, 405‑406).
87 Per un’interessante analisi della graphe nella prospettiva di un giurista vd. scHeIBelreIter 2018, 
217‑218, il quale nota che «das Diebesgut “sizilischer Käse” als Metapher für die Veruntreuung von 
Staatsvermögen gebraucht wird. Der Käsediebstahl steht also für ein öffentiches Delikt». Riferimenti 
a grafaiv sono presenti anche negli Acarnesi, la più antica delle commedie tramandate di Aristofane, 
rappresentata nel 425, ai vv. 679 e 714; cfr. cunIBertI 2011, 102‑103, 105‑107. Sulla proposta di 
«riforma» del sistema giudiziario ateniese avanzata dal coro nella parabasi della commedia cfr. E.J. 
BuIs, “(En)acting Law on Stage: Time, Comic Rhetoric and Legislative Language in Aristophanes’ 
Acharnians (vv. 676‑718)”, «RIDA» s. III, 58, 2011, 13‑38.
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Eupoli, nel quadro di una scena giudiziaria in cui, secondo la ricostruzione 
di Mario Telò, Solone era impegnato come giudice in un processo per un 
reato di moiceiva, troviamo il termine ajnavkrisi~ (fr. 101 K.‑A. = 19 Telò, 
l. l‑10)88. Nuovamente nelle Vespe di Aristofane, nell’enumerazione dei 
vantaggi psicologici (e non solo) che venivano a Filocleone dalla sua passione 
per i tribunali, egli allude ad un testamento, con il quale una figlia ereditiera 
(ejpivklhro~) veniva data in sposa ad un uomo (che con tale atto veniva adottato 
dal testante), la cui validità, nonostante la presenza dell’originale e dei sigilli 
della custodia, veniva in seguito a qualche contestazione impunemente resa 
nulla dagli onnipotenti giudici ateniesi (583‑587)89. In un frammento eschileo 
di incerta attribuzione, il cosiddetto «frammento di Dike» (281a Radt)90, si 
fa riferimento a Dike «che registra le colpe [degli uomini] sulla tavoletta di 
Zeus» ([gravfousa] t∆ aj<m>plakhvmat∆ ejn devltw/ Diov[~]), in attesa che il 
pivnax venga «dispiegato» nel giorno stabilito (ll. 21‑23), un’immagine, 
qui forse attestata per la prima volta91, che doveva avere la sua origine 
nelle pratiche giudiziarie contemporanee e in particolare, si può ipotizzare, 
nuovamente nella prassi, verisimilmente antica92, di fissare per iscritto il testo 
dell’accusa portata davanti al magistrato. Nella medesima prospettiva, si 
rivela di grande interesse un frammento del dramma euripideo Palamede, uno 
degli eroi culturali cui la tradizione attribuiva l’«invenzione» della scrittura, 
rappresentato nel 415 (fr. 578 Kannicht). In esso, probabilmente nel quadro 

88 M. telò, Eupolidis Demi, Firenze 2007, 533‑548, che ricostruisce la scena sulla base dei frr. 101, 
109 e 124 K.‑A. (= 19, 20, 21 Telò); cfr. le recensioni di I.C. storey, «JHS» 129, 2009, 153‑154; K. 
sIdWell, «CR» 59, 2009, 366‑368. Cfr. anche M. telò, “Solone e l’adulterio. Una proposta per la 
persona loquens in Eup. fr. 101 K.‑A. (P. Oxy. 863)”, «ZPE» 146, 2004, 1‑12; e, per l’identificazione 
del «giudice» con Solone, tucI 2014, 32‑35. La commedia viene tradizionalmente datata al 412: 
status quaestionis in tucI 2014, 19‑24.
89 macdoWell 1971, 211‑212; tHomPson 1981, in part. 22‑23, con nt. 34; PÉBartHe 2006a, 
335‑336; BIles, olson 2015, 268‑269. Sul linguaggio giuridico nelle commedie di Aristofane 
cfr. cunIBertI 2011, in part. 92‑109; vd. anche WIllI 2003, 72‑79. Sulla ripresa del lessico 
tecnico dei decreti in Nub., 1420‑1426 vd. E.M. HarrIs, “Pheidippides the Legislator. A Note on 
Aristophanes’ Clouds”, «ZPE» 140, 2002, 3‑5 (= 2006a, 425‑430).
90 Sui problemi interpretativi posti dal frammento e sulla questione dell’identificazione del 
dramma cui esso apparteneva (le Etnee? un dramma satiresco?) cfr. PatrIto 2001; cIPolla 2010. 
Vd. supra, I.4.1.
91 PatrIto 2001, 82‑83. Si veda anche Aesch. Eum., 273‑275, dove è detto che Ade, giudice 
grande degli uomini sotterra, «tutto sorveglia con la mente deltogravfw/ (che registra cioè le cose 
come su una tavoletta)». Sulla metafora della mente come deltos della memoria cfr. nIeddu 2004, 
45‑52; aGócs 2019. Vd. anche supra, I.1.2; 4.1.
92 Come si può inferire dalla grafhv introdotta dalle riforme soloniane; cfr. GaGarIn 2008a, 111: 
«A graphe must somehow have involved the use of writing, and even if the procedure was not 
given this name by Solon but acquired it only in the fifth century, it is likely that writing was part of 
the procedure from the beginning»; lannI 2018, 185: «in public suits, the charging document was 
always written down and was typically termed the graphe».
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di un ajgwvn che opponeva Palamede a Odisseo, la scrittura viene esaltata 
dal protagonista per i benefici ad essa connessi, i quali vengono identificati 
nella sua utilità nella comunicazione epistolare a distanza (pontiva~ uJpe;r 
plakov~), nelle questioni di eredità (paisivn t∆ ajpoqnh/vskonta crhmavtwn 
mevtron gravyanta leivpein, to;n labovnta d∆ eijdevnai) e, quel che per noi 
qui più conta, per il potere del devlto~, la tavoletta scrittoria, di risolvere le 
controversie tra gli uomini e di impedire che si dica il falso (a} d∆ eij~ e[rin 
pivptousin ajnqrwvpoi~ kaka; devlto~ diairei`, kai; oujk eja`/ yeudh` levgein)93. 
Cratino, infine, nei suoi Cheirones utilizzò l’aggettivo bibliagravfo~ (fr. 267 
K.‑A.) forse a proposito di un personaggio, Pandeleto (fr. 260 K.‑A.), che 
gli scholia alle Nuvole di Aristofane (924) descrivono come sukofavnth~... 
kai; filovdiko~ kai; gravfwn yhfivsmata, kai; ei|~ tw`n peri; ta; dikasthvria 
diatribovntwn (cfr. anche Suid. s.v. Pandeleteivou~ gnwvma~)94.

Per quanto si tratti di «indizi» sparsi e non organizzabili in un quadro 
coe rente, sono elementi che hanno tutti riscontro puntuale nelle pratiche 
di IV secolo e che ci consentono di guardare a queste ultime in un’ottica 
di con tinuità. L’obbligo della testimonianza «documentata» viene così ad 
acquisire il significato non di una radicale innovazione bensì di una razio‑
naliz zazione di pratiche già esistenti. Dopo tutto, un frammento del più volte 
citato Aristofane anticipava di più di un secolo l’immagine teofrastea dello 
scriteriato (aponenoemenos) che giunge in tribunale gravato da un gran 
numero di documenti, alludendo, in un contesto, che è per noi purtroppo 
irrimediabilmente perduto, a chi portava con sé «cesti (pieni) di dikai e mucchi 
di decreti» (fr. 226 K.‑A.: eij mh; dikw`n ge gurgaqou;~ yhfismavtwn te 
qwmou;~ fevronte~)95.

93 ceccarellI 2013, 81, con discussione dei problemi testuali alla nt. 77. Sui frammenti del 
Palamede cfr. R. falcetto, Il Palamede di Euripide, Alessandria 2002, 50‑51 e 96‑119, con 
commento soprattutto di carattere filologico. Per un tentativo di ricostruzione del dramma vd. 
R. falcetto, “Il Palamede di Euripide: proposta di ricostruzione”, «Quaderni del Dipartimento 
di Filologia, Linguistica e Tradizione classica «Augusto Rostagni» (Università di Torino)» 17, 
2001, 105‑126. Secondo ceccarellI 2013, 82‑85, il riferimento ai benefici della scrittura nella 
corrispondenza epistolare aveva nel passo valore fortemente ironico perché la fine di Palamede sarà 
successivamente essa stessa causata da una falsa lettera, asseritamente scritta da Priamo ma in realtà 
opera di Odisseo.
94 In tal senso, sulla scorta di A. Meinecke (ad fr. XVIII), il commento al frammento di Kassel 
e Austin; M. carolI, “Il bibliagraphos di Cratino tra ‘libri’ e ‘decreti’ assembleari (PCG IV F 
267)”, «ZPE» 182, 2012, 95‑108, che descrive Pendeleto come «un pubblico accusatore, in contesti 
giudiziari inevitabilmente permeati di corruzione» (106 con nt. 89); E.J. BuIs, “Intersecciones 
normativas y poéticas de la hibridez en Quirones de Cratino”, «Circe, de clásicos y modernos» 23, 
2019, 85. Per il personaggio di Pandeleto vd. PAA 763615. Sui Cheirones cfr. anche E. BaKola, 
Cratinus and the Art of Comedy, Oxford 2010, 54‑55.
95 Devo tale riferimento a PÉBartHe 2006a, 343. Si noti, a integrazione di quanto detto nel testo, 
come anche in questo caso vi sia una giustapposizione di dikai e psephismata.
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10. Catasti e registrazioni fondiarie 
tra IV secolo ed età ellenistica

1. Nelle Leggi, dopo avere stabilito le modalità di distribuzione della terra per 
la città di Magnesia e avere disposto l’assoluta inalienabilità dei lotti al fine di 
mantenerne stabile il numero (736b‑741a), Platone prescrive che si procedesse 
alla redazione di «archivi» su tavole di cipresso, da conservare ejn toi'~ iJeroi'~, 
destinati a preservare nel tempo la memoria della ripartizione originaria 
dei klh'roi (741c: gravyante~ de; ejn toi'~ iJeroi'~ qhvsousi kuparittivna~ 
mnhvma~ eij~ to;n e[peita crovnon katagegrammevna~)1. Tali «archivi» 
s arebbero stati poi affidati a magistrati, presumibilmente i nomofuvlake~, in‑
caricati di custodirli e di impedire il verificarsi di trasgressioni in rapporto al 
regime fondiario (741c‑d, 754d)2. In modo analogo, Platone prescrive che i 
medesimi magistrati tenessero registri pubblici anche dei beni mobili in modo 
da rendere agevoli i processi in materia di crhvmata (745a‑b: hJ de; kth'si~ 
cwri;~ tou' klhvrou pavntwn pa'sa ejn tw'/ fanerw'/ gegravfqw para; fuvlaxin 
a[rcousin oi|~ a]n oJ novmo~ prostavxh/, o{pw~ a]n aiJ divkai peri; pavntwn, o{sai 
eij~ crhvmata, rJa/vdiaiv te w\si kai; sfovdra safei'~, «ogni possesso di tutti i 
cittadini oltre al lotto sia registrato pubblicamente sotto la responsabilità dei 
magistrati designati dalla legge, affinché tutte le liti concernenti il patrimonio 
siano facili e del tutto chiare») e di consentire in tal modo la rapida risoluzione 
di ogni eventuale controversia (cfr. anche 914c‑d, di nuovo con riferimento al 
caso in cui uno kth`ma fosse ejn toi`~ gravmmasin ajpogegrammevnon). 

1 Sul cipresso come legno «nobile» che «fa pensare ad una scrittura pubblica e ad un contesto 
espositivo di qualche tipo» cfr. BertI 2019, 127.
2 Sulle Leggi di Platone vd. da ultimo PIÉrart 2016. Sull’originalità dei nomofuvlake~ e sulle 
loro funzioni nella Magnesia platonica cfr. faraGuna 2015a, con la precedente bibliografia.
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Si potrebbe naturalmente evidenziare come, per quanto i due casi possano 
apparire paralleli, alla loro base vi siano sostanziali differenze nell’uso e 
nella concezione della funzione della scrittura3. Mentre infatti nel caso dei 
registri mobiliari la registrazione scritta, oltre ad avere finalità pratiche e 
giuridiche, rispondeva ad una volontà repressiva di controllo delle ricchezze4, 
in quello delle tavole di cipresso sembra essere soprattutto prevalente il valore 
simbolico: iscritte per durare nel tempo e su materiale inalterabile, la loro 
utilità, nonostante il divieto di alienabilità dei lotti, era infatti inevitabilmente 
destinata a svanire nell’arco di qualche generazione. 

Gli «archivi» della città di Magnesia, nella pluralità, ma anche nell’ambiguità 
delle loro funzioni, sembrano quindi paradigmaticamente riassumere in sé 
tutti quegli elementi e quei caratteri che gli studiosi moderni hanno di volta 
in volta, secondo le diverse impostazioni, attribuito agli «archivi» delle città 
greche. Limitando per ora il nostro campo di indagine alle «tavole» relative 
alla distribuzione dei klh'roi, il problema che si vuole qui investigare è 
peraltro molto più ristretto e riguarda in particolare le «fonti», il modello cui 
Platone poteva essersi ispirato per questo aspetto della sua «seconda città». La 
questione non è certamente nuova: più volte posta dagli studiosi essa è stata 
per lo più risolta in senso negativo, al punto che la communis opinio appare 
bene sintetizzata dalle parole di Marcel Piérart: «il ne semble pas que des 
cadastres aient existé en Grèce et Platon a sans doute innové»5. 

L’obiettivo di questo capitolo è quello di sottoporre a verifica il fondamento 
di tale dottrina attraverso un esame sistematico di quanto le fonti, letterarie 
e, soprattutto, epigrafiche, ci hanno tramandato in materia di transazioni 
immobiliari nel mondo greco. L’assunto di base che ci guiderà nella nostra 
indagine è quello che sin dal periodo arcaico, nel mondo greco, la capacità 
giuridica di detenere la proprietà di terreni e beni immobili era strettamente 
connessa all’appartenenza dell’individuo alla comunità e, in ultima analisi, 

3 Sugli usi della scrittura nella città delle Leggi vd. Bertrand 1997 e 1999; nIGHtInGale 1999.
4 PIÉrart 2008, 172‑176; 2016, 8‑9, 19‑20.
5 PIÉrart 2008, 177 (che non sembra avere cambiato opinione rispetto alle posizioni espresse 
nella prima edizione del 1974). Per altri riferimenti bibliografici nello stesso senso cfr. faraGuna 
1997, 8, nt. 2. Per una recente autorevole riaffermazione di tale dottrina vd. B.W. frIer, d.P. KeHoe, 
“Law and Economic Institutions”, in W. scHeIdel et alii, edd., The Cambridge Economic History 
of the Greco‑Roman World, Cambridge 2007, 135‑136: «But even with regard to ordinary land – 
farms, houses, commercial buildings – the Greeks and Romans generally lacked the systematic 
public registers that are necessary for conclusive resolution of disputes over ownership, boundaries, 
land use, servitudes and liens; adequate resources and bureaucracies were simply unavailable». Più 
sfumata e articolata la posizione di corsaro 1984, 450‑459, il quale distingue il quadro attardato e 
«rudimentale» di Atene dalla situazione delle poleis dell’Asia Minore dove la «tradizione burocratica 
persiana aveva dovuto lasciare tracce profonde» e dove lo sviluppo di procedure di catastazione della 
terra aveva investito anche l’amministrazione delle città greche. 
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alla condizione di cittadino6. In virtù del principio dell’e[gkthsi~, sul piano 
funzionale si può per questa ragione con buon fondamento supporre che se 
le città greche, come riflesso del processo di crescente istituzionalizzazione, 

6 E. stelzer, Untersuchungen zur Enktesis im attischen Recht, München 1971, 10‑22; cfr. anche 
duPlouy 2018, 17‑32, il cui argomento, pur mirando a dimostrare che sin dall’età arcaica la condizione 
di cittadino non escludeva attività economiche alternative rispetto all’agricoltura e che «[d]espite the 
ancient and ‘substantivist’ prejudice against trade or handicraft, many traders or craftsmen were in 
fact enfranchised in ancient Greek cities» (25), conclude che «[i]n archaic Greece, propertied men 
were undoubtedly citizens – and citizens were normally propertied men» (29; cfr. anche 19: «In 
sum, in a society in which wealth was primarily land‑based, landowning was an inescapable sign of 
citizenship, not to say a right to citizenship»). In linea generale, non esistono in altri termini elementi 
per sostenere che i non cittadini potessero in circostanze normali essere proprietari di terra. Il quadro 
che emerge a questo proposito dai poemi omerici non è peraltro ancora del tutto univoco: se infatti 
la fondazione di Scheria comporta anche la divisione e l’assegnazione dei campi (Od., 6,7‑10: kai; 
ejdavssat∆ ajrouvra~) tra i Feaci, rimane ad esempio incerto a che titolo Eumeo detenesse la sua 
ejscatiav (Od., 14,5‑20; 21,150) e lo stesso Eumeo e Filezio avrebbero potuto ricevere da Odisseo 
un klh`ro~ (Od., 14,62‑65; 21,213‑216); cfr. D. erdas, “P.S.I 1301 e la terminologia tecnica delle 
assegnazioni di terre in ambito epico”, «SCO» 46, 1997, 750‑752 («Lo xevno~ che ottiene un terreno 
una volta giunto in una povli~ straniera, acquista contemporaneamente anche il diritto di stabilirvisi 
permanentemente. Ciò in base al principio, che si adatta in modo particolarmente efficace al mondo 
greco arcaico, per il quale un cittadino si qualifica come tale proprio in virtù del possesso della 
terra nel suolo appartenente alla città»); zurBacH 2017, I, 244‑246. Per il VII secolo Aristotele 
ricorda nel II libro della Politica la legge di Fidone di Corinto secondo cui «è necessario che gli 
oikoi e il numero dei cittadini restino uguali» (tou;~ oi[kou~ i[sou~... dei` diamevnein kai; to; plh`qo~ 
tw`n politw`n) indipendentemente dal fatto che i lotti fossero in origine a[nisoi kata; mevgeqo~ 
(1265b12‑16). Quale che sia la corretta interpretazione del passo (vd. in proposito M.P. de fIdIo, 
“Corinto e l’Occidente tra VIII e VI secolo a.C.”, in Corinto e l’Occidente, ACSMGr 34, 1995, 
83‑85; camassa 2011, 86‑90; F. PezzolI, in BertellI, moGGI 2012, 242‑243; zurBacH 2017, 
II, 502‑504), la legge stabiliva in ogni caso un rapporto diretto tra il numero dei lotti e quello dei 
cittadini, rendendo evidente che soltanto questi ultimi potessero possedere un terreno. Lo stesso 
si può evincere da Arist. Pol., 1274b2‑5 con riferimento alla legislazione di Filolao di Corinto a 
Tebe, in cui l’adozione (paidopoiiva), e quindi con ogni probabilità la necessità di ovviare alla 
mancanza di eredi, veniva posta in relazione all’obiettivo di assicurare la stabilità del numero dei 
lotti (o{pw~ oJ ajriqmo;~ sw/vzhtai tw`n klhvrwn); cfr. il commento di F. PezzolI, in BertellI, moGGI 
2012, 405‑406; zurBacH 2017, II, 536‑537. Nel caso dell’Atene arcaica manca a dire il vero nelle 
fonti una testimonianza esplicita secondo cui soltanto i cittadini potessero accedere alla proprietà 
della terra (la dichiarazione dell’arconte che entrava in carica secondo cui o{sa ti~ ei\cen pri;n aujto;n 
eijselqei`n eij~ th;n ajrchvn, tau`t∆ e[cein kai; kratei`n mevcri ajrch`~ tevlou~ in Arist. [Ath. pol.], 56,2 
doveva in ogni caso innanzitutto riguardare la proprietà di beni immobili), ma ciò sembra essere in 
qualche misura implicito nel sistema delle classi soloniane, su cui cfr. Van Wees 2006; zurBacH 
2017, I, 378‑382 (al riguardo vd. anche supra, I.5.3‑5). Scendendo ulteriormente nel tempo (ca. 
525‑500), un simile quadro emerge, nel caso di Gortina, da IC IV 64 (= LAC G64), dove un certo 
Dionisio, certamente non un gortinio, riceve in virtù dei suoi benefici (¸ergasiva~ e{neka) il diritto 
ad accedere alla giustizia come se fosse un cittadino ([¸a]stivan divkan) insieme a una casa e a un 
oijkovpedon che, possiamo immaginare, egli avrebbe detenuto avendo ricevuto una sorta di diritto di 
e[gkthsi~, anche se non è da escludere, e appare anzi probabile, che ciò che gli veniva attribuito era 
l’usufrutto degli immobili e non il diritto di possederli. Sul caso del regime fondiario a Sparta, dove il 
rapporto stretto con la cittadinanza è di nuovo un fatto stutturale, rimando a S. HodKInson, Property 
and Wealth in Classical Sparta, London 2000, 65‑112; M. luPI, “L’archaia moira. Osservazioni 
sul regime fondiario spartano a partire da un libro recente”, «IncidAnt» 1, 2003, 151‑172; T. J. 
fIGueIra, “The Nature of the Spartan Kleros”, in T.J. fIGueIra, ed., Spartan Society, Swansea 2004, 
47‑76; zurBacH 2017, II, 475‑483. Vd. anche § 2, nt. 24..
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tenevano registrazioni scritte per finalità amministrative, queste dovevano 
innanzitutto riguardare, da un lato, gli elenchi dei cittadini, dall’altro, proprio 
l’assetto della proprietà fondiaria e lo statuto dei terreni. Delle liste dei 
cittadini ci siamo già occupati sopra (I.5.1‑10; per il periodo ellenistico vd. 
infra, II.7). Per le registrazioni fondiarie, a titolo di premessa, vanno tenuti 
sullo sfondo i progressi delle indagini archeologiche che hanno sempre più 
contribuito a riconoscere sul terreno, in diverse regioni del mondo greco e, 
in primis, di quello coloniario, le tracce di un’organizzazione geometrica 
e razionale della chora mediante la delimitazione di «bande» di modulo 
entro certi limiti regolare e la loro suddivisione in lotti di dimensioni 
approssimativamente uguali: mi riferisco in particolare ai casi ben noti di 
Metaponto e Chersoneso Taurica, per la seconda delle quali disponiamo 
oltretutto di un’iscrizione di contenuto «catastale», seppure databile agli 
anni 270‑260, che è chiaramente in rapporto all’assetto della proprietà, per 
quanto rimanga di interpretazione incerta e discussa nei dettagli (SEG 40, 
615; cfr. anche 616)7.

2. Nel VI libro della Politica Aristotele introduce una rassegna delle 
magistrature considerate indispensabili (ajnagkai'ai) per l’esistenza nonché 
per il corretto e ordinato funzionamento della polis (1321b4‑29)8. Accanto agli 
ajstunovmoi, con funzioni di polizia urbana tra le quali anche l’esercizio di un 

7 Per una rassegna degli studi e delle recenti acquisizioni nelle ricerche con riferimento ai territori 
di Metaponto e Chersoneso Taurica cfr., rispettivamente, J.C. carter et alii, “Dividing the Chora”, 
in F. KolB, ed., Chora und Polis, München 2004, 125‑145; müller (c.) 2010, 58‑66, 125‑151, 
374‑377, nr. 12. La studiosa francese sottolinea peraltro con forza come sia erroneo voler trarre 
deduzioni riguardo al regime e alla distribuzione della proprietà partendo dall’organizzazione del 
territorio: «On a vu que la confusion entre le terme de cadastre et celui de parcellaire tendait, dans 
le cas de formes orthogonales, à entretenir l’illusion d’une égalité de la propriété que refléterait la 
régularité de la structure. De fait, les modèles proposés consistent à considérer implicitement cette 
régularité comme une projection matérielle, une réification spatiale de l’ordonnancement du corps 
civique... Pour en revenir à Chersonèse, certes, l’existence d’un parcellaire orthogonal implique une 
opération initiale d’arpentage et d’assignation et il n’est pas question de mettre en doute la réalité 
d’une telle opération. Mais celle‑ci ne porte pas en elle‑même l’assurance de l’égalité, ni surtout celle 
que cette égalité perdure dans le temps» (146).
8 Il VI appartiene a quel gruppo di libri della Politica (IV‑VI), composti con ogni probabilità 
dopo il 336, in cui l’oggetto della politikh; (ejpisthvmh) viene analizzato a partire dal concreto 
funzionamento degli stati (donde la discussa definizione jaegeriana di «empirische Bücher»). Sulla 
struttura della Politica e sul problema della composizione dell’opera vd., in generale, J. auBonnet, 
Aristote. Politique, Livres I et II, Paris 1960, CX‑CXX; laurentI 1965; Introduzione alla Politica 
di Aristotele, Napoli 1992, 40‑51; E. scHütrumPf, Aristoteles, Politik: Buch I, Berlin 1991, 39‑67; 
“Ernest Barker on the Composition and Structure of Aristotle’s Politics”, «Polis. The Journal for 
Ancient Greek Political Thought» 23.2, 2006, 286‑301; M. curnIs, in L. BertellI, m. moGGI, 
edd., Aristotele. La Politica, I: Libro I, Roma 2011, 43‑47, con rassegna e discussione degli studi 
precedenti; sui libri IV‑VI cfr. in particolare laurentI 1965, 62‑81; C.J. roWe, “Aims and Methods 
in Aristotle’s Politics”, «CQ» 27, 1977, 159‑172; E. scHütrumPf, H.‑J. GeHrKe, Aristoteles, 
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controllo volto a garantire il rispetto dei confini delle proprietà ((ejpimevleia) 
tw'n oJrivwn tw'n pro;~ ajllhvlou~), volto ad impedire l’insorgere di dispute (o{pw~ 
ajnegklhvtw~ e[cwsi)9, e agli ajgronovmoi (o uJlwroiv) con analoghi, benché 
non specificati compiti in relazione alla chora10, viene pertanto menzionata 
l’ajrch; pro;~ h}n ajnagravfesqai dei' tav te i[dia sumbovlaia kai; ta;~ krivsei~ 
ejk tw'n dikasthrivwn, i cui detentori portavano, secondo i casi, i nomi di 

Politik: Buch IV‑VI, Berlin 1996, 109‑185 e, sul cap. 8 del VI libro, qui in esame, 655‑665. Vd. anche 
M.E. de luna, in BertellI, moGGI 2016, 621‑648.
9 Arist. Pol., 1321b18‑24: eJtevra de; ejpimevleia tauvth~ ejcomevnh kai; suvnneggu~ hJ tw`n peri; 
to; a[stu dhmosivwn kai; ijdivwn, o{pw~ eujkosmiva h/\ kai; tw`n piptovntwn oijkodomhmavtwn kai; oJdw`n 
swthriva kai; diovrqwsi~, kai; tw`n oJrivwn tw`n pro;~ ajllhvlou~, o{pw~ ajnegklhvtou~ e[cwsi, kai; o{sa 
touvtoi~ a[lla th`~ ejpimeleiva~ oJmoiovtropa. kalou`si d∆ ajstunomivan oiJ plei`stoi th;n toiauvthn 
ajrchvn, «una seconda funzione, successiva a questa e affine, riguarda i beni pubblici e privati della 
città, affinché sia garantito un assetto ben ordinato, ossia la conservazione e il miglioramento 
degli edifici cadenti e delle strade, la delimitazione dei rispettivi confini, per evitare l’insorgere di 
contestazioni, e quante altre funzioni simili a queste sono proprie della stessa carica. I più chiamano 
siffatta magistratura astynomia». Sulle competenze degli ajstunovmoi nel mondo greco si veda ora la 
sistematica indagine di HennIG 1995; cfr. anche C.A. cox, “The Astynomoi, Private Wills and Street 
Activity”, «CQ» 57, 2007, 769‑775; fIcucIello 2008, 52‑54. Rimane naturalmente discusso fino a 
che punto Aristotele fondasse le sue considerazioni nelle linee seguenti (1321b24‑27) sull’esempio 
del modello istituzionale ateniese. Atene certamente rientrava nel caso di quelle poleis in cui, per le 
dimensioni e la complessità del sistema amministrativo, le competenze che lo Stagirita genericamente 
attribuisce agli astynomoi erano ripartite tra più collegi di magistrati. Sugli oJdopoioiv cfr. Arist. 
[Ath. pol.], 54,1 con rHodes 1981, 596‑597; H. loHmann, Atene. Forschungen zu Siedlungs‑ und 
Wirtschaftsstruktur des klassischen Attika, I, Köln, Weimar, Wien 1993, 238‑239. Sugli ejpimelhtai; 
tw'n krhnw'n vd. Arist. [Ath. pol.], 43,1, su cui rHodes 1981, pp. 516‑517; C. HaBIcHt, “Pytheas 
von Alopeke, Aufseher über die Brunnen Attikas”, «ZPE» 77, 1989, 83‑87; M.P.J. dIllon, “The 
Importance of the Water Supply at Athens: The Role of the ejpimelhth;~ tw'n krhnw'n”, «Hermes» 
124, 1996, 192‑204. Dalla trattazione di Arist. [Ath. pol.], 50,2, dove è detto che essi ta;~ oJdou;~ 
kwluvousi katoikodomei'n, appare inoltre che se gli astynomoi ateniesi esercitavano una ejpimevleia 
sui confini, questa si esplicava soltanto in rapporto alle proprietà pubbliche (per quest’uso tecnico 
di katoikodomei'n vd. anche Xen. [Ath. pol.], 3,4); cfr. G.V. lalonde, in Agora XIX, 5‑6; HennIG 
1995, 244‑248. Vd. anche, con riferimento a Chio, Koerner, Gesetzestexte, 62 = OR 133 (c. 475‑450), 
A, ll. 9‑16, con menzione degli oJrofuvlake~, cui viene prescritto il compito di sorvegliare che gli 
o{roi delimitanti un’area di terra pubblica, la Dofi'ti~ (o Lofi'ti~), non venissero rimossi, spostati 
o danneggiati al punto di essere illeggibili (h]n tiv~ tina tw'n o{rwn touvtwn h] ejxevlei h] meqevlei h] 
ajfaneva poihvsei). Dato il ricorrere, nell’iscrizione, del termine o{roi mi pare fuor di dubbio che 
OROFULAKES debba in questo caso essere letto come oJrofuvlake~, e non come ojrofuvlake~, 
«guardiani delle montagne»; in tal senso già rousset 1994, 98‑99, nt. 4 (si noti che nei documenti 
di affitto dei Klytidai, sempre a Chio, sono nuovamente menzionati gli oJristaiv [SEG 22, 508 = 
Pernin, Baux, nr. 130, A I, ll. 11‑13]; un esame sistematico delle testimonianze su questi magistrati 
nel mondo greco in M. lomBardo, “Horistai: osservazioni sull’evidenza a partire dalle Tavole 
di Eraclea”, in InGlese 2014, 373‑395). Per un’approfondita analisi di tale iscrizione sulla terra 
«pubblica» a Chio vd. faraGuna 2005c; mattHaIou 2011, 13‑34; cfr. anche faraGuna 2019a, 
106, nt. 7.
10 Si vedano in proposito PIÉrart 2008, 270‑273 (il quale ritiene tuttavia che Aristotele più che 
ispirarsi alla realtà delle poleis greche avesse soprattutto in mente la città delle Leggi platoniche); 
M. corsaro, “Qualche osservazione sulle procedure di recupero delle terre pubbliche nelle città 
greche”, in Symposion 1988, 213‑215; M.E. de luna, in BertellI, moGGI 2016, 628, e, da ultimo, 
erdas 2020b, 171‑172, 176‑177.
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iJeromnhvmone~ kai; ejpistavtai kai; mnhvmone~ e simili (1321b34‑40)11. Un 
riferimento ai medesimi magistrati compare inoltre nel VII libro dell’opera, a 
1331b6‑11, dove, nell’ambito della discussione dello stato ideale, è prescritto 
che «i magistrati che sopraintendono alla stipulazione dei contratti, alla 
registrazione delle accuse, alle citazioni e ad altre funzioni del genere, oppure 
alla sorveglianza del mercato o delle città, devono stabilirsi in prossimità 
dell’agorà o in qualche punto di incontro frequentato» (tw'n d∆ ajrceivwn o{sa 
peri; ta; sumbovlaia poiei'tai th;n ejpimevleian, periv te grafa;~ dikw'n kai; 
ta;~ klhvsei~ kai; th;n a[llhn th;n toiauvthn dioivkhsin, e[ti de; peri; th;n 
ajgoranomivan kai; th;n kaloumevnhn ajstunomivan, pro;~ ajgora'/ me;n dei' kai; 
sunovdw/ tini; koinh'/ kateskeuavsqai). Questo secondo passo potrebbe avere 
per noi interessanti implicazioni soprattutto sotto il profilo cronologico: se 
infatti, come per lo più si ammette, i libri VII e VIII sono quelli in cui nel modo 
più netto si percepisce l’influenza del pensiero platonico, appare giustificata 
l’ipotesi che essi debbano appartenere alla produzione del primo Aristotele e 
collocarsi pertanto ancora negli anni Quaranta del secolo12.

Aristotele non precisa quale tipo di contratti privati (sumbovlaia) egli 
avesse in particolare in mente, ma questo ci viene illustrato da un lemma 
del lessico di Esichio dal quale emerge, senza peraltro riferimento specifico 
ad Atene, la pratica della registrazione pubblica (dhmosiva/) degli atti di 
compravendita relativi a cwriva e swvmata: ejn leukwvmasin: e[qo~ h\n ta; 
pipraskovmena cwriva h] swvmata dhmosiva/ ajpogravfesqai ejn sanivsi 
leukai'~, oiJ de; puxivoi~ kecrismevnoi~ leukh'/ gh'/, ta; ojnovmata kai; tw'n 
kthvmatwn kai; tw'n ajndrapovdwn kai; tw'n priamevnwn aujtav, i{n∆ ei[ ti~ 
boulhqh'/ aijtiavsasqai ejp∆ ajdeiva~ e[coi ejntucw;n tw'/ leukwvmati. È in‑
te ressante notare come la medesima notizia ci sia tramandata anche dalla 
tradizione paremiografica (Corpus Paroemiographorum Graecorum, I, 
App. II, 63 [Leutsch‑Schneidewin], s.v. ejn leukwvmasi ejgravfh~), il che 
rende verisimile l’ipotesi che la pratica dovesse essere ampiamente diffusa 
e conosciuta13.

Rimane a dire il vero la possibilità che il luogo aristotelico e il lemma di 
Esichio si riferissero a strumenti di pubblicità qualitativamente diversi e che, 

11 Cfr. anche 1300b9‑12: levgw de; duvnamin oi|on th;n kurivan tw'n prosovdwn kai; th;n kurivan 
th'~ fulakh'~: a[llo ga;r ei\do~ dunavmew~ oi|on strathgiva~ kai; th'~ tw'n peri; th;n ajgora;n 
sumbolaivwn kuriva~.
12 In tal senso laurentI 1965, 82‑109; E. scHütrumPf, Die Analyse der Polis durch Aristoteles, 
Amsterdam 1980, 1‑66, 264‑286; cfr. anche, molto sinteticamente, J. auBonnet, Aristote. Politique, 
III.1: Livre VII, Paris 1986, 1‑10.
13 HarrIson 1968, 290‑291, 305‑306.
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mentre il primo alludeva alla trascrizione dell’atto in archivio14, il secondo 
riguardasse l’affissione pubblica e pertinesse quindi ad un momento anteriore 
al perfezionamento della compravendita. Si pone pertanto qui un importante 
problema di metodo cui cercheremo in seguito di dare una risposta soprattutto 
sulla base del materiale epigrafico, e cioè se i leukwvmata, le sanivde~ e le altre 
simili «tabelle» usate per l’affissione, una volta venuta meno la loro funzione 
di pubblicità, venissero di regola cancellate, come assumeva Moses I. Finley15, 
o non venissero invece nella normale prassi conservate come «materiale di 
archivio» per finalità giuridiche o fiscali. In quest’ultima ipotesi, infatti, la 
differenza tra registrazione in archivio e affissione pubblica verrebbe a essere 
più di procedura che di sostanza.

Interessante in proposito diviene pertanto, seppure relativo a un’epoca 
più tarda, un passo della Pro Flacco ciceroniana in cui vengono narrate le 
malefatte di un civis Romanus, un certo Gaio Appuleio Deciano16, nella polis 
di Apollonis, appartenente al conventus di Pergamo, in Asia Minore (70‑80): 
qui, mirando ad impadronirsi dei beni di due donne della città, egli aveva fatto 
in modo che fosse assegnato loro come kuvrio~ un certo Polemocrate, suo 
complice, il quale dovette poi disporre, in quanto tutore, la vendita fraudolenta 
dei praedia allo stesso Deciano. Accusato e condannato de dolo malo et de 
fraude le vendite furono in seguito annullate: condamnatus est Polemocrates 
sententiis omnibus; inritae venditiones, inritae proscriptiones (74). Il termine 
proscriptiones ricorre più volte nel passo ora associato a venditiones ora a 
emptiones. È naturalmente difficile potere stabilire con esattezza quale fosse 
il termine greco che Cicerone rendeva in tal modo, ma se proscriptio non 
valeva soltanto ad indicare genericamente l’atto di registrazione17, bensì era, 

14 La tesi sostenuta da PartscH 1921, 81‑84, secondo cui ajnagravfw sarebbe stato il verbo 
tecnico indicante l’affissione pubblica, è stata in maniera cogente confutata nella sua recensione al 
saggio da W. KunKel, «Gnomon» 3, 1927, 147‑151, il quale sottolinea che «ajnagravfein für sich 
allein nur eben ‘aufzeichnen’ bedeutet, und... der Gedanke der Publizität erst in den Umständen 
der Aufzeichnung zum Ausdruck kommt»; vd. anche KlaffenBacH 1960; GeorGoudI 1988, 225 
e 233‑239; e, con riferimento al caso dell’Egitto tolemaico, A. dÉlÉaGe, Les cadastres antiques 
jusqu’à Dioclétien, «EPap» 2, 1934, 94: «L’ajnagrafhv est l’inscription d’un droit et le mot ne 
permet pas de préjuger de la forme de l’inscription». Cfr. Rassegna terminologica, s.v.
15 fInley 1985a, 206, nt. 17; 1985b, 30‑33, 53‑55; cfr. anche tHomas 1989, 53‑54; 1992, 93‑100, 
132‑144. 
16 Sulla famiglia del personaggio cfr. E. BadIan, “P. Decius P. f. Subulo. An Orator of the Time of 
the Gracchi”, «JRS» 46, 1956, 91‑96.
17 Appare in ogni caso chiaro dal passo come Deciano avesse, almeno formalmente, cercato di 
legalizzare la vendita nel pieno rispetto delle leggi greche locali; cfr. dareste 1884; A.J. marsHall, 
“Romans under Chian Law”, «GRBS» 10, 1969, 266‑269; L.P. eBerle, “Law, Empire, and the 
Making of Roman Estates in the Provinces During the Late Republic”, «Critical Analysis of Law» 
3.1, 2016, 50‑56, 60‑62 (che traduce proscriptio con «registration» ma nello stesso tempo sostiene 
che «[f]or transfers of land... to be entered into such archives, they had to be carried out according 
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secondo la definizione dell’Oxford Latin Dictionary (s.v.), «a written notice 
announcing a sale»18, in altri termini l’equivalente del greco prografhv19, 
avremmo qui il caso interessante di un annuncio di una vendita conservato 
anche dopo che la vendita si era realizzata, ovverossia di una proscriptio, 
presumibilmente consultabile su leuvkwma, o simile materiale, conservata in 
archivio come documento comprovante, anche per ogni possibile necessità 
futura, la validità della transazione.

Alla pratica delle registrazioni fondiarie ci riporta anche uno degli strata‑
gemmi finanziari narrati nel secondo libro dell’Economico pseudoaristo te‑
lico. A proposito della polis di Mende, nella Calcidica, e in un contesto da 
riferire alla prima metà del IV secolo, è infatti detto che Mendai'oi de; ta; 
me;n ajpo; limevnwn kai; tw'n a[llwn telw'n aujtoi'~ prosporeuovmena ejcrw`nto 
eij~ dioivkhsin th'~ povlew~, ta; de; ajpo; th'~ gh'~ kai; oijkiw'n tevlh oujk 
e[pratton, ajll∆ ajnevgrafon tou;~ e[conta~: oJpovte de; dehqei'en crhmavtwn, 
ajpedivdosan <wJ~> ojfeivlonte~: ejkevrdainon ou\n to;n parelhluqovta crovnon 
ajtovkoi~ toi'~ crhvmasin ajpokecrhmevnoi (1350a6‑11). Il passo è di grande 
interesse in quanto sembra quanto meno suggerire una riconsiderazione del 
luogo comune secondo cui nel mondo greco non sarebbe esistita alcuna forma 
di tassazione diretta sugli immobili (qui gh' kai; oijkivai)20, ma nello stesso 
tempo, proprio per il carattere straordinario degli espedienti descritti nella 
sezione «storica» dell’opera, appare difficile valutare in che modo e fino 
a che punto le pratiche che l’anonimo autore portava ad esempio possano 
essere considerate innovative o, all’opposto, di comune applicazione. Nel 
caso specifico va peraltro osservato che ciò che agli occhi del compilatore del 
trattatello appariva degno di nota non era il fatto che la città tenesse un registro 
fondiario21, bensì il fatto che si astenesse per quanto possibile dalla riscossione 
dei tevlh. Il tipo di registrazioni cui si allude nel passo potrebbero peraltro 
collocarsi su un piano diverso rispetto a quello dei registri delle vendite finora 

to some specific procedures, which often involved periods of public advertisement»). Vd. anche 
infra, II.2.8.
18 Nello stesso senso WeIss 1923, 260. Diversamente dareste 1884, 8, seguito da L. BeaucHet, 
Histoire du droit privé de la république athénienne, III, Paris 1897 (rist. an. Amsterdam 1969), 332, 
nt. 3, il quale interpreta proscriptio come la «trascrizione» (ajnagrafhv) dell’atto. Cfr. anche T.L.B. 
WeBster, Pro L. Flacco Oratio, Oxford 1931, 94.
19 In proposito vd. infra, § 3.
20 In tal senso si veda già il commento al passo di Van GronInGen 1933, 143; cfr. anche D.C. 
Gofas, “Les carpologues de Thasos”, «BCH» 93, 1968, 352‑353 con nt. 6; S. IsaGer, J.e. 
sKydsGaard, Ancient Greek Agriculture, London, New York 1992, 142‑143; ValentI 2011, 
208‑209, e, soprattutto, mIGeotte 2003 (= 2015, 165‑180); vd. anche mIGeotte 2014a, 236‑244.
21 Cfr. HarrIs 1989 (W.V.), 121, nt. 22: «the author seems to regard it (scil. il registro dei 
possessori) as unremarkable».
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considerati: se ne deduce infatti che, conformemente alle sue finalità fiscali, 
esse dovevano essere organizzate su base personale, in altri termini secondo i 
proprietari (tou;~ e[conta~). 

Ad analoghe, benché più elaborate, modalità di organizzazione degli 
«archivi» ci riporta inoltre un altro stratagemma descritto nella medesima 
operetta, questa volta riferito agli ∆Aqhnai'oi... ejn Potidaiva/ oijkou'nte~, 
anch’essi messi di fronte alla pressante necessità di raccogliere fondi per 
finalità belliche (Arist. [Oec.], 1347a18‑24). Benché il contesto dell’episodio 
e i dettagli tecnici dell’operazione rimangano discussi22, l’ordinamento 
cronologico degli episodi all’interno del trattato sembrerebbe collocare la 
vicenda al tempo della guerra del Peloponneso, negli anni compresi tra 
il 429 e il 40523. Nell’occasione, qualunque questa fosse, i cleruchi, con 
l’evidente scopo di allargare la base dell’imponibile, ajpogravyasqai 
a{pasi sunevtaxan ta;~ oujsiva~, mh; aJqroa;~ eij~ to;n auJtou' dh'mon, 
ajlla; kata; kth'ma ejn w/| e{kaston ei[h, avrebbero cioè imposto che la 
registrazione (ajpografhv) dei beni soggetti all’eisphora venisse fatta dagli 
individui non globalmente presso il demo di appartenenza, bensì demo per 
demo secondo l’ubicazione dei singoli immobili, in maniera che anche i 
poveri potessero presentare una stima (o dichiarare il valore [tivmhma]) 
ai fini dell’eijsforav (i{na oiJ pevnhte~ duvnwntai uJpotima`sqai:... ajpo; 
touvtwn ou\n eijsevferon to; ejpigrafe;n e{kasto~)24. Al di là del principio 
geografico, rimane peraltro il fatto che le anagraphai, per potere essere 
utilizzate ai fini della tassazione, dovevano essere organizzate su base 
personale.

22 Oltre al commento di Van GronInGen 1933, 76‑80, vd. zoePffel 2006, 588‑589; ValentI 
2011, 164‑167.
23 A favore di una collocazione dell’episodio nel V secolo cfr. N. salomon, Le cleruchie di Atene, 
Pisa 1997, 203‑208; I. acHIllI, “Ipotesi sull’eijsforav dei Potideati”, in cataudella 2010, 131‑146; 
mIGeotte 2014a, 520. Propendono invece per la cleruchia di IV secolo M. moGGI, “L’eisphora dei 
coloni ateniesi a Potidea ([Aristot.] Oec. 2,2,5 [1347a]”, «QUCC» 30, 1979, 137‑142, e, seppure con 
qualche esitazione, J. carGIll, Athenian Settlements of the Fourth Century B.C., Leiden, New York, 
Köln 1995, 22‑23, 69‑71 e 194 con nt. 9.
24 C.J. BullocK, Politics, Finance, and Consequences, Cambridge (MA) 1939, 128‑129; zoePffel 
2006, 588‑589; mIGeotte 2014a, 520. Come vedremo, questo sistema «decentrato» di registrazione 
per demi era quello in uso in primo luogo ad Atene. Un analogo sistema di valutazione sembra essere 
adombrato da Aristotele, ma questa volta con finalità opposte in rapporto alla definizione dei criteri 
di cittadinanza, con riferimento alla «legge degli Afitei» secondo cui questi sarebbero stati censiti 
«non in base alle proprietà intere, ma in base a una ripartizione in appezzamenti così piccoli che 
anche i poveri possono superare i limiti di censo» (Pol., 1319a14‑19: timw`ntai ga;r oujc o{la~ ta;~ 
kthvsei~, ajlla; kata; thlikau`ta movria diairou`nte~ w{st∆ e[cein uJperbavvllein tai`~ timhvsesi 
kai; tou;~ pevnhta~); vd. in proposito il commento di C. zIzza, in BertellI, moGGI 2016, 587‑590.
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Appare dunque, anche alla luce delle poche, magre testimonianze finora 
considerate, come la pratica delle registrazioni immobiliari dovesse essere 
nel mondo greco non priva di una certa diffusione, ma nello stesso tempo 
come queste potessero assumere forme diverse secondo i contesti e le finalità. 
Due sono in particolare le tipologie che abbiamo per ora individuato, e più 
precisamente: a) i registri delle vendite; b) i registri delle proprietà ordinati 
su base personale (o reale). Come si vedrà, queste tipologie sono quelle che, 
pur nella brevità delle notizie, emergono anche dall’analisi dei due più ampi 
testi che l’antichità greca ci ha trasmesso a questo riguardo, il frammento sulle 
vendite delle Leggi di Teofrasto (fr. 21 Szegedy‑Maszak = 650 Fortenbaugh) e, 
per l’Alessandria del III secolo, un paragrafo della colonna XI dei Dikaiomata 
(P.Hal. 1, ll. 242‑259).

3. Il frammento peri; sumbolaivwn, tramandato all’interno della sezione 
peri; novmwn kai; ejqw`n del IV libro dell’Anthologion di Giovanni Stobeo 
(p. 127,20‑130,26 Hense)25, è il più lungo conservato dei 24 libri che 
originariamente componevano i Novmoi, un’opera considerata degna di 
ammirazione ancora da Cicerone (Fin., 5,11)26. Esso riassume in sé tutti quei 
caratteri che hanno reso problematica per gli studiosi una definizione della 
natura e degli intenti del trattato teofrasteo27. Il dilemma posto da lungo tempo 
se l’opera avesse carattere descrittivo o prescrittivo credo possa considerarsi 
risolto nel senso che le Leggi volevano con tutta probabilità essere «a practical 
evaluative guide» in cui le legislazioni esistenti venivano analizzate e 
comparate al fine di proporre, conformemente al progetto enunciato da Arist. 
Eth. Nic., 1181b15‑2228, un complesso normativo che fosse il migliore e il più 

25 Sull’Anthologion di Giovanni Stobeo e sulla tradizione in esso confluita cfr. J. mansfeld, 
d.t. runIa, Aëtiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer, Leiden, New York, 
Köln 1997, 196‑271 (che riguarda tuttavia soprattutto i libri I e II delle Eclogae); M. curnIs, 
“Contenuti e contenitori. Frammenti di storia nell’Antologia di Giovanni Stobeo”, in F. Gazzano 
et alii, edd., Ex fragmentis/Per Fragmenta Historiam tradere, Tivoli 2011, 197‑207 (a proposito 
della tradizione storiografica). Quale fosse il tramite attraverso cui l’excerptum teofrasteo giunse 
nella raccolta antologica di Stobeo rimane incerto. Per i rapporti di contenuto tra il frammento peri 
symbolaion e il fr. 526 Fortenbaugh di Teofrasto, anch’esso tràdito dall’Anthologion di Stobeo, vd. 
W.W. fortenBauGH, Theophrastus of Eresus. Commentary Volume 6.1: Sources on Ethics, Leiden, 
Boston 2011, 534‑536.
26 In proposito cfr. dycK 2004, 12‑13.
27 Sul problema vd. Keaney 1993, con riferimento alla trattazione teofrastea dell’ostracismo.
28 Cfr. in part. 1181b20‑22: qewrhqevntwn ga;r touvtwn tavc∆ a]n ma'llon sunivdomen kai; poiva 
politeiva ajrivsth, kai; pw'~ eJkavsth tacqei'sa, kai; tivsi novmoi~ kai; e[qesi crwmevnh, «dopo avere 
esaminato questo, forse potremo comprendere meglio qual è la costituzione migliore, come ogni 
costituzione è strutturata e di quali leggi e costumi si serve». Non sembra peraltro che le Leggi 
fossero funzionali a una specifica forma di politeiva (così Keaney 1993, 267‑274).
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efficiente possibile29. L’inevitabile conseguenza di ciò è peraltro il fatto che 
non è sempre agevole distinguere quanto nel frammento peri; sumbolaivwn 
avesse un fondamento reale, e riflettesse quindi pratiche amministrative e 
istituzionali correnti alla fine del IV secolo, e quanto si collocasse invece su 
un piano meramente teorico o filosofico30. 

Fatta questa premessa, mi pare si possa tuttavia ragionevolmente distinguere 
all’interno del nostro frammento tra la prima parte (§ 1‑3), in cui Teofrasto 
passa in rassegna una serie di strumenti di pubblicità in uso in una varietà di città 
greche per le transazioni immobiliari, e la seconda (§4‑7), in cui la trattazione 
si allarga a comprendere anche i beni mobili, sviluppandosi in una discussione 
più generale sulla teoria della vendita. Se questa bipartizione è valida, nulla si 
oppone allora a prendere i § 1‑3 come base per le nostre considerazioni.

Punto di arrivo del ragionamento condotto in questa sezione è per 
Teofrasto la regola, enunciata al § 4, che kuriva hJ wjnh; kai; hJ pra'si~ eij~ 
me;n kth'sin, o{tan hJ timh; doqh/' kai; ta; ejk tw'n novmwn poihvswsin, oi|on 
ajnagrafh;n h] o{rkon h] toi'~ geivtosi to; gignovmenon. La vendita in altri 
termini si può considerare legalmente perfezionata ai fini della disponibilità 
del bene soltanto quando il prezzo sia stato versato e quando siano stati 
adempiuti gli obblighi prescritti dalla legge in materia di pubblicità. Questi 
potevano variare considerevolmente secondo le poleis e, pur non senza 
qualche incongruenza e nel quadro di una enumerazione non del tutto lineare, 
sono presentati da Teofrasto in un ordine ascendente di efficienza, a partire dal 
semplice proclama mediante araldo fino all’ajnagrafh; tw'n kthmavtwn kai; 
sumbolaivwn31. Teofrasto distingue pertanto in proposito le seguenti forme:  

29 szeGedy‑maszaK 1981, 85‑86: «it was... meant to be a practical evaluative guide» in cui 
«Theophrastus compares different laws, defines their relative merits, and then makes recommendations 
on the basis of his analysis»; cfr. anche 66: «After a brief parenthesis on the need to hold neighbors 
responsible for failure to perform their duties, he arrives at the point of the whole discussion, that all 
the foregoing methods are inferior substitutes for a public registry of properties and contracts. The 
observation is not simply a display of legal expertise but a practical recommendation to legislators, 
and the whole argument is extremely important for our understanding of the Nomoi because it shows 
that the collection should be prescriptive as well as descriptive».
30 Rilevando l’inaccuratezza dei riferimenti ai precedenti legislatori e, in generale, le incongruenze 
presenti nel brano PrInGsHeIm 1950, 137, conclude che l’opera fosse «a mixture of a treatise on 
actual law, a comparison with other, partly odd, partly imaginary laws, and philosophical remarks 
on the merits and faults of those laws. It contains gaps and unanswered questions, and report and 
criticism are sometimes inseparably intermixed». Nello stesso senso vd. anche todd 1993, 227‑240, 
che descrive le Leggi come «a curious blend of observation, analysis and programmatic utopianism». 
Cfr. anche S.C. todd, P. mIllett, “Law, Society and Athens”, in P. cartledGe et alii, edd., 
Nomos. Essays in Athenian, Law, Politics and Society, Cambridge 1990, 10, nt. 19, con dubbi e 
riserve circa il fatto che i Nomoi possano essere presi a fondamento di una risposta positiva alla 
controversa questione dell’unità del diritto greco.
31 szeGedy‑maszaK 1981, 64‑66.
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a) annuncio mediante araldo32; b) vendita alla presenza di un magistrato 
(ajrchv) (Mitilene); c) preregistrazione (prografhv) dell’atto di vendita para; 
th'/ ajrch'/ con sessanta giorni di anticipo e versamento di una centesima 
(Atene); d) annuncio ripetuto della vendita mediante araldo per cinque giorni 
prima che l’atto sia convalidato (prokhruvttein... pro; tou' katakurwqh'nai 
pevnq∆ hJmevra~ sunecw'~) (così, per le ipoteche, anche a Cizico); e) consegna a 
titolo simbolico di una moneta ai vicini mnhvmh~ e{neka kai; marturiva~ (Turi); 
f) «registro delle proprietà e delle obbligazioni» (ajnagrafh; tw'n kthmavtwn 
kai; sumbolaivwn)33. 

Tra gli esempi addotti nella sua enumerazione da Teofrasto il caso di 
Atene è stato a lungo discusso. La dottrina è stata anzi pressoché concorde 
nel negare a questo proposito l’esistenza di registrazioni pubbliche di tipo 
permanente. Come è stato spesso ripetuto, nel quadro di una società, come 
quella dei demi, caratterizzabile per i rapporti face to face, «[e]veryone in 
each deme knew who owned what», cosicché il ricorso alla documentazione 
scritta sarebbe stato in questo caso del tutto superfluo34. Proprio in questo 
enunciato è tuttavia implicito un a priori che avrebbe innanzitutto bisogno 
di essere dimostrato. Teofrasto fa infatti un chiaro riferimento all’obbligo di 
preregistrare (progravfein) la vendita con sessanta giorni di anticipo e, se si è 
generalmente escluso che tali registrazioni venissero conservate nel tempo per 
futura consultazione, ciò dipende dalla convinzione, certamente erronea (vd. 
infra, § 6; e, inoltre, supra, I.7.8), che le sanivde~ e i leukwvmata utilizzati 
per la pubblica affissione non potessero in un secondo momento divenire 
documenti d’archivio. 

Il problema diviene semmai quello di identificare l’arche presso cui, secondo 
Teofrasto, andava effettuata la preregistrazione della vendita. Se si fa infatti 
eccezione per la notizia, contenuta nella Costituzione degli Ateniesi aristotelica, 
secondo cui al momento di entrare in carica l’arconte eponimo faceva proclamare 
dall’araldo che «ognuno avrà piena disponibilità, fino alla fine del proprio 
incarico, di quanto possedeva prima del suo accesso all’arcontato» (o{sa ti~ ei\- 
cen pri;n aujto;n eijselqeìn eij~ th;n ajrchvn, taùt∆ e[cein kai; krateìn mevcri 
ajrch̀~ tevlou~) (56,2), una dichiarazione di tenore eminentemente politico e di 
probabile origine arcaica contro i possibili obiettivi di una stasis forse risalente 

32 Per un interessante esempio di annuncio mediante araldo di una vendita di beni confiscati, 
con riferimento esplicito alle eventuali contestazioni o rivendicazioni che potevano emergere 
preliminarmente in rapporto agli immobili oggetto dell’asta pubblica, vd. Koerner, Gesetzestexte, 62 
= OR 133 con faraGuna 2005c (cfr. anche faraGuna 2019a, 106 con nt. 7); mattHaIou 2011, 
13‑34 (SEG 61, 699). Vd. anche supra, § 2, nt. 9.
33 Sul significato di sumbovlaion cfr. HarrIs 2015b, 9‑12.
34 tHomas 1989, 82
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ai tempi di Solone35, non mi sembra ci siano nella documentazione tracce di un 
registro centrale della terra o di specifiche competenze degli arconti o di altri 
magistrati della polis in materia di transazioni fondiarie. Come credo di avere 
dimostrato altrove, la soluzione di tale questione va individuata alla periferia 
dell’organizzazione cittadina, ovverossia nelle figure dei demarchi36. In virtù 
dei loro compiti di magistrati che agivano come intermediari e elemento di 
raccordo («agents of the state» nelle parole di D. Whitehead)37 tra le istituzioni 
centrali della polis e le realtà locali, nel lhxiarciko;n grammateìon essi non 
soltanto custodivano le liste dei cittadini iscritti nel demo ma disponevano 
anche di informazioni riguardo ai beni immobili posseduti dai singoli individui 
al suo interno (vd. supra, I.5.5). I demarchi non a caso avevano una parte non 
trascurabile nella raccolta dei dati sulla cui base venivano di volta in volta 
redatte, a opera degli strateghi, le liste dei cittadini rispettivamente soggetti 
alla proeisforav e alla trierarchia38, senza trascurare il ruolo che essi avevano 
ex officio anche nelle procedure di ajpografhv, quando, come ampiamente 
attestato dalle stele dei poleti, diveniva necessario compilare gli inventarî 
ufficiali dei beni da confiscare, come conseguenza di una condanna, in relazione 
a reati quali l’omicidio o crimini contro la polis che prevedevano la confisca del 
patrimonio39. Pur in mancanza di testimonianze che forniscano prove esplicite 
in questo senso, gli indizi raccolti, presi nel loro complesso, evidenziano quindi 
come i demarchi dovessero disporre di registrazioni ufficiali organizzate in una 
qualche sorta di registro fondiario.

A questi esempi Teofrasto aggiunge poi al § 3 quello di Eno (Ainos), 
in Tracia40, dove la transazione per poter essere convalidata e registrata in 
archivio (a[neu de; touvtwn mh; ejggravfein th;n ajrchvn)41 doveva essere 
preceduta da un sacrificio ad Apollo Epikomaios42 e dal giuramento formale 

35 rHodes 1981, 622.
36 faraGuna 1997 e 2003a, 103‑107.
37 WHIteHead 1986, 130‑138; PÉBartHe 2013, 115‑123.
38 Wallace 1989; GaBrIelsen 1994, 69‑78.
39 faraGuna 1997, 23‑26, con discussione della documentazione; cfr. anche WHIteHead 1986, 
131‑132.
40 Hansen, nIelsen 2004, 875‑877.
41 Sul verbo ejggravfein come verbo tecnico che si riferiva pressoché esclusivamente a registrazioni 
in archivio vd. sIcKInGer 1999, 82: «Eggraphein is seldom used to refer to the display of documents 
on stone in a public place; it is used, however, to denote the recording of texts that were written down 
and kept in the custody of public officials»; cfr. ad esempio Andoc. 2,22‑23; Arist. [Ath. pol.], 42,1; 
49,2; Lys. 30,2 e 5; Dem. 37.22; 44.41; SIG3 344 = Wells, RC, nr 3, l. 61. Vd. supra I.7.6, nt. 102;  
Rassegna terminologica, s.v.
42 Sul culto di Apollo Epikomaios cfr. mIlI 2015, 137, nt. 223.
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delle parti, prestato davanti al magistrato, che la vendita avveniva mhvte tevcnh/ 
mhvte mhcanh'/ mhdemiva/, e quindi ajdovlw~ (g).

Il carattere fortemente selettivo dell’enumerazione balza subito all’occhio 
anche alla luce della variabile ricchezza dei dettagli forniti per ciascuno 
degli esempi. Non sempre Teofrasto connette una particolare pratica con una 
determinata polis e soltanto a partire dal terzo esempio, ma di nuovo non 
in tutti i casi, la trattazione si estende anche a considerare le finalità sottese 
alle forme di pubblicità di volta in volta descritte. Così apprendiamo che la 
pratica della preregistrazione in uso ad Atene (c) mirava a consentire a chi lo 
volesse di opporsi alla vendita e a far sì che oJ dikaivw~ ejwnhmevno~ fanero;~ 
h/\ tw'/ tevlei43. Analogamente, l’annuncio ripetuto da parte dell’araldo (d) 
valeva ei[ ti~ ejnivstatai h] ajntipoiei'tai tou' kthvmato~ h] th'~ oijkiva~, 
«nel caso qualcuno presenti opposizione o reclami il possesso del fondo o 
della casa»44; il ricorso alla buona fede dei vicini (e) era mnhvmh~ e{neka kai; 
marturiva~; l’ajnagrafh; tw'n kthmavtwn kai; sumbolaivwn (f) si qualificava 
infine come lo strumento di gran lunga più efficace in quanto ejx ejkeivnwn e[sti 
maqei'n eij ejleuvqera kai; ajnevpafa kai; ta; auJtou' pwlei' dikaivw~, «grazie a 
questi si può sapere con certezza se uno vende legittimamente beni liberi ed 
esenti da ipoteche e dei quali ha la (piena) proprietà», scopo che, su un piano 
diverso, veniva perseguito anche mediante il giuramento, prestato davanti al 
magistrato, delle parti interessate.

Ciò che emerge dalla rapida rassegna condotta da Teofrasto è in ogni caso 
l’uso molto diffuso della registrazione scritta delle transazioni. Se si fa infatti 
eccezione per il caso, su cui ritorneremo, di Turi, dove, secondo le parole di 
Teofrasto, la funzione di convalida generalmente svolta dai magistrati era resa 
inutile dall’intervento attivo nella transazione dei vicini, la scrittura viene ad 
avere un ruolo significativo tanto nel caso della prografhv (c)45, quanto in 
quelli dell’ajnagrafh; tw'n kthmavtwn kai; sumbolaivwn (f) e della procedura 
descritta con riferimento ad Eno (g)46. Due punti sembrano in particolare 
emergere dall’analisi del brano. Il primo suggerito dall’esperienza di Turi, 

43 Sull’interpretazione, controversa, di questa frase rimando alla mia discussione in faraGuna 
1997, 10‑11, 28‑30.
44 Sul significato del verbo tecnico ejnivsthmi in questo contesto cfr. M. faraGuna, “La figura 
dell’aisymnetes tra realtà storica e teoria politica”, in Symposion 2001, 326‑327; vd. anche E.M. 
HarrIs, “Two Notes on Legal Inscriptions”, «ZPE» 167, 2008, 83‑84, con utili riferimenti all’uso 
del sostantivo e[nstasi~ e del verbo ejnivsthmi negli oratori (ma, sorprendentemente, senza citazione 
del frammento teofrasteo qui in esame).
45 Sul provgrofo~ di Argo arcaica, attestato verisimilmente nel contesto della vendita di beni 
confiscati, vd. supra, I.4.5.
46 Non è escluso che anche nel caso di d), dove il proclama continuo della vendita era necessario 
pro; tou' katakurwqh'nai, la ratifica si traducesse in un atto scritto.
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è di natura cronologica e per quanto non del tutto probante, mi sembra possa 
almeno essere considerato indicativo. È ipotizzabile, infatti, che la procedura 
che Teofrasto attribuisce ai Qouriakoiv risalisse alla legislazione, forse non 
a caso più volte menzionata nella seconda parte del frammento, apprestata 
per la colonia da Protagora di Abdera all’atto della sua fondazione (cfr. Diog. 
Laert. 9,50 = Heraclid. Pont. fr. 150 Wehrli: Protagovra~... ∆Abdhrivth~ 
kaqav fhsin ÔHrakleivdh~ oJ Pontiko;~ ejn toi'~ Peri; novmwn, o}~ kai; 
Qourivoi~ novmou~ gravyai fhsi;n aujtovn)47. L’attività di Protagora a Turi 
è stata caratterizzata come una sorta di laboratorio sperimentale in cui, nel 
quadro di una «città progettata», attingendo a diverse esperienze e complessi 
normativi in uso nel mondo greco, ma soprattutto magno‑greco, il sofista 
compiva il tentativo di «selezionare dalle legislazioni vigenti i nomoi migliori 
per i singoli aspetti, introducendo qua e là, secondo quanto potesse suggerire 
l’esperienza, qualche correttivo»48. Se questa ipotesi è corretta, abbiamo 
acquisito un solido dato cronologico nel senso che negli anni ’40 del V secolo, 
quando Protagora dovette elaborare la sua codificazione scegliendo il meglio 
di quanto vi era nel mondo greco in materia di nomoi e decidendo di fare 
affidamento per la pubblicità delle compravendite immobiliari esclusivamente 
sul ruolo dei vicini, l’uso della scrittura per la registrazione pubblica delle 
transazioni doveva, quanto meno nel mondo magno‑greco, rappresentare 
l’eccezione. Il nomos di Turi apparirebbe sotto questo punto di vista tanto 
più significativo se si considera che va con qualche probabilità attribuita a 
Protagora una legge che istituiva l’istruzione obbligatoria dei figli dei cittadini 

47 Si vedano in proposito aranGIo ruIz, olIVIerI 1925, 242, ad loc.; de sensI sestIto 1993, 
333, nt. 17; cfr. anche G. de sensI sestIto, “La Calabria in età arcaica e classica: storia, economia, 
società”, in Storia della Calabria antica, I, Roma, Reggio Calabria 1987, 270; G. camassa, “La 
codificazione delle leggi e le istituzioni politiche delle città della Calabria in età arcaica e classica”, 
ibid., 648. In Diod. 12,11,3‑19,2 la legislazione di Turi è erroneamente, e anacronisticamente, 
attribuita a Caronda.
48 G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaeroneia, III.1: Die Pentekontaëtie, 
Gotha 1897, 534‑536, con nt. 1; de sensI sestIto 1993, 332‑336, in part. 334, da cui è tratta 
la citazione. Cfr. anche M. GIanGIulIo, Democrazie greche. Atene, Sicilia, Magna Grecia, 
Roma 2015, 120‑121, secondo cui «Protagora dovrebbe aver compilato un corpus di leggi che 
rielaboravano, modernizzandole e adattandole, le leggi antiche di Zaleuco; esse forse attingevano a 
quelle di Caronda, ma solo la fortuna postclassica della figura di quest’ultimo ne fece il legislatore 
magno‑greco per eccellenza e a questa fase risale la sua fama di legislatore di Turi». Da Eforo 
(FGrHist 70 F 139 = Strabo 6,1,8) apprendiamo ad esempio che proprio in relazione ai contratti 
(sumbovlaia) i Turini (e quindi verisimilmente Protagora) avevano attinto ai nomoi di Zaleuco, salvo 
poi peccare di akribeia e rendere la normativa inferiore al modello; in modo del tutto analogo le 
leggi di Turi imponevano di estinguere i pegni (ajrrabwvn) delle compravendite nello stesso giorno 
(§ 6), mitigando forse con ciò la più rigida normativa di Caronda che, impedendo ogni deferimento, 
prevedeva l’immediato pagamento del prezzo (§ 7: paracrh'ma didovnai kai; lambavnein); in tal 
senso aranGIo ruIz, olIVIerI 1925, 247.
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a carico della polis (Diod. 12,12,4)49. Si confermerebbe così, a un livello più 
generale, quanto era già noto relativamente all’«abitudine epigrafica» di 
Atene che deve esserne un riflesso, e cioè che la diffusione su ampia scala 
dell’uso della scrittura per finalità amministrative deve essere considerato un 
fenomeno soprattutto caratteristico della seconda metà del V (ma comunque 
anteriore al IV secolo)50. 

Il secondo punto è che nuovamente Teofrasto sembra fare riferimento a 
due tipologie di registrazioni scritte, da un lato i registri delle vendite, sia 
che queste fossero preregistrate o trascritte, dall’altro quelli delle proprietà. 
Riguardo a questi ultimi Teofrasto non fornisce tuttavia alcun esempio 
concreto, al punto che si rimane inevitabilmente nel dubbio se qui egli si 
riferisse a pratiche di uso corrente o non descrivesse invece, su un piano più 
teorico che pratico, quello che a lui sembrava il metodo ideale di pubblicità51. 
Alla luce delle pratiche amministrative illustrate da Teofrasto (par∆ oi|~ 
ga;r ajnagrafh; tw'n kthmavtwn ejsti; kai; sumbolaivwn, ejx ejkeivnwn e[sti 
maqei'n eij ejleuvqera kai; ajnevpafa kai; ta; auJtou' pwlei' dikaivw~: eujqu;~ 
ga;r meteggravfei hJ ajrch; to;n ejwnhmevnon, «là dove vi è infatti un registro 
delle proprietà e delle obbligazioni, grazie a questi si può sapere con certezza 
se uno vende legittimamente beni liberi e esenti da ipoteche e dei quali ha 
la (piena) proprietà. Il magistrato trascrive infatti immediatamente il nome 
dell’acquirente nel registro»52) bisognerà in ogni caso pensare a registri 
organizzati su base personale o anche, meno probabilmente – ma si tratta, 
come vedremo, di una possibilità che non va in ogni caso esclusa a priori –, 
su base reale53.

49 de sensI sestIto 1993, 334‑335 con nt. 26; scettico HarrIs (W.V.) 1989, 98‑99.
50 sIcKInGer 2007; faraGuna 2017. Per una recente rassegna degli studi vd. E.M. HarrIs, 
“Some Recent Developments in the Study of Ancient Greek Law”, «JAC» 33.2, 2018, 199‑202.
51 Così ad esempio G. flore, “Sulla BIBLIOQHKH TWN EGKTHSEWN”, «Aegyptus» 8, 
1927, 49‑50.
52 L’uso del verbo meteggravfw, composto di ejggravfw (cfr. supra, nt. 41), rivela di per sé che ci 
troviamo di fronte a registrazioni d’archivio. Per il verbo meteggravfw, usato peraltro nella diversa 
accezione di «trasferire in un altro registro», vd. anche Ar. Eq., 1370 (al v. 1371 ricorre il verbo 
ejggravfw); cfr. anche I.Ephesos 14 (lista di televsmata per i diversi servizi offerti nell’antigrapheion, 
fine del I secolo), l. 34: metanag[rafh'~ ?].
53 Si veda in proposito la discussione di W. KunKel, «Gnomon» 3, 1927, 148‑151. Cfr. anche E. 
WeIss, “Grundbücher”, in RE Suppl. 3, 1918, 855‑856; e, più ampiamente, WeIss 1923, 262‑264. 
Il parallelo più immediato che viene alla mente è naturalmente quello della cosiddetta biblioqhvkh 
ejgkthvsewn egiziana, creata poco prima del 72 d.C., in cui, secondo l’editto di Marco Mettio Rufo, 
i registri (diastrwvmata) dovevano riportare sotto il nome di ciascuna persona – e quindi su base 
personale – la lista delle proprietà organizzata per villaggio e categoria (P.Oxy II, 237, col. VIII, 
ll. 41‑43: paraggevllw toi`~ b[i]bliofuvlaxi dia; pentaetiva~ ejpananeou`sqai ta; diastrwvmata 
metaferomevnh~ eij~ ta; kainopoiouvmena th`~ teleutaiva~ eJkavstou ojnovmato~ uJpostavsew~ kata; 
kwvmhn kai; kat∆ ei\do~); cfr., tra i lavori più recenti, BurKHalter 1990, 199‑202, 209‑211; K. 
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4. Se Teofrasto ci offre i principi‑guida che regolavano l’istituto della 
compravendita nel mondo greco54, i Dikaiomata ci consentono di verificare 
nel dettaglio in che modo essi potessero trovare concreta applicazione nel 
contesto di una polis, seppure di recente fondazione, quale Alessandria. In 
modo del tutto analogo ai Novmoi teofrastei, anche in questo caso ci troviamo 
nella difficile situazione di doverci fondare su un testo, o meglio su un 
insieme eterogeneo di testi, la cui natura e funzione possono essere inferite 
esclusivamente sulla base di elementi interni. Si conviene tuttavia sin dalla 
prima pubblicazione del papiro55 che esso contenesse una raccolta incoerente 
e disomogenea di estratti, talora incompleti e condensati, che associava brani 
tratti dal politikos nomos di Alessandria a prostagmata e altri documenti 
di diretta o indiretta emanazione reale, elaborata con ogni probabilità nello 
«studio di un avvocato» come base documentale per la discussione di una 
serie di cause diverse56. Il paragrafo XI, ll. 242‑259, che porta il titolo di 
gh'~ kai; oijkiva~ kai; oijkopevd[wn wjn]hv, concerne in particolare la normativa 
riguardante la vendita di immobili, all’interno della città ma probabilmente 
anche nella sua chora, e deve pertanto essere qui analizzato nel dettaglio. 
L’estratto si sviluppa in un complesso lineare di disposizioni che si articola in 
tre sezioni così riassumibili:

a) nel caso di un’operazione di compravendita, tanto il venditore quanto il 
compratore devono ciascuno versare ai tesorieri (tamivai) una tassa percentuale 

marescH, “Die Bibliotheke Enkteseon im römischen Ägypten. Überlegungen zur Funktion zentraler 
Besitzarchive”, «APF» 48.2, 2002, 233‑246; A. Jördens, “Nochmals zur Bibliotheke Enkteseon”, in 
Symposion 2009, 277‑290; U. yIftacH, “Comments on Andrea Jördens ‘Nochmahl zur Bibliotheke 
Enkteseon’”, ibid., 290‑299 (che definisce il diastroma del venditore come «a list of landed property 
in the vendor’s possession and its proprietary status»); J.L. alonso, “The Bibliotheke Enkteseon 
and the Alienation of Real Securities in Roman Egypt”, «JJP» 40, 2010, 11‑54; F. lerouxel, “The 
biblioqhvkh ejgkthvsewn and Transaction Costs in the Credit Market of Roman Egypt”, in D. KeHoe 
et alii, edd., Law and Transaction Costs in the Ancient Economy, Ann Arbor 2015, 162‑184.
54 A questo riguardo rimane sempre fondamentale PrInGsHeIm 1950. Cfr. anche VelIssaro
Poulos‑KaraKostas 2011, II, 271‑316 (dove peraltro l’aspetto della pubblicità, in maniera piuttosto 
sorprendente, non è oggetto di una trattazione specifica). Sulla spinosa questione, oggetto in anni 
recenti di un intenso dibattito, se l’ordinamento giuridico attico riconoscesse validità di contratto, e 
quindi valore vincolante, agli accordi consensuali cfr. da ultimo L. GaGlIardI, “Accordo e contratto 
in diritto attico”, in G. GIttI et alii, edd., Prospettive e limiti dell’autonomia privata. Studi in onore 
di Giorgio Nova, II, Milano 2015, 1511‑1556, con ampia disamina della dossografia.
55 Dikaiomata.
56 Dikaiomata, pp. 25‑33, in part. 26: «Diesen Tatbestand erklären wir durch die Annahme daß die 
Akten des Papyrus von Bureau eines Rechtsanwaltes (sunhvgoro~) zusammengestellt worden sind, um 
als Beweisurkunden (dikaiwvmata) vor Gericht verwertet zu werden»; PrInGsHeIm 1950, 142‑143; 
PrÉaux 1965, 198‑199; fraser 1972, I, 109‑110; II, 199‑200, nt. 134. Il tentativo di scHuBart 1937 
di ricondurre tutti i documenti a una causa unica non ha in generale convinto gli studiosi.
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sul prezzo (pari al 5% secondo l’integrazione dell’editio princeps, poi per lo più 
accolta dagli studiosi57), fatta forse eccezione per gli immobili di valore inferiore 
a 50 dracme, i quali o ne erano esenti o beneficiavano di un’aliquota inferiore, 
tassa che veniva dichiarata «sacra» ad Alessandro (ll. 242‑245: ejavn t[i~ gh'n 
h] oijkivan h] oij]kovpeda wjnh'tai par∆ ouJ[tinos]ou'n h] pwlh'[i wJitiniou'n, 
tassevsqw] toi'~ tamivai~ tw'n me;n [eJk]ato;n dracm[a;]~ [e v (?) cwri;~ tẁn wjnẁn 
oppure trei`~ de; tw`n] ejnto;~ n v, e[stw de; tou'to iJe[r]o;n ∆Alexavndr[wi]58;

b) ai tesorieri (della città) viene prescritto di «registrare 
(katagrafovntwsan)59 le vendite per demi e per fratrie (o per mese)60 
iscrivendo [scil. in un documento di archivio, ejggravfonte~] nel demo 
del venditore il nome di questi, il patronimico e il demo, quindi quello del 
compratore allo stesso modo, e il mese e il giorno in cui abbiano ricevuto la 
tassa (o la vendita)61 e che cosa sia stato acquistato nominativamente, e dove 
si trovi e se abbia una qualche denominazione, registrando in aggiunta anche 
il nome del precedente venditore62 e, se questi siano di più (di uno), tutti» 
(ll. 245‑252: [oiJ de; tamivai katagra]fovntwsan ta;~ wjna;~ kata; dhvmou~ 
kai; kata; [fratriva~, ejpi; tw'i me;n tou'] ajpodomevnou dhvmwi, ejggravfonte~ 
prw`tom m[e;n tou` ajpodomev]nou to; o[noma patriasti; kai; dhvmou, e[peita 
[de; tou' priamevnou] kata; taujtav, kai; to;m [mh']na kai; th;n hJmevran, [h|i 
a]n to; tevlo~ ajpo]lavbwsin, kai; o{ti a]n ajg[or]avshi ojnomasti; kai; o{p[ou 
a]n kevhtai kai; ejavn] tina ejpwnumivan oJ c[w']r[o]~ e[chi, ejpigravf[onte~ kai; 
tou;~ prath'ra~], eja;n me;n pleivone~ w\sin, pavnta~);

57 Cfr. da ultimo VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 292.
58 Per una discussione delle possibili integrazioni del testo vd. Dikaiomata, p. 145; aranGIo ruIz 
1928, 27‑28, nt. 2; Wolff 1948, 19, nt. 3; PrÉaux 1965, 199, nt. 1. 
59 La lacuna alla l. 245 può essere integrata o con [ajnagra]fovntwsan, come avevano fatto i primi 
editori (Dikaiomata, pp. 145‑152; cfr. PartscH 1921, 121‑122; PrInGsHeIm 1950, 145‑147) o con 
[katagra]fovntwsan. Quest’ultima restituzione è peraltro quella che appare più probabile alla 
luce di BGU VI 1213, ll. 9‑10: prostavgmata peri; tou' wjna;~ mh; katagravfein tou;~ tamiva~, 
eja;n mh; ejpideivxhi wJ~ e[kthtai (III sec.); cfr. E. scHönBauer, Beiträge zur Geschichte des 
Liegenschaftsrechtes im Altertum, Leipzig, Graz 1924, 12‑13, poi seguito da quasi tutti gli studiosi; 
vd. Wolff 1978, 185‑189, e, da ultimo, yIftacH 2014, 314‑325.
60 Per la restituzione kata; [mh'na~], per lo più forse a torto preferita dagli studiosi a quella kata; 
[fratriva~] proposta dai primi editori (Dikaiomata, pp. 145‑146; vd. anche seIdl 1962, 8‑9), 
cfr. aranGIo ruIz 1928, 28, con nt. 2, seguito da Wolff 1948, 19, nt. 4; 1978, 190, nt. 31. Sulla 
ripartizione della popolazione di Alessandria in demi e fratrie vd. fraser 1972, I, 38‑41.
61 Le integrazioni proposte oscillano qui tra to; tevlo~ e th;n wjnhvn, senza che si possa propendere 
con sicurezza per l’una o per l’altra.
62 Per l’integrazione della lacuna con riferimento al venditore, al precedente proprietario, 
cfr. PartscH 1921, 109; PrInGsHeIm 1950, 437. L’alternativa è quella di pensare che, nella lacuna, 
si facesse riferimento ai vicini (ejpigravf[onte~ kai; tou;~ geivtona~]).
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c) la vendita poteva considerarsi perfezionata nel momento in cui il 
venditore avesse versato l’ajmfouvrion e avesse ricevuto il prezzo63. Da quel 
momento al venditore non era più consentita alcuna azione contro l’acquirente 
né rivendicazione a proposito dell’immobile. Per converso, una vendita 
effettuata senza il rispetto di tali norme doveva considerarsi priva di efficacia 
sul piano giuridico (ll. 252‑256: [ejpei]da;n de; dw'i to; ajmfouvrion oJ pwlw'n 
kai; ajpo[lavbhi th;n timh;n (?) mh;] e[stw aujtw'i pro;~ to;n priavmenon divkh 
mhd[ev ti~ eijsagevtw peri; th'~] gh'~ h] th'~ oijkiva~ h] tw'n oijkopevdwn. toi'~ de; 
[para; tou;~ novmou~ oppure mh; pro;~ touvtoi~ wjnou]mevnoi~ mh; kuriva e[stw hJ 
wjnh; mhde; hJ proqesm[iva])64.

Il nomos alessandrino ci appare così sufficientemente chiaro nelle sue linee 
generali, in quanto – pur permanendo la necessità di integrarne il testo in 
alcuni passaggi cruciali e il conseguente inevitabile rischio della circolarità 
del ragionamento – esso pare conformarsi pienamente alla regola enunciata da 
Teofrasto secondo cui kuriva hJ wjnh; kai; hJ pra'si~... o{tan hJ timh; doqh/' kai; 
ta; ejk tw'n novmwn poihvsousin, oi|on ajnagrafh;n h] o{rkon h] toi'~ geivtosi 
to; gignovmenon, «la compravendita è valida ai fini del possesso quando sia 
stato pagato il prezzo e siano stati adempiuti gli obblighi prescritti dalle leggi 
(scil. in materia di pubblicità), come la registrazione o il giuramento o il 
pagamento ai vicini». 

Rimangono peraltro ancora da esaminare alcuni punti più specificamente 
attinenti al problema che qui interessa, quello della registrazione degli atti 
e della loro organizzazione e funzione. L’elemento più interessante e pro‑
blematico dell’estratto è certamente rappresentato dal significato del termine 
ajmfouvrion. Esso è rimasto un hapax fino alla pubblicazione nel 1924 di 
un’iscrizione rodia dalla struttura complessa e di non sempre facile esegesi 
(SEG 3, 674 = TRI 26)65, databile verso la fine del II secolo66, nuovamente 

63 Per l’integrazione kai; ajpo[lavbhi th;n timhvn] vd. PrInGsHeIm 1950, 143‑144; PrÉaux 1965, 
200 con nt. 3. Cfr. a questo proposito la discussione in VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 
295‑297. Diversamente, yIftacH 2014, 319‑320, traduce le ll. 252‑254 con «[a]nd after the vendor 
gives the amphourion and [receives the act of purchase (?)] let him have against the purchaser no 
action...» concludendo che «the report [scil. dei dettagli della vendita] and the payment of the tax set 
the registration in motion».
64 aranGIo ruIz 1928, 29; PrInGsHeIm 1950, 148‑150 e 156‑157; VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2011, II, 291.
65 A. maIurI, “Un nuovo decreto di associazione a Rodi”, «ASAA» 4‑5, 1921‑1922 [1924], 
223‑232. Dopo la prima edizione di Maiuri, l’iscrizione è stata poi ripubblicata, con nuove letture 
e un nuovo ampio commento giuridico di V. Arangio Ruiz, da PuGlIese carratellI 1939‑1940, 
156‑165, nr. 18. Per una riedizione con traduzione e breve commento dell’iscrizione vd. ora Badoud 
2015, 387‑39, nr. 26, che si utilizza qui come testo di riferimento.
66 «Vers 108 av. J.‑C.» secondo Badoud 2015, 166, 169 e 387.



312

relativa a questioni di natura fondiaria. Nella faccia anteriore (A) sono 
conte nuti due decreti del koinovn degli ∆Afrodisiastai; ÔErmogevneioi, 
che prendeva il nome dalla divinità del culto comune e dal suo fondatore 
Ermogene di Faselide67, in cui si disponeva che prima uno e poi, come 
stabilito da un successivo decreto (ll. 27‑29), due individui acquisissero 
dagli arconti del sodalizio gli ajmfouriasmoiv, in altri termini i «documenti 
catastali», di tutti gli immobili e delle tombe appartenenti al collegio e li 
facessero iscrivere su una stele da collocarsi nel luogo più in vista e più sicuro 
del sepolcreto comune (A, ll. 9‑13: oJ de aiJreqei;~ kataskeuavsqw stavlan 
Lartivan labw;n para; tw'n ajrcovntwn tou;~ ajmfouriasmou;~ pavntwn tw'n 
uJparcovntwn tw'/ koinw'/ ejggaivwn kai; ta'n tafia'n ajnagrayavtw aujtou;~ 
eij~ ta;n stavlan kai; ajnaqevtw ta;n stavlan eij~ tou;~ tou' koinou' tavfou~ 
eij~ tovpon, o{~ ka aujtw'/ dokh'/ eujsamovtato~ kai; ajsfalhv~ ei[mein, «(che) 
costui, una volta eletto, faccia preparare una stele di Lartos e, avendo 
acquisito dagli arconti i documenti (relativi al trasferimento) di proprietà 
di tutti i terreni appartenenti al collegio e delle tombe, li faccia iscrivere 
sulla stele e faccia erigere la stele in un luogo ben visibile e sicuro del 
sepolcreto comune»). Era peraltro precisato che ciò che gli arconti erano 
tenuti a consegnare a chi sarebbe stato eletto per assolvere a tale compito 
dovesse essere soltanto una copia (ajntivgrafon) dei documenti originali (A, 
ll. 14‑16: toi; de; a[rconte~ dovntw tw`/ aiJreqevnti ajndri; ajntivgrafon tw`n 
ajmfouriasmw`n pavntwn poti; ta;n ajnagrafa;n, «gli arconti per parte loro 
consegnino all’uomo che sarà stato eletto una copia di tutti i documenti di 
proprietà ai fini della loro iscrizione»).

Sul lato posteriore (B), molto più rovinato e di più difficile esegesi del 
primo, contrariamente a quanto ci si aspetterebbe sulla base della lettura di 
A, sono riportati, ajpo; tou' crhmastismou', cioè dal documento di archivio68, 
estratti di sette atti pertinenti ad un’unica transazione, l’acquisto, da parte del 

67 Sui koinav di Rodi, dopo il fondamentale studio di PuGlIese carratellI 1939‑1940, cfr. P.M. 
fraser, Rhodian Funerary Monuments, Oxford, 1977, 58‑70; V. GaBrIelsen, “The Rhodian 
Associations and Economic Activity”, in Z. H. arcHIBald et alii, edd., Hellenistic economies, 
London, New York, 2001, 215‑244; S. maIllot, “Foreigners’ Associations and the Rhodian State”, 
in V. GaBrIelsen, c.a. tHomsen, edd., Private associations and the public sphere. Proceedings 
of a Symposium held at the Royal Danish Academy of Sciences and Letters, 9‑11 September 2010, 
Copenhagen 2015, 136‑182.
68 Sull’uso di crhmatismov~ con il significato di «documento», «atto» cfr. WIlHelm 1909, 291‑292; 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 568, s.v.; vd. Rassegna terminologica, s.v. Badoud 
2015, 390 traduce ajpo; tou` crhmatismou` tw`n ajmfouriasmw`n con «Extrait du dossier des actes de 
transfert de proprieté». Il termine crhmatismov~ compare, sempre con il significato di documento, 
anche in un’altra iscrizione rodia, Tit.Cam. 110 (= TRI 21), ll. 9‑12: tw'n te crhmatismw'n tw'n ejn 
toi'~ proceivroi~ diafwnouvntwn ejx ejtevwn eJbdomhvkonta kai; eJpta; ejpemelhvqh o{pw~, luqeisa'n 
tw'n kibwtw'n, pavnte~ oiJ ajpov<l>ogoi ajnagrafw'nti (vd. infra, § 6 e II.1.1, nt. 1).
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koinovn, di un’oijkiva e di un oijkovpedon, contiguo alla prima, situati ejn tw'i 
a[stei (e di cui alle ll. B, 10‑12 vengono indicati i vicini)69. 

Per quanto la successione e il preciso significato dei singoli atti trascritti 
siano poco chiari70, si riconosce nel testo, dopo due pagamenti parziali, a titolo 
di acconto, di 1000 dracme ciascuno (B, ll. 8‑16 e 17‑20), la registrazione 
del versamento del saldo del prezzo di acquisto per la casa mirante a far 
sì che un certo Teedeto di Astipalea, il cui ruolo nella transazione rimane 
oscuro71, consegnasse al koinovn, nella persona di un suo rappresentante, 
l’ajmfouriasmov~ relativo al saldo del prezzo e al pagamento dell’ajmfouvrion 
(B, ll. 20‑25: Nikasivwn Nikasivwno~ Lindopol[ivt]a~ kai; ∆Afrodisiasta'n 
ÔErmogeneivwn koino;n Swsistravtwi ∆Agoravnakt[o]~ Brugin[dar]ivwi 
o[ij]kiva~ ejn tw'i a[stei tima;n ta;n uJpovloipon, w{ste parascevs[qai] te 
Qeaivdeton F[ileva] ∆Astupalaih' paradidovnta to;n ajmfouriasmo;n 
Perdivk[k]ai Satuvrou ∆Argevwi kai; ∆Afrodisiasta'n koinw'i 𐅂 m(uriva~) a 
ajmfouvria 𐅂 a v)72. Poiché l’ajmfouvrion ricorre nell’iscrizione sempre seguito da 
un’indicazione numerica, e poiché questa non può evidentemente corrispondere 

69 Ciò fa pensare che gli atti pertinenti a ulteriori transazioni fossero riportati su almeno un’altra 
stele, ora andata perduta (cfr. peraltro PuGlIese caratellI 1939‑1940, 159).
70 Si vedano i diversi tentativi di ricostruzione dell’ordine dei documenti di aranGIo ruIz 1928, 
33‑35, nt. 1; PrInGsHeIm 1950, 518‑519, e Badoud 2015, 391.
71 Secondo Badoud 2015, 391, Teedeto potrebbe essere «soit le garant de Sôsistratos, soit un 
notaire».
72 Riprendo il testo pubblicato da Badoud 2015, 389, che segue la lettura, del tutto diversa rispetto 
a quella dell’editio princeps, della riedizione del documento ad opera di PuGlIese carratellI 
1939‑1940, 156‑158, nr. 18. Su questa base Vincenzo Arangio Ruiz, nelle sue «Osservazioni 
giuridiche» (ap. PuGlIese carratellI 1939‑1940, 161‑165), proponeva di individuare nella 
prima cifra (11000 dracme) l’ammontare dell’uJpovloipo~ timav, in altri termini del saldo del 
prezzo di acquisto, nella seconda (una dracma) il valore, che così diviene del tutto minimo e 
simbolico, dell’ajmfouvrion. Secondo Badoud 2015, 391, in particolare, «[l]’amphourion est 
vraisemblablement une taxe recognitive. Dans cette hypothèse, les deux oboles d’amphourion 
(singulier) versées le 15 Karneios... seraient fonction du terrain acquis à Sôsistratos; la drachme 
d’amphouria (pluriel) se décomposerait en 3 x 2 oboles fonction des trois voisins du terrain acquis 
par le koinon, soit l’enclos des Muses, Damainétos et le koinon de la sunnoma des Tri‑‑‑)»; nello 
stesso senso VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 294‑295; 2012, 279, che pensa tuttavia al 
tasso, leggermente più elevato, di una dracma per vicino. Tale rilettura dell’iscrizione, di portata 
non trascurabile per le novità che introduce, e l’interpretazione che ne discende (non segnalate nel 
SEG; vd. la nt. successiva) sembrano essere passate del tutto inosservate agli studiosi (al Pringsheim 
primo tra tutti), che hanno continuato a basare le loro considerazioni sull’editio princeps recepita in 
SEG 3, 674. In quest’ultima si trova, a B, l. 26, kata; <ta;> ajmfouvria (dracmavn) a v, che scHuBart 
1937, 35, suggeriva di interpretare con «und die Grenzergelder pro Drachme». Il tasso fissato «pro 
Drachme» sarebbe stato quello che si ricava da B, ll. 4 e 7‑8: (dracma;) a v ajmfouvrion (diwbevlion), 
da sciogliere, secondo Schubart, con dracmh'~ mia'~ ajmfouvrion diwbevlion, e cioè di due oboli 
per dracma, equivalenti ad una imposta molto elevata – e per questa ragione del tutto implausibile 
in termini di costi di transazione – pari addirittura al 33% del valore registrato dell’immobile; in 
tal senso anche PrInGsHeIm 1950, 152 con ntt. 2 e 4; fraser 1972, I, 111‑112; II, 202‑203. Su 
Nicasione figlio di Nicasione Lindopolivta~ vd. infra, II.7.7, nt. 89.
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al prezzo, per il quale viene usato nel testo il termine timav, se ne evince che esso 
dovesse verisimilmente rappresentare «una spesa acces soria, essenziale a che 
l’acquisto si verifichi», quindi presumibilmente una tassa simile a quella che ad 
Alessandria le parti erano tenute a versare ai tamivai, e che l’ajmfouriasmov~ 
non fosse altro che la documentazione relativa all’ajmfouvrion stesso e alla 
registrazione del trasferimento di proprietà73. Interessante diviene allora il fatto 
che il termine ajmfouvrion sia con tutta evi denza etimologicamente connesso 
a o{ro~, «confine», e che esso sembri perciò alludere a un «accertamento (o 
ricognizione) dei confini», che appare naturale pensare dovesse essere compiuto 
al momento del trasferimento della proprietà74. 

A questo riguardo, un horos di recente pubblicazione ([o{r]o~ cwriv[o] 
nell’intestazione) recante iscritto un atto di vendita proveniente da Paro 
(SEG 54, 798), databile alla fine del III secolo, sembra offrire un interessante 
parallelo: in esso la «vendita» (verisimilmente a titolo di garanzia ipotecaria) 
di un cwrivon, di cui vengono descritti nel dettaglio l’ubicazione e i confini, 
viene perfezionata, come nella legge di Alessandria, alla presenza di magi‑
strati cittadini (in questo caso gli mnhvmone~) attraverso il versamento di una 
somma di denaro definita perihvghta, dobbiamo immaginare ai fini della 
registrazione della transazione, e il pagamento del prezzo di acquisto75. Il 
termine perihvghta, come ajmfouvrion un hapax, con ogni probabilità rimanda 
all’azione di «condurre intorno», di ispezionare l’immobile oggetto della 
compravendita, in questo caso un terreno, al fine di accertarne e identificarne 
concordemente i confini.

73 aranGIo ruIz 1928, 33‑35, nt. 1, la cui proposta di interpretazione è stata, con qualche 
affinamento, accettata dalla maggioranza degli studiosi; cfr. PrInGsHeIm 1950, 151‑155; amundsen 
1958, 261‑262; seIdl 1962, 117‑118; Badoud 2015, 290‑291, che traduce ajmfouriasmoiv con «les 
actes de trasfert des propriétés» e ajmfouvrion con «(une) taxe recognitive». Tale esegesi è stata però 
in seguito, paradossalmente, abbandonata da Arangio Ruiz, ap. PuGlIese carratellI 1939‑1940, 
165, in favore di quella, già proposta per il testo dei Dikaiomata dagli editori del P.Hal. 1 (152‑155), 
secondo cui l’ajmfouvrion andrebbe identificato con «la monetina che secondo Teofrasto si pagava in 
certe città ai vicini mnhvmh~ e{neka kai; marturiva~». Si veda anche scHWaHn 1935, il quale, poco 
convincentemente, interpreta ajmfouvrion come «Liegenschaftsvertrag» e ajmfouriasmov~ come 
«Liegenschaftskauf bzw. uneigentlich: Urkunde über einen solchen» (63); in questo senso anche 
J. VelIssaroPoulos, ALEXANDRINOI NOMOI, Athena 1981, 97‑100; 2012, 279. fraser 
1972, I, 111, conclude, sulla base del ricorrere dell’istituto dell’ajmfouvrion tanto a Rodi quanto ad 
Alessandria, che la codificazione per la nuova polis doveva essere stata elaborata attingendo non 
soltanto alla legislazione di Atene, ma anche a quella di una pluralità di città del mondo greco, tra cui 
evidentemente anche Rodi.
74 amundsen 1958, 261‑262. 
75 VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2012, 275‑280, che non posso tuttavia seguire nell’assunto 
che l’ajmfouvrion venisse rimesso «par le vendeur à l’acheteur» e non al magistrato, come al § 1 (vd. 
sotto). Dubbi sulla ricostruzione dell’Autrice sono in diversi dettagli espressi nella sua «risposta» da 
M. dreHer, “Ein Kauf‑horos aus Paros: Antwort auf J. Velissaropoulos‑Karakostas”, in Symposion 
2011, 283‑291. Sul horos di Paro vd. ora anche faGuer 2020b, 188‑201.
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Il secondo punto da chiarire diviene allora quello del rapporto tra il 
telos ricordato nel § 1 e l’amphourion del § 3. I primi editori del papiro, i 
quali proposero di restituire la lacuna delle ll. 252‑253 con [ejpei]da;n de; 
dw'i to; ajmfouvrion oJ pwlw'n kai; ajpo[lavbwsin oiJ geivtone~], pensavano 
che la normativa alessandrina prevedesse la compresenza di due analoghe 
procedure, da un lato la suggrafhv della compravendita effettuata presso i 
tamiai con il relativo pagamento del telos, dall’altro il versamento simbolico 
dell’amphourion ai vicini, con un atto non dissimile da quello descritto nel 
frammento sopra esaminato di Teofrasto a proposito di Turi (dove, giova qui 
ricordare, il venditore versava ai vicini una monetina mnhvmh~ e{neka kai; 
marturiva~)76. A questo riguardo già W. Schwahn aveva peraltro osservato 
come tale ipotesi comporti l’improbabile assunto che, per raggiungere un 
unico obiettivo, ad Alessandria fossero contemporaneamente in uso due 
forme di pubblicità, una, quale quella che prevedeva l’intervento dei vicini, di 
tipo «primitivo», l’altra, la registrazione dell’atto presso il magistrato, molto 
più «avanzata»77. Ciò rende preferibile, in conformità alla teoria della vendita 
enunciata da Teofrasto, un’integrazione della lacuna con riferimento al 
prezzo (kai; ajpo[lavbhi th;n timhvn]). Diviene perciò quanto meno suggestiva 
l’ipotesi, avanzata nella sua forma più coerente da Fritz Pringsheim, che 
l’ajmfouvrion ed il tevlo~ destinato al culto di Alessandro fossero la medesima 
cosa e che il § 3, introducendo il tema delle garanzie a tutela del diritto 
dell’acquirente, non facesse che ricapitolare quanto più ampiamente descritto 
nei due precedenti paragrafi. Certo, disturba in questo caso il fatto che il 
termine ajmfouvrion sia introdotto alla fine del testo ex abrupto e, soprattutto, 
che mentre nel § 1 è detto che la tassa doveva essere versata in pari misura da 
entrambe le parti, nel § 3 essa sia menzionata esclusivamente con riferimento 
al venditore, ma questo si può spiegare almeno parzialmente, da un lato, con 
la natura, come abbiamo visto, tutt’altro che sistematica della compilazione, 
dall’altro con il fatto che nella particolare prospettiva del paragrafo, quella 
cioè del decadere del diritto del venditore a far valere ogni rivendicazione di 
fronte al compratore, una volta che fossero stati assolti gli obblighi di legge, il 
fatto che il compratore avesse a sua volta versato il telos si configurava come 
tutto sommato irrilevante. Se si è quindi corretti nell’assumere che il termine 
tecnico indicante la tassa sulla registrazione del passaggio di proprietà fosse ad 
Alessandria propriamente ajmfouvrion, questo finisce per dirci indirettamente 
qualcosa anche sulla natura delle funzioni esercitate dai tamivai. 

76 Dikaiomata, pp. 152‑155.
77 scHWaHn 1935, 57.
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Appare ragionevole escludere, anche in considerazione del loro titolo, 
che questi procedessero in prima persona a una ricognizione in loco 
dell’immobile oggetto della compravendita78. Nondimeno non si può negare 
ai tamiai una qualche funzione di controllo formale. Per poter procedere, 
dopo avere incassato il tevlo~, alla registrazione dell’atto secondo le 
modalità descritte nel § 2, essi dovevano infatti innanzitutto accertare 
che ci fosse consenso tra le parti sui confini, sugli elementi identificativi 
e sulla descrizione dell’immobile e non è quindi escluso che ci si possa 
rappresentare la loro azione in termini analoghi a quanto prescritto in BGU 
VI 1213 (una raccolta di estratti databile al III secolo non priva di elementi 
comuni con il P.Hal. 1, relativa, ma qui i dubbi permangono, forse proprio ad 
Alessandria79), ll. 9‑10, dove prostavgmata peri; tou' wjna;~ prescrivevano 
mh; katagravfein tou;~ tamiva~ eja;n mh; ejpideivxhi wJ~ e[kthtai. Compito 
dei tamiai era quindi verisimilmente anche quello di accertare e verificare la 
legittimità del titolo di proprietà del venditore.

È noto che nel mondo greco, nel caso di un immobile acquistato, il modo 
più comune di ottenere ciò era quello di risalire al precedente venditore, 
al prathvr, che si faceva così garante del diritto del compratore, ora a sua 
volta intenzionato ad alienare il bene80, ed è su questa base che nel § 2 è stata 
integrata la lacuna della l. 252: ejpigravf[onte~ kai; tou;~ prath'ra~]. Questo 
potrebbe a mio giudizio spiegare anche ciò che a prima vista può apparire come 
l’elemento più singolare di tutto il § 2, e cioè il fatto che l’atto di registrazione 
relativo al negozio dovesse essere effettuato dai tesorieri kata; dhvmou~ kai; 
kata; [fratriva~?] nel demo del venditore (ll. 245‑247: ejpi; tw'i me;n tou'] 
ajpodomevnou dhvmwi).

Tale dato, in generale non oggetto di specifico commento da parte degli 
studiosi81, diviene allora altamente indicativo della natura e delle funzioni 
dell’«archivio» dei tamivai di Alessandria. Questo non era un’anagrafe fon‑

78 Si confronti a questo proposito, la procedura dell’e[mbasi~, «presa di possesso», descritta nei 
documenti di compravendita di Milasa e Olimo (I.Mylasa 204, 220, 816C), in cui il venditore e la 
commissione incaricata dell’acquisto dei terreni (kthmatw'nai) percorrevano il fondo verificandone 
i confini ejnantivwn martuvrwn tw'n oJmovrwn. Al termine dell’operazione veniva redatto un atto, 
denominato ejmbavsew~ crhmatismov~; cfr. BeHrend 1973, 162‑163 («Die Embasis scheint in einer 
Begehung oder zumindest genauen Weisung der Grundstücksgrenzen auf dem Grundstück selbst 
bestanden zu haben»). Per una raccolta completa e aggiornata dei testi e una lucida discussione delle 
questioni da essi poste cfr. Pernin, Baux, 137‑254; in maniera sintetica vd. anche mIGeotte 2014a, 
156‑163. Utili osservazioni in J.D. sosIn, “Endowments and Taxation in the Hellenistic Period”, 
«AncSoc» 44, 2014, 49‑57. 
79 Wolff 1978, 188‑189, nt. 23.
80 Sul ruolo del prathvr vd. PrInGsHeIm 1950, 429‑441.
81 Per una significativa eccezione cfr. Wolff 1978, 213‑217.
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dia ria nel senso moderno del termine, bensì un registro delle vendite. Esso 
non può stricto sensu neppure essere immaginato come un registro unico, ma 
doveva essere frammentato in tanti registri quanti erano i demi della polis. Il 
suo ordinamento non faceva inoltre che tradurre in termini di registrazioni 
scritte pratiche che erano certamente di molto anteriori all’introduzione 
della katagrafhv e la cui esistenza si giustificava con il fatto di essere 
sorte nell’ambito di una cultura orale. Nonostante questi limiti, mi sembra si 
possa nondimeno ricorrere al termine di «archivio» perché le registrazioni, 
organizzate in maniera funzionale alla corrente prassi giuridica (vd. Introdu‑
zione 2.1), erano intese per la consultazione successiva e per agevolare il 
controllo dei tamiai sulle operazioni di compravendita degli immobili. Al di là 
degli obiettivi fiscali immediati, non del tutto trascurabili nel caso dell’ipotesi 
di una tassa del 10% su ogni transazione82, si può quindi parlare anche di una 
funzione propriamente giuridica.

5. Le conclusioni cui siamo pervenuti sulla base dell’esame delle fonti 
«letterarie», tra cui includo anche il nomos alessandrino tramandatoci dal 
papiro dei Dikaiomata, sono fino a questo punto le seguenti: a) per lo meno sin 
dagli ultimi decenni del IV secolo, e forse già dalla metà di questo, è possibile 
parlare di un ampio uso della scrittura per la convalida delle transazioni 
immobiliari; b) sebbene altre tipologie non siano da escludere, la forma di 
registrazione più diffusa sembra essere costituita dal registro delle vendite; 
c) la distinzione fatta ad esempio da Joseph Partsch tra «affissione pubblica» 
e «trascrizione su un registro», fondata su un’esegesi insostenibile del verbo 
ajnagravfein (vd. supra § 2, nt. 14), si rivela sul piano funzionale più formale 
che sostanziale perché nulla esclude, e anzi le fonti contengono più indizi in tal 
senso, che anche nel caso dell’affissione la registrazione scritta potesse essere 
conservata per essere consultabile anche successivamente al perfezionamento 
della vendita; d) nell’unico caso in cui le modalità della registrazione scritta 
ci sono descritte in qualche dettaglio, le finalità ad essa sottese ci appaiono 
soprattutto giuridiche e, più ampiamente, politico‑sociali (connesse cioè al 
controllo esercitato dalla città sulla legalità delle transazioni immobiliari, di 
modo tale che la katagrafhv diviene una delle condizioni necessarie perché 
la vendita si realizzi), sebbene quelle fiscali, connesse alla riscossione di 
una tassa sui passaggi di proprietà, non siano del tutto da trascurare. Tali 
conclusioni dovranno ora essere verificate e, possibilmente, precisate, alla 
luce della documentazione epigrafica.

82 Non si può invece parlare di una funzione fiscale nel lungo termine perché registrazioni custodite 
secondo il demo del venditore sarebbero state del tutto inadeguate a questo scopo (in tal senso Wolff 
1978, 214‑215).
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6. Il nostro punto di partenza può essere rappresentato da I.Milet I.3, 33 
(cfr. I.Milet VI.1, 33, pp. 160‑162), da datare, secondo la proposta di Michael 
Wörrle, al 234/383, in cui, nell’ambito del «primo decreto» sulla concessione 
della cittadinanza milesia ad un numeroso gruppo di mercenari cretesi e sul 
loro insediamento nella chora di Miunte, viene prescritto kai; th;n genomevnhn 
diaivresin ajnagravyai euj[qu;~ me]ta; tw'n ojnomavtwn kai; paradou'nai tw'i 
grammatei' th'~ boulh'~, [i{na] uJpavrch(i) ejn toi'~ dhmosivoi~: dou'nai 
de; to;g grammateva to; antivg[ra]fon kai; toi'~ wjnofuvlaxi, tou;~ de; 
paralabovnta~ katacwrivsai eij~ [ta;] leukwvmata, ejn oi|~ kai; aiJ wjnai; 
uJpavrcousi (e, ll. 2‑6)84. Appare pertanto come il decreto non soltanto 
prevedesse la registrazione ejn toi'~ dhmosivoi~ delle assegnazioni di terra ai 
nuovi cittadini nel territorio a tal fine delimitato, ma anche la redazione di una 
copia (ajntivgrafon) sulla cui base altri magistrati potessero poi procedere 
a riportare l’esito della distribuzione sulle tavolette di legno (leukwvmata) 
«in cui sono (registrate) anche le vendite»85. È probabile che il titolo del 
collegio di magistrati preposto a tale «archivio», originariamente letto dal 
Rehm come oijnofuvlax, debba essere corretto in quello, dal nostro punto di 
vista più pertinente e suggestivo, di wjnofuvlax86, «custode delle vendite», 
ma al di là di tale questione è interessante notare come la seconda clausola 
divenga comprensibile soltanto nel caso in cui all’archivio dei leukwvmata 
su cui erano registrate anche le vendite immobiliari ([ta;] leukwvmata, ejn 
oi|~ kai; aiJ wjnai; uJpavrcousi) fosse attribuita la funzione di vera «anagrafe 
fondiaria» della città87. 

83 Wörrle 1988, 444 con nt. 86; cfr. anche R. lonIs, “L’anaplérôsis ou la reconstitution du corps 
civique avec des étrangers à l’époque hellénistique”, in R. lonIs, ed., L’Étranger dans le monde 
grec, II, Nancy 1992, 264‑266; P. Herrmann, Milet VI.1, p. 161.
84 Il riferimento alla diaivresi~ nell’iscrizione va inteso, alla luce del contesto «fondiario», non in 
rapporto alla ripartizione mediante sorteggio (ejpiklhvrwsi~) dei nuovi cittadini nelle tribù, come 
sostenuto da GüntHer 1988, 388‑390, con nt. 28, bensì all’assegnazione ad essi di terreni nella 
chora di Miunte a tal fine delimitata (così [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 348‑349, nt. 335 [«die 
Landzuweisung (διαίρεσις)»]; auPert, flourentzos 2008, 339, nt. 90).
85 Si vedano in proposito le considerazioni di KlaffenBacH 1960, 18‑23.
86 Herrmann, Milet VI.1, p. 161.
87 Va messo in luce come i leuvkwmata non fossero qui destinati all’affissione (o soltanto 
all’affissione), bensì chiaramente pensati in funzione della conservazione in archivio (così anche in 
I.Priene 361 [I.Priene2 414], ll. 1‑3: ∆Aristomevneo~ aiJreqei;~ uJpo; to' [dhvmo] a≥jpokatevsthse tou;~ 
o{rou~ [ejk tw'n] l≥eukwmavtwn); cfr. KlaffenBacH 1960, 17‑22, e, sul caso di Atene, daVIes 1994, 
205‑207. In questo stesso senso, con riferimento al caso delle tabelle di Locri, vd. anche F. costaBIle, 
“L’archivio e la sua funzione nell’amministrazione finanziaria locrese”, in F. costaBIle, ed., Polis 
ed Olympieion a Locri Epizefiri, Soveria Mannelli 1992, 105‑109.
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Che del resto la polis di Mileto dovesse avere un articolato sistema di 
archivi88 è rivelato anche da I.Milet I.3, 149 (= I.Milet VI.1, 149, pp. 184‑185), 
trattato di isopolitia con Pidasa del 18789, in cui viene stabilito che avrebbero 
avuto diritto a particolari privilegi fiscali in rapporto all’ejllimevnion i Pidasei 
proprietari di terre nel territorio di Euromo, l’Euromis90, i quali fossero 
registrati nell’archivio della boule (ll. 39‑44: sugkecwrh'sqai de; Pidasevwn 
toi'~ prosgrafhsomevnoi~ pro;~ to; polivteuma kai; ejnekthmevnoi~ ejn th'i 
Eujrwmivdi eijsavgein ajpo; tou' geinomevnou oijnikou' genhvmato~ ejn tai'~ 
ijdivai~ kthvsesin e{w~ pleivstwn mhtrhtw'n cilivwn... telou'sin ejllimevnion 
calkou'n eij~ to;n ajei; crovnon ajpograyamevnwn ejpi; to; th'~ boulh'~ ajrcei'on 
tw'n ejnekthmevnwn ejn th'i Eurwmivdi)91. Non siamo in verità in grado di 
precisare quale fosse il rapporto tra l’archivio dell’wjnofuvlax e l’ajrcei'on 
della boule, che doveva innanzitutto consistere in un registro dei cittadini; 
nondimeno va sottolineato come quest’ultimo, nel quale era evidentemente 
custodita una lista degli ejnekthmevnoi dell’Euromis, potesse essere utilizzato 
come archivio di riferimento anche a fini fiscali.

La stessa distinzione tra diversi tipi di documenti, in questo caso 
leukwvmata, destinati all’archivio e ajntivgrafa conservati per consentirne 
la consultazione, che abbiamo trovato a Mileto, ricorre nella celebre legge 
di Efeso dell’inizio del III secolo sull’appianamento dei debiti scaduti 
durante la «guerra sociale», koino;~ povlemo~ (SIG3 364 = I.Ephesos 4)92, 
in cui pare anzi di poter ricostruire tre livelli di documentazione. Alle 
ll. 14‑24 è infatti detto che nel caso in cui tra creditore e debitore insorga 
un contenzioso sull’ammontare del debito o sulla conseguente spartizione 

88 Sulle pratiche archivistiche e documentarie a Mileto vd. faraGuna 2005b, 78‑79 con ntt. Vd. 
anche infra, II.3, 5, 7, passim.
89 Il piccolo centro di Pidasa è stato interessato da alcune importanti recenti scoperte epigrafiche: 
oltre a SEG 47, 1563, un’iscrizione databile agli anni 323‑313/2 edita da W. Blümel nel 1997 e poi 
ripubblicata con commento da Wörrle 2003a (SEG 53, 1198), e A. BencIVennI, Progetti di riforme 
costituzionali nelle epigrafi greche dei secoli IV‑II a.C., Bologna 2003, 151‑168, nr. 6, cfr. ora KIzIl 
et alii 2015.
90 Sul territorio di Pidasa e Euromos cfr. KIzIl et alii 2015, 371‑372 e 390 con le figg. 1 e 2; vd. 
anche C. cHandezon, “Les petites cités et leur vie économique. Ou: comment avoir les moyens 
d’être une polis?”, «Topoi» 18/1, 2013, 53 e 55.
91 saVallI 1985, 407‑408. Sulla clausola fiscale del decreto relativa all’ejllimevnion 
cfr. L. mIGeotte, “Le traité entre Milet et Pidasa (Delphinion 149). Les clauses financières”, in 
Bresson, descat 2001, 129‑135 (= mIGeotte 2010, 401‑408).
92 Per un’analisi sistematica della legge in tutti i suoi contenuti cfr. Walser 2008. Cfr. anche 
asHerI 1969, 44‑47, 108‑114; per gli aspetti giuridici della questione si rimanda inoltre a A. 
BIscardI, “Le régime de la pluralité hypothécaire en droit grec et romain”, «JJP» 19, 1983, 54‑56. 
Sul koino;~ povlemo~ vd. D. maGIe, Roman Rule in Asia Minor, Princeton 1950, I, 90‑91; II, 920, 
nt. 10; franco 1993, 86‑93.
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dei fondi ipotecati, la questione sarà giudicata da un tribunale composto da 
giudici stranieri (ll. 52‑53, 87, 98: xeniko;n dikasthvrion; cfr. ll. 1, 5, 6, 18 
ecc.: dikastaiv), i quali, compiuta una ricognizione sul posto e regolata la 
divisione (merismov~) del terreno tra le parti in causa, dovranno consegnare 
la sentenza ai magistrati eletti ejpi; tou' koinou' polevmou, ajnagravyante~ 
tav te ojnovmata tw'n ajndrw'n kai; tou;~ tovpou~ kai; tou;~ o{rou~ tw'm 
merismw'n, «registrando i nomi delle persone, i luoghi e i confini delle 
porzioni» (l. 20). I magistrati, a loro volta, dovevano trascrivere la sentenza 
su tavolette imbiancate (eij~ leukwvmata) e trasmettere queste ai neopi 
perché le custodissero nel tempio (qei'nai ejpi; to; e[deqlon); era inoltre 
prescritto che ajntivgrafa venissero a loro volta redatti per l’ajntigrafeuv~ 
civico al fine di assicurare la massima pubblicità all’arbitrato: i{na ejxh'i tw'i 
boulomevnwi tw'n politw'n ejfora'n tou;~ gegenhmevnou~ merismou;~ tw'n 
ejggaivwn kai; koinh;m me;n diaivresin tauvthn ei\nai. Veniva in questo modo 
messo in atto un sistema di «doppia archiviazione», non senza confronti 
nel mondo greco (a partire dalla celebre legge sui mnhmonika; gravmmata 
di Paro, SEG 33, 679), con cui, da un lato, grazie alla conservazione in 
un luogo sacro venivano assicurate l’integrità e la non falsificabilità dei 
documenti, dall’altro, in virtù della redazione di una seconda copia in mano 
all’ajntigrafeuv~, ne veniva nel contempo garantita la consultabilità93.

Si deve evidenziare che tale procedura andava osservata soltanto nei casi 
in cui si fosse reso necessario l’intervento degli arbitri o dei giudici e che 
nelle linee successive viene anzi espressamente prescritto che, qualora le 
parti in causa fossero giunte a un compromesso in via privata e avessero 
depositato presso i menzionati magistrati la dichiarazione scritta dell’accordo 
(a]n dev pw~ a[llw~ pro;~ aujtou;~ oJmologhvswsin uJpe;r th'~ diairhvsew~ 
kai; ajpogravywntai p[ro;]~ tou;~ ejpi; tou' koinou' polevmou), soltanto il 
debitore e il creditore erano legalmente autorizzati a ricevere ciascuno una 
copia (ajntivgrafon) del documento concernente la valutazione del valore 
del fondo e del debito (ll. 26‑28: ajntivgrafa de lambavnein to;g gewrgo;n 
tw`n tou` t[okis]tou` tou` aujtw`i proskoinwnou`nto~ kai; to;n [t]o- 
kisth;n tw`n tou` gewrgou` tou` aujt[w`i pros]koinwnou`nto~ timhmavtwg 
kai; daneivwn)94, pendendo per coloro che (magistrati o privati) avessero 
dato o ottenuto, contro le disposizioni, ulteriori copie l’accusa di gravi reati 
contro lo stato (ll. 29‑32: a[l]lon de; mhqevna lambavnein mhde; tou;~ ejpi; 
touvtwn tetagmevnou~ didovnai [mhde;] aujtou;~ lambavnein: eij de; mhv, ejxwvlh 
ei\nai kai; aujto;n to;n labovnta kai; o}~ a]n eJtev[rwi d]w'i, kai; uJpovdikon ei\- 

93 Walser 2008, 240‑245, 247‑248; cfr. anche Boffo 2003, 55‑56.
94 Per un’esegesi del passo vd. GautHIer 1993, 48‑52 (con discussione di un problema testuale).
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nai kai; labovnta kai; dovnta wJ~ ajpeiqou'nta kai; ejpibouleuvonta toi'~ 
su<m>fevrousi th'~ povlew~). In altri termini, è vero, come sottolineato da 
Philippe Gauthier, che la legge autorizzava creditore e debitore (o eventuali 
tutori o sunagwnistaiv) «à recevoir copie non pas de l’accord conclu... sur 
le partage du fonds, mais... des estimations du fonds et des dettes»95; rimane 
tuttavia il fatto, importante ai fini del nostro discorso, che la dichiarazione 
presentata congiuntamente dalle due parti ai magistrati viene definita 
uJpe;r th`~ diairevsew~, doveva cioè riguardare la spartizione e i contenuti 
dell’accordo privato raggiunto in proposito, fornendo, possiamo supporre, 
indicazioni sui nomi, sui topoi e sui limiti delle porzioni allo stesso modo 
che i documenti elaborati da arbitri e giudici. La dichiarazione rimaneva poi 
depositata presso oiJ hJirhmevnoi ejpi; tou' koinou' polevmou, presumibilmente 
assieme alle sentenze del xeniko;n dikasthvrion96. Pur tenendo conto 
dell’eccezionalità della situazione e delle procedure volte a normalizzarla 
(da cui la diffidenza per il proliferare di ajntivgrafa che, se manipolati, 
sarebbero potuti divenire motivo di nuove e ulteriori discordie), ne emerge 
quindi per la polis di Efeso nei primi anni del III secolo un sistema piuttosto 
complesso di archivi e di documenti con diverse funzioni, alla cui base erano 
comunque le registrazioni custodite dai magistrati97.

Sempre nel contesto dell’Asia Minore, ulteriori interessanti notizie ci sono 
fornite da I.Priene2 132, relativa a un arbitrato dei Rodî degli inizi del II secolo 
che veniva a inserirsi nel quadro di una annosa contesa territoriale tra Priene e 
Samo98. L’interesse dell’iscrizione risiede soprattutto nell’ampia esposizione 

95 GautHIer 1993, 51‑52.
96 Non posso quindi seguire Walser 2008, 244‑245, 248‑249, nelle sue considerazioni sui limiti 
di tali pratiche di archiviazione: «Ein solches Kataster blieb notwendigerweise unvollständig – 
und konnte damit seine Funktion de facto nicht erfüllen –, wenn für private Grundstücksteilungen 
ohne Einmischung der Polisinstanzen, die nichtsdestoweniger ebenfalls Veränderungen in den 
Eigentumsverhältnissen zur Folge hatten, lediglich der Vollzug gemeldet werden musste, diese 
aber nicht in ihren inhaltlichen Einzelheiten registriert wurden» (248). Ciò poteva forse valere per 
gli «archivi» dei neopi e dell’ajntigrafeuv~. I magistrati ejpi; tou' koinou' polevmou, mediante le 
procedure descritte nella legge, si trovavano invece a custodire la documentazione completa.
97 Come nota in maniera convincente Walser 2008, 247‑248, «[d]ie dafür nötigen administrativen 
Strukturen mussten im Gesetz nicht neu geschaffen werden, sondern waren vorhanden». Il sistema 
di archivi e registrazioni doveva in altri termine preesistere alla legge sui debiti. Degno di interesse 
sotto il profilo terminologico è inoltre il fatto che nell’iscrizione (rispettivamente alle ll. 19 e 25) 
compaiano i verbi ajnagravfw e ajpogravfw, senza però che ne emerga una sostanziale differenza di 
significato, se non forse per la «fonte» da cui originava la registrazione, nel primo caso l’autorità degli 
arbitri, nel secondo la libera volontà dei cittadini che spontaneamente si recavano dal magistrato.
98 Una fondamentale riedizione (dopo quella di I.Priene 37) con traduzione e ampio commento 
del documento si deve a maGnetto 2008 (che è stata poi sostanzialmente ripresa in I.Priene2 
132); cfr. anche Ager, Arbitrations, 196‑210, nr. 74; faraGuna 2020c, 252. Sulla struttura e 
sull’articolazione del testo vd. in part. maGnetto 2008, 65‑70. Per i termini della contesa territoriale 
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degli argomenti usati dalle due parti a sostegno delle proprie rivendicazioni 
sul territorio conteso99, in questo caso il forte denominato Karion e la piana 
di Dryoussa. Uno dei momenti decisivi nella ricostruzione della complessa 
vicenda viene da entrambe le parti individuato nella tirannide di Ierone a 
Priene, databile agli anni ca. 301/0‑298/7100, quando un gruppo di esuli dal‑
la città usarono il forte Karion come base per i loro tentativi di abbattere il 
tiranno e fare ritorno nella polis (ll. 88‑112 [Prienesi], 112‑123 [Samî], 
143‑147 [Samî]). Secondo i Prienesi il territorio conteso era appartenuto alla 
loro polis già secoli prima di quell’evento; secondo i Samî, invece, gli esuli 
si erano impadroniti del forte proprio in quell’occasione, mentre l’interesse 
dei Prienesi per la chora circostante si sarebbe risvegliato in un momento 
ancora successivo, soltanto cioè dopo la caduta della tirannide, quando essi 
«vennero a sapere che tutti i Samî avevano fatto una dokimasiva («una 
verifica», scil. della loro condizione di cittadini) e una ajpografhv della terra 
tanto sull’isola quanto nella perea, e che non ci sarebbero state contestazioni 
contro di loro per il fatto che l’ajpografhv veniva condotta da molto tempo» 
(ll. 147‑150: (oiJ Savmioi)... ta`~ de; cwvra~ ta`~ peri; aujto; (scil. il forte 
Karion) a[rxasqai aujtou;~ ejpibaivnein kaq∆ o}n kairo;n katelqovnte~ [eij~ 
ta;n povlin ejpuvqont]o dokimasivan pepoi[h's]qai pavnta~ Samivou~ kai; 
ajpografa;n ta'~ te ejn ta'i navswi kai; ta'~ [ej]n [ta'i] p[e]r[aivai ga'~ kai; mh; 
a]n] genev[sqai pot∆ auJ]tou;~ ajmfisbasiva~ dia; to; pleivono~ crovnou ta;n 
ajpografa;n poiei'sqai)101. 

e il dossier epigrafico che la documenta si vedano anche tod 1913, 136‑140; daVerIo roccHI 
1988, 172‑177; franco 1993, 79‑83.
99 Vd. a questo proposito curty 1989.
100 Per la cronologia della tirannide di Ierone, che, nella sua breve notizia, Pausania definisce ajnh;r 
ejpicwvrio~ (7,2,10), vd. croWtHer 1996, 213‑214; maGnetto 2008, 113. Cfr. anche franco 
1993, 67‑74.
101 Per questa traduzione e interpretazione del passo vd. maGnetto 2008, 107‑108. feyel 
2009, 336‑337, 341‑343, ritiene invece che in esso dokimasiva non possa che riferirsi, assieme a 
ajpografav, a ga`~ e parla quindi di una «dokimasia des terres» («une inspection et un inventaire 
des terres»). L’autore stesso nota, tuttavia, le aporie connesse a una simile esegesi, concludendo 
con un invito alla prudenza, e soprattutto prescinde dal contesto storico in cui l’episodio deve essere 
plausibilmente inquadrato (vd. sotto). È interessante, ai nostri fini, notare che, per parte loro, i 
Prienesi avevano potuto produrre documentazione scritta, costituita da decreti, a dimostrazione del 
fatto che negli anni successivi alla caduta della tirannide, una parte della chora attigua al forte era 
stata suddivisa in lotti, 42 in tutto, e fatta oggetto di vendita (ll. 105‑110: kai; met∆ ejniauto;n ejpi; 
stefana[fovrou Kal]listravtou ta'~ ajpoleipomevna~ [ejn] tw'i tovpwi d[amosiva~ c]wvra~ ajp[od]ovs- 
q[ai] mevrh tina; dielovn[te~ eij~ klav]rou~ triavkonta eJptav, kai; paredeivk[nuon kai; duvo? a[]l- 
la yafivsmata uJpavrconta ejn tw'i iJer[w'i peri; tou'] lavco[u~] triavkonta kai; eJpta; klavrwn, kai; 
[ejpi; stefanafovrou... o{~] ejs]ti ajpo; Kallistravtou pevmpto~, [ajpodovsqai mevrh tinav, dielovnte~ 
eij~] a[llou~ klavrou~ pevnte, «e dopo un anno durante la stefanoforia di Callistrato, avevano venduto 
alcune parti della terra lasciata pubblica in quel luogo, dopo averla ripartita in 37 lotti, e mostravano 
anche due (?) altri decreti conservati nel santuario circa l’assegnazione di 37 lotti, e durante la 
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Si ammette generalmente che l’operazione di censimento fondiario me‑
dian te la compilazione di liste, o di un registro, cui fa riferimento l’arbitrato 
rodio sia stata messa in atto a Samo in seguito al ritorno degli esuli in patria 
dopo il 322, quanto la città si trovò nella necessità, da un lato, di esercitare 
un controllo sull’effettivo diritto di quanti, rientrati nella ricostituita polis, 
ne rivendicavano la cittadinanza e di compilare di conseguenza liste civiche 
aggiornate e affidabili, dall’altro, di ricostruire un quadro certo dell’assetto 
della proprietà sconvolto da un esilio durato oltre quarant’anni102. Si può 
immaginare che l’ajpografhv avesse innanzitutto comportato l’obbligo per i 
proprietari di registrare presso un magistrato i loro immobili, ma è interessante 
notare che gli stessi Rodî, autori del testo dell’arbitrato poi iscritto nel 
celebre «archivio di Priene»103, dovevano avere una certa familiarità con tali 
procedure di registrazione. Abbiamo già avuto modo di menzionare Rodi a 
proposito dell’amphourion e degli amphouriasmoi che venivano redatti al 
momento del trasferimento della proprietà di un immobile. Ulteriori notizie si 
ricavano da un decreto onorario di Camiro, databile post 186 (Tit.Cam. 110 = 
TRI 21)104. In esso tra i meriti riconosciuti all’onorato, più volte magistrato e 
sempre distintosi per avere agito ejn tai'~ ajrcai'~ sumferovntw~ Kamireu'si, 
vi è anche quello di essersi adoperato, in una situazione di confusione in cui 
i crhmatismoi; oiJ ejn toi'~ proceivroi~ si trovavano in uno stato di disordine 
– e con ogni verisimiglianza presentavano tra di loro delle significative 
discrepanze105 – da settantasette anni, di fare aprire le «cassette» (kibwtoiv) 
e quindi trascrivere gli ajpovlogoi in modo da consentire ai magistrati 
preposti agli affari pubblici di procedere senza ritardo a un loro esame e far 
sì che terra pubblica, la cui proprietà era divenuta oggetto di contestazione, 
venisse recuperata alla comunità (ll. 9‑18: tw'n te crhmatismw'n tw'n ejn toi'~ 
proceivroi~ diafwnouvntwn ejx ejtevwn eJbdomhvkonta kai; eJpta; ejpemelhvqh 
o{pw~, luqeisa'n ta'n kibwtw'n, pavnte~ oiJ ajpov<l>ogoi ajnagrafw'nti, ejx 
ou| sunavntase Kamireu'si touv~ te aiJromevnou~ ejpi; ta;~ ko[i]na;~ pravxei~ 
uJp∆aujtw'n eujcerh' poiei'sqai ta;n ejpivskeyin peri; w|n ka crhvzwnti, ejm 

stefanoforia di... che è il quinto da Callistrato, avevano venduto alcune parti, avendole divise in altri 
5 lotti»). Sulla lottizzazione di una parte della terra pubblica sita a Dryoussa vd. maGnetto 2008, 
118‑119.
102 carusI 2003, 162‑166; maGnetto 2008, 107‑108. Vd. infra, II.7.1.
103 Sull’«archivio di Priene» rimane fondamentale S.M. sHerWIn‑WHIte, “Ancient Archives: the 
Edict of Alexander to Priene, a Reappraisal”, «JHS» 105, 1985, 69‑89.
104 F.G. maIer, Griechische Mauerbauinschriften, I, Heidelberg 1959,183‑187, nr. 49; meIer 
2012, 269‑273, nr. 25. Vd. anche infra, II.1.1. 
105 Vd. cHanKoWsKI 2020, 70, con considerazioni sul significato tecnico‑contabile del verbo 
diafwnevw.
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mhqeni; kaqusterou'nta~, kai; pleivona cwvran ajmfisbathqei'san uJpov 
tinwn ajnakthvsasqai, euJreqevntwn tw'n peri; aujta'~ crhmatismw'n). 
Anche in questo caso, sebbene tale testimonianza possa avere valore soltanto 
limitatamente alla terra pubblica, appare possibile riconoscere, secondo 
un’interpretazione convincentemente proposta da Wörrle, una distinzione 
tra i documenti a immediata disposizione dei magistrati (crhmatismoi; oiJ ejn 
toi'~ proceivroi~), i documenti in altre parole di uso corrente nelle pratiche 
quotidiane («Handakten»)106 e gli originali (o le copie – questa distinzione, 
come è noto, non ha molto senso nel mondo greco107) custoditi nelle kibwtoiv108, 
contenitori evidentemente in qualche modo sigillati, la cui «apertura» aveva 
poi consentito la soluzione dei casi controversi109.

7. I testi che abbiamo fin qui esaminato devono il loro interesse al fatto di 
contenere riferimenti più o meno espliciti all’esistenza e alla diffusione, per 
lo meno a partire dagli inizi del III secolo, di sistemi abbastanza complessi 
di conservazione dei documenti relativi alle transazioni fondiarie e allo 
statuto della terra nelle città greche. Il caso di Mileto sopra esaminato è da 
questo punto di vista il più interessante perché l’archivio del «magistrato 
preposto alle vendite» (wjnofuvlax), per quanto di contenuto eterogeneo, 
sembra avere veramente offerto il quadro completo della situazione fondiaria 
esistente, all’interno della città, in un dato momento. Va tuttavia considerato 
che questi testi originano tutti, senza eccezione, dal mondo greco orientale e 
che essi potrebbero quindi riflettere un fenomeno in qualche modo specifico 

106 provceira appare in questo significato tecnico un hapax; cfr. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 
348‑349, che supera la precedente interpretazione di seGre, PuGlIese carratellI 1949‑1951, 241, 
ad loc. Vd. da ultimo cHanKoWsKI (V.) 2020, 70: «the procheira offered probably open‑accessed 
data concerning the administration of the city».
107 KlaffenBacH 1960; GeorGoudI 1988, 240‑244.
108 Sull’uso di kibwtoiv per la custodia di documenti che si voleva rimanessero, almeno per un certo 
tempo, inaccessibili cfr. IG II2 1174, decreto del demo attico di Halai Axonides del 368/7, in cui è 
prescritto che il demarco e il tesoriere del demo to;n lovg[on tw'n lhmmavtwn] kai; tw'n ajnalwmavtwn 
ej[mbavllein ej~ th;n] kibwto;n kata; to;n mh'n[a e{kaston] (ll. 4‑7) e ta;~ de; eujq[uvna~ didovnai] 
tw'i [uJ]stevrwi e[tei pro; [to' Metageitni]w'no~ mhno;~ ejk [th'~ kibwtou' lovg]wn, ejx a[llwn de; mhv 
(ll. 10‑13). Sull’iscrizione si vedano la riedizione di WIlHelm 1901, 93‑104; WHIteHead 1986, 118 
e 380, nr. 52; Z. nemes, “Some Remarks on IG II2 1174”, in Z. nemes, G. nÉmetH, edd., Heorte. 
Studia in Honorem Johannis Sarkady Septuagenarii, Debrecen 1997, 73‑88 (75‑76 sul significato 
di kibotos), e ora D. marcHIandI, “Ancora sul peribolo di Menyllos ovvero la microstoria di 
una famiglia di Halai Aixonides”, «ASAA» 97, 2019, 392‑393. Un’interessante testimonianza è 
fornita inoltre da IG IX 12.3, 748, III, ll. 52‑62 (= Choix Delphes 121, III, ll. 13‑23). Vd. anche 
[lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 348‑350; fröHlIcH 2004, 269‑270; coqueuGnIot 2007, 
293‑304. Cfr. Phot. s.v. zuvgastron: kibwtov~. kurivw~ sorov~, para; to; ejzugw'sqai: para; Delfoi'~ 
de; zuvgastron kalei'tai to; grammatofulavkion.
109 Un caso parallelo è ad esempio in I.Priene 361, ll. 1‑3 (citato sopra alla nt. 87).
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geograficamente circoscritto all’area micrasiatica110. Limitando per ora la 
nostra indagine a una classe di documenti, i registri delle vendite, che è 
an che quella numericamente più rappresentata, nostro compito sarà quello 
di allargare la discussione a comprendere quante più aree del mondo greco 
possi bile. Vedremo che i risultati della ricerca non mancheranno di riservare 
qualche sorpresa.

8. Il documento di gran lunga più istruttivo tra quelli che dobbiamo 
esaminare è certamente rappresentato dal «registro delle vendite» degli 
ajstunovmoi di Teno (IG XII 5, 872)111. Sebbene il prescritto menzioni anche 
le costituzioni di doti (l. 1: [Kata; tavde pravsei~ ejgev]nonto cwrivwn [kai; 
o]ijkiw'n kai; proik[w'n] dovsei~ [ej]p∆ a[rconto~ ∆Am[ei]nov[la pro;~ t]ou;~ 
ajstu[novmou]~)112, comunque si voglia spiegare il fatto113, l’iscrizione contiene 
soltanto registrazioni di diversa ampiezza, organizzate in due serie parallele, 
relative a 47 contratti immobiliari conclusi nell’anno in cui era arconte 

110 Per questa ipotesi cfr. corsaro 1984, 451‑455, che, come si è visto (supra § 1, nt. 5), 
contrappone la diffusione dell’uso di tali registrazioni scritte nelle poleis dell’Asia Minore alle 
«pratiche rudimentali e arcaiche di pubblicità» generalmente assunte per Atene (sulla presunta 
«originalità negativa» di questa città si veda tuttavia faraGuna 1997) e sembra collegare il fenomeno 
all’influenza della «tradizione burocratica persiana». Analogamente KlaffenBacH 1960, 41, ritiene 
«daß wir darin eine Einwirkung des Alexanderzuges zu sehen haben. Er brachte die Griechen in 
engere Berührung mit dem soviel entwickelteren Jahrtausende alten Urkundenwesen des Orients».
111 Game, Actes de vente 41‑76 (cfr. anche pp. 172‑190 [testo completo]). Ho condotto uno studio 
specifico di questa iscrizione e delle transazioni economiche in essa riflesse in faraGuna 2019b, 
con trattazione delle questioni di carattere generale poste dall’iscrizione alle pp. 219‑224, cui 
rimando per la precedente bibliografia. Per una descrizione delle caratteristiche fisiche della stele 
(h. 1,95, l. 0,95), molto consumata sul lato sinistro, vd. C.T. neWton, The Collection of Ancient 
Greek Inscriptions in the British Museum, II, Oxford 1883 (nr. CCCLXXVII), 147: «The surface 
of this inscription is so much rubbed that the letters are entirely effaced in some places, and most 
difficult to decypher in others». 
112 Così in IG XII 5, 872. Più corretta mi sembra, per la prima lacuna, l’integrazione proposta da A. 
WIlHelm, Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen, Wien 1906, 13: «[Ai{de pravsei~ ejgev]‑
nonto cwrivwn. L’integrazione con pravsei~ si giustifica alla luce della struttura delle registrazioni 
nel documento e del ruolo di garante svolto dal venditore nella prassi del diritto greco (vd. supra, 
§ 4). PrInGsHeIm 1960, 116, seguito da staVrIanoPoulou 2006, 79‑80, con nt. 86, difende la 
restituzione [Ai{de wjnai; ejgev]nonto cwrivwn.
113 La soluzione più semplice mi sembra quella di pensare che le proik[w'n] dovsei~ fossero iscritte 
su una stele gemella del tipo di IG XII 5, 873, un frammento molto danneggiato dove sono registrate 
quanto meno tre doti in denaro; vd. faraGuna 2019b, 219‑220; faGuer 2020b, 160. Sulla questione 
cfr. anche ÉtIenne 1990, 53, il quale ritiene che, essendo alcuni dei contratti di ipoteca riportati 
nell’iscrizione chiaramente connessi a costituzioni di doti, il contenuto del prescritto viene di fatto 
rispecchiato dalle registrazioni se non nella forma quanto meno nella sostanza. L’approccio dello 
studioso francese al problema degli archivi, chiaramente ispirato alle tesi sostenute da fInley 
1985a, è però in generale piuttosto minimalista. Cfr. anche Game, Actes de vente, 106‑107; 
staVrIanoPoulou 2006, 80 con nt. 87.
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Ameinolas114, presumibilmente verso la fine del IV secolo115. Come è stato 
osservato da J. Faguer, le due serie, verisimilmente da ascrivere all’attività 
di astynomoi diversi, sembrano raccogliere le registrazioni secondo la tribù 
del venditore – tre o quattro delle dieci tribù nella prima serie (§ 1‑20) e 
cinque nella seconda (§ 21‑47). Lo stacco tra le diverse registrazioni è spesso 
evidenziato nel testo mediante spazi vuoti di qualche lettera e paragraphoi sul 
margine sinistro116.

Due punti devono essere evidenziati a questo riguardo. Il primo è che 
IG XII 5, 872, pur costituendo l’eccezione per il fatto di essere quasi 
totalmente conservata, non è un documento isolato, bensì appartiene a una 
serie di testi di analogo contenuto, in cui vanno annoverati anche IG XII 5, 
874 (frustulo di poche righe), 875, 876, 877 e due frammenti di modeste 
dimensioni pubblicati trent’anni fa da Roland Étienne (SEG 40, 698 e 699), 
tutti approssimativamente contemporanei117.

Il secondo punto riguarda la natura delle transazioni registrate dagli 
astynomoi. Sin dal commento dedicato all’iscrizione nel Recueil des 
inscriptions juridiques grecques si è osservato come le registrazioni nella 
maggior parte dei casi si riferiscano non a reali contratti di compravendita 
comportanti la cessione a titolo definitivo dell’immobile, bensì a prestiti 
ipotecarî del tipo pra'si~ ejpi; luvsei, «vendita con patto di riscatto»118. Per 
quanto in alcuni casi rimanga difficile classificare la natura della transazione, 
i negozî in cui si ha un reale trasferimento di proprietà dei beni sono 
apparentemente nell’ordine di sei o sette, mentre tutti gli altri possono essere 
spiegati in termini di operazioni di prestito ipotecario o di riscatto di immobili  

114 Partendo dalla constatazione che i contratti sono ordinati per mese in due serie consecutive 
da Artemision a Anthesterion e, di nuovo, da Artemision ad Apatourion, e che lo stesso arconte 
Ameinolas del prescritto è menzionato anche in testa ad alcuni atti della seconda serie (ll. 103 e 109), 
ÉtIenne 1990, 42‑45, giunge alla discutibile conclusione che l’arcontato a Teno sarebbe durato più 
di un anno, sarebbe stato cioè pluriennale (fatto che lo studioso giustifica con il carattere aristocratico 
del regime politico dell’isola). Contra PH. GautHIer, “L’archonte éponyme à Ténos”, «REG» 105, 
1992, 111‑120, il quale, riaffermando il carattere annuale delle magistrature eponime nel mondo 
greco e, nello stesso tempo, escludendo per il caso in questione l’ipotesi dell’iterazione della carica, 
ritiene che ci troviamo qui verisimilmente di fronte ad un banale errore per il quale «deux séries 
globalement contemporaines de contracts furent gravées l’une à la suite de l’autre sur la pierre» 
(120); in tal senso anche W. ortH, «Gnomon» 69, 1997, 31‑32, e ora faGuer 2020b, 164‑170, che 
individua in Eresion il decimo mese finora mancante nel calendario di Teno. Sulle istituzioni di Teno 
cfr. reGer 2004b, 776‑778. ÉtIenne 1990 rimane sempre il lavoro di riferimento.
115 ÉtIenne 1990, 43. faGuer 2020a, 375‑394, propone ora di abbassare la datazione dell’iscrizione 
alla fine del III secolo. Cfr. anche faGuer 2020b, 159‑188, in part. 159 con nt. 4.
116 faGuer 2020a, 448, 508 e 519‑520. Sulla paragraphos vd. supra, I.2.5.
117 ÉtIenne 1990, 43, con nt. 27, e App. III, 268‑269 (nrr. 27‑28).
118 RIJG I, pp. 88‑91; cfr. VatIn 1962, 527‑528.
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ipotecati119. Per molti di essi è inoltre possibile ricostruire finalità «produttive» 
e di investimento, al punto che si è potuto parlare in proposito di un vero 
e proprio «affarismo rurale»120. Sebbene quindi l’analisi dei contratti riveli 
in realtà fenomeni di circolazione del denaro piuttosto che di circolazione 
dei beni121, tale fatto rimane tuttavia privo di conseguenze ai fini della nostra 
argomentazione. Sul piano formale, infatti, le transazioni si presentano come 
vendite a tutti gli effetti. Le registrazioni seguono lo schema, comunissimo nel 
mondo greco, A para; B ejprivato l’immobile X122 e, se si fa eccezione per i 
contratti 30 e 46, in cui compaiono rispettivamente le espressioni ejprivato... 
ka[t]a; danei'on (l. 74) e ajpevdwke... daneizovmeno~, la vera natura delle 
operazioni può essere inferita, e talora in via ipotetica, soltanto sulla base degli 
indizi presenti all’interno delle singole registrazioni, ma non su quella della 
terminologia. La pra'si~ dal punto di vista degli ajstunovmoi è una vendita 
reale e non fittizia e come tale essa viene registrata123.

Chiarito questo punto, fondamentale ai fini del presente discorso, possiamo 
passare a esaminare la struttura delle registrazioni che, pur con variazioni di 
dettaglio e non poche incongruenze124, si conformano ad uno schema i cui 
elementi essenziali sono i seguenti: a) nome del compratore, corredato da 
patronimico e tribù di appartenenza125 (nel caso, piuttosto frequente, di una 
donna, seguito dal nome del tutore); b) parav seguito dal nome del venditore, 
anch’esso identificato con patronimico e tribù di affiliazione; c) ejprivato; d) 
descrizione dell’immobile (in cui colpisce più di tutto la notevole varietà delle 

119 faraGuna 2019b, 225‑229. Secondo ÉtIenne 1990, 52‑58 sarebbero anzi due. Si vedano anche 
le tabelle in ÉtIenne 1990, 70‑75, e Game, Actes de vente, 108‑109 (con un’ampia selezione dei 
contratti). Sulla presenza o meno dei garanti come criterio valido per riconoscere la reale natura della 
transazione vd. VatIn 1962, 528; erdas 2012, 349 e 351‑352.
120 ÉtIenne 1990, 64‑70; faraGuna 2019b. Vd. anche R. osBorne, Classical Landscape with 
Figures. The Ancient Greek City and its Countryside, London 1987, 72‑73; “Pride and Prejudice, 
Sense and Subsistence: Exchange and Society in the Greek City”, in J. rIcH, a. Wallace‑HadrIll, 
edd., City and Country in the Ancient World, London, New York 1991, 141‑142.
121 faraGuna 2019b.
122 PrInGsHeIm 1950, 107.
123 faraGuna 2019b. Si vedano in proposito anche le considerazioni di VatIn 1962, 526‑528, 
e la bibliografia citata da HennIG 1987, 164, nt. 75. Dal punto di vista del diritto greco, come 
abbiamo visto, il trasferimento del possesso e del godimento del bene non aveva rilevanza, essendo 
l’elemento decisivo costituito dal versamento del prezzo. Cfr. anche RIJG I, p. 91: «On voit combien 
d’opérations différentes se cachent sous ces sortes de vente: c’est pour s’assurer l’avantage de la 
transcription que les Téniens leur donnent cette forme».
124 ÉtIenne 1990, 53: «La rédaction même des contracts prouve assez que l’esprit de système ne 
caracterise pas une bonne administration».
125 Sulle tribù di Teno, «tribus territoriales et non gentilices [...] comme le nom même de plusieurs 
d’entre elles le prouve», cfr. ÉtIenne 1990, 28‑30, 45‑47; reGer 2004b, 777.



328

definizioni, e cioè, ad esempio: th;n oijk[ivan kai;] ta; cwriva [§ 1]; th;n oijkivan 
[§ 2]; ta; cwriva [§ 6]; oijkovpedon [§ 7]; th;n [oijk]iva[n] kai; ta; [cwriva]... kai; 
ta;~ ejscatia;~ o{sai e[ij]si;n tw'n cwrivwn touvtwn kai; to; u{dwr [§ 9]; [ta;~]... 
aiJmasia;~ tevttara~ [§ 9]; ta;~ oijkiva~ kai; tou' puvrgou to; tev[tartom] 
mevro~ kai; ta; cwriva [§ 21]; ta;~ oijkiva~ kai; to;n kevram[on kai; ta; cw]riva... 
kai; ta;~ ejscatia;~ kai; u{dato~ aj[gw]ga;~ ta;~ ou[[s]a[~] tw'n cwrivwn touvtwn 
[§ 23; ecc.)126; e) localizzazione dell’immobile, con riferimento ad uno dei 
quartieri (tovno~) nel caso questo fosse situato ejn a[stei127, o a una località 
della chora, e ai vicini e/o ad altre indicazioni geografiche; f) prezzo di 
acquisto; g) nomi dei garanti (prath're~; da notare § 41, l. 108: prath're~ 
kai; bebaiwtaiv)128. Questi possono variare considerevolmente di numero (da 
uno a dieci; anche se nella maggior parte dei casi sono uno o due), senza 
apparente relazione con il valore dell’immobile, e sono generalmente reclutati 
nell’ambito dei familiari del venditore129. Il § 40, per fare un esempio, contiene 
la seguente registrazione, in cui tanto l’acquirente quanto la parte venditrice 
sono oltretutto entrambi costituiti da donne: 

Fanikw; Pasifivlou ejk povlew~ meta; kurivou Pasifivlou Filhvmono~ 
ejk povlew~ par∆ ∆Ifikrivth~ Cairevla ∆Eleiquai?do~ meta; kur[iv]wn 
Timokravtou, Cairevla Cabussivou Qestiadw`n ejprivato th;n oijkivan 
kai; ta; cwriva ta; ejn ∆Eleiquaivwi ka[i; ta;]~ ejscatia;~ kai; ta; u{data 
ta; prosovnta toi`~ cwrivoi~ kai; ta; skeuvh o{sa ejsti;n th`~ gewrgiva~, 
oi|~ geivtone~ Carippivdh~, Kleagov[ra]~, dracmw`n ajrgurivou 
ojktakiscilivwn: prath`re~ kai; mevswi kai; cwr[i;]~ Timokravth~, 
Cairevla~ Cabissivou Qestiavdai.

«Fanikò figlia di Pasifilo, della (tribù della) città, assistita dal suo tutore 
Pasifilo figlio de Filemone, della (tribù della) città, ha acquistato da Ificrite 
figlia di Cairela, della tribù Eleithyaieis, insieme ai suoi tutori Timocrate 
e Cairela figli di Cabissio, della tribù Thestieis, la casa e i terreni siti a 
Eleithyaion, con le terre marginali (eschatiai) e le acque di pertinenza dei 
terreni e le attrezzature agricole, aventi come vicini Cairippide e Cleagora, 

126 Sui problemi giuridici connessi ai diritti di sfruttamento delle acque nell’iscrizione di Teno 
vd. M. faraGuna, “Water Rights in Archaic and Classical Greek Cities: Old and New Problems 
Revisited”, in Symposion 2015, 392‑394.
127 Cfr. in proposito ÉtIenne 1990, 22‑23; cordano 1994, 418‑423, in part. 422‑423.
128 Per il lessico della garanzia personale nel mondo greco cfr. erdas 2012. Sul contratto al § 41 vd. 
Game, Actes de vente 76.
129 RIJG I, pp. 97‑101; ÉtIenne 1990, 73‑75; erdas 2012, 354‑358.
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per il prezzo di 8000 dracme. Garanti, tutti insieme e separatamente130: 
Timocrate, Cairela figli di Cabissio della tribù Thestieis» (IG XII 5, 872, 
ll. 103‑106).

Non mancano poi di quando in quando indicazioni accessorie. Alla l. 98 
(h} tetivmhtai Filhvmoni) viene registrato il fatto che l’oijkiva acquistata da 
Enesia figlio di Aristoloco (§ 37) era gravata da un’ipoteca. Più frequentemente 
viene indicato il nome del precedente proprietario del bene (cfr. ad esempio 
ll. 28‑29: ta; [hJmivsh tw']n cwr[ivwn k]a[i;] th'~ oijkiva~... kai; ta; p[r]i;n [o[n]ta 
Eujqukravtou (§ 12; vd. anche § 15, 16, 19, 22, 23, 30, 31, 36, 38), ma rimane 
in dubbio se tale indicazione, come appare a mio giudizio più probabile, 
fosse volta, conformemente a modalità piuttosto diffuse nel mondo greco, 
ad integrare gli scarni riferimenti all’oggetto del negozio e a fornire in tal 
modo ulteriori garanzie all’acquirente di fronte a eventuali rischi di evizione 
(cfr. Pl. Leg., 915c‑d: eja;n de; wJ~ auJtou' ejfavpthtai zwv/ou kai; oJtouou'n h[ 
tino~ eJtevrou tw'n auJtou' crhmavtwn, ajnagevtw me;n oJ e[cwn eij~ prath'ra 
h] to;n dovnta ajxiovcrewvn te kai; e[ndikon h[ tini trovpw/ paradovnta a[llw/ 
kurivw~)131, o non dovesse invece servire a «établir ou rappeler les droits réels 
de la personne nommée»132.

Se si confronta ora la struttura delle registrazioni degli astynomoi di Teno 
con lo schema prescritto dal nomos alessandrino dei Dikaiomata balzano 
immediatamente all’occhio le notevoli consonanze tra i due sistemi. Va 
segnalato soprattutto il fatto che tanto l’a[stu di Teno quanto Alessandria, la 
cui fondazione fu approssimativamente contemporanea133, erano organizzate 
secondo una divisione razionale dell’abitato in quartieri, a Teno denominati 
tovnoi e indicati con un numerale progressivo134, ad Alessandria, dove la 
deliminazione delle zone risalirebbe secondo la tradizione ad Alessandro 
stesso ([Callisth.] 1,32,9), di nome incerto, ma indicati con lettere da A a E135. 

130 Sulla responsabilità insieme individuale e solidale dei garanti cfr. J. PartscH, Griechisches 
Bürgerschaftsrecht, Leipzig 1909, 254‑256; erdas 2012, 356.
131 faraGuna 2019b, 227‑228.
132 Così R. ÉtIenne, “Les femmes, la terre et l’argent à Ténos à l’époque hellénistique”, in La 
femme dans le monde méditerranéen, I, Lyon 1985, 64.
133 Su Teno cfr. ÉtIenne 1990, 15‑25: «je ne crois pas l’installation de la ville sur la côte Sud 
anterieure à la deuxième moitié du IVe siècle av. J.‑C.»; reGer 2004b, 777‑778.
134 I tovnoi della città sono almeno sette (IG XII 5, 872, ll. 6 e 123); in reGer 2004b, 777 («at least 
eleven») vi è evidentemente un errore.
135 Sull’organizzazione urbanistica di Alessandria vd. Strabo 17,1,8‑10; Diod. 17,52,1‑5; cfr. A. 
adrIanI, Repertorio d’arte dell’Egitto greco‑romano, serie C, Palermo 1966, in part. 13‑28, 33‑36 e, 
con riferimento ai «quartieri», 239‑240; fraser 1972, I, 7‑36; D. HennIG, “Straßen und Stadtviertel 
in der griechischen Polis”, «Chiron» 30, 2000, 594‑596; Hellmann 2012, 25 con nt. 10.
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Non mancano peraltro, nello stesso tempo, elementi peculiari alle due città. Il 
primo è che, mentre, come abbiamo visto, ad Alessandria la trascrizione veniva 
fatta (e archiviata) secondo il venditore, a Teno, a giudicare dal formulario 
delle registrazioni, era il nome dell’acquirente a far testo. Ad Alessandria, 
inoltre, il tamiva~ era presumibilmente tenuto ad annotare l’ammontare del 
tevlo~, visto che doveva registrare il mese e il giorno in cui l’aveva ricevuto, 
ma apparentemente non il prezzo, di cui, nell’estratto dei Dikaiomata, non 
viene fatta menzione alcuna. Teno sembra invece presentare un quadro del 
tutto opposto e speculare. Mentre infatti il prezzo dell’immobile ricorre in 
tutte le registrazioni, di un’imposta sulle transazioni non vi è traccia. Ciò aveva 
anzi indotto Partsch a ritenere che vi fossero nel mondo greco due metodi di 
registrazioni fondiarie, da un lato il «registro delle vendite», conosciuto dal 
caso di Alessandria, che avrebbe avuto la sua ragione d’essere esclusivamente 
nell’imposizione di una tassa sul passaggio di proprietà, dall’altro l’ajnagrafh; 
tw'n kthmavtwn kai; sumbolaivwn menzionata da Teofrasto, in cui i magistrati 
avrebbero agito come notai («Staatsnotariat»), divenendo in tal modo i garanti 
della validità della transazione136. 

Ci si può tuttavia domandare se questa distinzione si giustifichi realmente 
alla luce delle fonti. Da un lato abbiamo visto infatti che, se l’amphourion può 
essere identificato con il telos versato da venditore e acquirente, è probabile 
che ad Alessandria i tamiai avessero anche una funzione di controllo 
sull’operazione di compravendita; dall’altro rimane il dubbio se veramente 
il registro di Teno fosse del tutto privo di rapporto con la riscossione di una 
tassa sui contratti registrati. Un indizio in IG XII 5, 876, per quanto incerto, 
induce infatti a pensare il contrario. Qui alla l. 8 troviamo [............tavlan]‑
ta ejxhvkonta ejpi; [........] e, se l’integrazione [tavlan]ta è corretta, è chiaro 
che ci troviamo non di fronte a una transazione singola, per la quale il valore 
sarebbe implausibilmente elevato, bensì con ogni probabilità, come ha notato 
Étienne137, di fronte ad una cifra ricapitolativa, spiegabile soltanto se si 
suppone che la stele avesse anche il significato di rendiconto finanziario. Se 
gli astynomoi registravano delle entrate, queste non potevano che derivare 
da una tassa sulle pravsei~ dell’iscrizione, fatto che troverebbe conferma 
nei numerali della linea seguente, i quali potrebbero in questo caso indicare 
l’ammontare totale dei tevlh riscossi. 

136 PartscH 1921,107‑117, in part. 116: «Im zweiten Fall dagegen war der Kaufvertrag vor 
dem Staatsnotariate zu errichten. Dieses Notariat schreibt selbst in die Fertigungsliste ein. Er hat 
als Fachbehörde die Kenntnis der Rechtsverhältnisse in bezug auf die Grundstücke. Er läßt sich 
erweisen, daß diese Behörde… zum Gerichtszeugnis geladen wurde, wenn über den Rechtsgrund 
eines Besitzes im Eigentumsprozesse Streit war».
137 ÉtIenne 1990, 53, nt. 12.
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A questa stessa tipologia di documenti sembra appartenere anche un 
piccolo gruppo di frammenti di iscrizioni relativi alla vendita di immobili 
da Eritre, in Asia Minore, il cui interesse, nella nostra prospettiva, risiede 
soprattutto nella collocazione cronologica, posta dagli editori tra la fine 
del V e l’inizio del IV secolo. Le registrazioni, oltre a comprendere i nomi 
di venditore e acquirente, la descrizione dell’immobile (gh`, a[mpeloi, 
oijkovpeda, kaphlei`on), la sua ubicazione con riferimento ad una località 
e il prezzo, indicano l’ammontare dell’ejpwvnion, in altri termini la tassa 
pagata sul passaggio di proprietà (I.Erythrai und Klazomenai 153 [cfr. SEG 
37, 918], 154, 156; SEG 37, 917)138.

Se la nostra interpretazione riguardo all’iscrizione degli astynomoi di Teno 
è corretta, ne discende che avremmo soltanto un unico tipo di documenti, i 
registri delle vendite, e che o l’ajnagrafh; tw'n kthmavtwn kai; sumbolaivwn 
teofrastea si iscrive anch’essa in questa categoria, venendo di fatto a coincidere 
con le pratiche di registrazione cui allude Aristotele laddove fa riferimento 
all’ajrch; pro;~ h}n ajnagravfesqai dei' tav te i[dia sumbovlaia kai; ta;~ 
krivsei~ ejk tw'n dikasthrivwn (Pol. 1321b34‑40), o è per noi altrimenti del 
tutto inattestata (e appartiene di conseguenza soltanto al mondo della teoria 
e della città ideale). Vedremo innanzitutto che l’iscrizione di Teno non 
rappresenta un caso isolato e che a essa possono essere accostati numerosi 
altri testi da diverse regioni del mondo greco.

9. Un primo gruppo di documenti consiste in una serie di contratti relativi 
alla vendita di immobili iscritti su lamine di piombo provenienti da Camarina, 
pubblicati (o ripubblicati) da G. Manganaro nel 1989 (SEG 39, 996‑1002)139 
e ora in parte ripresi da J. Game nella sua raccolta di documenti concernente 
gli atti di vendita del mondo greco (Game, Actes de vente 78‑81])140.  

138 Sebbene in I.Erythrai und Klazomenai si parli di «Versteigerung von Gründstücken» confiscati 
a personaggi colpiti dall’esilio, come osserva delrIeux 2013b, 229‑231, «rien ne laisse entendre 
ici que les ventes ont eu lieu à la suite de confiscations. Selon toute apparence en l’état actuel de la 
documentation, celles‑ci ont été realisées directement de particulier à particulier, la cité n’intervenant 
que pour preléver la taxe sur le montant de la transaction et pour officialiser les changements de 
propriétaires». Cfr. anche zelnIcK‑aBramoVItz 2015, 55‑56.
139 manGanaro 1989, 189‑203. L’attribuzione, sostenuta dall’editore, a Morgantina di una 
parte dei documenti del cosiddetto dossier «Ricotti Prina» (205‑213; cfr. SEG 39, 1009‑1012), i 
quali provengono dal mercato clandestino ma furono apparentemente rinvenuti a Camarina, è 
stata persuasivamente messa in dubbio da cordano 1997, 355‑363 (si veda anche l’intervento di 
A. Di Vita alle pp. 363‑364); 2016. Per alcune nuove letture e associazioni di frammenti vd. R. 
souza, “Hellenistic Sicilian Real Estate Contracts Inscribed on Lead Tablets. New Readings and 
Implications for the Economic Independence of Women”, «ZPE» 197, 2016, 149‑166.
140 Si noti che la datazione di SEG 39, 996 (= Game, Actes de vente 78), il contratto cosiddetto 
«Japichino» dal nome del suo rinvenitore, che veniva generalmente collocata nel II secolo sulla base 
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A essi si sono successivamente aggiunte due ulteriori tavolette di piombo, 
analoghe per struttura e contenuto, edite sempre da G. Manganaro (SEG 47, 
1434‑1435)141.

Di tali testi quello di maggiore interesse ai nostri fini è senza dubbio 
costituito da SEG 34, 940 (Game, Actes de vente 79), la cui prima pubbli‑
cazione, con ampio commento, si deve a Federica Cordano142. Benché 
la lamina fosse in origine ridotta in numerosi frammenti, l’iscrizione è 
pressoché integra, fatta eccezione per l’inizio della prima riga in cui è caduto 
il riferimento al magistrato eponimo. Il contratto, il cui oggetto è la vendita 
di una casa (oi[khsi~) e dell’annessa bottega (kaphvleia), compresi tutti gli 
infissi, può essere datato in maniera approssimativa, sulla base di elementi 
paleografici e del contesto archeologico. In particolare, la lamina è stata 
rinvenuta all’interno di una casa da cui proviene altro materiale attribuibile 
alla seconda metà del IV secolo, cosicché una datazione ca. 300 appare tutto 
sommato prudente143.

Sul piano formale il documento presenta una struttura abbastanza com plessa 
non dissimile da quella delle registrazioni dell’iscrizione di Teno. All’indicazione 
della data con il nome dell’eponimo (ora perduto), il mese e il giorno, seguono 
il nome dell’acquirente con patronimico, fratria e tribù144, il verbo ejprivato, 
la descrizione dell’immobile nei suoi elementi costitutivi (oi[khsin kai; 
ta;<n> kaphv[l]eian ta;n Divwn[o~] pa'san kai; qurwvmata), l’ubicazione 
con riferimento alla strada (o al quartiere) in cui era situato (lauvra)145,  

del sigma lunato, è stata ora rialzata al ca. 300 da cordano 2016, 222‑223.
141 manGanaro 1997, 307‑310 (nrr. 1‑2); cfr. Game, Actes de vente 82.
142 cordano 1984, 34‑44 (= 2011, 9‑23).
143 IGDS, p. 131. Come osserva cordano 1984, 34 (= 2011, 10), il 258, anno della distruzione 
di Camarina (Polyb. 1,24,12; Diod. 23,9,4‑5; Zon. 8,12; cfr. G. de sensI sestIto, “La Sicilia dal 
289 al 210 a.C.”, in E. GaBBa, G. Vallet, edd., La Sicilia antica, II, Palermo 1984, 354), è in 
ogni caso un sicuro termine ante quem. Può essere qui utile rilevare che secondo A. Di Vita, ap. 
cordano 1997, 363, le tavolette del dossier «Ricotti Prina» sarebbero state rinvenute a Camarina 
«unitamente ad un tesoretto di una ventina di tetradrammi sicelioti, dei quali il più tardo era uno di 
Agatocle databile al 306 a.C.».
144 Caratteristica dell’epigrafia di Camarina è per queste ultime la designazione mediante numerali 
ordinali, fatta eccezione, nel caso delle fratrie, per la prima e l’ultima, indicate rispettivamente con 
uJpavth e nhvth. Sul carattere «artificiale» e territoriale di tali fratrie cfr. cordano 1994, 418‑420 
(= 2011, 109‑111). Sugli elementi di continuità con l’ordinamento civico della polis nel V secolo vd. 
F. cordano, “Note sui gruppi civici sicelioti”, «MGR» 17, 1992, 140‑143 (= 2011, 105‑107). Sulle 
fratrie camarinesi nel V secolo e sul problema del loro numero vd. cordano 1992, 81‑101, con i 
successivi interventi di murray 1997, 493‑504; Helly 1997; del monaco 2004 e 2011.
145 Sull’uso di lauvra nel significato di «strada», «quartiere», «rione» di una città cfr. cordano 
1984, 37‑38 (= 2011, 15‑16); manGanaro 1989, 192‑193, 199‑200; Hellmann 2012, 28. Esso 
si evince, tra le altre cose, sulla base del parallelo offerto dai lauvrarcoi di Tauromenio (cfr. G. 
manGanaro, “Iscrizioni latine e greche del nuovo edificio termale di Taormina”, «Cronache 
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il nome del venditore completo di dati anagrafici, il prezzo e il nome dei 
garanti (a[mpocoi)146. 

A questi elementi se ne aggiungono altri due, che dobbiamo ora considerare 
più da vicino. Il primo è rappresentato dall’indicazione alle ll. 1‑2, subito dopo 
la data e prima del nome del compratore, del su[n]allakthvrwn prostavta~147. 
Il termine sunallakthvr non è in questa forma altrimenti attestato. 
Sunavllagma al contrario ricorre nelle fonti con una certa frequenza e vale 
innanzitutto, in termini generali, a designare qualsiasi tipo di relazione umana 
avente effetti giuridici148. Aristotele, come è ben noto, distingue nell’Etica 
Nicomachea tra sunallavgmata eJkouvsia e sunallavgmata ajkouvsia, tra 
«contratti volontari» e «contratti involontari» (1131a2‑10; b25‑26; cfr. anche 
Eth. Eud., 1243a9‑10; Rh., 1376b12), e include tra i primi la compravendita, 
il prestito, il deposito e l’affitto, tra i secondi il furto, l’adulterio, il veneficio, 
ecc. Si ha tuttavia l’impressione che il termine venisse per lo più nell’uso 
corrente utilizzato, senza eJkouvsia, in senso ristretto, nella prima accezione, 
e ciò appare già in una oscura clausola del Codice di Gortina, laddove è detto 
che ai[ tiv~ ka pevrai sunal[lavk]sei, e\ ej~ pevr[a]n ejpiqevnti me; ajpodidoi', 
«se uno abbia concluso un contratto per un’impresa fuori dal territorio, 
quando tornando da fuori non restituisca (quanto dovuto)», la questione dovrà 
essere decisa, nel caso ve ne siano, facendo ricorso ai testimoni (IX, ll. 43‑51). 
Il termine pevra è qui di interpretazione alquanto incerta, ma si conviene 
nondimeno che tale normativa dovesse riguardare un qualche «contratto di 
affari»149. Che il significato più specializzato di sunavllagma, in questo caso 
spesso associato a i[dion, fosse quello più comune nel IV secolo è dimostrato 

di archeologia e di storia dell’arte» 3, 1964, 58‑61; “Le tavole finanziarie di Tauromenion”, in 
KnoePfler 1988, 185 [vd. anche L. Robert, BE, 1966, 512; SEG 30, 1449]).
146 Sugli a[mpocoi come garanti e testimoni privati vd. IGDS, p. 134; amPolo 1985, 364‑365. A 
Siracusa gli ampochoi erano invece magistrati della polis (cfr. Hesych. s.v.: ti~ ejn Surakouvsai~ 
ajrchv).
147 Cfr. anche SEG 39, 1001 (Game, Actes de vente 80), dove, dopo la formula di datazione, si trova 
un riferimento soltanto al prostavta~.
148 M. caneVaro, in BertellI, moGGI 2014, 362‑364: «I termini (scil. il termine sunavllagma 
e il verbo sunallavssw) afferiscono alla sfera dei rapporti interpersonali regolati dalla legge della 
polis» (362).
149 Cfr. in proposito WIlletts 1967, 75, con discussione delle possibili interpretazioni; Nomima II, 
76, con il commento alle pp. 277‑278, secondo cui si trattarebbe di «contrats à l’exportation»; LAC, 
p. 408, che traduce «[i]f one makes an agreement for a venture abroad, when he does not pay back a 
contributor to the foreign venture, if witnesses who are of age testify... let (the judge) rule with regard 
to the testimony» e rileva (ad ll. 43‑44) che «the qualification in 52‑3 (‘when a person who made the 
agreement comes [back]’) makes clear that the other party was far away, namely abroad». Vd. anche 
P. cHantraIne, “Conjugaison et histoire des verbes signifiant «vendre»”, «RPh» 66, 1940, 11‑15. 
Va considerato inoltre SEG 11, 244 (= Koerner, Gesetzestexte, 23; Nomima I, 75, e, da ultimo, lolos 
2010), un regolamento su una tavoletta di bronzo destinata all’affissione, datata al ca. 500, dove con 
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inoltre ad esempio da Dem. 24,213: eijpei'n o{ti aujto;~ (scil. Solone) hJgei'tai 
ajrguvrion me;n novmisma ei\nai tw'n ijdivwn sunallagmavtwn e{neka toi'~ 
ijdiwvtai~ euJrhmevnon, tou;~ de; novmou~ hJgoi'to novmisma th'~ povlew~ ei\nai; 
30,20‑21; 33,12: ajpodoqeisw'n de; tw'n triavkonta mnw'n ejpi; th;n travpezan... 
ejnantivon pollw'n martuvrwn tav~ te suggrafa;~ ajneilovmeqa, kaq∆ a}~ 
ejdaneivsqh ta; crhvmata, kai; tw'n sunallagmavtwn ajfei'men kai; 
ajphllavxamen ajllhvlou~; Arist. Eth. Nic., 1135b29‑31; 1162b21‑25; 
1178b11‑12; Pol., 1300b22‑23: pempto;n (scil. specie di tribunale) to; peri; 
tw'n ijdivwn sunallagmavtwn kai; ejcovntwn mevgeqo~, «il quinto sentenzia 
sui contratti privati di una certa entità»; 1317b25‑28; Rh., 1354b25150. 
Significativo ai nostri fini è in particolare un luogo del VI libro della Politica, 
in cui, ricapitolando la trattazione delle magistrature «indispensabili» e delle 
loro competenze (vd. supra, § 2), Aristotele nuovamente menziona ta; peri; 
ta; dikasthvria kai; sunallagmavtwn ajnagrafav~, ««gli affari giudiziari e 
le registrazioni contrattuali» (1322b34)151. Va infine considerata, in relazione 
all’Egitto romano, la carica del sunallakthv~, che, in un papiro del 180 d.C., 
appare come un funzionario incaricato dell’esazione della tassa sull’acquisto 
di uno schiavo (P.Oxy. I, 96, ll. 2 e 26; cfr. anche P.Oxy I, 43, verso, col. II, 
ll. 2 e 23; III, l. 5 [295 d.C.]).

Si sono fatte più ipotesi sulla natura del sunallakthvrwn prostavta~ e 
delle sue funzioni: esso è stato interpretato quale a) «magistrato che presiede 
ai contratti»152; b) «prostatas degli addetti ai contratti, forse una specie di 
notaro»153; c) «‘presidente dei mediatori’ o ‘patrono dei contraenti’»154. 
Da un punto di vista linguistico il nome, costruito con il suffisso di nomen 

riferimento ai beni di proprietà comune di un’associazione, è detto: polei'n de; mhde; sunalavzesqai 
ejxevsto («non sia lecito né vendere né scambiare»). Vd. supra, I.5.7.
150 M. caneVaro, in BertellI, moGGI 2014, 363: «Il sunavllagma pare essere un rapporto 
(per lo più patrimoniale) volontario, e compito delle leggi è regolarne la natura e assicurarne 
il rispetto»; C. Pelloso, “Giustizia correttiva e rapporti sinallagmatici tra dottrina etica e 
declinazioni positive”, in C. Pelloso, ed., Atene e oltre. Saggi sul diritto dei Greci, Napoli 2016, 
307‑354, in part. 307‑315: «Il termine suvnallagma… rivela una polisemia che si esaurisce in un 
campo sì ricco di sfumature, ma ben determinabile e riconducibile a un’idea comune: quella di 
rapporti regolati dai novmoi della povli~. Con riferimento specifico al verbo composto sunallavttw 
affiorano, infatti, significati ricompresi, in senso ampio e generico, entro l’idea ingressiva di 
‘instaurazione di un rapporto’ (massimamente di natura patrimoniale), o entro quella iterativa di 
‘conduzione di una relazione interpersonale’…» (308‑309).
151 Su sunavllagma nei papiri tolemaici («any contract whether its contents be oral or written») 
cfr. R. tauBenscHlaG, The Law of Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C.‑640 A.D., 
Warszawa 19552 (rist. an. Milano 1972), 292‑293.
152 cordano 1984, 37 (= 2011, 15) (ma cfr. H.W. Pleket, ap. SEG 34, 940).
153 manGanaro 1989, 193.
154 amPolo 1985, 264, nt. 11.
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agentis ‑thvr, particolarmente persistente e produttivo in ambito dorico anche 
in rapporto ai nomi di magistrati155, non può però che significare «colui che 
unisce in contratto», e quindi forse anche «colui che redige il contratto». 
Considerata inoltre la posizione del riferimento a tale personaggio, subito 
dopo la data, in testa al documento, mi sembra perciò legittima l’ipotesi che 
il prostatas fosse il «presidente» di un collegio di magistrati, paragonabili 
agli astynomoi di Teno, preposti alla registrazione dei contratti e che quindi 
Camarina fosse una delle poleis dove era possibile trovare quell’ajrch; pro;~ 
h}n ajnagravfesqai dei' tav te i[dia sumbovlaia che Aristotele considerava 
«necessaria» (ajnagkai'a). Se poi tali magistrati avessero anche il compito 
di esigere una tassa sulla registrazione degli atti allo stesso modo del 
sunallakthv~ nell’Egitto romano, nella mancanza di altri dati (vd. però la 
nt. 157) rimane incerto, ma alla luce del parallelo di Alessandria e di Teno non 
è del tutto da escludere. 

Il carattere pubblico della posizione del prostatas e dei suoi sottoposti può 
trovare una conferma anche in un ulteriore elemento dell’iscrizione. Sulla 
lamina di piombo, alla l. 10, e quindi a interrompere la serie dei nomi degli 
a[mpocoi, compare infatti una sigla, apparentemente da leggere come DF, per 
la quale non sembra agevole trovare una plausibile esegesi. Federica Cordano, 
sulla base del confronto con due iscrizioni di Akrai dove è menzionato un 
grammateu;~ kai; fradathvr (IG XIV 211 e 212), ha proposto di considerarla 
un’abbreviazione per damovsioi fradatevre~; Carmine Ampolo ha in aggiunta 
richiamato l’attenzione sui damosiofuvlake~ attestati in alcune iscrizioni 
di Dime in Acaia (SIG3 529 = Achaïe III, 4, ll. 4‑5; 531 = Achaie III, 3, 
ll. 25‑27)156. In alternativa il Manganaro ha pensato a un «numero di inventario 
in cui era conservato il documento originale». Non sono in grado di avanzare, 
per mio conto, una convincente spiegazione alternativa157; è interessante, 

155 E. fraenKel, Geschichte der griechischen Nomina Agentis auf ‑thvr, ‑twr, ‑th~ (‑t‑), I, Straßburg 
1910, 153‑160; vd. anche P. cHantraIne, La formation des noms en grec ancienne, Paris 1933, 
321‑329; E. BenVenIste, Noms d’agents et noms d’action en indo‑européen, Paris 1948, 34‑44.
156 cordano 1984, 37 (= 2011, 18); sul termine fradathvr vd. G. PuGlIese carratellI, in 
L. BernaBò Brea, Akrai, Catania 1956, 156‑157, nrr. 6, II, ll. 4‑5; 8, II, ll. 4‑5. Cfr. anche IGDS 
110. Sui damosiofuvlake~ attestati in Acaia vd. amPolo 1985, 364, con nt. 11; Achaïe III, pp. 33 
e 285, nt. 88.
157 Va tuttavia rilevato il fatto che la sigla DF risulta chiaramente iscritta nell’interlinea e che il 
F si presenta di forma notevolmente diversa rispetto agli altri analoghi segni che compaiono nella 
medesima iscrizione. Mi sembra perciò probabile che le due lettere siano state aggiunte in un momento 
successivo alla redazione del documento. Mi domando allora, alla luce dei paralleli considerati, se le 
due lettere, qualora interpretabili come un numerale alfabetico (504), non si riferissero all’ammontare 
in litrai della tassa pagata sulla transazione, che risulterebbe in tal modo pari a poco meno del 10% 
del prezzo pagato per l’immobile (40 talenti); per alcune considerazioni sugli aspetti metrologici del 
gruppo di documenti qui in esame cfr. manGanaro 1997, 327‑329.
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tuttavia, notare che tutte quelle fin qui prospettate rimandano, direttamente 
o indirettamente, a un intervento attivo dei magistrati nella redazione o nella 
custodia del contratto158. 

Si potrà naturalmente obiettare che soltanto due dei documenti pubblicati, 
quello in esame e SEG 39, 1001 (Actes de vente 80), contengono un esplicito 
riferimento al prostavta~ (sunallakthvrwn)159, mentre, lasciando per ora 
da parte i testi pervenutici incompleti, in SEG 39, 996 (Actes de vente 78), 
dove il testo è perfettamente integro, esso manca del tutto160. Questo pone 
d’altra parte il problema della natura e della funzione della laminette recanti 
i contratti qui in esame. Esse sono infatti venute alla luce durante gli scavi 
di abitazioni site in isolati diversi e tra loro distanti della città antica161. 
Appare tuttavia chiaro che, nel caso del primo contratto, la casa presso cui 
fu trovata la laminetta, che non ha muri in comune con quelle confinanti, 
non può corrispondere a quella descritta nel documento (SEG 34, 940 [= 
Game, Actes de vente 79], ll. 3‑4: toivcou~ koinou;~ poti; Filovxenon kai; 
Qravsullon)162; nello stesso tempo appare alquanto improbabile, a meno 
che non si pensi all’esistenza di archivi tenuti localmente, in questo caso 
organizzati per fratrie (vd. supra, nt. 144, e Arist. Pol., 1309a10‑12, in 
cui il riferimento ad ajntivgrafa kata; fratriva~ kai; lovcou~ kai; fulav~ 
riguarda peraltro la paravdosi~ di crhvmata pubblici163), che la laminetta 

158 Un ulteriore indizio in tal senso è offerto da manGanaro 1997, 309‑310, nr. 2, l. 6, dove viene 
precisato che la transazione in oggetto, la vendita di una keramhiva e dei suoi annessi, in precedenza 
dati in pegno, avveniva ka;t to;n novmon. L’espressione kata; to;n novmon mi sembra di per sé iscriversi 
meglio nel contesto di un atto pubblico; per una serie di paralleli, seppure più tardi, cfr. I.Mylasa 204, 
ll. 2‑3; 220, l. 3; 816C, l. 1 [la medesima formula è stata poi integrata anche in 803, l. 1; 808, l. 1; 
812, l. 1; 814, l. 1], in cui, in relazione agli atti di compravendita di Milasa e Olimo, viene specificato 
che l’e[mbasi~, «la presa di possesso» del fondo, avveniva «secondo la legge» (le citate iscrizioni 
sono ora riedite con traduzione e breve commento in Pernin, Baux, 140, 159, 169, 175, 177, 179 e 
206; sull’e[mbasi~ cfr. inoltre p. 423). Per ulteriore bibliografia vd. supra § 4, nt. 78.
159 La possibilità che alla l. 1 di SEG 34, 941 = 39, 999 venisse fatto riferimento al prostatas è stata 
ora esclusa da manGanaro 1989, 194‑195.
160 M. mattIolI, “Camarina in età ellenistico‑romana”, «Kokalos» 41, 1995, 232, spiega, non so 
quanto persuasivamente, il fatto pensando che soltanto in determinate circostanze «il contratto venisse 
affidato ad un magistrato, per esempio se l’oggetto della transazione era di valore cospicuo oppure se 
intorno ad esso potevano nascere delle controversie, o ancora se i contraenti erano personaggi di una 
certa importanza».
161 cordano 1984, 35 e 41 (si vedano la tav. III e la fig. 11 a p. 37); sull’impianto urbanistico di 
Camarina in età classica cfr. O. BelVedere, “Himera, Naxos e Camarina, tre casi di urbanistica 
coloniale”, «Xenia» 14, 1987, 7‑8; dI stefano 2006, 160‑171; “Camarina: una città di seconda 
generazione: gli spazi urbani e della chora”, in Bonanno araVantInos, PIsanI 2013, 55‑64; 
PelaGattI 2006, 45‑55.
162 amPolo 1985, 362; Game, Actes de vente, 152.
163 Un coinvolgimento delle fratrie in qualche operazione connessa ad una (ri)distribuzione di terre 
è ora documentato da un’iscrizione di Imera, attribuibile alla fine del VI‑inizio del V secolo: SEG 47, 
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potesse provenire dall’archivio pubblico, perché questo doveva con ogni 
verisimiglianza essere situato nel settore ovest della città, nell’area dell’agorà 
e del tempio di Atena, dove non a caso è venuto alla luce il complesso delle 
tessere pubbliche edite nel 1992 da F. Cordano164. 

Se il ragionamento fin qui condotto è corretto ne consegue quindi che 
le laminette, il cui testo risulta redatto con notevole accuratezza tanto nel 
tratto e nella forma delle lettere quanto nella disposizione, non costituivano 
l’originale della registrazione conservato dal magistrato, bensì potrebbero 
essere interpretate come copie dell’atto da questi predisposte per una delle 
parti interessate165, copie che in qualche modo sarebbero allora assimilabili 
ai «certificati» di katagrafhv, in altri termini agli estratti dal registro degli 
agoranomi, studiati per l’Egitto tolemaico da Hans Julius Wolff166. Questo, 
oltre all’assenza di uno «spirito di sistema», potrebbe anche spiegare le 
leggere variazioni nel contenuto delle lamine. Alla luce di ciò, mi sembra 
quindi giustificata la conclusione di Ampolo che «i documenti di Camarina 
indicano che la linea di sviluppo dai testimoni al contratto scritto e alla sua 
registrazione pubblica era qui molto avanzata»167.

A quando risalisse tale sistema di controllo pubblico sulle transazioni immo‑
biliari è al momento difficile dire. Appare naturale pensare all’età di Timoleonte 
quando, contestualmente al programma di ricolonizzazione e di distribuzione 
di terre e case, vennero emanate, nell’ambito della «prima legislazione», anche 

1427 (= IGDS II, 15), ll. 4‑5: hai; fratrivai a[[n]evdeixan ta; katagegram(m)evna. Non si capisce 
tuttavia, causa la frammentarietà del testo, se tale «esposizione» dei katagegrammevna debba essere 
messa in rapporto soltanto con la clausola che precede ([fu']la danklai'a poievsai) o anche con il 
geve~ ajnadaiqmov~ della l. 14. Per una discussione più ampia dei problemi posti dal testo vd. supra, 
I.4.3; I.5.6.
164 cordano 1992 (SEG 42, 846) (vd. supra, I.5.8). Sull’agorà di Camarina si veda P. PelaGattI, 
“Ricerche nel quartiere orientale di Naxos e nell’agorà di Camarina”, «Kokalos» 30‑31, 1984‑1985, 
II.2, 683‑694; G. dI stefano, “Scavi e ricerche a Camarina e nel Ragusano (1988‑1992)”, ibid. 
39‑40, 1993‑1994, II.2, 1367‑1371; 2006, 171.
165 amPolo 1985, 362‑364, sulla base di un diverso ragionamento, propone di considerare le 
laminette come la copia del contratto custodita, secondo una pratica ampiamente diffusa nel mondo 
greco, da una terza persona, in questo caso uno dei garanti. Ma, in rapporto al caso di Anfipoli, vd. 
infra, § 10.
166 Wolff 1948, 17‑67, il quale osserva che ciò che l’agoranomo registrava nell’occasione «was 
not a record of a contract presented to him or drawn by him in his notorial capacity, but a note that a 
sale... had been declared before (ejpiv; in Tenos: prov~) him» (55); vd. anche Wolff 1978, 188‑197. 
Sulla katagrafhv nei contratti di vendita di Mylasa e Olymos (I.Mylasa 206, ll. 12‑13; 207, ll. 12‑13 
[integrato]; 212, l. 5) cfr. BeHrend 1973, 159‑162: «Danach liegt es nahe, unter der katagrafhv 
in Mylasa die vom Verkäufer durch Einreichung der Kaufurkunde zu bewirkende Registrierung 
des Grundstücksverkaufs zu verstehen... Daneben muß man aber damit rechnen, daß auch die 
Kaufurkunde selbst oder eine über die Registrierung ausgefertigte Urkunde, ein Registerauszug, mit 
katagrafhv bezeichnet wurden»; vd. anche Pernin, Baux, 327.
167 amPolo 1985, 364, nt. 11.
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norme peri; tw'n ijdiwtikw'n sumbolaivwn, che Diodoro definisce redatte 
ajkribw'~ e ispirate al principio della giustizia e dell’uguaglianza (16,70,5). 
Poiché è peraltro possibile, alla luce di Diod. 16,82,6 (kai; tou;~ me;n peri; tw`n 
ijdiwtikw`n sumbolaivwn h] klhronomiw`n ei[asen ajmetaqevtou~), che tale 
normativa, che non venne apparentemente toccata dalla revisione legislativa 
seguita alla vittoria del Crimiso (la cosiddetta «seconda legislazione»), 
non facesse che riprendere precedenti novmoi, non è da escludere che essa 
risalisse più indietro nel tempo168. Elementi di continuità, quanto meno sul 
piano formale, con l’ordinamento civico del V secolo sono, forse non a caso, 
recentemente emersi anche in rapporto alla ripartizione della popolazione in 
fratrie denominate con numerali e di carattere territoriale169. Per quanto si 
tratti di tenui indizi che non consentono alcuna conclusione sicura, l’ipotesi 
che le pratiche amministrative che abbiamo qui ricostruito fossero in uso a 
Camarina anche prima della riforma timoleontea potrebbe inoltre ricevere 
una conferma dal fatto che esse trovano puntuali riscontri in un complesso 
di atti di vendita provenienti dalla Grecia settentrionale, interessanti, come 
vedremo, perché almeno in larga parte attribuibili ad un momento anteriore 
alla conquista macedone.

10. I documenti da esaminare, provenienti, da un lato, da Olinto e altre 
città della penisola calcidica, dall’altro, da Anfipoli costituiscono un cospicuo 
insieme di testi, di numero progressivamente crescente, ora in larga parte 
raccolti e studiati da Jean Game170. Complessivamente le iscrizioni, integre 
o frammentarie, sono 42 (i contratti sono tuttavia 43 perché SEG 41, 564 
[= Game, Actes de vente 19] contiene due atti pertinenti al medesimo immobile). 
Nonostante la diversa origine, esse possono essere analizzate come un com‑
plesso unitario. Non mancano certamente alcuni elementi, di carattere istituzi‑

168 Sulla necessità di distinguere tra una «prima» e una «seconda» legislazione timoleontea e sul 
carattere più moderato, o addirittura oligarchico, della seconda vd. M. sordI, Timoleonte, Palermo 
1961, 47‑50 e 77‑80; “La Sicilia dal 368/7 al 337/6”, «Kokalos» Suppl. 5, 1983, 67‑69, 76‑78, 161‑162, 
178‑180; R.J.A. talBert, Timoleon and the Revival of Greek Sicily, 344‑317 B.C., Cambridge 1974, 
130‑143 (sulla «rinascita» di Camarina in questo periodo 149‑150); M. dreHer, Das antike Sizilien, 
München 2008, 62‑64. Diversamente B. smarczyK, Timoleon und die Neugründung von Syrakus, 
Göttingen 2003, 143‑144, nt. 3.
169 cordano 1992, 140‑143 (= cordano 2011, 105‑107); si veda anche la bibliografia citata alla 
nt. 144.
170 Game, Actes de vente 1‑38bis, cui vanno ancora aggiunti SEG 58, 662‑663; 62, 479 (la raccolta 
di Game non contiene tuttavia i documenti classificabili, sulla base della terminologia, come relativi 
a prestiti del tipo pra`si~ ejpi; luvsei considerati più sotto). Precedenti analisi dei testi si devono 
a HennIG 1987; HatzoPoulos 1988 e 1991; M. Paz de Hoz, “Aspectos formales y tópicos de 
los contratos privados sicilianos”, «Emerita» 62, 1994, 325‑351; faraGuna 2000, 99‑108; caHIll 
2002, 276‑281, 294‑299. Vd. anche zelnIcK‑aBramoVItz 2015, 46‑47 e, ora, faGuer 2021.
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nale e nel formulario, che contraddistinguono gli atti di Anfipoli rispetto a 
quelli provenienti dalle città della Calcidica (sistema di datazione; definizione 
della natura della transazione mediante un verbo [ejprivato] nei primi e una 
rubrica [oujnhv o oujnh; eujqei'a] nei secondi) e che rivelano come Anfipoli, 
anche nei momenti in cui più si era avvicinata politicamente ai Calcidici, 
avesse sempre mantenuto il suo statuto di polis indipendente; nello stesso 
tempo i testi presentano tuttavia nella loro struttura tali somiglianze formali 
da giustificare l’assunto che essi debbano riflettere una certa comunanza di 
pratiche giuridiche e, come vedremo, amministrative171. Da un punto di vista 
cronologico, attenendosi alle datazioni proposte degli editori più recenti, quasi 
la totalità dei documenti può essere attribuita agli anni precedenti la metà del 
IV secolo, e più precisamente al decennio 360‑350172. Soltanto per SEG 41, 
563‑565 (= Game, Actes de vente 9‑11) (Anfipoli) bisogna invece pensare alla 
seconda metà del IV o al III secolo173.

In modo analogo, è possibile dividere i testi in base al tipo di transazione 
descritta. Gli atti seguono in generale uno schema piuttosto regolare, i 
cui elementi costitutivi, ormai divenutici familiari, possono essere così 
sintetizzati: a) invocazione alla divinità e/o alla Buona Fortuna (assente 
in SEG 38, 670; 41, 555, 556, 565 [questi ultimi, rispettivamente, Game, 
Actes de vente 1, 2 e 11]); b) descrizione della transazione (generalmente 
ejprivato, oujnhv, oujnh; eujqei'a o kavtoco~ [SEG 38, 671 = Game, Actes de 
vente 32]; altrimenti ejdavneisen [SEG 38, 637], daneivzei [SEG 38, 640], 
kaqivetai [SEG 58, 592 = Game, Actes de vente 13]174); c) data, anno 
(mediante lo iJereuv~ nelle città della Calcidica, l’epistates o l’epistates 
e il sacerdote di Asclepio ad Anfipoli), e mese; d) nome dell’acquirente 
con patronimico; e) parav seguito dal nome del venditore, anch’egli per lo 
più con patronimico; f) descrizione sintetica dell’immobile oggetto della 
transazione; g) indicazione dei confini con riferimento ai vicini (espresso 
in varia forma: e.g. SEG 37, 571 [= Game, Actes de vente 21, Olinto]: th;n 

171 In tal senso HatzoPoulos 1991, 67‑70, il quale, al termine di un esame della documentazione 
letteraria ed epigrafica, postula a questo proposito «une alliance très étroite, assortie peut‑être de 
clauses de sympolitie, épigamie et enktésis».
172 Game, Actes de vente, 23‑41 e 45. Per i documenti della Calcidica vd. in part. HatzoPoulos 
1988, 72‑77, il quale colloca la serie nella seconda parte di tale decennio (cfr. anche SEG 38, 670‑673) 
– gli iJerei'~ con riferimento ai quali sono datati gli atti, e i cui nomi ricorrono in iscrizioni attribuibili 
a poleis diverse, sono, come ha dimostrato lo studioso greco, gli eponimi della Lega Calcidica (nello 
stesso senso caHIll 2002, 277‑278); per i documenti di Anfipoli, collocabili per lo più nel periodo 
a cavallo della transizione dall’indipendenza della città alla sua incorporazione nel regno di Filippo, 
vd. HatzoPoulos 1991, 14‑38, 69‑70, 73‑83.
173 HatzoPoulos 1991, 83‑86.
174 Su quest’ultimo documento cfr. younI 1996, 140‑142; Game, Actes de vente, 49.
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oijkivhn th;n ejcomevnhn th'~ Filoxevnou tou' Cabrevo~ kai; th'~ eJautou'; 
SEG 38, 670 [= Game, Actes de vente 31, Stolos]: th;n oijkivhn ejm povlei 
eJxevh~ ∆Arcivou tou' ∆Opwvrio~; SEG 41, 556 [= Game, Actes de vente 2, 
Anfipoli]: oijkivan... h|i geivtwn Kavswn kai; Droubi~ kai; Nivkandro~); h) 
il prezzo di acquisto; i) il nome di uno o più garanti (fino a tre), talora 
identificabili come familiari del venditore175; l) i nomi dei testimoni 
(regolarmente tre); m) eventuali informazioni aggiuntive, nondimeno spesso 
per noi di grande interesse. Troviamo così le seguenti indicazioni: Game, 
Actes de vente 14: il venditore aveva a sua volta acquisito l’immobile para; 
th'~ povlew~ th'~ ∆Olunqivwn (ll. 7‑8); SEG 38, 671 [= Game, Actes de vente 
32]: si precisa a proposito degli immobili venduti che il venditore Glaucia 
figlio di Stratone li aveva ricevuti in eredità dal padre (ll. 7‑8: pavnta a} 
e[labe para; S[trav]twno~ tou' ∆Ippivw); SEG 38, 672 [= Game, Actes de 
vente 30]: l’acquirente riscatta i beni che un familiare, probabilmente il 
fratello, aveva «venduto» quale garanzia per un prestito nell’anno in cui 
era epistates Nicone figlio di Opori (ll. 9‑11: a} uJpevqe{qe}to Dionuvsio~ oJ 
Kthvswno~ Dinnu'di Potteo~ ejpi; Nivkwno~ tou' ∆Opwvrio~ ejpistavteo~); 
SEG 37, 576 [= Game, Actes de vente 34]: indicazione dei precedenti 
venditori; SEG 41, 556 [= Game, Actes de vente 2]: le tasse sul passaggio 
di proprietà e le eventuali spese accessorie sono a carico del compratore 
(ll. 10‑14: ta; de; tevlh oi[sei oJ priavmeno~ a{panta kai; ei[ ti a[llo uJpe;r 
th'~ oijkiva~); SEG 41, 557 [= Game, Actes de vente 3]: accanto alla clausola 
relativa al pagamento dei tele (ll. 13‑15: ta; de; tevlh oiJ wjnhtai; oi[s[o]u- 
si pavnta) va segnalato il riferimento al personaggio presso cui era stato 
depositato il contratto (ll. 18‑19: kei'tai para; Moscivwni); SEG 41, 558 
[= Game, Actes de vente 4]: anche qui la compravendita avviene [kat]a; 
th;n suggrafh;n t[h;n para;....]mwni (ll. 5‑6). 

Anche da questa rapida presentazione del contenuto degli atti dovrebbe 
essere emersa la presenza di notevoli elementi di consonanza con quelli, 
già discussi, di Alessandria, Teno e Camarina, al punto che mi sembra 
giusti ficato dedurne, per il mondo greco del IV secolo, una sostanziale 
uniformità delle pratiche giuridiche in materia di transazioni immobiliari. 

175 erdas 2012, 353. Ci si attenderebbe che, laddove non vi è un evidente rapporto di parentela 
tra venditori e garanti, questi ultimi fossero reclutati, come spesso accadeva nel mondo greco, tra 
i precedenti venditori. Non sono peraltro riuscito a individuare alcun caso in cui ciò possa essere 
riscontrato con una certa sicurezza. Vi sono anzi alcuni esempi che chiaramente contraddicono 
tale assunto: SEG 37, 576 [Game, Actes de vente 34], dove forse due personaggi acquistano para; 
Klevwno~ to' [Po]levmwno~ to;n ajgro;n [o}n ejk]evkthto aujto;~ kai; a} pa[ra;] Polu'do~ ejprivato 
pavnta [kai;] to; cwrivon o} ejprivato par[a; K]allibouvlh~ e dove il garante è un Nem[hv]nio~ 
Kravseo~. In Game, Actes de vente 14 il venditore aveva acquistato l’oijkiva oggetto della transazione 
para; th'~ povlew~ tw`n ∆Olunqivwn (non sappiamo chi fossero in questo caso i garanti).
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Tale documentazione offre in altri termini un significativo esempio in cui si 
realizza, sul piano delle pratiche giuridiche e amministrative, l’unità del diritto 
greco176. Nello stesso tempo, appaiono evidenti, nei documenti qui in esame, 
alcune non trascurabili varianti nel formulario che, analogamente a quanto 
sopra rilevato per Teno, rivelano come non sempre le transazioni registrate 
negli atti fossero delle semplici vendite e come dietro ad essi si celassero 
talora operazioni creditizie ben più complesse. A differenza di quanto è 
emerso nel caso di Teno, appare tuttavia lecito ipotizzare che le transazioni 
caratterizzabili come vendite a titolo definitivo fossero in questo caso sotto il 
profilo quantitativo sicuramente prevalenti rispetto ai prestiti ipotecarî177. Non 
sempre, considerato anche il carattere frammentario di non poche iscrizioni, 
è possibile avere l’assoluta certezza: per gli atti della Calcidica mi sembra si 
possa in ogni caso ragionevolmente accettare il criterio di distinzione proposto 
da Hatzopoulos, secondo il quale tutti i testi in cui compare la rubrica oujnhv, 
oujnh; eujqei'a o kavtoco~ non possono che essere identificati come vendite 
a titolo definitivo, che, come tali, si contappongono ai prestiti, i quali non a 
caso sono sempre privi di intitolazione178. Nel caso degli altri documenti, SEG 
41, 555 (= Game, Actes de vente 1, da Argilos (?), ll. 8‑11: divdwsi de; Tivmwn 
∆Apollwnivwi luvsasqai o{tan bouvlhtai tou' i[sou) e Game, Actes de vente 
24 (ll. 8‑9: ejniauto;n ejpi; ajpovlusin) sono gli unici a riferirsi esplicitamente 

176 faraGuna 2015b, 5. Vd. in proposito supra, I.9.1, con nt. 4, con ulteriore bibliografia. 
177 Per una posizione diversa, tendente a sottolineare come il numero delle transazioni per le quali 
è lecito pensare a prestiti ipotecarî sia in realtà superiore a quanto potrebbe apparire a prima vista, 
vd. tHür 2008b, che parte innanzitutto dalla questione di «what sense did it make to set up a slab of 
stone on the property».
178 HatzoPoulos 1988, 57‑64 (che traduce oujnh; eujqei`a e oujnh; kavtoco~ rispettivamente 
con «achat direct» e «achat ferme»), seguito ad esempio da erdas 2012, 350 con nt. 20 (con 
la precedente bibliografia): «i beni immobili vengono trasferiti dal venditore all’acquirente in 
forma definitiva e permanente». Tale esegesi è stata contestata da tHür 2008b, 180‑184, il quale, 
sulla base del confronto con gli usi dell’aggettivo katokwvcimo~, «related to kavtoco~» (cosa 
in verità non del tutto certa), propone di interpretare oujnh; kavtoco~ come «acquisto bloccato» 
(«a purchase that is ‘bound’») in quanto protestato da un terzo («kato(ko)chimos must mean a 
property that is partially ‘bound’, blocked up by protest, under litigation»). L’espressione oujnh; 
kavtoco~ verrebbe in questo caso impiegata non in funzione sinonimica bensì in opposizione a 
oujnh; eujqei'a («a ‘smooth’ purchase»). Va tuttavia osservato a questo proposito che l’aggettivo 
kavtoco~ è testimoniato ora anche dalla nuova iscrizione sulle terre demaniali attribuite a cavalieri 
(ta; iJppovteia) di Larisa in un contesto in cui esso non può che rimandare a una «vendita a 
titolo definitivo» (SEG 64, 501, ll. 30‑32: povssa ma; tou`n ∆Alkeidaivoun iJppoteivoun aJ povli~ 
ejpouvleise kavtocon e[mmen kevnan ta;n pouvleisin toi`~ priamevnoi~, «pour tous ceux des terrains 
cavaliers des Alkeidai que la cité a vendus, que cette vente‑là soit ferme pour les acquéreurs», nella 
traduzione degli editori); cfr. Helly, tzIafálIas 2013, 159‑160 con nt. 36 (sul documento vd. 
infra, § 12). Si veda anche Game, Actes de vente, 80.
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a una pra'si~ ejpi; luvsei179. Ne consegue che su un totale di oltre 40 contratti 
soltanto pochi (forse cinque) possono essere con sicurezza interpretati come 
relativi ad operazioni di prestito e che, se anche si ammette che vi è sempre 
la possibilità che dietro le «vendite» si nasconda un numero più elevato di 
operazioni di questo tipo180, la grande maggioranza degli atti deve comunque 
registrare l’alienazione a titolo definitivo degli immobili. 

Sebbene, come già rilevato a proposito di IG XII 5, 872, questo si riveli 
ininfluente ai fini del nostro ragionamento, perché tutte le transazioni, anche 
quelle di prestito che consentivano il riscatto dell’immobile, venivano 
amministrativamente e funzionalmente trattate come vere e proprie vendite181 
– e la cosa viene bene esemplificata da SEG 38, 672 (= Game, Actes de vente 
30), da Stolos, dove è evidente che l’«acquirente» Nivkwn Kthvsono~ non 
faceva che riscattare para; Divnnuo~ Potteo~ case e altri beni che il fratello 
Dionuvsio~ oJ Kthvsono~ aveva dato in ipoteca (uJpevqe{qe}to) al medesimo 
Dinnys ejpi; Nivkwno~ tou' ∆Opwvrio~ ejpistavteo~, «quando era epistates 
Nicone figlio di Opori» –, tale constatazione non è per noi priva di significato. 
La questione che dobbiamo ora porci è infatti quella del motivo dell’apparente 
improvviso proliferare degli atti qui in esame in un arco cronologico molto 
compatto e ristretto.

Il primo punto da considerare è che le nostre iscrizioni, fatta un’unica 
eccezione (SEG 41, 564 = Game, Actes de vente 10), riportano tutte un singolo 
atto e appartengono quindi tipologicamente ad una classe di documenti ben 
distinta da quella dei rendiconti degli astynomoi di Teno. Gli atti sono infatti 
iscritti su lastre, blocchi o stele che, come spesso confermato dai dati di 
rinvenimento, dovevano essere in origine incastrati in un muro dell’immobile 
oggetto della transazione, o comunque essere ad esso in qualche modo 
associati182, con l’evidente funzione di costituire ulteriore garanzia della 
validità della vendita e di tutelare in tal modo i diritti del nuovo proprietario. 
I monumenti appaiono inoltre essere stati per lo più realizzati con scarsa 
cura: lo specchio iscritto è spesso piuttosto ruvido, le lettere sono irregolari 
e di dimensioni variabili, l’impaginazione è poco curata, gli errori frequenti. 

179 VatIn 1961, 524‑527; HennIG 1987, 163‑165; HatzoPoulos 1991, 14‑19 e 59; younI 1996, 
143, e, da ultimo, faraGuna 2019b, 218. 
180 HennIG 1987, 154‑155, seguito da J. Game, propone di ricostruire in termini di una successione 
di prestiti la situazione riflessa dall’atto di Torone (SEG 24, 574 [= Game, Actes de vente 38]).
181 younI 1996, 135‑151; faraGuna 2019b, 215‑219.
182 caHIll 2002, 276‑277, il quale mette in evidenza come «[s]ome inscriptions were found where 
they were originally set up at the door of the house...; a few others were found inside a house. Other 
inscriptions were found in streets or in other contexts». Per queste ultime «patterns in their findspots 
and prices suggest that they may not be far from the houses whose sales they record».
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Tutto ciò fa pensare che si tratti di documenti fatti eseguire privatamente dagli 
interessati con una funzione non dissimile da quella degli o{roi attici. Che gli 
atti iscritti rappresentassero non il contratto, bensì una sorta di estratto che 
riprende i punti più importanti del suo contenuto è rivelato inoltre non soltanto 
dalla forma piuttosto stringata dei documenti e dalle varianti del formulario, 
in cui gli stessi elementi ora sono riportati ora sono omessi183, ma anche, in 
maniera esplicita, da SEG 41, 557 (= Game, Actes de vente 3), ll. 18‑19, dove, 
nuovamente in forma molto stringata, è precisato che il contratto kei'tai para; 
Moscivwni (cfr. anche SEG 41, 558 [= Game, Actes de vente 4], con menzione 
della suggrafhv depositata presso una terza parte [ll. 5‑6]).

Bisogna tuttavia nello stesso tempo osservare che una simile definizione 
della natura degli atti non appare idonea a spiegarne tutti i caratteri. Le iscrizioni 
il cui testo è sufficientemente conservato sono infatti regolarmente datate con 
riferimento non soltanto all’eponimo ma anche al mese. Fanno eccezione 
soltanto alcuni dei documenti di Anfipoli (SEG 41, 555, 556, 558, 560, 561, 
562 [= Game, Actes de vente 1, 2, 4, 6, 7, 8]), dove, causa la ripetuta iterazione 
della carica di ejpistavth~ da parte del medesimo personaggio (Sparges), al 
suo nome si trova talora affiancato quello dello iJereuv~ di Asclepio. In SEG 
38, 672 (= Game, Actes de vente 30), come abbiamo visto, compare inoltre 
un riferimento ad una precedente transazione, anch’essa richiamata attraverso 
il rimando al magistrato eponimo (l’epistates) di quell’anno (ll. 8‑11: a} 
uJpevqe<qe>to Dionuvsio~ oJ Kthvswno~ Dinnu`di Potteo~ ejpi; Nivkwno~ tou` 
∆Opwvrio~ ejpistavteo~). Più in generale, connesso a ciò sembra il fatto che in 
alcuni casi viene anche specificato in che modo il venditore avesse acquisito 
l’immobile, che poi a sua volta alienava. Tutto questo trova puntuali riscontri 
nelle pratiche di registrazione dei contratti immobiliari ad Alessandria e a 
Teno e quanto meno avvalora l’ipotesi che dietro agli atti pervenutici per 
via epigrafica vi fosse di nuovo innanzitutto la registrazione ufficiale delle 
transazioni presso il magistrato184.

183 HennIG 1987, 147‑148 («nur eine Zusammenfassung der wichtigsten Bestimmungen»), 165 e 
168‑169; Boffo 1995, 113 con nt. 99; tHür 2008b, 176.
184 In questo senso vd. ora anche zelnIcK‑aBramoVItz 2015, 47: «The... examples show that 
some people of the fourth and third (or second) centuries decided to publicize their transactions in 
real estate on stone, probably in addition to their registration in the local archives». Allo stesso modo 
proporrei di includere nella medesima classe di testi anche un documento di Amorgo della fine del 
IV secolo (IG XII 7, 55 = fInley 1985a, 146 [nr. 102] = Game, Actes de vente 77), pertinente ad 
un’articolata operazione di pra'si~ ejpi; luvsei. Finley notava che «(t)he absence of the word o{ro~ 
and the unusual detail set this text apart» e che sebbene «(i)n a narrow technical sense, it is perhaps 
no horos at all», la sua inclusione in questa categoria di documenti appariva ugualmente giustificata. 
Tale assunto non mi sembra pienamente condivisibile. Sotto il profilo funzionale è chiaro che ogni 
iscrizione di questo tipo mirava a dare pubblicità al fatto che un certo immobile era stato impegnato 
quale garanzia di un prestito e che quindi il proprietario non era libero di disporne a suo piacimento. 
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Non mancano ulteriori elementi a conferma di tale ipotesi. Il primo è 
che, con ogni verisimiglianza, connesso alle transazioni fosse l’obbligo del 
versamento di una tassa sul passaggio di proprietà. Forse proprio a causa 
della loro natura di «estratti» i documenti, soltanto in due casi, entrambi da 
Anfipoli, contengono esplicite indicazioni in proposito (SEG 41, 556, ll. 10‑14 
e 557, ll. 13‑15 [= Game, Actes de vente 2 e 3]), ma si deve presumere che la 
regola avesse carattere generale. Lo stesso si può infatti evincere da alcuni 
degli atti della Calcidica, in cui, come ha osservato Hatzopoulos, il ricorrere, 
accanto ad un buon numero di cifre tonde, di prezzi quali 112 dracme (SEG 
37, 558 [= Game, Actes de vente 38]), 1240 dracme (SEG 37, 576 [= Game, 
Actes de vente 34]), 232 dracme (SEG 38, 673 [= Game, Actes de vente 29]), 
230 (SEG 38, 637 [= Game, Actes de vente 21]), e 410 dracme (SEG 38, 639 
[= Game, Actes de vente 23]) può essere spiegato soltanto ammettendo che 
essi includessero anche l’ejpwvnion o altra simile tassa185. A ciò si aggiunge 
l’esistenza di un certo parallelismo tra le procedure riflesse dai nostri atti e 
quanto descritto da Teofrasto nel frammento peri; sumbolaivwn a proposito 
di Eno, città che si può presumere avesse per lo meno negli anni precedenti 
alla conquista macedone aderito alla Lega Calcidica186. Qui, secondo 

In questo caso, peraltro, la ricchezza dei dettagli sembra andare bene al di là di quanto richiesto da 
questa semplice funzione (cfr. ad esempio l’estrema stringatezza ed essenzialità degli horoi attici). 
Significativamente l’iscrizione si riferisce a tre distinti gruppi di immobili e per ciascuno di essi 
vengono indicate le modalità con cui i beni erano stati acquisiti da colui che ora li «cedeva» a titolo 
di garanzia. In modo analogo viene indicato l’ammontare degli interessi annuali sul prestito, che 
altrimenti mai ricorre negli horoi (sul documento vd. HarrIs 2006, 181‑182; erdas 2020a, 169‑171, 
che classifica l’iscrizione come «atto di vendita»). Ne concluderei perciò che, se si vuole trovare un 
confronto per questo testo, l’unico possibile è nuovamente quello del registro delle vendite di Teno, e 
che abbiamo pertanto qui una sorta di «estratto», analogo a quello delle lamine di Camarina, fondato 
sulla registrazione ufficiale dell’atto da parte del magistrato.
185 HatzoPoulos 1988, 68‑70. L’ejpwvnion, o tassa sull’acquisto, compare anche in un documento 
di Filippi concernente la vendita di un certo numero di terreni sacri (SEG 38, 658 = Game, Actes 
de vente 40bis). Come ha mostrato mIGeotte 2014b, 287‑290 (SEG 64, 2073), esso era in questo 
caso pari al 2% del valore dell’immobile (ed era di fatto una penthkosthv; in proposito cfr. anche 
faraGuna 2014, 304‑305). Ad Atene l’ejpwvnion, pari nella realtà dei fatti approssimativamente 
all’1%, compare invece esclusivamente in rapporto alla «vendita» di beni confiscati e di diritti 
(minerarî o di riscossione di tasse e imposte) da parte dei poleti (cfr. K. Hallof, “Der Verkauf 
konfiszierten Vermögens vor den Poleten in Athen”, «Klio» 72, 1990, 407‑410; R.S. stroud, 
The Athenian Grain‑Tax Law of 374/3 B.C., «Hesperia» Suppl. 29, 1998, 61‑64), mentre per 
le comuni transazioni immobiliari tra privati si pagava una eJkatosthv (Theophr. fr. 650 
Fortenbaugh, § 2). Sul rapporto tra questa e l’eJkatosthv delle iscrizioni note come Rationes 
Centesimarum (SEG 48, 152) si veda la discussione di lamBert 1997, 269‑278, di cui non posso 
tuttavia condividere l’idea che la centesima «teofrastea» fosse anch’essa normalmente destinata 
ad Atena; cfr. faraGuna 1998, 178‑180.
186 In tal senso M. zaHrnt, Olynth und die Chalkidier. Untersuchungen zur Staatenbildung auf 
der Chalkidischen Halbinsel im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., München 1971, 142‑144, seguito da 
HatzoPoulos, Une donation du roi Lysimaque, Athènes 1988, 44.
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l’allievo di Aristotele, era fatto obbligo al venditore ojmnuvein ejnavntion 
th'~ ajrch'~ <th'~> ejggrafouvsh~ kai; kwmhtw'n triw'n, h\ mh;n wjnei'sqai 
dikaivw~, mhde;n sugkakourgou'nta mhvte tevcnh/ mhvte mhcanh'/ mhdemia'/: 
to;n aujto;n de; trovpon kai; to;n pwlou'nta pwlei'n ajdovlw~, e senza tali 
giuramenti non vi era registrazione della vendita (a[neu de; touvtwn mhde; 
ejggravfein th;n ajrchvn) (§ 3). Abbiamo già avuto modo di vedere come 
negli atti in esame i testimoni siano regolarmente tre. 

Rimane infine da considerare il fatto che proprio per quest’area del mondo 
greco disponiamo per lo meno di un documento epigrafico classificabile 
come «registro delle vendite». Esso consiste di due frammenti – il secondo 
dei quali di pubblicazione relativamente recente – di una lastra rettangolare 
proveniente dal territorio dell’antica città macedone di Mieza (Game, Actes 
de vente 39; EKM II 93), databile alla seconda metà del III secolo. Si tratta 
con ogni probabilità di un’iscrizione fatta incidere a titolo privato da un certo 
Zopiro per essere collocata sul muro di una casa o di un santuario rurale187. Ciò 
che importa, tuttavia, è che i singoli atti di vendita sono datati con riferimento 
all’epistates, al sacerdote di Asclepio e agli enigmatici *tagwnatai, magistrati 
che avevano forse «una competenza nelle transazioni fondiarie»188, e sono 
stati perfezionati alla presenza di testimoni, alcuni dei quali qualificati come 
dikastaiv (cittadini?, regî?), cosicché appare pressoché certo che tali contratti 
fossero stati oggetto di registrazione pubblica in uno degli archivi della 
polis189. Anche qui la struttura dei singoli atti, soprattutto i primi quattro che 
risultano ben più ampi dei restanti sei, segue un formulario piuttosto costante 
in cui figurano i nomi di acquirente e venditore (quest’ultimo preceduto da 
parav), il verbo ejprivato, la descrizione e la localizzazione del terreno, la sua 
estensione in pletri, il prezzo di acquisto, un riferimento ai vicini confinanti e/o 
ai precedenti proprietari, i nomi dei garanti, la data secondo il mese, il nome 
dell’ejpistavth~, dello iJereuv~ e dei *tagwnatai, i nomi dei testimoni. Sono 
precisamente le indicazioni che abbiamo trovato negli atti della Calcidica e di 
Anfipoli. Ciò rende a mio avviso lecita la conclusione che questi ultimi, per 
quanto secondo ogni apparenza fatti iscrivere privatamente, riproducevano 
non il tenore del contratto, che abbiamo visto poteva essere depositato presso 

187 HatzoPoulos 2011, 57‑60 (SEG 61, 506).
188 B. Helly, m. marI, “Tagoi, tagai e *tagonatai in Macedonia”, in camIa et alii 2018, 278 con 
nt. 52, secondo cui «i *tagwnatai sono un collegio di magistrati il cui numero, stando alle uniche 
testimonianze disponibili, può variare; resta da chiarire la loro funzione di eponimi, apparentemente 
suggerita da entrambe le iscrizioni: essi potrebbero in verità essere tirati in ballo in entrambi i casi 
per una competenza nelle transazioni fondiarie, piuttosto che come eponimi in senso stretto».
189 HatzoPoulos 2011, 54: «The four texts on the left ‘page’ probably represent the complete and 
exact copies of the deeds that were deposed in the public archives of Mieza».
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una terza persona, bensì quello della registrazione fatta davanti al magistrato, 
il quale esigeva a tal fine una tassa e nello stesso tempo esercitava una forma 
di controllo sulle transazioni immobiliari mettendo alla prova il titolo di 
proprietà del venditore. 

Tale conclusione è certamente fondata su un ragionamento indiziario e 
rimane perciò ipotetica, ma si potrebbe averne un’ulteriore indiretta conferma 
se un frammento di stele rinvenuto nei pressi di Drabesco190, per lo più passato 
inosservato agli studiosi, in cui è riconoscibile un certo numero di stringatissime 
registrazioni relative alla vendita di terre verisimilmente pubbliche (cfr. ad 
esempio ll. 7‑9: Krivsh~ tw'n te ba[t]evwn to; yilo;n : S⟨ : e[gguo~ Favnwn : 
SG), databile ancora al IV secolo, potesse essere veramente attribuito, secondo 
la proposta di Miltiades B. Hatzopoulos, proprio ad Anfipoli191.

Al termine del nostro ragionamento rimane da chiarire un ultimo punto, 
quello cioè delle ragioni dell’improvvisa comparsa in numero notevole, in 
un arco temporale molto ristretto e su una base geografica piuttosto ampia 
comprendente diverse città della penisola calcidica e Anfipoli, dei documenti la 
cui tipologia e funzione abbiamo cercato di caratterizzare. Dieter Hennig aveva 
proposto di trovare una risposta a questo interrogativo nel fatto che le iscrizioni, 
riguardando non vendite bensì pravsei~ ejpi; luvsei, avevano innanzitutto la 
funzione di rendere pubblico «daß sich das so gekennzeichnete Haus oder 
Grundstück nicht mehr in der unbeschränkten Verfügungsgewalt seines 
augenblicklichen Besitzers befand»192. Poiché abbiamo visto che gli atti nella 
maggioranza dei casi realmente descrivono semplici operazioni di vendita, si 
dovrà necessariamente cercare una spiegazione alternativa. Lasciando sempre 
aperta la possibilità del mero caso (le iscrizioni di Olinto, in ultima analisi, ci 
sono giunte soprattutto in virtù della distruzione della città), questa mi sembra 
suggerita dalla constatazione che, come rilevato da Hatzopoulos, i prezzi degli 
immobili si presentano in generale piuttosto bassi, ciò che potrebbe riflettere 
il senso di crescente insicurezza che, nelle città, dovette accompagnare il 
progressivo acuirsi della tensione nei rapporti con la Macedonia, poi sfociata 
nella guerra del 350/49193. Allo stesso modo si potrebbe pensare che i nostri 

190 G.B. KaPHtantzIs, ÔIstoriva th'~ povlew~ Serrw'n kai; th'~ perifereiva~ th~, I, Athènes 1967, 
342‑343, nr. 568; P. PIlHofer, Philippi, II: Katalog der Inschriften von Philippi, Tübingen 2000, 
nr. 575.
191 HatzoPoulos 1988, 56, nt. 4.
192 HennIG 1987, in part. 168 (da cui la citazione); sulla stessa linea tHür 2008b e faGuer 2021.
193 HatzoPoulos 1988, 72‑77, in part. 76 (cfr. anche M.B. Hatzopoulos, BE, 1991, 408). Alla 
constatazione del livello piuttosto modesto dei prezzi, nel caso di Olinto, è giunto in maniera del 
tutto indipendente, partendo dall’assenza di una reale corrispondenza tra il prezzo indicato negli 
atti e le dimensioni delle case durante il cui scavo sono venute alla luce le iscrizioni, anche HennIG 
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documenti, che in buona parte si collocano cronologicamente proprio negli 
anni a cavallo della conquista macedone, fossero in qualche maniera a loro 
volta il prodotto di tale situazione di incertezza. Chi comprava un immobile, 
e a basso prezzo, voleva in altri termini sentirsi garantito e tutelato nel suo 
acquisto e questo potrebbe spiegare l’improvviso bisogno di dare ulteriore 
pubblicità al negozio, facendo iscrivere l’estratto dell’atto di registrazione 
della compravendita da qualche parte sull’immobile194. Si tratta naturalmente 
soltanto di un’ipotesi, la quale tuttavia dimostrerebbe, una volta di più, come 
la conservazione fino a noi di esempi degli «Handakten» delle registrazioni 
fondiarie costituisca sempre e comunque un’eccezione per lo più dovuta ad un 
mero accidente storico195.

11. Se dalle transazioni tra privati si passano a considerare quelle in 
cui, per diverse ragioni, la polis risulta coinvolta come parte alienante nella 
vendita (o nell’attribuzione) di terreni o altri beni immobili, le registrazioni 
scritte, e in particolare le liste ordinate su base personale, consentono 
nuovamente uno sguardo sulle tipologie e sulla struttura formale della 
documentazione fondiaria che una città doveva custodire nei suoi archivi 
come riflesso di atti istituzionali o di scelte politiche ed economiche. 
Lasciando da parte il «bronzo di Idalion» che riguarda la donazione 
«per sempre» di terreni e di un «giardino» (ka`po~), verisimilmente un 
frutteto, con l’indicazione del distretto e dei vicini confinanti, a titolo di 
compenso per le sue prestazioni, al medico Onasilos e ai suoi fratelli, il 
cui interesse, trattandosi di un’attribuzione individuale risiede soprattutto 
nella cronologia «alta» del documento (ICS 217, datato al 480‑470 o, al più 

1987, 149‑153. caHIll 2002, 277‑281, pur riconoscendo che «the deteriorating political situation 
in the last years of the city must have had a significant impact on house prices», spiega le forti 
variazioni dei prezzi sulla base della maggiore o minore vicinanza delle case all’agorà, intesa come 
fulcro dell’economia monetaria, di mercato. Sulla «crisi» che portò all’intervento militare di Filippo 
contro Olinto si veda N.G.L. Hammond, G.t. GrIffItH, A History of Macedonia, II, Oxford 1979, 
296‑304, 315‑328.
194 Esprimono riserve su tale possibile spiegazione Game, Actes de vente, 45‑46 e 172 e 
zelnIcK‑aBramoVItz 2015, 47‑48, che evidenziano, non senza ragione, come, nel caso di Anfipoli, 
la pratica di fare pubblicare privatamente gli atti di compravendita fosse continuata, seppure, a 
giudicare dalla documentazione, molto sporadicamente, anche nel III secolo, quando la situazione 
politica si era ormai stabilizzata.
195 zelnIcK‑aBramoVItz 2008, 47, sottolinea a questo proposito come «there is no evidence of 
any legislation in the various poleis that required the inscription of land transactions on stone, in 
addition to or instead of registration before a magistrate and deposition of the documents in the local 
archives».
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tardi «vers 450»)196, un primo interessante esempio ci viene fornito da un 
documento iscritto su una stele proveniente da Magnesia della fine del IV 
secolo (I.Magnesia 8) che registrava la vendita di sette lotti di terra coltivata 
o incolta (pra`si~ th`~ gh`~ t[h`]~ hJm[evr]h~ h] leiva[~]), per un totale di 
333 scoi`noi, ejn th`i ajg[roi]kivhi (ll. 2‑4): quattro lotti delle dimensioni 
di 50 scoi`noi e gli altri rispettivamente di 20, 30 e 83 scoi`noi. La 
struttura delle singole registrazioni è piuttosto ripetitiva e formulare, come 
appare ad esempio dalle ll. 7‑10: [M]ov[n]im[o]~ K[a]llivppou skoivnw[n 
p]en[thvk]onta th`~ scoivnou dracma;~ t[r]i[avkont]a ojktwv· givnontai 
dracmai; cilivai ejnakosivai. Il prezzo per schoinos varia sensibilmente e 
doveva essere in rapporto alle colture e alla qualità del suolo, ovvero alla 
presenza di edifici sui terreni. Peter Thonemann ne deduce ragionevolmente 
che il territorio di Magnesia (o almeno una sua parte) dovesse essere stato 
oggetto di una riorganizzazione su base geometrica con lotti standard delle 
dimensioni di 50 scoi`noi e che la vendita, probabilmente all’asta, dei 
terreni dovesse essere legata al loro abbandono in seguito a contrasti interni 
e esilî politici197, sebbene, come vedremo sulla base di documenti simili di 
altre città, altre spiegazioni siano ugualmente possibili, in primo luogo se i 
lotti erano tutti localizzati in un’unica porzione di territorio. In ogni caso, 
il documento sembra essere stato iscritto soprattutto per le sue implicazioni 
di carattere finanziario e per le entrate che erano derivate alla città dalla 
vendita dei lotti. Appare perciò abbastanza probabile che, a garanzia degli 
acquirenti, non dovessero mancare, come nel caso sopra considerato di 
Mileto, annotazioni più ampie, forse su tavolette di legno o altro materiale 
deperibile, che fornivano in primo luogo una descrizione più dettagliata dei 
lotti e della loro collocazione topografica. La loro precisa identificazione 
sulla sola base delle informazioni contenute nella lista non risulta infatti in 
alcun modo possibile.

Registri su base personale sono inoltre più volte attestati in relazione 
alle vendite pubbliche all’asta di beni confiscati. I testi di età classica 
sono stati, almeno in parte, recentemente raccolti e discussi da Fabrice 
Delrieux198. Un documento di grande interesse all’interno di tale piccolo 
corpus è rappresentato da un’iscrizione di Iaso, concernente la vendita, in 
tre separate occasioni nell’arco di due anni, dei beni confiscati a coloro 

196 O. masson, Les inscriptions chypriotes syllabiques. Recueil critique et commenté, Paris 19832, 
235‑244, nr. 217; Nomima II, 31; M. eGetmeyer, Le dialect grec ancien de Cypre, II: Répertoire des 
inscriptions en syllabaire chypro‑grec, Berlin, New York 2010, 629‑635.
197 tHonemann 2011, 243‑248.
198 delrIeux 2013b. Sulla vendita di beni confiscati in età arcaica vd. supra, I.2.3 (Tebe); 4.5 (Argo).
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che, suddivisi in due gruppi colpiti da pene diverse, avevano partecipato, 
un po’ prima della metà degli anni ’50 del IV secolo, ad una congiura 
(ejpiboulhv) «contro Mausolo e la città degli Iasei» (I.Iasos 1, ll. 2‑6: t]w`n 
ajn[dr]w`n tw`n ejpibouleusavntwn Mausswvllwi kai; th`i∆Iasevwn povlhi 
ta; kthvmata dhmeu`sai kai; ta; tw`n feugovntwn ejpi; th`i aijtivhi tauvt[hi] 
kai; ta; touvtwn dhmeu`sai kai; feuvgein aujtou;~ kai; ejkgovnou~ [ej~] to; 
ajvi>vdion crovnon: oi{de ta; kthvmata ejpwvlhsan, cui segue, la lista degli 
acquirenti e degli immobili)199. Nella prima serie dei beni messi all’asta 
(ll. 30‑53), dopo una lunga enumerazione dei collegi di magistrati coinvolti 
nelle operazioni di vendita e che, con tutta evidenza, se ne facevano garanti 
(a[rconte~, tamivai, ajstunovmoi, sunhvgoroi, prutavnei~, iJerei`~, cui, 
nelle singole registrazioni, si aggiungono gli mnhvmone~)200, troviamo una 
descrizione degli immobili (gh`, aujlhv, kaphlei`on) – quando si tratta di 
proprietà agricole in diversi casi, ma non sempre, con la loro ubicazione (ejn 
Tuenne[ssw`i], ejm Brivdanti) –, i nomi dei precedenti proprietari e il prezzo 
espresso in stateri, mentre nella seconda e nella terza serie (rispettivamente 
ll. 54‑70 e 71‑83) le registrazioni compaiono in forma semplificata con 
una lista numerata in ordine progressivo, da uno a dieci, di klh`roi e senza 
ulteriori informazioni riguardanti i nomi di coloro cui i lotti erano stati 
confiscati201. Come fanno notare Pierre Aupert e Pavlos Flourentzos, una 
forma così sintetica di registrazioni presuppone l’esistenza di un documento 
di riferimento dal quale fosse possibile ricavare quanto meno chi fosse stato 
il precedente possessore dei lotti numerati202 . È da notare che per la tipologia 
delle registrazioni della prima serie un’iscrizione di Chio, legata anch’essa 
a torbidi politici e confische, e contenente sulle facce C e D una lista di 
terreni e case messi all’asta, ci consente di risalire fino alla prima metà del 
V secolo, verisimilmente agli anni 475‑450 (OR 133; cfr. SEG 61, 699)203.

199 Sull’episodio della congiura contro Mausolo vd. R. faBIanI, “Iasos between Mausollos and 
Athens”, in P. Brun et alii, edd., Euploia. La Lycie et la Carie antiques. Dynamiques des territoires. 
Échanges et identités, Bordeaux 2013, 317‑327; 2015, 2, 14, 255 e 284‑286.
200 A questo proposito si veda il parallelo offerto da SIG3 46 (con la riedizione del testo in SEG 43, 
713), ll. 2‑7: [o]i{de ejprivanto para; ∆Apovllwno~ k[ai; th`~] ∆Aqhnaivh~ kai; Parqevnou geva~ kai; 
oijkiva~ [tw`n] ojfeilovntwn toi`~ qeoi`~ touvtoi~: bebaiou`n de; to[u;~ q]eou;~ to;n aji>vdion crovnon, 
sumbebaiou`n de; to[u;~] newpoiva~ tw`n qew`n tou;~ aijei; o[nta~ kai; ejxorkivze[s]qai kata; tao`ta, 
dove la garanzia (cfr. il verbo bebaiou`n) viene offerta dalle divinità e, insieme, dai magistrati 
(newpoi`ai) che si impegnavano a tal fine mediante giuramento.
201 Si veda l’analisi delle registrazioni in delrIeux 2013b, 215‑223.
202 auPert, flourentzos 2008, 344, nt. 115, i quali pensano si trattasse di lotti cleruchici: «il 
y avait donc quelque part dans les archives un texte qui mettait ces numéros en relation avec un 
attributaire, et un texte qui fût accessible, puisque il fallait éventuellement pouvoir y retrouver le nom 
d’un ex‑militaire comploteur».
203 Per indicazioni bibliografiche su questa iscrizione vd. supra, § 2, nt. 9.
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Il documento che sotto questo profilo risulta più interessante e suggestivo 
per le sue implicazioni è tuttavia un’iscrizione di carattere «catastale», di 
pubblicazione recente, dall’agorà di Amatunte sull’isola di Cipro, datata dagli 
editori all’anno 145, che costituisce di fatto un unicum nella documentazione 
(SEG 58, 1673)204 . Il frammento pubblicato, iscritto su un blocco di calcare 
appartenente ad un muro, costituiva in origine parte di un documento ben 
più ampio che cominciava quanto meno sul blocco posto sopra ad esso e le 
cui linee iniziavano a loro volta su un blocco collocato alla sinistra di quello 
conservato, in modo tale che delle 13 righe che compongono per noi il testo 
possediamo soltanto una parte, la metà fino al margine destro. In sostanza, 
quanto rimane rappresenta tutt’al più un quarto del documento originario nel 
suo complesso205. Nonostante il carattere frammentario dell’iscrizione, in cui, 
causa la perdita della parte superiore, sono assenti anche il prescritto e/o la 
formula introduttiva, emerge ugualmente in modo chiaro la struttura‑tipo delle 
singole registrazioni che comprendeva un nome con il patronimico, una o più 
indicazioni numeriche e un nome di località o altro riferimento topografico al 
genitivo206 . In altri termini, per fare degli esempi: 

l. 3: [nome e patronimico] i΄ ia΄ ib΄ ig΄ id΄ ie΄ i~΄ ∆Eruqrasoiva~ iz΄ 
[o{/w\d?]e kai; Mevnwn tou` Monagrivou
l. 4: ]– – – toh Filivppou iq΄ tou` Purgivou Kalw`n Kuqhvrwn v.

In particolare, per quanto riguarda le cifre, si riconoscono quattro serie 
numeriche da 1 a 30. Secondo la proposta di interpretazione degli editori, esse 
designano parcelle, lotti di terreno, mentre le quattro serie di cifre dovrebbero 
corrispondere a settori in cui era suddiviso il territorio di Amatunte e 
all’interno dei quali erano collocati i lotti. Avremmo in altri termini quattro 
gruppi di lotti in aree diverse della chora della città207. Rimane soltanto incerto 
se le parcelle debbano essere intese come contigue e confinanti, e riflettano 
quindi una catastazione della porzione di territorio in cui erano poste, 
ovvero, come suggerito dai toponimi diversi, fossero distribuite all’interno 
di settori più ampi. È anche incerto quale sia il verbo sottinteso all’interno di 
ciascuna registrazione: potrebbe trattarsi di e[cei come suggeriscono Aupert 
e Flourentzos, ma anche, pur in assenza del prezzo, di una forma del verbo 

204 auPert, flourentzos 2008.
205 auPert, flourentzos 2008, 315: «Nous ne possédons donc, au mieux, que le quart du texte, 
voire moins s’il commençait au‑dessus encore du bloc superposé».
206 auPert, flourentzos 2008, 325‑326.
207 auPert, flourentzos 2008, 330‑338.
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privamai come nei registri delle vendite sopra considerati. In ogni caso, va 
osservato che i personaggi menzionati sono associati a numeri variabili di 
parcelle, cosicché, ad esempio, alla l. 3 un personaggio il cui nome è perduto 
risulta da solo titolare di sette parcelle e, insieme a Menon, di un’ottava, 
mentre in altri casi ad un nome corrisponde soltanto un lotto. 

Il contesto storico in cui il documento va collocato sarebbe, secondo gli 
editori, quello di una vendita di terre cleruchiche da iscrivere nel quadro delle 
lotte per il trono tra Tolemeo VI Filometore e il fratello Tolemeo VIII Evergete 
II (il «Fiscone»), il quale, dopo la morte del primo, avrebbe espropriato e messo 
in vendita i lotti cleruchici che Tolemeo VI aveva in precedenza attribuito ai 
suoi soldati208 . Al di là di ciò, bisogna tuttavia sottolineare che, sul piano 
formale, il documento presenta una struttura modellata su quella dei registri 
delle vendite e delle registrazioni fondiarie, come quelle sopra esaminate, di 
tipo «descrittivo», ma nel contempo se ne discosta nella misura in cui, al posto 
di una descrizione dell’immobile, troviamo esclusivamente un riferimento 
numerico associato ad una indicazione geografica o topografica. In ultima 
analisi, l’iscrizione, pur risultando organizzata su base personale, in virtù 
dell’assenza di elementi identificativi dei lotti e dei loro confini presuppone 
a sua volta l’esistenza di altri documenti, non saprei dire se di natura grafica 
e assimilabile quindi, sul piano tipologico, ai libri fondiari e ai «catasti 
geometrici», come pure suggerito dagli editori, ma certamente contenenti, 
come abbiamo ipotizzato per Magnesia e Iaso, informazioni, in forma di liste 
su base reale, sui lotti, sulla loro ubicazione ed estensione, nonché sui confini 
(o vicini). Ritorna in altri termini in gioco la possibilità che l’ajnagrafh; tw`n 
crhmavtwn kai; tw`n sumbolaivwn con cui culmina l’enumerazione teofrastea 
delle forme di pubblicità in materia di transazioni fondiarie non appartenesse 
soltanto al mondo della teoria e dell’ideale. 

12. Tale possibilità apparirà oggi tutto sommato meno remota e speculativa 
dopo la pubblicazione di una stele da Larisa209, in Tessaglia, relativa alla 
vendita all’asta al migliore offerente (l. 4: pouleivsein to;~ tamiva~ po;t 
to; bevltiston) – da cui la riscossione di un karuvkeion, una tassa sulla 
vendita, calcolata in modo progressivo e pari approssimativamente all’1% 

208 auPert, flourentzos 2008, 341‑342; cfr. WIll 1982, 302‑306, 356‑361; G. sHIPley, The 
Greek World after Alexander, 323–30 BC, London, New York 2000, 208‑210.
209 Helly, tzIafálIas 2013. Cfr. J.‑C. Decourt, B. Helly, BE, 2015, 394. Sull’iscrizione, con una 
interpretazione di alcune delle questioni giuridiche e amministrative poste dal testo in parte diversa 
rispetto a quella dei primi editori, vd. ora l’ampio studio di I.N. arnaoutoGlou, “H ekmetavlleush 
twn dhmosivwn gaiwvn sthn Lavrisa tou uvsterou 3ou aiwvna p.C.”, «EHHD» 50, 2020, 37‑85, 
pubblicato tuttavia troppo tardi perché potessi tenerne conto nelle considerazioni che seguono.
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del prezzo – di terre demaniali denominate ta; iJppovteia, una categoria ben 
individuata di terreni che, in qualche modo distinti dai kla`roi (ll. 18‑20), 
erano stati in precedenza nominativamente attribuiti a cavalieri (iJppei`~), 
che ne costituivano i «possessori» (oiJ ejttavmenoi), perché questi ne traessero 
il nutrimento necessario per le loro cavalcature, in altri termini per la 
hippotrophia (SEG 64, 501; cfr. anche 502)210. Gli iJppovteia erano tuttavia 
rimasti incolti oppure, per diverse ragioni (si può ipotizzare, ad esempio, 
per ottenerne un maggior ritorno economico), erano stati sfruttati in maniera 
diversa rispetto a quanto previsto dal regolamento delle assegnazioni (ll. 3‑4: 
ei] pedapro; mei; ejfuteuvsain katto;[n novm]on). Il contesto storico è, secondo 
gli editori, con qualche probabilità rappresentato, negli ultimi decenni del III 
secolo, dagli eventi della «guerra sociale», quando, forse nel 219, Larisa si 
trovò a dover contribuire agli sforzi militari di Filippo V e, non disponendo 
del denaro necessario per finanziare una strateiva (ll. 1‑2: creivmata [ejn 
ta;n t]acivstan ejn ta;n st[rat]eivan ta;n deuvei ajpustellevstein), dovette 
procedere urgentemente alla vendita di una parte dei terreni pubblici fino a 
quel momento non adeguatamente (o impropriamente) sfruttati211. La nuova 
iscrizione viene in tal modo a offrire una significativa testimonianza a conferma 
dello stato di sottosfruttamento o, addirittura, «vergognoso» abbandono che 
caratterizzava in quegli anni la chora di Larisa lamentato dallo stesso Filippo V 
nelle sue due lettere ai Larisei, rispettivamente del 217 e 215, in cui il sovrano 
suggeriva, per porvi rimedio, l’ampliamento del corpo civico mediante una 
politographia. Sebbene ciò non venga detto esplicitamente, l’integrazione 
politica avrebbe dovuto inevitabilmente comportare anche l’attribuzione di 
terre ai nuovi poli`tai, in modo tale che, concessa la cittadinanza al maggior 
numero di individui possibile, «la città sia forte e la campagna non resti, come 
è ora, vergognosamente incolta» (IG IX 2, 517, ll. 29‑30: o{ti ga;r pavntwn 
kavllistovn ejstin wJ~ pleivstwn metecovntwn tou` politeuvmato~ thvn 
te povlin ijscuvein kai; th;n cwvran mh; w{sper nu`n aijscrw`~ cerseuvesqai; 
cfr. anche, nella prima lettera, ll. 8‑9: dia; ta; filavnqrwpa pevpeismai 
e{terav te polla; tw`n crhsivmwn e[sesqai kai; ejmoi; kai; th`i povlei kai; th;n 
cwvran ma`llon ejxergasqhvsesqai)212.

210 Helly, tzIafálIas 2013, 179: «Il est évident que la préoccupation principale du législateur, telle 
qu’elle s’exprime dans les décrets concernant les hippoteia, lots cavaliers, est celle de la nourriture 
des animaux, celle des chevaux en premier lieu, iJppotrofiva, mais on constate qu’il prend aussi en 
compte la pratique usuelle, comme elle existe encore aujourd’hui, de faire paître les petits animaux, 
ovins et caprins, ajrnotrofiva, sur tous les terrains après la récolte».
211 Helly, tzIafálIas 2013, 246‑249; cfr. anche 2019, 73‑75.
212 Si vedano in proposito le illuminanti considerazioni di marI, tHornton 2016, 149‑158, 
190‑193, parzialmente riprese da d’aGostInI 2019, 147‑151.
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La stele relativa alla vendita degli iJppovteia riporta un lungo documento 
dalla struttura composita contenente innanzitutto due decreti approvati a breve 
distanza di tempo (rispettivamente ll. 2‑38 e 39‑54), il secondo chiaramente 
a integrazione del primo, che stabilivano le norme e le condizioni in base 
alle quali doveva avvenire la vendita pubblica all’asta dei terreni «riservati 
ai cavalieri», di cui la città aveva ripreso il controllo, «in lotti di 50 pletri» 
(ll. 25‑26: pouleivtou ma; oJ tamiva~ kap penpeikontivan)213, e quindi, 
introdotto dalla formula tamieuovntoun Melavnta Feidippeivoi, Eujrupuvloi 
∆Aleuaivoi iJppovteia ta; pouleisqevnta, il catalogo analitico degli iJppovteia 
che i tamivai avevano successivamente venduto in conformità alle disposizioni 
precisate in maniera piuttosto dettagliata nei decreti (ll. 55‑118). Conclude 
il documento la lista dei «possessori» che, pur non avendo in precedenza 
rispettato le norme di legge che regolavano lo sfruttamento delle terre ricevute 
in assegnazione, si erano avvalsi della possibilità di pagare alla città una multa 
(ta;n ma; tetagmevnan timavn) entro dieci giorni (ll. 5‑14) per continuare a 
detenerne il possesso e a occuparle (cfr. la formula introduttiva alla l. 119: oiJ 
to; tivmama katapolacovnte~)214.

In considerazione delle pressanti difficoltà finanziarie in cui Larisa si 
era venuta a trovare e delle finalità primarie della procedura previste dai 
decreti, miranti a far sì che «alla città venga una fonte di entrate quanto 
più consistenti possibile» (l. 24: o{ske povro~ ta` povlei ginueivtei ouJ~ 
pleivstoun creimavtoun), venivano ora meno per gli acquirenti degli 
iJppovteia (oiJ priavmenoi, usato nell’iscrizione in opposizione ai precedenti 
assegnatari, i «possessori» [oiJ ejttavmenoi]) quelle norme, piuttosto stringenti, 
sull’impiego dei terreni che avevano fino a quel momento vincolato i secondi, 
con l’eccezione dell’obbligo di continuare a versare la dekostateiriva, 
un’imposta annuale del valore di 10 stateri, e di costituire, di fronte alla polis, 
dei garanti solvibili per quel valore (l. 5: [t]o;~ ma; priamevno[~ e[gguo]n 
katastavsein ta`~ dekostateiriva~ ajxiovcreion; cfr. 14‑17, 39‑40 [dove si 
sottolinea che la solvibilità dei garanti dovrà essere valutata dai tamivai], 
42‑44, 46‑48, 49‑50). Nel secondo decreto viene anzi precisato che chi 
vorrà comprare i lotti potrà farlo «in quale tribù vuole, quanti ne vuole [e, 
come rivelato dalle registrazioni del catalogo, senza un limite agli acquisti] e 

213 Il prescritto del primo decreto è mancante, sebbene il numero di linee andate perdute debba 
essere relativamente esiguo.
214 Come sottolineano Helly, tzIafálIas 2013, 81, «[l]’amende, to; tetagmevnon, ne se confond 
pas avec le prix de vente, qui est, en tout état de cause, determiné par les enchères, comme il est dit aux 
l. 3‑4, pouleivsein to;~ tamiva~ po;t to; bevltiston». Sulla formula oiJ to; tivmama katapolacovnte~ 
cfr. 181, nt. 93 e 217‑218 con nt. 175. Il verbo katapolagcavnw non è altrimenti attestato ma il 
significato dell’espressione non può che essere «[I seguenti] sono incorsi nella multa».
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facendone l’uso che vuole» (ll. 52‑54: ojnneivs[s]tou ma; oJ deuovmeno~ tou`n 
¸astou`n tou`n nevoun tou`n iJppoteivoun ejn poi`a ke f[u]la` belleivtei kai; 
povssa ke belleivtei kai; creivsstou kiv ke belleivtei). 

Rimane tuttavia il fatto che, conformemente alla regola fondamentale 
del diritto greco in materia di compravendita (vd. supra, § 3), la validità 
del negozio era vincolata al versamento del prezzo e dei karuvkeia entro il 
termine di dieci giorni; in caso contrario, da un lato, l’hippoteion sarebbe stato 
rimesso in vendita, dall’altro l’acquirente inadempiente e il garante sarebbero 
stati soggetti a una penale pari al doppio del prezzo del lotto «secondo la 
legge dei tesorieri» (ll. 46‑49; cfr. anche ll. 28‑30, in cui la registrazione 
dell’acquisto può avvenire soltanto «se la somma richiesta sia stata pagata» 
[ai] tiqeivtei aJ deuovnsa]). Per parte sua la città si impegnava a garantire, di 
fronte a possibili contestazioni, la piena validità «per sempre» delle vendite 
e del titolo di proprietà dei terreni acquistati (l. 37: o{sk∆ aJ pouvleisi~ mevnei 
kuriva e[onsa kappavnto~ toi` crovnoi) assicurando un elaborato sistema di 
registrazioni scritte i cui elementi, per ciascun iJppovteion, comprendevano il 
nome dell’acquirente, l’indicazione del «settore» o «banda» (rJuvqno~) in cui 
il terreno era ubicato215, il numero che contrassegnava il lotto di cinquanta 
pletri, il nome del garante, il prezzo e la data del pagamento (ll. 33‑35: 
[t]ovne ma; to; yavfisma ojngravyein ejn stavlan liqivnan to;~ priamevno~ 
ta; iJp[p]ovteia kai; to;~ rJuvqno~ ejn toi`~ ke priaouvnqei kai; ojpei; katqevmen 
ejn to; Kerdoi`on). Questi dati sono quelli che dovevano essere iscritti sulla 
stele e che, con l’eccezione della data del versamento del prezzo, troviamo 
infatti puntualmente registrati nel catalogo. Come si evince dalle ll. 32‑33, 
secondo cui i tamiai in carica dovevano trasmettere, all’atto della paravdosi~, 
la documentazione relativa agli iJppovteia, con i nomi dei relativi garanti, 
ai loro successori, emerge con tutta evidenza come le vendite dovessero 
essere innanzitutto annotate su registri su materiale deperibile custoditi dai 
magistrati (vd. supra, I.8.3 e 5‑6). Il fatto fondamentale ai nostri fini è in 
ogni caso che l’identificazione dei lotti dovesse avvenire con riferimento al 
rJuvqno~ e al numero. Il rJuvqno~ (i.e. rJuqmov~), come efficacemente sintetizzato 
in SEG 64, 501, «was a spatial unit that comprised parcels of land in groups of 
ten... arranged in strips or bands»; corrispondevano in altri termini a «settori», 

215 Helly, tzIafálIas 2013, 163‑164, evidenziano che «[d]ans l’organisation du territoire de 
Larisa, les rythnoi sont donc des entités spatiales regroupant des lots dans un ordre donné. On 
constate... que chacun rythnos regroupait ces lots par ensembles de dix, qui formaient chaque fois une 
décade... Nous n’avons pas d’information directe sur le nombre de décades contenues dans chaque 
rythnos, mais celui‑ci était certainement supérieur à trois: chaque rythnos comptait donc au moins 
trente lots et sûrement davantage. Ces lots étaient organisés en séries continues, nous proposons donc 
de traduire le mot par “bandes”».
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«bande» di territorio, comprendenti almeno quattro «decine», localizzati 
in base alla tribù e a un’indicazione di tipo geo‑topografico, in concreto un 
toponimo o un elemento naturale o antropico del paesaggio216. Nel catalogo, 
per fare un esempio, la prima registrazione della lista si presenta come segue:

Trifulie[i` k]ata;n uJd[re]ivan [B]ova~ [: uJs]tevra~ dekavdo~ : PROU : 
𐅄 : EE 𐅄[DD]D : SSSO : Melavnta~ Feidivppeio~ : EG : Provnoo~ 
Kleodavmeio~. 

«A Triphylieus presso la cisterna (oppure il bacino per la raccolta 
dell’acqua), tribù Boas, ultima decina, primo lotto, 50 pletri, (prezzo) 
280 stateri, karykeion 3 stateri un obolo, (acquirente) Melantas figlio di 
Pheidippos, (garante) Pronoos figlio di Kleodamas».

Si evince chiaramente che il criterio di organizzazione del registro era di 
tipo topografico, su base reale, in particolare per «settori», elencati uno per 
uno in successione, assegnati alle singole tribù (fulaiv)217 , e che ci troviamo 
quindi di fronte a un orizzonte documentale ben diverso da quello dei registri 
delle vendite sopra esaminati.

Vale tuttavia la pena di sottolineare come il catalogo degli iJppovteia non 
costituisca un documento del tutto isolato nel panorama dell’epigrafia di 
Larisa, ma come anzi esso presenti diversi elementi di consonanza con una 
serie di iscrizioni «catastali», di cui sono conservati frammenti appartenenti 
in tutto a quattro stele diverse, riediti, con l’aggiunta di un nuovo lungo 
documento di oltre cinquanta linee, da Christian Habicht nel 1976218 . Un 
ulteriore frammento opistografo, che viene a completare la serie dei testi 
finora conosciuti, seppure iscrivibile in un quadro cronologico leggermente 
anteriore e, a quanto sembra, con alcune differenze nella struttura, rimane 

216 Helly, tzIafálIas 2013, 200‑213. Vd. anche la nt. precedente.
217 Sulla discussa origine delle tribù civiche di Larisa (e della Tessaglia) si confrontino le posizioni di 
B. Helly, L’État thessalien. Aleuas le Roux, les tétrades et les tagoi, Lyon 1995, 173, nt. 3, 318‑319; 
J.‑C. Decourt, B. Helly, BE, 2015, 368, che le riconducono alla riorganizzazione politica, militare 
e amministrativa di Aleva il Rosso nell’ultimo terzo del VI secolo (cfr. anche BoucHon, Helly 
2015, 236‑238), con quelle di C. lasaGnI, “Raggruppamenti locali nelle poleis tessaliche: modelli e 
significati”, «MediterrAnt» 10, 2007, 385‑420, e mIlI 2015, 60‑69 e 77‑78 con nt. 107, che pensano 
invece a una innovazione istituzionale e a una riorganizzazione dei corpi civici relativamente tarde 
da collocare nel III secolo o negli ultimi decenni del IV secondo la prima, al più tardi alla fine del IV 
secolo ma forse già nel V secondo la seconda («[t]he date of the introduction of the phylai remains 
an open question»).
218 HaBIcHt 1976 (SEG 26, 672‑676). I frammenti pubblicati da Habicht appartengono fisicamente 
a quattro stele, ma quello più esteso (A = SEG 26, 672) presuppone per il suo contenuto un’altra stele 
che lo precedeva e che non è oggi conservata (HaBIcHt 1976, 170). 
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ancora in attesa di pubblicazione219. Bisognerà attendere l’edizione del testo 
ma, stando a quanto suggerito da Bruno Helly e Athanasios Tziafálias, ci 
troveremmo addirittura di fronte a due diverse serie catastali, una organizzata 
per tribù, l’altra (testimoniata dal frammento inedito) per località (o 
«quartiers»)220 .

Il contenuto delle registrazioni nei testi pubblicati appare piuttosto 
semplice e lineare: si tratta di un catalogo di terreni organizzato, come nella 
lista degli iJppovteia, per settori di pertinenza delle tribù (SEG 26, 672, l. 27: 
suvmpan Lukkavboi) e per località al loro interno. In entrambi i casi, ma, ciò 
che è degno di nota, soprattutto per le indicazioni topografiche, non mancano 
precise corrispondenze con il catalogo degli iJppovteia (ad esempio SEG 26, 
672, l. 2: ∆Ippro; ∆Ioulkiva~, da confrontare con SEG 64, 501, l. 114; l. 36: 
Lalleuv~, da confrontare con SEG 64, 501, ll. 125‑127; l. 14: ∆Ortavda~, da 
confrontare con SEG 64, 501, l. 124)221. Dei terreni viene indicato il nome del 
proprietario (in alcuni casi donne) con l’aggettivo patronimico e l’estensione 
in pletri con le loro sottounità (pevleqra, peleqraiva, katbolaiva)222. 
Manca invece ogni indicazione di un prezzo o di un ammontare in denaro, 
per cui le registrazioni si presentano come una scarna lista di nomi e terreni 
organizzata in base ad un criterio geografico. Deve inoltre essere sottolineato 
che le dimensioni dei lotti variano considerevolmente, essendo comprese tra 
i 250 e i 10 pletri, con una ricorrente presenza di multipli e sottomultipli di 
50, e con un minimo di 3 peleqrai`ai223. Ciò consente di dedurre, da un 
lato, che, se anche appare del tutto plausibile che il punto di partenza di tale 
quadro fondiario dovesse essere una suddivisione originaria del territorio 
fondata su lotti con un modulo di 50 pletri224, le dinamiche della devoluzione 
e dell’alienazione dei beni avevano senza dubbio richiesto lo spazio di 
parecchie generazioni per giungere ad una situazione caratterizzata da un 

219 HaBIcHt 1976, 164 e 173; Helly, tzIafálIas 2013, 211‑213.
220 Helly, tzIafálIas 2013, 212‑213: «On peut ainsi constater que l’ajnagrafhv des terres 
exploitables sur le territoire de Larisa était double, l’une se faisant par tribus, l’autre par quartiers».
221 HaBIcHt 1976, 167‑170; Helly, tzIafálIas 2013, 204‑213, i quali, sulla base del nuovo 
do cu mento suggeriscono correzioni alle letture delle rubriche topografiche proposte da HaBIcHt 
nel 1976.
222 Per tali unità di misura di superficie vd. Helly 1970, 288‑290; salVIat, VatIn 1971, 19.
223 HaBIcHt 1976, 167‑170.
224 HaBIcHt 1976, 170‑171; Helly 1995, 302‑315, in part. 310‑315. Quest’ultimo, come si è 
visto sopra (nt. 217), riporta tale suddivisione al VI secolo e alla riorganizzazione di Aleva il 
Rosso. Per una critica alle tesi di Helly vd. tuttavia D. mullIez, “La réforme d’Aleuas le Roux et 
ses avatars”, «Topoi» 7/1, 1997, 191‑206; M. sordI, «Gnomon» 70, 1998, 418‑421; C. lasaGnI, 
“Raggruppamenti locali e organizzazione territoriale in Tessaglia”, in lomBardo, frIsone 2008, 
377‑385.
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simile livello di variazione, dall’altro, che i terreni non potevano, alla luce 
di ciò, che essere di proprietà privata225. Non ci troviamo in altri termini di 
fronte ad una distribuzione di terre pubbliche.

Quali fossero le circostanze concrete che portarono all’iscrizione del 
«catasto» è per ora destinato a rimanere incerto. Mentre François Salviat e 
Claude Vatin pensavano a «un recensement cadastral», ovvero a un «bilan 
général de la proprieté foncière larisséenne» da mettere in rapporto alla 
prima lettera di Filippo V ai Larisei, e teso ad accertare quali terre fossero 
disponibili per le assegnazioni ai nuovi cittadini226, Christian Habicht ha 
argomentato l’implausibilità di tale collegamento, da un lato, abbassando su 
base prosopografica la datazione dei documenti agli anni iniziali del II secolo 
e associando le stele alla riorganizzazione della Lega tessalica, dopo il 196 
liberata dal controllo macedone, e alla contestuale istituzione di una festa 
penteterica in onore di Zeus Eleutherios, in funzione dei cui agoni (anche 
ippici) di nuova introduzione i proprietari dei terreni posti nelle vicinanze della 
città li avrebbero messi a disposizione della polis e del santuario della divinità, 
forse dietro ad un indennizzo; dall’altro, evidenziando come sulla base dei 
frammenti conservati una copertura totale di tutta l’estensione del territorio di 
Larisa avrebbe richiesto parecchie centinaia di stele, ciò che apparirebbe tutto 
sommato scarsamente credibile227.

Si tratta, soprattutto nel caso dell’ultimo argomento, di valutazioni molto 
soggettive228, su cui non è facile, e forse non corretto metodologicamente, 
esprimersi. Al di là di questa aporia, le iscrizioni fin qui considerate rivelano 
in ogni caso come negli «archivi» di Larisa fossero contenute, per quanto 
in dossier separati, registrazioni sistematiche piuttosto dettagliate sia sulle 
terre pubbliche (SEG 64, 501 e 502) sia sull’assetto della proprietà privata 
all’interno della chora cittadina (SEG 26, 672‑676), organizzate in entrambi 
i casi su base geografica e topografica. Esse ci suggeriscono in altri termini 
che la risposta di una città a una situazione di crisi politica, demografica, 
economica e sociale poteva partire proprio da una revisione sul terreno, 

225 Soltanto in SEG 26, 672, l. 3, troviamo, dopo il consueto nome e patronimico, il riferimento 
a fratrika; pevleqra, ciò che va interpretato nel senso che il terreno in questione apparteneva 
ad una fratria e non al personaggio registrato, il quale, verisimilmente nella veste di magistrato 
dell’associazione, si limitava a rappresentarla (cfr. faraGuna 2012, 145‑146, con la precedente 
bibliografia). In alternativa, come ritenevano salVIat, VatIn 1974, 252, e HaBIcHt 1976, 167, 
nt. 21, si dovrà pensare a un occupante o a un affittuario.
226 salVIat, VatIn 1974, 254‑256.
227 HaBIcHt 1976, 167‑173.
228 Cfr. le osservazioni in proposito di B. Helly ap. marI, tHornton 2016, 157, nt. 77. Sul 
complesso delle leggi (Novmoi) della città iscritto in questo stesso periodo su almeno quattordici 
stele, un numero di per sé significativo, vd. infra, II.4.1, nt. 1.
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condotta su amplissima scala (e non quindi limitata ad ambiti ridotti, 
come nel caso delle tavole di Eraclea229), di tale documentazione. A ciò 
si aggiunge il fatto che un’ulteriore iscrizione sembra offrire un catalogo, 
approssimativamente contemporaneo (fine del III secolo), di terre sacre che 
in precedenza erano state in parte usurpate da privati e il cui possesso la 
città ora rivendicava, forse al fine di ricavarne delle entrate concedendole in 
locazione230. Il quadro fondiario a disposizione della città veniva in tal modo 
ad essere pressoché completo.

13. A conclusione di questa rassegna e discussione della documentazione 
siamo nella condizione di ritornare alla questione che ci eravamo posti 
all’inizio di questo capitolo a proposito di Pl. Leg., 741c‑d. Quando, unita‑
mente ad un registro dei crhvmata, Platone prescriveva per la città di Magnesia 
che a memoria futura si custodissero nei templi tavolette di cipresso in cui 
fosse riportato l’esito della distribuzione primaria di terre e case, egli aveva 
davanti a sé dei modelli precisi oppure, all’opposto, delineava qualcosa di 
sostanzialmente nuovo e originale? Mi sembra che, alla luce di quanto è fin 
qui emerso, l’idea che Platone stesse proponendo qualcosa di innovativo in 
rapporto a questo elemento della sua «seconda città» non potrà che apparire 
tutto sommato scarsamente plausibile. 

Nel mondo greco, già a partire dal V secolo, doveva esistere una non 
trascurabile mole e varietà di documenti scritti in relazione allo statuto 
della terra. Di essa possiamo cogliere soltanto un pallido riflesso nella 
documentazione epigrafica: liste di beni confiscati e messi all’asta dalla città 
(SEG 60, 507 [Tebe, fine del VI secolo]; OR 133 [cfr. SEG 61, 699], lati B, 
C, D [Chio, V secolo]231; SIG3 46 = SEG 43, 713 [Alicarnasso, 425‑350?]; 
I.Iasos 1 [Iaso, ca. 367/6‑353/2]232; IG I3 421‑430 = Agora XIX, P 1; SEG 
32,161 = Agora XIX, P 2 [Atene, rispettivamente 414/3 e 402/1 a.C.]; SGDI 
5533f [Zelea, dopo il 334])233; documenti relativi ai confini, alla condizione e 
alle modalità di sfruttamento della terra sacra (IG I3 84 [Atene, 418/7]; IG XIV 

229 Sulle tavole di Eraclea (IG XIV 645) vd. ora anche G. zucHtrIeGel, Colonization and 
Subalternity in Classical Greece. Experience of the Nonelite Population, Cambridge 2018, 147‑154.
230 Helly 1970; salVIat, VatIn 1971, 9‑34.
231 faraGuna 2005 (per ulteriore bibliografia vd. supra, § 2, nt. 8).
232 Per un puntuale esame delle citate iscrizioni di Alicarnasso e Iaso vd. delrIeux 2013b.
233 Riguardo al contesto storico cui appartiene l’iscrizione, in cui la lista degli acquirenti (oi{de 
ejprivanto) e dei beni confiscati ai fugavde~ è purtroppo andata perduta, generalmente identificato 
con quello conseguente alla conquista di Alessandro Magno nel 334, cfr. corsaro 1984, 473‑475. 
Dubbi sono stati espressi in proposito da S. scHorn, «Nikagoras von Zeleia”, «Hermes» 142, 2014, 
81‑87 (cfr. SEG 64, 1229).
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645 [Eraclea, fine del IV secolo], rispettivamente Pernin, Baux, 2 e 259)234; 
documenti concernenti l’affitto di terre pubbliche235; e, con buona probabilità, 
anche se in questo caso i dati sono piuttosto scarsi, registrazioni concernenti 
gli assegnatari di distribuzioni di terre236. Un intervento diretto dei magistrati 
nelle transazioni fondiarie è previsto già nella legge agraria della Locride 
Occidentale generalmente attribuita a Naupatto (IG IX 12.3, 609 = ML 13, 

234 Ulteriori esempi e discussione in Pernin, Baux, 493‑494. Per gli affitti di terre sacre in Attica vd. 
PaPazarKadas 2011, 16‑98, 135‑147.
235 Pernin, Baux, 492. Si vedano anche i testi raccolti e studiati da R. osBorne, “Social and Economic 
Implications of the Leasing of Land and Property in Classical and Hellenistic Greece”, «Chiron» 
18, 1988, 279‑304, il quale mette in guardia dal considerare il fenomeno come soltanto tipico del 
IV secolo (285). In questo contesto può essere fatto rientrare anche il caso, molto interessante, 
di un’iscrizione di età ellenistica ancora inedita, e soltanto parzialmente nota, di Argo (SEG 41, 
282), in cui un personaggio viene onorato, tra le altre cose, per essersi preso cura, nella veste di 
magistrato incaricato dell’affitto delle terre pubbliche e sacre (dwtinath;r ta'~ iJera'~ kai; damosiva~ 
cwvra~), o{pw~ ajnagravfwnti oiJ guvai ejfexa'~, kaqw;~ aJ cwvra diaklarwvqh uJpo; tw'n ajrcaivwn kai; 
katamerivsqh kata; guva~ dwtinamevna~, to;n protou' crovnon wJ~ e[tuce kai; ajnagrafomevna~ ejn 
dierrimevnoi~ tovpoi~; cfr. KrItzas 1992, 236‑238. PIÉrart, “L’attitude d’Argos à l’égard des autres 
cités d’Argolide”, in Hansen 1997, 333‑334, attribuisce tale divisione della terra in lotti (guvai) al 
periodo della riforma democratica di Argo, negli anni 470‑460. L’iscrizione ci fornisce in questo 
modo un esempio concreto di cosa dovessero essere le terre definite ajpovtoma, cioè terre pubbliche, 
comunali, situate in aree di ejscatiav o, comunque, di non primaria coltivazione, già divise in lotti (e 
come tali contrapposte a quelle indivise [dhmovsia]; cfr. la tomav~, «terra divisa in lotti», in Piccirilli, 
Arbitrati, nr. 52 = IPArk 15, ll. 11‑15), oggetto di distribuzione (ajndaiqmov~) in IG IX 12.3, 609 = ML 
13, ll. 2‑3 (si veda in proposito la bibliografia citata infra alla nt. 237). Vd. PaPazarKadas 2011, 
232 con nt. 96.
236 Il più antico documento da considerare a questo riguardo, secondo l’interpretazione per essa 
proposta dall’editrice, potrebbe essere la legge di Imera databile agli inizi del V secolo (SEG 47, 1427 
= IGDS II, 15; cfr. BruGnone 1997, 2011 e 2018). Su IG I3 46 (RO 142), il decreto ateniese sulla 
fondazione di Brea, vd. D. erdas, “Forme di stanziamento militare e organizzazione del territorio 
nel mondo greco: i casi di Casmene e Brea”, in Guerra e pace in Sicilia e nel Mediterraneo antico 
(VII‑III sec. a.C.). Arte, prassi e teoria della pace e della guerra, I, Pisa 2006, 47‑49; “Funzionari 
pubblici e chora: osservazioni sulla gestione delle terre nelle città greche tra età classica ed ellenismo”, 
in faraGuna, seGennI 2020, 172‑173; I. matIJasIc, “Gewnovmoi da Cassio Dione all’Atene del 
V secolo a.C.”, «Athenaeum» 108, 2020, 58‑71. Esempi più tardi sono rappresentati da SIG3 141 
(SEG 43, 348 + 55, 639; cfr. M. lomBardo, “Lo psephisma di Lumbarda: note critiche e questioni 
esegetiche”, «Hesperìa» 3, 1993, 161‑188; “The Psephisma of Lumbarda: A New Fragment”, in 
M. sanader, ed., Illyrica antiqua ob honorem Duje Rendić‑Miočević, Zagreb 2005, 145‑153), e 
da IG IX 2, 234 (= J.‑C. decourt, Inscriptions de Thessalie, I: Les cités de la vallée de l’Énipeus, 
Athènes 1995, 61‑63 [nr. 50]; cfr. “Décret de Pharsale pour une politographie”, «ZPE» 81, 1990, 
163‑184; marI, tHornton 2016, 159 con nt. 81, 165‑166, 173). Cfr. anche IG I3 47, un documento 
estremamente frammentario, contenente istruzioni in ordine alla fondazione di una non identificabile 
apoikia ateniese (Potidea?, Anfipoli?), a proposito del quale, ripristinando le ll. 5‑6 con [ajntivgra]‑
fa labe'n to;~ aj[poivko~], T.J. Figueira, Athens and Aigina in the Imperial Colonization, Baltimore, 
London 1991, 74‑78, propone di interpretare i magri resti del testo nel senso che «‘transcripts’ or 
‘copies’ of the rosters of colonists or perhaps inventories of the properties of the new community 
had to be taken along»; cfr. M. faraGuna, “Tassazione diretta e tassazione indiretta: la legge 
granaria ateniese del 374/3 a.C.”, in cataudella 2010, 23.
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fine del VI secolo)237, dove, in relazione a una distribuzione di terre, si prevede 
la possibilità dello scambio tra i coloni, alla condizione che questo avvenisse 
in presenza del magistrato (ll. 20‑22: ajllaga; de; bevbaio~ e[sto, ajlazevsqo 
de; ajnti; to' ajrco')238. Nulla, se non forse il fatto che le disposizioni contenute 
nel documento consentono di attribuire alla polis che le emanò strutture 
istituzionali notevolmente sviluppate239, giustifica l’assunto che il magistrato 
operasse facendo ricorso anche a registrazioni scritte; la possibilità, quanto 
meno a livello di ipotesi, però rimane (e non è in ultima analisi così remota; 
vd. anche supra, I.6.5)240. 

Ugualmente discusso è il caso dell’«iscrizione di Ligdami» da Alicarnasso 
(SIG3 45 = OR 132 [dove è ripreso il testo di ML 32], secondo quarto del V 
secolo)241, che riporta il testo di una legge con ogni probabilità approvata in 

237 La bibliografia su questa iscrizione, di interpretazione piuttosto dibattuta, è molto ampia: cfr., 
tra gli altri, C. VatIn, “Le bronze Pappadakis, étude d’une loi coloniale”, «BCH» 87, 1963, 1‑19; 
asHerI 1965; maffI 1987; lInK 1991; F. GscHnItzer, “Zum Vorstoß von Acker‑ und Gartenbau 
in die Wildnis: Das ‘Westlokrische Siedlungsgesetz’ (IG, IX, I2, 609) in seinem agrargeschichtlichen 
Zusammenhang”, «Ktèma» 16, 1991, 81‑91; Koerner, Gesetzestexte, 47; Nomima I, 44; M. lomBardo 
et alii, “Le fonti epigrafiche”, in Problemi della chora coloniale dall’Occidente al Mar Nero, ACSMGr 
40, 2001, 118‑119, nr. 3; M.L. zunIno, “Decidere in guerra – pensare alla pace. Il caso del ‘Bronzo 
Pappadakis’ (IG IX 12, 3, 609)”, «ZPE» 161, 2007, 157‑169; GaGarIn 2008a, 60‑61.
238 Un parallelo a tale procedura è descritto nel sopra esaminato frammento peri; sumbolaivwn di 
Teofrasto (§ 3), in relazione a Mitilene, dove Pittaco avrebbe stabilito che le vendite di immobili 
avvenissero davanti ai basilei'~ e al pruvtani~ (oiJ de; [scil. keleuvousi pwlei'n] par∆ ajrch/' tini, 
kaqavper kai; Pivttako~ para; basileu'si kai; prutavnei).
239 Oltre all’esistenza di tre organi deliberativi (prei'ga, assemblea [povli~] e ajpoklesiva), le 
ll. 7‑14 fanno riferimento a un ajndrefoniko;~ tetqmov~, una legge, certamente scritta e senza molti 
confronti nella grecità arcaica, sull’omicidio, che presuppone il controllo dello stato sui delitti di 
sangue (cfr. H.‑J. GeHrKe, “Gesetz und Konflikt. Überlegungen zur frühen Polis”, in Colloquium 
aus Anlass des 80. Geburtstages von A. Heuss, Kallmünz 1993, 56‑58; GaGarIn 2008a, 61, il quale, 
tra le altre cose, sottolinea come «[t]his text contains the first instance of cross‑referencing (ll. 13‑14) 
we have encountered. Cross‑referencing is significant because it indicates a sense of coherence 
among a city’s laws, and also confirms the public nature of law»); maffI 2020, 66‑68. Sul rapporto 
tra «colonizzazione» e «scrittura» vd. W.V. HarrIs, “Writing and Literacy in the Archaic Greek 
City”, in J.H.M. struBBe et alii, edd., ENERGEIA. Studies on Ancient History and Epigraphy 
Presented to H.W. Pleket, Amsterdam 1996, 65‑67.
240 Nel teqmov~ i distretti interessati dalla distribuzione sono individuati mediante un semplice 
riferimento alla loro denominazione (Plax, Hyle, Liskara e Koiloi Moroi (A, ll. 1‑3; B. ll. 20‑21). 
Si ammette per lo più che questo si giustifica con il contenuto specifico della legge, il cui oggetto 
era innanzitutto la regolamentazione (e la tutela) della posizione giuridica degli assegnatarî, ma che, 
nello stesso tempo, ciò presupponeva necessariamente che l’identificazione «catastale» dei terreni 
da distribuire si trovasse in altri documenti non pervenutici, probabilmente in quanto registrati su 
materiale non duraturo (asHerI 1965, 314‑316; maffI 1987, 369; lInK 1991, 68).
241 Una nuova edizione derivante da un esame autoptico del monumento, conservato al British 
Museum, si deve ora a PIñol‑VIllanueVa 2015 (SEG 65, 953).
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seguito ad un accordo di riconciliazione tra fazioni in lotta242. Oggetto della 
legge è in particolare l’apprestamento di una normativa che, nel quadro di una 
ridefinizione degli assetti proprietarî conseguente a un periodo di incertezza 
e di conflitti civili, consentisse di risolvere i casi in cui la titolarità di case e 
fondi privati risultasse controversa. Sebbene vi sia un generale consenso sul 
fatto che gli mnemoni, come appare dalle ll. 20‑22 dell’iscrizione (o{ t[i] a]n 
oiJ mnhvmone~ eijdevwsi, tou'to kartero;n e\nai), esercitassero una funzione 
di controllo sulla situazione fondiaria all’interno della città243, gli studiosi 
discutono se questo avvenisse mediante il ricorso a registrazioni scritte, 
ovvero, conformemente alla loro natura originaria di «ricordatori», grazie ad 
un patrimonio di conoscenze che si trasmetteva oralmente. La questione è 
complicata dal fatto che il passo cruciale a questo proposito, le ll. 8‑10, deve 
essere sanato a causa di una lacuna, seppur limitata a poche lettere, e rimane 
di conseguenza incerto se esso debba essere interpretato, con una metonimia, 
nel senso che, al fine di consentire l’entrata in funzione del nuovo registro 
fondiario della città, gli mnemoni non dovevano più «trasmettere» l’antica 
e ormai inaffidabile documentazione scritta relativa a case e terra ai loro 
successori (to;~] m[nhv]mona~ mh; paradidov[nai] mhv[te] gh'n mhvte oijk[iva] 
toi'~ mnhvm[o]sin)244 ovvero in quello, che implica un uso metaforico del 
verbo, che non si doveva «‘affidare’ (scil. per renderli testimoni e garanti della 
validità della transazione) terra o case agli mnemoni» (mh; paradivdo[sqai] 
mhv[te] gh'n mhvte oijk[iva] toi'~ mnhvm[o]sin), che veniva cioè prescritto un 

242 Per un’efficace sintetica discussione delle numerose questioni – testuali, paleografiche, 
linguistiche e storico‑istituzionali – poste dall’iscrizione vd. faBIanI 2017.
243 Come osserva PIñol‑VIllanueVa 2015, 380, ogni interpretazione dell’iscrizione non può che 
partire dall’assunto che «realty transactions in Halicarnassus would not have been dealt with directly 
between private individuals, but monitored by the mnemones, whose presence would thus give 
official validity to the sale». Si veda sopra per il caso parallelo, anche se più tardo, di Iasos.
244 Il verbo paradidovnai avrebbe in questo caso un significato tecnico e rimanderebbe al formale 
passaggio delle consegne che avveniva al momento in cui i magistrati terminavano il loro anno di 
carica e che comportava la «trasmissione» di oggetti, denaro e documenti al collegio subentrante 
(fröHlIcH 2011; vd. supra, I.8.5). Che il verbo paradivdwmi della l. 8 si riferisse alla trasmissione 
dei registri fondiarî dagli mnemoni uscenti a quelli che entravano in carica era stato sostenuto da 
PartscH 1921, 117‑120. PIñol‑VIllanueVa 2015, 380‑385, propone di interpretare l’espressione 
mh; paradidov[nai] mhv[te] gh'n mhvte oijk[iva] in senso letterale ritenendo che «[i]n this case, the 
ban on the paradosis ‘of land or houses’ should be understood in the sense that they were public 
landed assets», divenuti tali a seguito di confische a danno di una fazione esiliata, «not to be owned 
and administered by the State any more» (382). Anche in questo caso lo studioso osserva tuttavia 
che «this does not preclude the possibility that written records concerning the lands and houses in 
question were handed down between the mnemones» e ipotizza anzi che il divieto di trasmissione 
delle terre e case in parola «would perhaps be formalised by the removal of these items from the 
mnemonic inventory(ies) of that year».
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temporaneo «congelamento» dei negozî fondiarî «pour permettre une révision 
en justice des droits immobiliers»245. 

Di fronte a questa aporia interpretativa rimangono tutto sommato ancora 
valide le conclusioni di Alberto Maffi il quale, sulla base di una serrata analisi 
del testo e della sua logica interna, ha portato buoni argomenti a favore della 
prima possibilità246, cosicché avremmo, già per l’Alicarnasso della prima metà 
del V secolo, un esempio di quell’ajrch; pro;~ h}n ajnagravfesqai dei' tav te 
i[dia sumbovlaia menzionata da Aristotele nella Politica, i cui detentori forse 
non a caso potevano portare anche il nome di mnhvmone~ (1321b34‑40). Se, in 
particolare, si pensa a un sistema culturale e giuridico «misto», in cui scrittura 
e oralità risultano compresenti e complementari, di modo che «gli mnemones 
redigono atti scritti, ma ha anche grande peso, per l’accertamento della verità, 
la loro parola di testimoni diretti e ufficiali delle transazioni», un parallelo e 
una conferma esterna potrebbe venire, in un contesto cronologico di non molto 
anteriore, dall’iscrizione cretese per lo scriba Spensizio, il cui compito, come 
si è visto, viene descritto come quello di povli ta; damovsia tav te qihvia kai; 
tajnqrwvpina poinikavzen te kai; mnamoneu`¸hn, «scrivere e ricordare per la 
polis le cose divine e umane» (SEG 27, 631 = LAC Da1; vd. supra, I.4.2‑3)247.

La tipologia di registrazioni che risulta più ampiamente attestata, sia sul 
piano quantitativo che su quello geografico, è, come abbiamo visto, senza 
dubbio il registro delle vendite. Per quanto rimanga sempre proble matico 
determinarne il rapporto con l’ajnagrafh; tw'n kthmavtwn kai; sumbolaivwn 
teofrastea, dovrebbe a questo punto essere emerso come a tali registri possa 

245 Così Nomima I, p. 94, sulla scorta di [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 333‑336. Cfr. anche 
Koerner, Gesetzestexte, p. 319. In questo stesso senso, tra i lavori più recenti, caraWan 2008, seguito 
da RO, 185. Come sottolinea PIñol‑VIllanueVa 2015, 380, una simile locuzione costituirebbe una 
maniera molto contorta – e quindi improbabile – di esprimere nel documento un concetto abbastanza 
semplice e diretto, in altri termini «a freeze on private land sales».
246 maffI 1988a, 46‑54, 70‑72. In tal senso, in modo apparentemente del tutto indipendente, anche 
corsaro 1984, 452; R. lonIs, “La réintegration des exilés politiques en Grèce: le problème des 
biens”, in P. GouKoWsKI, c. BrIxHe, edd., Hellènika Symmikta, Nancy 1991, 105‑106, con nt. 5. 
Va in particolare osservato che qualora si accetti per la l. 8 l’integrazione mh; paradivdo[sqai], 
l’integrazione pr]o;~ mnhvmona~ (senza articolo!) che lo precede, generalmente tradotta con «to 
the mnemones» (OR, 183), «(regarding?) Mnemones» (caraWan 2008, 164), «with respect to 
the mnemones/in the presence of the mnemones» (PIñol‑VIllanueVa 2015, 380), «(Pour?) les 
mnèmones» (Nomima I, pp. 88 e 93), rimane innegabilmente senza spiegazione. 
247 maffI 1988a, 105 con nt. 80, il quale rileva come l’eijdevwsi della l. 21 «richiama l’eidenai 
con cui sono introdotte le dichiarazioni testimoniali nelle orazioni attiche del IV sec.»; faBIanI 
2017, 37‑38 (da cui la citazione nel testo). Sulla complementarità di oralità e scrittura nella società 
greca antica cfr. ad esempio tHomas 1996; faraGuna 2005b, 63‑65. Qualora si voglia speculare 
sulla forma concreta della documentazione scritta a disposizione degli mnemones, mi sembra 
si possa nuovamente pensare a registri delle vendite (cfr. ll. 28‑32: kartero;~ d∆ ei\nai gh'~ kai; 
oijkivwn oi{tine~ tot∆ ei\con o{te ∆Apollwnivdh~ kai; Panamuvh~ ejmnhmovneuon, eij mh; u{steron 
ajpepevrasan). 
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senza esagerazione essere attribuita la funzione di «archivi fondiari». La 
nostra analisi, nello stesso tempo, ha nondimeno consentito di evidenziare 
anche alcuni esempi, a partire dal IV secolo e soprattutto di età ellenistica, 
da cui emerge, parallelamente, un’organizzazione dei documenti catastali 
su base reale e geografica. Alla luce di ciò, non potrà non apparire come 
l’idea elaborata da Finley sulla base di Arist. [Ath. pol.], 47,2‑48,2 – e poi 
ampiamente affermatasi negli studi – sul carattere effimero e sulla «funzione 
di polizia» delle registrazioni tenute dai magistrati nel mondo greco248 non 
regga alla prova dei fatti e sia stata impropriamente generalizzata. Quanto 
meno nel caso qui esaminato essa mi sembra smentita dalla documentazione. 
Tanto le fonti letterarie quanto quelle epigrafiche rivelano che leukwvmata 
e sanivde~ non venivano utilizzati soltanto per l’affissione, ma anche, come 
è emerso più volte nella nostra analisi, per la conservazione in archivio e la 
futura consultazione. 

14. I testi analizzati consentono inoltre qualche conclusione sull’or ganiz‑
zazione del materiale d’archivio: l’ordinamento cronologico per anno e per 
mese appare una costante e non è un caso che esso ricorra nelle due uniche 
iscrizioni pervenuteci classificabili come «registri delle vendite» (IG XII 5, 
872 [Teno]; Game, Actes de vente 39 = EKM II 93 [Mieza]). In aggiunta a 
questa regola fondamentale, si colgono inoltre qua e là tracce di ulteriori 
criteri di archiviazione. In passato, in un contributo specificamente dedicato 
a questo tema, ho creduto di dimostrare che ad Atene, sulle cui pratiche di 
pubblicità siamo nuovamente informati da Teofrasto, gli archivi erano tenuti 
localmente nei singoli demi e custoditi dai demarchi249. Lo stesso modello 
viene descritto in rapporto agli ∆Aqhnai'oi... oiJ ejn Potideiva/ oijkou'nte~ del 
V secolo nell’Economico pseudoaristotelico (1347a18‑24). In modo analogo, 
i Dikaiomata prescrivono la registrazione dell’atto di compravendita kata; 
dhvmou~, con la differenza, per noi singolare ma nello stesso tempo indicativa 
nel suo riflettere modalità di uso della scrittura condizionate dalle pratiche 
tipiche dell’oralità, che il documento veniva custodito non secondo il demo in 
cui era situato l’immobile, bensì secondo quello del venditore. La funzionalità 
delle registrazioni rispetto alle ripartizioni geografiche della città e del suo 
territorio emerge tuttavia non soltanto dal caso di Alessandria, dove il tamiva~ 
doveva indicare o{ti a]n ajg[or]avshi ojnomasti; kai; o{p[ou a]n kevhtai kai; 
ejavn] tina ejpwnumivan oJ c[w']r[o]~ e[chi, ma più esplicitamente anche a Teno 
e a Camarina dove gli atti contengono riferimenti, nel primo caso, al tovno~ 

248 fInley 1985b, 30‑33. Si veda inoltre la bibliografia citata al § 2, nt. 15.
249 faraGuna 1997; 2003a, 103‑107. Cfr. anche faraGuna 1998, 171‑180.
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dell’a[stu o a una località della chora, nel secondo alla lauvra in cui era 
suddivisa la città. Un’organizzazione geo‑topografica delle registrazioni per 
settori (in un caso corrispondenti alle pertinenze delle tribù) e per località 
d’altra parte si riscontra, come è naturale, anche là dove, come ad Amatunte 
di Cipro o a Larisa in Tessaglia, i registri, dei veri e propri catasti, appaiono 
ordinati su base reale.

Alcune considerazioni sono possibili anche in ordine al problema delle 
funzioni di tali registrazioni. Da un lato, mi sembra che dai dati raccolti 
emerga abbastanza nettamente una dimensione giuridica e di controllo 
politico‑sociale. La registrazione pubblica del negozio presso il magistrato, 
portando alle estreme conseguenze il principio della pubblicità che caratterizza 
l’istituto della compravendita nel diritto greco, doveva innanzitutto garantire 
un controllo preventivo sulla legalità delle transazioni. Il riferimento, secondo 
la regola dell’ajnavgein eij~ to;n prath'ra, alla precedente documentazione, 
la presenza dei garanti e dei testimoni (o dei vicini), l’ufficialità dell’atto 
dovevano di fatto assicurare un efficace sistema di tutela della posizione 
del compratore. Come ha bene messo in luce in un saggio recente Edward 
M. Harris, la protezione che la registrazione pubblica delle transazioni 
immobiliari garantiva agli acquirenti non mancava di avere riflessi anche sul 
corretto funzionamento del processo economico, venendo di fatto a costituire 
un fattore di capitale importanza anche ai fini della crescita economica250.

Quanto all’uso delle registrazioni per la soluzione di controversie insorte 
dopo il perfezionamento del negozio, la tradizione non è in proposito molto 
illuminante. Come è noto, con la parziale eccezione delle orazioni demosteniche 
Contro Onetore (Dem. 30 e 31), nessuno dei discorsi degli oratori attichi 
conservati riguarda specificamente il caso di un immobile il cui titolo di 
proprietà fosse divenuto oggetto di controversia251. Nel discorso di Iseo Sulla 
successione di Aristarco viene, a dire il vero, enunciata la regola secondo cui «il 
possessore di beni contestati deve presentare colui che glieli ha dati in ipoteca o 
glieli ha venduti o ancora dimostrare che gli sono stati attribuiti in seguito ad un 
giudizio» (Isae. 10,24: tẁn ajmfisbhthsivmwn cwrivwn deì to;n e[conta h] qevthn 
h] prath̀ra parevcesqai h] katadedikasmevnon faivnesqai)252 ma l’elenco dei 

250 E.M. HarrIs, “The Legal Foundations of Economic Growth in Ancient Greece. The Role of 
Property Records”, in E.M. HarrIs et alii, edd., The Ancient Greek Economy. Markets, Households 
and City‑States, Cambridge 2016, 116‑146.
251 todd 1993, 236‑237. Sull’orazione lisiana Contro Ippoterse (LXX, frr. 164‑173 Carey) vd. E. 
medda, Lysiae in Hippothersem, in Theomnestum et Fragmenta ex Incertis Orationibus (P. Oxy. 
XIII 1606), Firenze 2003, 181‑198. 
252 La prassi descritta da Iseo trova sostanziale riscontro nella documentazione epigrafica, compresi 
gli atti di vendita della Calcidica e di Anfipoli; cfr. faraGuna 2000, in part. 99‑103.



365I – 10. CATASTI E REGISTRAZIONI FONDIARIE TRA IV SECOLO ED ETÀ ELLENISTICA

modi di acquisizione legittima, introdotto nel passo soltanto per analogia e in 
maniera incidentale, come per lo più si ammette è qui incompleto – non vengono 
ad esempio menzionati i casi della donazione e dell’eredità – e soprattutto 
l’oratore si limita a presentare il principio, non le modalità della sua attuazione. 
Manca perciò nuovamente ogni riferimento a come nella prassi giudiziaria 
si procedesse per dimostrare la legittimità del proprio titolo di proprietà né 
vi è alcun riferimento a documenti scritti o alla registrazione pubblica delle 
transazioni. Su un piano più generale, anche quando, nella Retorica, discute delle 
pivstei~ a[tecnoi (1375a22‑1377b11), Aristotele sembra essere più interessato 
all’uso retorico degli argomenti da utilizzare per enfatizzare o, all’opposto, far 
passare in secondo ordine la loro presenza o assenza che all’uso delle prove 
in senso tecnico253. Nelle orazioni conservate inoltre magistrati o ex‑magistrati 
sono non di rado chiamati nella qualità di testimoni, ma poiché il testo delle 
testimonianze non è generalmente tramandato, non sappiamo di che tenore 
queste fossero e su che cosa si basassero. L’impressione è tuttavia che i registri 
di cui ci occupiamo venissero utilizzati anche come archivio di riferimento per 
la consultazione successiva. Questo si evince ad esempio dal caso di I.Milet 
I.3, 33e, dove la prescrizione secondo cui gli wjnofuvlake~ dovessero ricevere 
una copia dei documenti pertinenti l’assegnazione di terre e poi trascriverli eij~ 
[ta;] leukwvmata, ejn oi|~ kai; aiJ wjnai; uJpavrcousi non è comprensibile se non 
alla luce della volontà di avere a disposizione una documentazione fondiaria 
completa. Analogamente, la legge sui debiti di Efeso (I.Ephesos 4) stabiliva 
che l’antigrapheus desse la massima pubblicità all’esito degli arbitrati i{na 
ejxh'i tw'i boulomevnwi tw'n politw'n ejfora'n tou;~ gegenhmevnou~ merismou;~ 
tw'n ejggaivwn. Se poi l’ipotesi che le lamine di Camarina, allo stesso modo dei 
certificati di katagrafhv egiziani, costituiscono copie dell’atto di registrazione 
compiuto presso il magistrato è corretta, avremmo un ulteriore indiretto indizio 
in tal senso; la ricevuta metteva infatti chi la deteneva al sicuro da possibili 
«manipolazioni» o manomissioni dell’archivio.

Parallelamente non bisogna sottovalutare le finalità fiscali sottese alla 
tenuta dei registri. In molti degli esempi considerati, anche se non in tutti, 
alla registrazione dell’atto era connessa l’esazione di una tassa. Nel caso di 
Alessandria, secondo l’integrazione del testo comunemente accettata, questa 
era pari al 10 per cento del prezzo di vendita, e quindi piuttosto elevata. Altrove, 
come ad esempio nel caso di Anfipoli e dei documenti della Calcidica, si 
può invece presumere che questa fosse sensibilmente più bassa e, più in linea 
con quanto sappiamo a proposito di Atene, il tevlo~ non superasse l’1%. Da 

253 Si veda in proposito C. carey, “ ‘Artless’ Proofs in Aristotle and the Orators”, «BICS» 39, n.s. 
1, 1994, 95‑106.



366

IG XII 5, 876, come abbiamo visto, si può evincere una cifra ricapitolativa, 
corrispondente forse al totale delle transazioni di un anno, di 60 talenti, che, 
se non proprio enorme, implica entrate per una città di non grandi dimensioni 
come Teno affatto trascurabili254. Su un piano diverso, i decreti di Larisa relativi 
alla vendita al miglior offerente dei terreni definiti hippoteia prevedevano per 
gli acquirenti l’obbligo del versamento di una tassa fissa annuale di 10 stateri, 
la dekostateiriva, per ogni lotto di 50 pletri255. 

L’esistenza stessa dei registri presuppone inoltre una certa intensità nelle 
transazioni fondiarie, poco importa se alla circolazione del denaro non sempre 
corrispondesse una circolazione in pari misura dei beni. Questo emerge bene 
nel caso di Teno, in cui l’intensità delle operazioni di compravendita e del 
ricorso al credito come strumento a fini dell’acquisizione di terreni da parte 
di alcuni individui risulta davvero alquanto sorprendente, ed è assunto da 
Hatzopoulos anche per Mieza nel III secolo256. Ad Anfipoli una piccola lastra 
di marmo della seconda metà del IV secolo riporta due atti pertinenti a vendite 
successive, e apparentemente non distanti nel tempo, del medesimo immobile 
(SEG 41, 564‑565 = Game, Actes de vente, 10)257.

Nello stesso tempo è doverosa anche una certa cautela nell’essere troppo 
pronti ad assimilare funzionalmente gli «archivî» che qui siamo andati 
ricostruendo ai registri fondiarî moderni. Un primo forte limite è che, pur 
con alcune significative eccezioni di registrazioni catastali su base reale 
che abbiamo sopra considerato e che impongono conclusioni più «aperte» 
e dai contorni meno netti di quanto si sarebbe potuto affermare soltanto una 
ventina d’anni fa, nel caso specifico dei «registri delle vendite», la tipologia 
documentale senza dubbio più ricorrente, appare difficile ipotizzare un 
ordinamento su base personale o per immobile, ciò che doveva in ultima analisi 
rendere scarsamente agevole il reperimento degli atti. Se è lecito generalizzare 
dai casi sopra analizzati di Mileto e Larisa si può oltretutto supporre che gli 
archivî fondiarî dovessero non di rado riunire documenti eterogenei e redatti 
secondo criteri diversi. Più iscrizioni testimoniano inoltre dello stato di 

254 Secondo il sistema di classificazione adottato da L. nIxon, s. PrIce, “The Size and Resources of 
Greek Cities”, in O. murray, s. PrIce, edd., The Greek City: from Homer to Alexander, Oxford 1990, 
137‑170, Teno, il cui tributo nel 430/29 ammontava a 2 talenti (IG I3 281, B, II, l. 50), si collocava, 
all’interno del gruppo degli stati membri della Lega delio‑attica, nella fascia più bassa dei «big 
spenders». ÉtIenne 1990 non fa ipotesi sulla dimensione numerica del corpo cittdino della polis.
255 Secondo Helly, tzIafálIas 2013, 184, ciò configurerebbe la posizione degli acquirenti come 
quella di detentori di un possesso perpetuo del lotto di terra «qui n’en est pas la ‘proprieté’: on doit 
supposer que, faute de dévolution successorale, par extinction de la famille par example,… le lot est 
récupéré par la cité».
256 HatzoPoulos 1996, 116; 2011, 60‑62.
257 HatzoPoulos 1991, 48‑49 e 84‑85.
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cattiva tenuta in cui spesso si trovavano tali raccolte di atti – una realtà che 
sarebbe tuttavia errato generalizzare – e dei provvedimenti resisi necessari 
per riportare ordine nella documentazione. Nondimeno mi sembra lecito 
concludere che le registrazioni fondiarie e il controllo diretto esercitato dalla 
polis attraverso i suoi magistrati sulle transazioni immobiliari fossero, per lo 
meno a partire dal IV secolo, pratiche diffuse in tutto il mondo greco e, ciò che 
più conta, che esse venissero considerate addirittura necessarie, ajnagkai'ai 
per usare la terminologia aristotelica, al fine di garantire un ordinato e regolare 
svolgimento della vita politica e amministrativa della città.





Parte seconda
L’età ellenistica
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1. L’archiviazione nell’età ellenistica 

1. Da quanto precede appare chiaro che la capacità delle città greche di 
or ganizzare degli archivi ai fini delle proprie esigenze gestionali e auto‑rap‑
pre sentative aveva trovato applicazione e sviluppo ben prima dell’epoca 
ellenistica.

In questa prospettiva, l’idea della «increasing prominence» dell’ammi‑
nistrazione archivistica dalla fine del IV secolo – come s’è visto legata alla 
tendenza di pensiero, largamente condivisa in dottrina, che vede l’occasione 
per l’affermarsi nelle poleis di un vero e proprio sistema di archiviazione nel 
«contatto più diretto» con quello «tanto più sviluppato, antico di millenni» 
dell’Oriente in conseguenza della spedizione di Alessandro – deve essere 
largamente riveduta e contestualizzata1. Stando alla lettura dei documenti 

1 L’espressione nel testo è in Posner 1972, 117 (connessa con l’idea di una «expanding archival 
consciousness»), a ricalco del «verstärkt Hervortreten» di KlaffenBacH 1960, 41 (cui pertiene, 
nel seguito del ragionamento, la seconda citazione, in originale supra, Introduzione 2, nt. 19, con 
le considerazioni analoghe diffuse; cfr. G. KlaffenBacH, Epigrafia greca, Brescia 1978, 60, 
78; riprende quasi alla lettera l’espressione dello studioso tedesco GuarduccI 1970, 4 e 1987, 
89). Come già rilevato in faraGuna 2000, 87, nt. 78 (vd. supra, I.10.1, nt. 5), pur nella corretta 
valutazione delle pratiche archivistiche delle poleis micrasiatiche sulla lunga durata, era ancora 
legato all’idea del «perfezionamento», oltre che dell’incremento generale, di esse in età ellenistica 
corsaro 1985, 92. Una formulazione più sfumata, e più vicina a quanto segue, è in lazzarInI 
1997, 741 (all’età ellenistica spetta una maggiore articolazione della pratica, «grazie alle esperienze 
dell’impero seleucide e dell’Egitto tolemaico») e in dmItrIeV 2005a, 290, 294 (a proposito dei livelli 
di capacità amministrativa, sui quali l’«influenza» dei re ellenistici «was limited to shaping what 
came about as a result of internal evolution»). Distinta – benchè non isolata nella valutazione corrente 
– appare l’opinione generalizzatrice di l.morettI, “I regni ellenistici”, in BIancHI BandInellI 
1977, 339, che anche in epoca ellenistica la situazione degli uffici e degli archivi delle città fosse 
«tutt’altro che confortante perché l’archivio cittadino… era sovente in disordine»: l’unico caso citato 
era dedotto dal noto Tit.Cam. 110 [TRI 21], post 186, il decreto con cui Camiro ricordava come 
merito dell’onorato, quando grammateus dei mastroi, l’essersi dato cura «dei documenti [relativi alla 
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della vita collettiva, in greco, di centri asiani via via organizzatisi in città 
di tipo ellenico, appare piuttosto l’orientamento contrario, almeno nelle 
forme: significativa è la qualifica ufficiale di una categoria di magistrati 
della licia Tlos, forse intorno al 100 ca., come «coloro che depositano 
le scritture in cassa (d’archivio)» (oiJ ta; gravmmata kataballovmenoi 
eij~ kibwtovn)2. Allo stesso modo, occorre distaccare il ragionamento su 
natura e ruolo dell’archiviazione nelle poleis ellenistiche dall’impressione 
prodotta dall’epigraphic habit di molta parte dell’epoca, con le sue più 
numerose, tipologicamente articolate e diplomaticamente significative 
iscrizioni che riproducono molteplici categorie di atti di interesse collettivo: 
più sentite esigenze di rappresentazione «concreta» dei meccanismi 
dell’amministrazione civica non facevano altro che portare alla luce (per 

proprietà terriera] destinati alla consultazione corrente, i quali nel corso di settantasette anni avevano 
registrato delle discrepanze», tw`n te crhmatismw`n tw`n ejn toi`~ proceivroi~ diafwnouvntwn ejx 
ejtevwn eJbdomhvkonta kai; eJptav, ll. 9‑11, cfr. ll. 17‑18; di essi comunque la città aveva previsto un 
secondo esemplare «di sicurezza» in kibotoi sigillate, ll. 11‑12 (per il rilievo della misura di duplice 
redazione, non sempre evidenziata dalle traduzioni del testo, vd. ad esempio Harter‑uIBoPuu 
2013, 274, nt. 3, con bibliografia precedente; per una traduzione inedita di L. Moretti vd. f. GuIzzI, 
“Iscrizioni Storiche Ellenistiche. Dalle carte di Luigi Moretti”, «MediterrAnt» 16, 2013, 186: «poiché 
i contratti nei registri mancavano da ben 77 anni, si dette cura affinché, dissigillate le casse, venissero 
trascritti tutti i documenti contabili»; per una distinzione fra «archives déposées dans les armoires» e 
«casiers» con «les archives y afférentes» vd. Badoud 2015, 371; sulla misura vd. ora supra, I.10.4, 
nt. 68 e § 6, con ulteriore bibliografia; sul personaggio, vd. anche tHomsen 2020, 75‑76). Vd. pure 
la nt. seguente.
2 TAM II, 548b, ll. 32‑34, cfr. a, ll. 9‑11, 24‑25 (sulla data, non facilmente definibile, vd. J. e 
L. Robert, BE, 1950, 183, p. 187); l’interpretazione dell’espressione nel senso indicato spetta a 
WIlHelm 1901, 100 (= 2002, 56; cfr. a. WIlHelm, “Attische Pachturkunden”, «APF» 11, 1935, 
217 = 2000, 293); vd. inoltre [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 346, nt. 327 (l’idea che «wegen 
des fehlenden Artikels Sonderarchive einzelner Behörden vielleicht eher als das städtische Archiv 
schlechthin in Frage kommen» è del tutto sottoscrivibile, purché s’intenda che anche le kibotoi 
«particolari» rientravano nel sistema archivistico della comunità; su di esse e sulla loro funzione vd. 
anche supra, I.10.6, nt. 108). Per l’impiego «tecnico» del verbo katabavllomai, vd. la Rassegna 
terminologica, s.v. La formulazione riferita ai magistrati licî induce a ritenere che, se anche l’importante 
centro aveva disposto sin dall’età achemenide/dinastica di un’organizzazione amministrativa 
e archivi, erano state la strutturazione poleica e la necessità dei rapporti con le amministrazioni 
regali a farne un aspetto connotativo della vita della comunità: sui «transferts culturels» d’ordine 
istituzionale comportati dalla poliadizzazione nell’Asia Minore vd. ad esempio J.‑c. couVenHes, A. 
Heller, “Les transferts culturels dans le monde institutionnel des cités et des royaumes à l’époque 
hellénistique”, in couVenHes, leGras 2006, 16‑52 e, per la Licia, domInGo GyGax 2001, 99 ss. 
Se la versione iscritta di una donazione funeraria del 150 ca. in greco è da attribuire a Tlos (piuttosto 
che a Xanto), il grado di assunzione di forme di grecità – attraverso il diritto e il suo linguaggio – in 
comunità dai forti caratteri locali appare evidente (su questi aspetti, vd. r. ParKer, “A Funerary 
Foundation from Hellenistic Lycia”, «Chiron» 40, 2010, 103‑121); sull’archivio di Tlos, vd. anche 
coqueuGnIot 2013, 149, con richiamo al noto editto rinvenuto a Mira del governatore Q. Veranio 
contro lo schiavo pubblico di Tlos che aveva ignorato l’ordinanza del legato circa il trattamento 
ufficiale degli atti giuridici affidati all’archivio pubblico – hJ peri; tw`n crhmatizomevnwn diataghv –, 
i quali non dovevano presentare interpolazioni ed erasioni, parengrafai; kai; ajpaloifaiv (SEG 33, 
1177/AE 1976, 673, di età claudia, con il commento esaustivo di Wörrle 1975, 254‑286).
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noi) quei documenti che da gran tempo, nella quantità e nelle forme che più 
si confacevano di volta in volta, avevano servito ad essa3.

Era ancora una volta l’aspetto funzionale dell’archiviazione che, nel 
trasformarsi delle circostanze storiche, politiche, istituzionali generali, ne 
adattava i caratteri, incrementando la quantità del materiale tradizionale, 
introducendo nuove specie e voci alle categorie usuali, inglobando nel 
sistema i documenti «esterni» che richiedevano la registrazione, articolando 
in maniera più idonea le diverse fasi e classi delle scritture da lungo tempo 
praticate4. Non sfuggiva alle nuove sollecitazioni la stessa Sparta, non già 
esente da precedenti forme di archiviazione, come si è visto, ma in epoca 
ellenistica sempre più incline alla «normalizzazione» amministrativa: nel II 
secolo essa conosceva l’istituto del damosion, che raccoglieva i grammata 
sotto la responsabilità del «grammatophylax dei Lacedemoni», e praticava lo 

3 Non è un caso che gli studiosi di diversi aspetti istituzionali della polis, anch’essi per lo più 
obbligati dalle circostanze documentarie a incentrare la loro ricerca sulle epigrafi, non possano 
evitare di richiamare il fatto che l’ellenismo non ha rappresentato una novità per la produzione degli 
scritti di cui si occupano (e come tali variamente legati a pratiche archivistiche): vd. ad esempio per 
l’epistolografia ufficiale civica ceccarellI 2005, 346 ss. (cfr. 368: «… probabilmente si tratta di un 
fenomeno più importante di quanto noi non riusciamo a cogliere dalla documentazione… Almeno nel 
caso di Sparta, l’uso della forma epistolare per comunicazioni ufficiali sembra un dato tradizionale, 
quindi non successivo e consecutivo alla diffusione dell’uso di mandare lettere da parte dei sovrani 
ellenistici»; cfr. ceccarellI 2013, 311 ss., con il catalogo delle attestazioni epigrafiche, 365‑379, 
App. 3, cui si aggiunga la lettera della peloponnesiaca Thalamai a Larisa di Tessaglia, del 130‑120, 
a. tzIafálIas, B. Helly, “Décrets de Larisa pour des juges de Lacédémone et de Messène et lettres 
péloponnésiennes à Larisa”, «BCH» 142, 2018, 312‑314); PÉBartHe 2006a, 291 ss.; VIrGIlIo 2011, 
38‑39; 2013, 244‑245; sIcKInGer 2013, 138‑140 (con il giusto rilievo del «growing use of letters by 
Greek cities» nell’epoca ellenistica e l’accento sul loro carattere prevalentemente accompagnatorio 
di decreti); BencIVennI 2014a, 160‑161 (per quel che riguarda le lettere inviate ai re tramite inviati 
e le loro funzioni); BencIVennI 2014b, 317‑318 (con il rilievo dei limiti alla corretta interpretazione 
dell’uso di tale strumento da parte delle poleis, anche a motivo della selettività dell’epigrafia). 
Non è questa naturalmente la sede per dilungarsi sul ruolo dell’epigrafia nella vita pubblica delle 
poleis in epoca ellenistica: vd. ad esempio a. ersKIne, “Approaching the Hellenistic World”, in 
ersKIne 2003, 9‑10. La lettura del rapporto tra conservazione d’archivio e pratica epigrafica offerta 
da lalonde 1971, 5 – «In the Hellenistic age… the expanded use of archives caused a reduction in 
proportion of civil records on stone» – è ancora una volta ripresa da KlaffenBacH 1960 (36‑37) e 
si fonda su presupposti erronei (altra cosa è naturalmente rilevare, con coudry, KIrBIHler 2010, 
150 ss., per la provincia Asia, la drastica diminuzione dei decreti iscritti a partire dalla fine del II sec. 
e proporre, sulla base di uno stile epigrafico più «sintetico», delle modifiche istituzionali: gli effetti 
eventuali sul sistema archivistico cittadino erano piuttosto di rapporto delle scritture all’interno della 
catena documentaria connessa con la decretazione civica). Vd. anche supra, Introduzione 1 e Boffo 
1995, con nt. 12 di p. 96.
4 In questa prospettiva la (ovvia) dialettica fra storia politica e istituzioni – sui caratteri della 
quale ha richiamato l’attenzione GautHIer 1985, 4‑5 – può trovare una definizione più corretta, 
uscendo dai vincoli del mero rapporto di causa‑effetto (vd. anche Boffo 1995, 96, nt. 12). La 
considerazione vale anche per le città di fondazione reale, le quali assumevano gli aspetti istituzionali 
delle poleis di tradizione: non sorprende che nel 202 ca. il trattato tra Filippo V e Lisimachia dovesse 
collocarsi eij~ ta; d[hmovsia gravmmata], sigillato toi`~ dhmosiv[oi~ daktulivoi~] (SV III, 549, ll. 3‑6; 
sull’archiviazione dei trattati e sull’uso dei sigilli demosioi vd. infra).
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scambio di antigrapha dei decreti con lettera accompagnatoria5. A maggior 
ragione non vi sfuggivano centri e organismi che da gran tempo conoscevano 
gli usi della scrittura e delle sue applicazioni pubbliche.

2. Alcune testimonianze epigrafiche di aree diverse del mondo greco 
appaiono significative, nel contenuto e nei toni, della diffusione e della 
consuetudine routinière dell’archiviazione in ambito civico.

Ben noto è il decreto con cui nel 289/88 ca. il koinon ionico, allora composto 
di tredici città, onorava il benefattore Ippostrato di Mileto, prescrivendo a 
ciascuno dei buleuti di «riportare nella propria polis (copia delle) decisioni 
degli Ioni, affinché le decisioni degli Ioni restino registrate negli archivi» 
(ajpenegkei`n… ta; ejgnwsmevna  [Iwsin eij~ ta;~ ijdiva~ povlei~, o{pw~ uJpavrchi 
ejn toi`~ dhmosivoi~ ajnagegrammevna ta; ejgnwsmevna uJpo; ∆Iwvnwn)6. Alle 

5 Vd. rousset 2002, 85, nr. 1 (SEG 52, 541), ll. 2‑4, una lettera del magistrato di Sparta alla polis 
locrese di Anfissa, in trasmissione dell’estratto di un decreto di prossenia (cfr. 87, «le plus ancien 
texte qui mentionne l’archiviste des Lacédémoniens, ainsi que le lieu public où étaient déposées ces 
archives» e infra); dal punto di vista del sistema di archiviazione e di attribuzione delle responsabilità 
al riguardo, risulta indifferente la lettura dell’espressione riferita al luogo di collocazione dei 
grammata (l. 4), par∆ajmev, «presso di noi (Lacedemoni)» – come intende Rousset, app. crit. e 87, 
nt. 9 – oppure parav me, «presso di me (magistrato)», nell’ambito dello spazio di conservazione delle 
scritture civiche, ejn tw`i damosivwi. La città lacedemone all’epoca anche riceveva i documenti altrui, 
inoltrati mediante lettera, come IG V 1, 28, da Billys di Illiria e 30, da Feneo di Arcadia, o consistenti 
in lettere, come IG V 1, 9, forse da magistrato romano (I sec.) e 1Macc. 15,15‑23, una «circolare» del 
console romano «Lucio», verisimilmente nel 142 (vd. anche infra, II.2, nt. 15). Non si entra qui nella 
vexata quaestio dell’autenticità della corrispondenza fra Sparta e i sommi sacerdoti di Gerusalemme; 
se meritano attenzione gli argomenti contrari ad essa di E.S. Gruen (“The Purported Jewish‑Spartan 
Affiliation”, in r.W. Wallace, e.m. HarrIs, edd., Transitions to Empire. Essays in Greco‑Roman 
History, 360‑146 B.C., in honor of E. Badian, Norman, London 1996, 254‑269 e Rethinking the 
Other in Antiquity, Princeton, Oxford 2011, 304‑306), non estraneo alla prassi lacedemone 
dell’epoca appare il fatto descritto in 1Macc. 14,20‑23, con l’invio da parte spartana di una lettera 
che comunicava la messa in archivio del documento esposto dagli inviati giudei e l’emanazione di 
un decreto di ricambio, accluso alla lettera (cfr. eIlers 2013, 158; per le conseguenze archivistiche 
generali dello scambio di documenti ufficiali, vd. qui sotto e infra; per il contesto storico giudaico, 
che non osterebbe alla realtà delle relazioni diplomatiche con la città greca e allo scambio di 
documenti ufficiali, vd. o. amItay, “The Correspondence in I Maccabees and the Possible Origins 
of the Judeo‑Spartan Connection”, «SCI» 32, 2013, 79‑105, con discussione delle diverse opinioni in 
dottrina e, soprattutto, coşkun 2019, 376, con decisa propensione per la plausibilità dello scambio e 
l’autenticità dei documenti citati). Si ricorderà che Sparta in età ellenistica e romana fu «autonoma» 
da poteri esterni, con una lunga parentesi d’inglobamento forzato nella Lega Achea, tra 188 e 146 
(anch’essa, come si vedrà, produttiva di documentazione d’archivio; cfr. fournIer 2010, 165‑168). 
Per l’uso dell’archiviazione nella città da epoca ben più risalente vd. Boffo 2003, 11 ss. e supra, 
I.2.6; sull’epistolografia, vd. ceccarellI 2005, 365 ss., 2013, 320‑326 ss. e infra. La polis avrebbe 
avuto in epoca romana (II sec. d.C.) ancora dei grammatophylakes e un grammatophylakion: vd. IG 
V 1, 32, 40, 59, 65, 86; SEG 11, 499 e 20A, con a. sPaWfortH, “Roman Sparta”, in P. cartledGe, 
a. sPaWfortH, Hellenistic and Roman Sparta. A tale of two cities, London, New York 1989, 93‑215 
(probabilmente quell’archivio era vicino all’agorà).
6 La «materialità» dell’azione di portare via dalla sede della riunione un (corto) rotolo o 
una tavoletta con la propria copia allo scopo di «depositarla» in archivio è indicata dal verbo, 
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medesime condizioni riconduce nel primo terzo del II secolo la dichiarazione 
fatta nella città macedone di Berea dai proponenti dell’iniziativa di redigere e 
di archiviare una legge ginnasiarchica: «nelle poleis in cui esistono ginnasi… 
le leggi ginnasiarchiche sono collocate negli archivi» (ejn ai|~ povlesin 
gumnavsiav ejstin… oiJ gumnasiarcikoi; novmoi kei`ntai ejn toi`~ dhmosivoi~)7.

In entrambi i casi, l’istituto dell’archiviazione appare rientrare con ovvietà 
nel sistema amministrativo poleico, con le sue procedure specifiche. Il dossier 

ajpofevrein, che unisce le due accezioni (vd. anche la Rassegna terminologica, s.v.). All’operazione 
si accompagnava l’esposizione epigrafica del dogma sulla base della statua onoraria nel Panionio 
e sulla stele che ciascuna delle tredici città doveva erigere: a noi sono pervenute la copia iscritta di 
Smirna (I.Smyrna 577, con qualche adattamento di orgoglio locale) e quella di Mileto I.Milet I.2, 10, 
ll. 1‑24, corredata dei due decreti locali connessi, quello di ricezione e quello, di sei mesi successivo, 
che prescriveva il completamento delle operazioni prescritte dal primo (la citazione nel testo è dalle 
ll. 20‑24 della versione di Smirna e dalle ll. 17‑20 di quella di Mileto); un ulteriore esemplare della 
trascrizione epigrafica, assai mutilo, viene da Chio (SEG 56, 999). Va da sé che il riferimento è 
qui in generale alla responsabilità pubblica di conservazione degli atti, la quale prevedeva, come si 
vedrà, il trattamento articolato di un medesimo documento e la produzione di documenti correlati 
(vd. infra, nt. 14); eccessivamente prudente sembra f. lefèVre, “Observations sur l’histoire et les 
institutions du koinon des Ioniens”, «JS» 2019, 387, quando riconduce la disposizione – ripresa nel 
decreto milesio di ricezione che disponeva di ajnagravyai eij~ to; dhmovsion lo psephisma (I.Milet I.2, 
10, l. 27) – ad un contesto in cui «un processus de diffusion des decisions, sous forme de rapport et 
éventuellement de transcription dans les cités membres, pouvait être prévu». Un ulteriore richiamo 
all’esperienza archivistica di una polis ionica è dato dalla richiesta fatta poco dopo il 167 a Samo 
da Antiochia al Meandro, reduce da un trattato di assorbimento di un’ignota località, di «archiviare 
tra i documenti della comunità» della città insulare la syntheke e il relativo decreto (katatav≥[xai ejn 
toi`~]... dhmosivoi~ gravmmasin, IG XII 6.1, 6 [I.Tralleis‑Nysa II, 639; SV IV, 661], ll. 14‑15, cfr. l. 28, 
nella ripresa nel decreto di accettazione samio; la stessa Samo qualche tempo dopo avanzava analoga 
richiesta a Magnesia al Meandro per il proprio decreto in onore del cittadino di quella Telestrato e per 
quello d’accompagnamento (IG XII 6.1, 154, ll. 10‑11, 14‑15, con la formulazione eij~ ta; dhmovsia 
gravmmata; vd. infra, II. 3, con nt. 81).
7 I.Beroia 1A, ll. 6‑8; cfr. ll. 11 (la proposta di depositare la nuova legge eij~ to; dhmovsion), 19 (la 
decisione di collocarla eij~ ta; dhmovsia), con GautHIer, HatzoPoulos 1993, 161; HatzoPoulos 
2006, 76; marI 2018c, 301 e infra, II.4.1, nt. 2; per una discussione a conferma della data in età 
antigonide, vd. HatzoPoulos 2003/4, 28 ss. (= 2017, 366 ss.; cfr. dauBner 2018, 83‑84, nt. 312). 
Le leggi ginnasiarchiche erano naturalmente collocate anche nei rispettivi istituti: vd., nella 
testimonianza per Anfipoli, HatzoPoulos 1996, II, 40‑41, nr. 16 (su cui infra e nt. 18). All’epoca, 
le città di Macedonia dotate di ginnasio erano «un nombre important, sinon la majorité» (GautHIer, 
HatzoPoulos 1993, ibid.; si tratterebbe, stando ai calcoli di HatzoPoulos 1997, 16, di ca. settanta 
località, soltanto per il territorio della Macedonia propriamente detta; per il caso di Anfipoli, vd. 
qui sotto e infra). Per l’esistenza di poleis all’interno del regno antigonide vd. infra. Si ricorderà 
che Pella ci ha conservato consistente prova dell’esistenza di un archivio legato all’apparenza ad 
attività di commercio, per il III‑II secolo, col rinvenimento in un edificio del settore sud‑occidentale 
dell’agorà di centinaia di cretule per papiri con impronte di sigillo e materiale per la scrittura a 
inchiostro: vd. supra, Introduzione 2, nt. 41; I. aKamatIs, “L’agora de Pella”, in V. cHanKoVsKI, 
P. KarVonIs, edd., Tout vendre, tout acheter. Structures et équipements des marchés antiques, 
Bordeaux 2012, 55‑56 (in 55 si corregga «angle nord‑ouest» in «a. sud‑ouest»; si segnala la presenza 
del timbro PELLHS POLITARCWN, rinvenuto anche nel settore della sede dei magistrati, e di 
quello PELLHS EMPORIOU); coqueuGnIot 2013, 121‑122 («un office qui rédigéait, scellait 
et conservait des documents… dont certains au moins étaient liés à la cité et à son marché»). Quanto 
all’archiviazione delle leggi, vd. infra, II.4.
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di Mileto che raccoglie il deliberato del koinon ionico conferma che l’atto 
esterno alla polis doveva essere «ratificato» (tramite il decreto di ricezione) 
per entrare nel sistema documentario cittadino e di conseguenza nel demosion 
(to; yhvfisma to; ejk Paniwnivou kurwqe;n e[doxe tw`i dhvmwi ajnagravyai 
eij~ to; dhmovsion)8. Allo stesso modo a Berea la legge ginnasiarchica, che 
seguiva un iter di approvazione e convalida mediante psephisma, entrava nel 
sistema archivistico cittadino per unirsi alle preesistenti leggi specifiche per le 
archai cittadine e in generale alle leggi «comuni» (koinoi) della polis9. Quel 
che era cambiato, come si diceva, era il contesto generale, che da un lato 
aveva portato all’ampliamento delle relazioni amministrative e diplomatiche 
all’interno di un sistema poleico e interpoleico (preesistente e accresciuto 
dalle fondazioni e dalle promozioni di statuto) sempre più integrato, dall’altro 
aveva introdotto o accentuato nei circuiti documentali intra‑ e infra‑cittadini 
le diverse forme della parola del re, con le sue esigenze e conseguenze 
politiche e amministrative10. In questa prospettiva, appare del tutto giustificato 

8 I.Milet I.2, 10, ll. 26‑27. Come per gli altri documenti da recepire, l’operazione si traduceva 
nella composizione di un dossier di atti pertinenti e conseguenti nell’archivio principale di boule ed 
ekklesia, in una delle diverse forme che essi potevano assumere negli assemblaggi (in questo senso, 
costruire sullo «stile» dei documenti civici annessi al dogma il «problema» della natura dei rapporti 
tra Mileto e Lisimaco appare improprio, come già suggeriva, con qualche contraddizione, franco 
1993, 107‑108; vd. qui sotto e in generale infra). Considerando poi che ai personaggi in questione, 
come a tanti altri loro omologhi, erano riconosciuti l’elogio collettivo e l’esenzione da tutti i tele 
in ogni polis (I.Smyrna 577, ll. 11‑12; I.Milet I.2, 10, ll. 7‑10; SEG 35, 926, ll. 11‑13) e che questi 
beneficî erano estesi ai discendenti, è facile immaginare le ulteriori diramazioni del provvedimento 
nelle diverse, specifiche raccolte documentarie delle città (per quelle interessate, gli elenchi degli 
evergeti, gli elenchi degli elogî collettivi, gli elenchi degli ateleis ecc.).
9 Per il decreto, che introduce il nomos, vd. I.Beroia 1A, ll. 1‑22; per le leggi relative alle 
singole magistrature, cfr. ll. 3‑4; per i koinoi nomoi di Berea, cfr. B, ll. 43‑44; per la procedura, vd. 
HatzoPoulos, GautHIer 1993, 35, 45 ss. Per la tipologia dell’assemblaggio dei documenti, in 
rapporto agli archivî di destinazione, vd. infra; per l’archiviazione delle leggi, vd. infra, II.4. Sulla 
«normalità» delle poleis macedoni, vd. subito oltre.
10 Una tipica espressione dell’interrelazione fra le poleis di vecchio e nuovo conio con ampia 
circolazione di documenti da conservare è costituita dalla cd. «diplomazia della parentela», la 
costruzione e pubblicizzazione organizzate delle «parentele» mitiche e storiche tra le città, 
desiderose di trovare e dichiarare la loro collocazione nel nuovo contesto allargato: vd. curty 
1995; c.P. Jones, Kinship Diplomacy in the Ancient World, Cambridge (MA), London 1999; s. 
lücKe, Syngeneia: epigraphisch‑historische Studien zu einem Phänomen der antiken griechischen 
Diplomatie, Frankfurt am Main 2000; sammartano 2008/9; l.e. Patterson, Kinship Myth in 
Ancient Greece, Austin 2010; vd. anche, per considerazioni più generali sulle dinamiche delle 
relazioni poleiche, I. saVallI‑lestrade, “Remarques sur les ‘grandes’ et ‘petites’ cités aux 
époques classique et hellénistique d’après les sources littéraires et épigraphiques”, «Topoi» 18/1, 
2013, 117‑129. Per «la parola del re», vd. ad esempio m. marI, “La tradizione delle libere poleis 
e l’opposizione ai sovrani. L’evoluzione del linguaggio della politica nella Grecia ellenistica”, 
in G. urso, ed., Ordine e sovversione nel mondo greco e romano, Cividale del Friuli, 25‑27 
settembre 2008, Pisa 2009, 89 ss. e VIrGIlIo 2011, 27 sgg.; quanto al «dialogo» che ne conseguì, 
giustamente oggetto di ampia considerazione in dottrina (una rassegna ibid., 90‑91, nt. 6, cui 
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ricondurre gli inizi del periodo «ellenistico» all’epoca (almeno) di Filippo II, 
le cui lettere risultano aver ampiamente circolato e rappresentato materiale di 
opportuna conservazione negli archivi delle città11. Allo stesso modo, quasi 
all’altro capo della fase alta del periodo in questione, appare meritevole di 
considerazione per l’aspetto che qui interessa la nota di Polibio (21,41,2) che la 
sconfitta di Antioco III si prospettava per le poleis dell’Asia Minore come una 
liberazione, «quale dal tributo, quale dalla guarnigione, tutte dalle ordinanze 
regie» (kaqovlou de; pavnte~ basilikw`n prostagmavtwn)12. La situazione 
che lo storico riferiva alle città che rientravano nella sfera di controllo del 
re si può estendere a tutte le poleis che furono a contatto più o meno diretto 
con un’autorità sovrana: «libere» o «soggette» che fossero, esse non potevano 
ignorare i messaggi del re (in tutta la loro gamma di contenuti e di obblighi) e 
i documenti che li rappresentavano, e ad essi adeguavano, nell’articolazione 
e nei testi, le risposte previste dalle proprie strutture amministrative, con le 
specifiche pratiche di scrittura e di memoria13.

aggiungi Hofmann 2015, sulla «retorica del genere» epistolare), si vedranno qui sotto e infra, 
passim, gli aspetti documentali e le conseguenze archivistiche (per lo più non considerati dagli 
studiosi).
11 Per un repertorio delle lettere di Filippo II ad Atene vd. PÉBartHe 2006a, 296, con ntt.; 
cfr. anche ceccarellI 2005, 357, con ntt.; BencIVennI 2010, 154, ntt. 17‑18 e, per altri destinatarî, 
sIcKInGer 2013, nt. 20; vd. anche la nt. seguente. All’operazione di «consegna» (ajpodidovnai) alla 
città di una lettera del re da parte degli inviati ateniesi (Aeschin. 2,45) conseguiva il deposito in luogo 
istituzionale ([Dem.] 7,33: per una lettera che ejsti nu`n ejn tw`/ bouleuthrivw/).
12 Per la catena amministrativa interna al regno seleucidico vd. caPdetrey 2006, 107‑108 e 
2007, 336 ss. (che pure non considera il passo). La qualifica di prostagma non va qui intesa in 
senso «tecnico» (per il quale vd. GautHIer 1993, 42‑43 e BencIVennI 2010, 140 ss.), quanto in 
senso generale di ordine ufficiale avvertito come espressione di un potere impositivo (cfr. marI 
2006, 210‑211). Benché si riconduca alla polemica, presenta per noi un significato generale anche 
il passo in cui Polibio, per rilevare la «malvagità» del piano di Apelle, tutore di Filippo V, il quale 
voleva «portare la lega degli Achei a un assetto del tutto simile a quello dei Tessali», sottolineava 
la negatività della condizione di questi ultimi (4,76,2): «i Tessali sembravano… amministrarsi 
secondo le proprie leggi e distinguersi di molto dai Macedoni; invece non ne differivano in nulla, 
ma la loro situazione era simile a quella dei Macedoni e facevano tutto quello che veniva ordinato 
dagli uomini del re» (pa`n ejpoivoun to; prostattovmenon toi`~ basilikoi`~); era quanto altrettanto 
polemicamente rilevava Demostene, 9,33, a proposito di Filippo II, che gravfei... Qettavloi~ o}n 
crh; trovpon politeuvesqai: su genesi e caratteri dei passi, vd. marI 1999, 646‑647, con ntt. e 
marI, [tHornton] 2016, 176‑179; sulla condizione politica e amministrativa della Tessaglia in 
età antigonide, nella prospettiva riassunta da Polibio, vd. B. Helly, “La Thessalie au 3e siècle av. 
J.‑C.”, in ARCAIOLOGIKO ERGO QESSALIAS KAI STEREAS ELLADAS 2, Praktikav 
episthmonikhv~ sunavnthsh~ Bovlo~ 16.3 – 19.3.2006, I, Qessaliva, Volos 2009, 345‑356. Per una 
serie di precisazioni, vd. qui sotto (con nt. 17).
13 Per una rassegna delle conseguenze documentarie e archivistiche della comunicazione dei re, 
vd. qui sotto e, per il dettaglio delle forme dell’archiviazione dei documenti in questione, infra, 
passim. La distinzione, tradizionale, fra città «libere» e «soggette/sottoposte» – con tutti i distinguo 
che si vogliano apportare – è da tempi recenti oggetto di riconsiderazione, anche in conseguenza di 
una valutazione attenta alle forme discorsive e documentali del rapporto tra re e polis di turno: vd. 
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Significativi sono precisamente gli esempi sopra citati della generalità 
e «normalità» della presenza degli archivi nelle poleis di Ionia e di 
Macedonia. Le operazioni richieste dal koinon ionico alle città membri, 
con la conseguente archiviazione di quanto perteneva all’intero processo 
di resa di onore al benefattore da parte dell’associazione e delle singole 
città, riguardavano un Milesio che era «philos del re Lisimaco» e da questi 
«installato stratego con competenza sulle città ioniche»14. Se è lecito 
concludere dalla documentazione pervenuta che le relazioni con l’autorità 
lisimachea da parte della Lega nel suo insieme e delle singole componenti 
erano difformi e diversamente condizionate da essa (potendo comunque la 
prima deliberare per i benefattori l’esenzione fiscale totale nelle tredici città), 
appare indubbio il fatto della «necessità» di fissare un rapporto favorevole 
con il diadoco e con la sua rappresentanza nell’area attraverso una serie 
di atti amministrativi e di documenti, proprî per emanazione e forma, che 
era indispensabile conservare (e possibilmente esporre per la perpetuità)15. 

ad esempio HatzoPoulos 1997, 2003, spec. 60 ss., 2003/4; marI 2006, 215 ss.; HatzoPoulos 
2009 (per il regno macedonico); ma 2003, 2004, 111 ss. (principalmente per quello seleucidico); 
müller (H.) 2003, 427 ss. (per il rapporto tra il re attalide e la sua «capitale» Pergamo); sartre 
2004; caPdetrey 2007, spec. 209 ss. e “Le roi, le satrape et le koinon: la question du pouvoir 
en Carie à la fin du IVe siècle”, in KonuK 2012, 229‑246; Hofmann 2015 (per l’Asia Minore); 
cfr. anche J.‑m. Bertrand, Cités et royaumes du monde grec: espace et politique, Paris 1997, 182 
ss.; J.l. o’neIl, “Royal authority and city law under Alexander and his Hellenistic successors”, 
«CQ» 50, 2000, 424‑431; deBord 2003, 301‑302; fernoux 2004, 117, 165‑166; Hamon 2009, 
371‑373; r. strootman, “Kings and cities in the Hellenistic age”, in Van nIJf et alii 2011, 
145‑146; m.B. HatzoPoulos, “Roi et cité en Macédoine”, «Studi Ellenistici» 29, 2015, 77‑87; 
“Federal Makedonia”, in BecK, funKe 2015a, 319‑340 e qui sotto. La situazione poteva essere 
anche più complessa, come nel caso della Samo (probabilmente) sotto controllo tolemaico, che dopo 
il 243/2 riusciva a ottenere da Antioco II, che controllava la Perea, il dovuto insieme di lettere che 
confermavano i diritti fondiarî dei proprî politai in quell’area: l’evergete Bulagora, che si era fatto 
tramite, ejkovmisen ejpistola;~... prov~ te th;n povlin hJmw`n kai; pro;~ to;n ejn ∆Anaivoi~ uJp∆aujto[u`] 
tetagmevnon frouvrarcon kai; pro;~ to;n dioikhthvn (IG XII 6.1, 11, ll. 15‑18; cfr. carusI 2003, 
172 ss.; maGnetto 2008, 128‑129 e, per un’ipotesi circa la forma di archiviazione nella città di 
documenti «complessi», infra). 
14 I.Milet I.2, 10, ll. 3‑4: strathgo;~ ejpi; tw`n povlewn tw`n ∆Iwvnwn katastaqeiv~. Come si vedrà 
più oltre, l’archiviazione univa al dogma ricevuto anche il decreto di ratifica e di attuazione delle 
richieste del koinon; nella ulteriore produzione di documenti poleici comportata dall’osservanza della 
richiesta rientrava anche la contabililtà relativa alla copertura delle spese per l’erezione della stele 
di competenza (l’esempio milesio, documentato dall’iscrizione per dossier di «derivati» dei decreti 
correlati, almeno per lo psephisma di ratifica e attuativo, non era certo isolato); vd. anche supra, nt. 6.
15 Circa la posizione della Lega e delle singole poleis (non tutte rientranti nella competenza di 
Ippostrato) e la natura del rispettivo rapporto con Lisimaco si condividono nella sostanza le attente 
osservazioni di franco 1993, 66, 106 ss., 159 s., 183 ss., il quale scinde l’aspetto del controllo 
politico da quello della comunicazione «di scambio» interessato e finalizzato. Troppo decisa sembra 
l’antinomia istituita da landuccI GattInonI 1992, 247 tra «spontaneo omaggio» (che la studiosa 
deve difatti escludere) e «atto ufficiale e obbligatorio, che esprimeva la sottoposizione del koinon 
stesso allo stratego scelto dal re», non tenendo conto delle calibrature proprie del rapporto evergetico, 
quale che sia la rispettiva posizione degli interlocutori. Per la «probabilità» che gli strateghi lisimachei 
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Il ruolo «ingeneratore» di documenti poleici rivestito dall’autorità reale 
si manifesta anche per l’esempio di Berea sopra ricordato. È dato ormai 
acquisito che le città del regno di Macedonia in età ellenistica, quale che fosse 
la loro origine, si configuravano, nel sistema e nella prassi amministrativi, 
come poleis a tutti gli effetti16. Esse ne possedevano dunque gli strumenti 
e le forme, compresa la convalida tramite decreto di richieste pervenute 
dall’autorità regale in forma scritta o di «suggerimento» mediato (ad esempio 
dall’epistates o da proponente di decreto o legge) e la capacità di offrire a 
quanto dovesse essere conservato luoghi, o settori di essi, idonei17. In questa 
prospettiva la legge ginnasiarchica risulta un atto istituzionale proprio della 
polis e del suo sistema di gestione amministrativa, ma appare adeguarsi ad 
un impulso centrale di coordinamento, quello che richiedeva la presenza 

avessero «powers, potentially, to intervene in the cities’ financial and judicial affairs» vd. H.s. lund, 
Lysimachus. A Study in Early Hellenistic Kingship, London, New York 1992, 144 (il corsivo è mio) 
e per la complessità delle relazioni che si instaurarono tra le poleis e i diadochi, al di là dei decreti 
onorarî per i loro rappresentanti (cui è vincolato il nostro giudizio), Walser 2008, 49‑64, con G. 
m. roGers, “The Foundation of Arsinoeia”, «MediterrAnt» 4, 2001, 587‑630 (cfr. 597: «important 
Greek poleis of Asia Minor such as Ephesos had to be prepared to generate decrees praising rival 
Hellenistic dynasts and their officers within months, if not days»; il corsivo è ancora mio).
16 Sulla natura delle città del regno di Macedonia, storiche e inglobate nel corso del tempo, e sul 
loro rapporto con l’autorità regia, analizzati precisamente nella prospettiva di «forma e contenuto dei 
documenti ufficiali» a partire dal regno di Filippo II, vd. HatzoPoulos 1996, 1997, 2003, 2003/4, 
2006 (cfr. 62, per le «finely balanced relations between central and local authorities»), 2009 (con 
le precisazioni di marI 1999, 2006, 2018b); J. ma, “The Polis in a Cold Climate: Propositions, 
Consequences, Questions”, in KalaItzI et alii 2018, 318‑323 (cfr. 320, «the Hellenistic Kingdom of 
Macedonia is, on the ground, a world within which poleis were one of the major pillars of the state»); 
per ulteriori considerazioni, nella prospettiva delle dinamiche della theorodokia e dei riconoscimenti 
di asylia, vd. B. raynor, “Theorodokoi, Asylia, and the Macedonian Cities”, «GRBS» 56, 2016, 
225‑262, il quale giustamente scinde il ruolo delle città nella rete di relazioni interpoleiche dal loro 
statuto nell’ambito del regno. Vd. anche nt. seguente e, per le forme di eponimia proprie delle città 
macedoni, all’apparenza uniformate dall’intervento organizzatore di Filippo II, ma con una serie di 
variabili locali, vd. marI 2018a, 183‑184 e infra.
17 Cfr. HatzoPoulos 2003, 63 (= 2017, 363): «orders in the form of ordinances (diagrammata) 
were enforceable only after a formal legislative decision by the local civic authorities» (con 
HatzoPoulos 2006, 90‑91); un esempio significativo è offerto dalla dichiarazione di Filippo V 
nella sua prima lettera a Larisa, nel 217: krivnw yhfivsasqai uJma`~ o{pw~... (IG IX 2, 517 = SIG3 
543, l. 6; cfr. l. 14 e infra); sul ruolo dell’epistates nelle città macedoni – non «governatore» regio, 
ma polites «intermediario» – vd. la discussione in HatzoPoulos 2003/4, 36 ss.; cfr. HatzoPoulos 
2009; marI 2006, spec. 220‑221 (con faraGuna 2006c, 125, 143, nt. 16); marI, [tHornton] 
2016, 177 ss. (per l’estensione della figura anche in Tessaglia, cfr. marI 2018a, 183 con nt. 21); 
marI 2017, 346‑348, 350, 353 (presenza generalizzata in tutte le città del regno); 2018b, 133‑135; 
2018d, 609‑612 (con rilievo della «complessità e delicatezza della condizione di questi magistrati»); 
vd. anche cassayre 2010, 57‑58 («toujours des agents royaux») e Ph. Gauthier, BE, 1997, 149, 
pp. 507‑508, con la considerazione che «on pourrait… supposer que le nom de l’épistate désigné 
dans chaque cité était ensuite enregistré à l’échelon du district et, peut‑être, agréé par le roi». Vd. 
anche infra, nt. 19.
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generalizzata nelle città di leggi per le magistrature e il loro deposito in 
archivio, avvertito come condizione per la loro efficacia esecutoria18.

3. La comunicazione del re alle poleis, nella sua manifestazione scritta, si 
esprimeva in primo luogo in una serie di documenti consegnati, quali «vettori 
del potere» recapitati dai «corrieri» (grammatofovroi) del re o dai suoi 
ambasciatori19. Benché non se ne possa valutare il numero sulla base dell’at‑

18 Per la provenienza reale della richiesta attraverso un documento, il cui stile amministrativo si 
manifesterebbe nel kalw`~ e[cei dei considerando (A, l. 8), vd. HatzoPoulos 2003/4, 34‑35 (= 2017, 
372‑373); 2006, 76, 84; marI 2006, 217‑218; cfr. anche il riferimento alla «stessa città» in B, 
ll. 4‑5, con GautHIer, HatzoPoulos 1993, 59. La medesima ripresa di disposizioni generali reali 
ravvisa HatzoPoulos 2016a, 32‑33, 42‑45 in una serie di passi della legge efebarchica di Anfipoli 
(cfr. anche marI 2017, 351); si aderisce qui in linea generale all’interpretazione dei due studiosi che 
vede l’origine prima del nomos civico in un’ordinanza antigonide, con una prima redazione organica 
– anche epigrafica – successivamente rielaborata con l’aggiunta di estratti da ulteriori disposizioni 
reali e riprodotta nel testo inciso in età augustea, di contro alla revisione proposta da rousset 2017, 
che, senza escludere del tutto la lettura precedente, vede nelle incoerenze di contenuto del testo 
pervenuto l’esito di un assemblaggio «plus ou moins ancien» di norme di varia origine e risalenza: 
per obiezioni analitiche alla lettura dello studioso francese vd. in particolare HatzoPoulos 2015/16, 
con marI 2018c, 301; l’aspetto della vita d’archivio e diplomatica delle ordinanze antigonidi e 
civiche connesse con l’efebia, sul quale bisognerebbe fondare la discussione sui percorsi compositivi 
ed espositivi del nomos nell’uno e nell’altro versante interpretativo, non è considerato in dottrina 
(vd. anche quanto segue nella nota, e II.4, Appendice, 14). Una forma palese d’ingerenza del volere 
reale antigonide nel sistema ginnasiale civico e nella documentazione connessa, attestata per l’epoca 
riformatrice di Filippo V, è costituita dalla disposizione del re nel giugno 183 che, nei luoghi in cui 
sbarcavano gli atleti che intendevano partecipare agli agoni stefaniti in Macedonia, sull’esemplare 
della legge ginnasiarchica dell’archivio principale e su quello del rispettivo ginnasio si aggiungesse 
(katacwrivzein) un comma (ei\vdo~) di diagramma, relativo alle procedure per la loro iscrizione: 
cfr., nell’attestazione conservata per Anfipoli dell’inoltro del comma ai curatori del ginnasio locale 
da parte dei responsabili cui era pervenuta la disposizione, HatzoPoulos 1996, II, 40‑41, nr. 16; 
HatzoPoulos 2006, 76, 84 (dove non si esclude che il diagramma fosse il documento reale che 
stava alla base dell’operazione di Berea); 2014, 116; 2015/16, 166, precisamente in rapporto alla 
composizione del nomos efebarchico; quanto ai destinatari della nota di cancelleria indicati all’inizio 
del documento di Anfipoli, Toi`~ ejpimelhtai`~, si inclina qui a concordare con l’interpretazione 
di marI 2018d, 607 che la disposizione fosse rivolta non già a magistrati specifici, bensì «a chi 
di dovere»/«alle autorità competenti» in ciascuna località (la formulazione seguente – Eij~ to;n 
gumnasiarciko;n novmon katacwrisqhvtw to; uJpogegrammevnon ei\vdo~, seguita, dopo uno spazio, 
dalla data di cancelleria – ci sembra da ricondurre al documento inviato, piuttosto che a nota di 
trasmissione locale, come ipotizzato da M.B. Hatzopoulos, in marI 2018d, 617, nt. 71). Sul 
diagramma e sul suo significato vd. sotto, con nt. 21. Per la considerazione che gli ordini del re 
«n’ont de force exécutoire, qu’à condition d’être déposés par écrit dans les archives publiques» vd. 
HatzoPoulos 2001, 97. Sul ruolo preminentemente militare del ginnasio nel regno macedone vd. in 
ultimo J.‑m. rouBIneau, “Exclus du gymnase, exclus au gymnase. Note sur la loi gymnasiarchique 
de Béroia”, in moattI, müller 2018, 175‑183 (a proposito delle diverse categorie di esclusi: fra di 
loro sono da comprendere anche gli apalaistroi, B, l. 28, «les individus qui ne sont pas inscrits sur le 
registre du gymnase», 181). 
19 La citazione da saVallI lestrade, coGItore 2010, Sez. II; per il recapito delle missive reali vd. 
ad esempio, tra i diversi passi dello storico, Polyb. 5,17,9 (Filippo V nel 218 tou;~ grammatofovrou~ 
diapevstelle pro;~ ta;~ ejn Peloponnhvsw/ summacivda~ povlei~/) o 27,4,3‑4 (Perseo, nel 172, 
pro;~ me;n ou\vn tou;~ a[llou~ di’aujtw`n tw`n grammatofovrwn e[pempe ta;~ ejpistola;~, eij~ de; 
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th;n ÔRovdon kai; presbeuta;~ sunapevsteilen, oi} kai; paragenhqevnte~ ta; gegrammevna toi`~ 
a[rcousi ajpevdwkan), con ceccarellI 2013, 170 ss. Sulle lettere come espressione del potere 
reale vd. anche muIr 2009, spec. 90 ss.; VIrGIlIo 2010, spec. 108‑109 (con il giusto rilievo del 
«governo per corrispondenza»; cfr. VIrGIlIo 2011, 33); ellIs‑eVans 2012 (con accento sull’uso 
strumentale dei documenti reali da parte delle poleis nel corso del tempo, 201); Hofmann 2015 
(come manifestazione della «lingua del potere», peraltro inserita nella dinamica dei rapporti con le 
città; alla studiosa si deve la giusta considerazione che «the issuing of copies and the registration 
and filing of writs by royal and civic archives were undoubtedly the backbone of both administrative 
systems containing the vast majority of documents non destined to be permanently displayed in 
public», 145); ceccarellI 2017, spec. 234‑235 (sulla lettera nel sistema seleucidico come strumento 
di comunicazione della volontà del re e sui suoi rapporti di forma e sostanza con il prostagma); 
2018 (sui caratteri formali delle lettere reali e sul loro rapporto con il linguaggio dei decreti, come 
espressione di dialogo/dialettica di agenti istituzionali); marI 2018b, (sulla comunicazione per 
epistola o diagramma come esercizio del potere dei re di Macedonia); marI 2018c (in particolare sui 
documenti prodotti dalla cancelleria di Filippo V e Perseo in rapporto alle esigenze amministrative 
del regno); vd. anche e. culasso GastaldI, m. marI, “Una lettera di Filippo V agli Ateniesi di 
Efestia”, «Axon» 3.2, 2019, 198‑203 (nella riedizione e valorizzazione della lettera di Filippo V 
agli Ateniesi di Efestia, SEG 12,399, ancora sul rapporto di prassi diplomatica e di contenuto fra 
il decreto di sollecitazione e la sua lettera d’accompagnamento con la risposta regale). Singolare e 
significativa espressione del ruolo dello scritto del re nel sistema di relazione con la polis è il dossier 
epigrafico del 201 ca. riportato da Nisiro (IG XII 3, 91, lettera di Filippo V e decreto conseguente, 
ll. 1‑8 e 9 ss.): la concessione dell’uso delle leggi locali avveniva attraverso la lettera con sigillo 
del re – gravmmata... kai; sfragi`da ta;n basilevw~ – «portata» (fevrwn, in senso proprio) dal 
polites intermediario incaricato di riferire oralmente la volontà del re (ll. 7‑8: ejntevtalmai aujtw`i 
ajnaggei`lai uJmi`n a} hjboulovmhn uJma`~ eijdh`sai; cfr. ll. 15 e 19). Era lo stesso sfondo del rapporto 
tra Atene e Demetrio Poliorcete, illustrato al meglio dal decreto del 304/3 SEG 36, 163, proposto dal 
partigiano Stratocle di Diomea: uno dei sostenitori del re riceveva la politeia nelle forme istituzionali 
consuete dopo che il re aveva mandato a conoscere per iscritto quali erano stati i meriti della persona 
nei confronti proprî e della città (ll. 10 ss.: peri; ou| oJ basileu;~ ejpev[steilen] t≥h`i boulh`i kai; 
tw`i dhvmwi, ajpof[aivnwn...; cfr. IG II2 486, ll. 11‑13; 587, ll. 4‑5, con HaBIcHt 2006, 89, 425). I 
documenti non andavano naturalmente disgiunti dall’intensa attività di legazione reciproca e del 
connesso scambio delle «carte» che caratterizzò l’epoca e rappresentò uno strumento fondamentale 
del «dialogo» tra poleis e autorità reale: significativi sono ad esempio il caso di Xanto, che nel 
243/2 inviava a Tolemeo III una legazione con grammata (l’accreditamento di dovere, il decreto 
civico da apodidonai) e una petizione aggiuntiva (peri; w|n hjxiou`te ta; uJpomnhvmata ejpevdwkan), 
riportandone – ejkovmisan – l’epistole di accoglimento (SEG 36, 1218, rispettivamente ll. 10, 18‑19 e 
4‑5, con Bousquet 1986, 27‑29 e Wörrle 1988, 457, nt. 155) e, dall’iniziativa opposta, di Antioco 
III impegnato nelle trattative con Teo, il quale inviò alla polis una lettera di richiesta di una legazione 
con cui trattare e affidò ad essa di ritorno la lettera di esenzione fiscale, da illustrare al demos (SEG 
41, 1003, I, ll. 29‑36); una sequenza più completa di documenti trasmessi indica il dossier epigrafico 
milesio del 262 ca. che riproduceva una lettera con cui Tolemeo II confermava i privilegi fiscali 
riconosciuti dal padre, «portata» (ejkovmisen) a Mileto da un legato del re, il probouleuma che ne 
aveva stabilito la lettura e la discussione nell’ekklesia, il conseguente decreto onorario del demos, che 
a sua volta era stato inviato al re tramite legazione civica (I.Milet I.3, 139; cfr. rHodes, leWIs 1997, 
378‑379; saVallI‑lestrade 2003, 22‑23; BencIVennI 2010, 161‑162). Per una sintesi efficace 
della natura dei «documenti del potere» e sul loro effetto nelle città greche – per il regno seleucidico 
– vd. caPdetrey 2007, 340‑341, 352; si è tuttavia qui dell’idea che il rapporto tra il linguaggio 
della polis e il linguaggio del re nei documenti reciproci sia da interpretare non solo nella prospettiva 
dell’ideologia, come d’uso (cfr. ad esempio J.‑m. Bertrand, “Formes de discours politiques: 
décrets des cités grecques et correspondance des rois hellénistiques”, «CCG» 1, 1990 [c. nIcolet, 
ed., Du pouvoir dans l’Antiquité: mots et réalités], 101‑115 [già «RD» 63, 1985, 469‑481] e “La 
revendication de liberté, réflexions sur les modalités du discours politique dans les cités grecques”, 
in m. molIn et alii, edd., Images et représentation du pouvoir et de l’ordre social dans l’Antiquité, 



382

testazione epigrafica (che comunque riportava quasi esclusivamente i documenti 
favorevoli alla polis che la disponeva), proprio il fatto che quest’ultima 
abbia incrementato negli ultimi decenni in maniera vistosa il numero delle 
lettere reali induce a confermare l’idea dell’ampiezza del fenomeno e della 
necessità per le città di tenerne la gestione20. Con l’epistolografia si connetteva 

Actes du colloque d’Angers, mai 1999, Paris 2001, 11‑25; BencIVennI 2010, 167‑168, nt. 91), ma 
anche – e forse soprattutto – in quella della prassi amministrativa, con la trasmissione «a catena» dei 
documenti d’ordinanza e applicazione e la ripresa rispettiva dell’«oggetto» del documento ricevuto 
(come in fondo non esclude lo stesso J.‑M. Bertrand; vd. anche BencIVennI 2003, 280, nt. 68, a 
proposito della vicenda di Milasa citata infra, con nt. 34; marI 2018d, 613‑615, sul dossier di Larisa, 
di cui infra); questa prospettiva si deve aggiungere agli argomenti della relazione fra governanti e 
governati espressa dalle lettere come documenti speech‑act (J. ma, “Seleukids and Speech‑Acts: 
Performative Utterances, Legitimacy and Negotiation in the World of the Maccabees”, «SCI» 19, 
2000, 71‑85).
20 Dall’opus classicum Welles, RC, del 1934 – peraltro riservato alla sola epistolografia epigrafica 
di diadochi ed epigoni rinvenuta in Asia e nelle isole prospicienti – alla raccolta che B. Virgilio 
cura in vista della pubblicazione di quella relativa all’Asia, il numero è salito da settantacinque a 
ca. quattrocentoquaranta attestazioni, dirette e indirette (B. VIrGIlIo, “Aspetti e prospettive della 
corrispondenza reale ellenistica”, in P.n. scafa, s. VIaGGIo, edd., Dallo Stirone al Tigri, dal Tevere 
all’Eufrate. Studi in onore di Claudio Saporetti, Roma 2009, 401, con VIrGIlIo 2010, 118‑119; 2011, 
73). Per una rassegna dell’epistolografia iscritta dei re di Macedonia, vd. HatzoPoulos 1996, II, B 
(con l’analisi in I, 396‑405, 411‑414, 416‑426) e, per un aggiornamento, HatzoPoulos 2006, 85‑86 
(completato in HatzoPoulos 2016b, 210, nt. 43), cfr. 87 ss.; 2009, 48‑50; tzIafálIas, Helly 2010, 
85 ss.; HatzoPoulos 2014, 107‑114; per il catalogo ragionato delle lettere reali (e diagrammata) noti 
per la cancelleria temenide e antigonide nell’ambito dei territorî del regno, vd. marI 2018b, 127‑128, 
ntt. 21‑22, 129‑130, nt. 32 (cfr. marI, [tHornton] 2016, 184‑187; HatzoPoulos 2016a, 18; marI 
2018d, 593‑599; arnaoutoGlou 2020, 304, Tabb. 15.1, i diagrammata, 15.2, le lettere reali); per 
una rassegna delle 147 lettere di Seleucidi e Attalidi attestate per epigrafe, vd. BencIVennI 2014a 
(per la riedizione di A1, la lettera del dinasta Filetero a Cuma eolica del 270 ca., «la prima e più antica 
lettera attalide a noi nota», vd. VIrGIlIo 2016 e qui sotto, con nt. 23; per l’edizione di A20, la lettera 
del principe Attalo a due agenti di rango allora inedita, vd. SEG 64, 1296 e P. Hamon, BE, 2015, 
658, con la data rialzata al 183 ca.; per una nuova lettura e contestualizzazione storica del dossier 
epistolare di Toriaion, A9, databile al 183 ca. invece che al dopo Apamea, vd. saVallI‑lestrade 
2018, 165‑177); per una riedizione della lettera attribuita al basileus di Siracusa Ierone II (IG XIV 
7) e per un tentativo di ricostruzione del suo contesto documentale, vd. a. dImartIno, “L’epistola 
di Ierone II e l’orkion boulas (IG XIV, 7): un nuovo dossier epigrafico?”, «Epigraphica» 77, 2015, 
39‑65 (SEG 65, 830). Un caso di lettera reale incisa nella polis vincente è ad esempio rappresentato 
dalla missiva di Lisimaco del 283 ca. che, in una delle controversie territoriali fra Samo e Priene, 
decideva a favore della prima: il documento ci è pervenuto attraverso l’epigrafia della città insulare 
(IG xII 6.1, 155: vd. anche infra, II.6, nt. 2) e non attraverso l’«archivio epigrafico» del tempio di 
Atena Poliade a Priene (che la dovette peraltro inserire in quello riposto, facendone gli opportuni 
riferimenti/estratti nei documenti relativi all’applicazione della decisione arbitrale; diverse lettere 
regie conservate dai Prienesi costituivano documento di riferimento per l’arbitrato rodio del 196‑192: 
maGnetto 2008, 43, l. 171, con 110, 177 e 180 e infra; per la lettera di Lisimaco ai Prienesi del 286/5, 
debitamente incisa sull’anta, vd. ora I.Priene2 3, con BencIVennI 2014b, 311‑312). Sulle motivazioni 
delle poleis per l’iscrizione delle missive regie, vd. BencIVennI 2010, spec. 161 ss. (per i due soli 
casi di pubblicazione di documenti allusivi a rimprovero da parte dell’autorità regale – I.Priene2 
3, ll. 11‑12 e 54, ll. 9‑10 – vd. 165, nt. 83), con ma 2004, 179 e feyel 2012, 13; cfr. anche, per il 
rapporto tra la pubblicazione di documenti reali più o meno risalenti nel tempo e «a well established 
archival system», Hofmann 2015, 145. Un caso singolare è rappresentato dalla disposizione di 
Delfi, nel 245, di trascrivere la lettera con cui Seleuco II sosteneva la richiesta di asylia di Smirna ejn 
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(anche per ragioni formali) la pratica delle ordinanze circolari, i già ricordati 
diagrammata, i quali rappresentarono un importante strumento d’intrusione 
della volontà del sovrano nella vita amministrativa e nel sistema documentario 
delle poleis21.

Nella forma con cui venivano indirizzati alla singola polis, o entravano 
nella sua amministrazione, gli scritti promananti dall’autorità regia passavano 
naturalmente nella sezione delle comunicazioni in entrata dell’archivio 
deput ato alla conservazione degli atti ufficiali, configurandosi come nuovi 
crhmatismoiv22. Indicativa della collocazione in archivio, nel dossier di 
pertinenza, era la nota con mese e giorno d’entrata («Mese Terpheus, giorno 

tw`i ajrceivwi ejn tw`i toivcwi (Choix Delphes 81, l. 18): se è evidente la trascrizione su materiale non 
deperibile, meno chiaro è se l’archeion in questione sia da interpretare come l’«archivio» della polis 
(così ibid., 161 – «aux archives» – e 162 – «sans ambiguité pour le lecteur antique, un endroit précis 
dans ou sur l’archeion, le «bâtiment des archives». La localisation de l’archeion est inconnue»; vd. 
già Rigsby, Asylia, 105 e ceccarellI 2013, 309). Vd. anche nt. seguente.
21 Su natura, storia, diffusione del diagramma reale come istituto giuridico, ancora una volta da 
ricondurre a Filippo II, si veda l’eccellente sintesi di BencIVennI 2003, 18‑32 e 90‑93, 115‑129, 
dove si considera anche il rapporto con la documentazione legislativa cittadina; vd. anche marI 
2006, 211 ss.; cassayre 2010, 48 ss.; marI 2018d, 600‑601 (con l’avviso di ritenere lo strumento, 
formalmente coerente, flessibile quanto a scopo e destinatario) e, per l’Egitto lagide (ovvero 
di Tolemeo Filadelfo), mÉlèze modrzeJeWsKI 2014, 55 ss.; per una posizione critica circa la 
struttura del documento vd. GrotKamP 2018, 91‑96 (cfr. 93: «Weder aus Ägypten noch aus einer 
anderen Gegend ist literarisch, epigraphisch oder papyrologisch ein vollständiges Exemplar eines 
Normtextes überliefert, der sich selbst eindeutig als diagramma bezeichnet»); vd. anche supra, 
nt. 18, infra, ntt. 30, 31.
22 Nel significato definito da C. Brixhe di documenti «donnant lieu à enregistrement» (BE, 1995, 
525, p. 525; cfr., a proposito dei chrematismoi impiegati per la cd. «Cronaca di Lindo», la resa 
«public records» di c. HIGBIe, The Lindian Chronicle and the Greek Creation of their Past, Oxford 
2003, passim e quella «archives» di a. Bresson, “Relire la Chronique du temple lindien”, «Topoi» 
14/2, 2006, 529, ripresa, per questa e altre menzioni nei documenti rodî, da Badoud 2015). Per la 
loro possibile sistemazione fisica, vd. infra. Il medesimo messaggio poteva costituire naturalmente 
sostanza per la composizione da parte della cancelleria reale di una catena documentaria destinata a 
circuito misto, più o meno coeva: per un’attestazione concreta, vd. la versione epigrafica del dossier 
relativo all’attribuzione di dorea ad Aristodicide di Asso, nel quale la lettera figurava insieme con 
(parte del)la sequenza di trasmissione dell’ordine ai funzionarî interessati (I.Ilion 33 con BencIVennI 
2004 e qui sotto); per un riferimento agli esiti paralleli nell’amministrazione reale di un’ordinanza 
che riguardava una polis vd. il caso sopra citato di Samo (nt. 13); per l’insieme dei documenti reali 
connessi con una disposizione del re che riguardava un personaggio di una polis, ma che prevedeva 
un circuito più ampio, reale e poleico, vd. Welles, RC, nr. 66, ll. 16‑17, la lettera del 135 con cui 
Attalo III comunicava a Cizico gli onori da lui attribuiti al suo cittadino Ateneo accludendo kai; ta; 
loipa; prostavgmata kai; filavnqrwpa ta; grafevnta uJf∆ hJmw`n peri; touvtou (essa è pervenuta 
in una sequenza epigrafica della «capitale» del regno Pergamo, OGI 331, composta del decreto 
cittadino di ricezione di quanto richiesto dall’ultima lettera iscritta, di una lettera di Attalo II del 142 
ad Ateneo stesso, della lettera di Attalo III a Cizico, della lettera di quest’ultimo a Pergamo, di tre 
giorni precedente, che comunicava la decisione di rendere Zeus Sabazio synnaos di Atena Niceforo e 
Ateneo suo sacerdote, ordinando che le lettere‑prostagmata fossero «riportate (fevresqai) tra le leggi 
relative ai hiera» della polis (ll. 59‑60; vd. anche infra, II.4.4); quanto alla patria dell’onorato, sembra 
aver ragione Welles, comm. ad loc., 269‑270, a ritenere che la «comunicazione» dei provvedimenti 
per Ateneo non fosse del tutto neutra, benché sia improprio affermare che le richieste ai Ciziceni 
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26/27») posta in calce alla lettera del dinasta Filetero a Cuma (270‑260 ca.), 
rimasta nella trascrizione epigrafica della sequenza che comprendeva, distinti 
per capoverso e paragraphos, il decreto che aveva suscitato la missiva (con la 
sua data, «Mese Terpheus, giorno 16, nella pritania di Lisania di Menandro») 
e il decreto che ne conseguiva, lacunoso della parte finale (con la sua data)23. 
Altrettanto esplicita riguardo all’«ingresso» di un documento reale negli archivi 
cittadini era la nota d’archivio restata nella prima trascrizione epigrafica della 
lettera che la regina Laodice moglie di Antioco III aveva inviato nel 196/5 
o 195/4 a Iaso: vi figuravano data di registrazione (riportata dalla sequenza 
mensile nell’anno, coincidente con quella del decreto che rispondeva con 
le manifestazioni di gratitudine per i beneficî della coppia reale) e tipo di 
documento, «Nella stefaneforia di Cidia di Ierocle. Elafebolione. Lettera da 
parte della regina Laodice» (∆Epi; stefanhfovrou Kudivou tou` ÔIerokleivou~: 
∆Elafhboliw`no~: ∆Epistolh; para; basilivssh~ Laodivkh~)24.

Gli scritti reali venivano tenuti come documento di riferimento normativo 
– «in conformità» ai quali (kata; + acc.) procedere – variamente associato 
a quello delle norme civiche che essi ingeneravano o con cui s’integravano, 
per tutto il tempo che le circostanze storiche e la necessità pubblica avessero 
previsto25. Per la prima conseguenza, oltre ai documenti relativi agli 
Antigonidi già ricordati, basterà ricordare alcuni esempî26. Già nel dispositivo 

fossero «implicite», dal momento che il dossier era destinato a Pergamo; sulla struttura del dossier 
in rapporto alle pratiche di archiviazione, vd. infra; vd. anche muIr 2009, 103‑104 e infra, nt. 101.
23 SEG 50, 1195 (nella revisione di VIrGIlIo 2016, 229‑234), ll. 1‑13 (il primo decreto, con la data 
alla l. 13), 14‑19 (la lettera, con la data alla l. 19, Tevrfeo~, tetravdi ajpiovnto~), 20‑55 (il decreto 
conseguente); la nota con la data d’ingresso della lettera figurava distinta dalla formula di congedo 
da un vacat; per la data del dossier vd. Ph. Gauthier, BE, 2001, 373 («vers 270, voire plus tard») e 
ortH 2008, 492 (anni ’60 del III sec.); per il rilievo della presenza delle paragraphoi nella sequela 
vd. faraGuna 2020a, 119, nt. 37.
24 ma 2004, 375‑380, nr. 26A, ll. 1‑3; sulla pietra la nota originaria venne erasa e sostituita dalla 
sola data: al riguardo vd. l’accurata analisi paleografica di m. nafIssI, L’iscrizione di Laodice 
(I.Iasos 4). Revisione del testo e nuove osservazioni, «PP» 56, 2001, 104‑113, con la condivisibile 
conclusione che l’intervento sarebbe avvenuto precisamente allo scopo di eliminare una parte della 
nota «di servizio» ritenuta poco confacente con un documento regio, oltre che resa epigraficamente 
superflua dalla formula di saluto della lettera col mittente Basivlissa Laodivkh, l. 4/3 (il corsivo 
è mio); sulla natura del beneficio concesso dalla regina, vd. anche infra, § 7; per la disposizione 
d’archivio dei decreti vd. infra, II.3.
25 Che comunque al sovrano di turno fosse riconosciuto il «diritto» di intervenire con i suoi scritti 
iussivi nella normativa locale è esplicitamente detto nella diagraphe/nomos con cui le poleis della 
confederazione euboica (Calcide, Eretria, Istiea, Oreo) regolavano il reclutamento degli artisti per le 
feste nell’isola: uno dei casi previsti di condanna per violazione delle sanzioni aveva luogo eja;m mhv 
ti oJ basile[u;~ a[]llo per[i; a]ujtw`n ejpisteivlhi (Le Guen, Associations, nr. 1, del 294‑288, l. 48 
e 56, con il rilievo del fatto che le città apparivano deliberare «en toute indépendance», ma in una 
situazione, dichiarata, di dipendenza dalla volontà del re di turno).
26 Per i casi relativi agli Antigonidi citati vd. supra, ntt. 17 e 19.
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di Alessandro sul nuovo assetto costituzionale, trasmesso a Chio nel 334 
o 332, il diagramma, debitamente archiviato, prevedeva l’istituzione di 
nomographoi locali che redigessero nuove leggi e revisionassero le preesistenti 
(oi{tine~ gravyousi kai; diorqwvsousi tou;~ novmou~), rimandandole al re per 
il controllo finale27. A Pergamo, un dossier epigrafico del 263‑241 riproduce 
la lettera con cui Eumene I esprimeva la volontà che il demos pergameno 
onorasse i cinque strateghi usciti di carica e scriveva ad esso o{pw~ ejn tw`i 
metaxu; crovnwi bouleusavmenoi timhvshte aujtouv~ («affinché nel frattempo 
rendiate loro onore per deliberazione») e il decreto conseguente28. Allo 
stesso modo a Samo, nel 245/4 ca., un insieme epigrafico univa alla lettera di 
accompagnamento dello stratego lagide e a quella di Tolemeo III a lui rivolta 
il decreto con cui i Samî, parakolouqou`nte~ toi`~ katake[c]wrismevnoi~ 
(«attendendo a quanto contenuto») nelle missive, davano disposizione ai 
neopoiai del Heraion di oijkonomei`n kaqovti ejn aujth`i [scil. la lettera del re] 
katakecwvristai («operare in conformità a quanto contenuto in essa»)29. 
Quanto ai richiami all’integrazione dei documenti reali con quelli proprî delle 
città, gli esempî sono numerosi. Casi risalenti erano quelli di Ereso, che nel 
332 stabiliva di giudicare i tiranni locali [kat]a; ta;n diagravfan t[w` b]a- 
silevw≥~ ∆Alexavndrw kai; toi;~ novmoi~ («in conformità con l’ordinanza del 
re Alessandro e le leggi civiche»), o di Teo e Lebedo, quando le disposizioni 
di sinecismo inviate da Antigono alla fine del secolo prevedevano che le 
controversie legali residue interne alle due comunità dovessero essere risolte, 

27 BencIVennI 2003, nr . 1, l l . 4‑5; alle ll. 1‑2 figuravano la nota d’archivio, con la data 
locale (∆E≥p≥i; Deisiqevou≥ prutavneo~) e l’indicazione di mittente e destinatario (Para; basilevw~ 
∆Ale≥[xavndr]ou Civw[n tw`i] dhvmwi, con esplicitazione dell’etnico per chiarezza epigrafica o per 
ripresa meccanica della formula d’inoltro usata dalla cancelleria reale): per un’attenta analisi del 
documento vd. BencIVennI 2003, 18 ss. e, per il nesso diagramma/epistola di accompagnamento, 
qui all’apparenza espresso dalla nota, BencIVennI 2014b, 324‑325; per le conseguenze nell’archivio 
delle leggi locali, infra, II.4.
28 I.Pergamon 18 (OGI 267), ll. 1‑20, la lettera (anche Welles, RC, nr. 23); ll. 21‑39, il decreto 
(con la prescrizione di iscrivere lettera e psephisma, ll. 36‑37); la citazione nel testo dalle ll. 18‑19; 
sul dossier e sui rapporti istituzionali tra gli Attalidi e le poleis del regno vd. müller (H.) 2003, 427 
ss.; BencIVennI 2010, 164. I riferimenti alla sequenza lettera/e del re‑decreto/i fatti nel dossier di 
Larisa (217‑215), sia dalla polis (l. 47, cfr. ll. 17‑18 e 52) sia dal re (ll. 26‑27), nella forma attengono 
all’ordine procedurale di decisione (vd. supra nt. 17).
29 IG XII 6.1, 156, assai frammentario; nulla si può dire di una consegna del dossier agli addetti 
dell’archivio civico principale, che HaBIcHt 1957a, 227 ipotizzava e K. Hallof, c. mIleta, 
“Samos und Ptolemaios III. Ein neues Fragment zu dem samischen Volksbeschluß AM 72, 1957, 
226 Nr. 59”, «Chiron» 27, 1997, 270 non escludevano, sulla base del [– – – ? paradi]dw`sin [– – –] 
delle ll. 19‑20; infine, benché sembri necessaria di conferma l’idea dei due studiosi che il prodotto 
finale dell’iniziativa reale fosse la nota legge sulle attività commerciali nel santuario IG XII 6.1, 169, 
presentata dai neopoiai [kat]a; to; yhvfisma e incisa dalla stessa mano, merita rilievo il loro richiamo 
alla «Anweisung des Königs an die Volksversammlung, das Problem in eigener Verantwortlichkeit 
zu regeln», 265); le citazioni nel testo dalle ll. 10‑12, l’estratto della lettera dello stratego.



386

per due anni, k[ata; tou;~ eJkatevrwn n]ovmou~ kai; to; par∆ hJmw`n diavgramma30. 
E tra quelli successivi basterà qui ricordare che a Colofone Antica nel 
periodo in cui la città era sotto controllo di un sovrano, nel III secolo, un 
regolamento del contenzioso fra politai e appaltatori delle tasse prevedeva che 
le citazioni si effettuassero kata; to;n novmon e i processi kata; to; diavgramma 
tou` basilevw~, oppure che nel giuramento civico di Coi e Calimnî, uniti in 
homopoliteia, l’impegno era verso la democrazia vigente, verso l’accordo 
ripristinato nel 200 ca. kai; toi`~ novmoi~ toi`~ ejg Kw`i patrivoi~ uJpavrcousi 
kai; toi`~ dovgmasi ta`~ ejkklhsiva~ kai; tai`~ diagrafai`~ tai`~ uJpe;r ta`~ 
oJmopoliteiva~31. Quanto alla conservazione dei documenti ricevuti negli 

30 Per il primo caso, vd. ro 83, b (332), ll. 16‑19; cfr. g (306‑301) § VI, ll. 13‑15 e 23‑25; contro 
i tiranni dovevano valere, oltre al nomos specifico, tai;~ diagrav[f]ai~ tw`n basilevwn tai;~ kata; 
touvtwn kai; ta; ya[f]ivsmata ta; provteron grafevnta uJpo; tw`n progov[n]wn kai; tai;~ yafoforivai~ 
tai;~ kata; tw`n turavnnwn, ll. 32‑35. Il (lacunoso) dossier, composto di documenti prodotti lungo 
l’arco di ca. trent’anni – conservati sono quattro decreti civici, un (estratto) di diagramma di Filippo 
III Arrideo e una lettera di Antigono, con citazione di diversi documenti reali e locali – fu pubblicato 
in un’unica soluzione nel 306‑301 recuperando il materiale dagli archivi interessati: su composizione 
e contesto storico vd. BencIVennI 2003, 55‑77; ellIs‑eVans 2012, con alcune considerazioni non 
condivisibili [a 194, nt. 54 correggi «B. VIaGGIo» in «B. VIrGIlIo»]; dImoPoulou‑PIlIounI 2015, 
218‑250; s. Wallace, “The Rescript of Philip III Arrhidaios and the Two Tyrannies at Eresos”, 
«Tyche» 31, 2016, 239‑258; H. Börm, Mordende Mitbürger. Stasis und Bürgerkrieg in griechischen 
Poleis des Hellenismus, Stuttgart 2019, 259‑268; la ripresa d’archivio dei documenti (oltre a quello 
dei decreti e allegati doveva essere interessato anche quello degli atti giudiziarî) appare dalle note 
premesse al diagramma e alla lettera reali, o ripresa di quanto rubricato a suo tempo sugli atti riposti, 
o inserito sulla copia da riprodurre sulla base dei dati/posizione di quelli: «Da Filippo» (Filivppw, 
indicazione di provenienza, piuttosto che genitivo tematico), centrato fra due spazî in g § IV, l. 21, e 
una data annuale (Provtani~ Melivdwro~) nella linea precedente il prescritto della lettera di Antigono 
(g § V, l. 29). Per l’esempio del dispositivo per Teo e Lebedo, vd. Welles, RC, nr. 3, ll. 24‑26; 
cfr. BencIVennI 2003, 190‑192, con l’ipotesi più che convincente che il documento reale fosse stato 
inviato in copia ad entrambe le città; per magistrati responsabili degli archivi a Teo (nel II secolo) vd. 
l’epigrafe funeraria McCabe, Teos, 241, 3.I, ll. 1‑2, con la menzione dei grammatofuvlake~ oiJ su;n 
Kravtw[ni].
31 Per Colofone vd. il decreto SEG 48, 1404, ll. 21‑24; il documento in questione probabilmente 
riguardava l’appalto delle tasse dovute al re: vd. ÉtIenne, mIGeotte 1998, 150 (= mIGeotte 2010, 
382‑383); 2004b, 224 (= 2015, 192); cHandezon 2004, 142; mIGeotte 2014a, 405 e infra, nt. 56; 
per l’ipotesi che il re in questione fosse Antigono Monoftalmo vd. Cassayre, Recueil, 69, 93, ad 
nr. 10. Per Calimna, vd. IG XII 4.1, 152, ll. 14‑18; probabilmente a ragione BencIVennI 2008, 199, 
201 ss. – non nota a IG, comm. ad loc. e pace laBuff 2016, 185, nt. 226 – propone di vedere 
nella sequenza il rimando alla normativa locale di leggi, decreti, regolamenti normativi dell’accordo 
nella forma della diagraphe e a documentazione ufficiale lagide al riguardo, in forma di diagraphe/
diagramma (per l’«accordo» o l’«impulso» dei Tolemei all’iniziativa vd. anche e. KroB, “Serments 
et institutions civiques à Cos à l’époque hellénistique”, «REG», 110, 1997, 437; Bolduc 2008, 126; 
Walser 2009, 142); del resto, nel 250‑225, Calimna, nell’orbita dei Lagidi, ringraziava i giudici 
iasei per aver operato katav te to; diavgram[ma tou`] basilevw~ kai; tou;~ novmou~ (I.Iasos 82 – TC, 
Test. XVI; SEG 44, 696 –, ll. 45‑46, cfr. cassayre 2010, 113, con Ph. Gauthier, BE, 1995, 449; 
dössel 2003, 254; BencIVennI 2008, 189, nt. 9; Walser 2008, 271, nt. 241; faBIanI 2015, 264 
con nt. 76; infra, nt. 94). Resta da chiedersi se la sequenza di citazione possa essere indicativa del 
rispettivo peso normativo (fors’anche dei diversi ambiti di competenza, come a Colofone), come 
propone S. Aneziri per il giuramento indicato da Eumene II al tribunale congiunto di Teo e dei 
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archivi locali, esplicito – benché riferito a località retta da un governatore 
reale – è il caso di Egina, che nel 159‑144 onorava l’epistates pergameno 
Cleone per l’equanimità con cui aveva svolto la sua attività giudiziaria: 
quando necessario egli aveva rimandato alle disposizioni legislative prese 
dai re, da un lato contenute nelle «ordinanze (reali) registrate nell’archivio 
cittadino» di pertinenza, dall’altro lato assorbite nelle leggi civiche (ejpi; ta;... 
nenomoqethmevna hJmi`n uJpo; tw`[n ba]silevwn katav te ta; eij[~ to; dhm]ovs≥ion 

Technitai dionisiaci di operare [kata; tou;~] novmou~ kai; ta;~ ejpistola;~ t[w`m basilevwg kai; ta;] 
yhfivsmata tou` dhvmou (Le Guen, Associations, nr. 47, II sec., III B, ll. 7‑9, con 248 ss. e cassayre 
2010, 66‑67): Aneziri, Vereine, 100, nt. 450, «die Reihenfolge entspricht hier dem Wert der 
aufgezählten Begriffe». Un riscontro di principio si potrebbe rintracciare nella disposizione data da 
Tolemeo II ai dikasteria nel regno: se vi fosse contemplato il caso specifico, essi dovevano giudicare 
secondo i diagrammata, altrimenti dovevano passare ai politikoi nomoi e, in caso anche questi non 
prevedessero nulla, alla gnome dikaiotate (P.Gurob 2, del 226, ll. 42‑45, per cui si condividono 
qui le considerazioni di Uri Yftach‑Firanko circa l’originaria pertinenza alessandrina delle «leggi 
civiche» in questione, cfr. yIftacH‑fIranKo 2014, 320 e, con posizione più articolata, “Dikai in the 
chôra. Another Perspective of Mélèze‑Modrzejewski’s Politikoi Nomoi”, in Symposion 2017, 17‑29; 
al di fuori delle poleis d’Egitto e delle loro «leggi urbane», non esclude il richiamo di principio 
a leggi delle città d’origine dei contendenti immigrati – presto identificate nelle regole di diritto 
rappresentate dai documenti privati e dalla prassi, ovvero in una «koine giuridica» greca svincolata 
dal rapporto con una città determinata – J. mÉlèze modrzeJeWsKI, ad esempio 2014, 151‑169, 
176‑177, 212 ss.). Una dimostrazione della pratica di riferirsi a normativa plurima nell’Egitto del 
III secolo è data ad esempio da P.Hal. 1, i cd. Dikaiomata, che raccoglievano, per estratto, rimando, 
trascrizione sia disposizioni normative di Alessandria sia documenti reali (vd. faraGuna 2000, 
75 ss.; HIrata 2010; mÉlèze modrzeJeWsKI 2014, passim; supra, I.10.4 e infra, II.4.3, nt. 22), 
o da BGU VI, 1213, della fine del secolo, con la rassegna di atti normativi sulla vendita riferiti 
a nomoi, diagrammata, prostagmata (per la sopravvivenza dei nomoi di Alessandria e Naucrati 
nella piena età imperiale romana, vd. mÉlèze modrzeJeWsKI 2012, 85; 2014, 91‑92). Il rimando 
alla normativa reale e civica era esplicitamente prevista a Cirene alla fine del II secolo, laddove si 
prescriveva l’applicazione delle «penalità definite attraverso le ordinanze reali e le leggi» (ta; diav te 
tw`n basilikw`n prostagmavtwn kai; tw`n novmwn diwrismevna ejpitivmia, SEG 9, 5, II, ll. 40‑42, in 
un dossier che riproduce un esemplare di prostagma ricevuto dalla città e recepito nella normativa 
locale; sui prostagmata lagidi vd. mÉlèze modrzeJeWsKI 2014, 60‑64 e GrotKamP 2018, 96‑97; 
cfr. anche nt. seguente e infra, II.4, ntt. 50, 62, 68); il principio del rapporto tra le normative era stato 
affermato per Cirene a suo tempo (321 o 320) dal diadoco Tolemeo di Lago, che nel suo diagramma 
riconosceva i novmoi provteroi/o[nte~ non contrarî ad esso e ne prevedeva di conseguenti: SB VIII.2, 
10075, ll. 14‑15, 37‑41, con BencIVennI 2003, 115 ss., e BertHelot 2015, 219 ss.; si condividono 
qui i dubbi della prima – 118‑119, nt. 13 – circa la lettura e l’integrazione della l. 1 ∆A[gaqa; tuvc]a≥, 
cui in linea teorica sembra preferibile la nota – d’archivio? – [P]a[ra; Ptolemaivou] suggerita 
da P.M. Fraser); vd. anche infra, II.4.3, nt. 28. Anche a questo sistema di relazione si rifaceva (e 
contrario?) il detto attribuito ad Antioco III secondo cui le poleis non dovevano tener conto dei suoi 
scritti quando questi ordinavano qualcosa «contro i [loro] nomoi» (a[n ti gravyh/ para; tou;~ novmou~ 
keleuvwn genevsqai, Plut. Mor., 183f, su cui vd. VIrGIlIo 2011, 28‑29). In generale, per le forme 
d’intervento dei re ellenistici nelle crisi giudiziarie delle poleis e per le scritture che lo esprimevano, 
vd. GautHIer 1994, 166 ss. (= 2011, 114 ss.), circa l’ejpistolav di Antigono Dosone a Caristo SEG 
44, 710; sui diagrammata reali e sul loro rapporto con le pratiche giudiziarie delle poleis vd. anche 
P. eGetenmeIer, “Prozessrechtliche Überlegungen zum geplanten Synoikismos zwischen Teos und 
Lebedos (RC 3)”, «Dike» 19/20, 2016/17, 180‑182.



388

ke[c]rhmatismevna p[ros]tavgmata kai; tou;~ novmou~)32. Ad entrambe le 
categorie, oltre che all’insieme dei documenti contabili connessi, si rifacevano 
evidentemente i «documenti» (uJpomnhvmata) esibiti dagli ambasciatori 
di Eraclea al Latmo incaricati dopo il 196 di richiedere ad Antioco III la 
conferma di un articolato insieme di privilegî fiscali concessi «dai re» 
precedenti33. Né è il caso di insistere sull’insieme dei chrematismoi contenuti 
negli archivi della caria Milasa, ricorrentemente impegnata con i sovrani di tre 
dinastie e i loro funzionarî a sostenere le proprie competenze amministrative 
e fiscali sul centro religioso di Labraunda e perciò sollecita nel conservare 
le lettere (redatte tra il 280 ca. e il dicembre 219) utili ad accompagnare la 
documentazione amministrativa interna e a suffragare la legittimità dei proprî 
argomenti34. E particolarmente indicativa (anche della tipologia dei documenti 

32 IG IV 12.2, 749, ll. 14‑15 (ancora citato in letteratura come OGI 329; cfr. SEG 45, 233; VIrGIlIo 
2011, 51, nt. 110). L’interrogativo di I. saVallI‑lestrade, “Courtisans et citoyens: le cas des 
philoi attalides”, «Chiron» 26, 1996, 156, nt. 25 circa la natura dei nomoi richiamati, suscitato 
dalla formulazione complessiva del passo e dalla condizione dell’isola di possesso personale degli 
Attalidi (dal 209), sembra risolto comunque dal confronto con i nessi espliciti attestati nei documenti 
citati sinora: anche se pesantemente condizionati dal controllo o dall’imposizione reale, i nomoi 
si configuravano come il versante civico del complesso giuridico di riferimento (fondamentale a 
riguardo è GautHIer 1993, 44 s., 48; vd. anche saVallI‑lestrade 2001a, 90 e K. Hallof, IG, ad 
loc.). La polis del resto doveva anche incamerare altri documenti reali, dal momento che, nelle sue 
condizioni di controllata, essa doveva sottoporre al re i decreti che riguardavano i suoi agenti, per 
la convalida: se per Egina resta solo il dispositivo del decreto al riguardo (ll. 51‑53), per la pisidica 
Olbasa si conserva di seguito a uno dei due decreti interessati la lettera di Attalo II di approvazione 
(Virgilio, LDP, nr. 34, con SEG 47, 1759 e saVallI‑lestrade 2001a, 89). Riconduce giustamente 
l’emissione dei prostagmata per Egina (e, di conseguenza, la necessità per la polis di conservarli) agli 
scopi amministrativi del governatore attalide VIrGIlIo 2011, 52 (= 2013, 258). Esplicita a proposito 
della immissione nella normativa civica di disposizioni reali è la lettera d’accompagnamento di un 
prostagma inviata nel 108 dalla coppia reale lagide ai Cirenei, o{pw~ parakolouqh`te: ejntaghvtw hJ 
tou` prostavgmato~ gnwvmh kai; eij~ to; par∆ uJmi`n keivmenon dikasti⟦i⟧ko;n diavgramma, o{pw~ kai; 
eij~ to; loipo;n katakolouqou`nte~ oiJ ta;~ aijthvsei~ poiou`menoi mhqe;n eijkh`i pravsswsin (SEG 
9, 5, II, ll. 51‑58; vd. anche nota precedente e infra, II.4.6).
33 SEG 37, 859, C, ll. 12‑13; il termine hypomnemata può richiamare sia documenti «originali» 
sia memoranda confezionati su e con essi per la contingenza (f. montanarI, “Hypomnema”, DNP 
5, 1998, col. 813); nel contesto, sembra da preferire la prima opzione, già proposta, con cautela, da 
Wörrle 1988, 457, nt. 155 («vielleicht eher Akten aus dem städtischen Archiv», nella traduzione 
i «dossiers» ripresi da saVallI‑lestrade 2003, 32‑33, nt. 70 e ma 2004, 391); per la seconda, 
cfr. cHanKoWsKI (A.S.) 2009, 102: «mémoirs fondés sans doute sur l’analyse de documents 
d’archives»; il ripetersi della consegna di «Beweismaterial» da parte di inviati cittadini vede 
plausibilmente Hofmann 2014, 195 riflessa nella sezione narrativa della lettera degli Scipioni alla 
città del 189, ma 2004, nr. 45. Sulle vicende storiche di Eraclea, che non ebbe forse mai prima 
un controllo seleucide, vd. Wörrle 1988, 433 ss.; ma 2004, 53, 59, 61, 65, 89, 149, 263, nt. 63; 
cHanKoWsKI (A.S.) 2009, 101‑102; sulla complessa situazione amministrativa del centro sotto il 
controllo seleucide e sulla documentazione correlata vd. infra.
34 Per il dossier epigrafico, che menziona o riporta le lettere/i grammata in possesso della 
città inviati dal funzionario lagide Sofrone, da Tolemeo «il fratello del re Tolemeo», dal dinasta 
Olimpico (quattro a Milasa e una a Seleuco II, inviata per conoscenza alla polis), oltre che due 
lettere di Seleuco II (a Olimpico) e due di Filippo V (a Milasa e a Olimpico) e il giuramento di 
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di garanzia che le poleis ellenistiche archiviavano) era la notizia che, dopo 
il 305, un fiduciario di Tolemeo I riportava in una lettera a Iaso: egli era 
stato raggiunto da ambasciatori della città che «recavano le petizioni nelle 
quali era (scritto) che la città era libera, autonoma e alleata» (fevronte~ ta; 
par∆ uJmw`n ajxiwvmata ejn o[i|~] h\n th;n povlin [ejleuqevran kai;] aujtovnomon 
ei\nai kai; ejn summacivai)35. A ciò si aggiungeva, alla richiesta di «fornire 
una garanzia» dello stato dei rapporti col re indicato (pivstin de; touvtw[n] 
a≥jx≥iwsavntwn hJmw`[n aujtou;~] d≥ou`na[i]), la consegna ([s]unecwvrhsan) di un 

quest’ultimo a favore della città, vd. Virgilio, LDP, nrr. 20‑25, con 170‑184 (cfr. VIrGIlIo 2001) e, 
per l’identificazione della lettera di Tolemeo, fratello di Tolemeo (III) e figlio del (II), nella lacunosa 
I.Labraunda 45, Van Bremen 2017, con rilievo delle dinamiche amministrative e documentali 
del periodo lagide di controllo dell’area, dai primi anni 270 al 259 (il testo riveduto alle 241‑244); 
per un’analisi accurata della documentazione prodotta dall’intera vicenda vd. BencIVennI 2003, 
247‑298, nr. 9 (con il quadro cronologico dei diversi documenti, esterni e interni, alle 281‑286 e il 
giusto rilievo a 276 dell’importanza che Milasa attribuiva alle scritture e al loro valore probatorio); 
per una più recente illustrazione dei manufatti iscritti, vd. IsaGer 2011, 206 ss. e Henry, auBrIet 
2015, 678‑679. Al dossier si aggiunge un’ulteriore lettera (lacunosa delle parti iniziale e finale) 
di Olimpico a Milasa, all’apparenza del 240 ca., in cui il rappresentante del re appare citare da 
documenti precedenti (I.Labraunda 137 [SEG 65, 996]: Henry, auBrIet 2015; n.c. unWIn, 
o. Henry, “A new Olympichos inscription form Labraunda: ‘I. Labraunda’ 1”, «EA» 49, 2016, 
27‑45; l’interpretazione della natura del testo – «extrait de tout un dossier», naturalmente conservato 
nell’archivio del governatore – è di A. Bresson, in Henry, auBrIet 2015, 681, nt. 25; per l’ipotesi 
dell’incisione della lettera da parte dei Milasei in epoca posteriore al suo ricevimento, vd. Henry, 
auBrIet 2015, 685, 702, di cui non si condivide qui l’idea che «la gravure des documents officiels 
épistolaires sur les murs du sanctuaire [di Zeus] visait davantage à archiver ces pièces administratives 
plutôt qu’à les présenter»; la cancelleria di Olimpico – epistolagraphion – appare attestata, circa 
vent’anni dopo, ad Alinda: roBert, roBert 1983, 147‑150, l. 2). Sul carattere della querelle in 
rapporto alla gestione dei territorȋ da parte dei vari soggetti di diritto interessati vd. Boffo 2007 
(con bibliografia) con reGer 2010 e, sul ruolo di Olimpico nel contesto della Caria di III secolo, a. 
coşkun, “Ptolemaioi as Commanders in 3rd‑Century Asia Minor and Some Glimpses on Ephesos 
and Mylasa during the Second and Third Syrian Wars”, in B. taKmer et alii, edd., Vir Doctus 
Anatolicus. Studies in Memory of Sencer Şahin, İstanbul 2016, 212‑215, 229‑230 (con la proposta di 
datare le prime lettere dello stratego al 244‑242 ca.); per l’attenzione e la cura rivolte ai documenti 
dalla polis è significativo, tra II e I secolo, il decreto onorario della tribù degli Otorcondei per 
Antioco di Targelio, che [– – – ceirotonhqei;~ de; boulh`~ gramma]teu;~ tav te dhmovsia gravmmata 
diefuvlaxen (I.Mylasa 107, l. 13; per altri riferimenti ai chrematismoi pubblici nel decreto, vd. ll. 4, 
5); vd. anche infra.
35 I.Iasos 3, ll. 2‑3 (per la data, vd. faBIanI 2015, 14‑15, 258 con nt. 50, 259). Appare chiaro il 
riferimento all’aspetto concreto del «portare» la documentazione utile (per il fevrein, vd. supra, 
nt. 19). Quanto al contenuto degli ajxiwvmata, domande scritte di concessione di un beneficio, data 
la formulazione (chiaramente abbreviata) in oggetto resta da chiedersi se si trattasse di quelle per lo 
statuto indicato rivolte a Tolemeo satrapo qualche tempo prima (all’apparenza post 309) e accolte 
nel trattato – rappresentato dal decreto I.Iasos 2 inciso sopra al testo precedente – così da diventare 
documenti di prova validi (come proposto da saVallI‑lestrade 2003, 32‑33, nt. 70 e accettato 
in Boffo 2013, 207, nt. 16), o piuttosto di quelle rivolte al funzionario stesso per diversi beneficî 
fiscali, sulla base dello statuto indicato (come pensato da GIoVannInI 2004a, 76, 79); sull’uso dei 
documenti nella vicenda, vd. GIoVannInI 2004a, 76, che pensa alla consegna di una lettera; vd. 
anche nt. seguente e infra, II.5.5. Sulle vicende di Iaso sotto la signoria lagide, durata per buona parte 
del III secolo, vd. s. Vacante, “Economia e territorio di Iasos nell’età di Alessandro Magno. Una 
rilettura di SIG3 307”, «MediterrAnt» 11, 2008, 524 ss.
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ulteriore documento di prova, che poteva essere costituito dal trattato stesso o 
dal verbale del giuramento del re agli Iasei, «garantito» nella sua integrità dal 
sigillo reale36.

Che del resto il rapporto tra l’autorità regale e l’amministrazione di 
una polis trovasse uno degli aspetti qualificanti nella corretta gestione dei 
documenti inviati e ingenerati appare dal regolamento del piccolo centro 
cario di Filippi‑Euromo, conseguente all’«alleanza» stretta con Antioco 
III nell’agosto‑settembre del 19737. «Tutto quel che concerne i documenti 
ufficiali» (ta; kata; tou;~ crhmatismouv~) diventava pertinenza della nuova, o 
rinnovata, magistratura principale dei prostatai del demos, mentre la redazione 
e la spedizione delle lettere ufficiali (gravmmata), le quali dovevano transitare 
formalmente dall’ufficio loro o da quello dell’altra nuova arche dei kosmoi 
incaricati della sicurezza dello stato (dia; tw`n ajrceivwn touvtwn), venivano 
sottoposte al controllo reciproco delle due magistrature38.

36 I.Iasos 3, ll. 3‑4; quanto alla natura del documento in questione, vd. GIoVannInI 2004a, 76 (con 
la prima opzione); non risulta condivisibile, così come formulata, l’idea ripresa da mIGeotte 2005a, 
195 (= 2015, 203) che la risposta fosse stata data «peut‑être sous la forme d’un serment», prestato 
sul momento: vd., per i limiti d’autorità, in generale, delle ambascerie nell’iter di conclusione dei 
trattati e il caso specifico, GIoVannInI 2004a, 76; sui documenti prodotti nell’iter di definizione di 
un trattato vd. infra, II.5.1 (sul caso specifico, II.5.5).
37 Cfr. I.Nordkarien 105 («decreto costituzionale», come corrente in dottrina), ll. 10‑15. Il 
condizionamento da parte del re appare dal tenore del documento, benché la polis, pur sempre libera, 
avesse tentato qualche bilanciamento: vd. a riguardo ma 2004, 121‑122; dmItrIeV 2005a, 210‑211, 
294; caPdetrey 2007, 215, 300‑301, 378‑379, 435; faBIanI 2010, 475; cfr. VIrGIlIo 2011, 39, 
nt. 74; 2013, 245‑246, nt. 7. Sul documento dell’alleanza, vd. qui sotto. Vd. anche nt. seguente.
38 La traduzione in ma 2004, 387, ad nr. 30 omette la precisazione amministrativa menzionata 
nel testo, che figurava, come «by these magistrates», nell’edizione inglese originaria ma 2002, 340; 
non così è in saVallI‑lestrade 2010b, 148, «par l’intermédiaire de ces magistrats», risalente a 
C. Brixhe, BE, 1995, 525, p. 526. Le lettere dovevano essere redatte alla presenza dei due collegi 
(ll. 13‑14) e non potevano essere inviate all’insaputa l’uno dell’altro (l. 15); quanto alle ragioni del 
provvedimento, da un lato merita attenzione il rilievo che VIrGIlIo 2010, 104‑105 (cfr. 2011, 27‑28) 
pone sull’attenzione di Antioco III per le relazioni epistolari con le città, dall’altro è da richiamare 
l’insistere di saVallI‑lestrade 2010b, 139 sulle dinamiche politiche interne della città e sul suo 
tentativo di porre fine all’uso di lettere segrete destinate ai sovrani operanti nella regione (il testo 
impone tuttavia l’obbligo solo per le lettere che dovevano passare per gli organi interessati, non per 
tutte le lettere); il problema della corrispondenza delle città con i re risalta dal passo plutarcheo che 
menzionava il decreto degli Achei di «non scrivere a nessun altro re… contro la volontà di Antigono» 
Dosone (Plut. Arat., 45,1, ejyhfivsanto de; a[llw/ mh; gravfein basilei`… a[konto~ ∆Antigovnou). 
Sulla carica dei prostatai nelle città carie e sul loro rapporto con l’archiviazione, cfr. faBIanI 2010, 
472‑476 e infra, con nt. 85 (per il rapporto dell’ajrcei`on prostatikovn iaseo di SEG 51, 1506, 
ll. 8‑9 con la conservazione dei documenti di pertinenza dei prostatai, in un contesto topografico e 
funzionale peraltro da precisare, vd. supra, Introduzione 2, nt. 3 e infra, II.3.15, nt. 133). Sul senso 
tecnico di diav in rapporto a redazione, controllo, trascrizione, archiviazione di documenti cittadini 
vd. ad esempio cHarneux, trÉHeux 1988, 360 (a proposito di un grammatistes); Jones (c.P.) 
1999, 9 e, per il richiamo «auf eine aktive Mitwirkung der Behörde», Harter‑uIBoPuu 2013, 295 
(vd. anche la Rassegna terminologica, s.v.).
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4. Naturalmente nelle dinamiche documentali generate dalla relazione 
con i sovrani rientravano i trattati, i quali sancivano e tutelavano dei rapporti 
formalizzati e richiedevano, per la loro natura e funzione d’uso, la stesura e la 
conservazione fra gli atti ufficiali (così del resto era prescritto nella sunqhvkh 
tra Filippo V e Lisimachia)39. E quanto ampie potessero essere la produzione e 
la circolazione dei documenti connessi dimostra il coinvolgimento delle città 
nell’accordo fra i diadochi Antigono, Cassandro, Lisimaco e Tolemeo richiesto 
loro dal primo mediante una lettera pervenuta nell’esemplare epigrafico di 
Scepsi in Troade: lo scrivente, nell’invitare le poleis a entrare nell’alleanza 
pronunciando il giuramento di collaborare a mantenere la reciproca libertà e 
autonomia, dichiarava di aver inviato loro contestualmente «copie dell’alleanza 
che abbiamo stretta e del giuramento» (th`~ oJmologiva~ h|~ pepoihvmeqa kai; 
tou` o{rkou ajntivgrafa)40. Allo stesso modo l’(assai lacunoso) esemplare 

39 Vd. supra, nt. 4 e, per l’uso dei documenti connessi con il rapporto di alleanza tra Iaso e 
Tolemeo (I), supra con nt. 35 e infra, II.5.5. Si ritiene qui che le diverse relazioni fra re ellenistici 
e poleis variamente indicate come di philia kai symmachia corrispondessero ad atti formalizzati, 
al di là del rispettivo peso contrattuale delle parti e dell’uso retorico che se ne faceva nel discorso 
politico (a cominciare da Polyb. 15,24,4, che a una fase iniziale dei rapporti fra re e Greci in 
cui i primi ricorrevano all’appellativo di «amici e alleati» per quanti corrispondevano alle loro 
aspettative contrapponeva un rapido mutamento verso il «comportamento non da alleati, ma da 
padroni»; cfr., sul «modello legale» in questione, ma 2004, 121‑122); per il rilievo dell’impiego 
della «nozione» nel lessico politico dei basileis seleucidi «pour désigner leur souveraineté» vd. 
caPdetrey 2007, 201‑204, il quale deve comunque concludere che la formula «reposait avant 
tout sur des rapports bilatéraux entre le roi et des cités particulières», i quali assumevano la 
forma giuridica dell’accordo ufficiale e giurato da entrambe le parti (cfr. anche, per l’alta epoca 
ellenistica, l. caPdetrey, “Droit de la force ou force du droit? Paradigme juridique et sujétion des 
cités en Asie Mineure à la haute époque hellénistique”, in feyel et alii 2012, 46‑48, 57, 61‑62; vd. 
inoltre GraInGer 2017, 12‑14). Per la «necessità» e funzionalità della scrittura e conservazione 
dei trattati nel mondo greco (fino al 200) vd. GIoVannInI 2007, 235; occorre del resto assegnare 
un significato concreto (almeno nelle intenzioni) all’estensione del vincolo ai «discendenti» dei re 
e all’impegno «per l’eternità», i quali richiedevano la presenza di documenti di riferimento (non 
si può sempre pensare, come invece S. le BoHec, Antigone Doson, roi de Macedoine, Nancy 
1993, 42, che la menzione degli ekgonoi «n’est sans doute qu’une simple ‘formule de style’»). Per 
una rassegna delle relazioni fra diadochi, re, dinasti e poleis o leghe sancite da trattati, vd. SV III, 
passim; IV, passim (fino al II sec.) e scHarff 2016, 129‑166 (a partire dal 338, con la costituzione 
della Lega di Corinto, al 179, o 155, con il trattato fra Chersoneso Taurica e Farnace I); per 
alcuni casi specifici vd. anche infra e, per il trattato fra Chersoneso e il re pontico, II.5.3. Sulla 
documentazione connessa con trattati e accordi nelle città, sulla loro archiviazione, sul rapporto fra 
esemplare riposto ed esemplare iscritto, sulla loro durata, vd. infra, II.5.
40 Welles, RC, nr. 1 (cfr. SV III, 428), la citazione alle ll. 71‑72; per la richiesta di «unirsi al 
giuramento» già reciprocamente pronunciato (prosomnuvnai), vd. ll. 62‑63 e, per l’esortazione 
a «pronunciare il giuramento che abbiamo inviato» (oJmovsai… to;n o{rkon o}n ajfestavlkamen), 
ll. 65‑66; quanto alla natura dei documenti implicati e alla loro circolazione vd. infra, II.5.3, nt. 44; 
l’acquisito stato di e[norkoi da parte dei Greci li avrebbe tutelati in futuro e non avrebbe comportato 
la necessità di rinnovare la cerimonia (si condivide qui l’idea di s. dmItrIeV, The Greek Slogan 
of Freedom and Early Roman Politics in Greece, Oxford 2011, 122 ss. che la prestazione di 
giuramento delle poleis fosse richiesta solo per il trattato con i diadochi e non riguardasse rapporti 
diretti fra di esse, nell’ambito di una koine eirene, come ancora in scHarff 2016, 140, nt. 411, 
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iscritto di Epidauro testimoniava che negli archivi delle città coinvolte dalla 
homologia di amicizia e alleanza con Antigono e Demetrio (e verisimilmente 
anche in quelli collettivi degli ethne compresi), nella primavera del 302, 
erano giunte le rispettive copie dell’accordo e dei giuramenti delle parti 
([ta;~ oJmo]logiva~ kai; tou;~ [o{rkou~])41. Non diversamente, il testo del 
trattato del 183 fra Eumene II e il koinon dei Kretaieis, allora guidato da 
Gortina, aveva raggiunto le trenta poleis e il koinon degli Arkades coinvolti 
ed elencati nella sezione introduttiva del documento42. L’evidenza della loro 

165‑166; vd. anche quanto segue); l’accordo venne spezzato da Tolemeo di lì a poco, nel 310/09 
(Diod. 20,19,3).
41 SV III, 446 (cfr. PaGanonI 2018), V, l. 134, cfr. l. 138, ancora con il plurale a indicare 
la molteplicità degli esemplari diffusi dai re (in I, l. 13 si faceva menzione delle poleis tw`n th`~ 
oJmologiva~ metecousw`n); per l’estensione e i caratteri della lega nel Peloponneso vd. KrallI 2017, 
101‑102, 111‑112: essa, oltre a Epidauro e a Elei ed Achei (ll. 135‑137), pare aver compreso Corinto, 
le altre città della Akte argolica, Argo, Sicione, le poleis arcadi; per la partecipazione di Atene vd. 
Agora XVI, 122; più incerta è la definizione delle altre città membri, tra quelle acquisite l’anno 
precedente, in Etolia, Beozia, in gran parte della Grecia centrale (per la questione, cfr. PaGanonI 
2018, 180‑181); per l’idea che Demetrio avesse inizialmente stretto delle alleanze separate con le 
poleis via via «liberate», vd. SV III, p. 76 (che questo fosse il caso di Calcide ed Eretria dimostra 
KnoePfler 2001, 146); sulla responsabilità primaria delle poleis, rispetto ai koina coinvolti, vd. 
smarczyK 2015, 460‑461. Anche in questo caso l’esperienza fu di breve durata, terminando con la 
fine di Antigono a Ipso (vd. anche infra, II.5.9). L’attività dei synedroi coadiuvati da grammateis – 
ovvero ta; dovxanta, ta; dedogmevna (ll. 73, 80, 85‑86, cfr. l. 75) – produceva a sua volta «esemplari 
[certificati ?]», destinati ai segretarî e ai proedroi stessi (III, ll. 80 ss.; l’integrazione e[u[shma? 
ajn]tivgrofa appare condivisa e in ISE I, 44, III, l. 81 non più messa in dubbio; per il senso, vd. H.H. 
Schmitt, 77, «beglaubigte Abschriften der Beschlüsse» e K. Harter‑uIBoPuu, “Der Hellenenbund 
des Antigonos I Monophthalmos und des Demetrios Poliorketes 302/1 v.Chr.”, in Symposion 1999, 
325, nt. 44, «wohlversiegelte Abschriften»; «copie ben chiare» traduceva Moretti, ISE I, p. 111, con 
la precisazione che il termine «può anche significare «ben sigillate», ma è più probabile il primo 
significato» [p. 112, nt. 15]; all’una e all’altra opzione, con vario grado di sicurezza sul testo, 
ricorrono le principali traduzioni moderne). Laddove fossero coinvolti nei trattati con i re dei koina 
dalle strutture più salde, a loro volta dotati di archivi «centrali», è lecito presumere che i documenti 
dell’alleanza scambiati pertenessero a questi ultimi e che le singole poleis componenti, implicate 
formalmente attraverso gli organismi rappresentativi, ricevessero al più estratti: tale doveva 
essere la situazione della Lega Ellenica promossa da Antigono Dosone nel 224 fra i diversi koina 
(principalmente) di Grecia e Creta ed ereditata da Filippo V, sino alla sua estinzione nel 197 (le fonti 
in SV III, 507, con 520); essa arrivò a comprendere tutta la Grecia, escluse Elide, Etolia, Atene (cfr., 
per i «zahlreiche Exemplaren der Gründungsurkunde», nessuno dei quali pervenuto, scHerBerIcH 
2009, 15 – con il corretto rimando a Polyb. 4,9,2, che ricorda l’aspirazione dei Messenî a oJmou` 
toi`~ a[lloi~ ejpigrafh`nai – e, per struttura e organizzazione, 177‑194; smarczyK 2015, 461 ss.; 
KrallI 2017, 211, 252‑255); i giuramenti all’apparenza dovevano essere rinnovati annualmente 
(cfr. Liv. 32,5,4, con i dubbi legittimi di H.H. Schmitt, SV III, 211‑212, 215); all’unione generale 
erano associati trattati bilaterali fra diversi membri e con gli Antigonidi, a loro volta produttivi di 
catene documentarie: vd., per trattati fra Eleuterna e Ierapitna con un Antigono, SV III, 501 e 502, con 
scHerBerIcH 2009, 199‑209 e a. cHanIotIs, Recens. al precedente, «SCI» 30, 2011, 153, 154.
42 Cfr. IC IV 179 (SV IV, 646), a, b, l’esemplare iscritto a Gortina, assai lacunoso (da emendare: 
vd. SEG 16, 564 e J. e L. Robert, BE, 1958, 406); l’elenco figurava dopo l’intestazione ∆Epi; toi`sde 
sunevqento… vv basileu;~ Eujmevnh~ kai; Krhtaievwn vv (a, ll. 1‑3), con gli etnici in nominativo (a, 
ll. 3‑8, Gortuvnioi ecc.); cfr. Chaniotis, Verträge, 17‑18, 42‑43 e cHanIotIs 2015a, 381 («possibly 
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menzione, che esprime una relazione col re parallela a quella collettiva, fa 
concludere che anche per il giuramento le singole comunità avessero proceduto 
autonomamente allo scambio dei documenti43.

Se nella retorica del discorso pubblico e del valore di riferimento si 
privilegiava il rimando all’esemplare iscritto dell’accordo, nella pratica del 
fondamento giuridico il precedente invocato e manipolato apparteneva al 
versante riposto dell’insieme che costituiva la documentazione del trattato44. 
A questo procedere ad esempio sembra da ricondurre nel 250 il «rinnovo» 
con Antioco II della philia kai symmachia stretta da Litto e alleati con il padre 
«e discendenza» un ventennio prima, che un decreto della città prescriveva 
di effettuare «in conformità al medesimo decreto relativo al padre e alle 
stele già esistenti» ([kata; to;] yhvfisma to; aujto; o} kai; tw`i patri; kai; 
<ka>ta; ta;~ sthvla~ <ta;~> prouü[parc]ouvsa~)45. Quale che fosse la forma 
assunta dal documento originario d’alleanza, la sua ripresa e manipolazione 
– nel doppio esemplare già depositato presso gli archivî dei partner – appare 
indicata dalla nota amministrativa finale del testo epigrafico, che registrava 
«Il rinnovo dell’amicizia e alleanza è stato effettuato regnante Antioco nel 
62° anno [era seleucide], mese Artemisio, a Litto quand’erano cosmi i Dimani 
con Amnatos» ([ JH de; ajna]nevwsi~ ejgevneto th`~ f. k. s. basileuvon[to~ 
∆A]ntiovcou deutevrou kai; eJxekostou` e{tou~, mhno;~ ∆Artemisiv[ou, ejn 

a complete list of league members»); per un elenco dei trattati fra re ellenistici e comunità cretesi 
attestati vd. Chaniotis, Verträge, 16‑17, nt. 57 (venti, compresi alcuni incerti); vd. anche nt. seguente 
e qui sotto; per la disposizione epigrafica del trattato vd. infra, II.5.5, nt. 60.
43 Per il rapporto diretto fra il re e le singole città, dettato dall’instabilità del koinon dei Kretaieis, 
vd. già m. Van der mIJnsBruGGe, The Cretan Koinon, New York 1931, 22‑26 e cfr. caPdeVIlle 
1997, 306; il fatto che l’ultimo etnico della serie epigrafica venne eraso non esclude un corrispondente 
intervento d’archivio; da altra prospettiva, vd. lasaGnI 2011, 119, nt. 91 («tale accordo, come 
appare chiaramente dal prescritto, venne in buona sostanza siglato separatamente dalle varie poleis, 
seppure per intermediazione del synedrion dei Kretaieis») e 208‑209 («elenco delle singole poleis che 
avevano sottoscritto il trattato»). Sulla struttura del koinon che era definito «dei Kretaieis», costituito 
nei primi decenni del III secolo ed esistente ancora nel I secolo, variabile nelle partecipazioni e con 
diverse dinamiche tra le alleanze egemoniche di Gortina e Cnosso, vd. cHanIotIs 2015a, 379 ss.
44 Mutatis mutandis, cfr. le considerazioni a proposito del rapporto fra testo iscritto e documento 
archiviato negli affrancamenti di Delfi proposte da d. mullIez, “Archivage et affichage des 
affranchissements à Delphes: les obligations juridiques et leur évolution”, in m. fumarolI et alii, 
edd., Hommage à Jacqueline de Romilly. L’empreinte de son œuvre, Paris 2014, 59‑60: nel rimando 
alla versione epigrafica dell’atto «il ne peut s’agir là, en toute occurrence, que d’une approximation 
juridique: le document original seul avait valeur probante en cas de contestation».
45 SV III, 486, ll. 7‑9; per la data del trattato originario, l’epoca della prima guerra siriaca (274‑271), 
vd. ibid., 158 («vor 250» per Chaniotis, Verträge, 449). Si rileverà con daux 1936, 304, nt. 2, 
437‑438 che l’atto di ajnaneou`sqai significava in generale «donner une force nouvelle à un acte 
de caractère juridique (traité d’alliance, pacte d’amitié, décret, etc.) qui n’a pas été aboli, mais que 
les circonstances ont émoussé» (vd. anche infra, II.6.2, nt. 11). Per il senso del rimando alle «stele 
preesistenti» vd. infra, II.5.1, nt. 1; vd. anche nt. seguente.
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de;] Luvttwi ejpi; Dumavnwn kosmouvntwn <tw`n> su;n ∆Amnavtwi)46. Ancora, 
un intervento su documenti precedenti dovette comportare l’inserimento (o 
il reinserimento) nel 218 di alcune poleis micrasiatiche che nel 223 erano 
passate sotto il controllo di Acheo – Cuma, Mirina, Focea, Ege, Temno, Teo, 
Colofone – nella «alleanza» con Attalo I, che aveva «accolto anche costoro 
[scil. Teo, Colofone] negli accordi precedenti» (prosdexavmeno~ de; kai; 
touvtou~ ejpi; tai`~ sunqhvkai~ ai|~ kai; to; provteron)47. Significativo infine 
appare l’episodio del 185 che vide protagonista Licorta come ambasciatore 
incaricato dalla Lega Achea di fornire e prendere il giuramento in occasione del 
«rinnovo» (ajnanevwsi~) dell’alleanza richiesto da Tolemeo V: nell’assemblea 
achea di ricezione dell’ambasciatore lagide con il documento del giuramento 
del re, a completamento dell’iter, lo stratego Aristeno rilevava la molteplicità 
degli accordi d’alleanza in essere con i Lagidi e illustrava le loro «grandi 
differenze a seconda delle diverse circostanze di stipula» (pleivone~ 
summacivai, megavlai diaforai; kata; ta;~ tw`n kairw`n peristavsei~); 
dalla formulazione polibiana – prosferomevnou tou` strathgou` pavsa~ ta;~ 
summaciva~ kai; kata; mevro~ ejn eJkavsth/ diastellomevnou – appare evidente 
l’accessibilità a tali documenti nell’archivio della lega48.

Le necessità di recupero ancora una volta richiedevano una reperibiltà che 
poteva essere garantita dalla collocazione nell’insieme dei «Trattati» della 
polis o del koinon di turno, magari in evidenza (come appare del resto per gli 
altri accordi di quell’ente) con uno dei «titoli» presenti in testa agli esemplari/
dossier iscritti (Sunqh`kh -ai /  {Orkion /  {Orko~ seguiti dal nome del re in 

46 Ll. 10‑13, per le quali non si può escludere l’aggiunta al documento originario di riferimento 
(sia a Litto sia nell’archivio reale), piuttosto che, come nella versione epigrafica, al nuovo decreto 
aggiunto al dossier d’archivio (si noterà che questo, come la nota, era formulato in koine, con qualche 
traccia di dialetto locale); nulla si può osservare per l’eventuale diffusione dei documenti presso gli 
«alleati» della città cretese (per le incertezze circa componenti e struttura dell’alleanza vd. Chaniotis, 
Verträge, 449).
47 Polyb. 5,77,6; per la natura dell’operazione come «rinnovo» di trattato, «alle stesse condizioni 
precedenti» vd. GIoVannInI 2007, 230; cfr. r. eVans, A History of Pergamum. Beyond Hellenistic 
Kingship, London, New York 2012, 20‑21 (in cui peraltro non si tiene conto della correzione 
da Smuvrna a Muvrina in Polyb. 5,77,4 proposta da U.Wilcken, RE II,2,2, col. 162 e accettata in 
dottrina). E legato a una lunga vita potrebbe essere stato l’accordo di philia e symmachia di Coo 
con «Tolemeo» che la città richiamava nel già ricordato giuramento civico richiesto nel 200 ca. in 
occasione del ripristino della homopoliteia con Calimna, insieme agli altri atti pubblici cui attenersi 
(IG XII 4.1, 152, ll. 18‑19 e supra, nt. 31): per un atto risalente all’epoca di Tolemeo I, via via 
rinnovato, vd. ad esempio BencIVennI 2008, 192, nt. 12 (cfr. 186‑188, 194‑195: i rapporti fra i 
Lagidi e l’isola sarebbero stati interrotti solo nel periodo 306‑286 e per qualche anno dopo il 227; sul 
contesto storico vd. anche carlsson 2010, 120‑122, 188‑189; laBuff 2016, 160‑166).
48 Vd. Polyb. 22,3,5‑6; i passi citati sono da 22,9,7 e 22,9,10; cfr. Walbank, HCP III, 383; per il 
prosieguo delle relazioni vd. Polyb. 24,6,4, riferito al 181/0; per il rimando nel 169/8 all’«alleanza 
esistente» – th;n uJpavrcousan summacivan – vd. Polyb. 29,23,3; vd. anche carusI 2005, 134 ss.
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questione, nella formula con pro;~ + acc., oppure col dativo)49. Significativo 
ad esempio appare, nel tardo 197, il rimando che Filippi‑Euromo nel già 
citato decreto «costituzionale» faceva all’«accordo relativo alla symmachia 
stretta col Gran re Antioco» (th;n sunqhvkhn th;m peri; th`~ summaciva~ th`~ 
sunteqeimevnh~ pro;~ basileva mevgan ∆Antivocon) per tramite del vicerè 
Zeuxi50. La versione epigrafica dell’esemplare di competenza della polis 
della syntheke, riportata sulla stessa pietra, evidenzia l’ulteriore elemento 
distintivo del documento, la data di stesura/decorrenza, che, nel rapporto 
con il sovrano di turno, veniva esplicitata direttamente e immediatamente 
nell’atto, a prescindere dai più o meno lunghi tempi richiesti dall’approvazione 
dell’ekklesia (per quanto scontata) e dallo scambio dei giuramenti51. E se 
nel caso presente l’atto riportato in epigrafe – che doveva rappresentare 
l’esemplare di ritorno sigillato dall’autorità seleucide e consegnato agli 
ambasciatori cittadini nominati – era introdotto dalla sola data regale (anno 
e mese), ad esempio nel caso del trattato del 237/6 fra Demetrio II e Gortina 
(con i suoi alleati) il documento era introdotto dalla data parallela di regno per 
l’Antigonide ed eponimica per la città cretese52. Nel sistema di riferimento 
cittadino a far premio era in ogni modo la data locale, comunque registrata per 
la definizione della decorrenza dell’accordo di turno. Significativo al riguardo 
appare nel testo di Polibio l’insieme di estratti/parafrasi degli accordi che 
Bisanzio concluse con Rodi e il re Prusia I nell’autunno del 22053. Le clausole 
figurano introdotte dalla formula eponimica bizantina di chiara matrice 
ufficiale, «gli accordi [con Prusia e Rodi] furono stretti “nell’anno di Kothon 
figlio di Kalligeiton, ieromnemone a Bisanzio”» (ejgevnonto dialuvsei~ “ejpi; 
Kovqwno~ tou` Kalligeivtono~ iJeromnhmonou`nto~ ejn tw/` Buzantivw/”), la 
quale sarà stata parte di un conguaglio cronologico con l’eponimia «a Rodi» 

49 Per le diverse possibilità, nell’ambito del formulario generale dei trattati, vd. infra, II.5.4; per un 
riferimento a trattato con re, nella formula con il dativo, vd. ibid., nt. 47.
50 I.Nordkarien 105, ll. 6‑8.
51 I.Nordkarien 104 (SV IV, 619), agosto/settembre 197; l’epigrafe è lacunosa della parte finale, 
che avrà contenuto il seguito delle clausole e il testo dei giuramenti; vd. anche nt. seguente. Per le fasi 
procedurali che portavano alla conclusione di un trattato, per le diverse date dei singoli documenti 
generati, per i rapporti d’archivio fra documenti di categoria diversa (decreti e trattati/giuramenti), 
vd. infra, II.5.
52 Vd. rispettivamente I.Nordkarien 104, ll. 1‑2 e SV III, 498, ll. 1‑4; la doppia data (anno di regno e 
mese per l’Attalide, anno – almeno – per l’egemone Gortina) era indicata anche nel già citato trattato 
fra Eumene II e il koinon dei Kretaieis, di seguito all’elenco delle comunità implicate, IC IV 179, 
ll. 8‑10.
53 Polyb. 4,52,4‑9, con SV III, 516 e nt. seguente; s’intende qui che l’accordo con Rodi e con Prusia 
rientrasse in un unico documento, o in atti paralleli con la stessa data (per l’incertezza a riguardo, vd. 
ad esempio Walbank, HCP I, 506, «Treaty», «treaties»; f.W. WalBanK, c. HaBIcHt, Polybius, ed. 
Loeb 2010, ad loc., «treaties»; nt. 123, «the document»).
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(tramite il sacerdote di Halios) e con l’anno di regno di Prusia, nei tre rispettivi 
esemplari del documento: quali che fossero stati il percorso del documento 
da uno degli archivî interessati al testo polibiano e gli interventi narrativi 
intercorsi, appare evidente la funzione di rimando ufficiale svolta dalla data 
locale e conseguente risulta la citazione dalla prospettiva cittadina54.

5. Negli archivi poleici gli effetti del rapporto con i re si manifestavano 
oltre che con l’entrata e la conservazione dei messaggi esterni e della risposta 
diretta ad essi anche con la presenza delle più o meno numerose e articolate 
catene documentarie generate dai diversi provvedimenti e statuti giuridici, 
economici, fiscali imposti o negoziati e dalle loro conseguenze amministrative.

Ormai saldamente attestata (e non solo per i periodi e per le località di più 
diretta sottoposizione ai sovrani) è la compresenza nella polis degli obblighi 
fiscali interni verso il tesoro civico, il politikon, e di altri verso quello del re, il 
basilikon, nelle diverse categorie e forme richieste dalle circostanze55. Viene 

54 Vd. Polyb. 4,52,4; la derivazione della data da un esemplare ufficiale è riconosciuta da tempo: 
cfr. l. roBert, Hellenica, Recueil d’Épigraphie, de numismatique et d’antiquités grecques, X, Paris 
1955, 18, nt. 1, con l’alternativa «des archives rhodiennes ou de la stèle à Byzance»; delle diverse 
opzioni proposte in seguito, che non tengono conto delle caratteristiche e dinamiche dei documenti 
legati agli accordi bi‑ e multi‑laterali, appare condivisibile quella che vede l’acquisizione originaria 
– indiretta o diretta – a Bisanzio, dall’archivio (cfr. H.H. Schmitt, ad nr., 231, per la fonte di Polibio 
e per il trattato con Prusia; Walbank, HCP I, 506, per la fonte dello storico, «with access to the 
documents»), piuttosto che – per autopsia – da una stele (H.‑u. WIemer, Rhodische Traditionen 
in der hellenistischen Historiographie, Frankfurt am Main 2001, 45, nt. 84, con l’idea che fosse 
«unnötig, eine Benutzung des byzantinischen Archives zu postulieren»); che la ripresa del testo non 
fosse stata integrale è indicato dalla nota polibiana che «[le clausole della risoluzione] con Prusia 
(erano) all’incirca le seguenti» (pro;~ de; Prousivan toiaivde tinev~ ecc., 52,6). Quanto alla redazione 
in koine del documento, oltre che all’adattamento da parte dello storico è lecito pensare alla forma 
originaria assunta da un atto condiviso con la cancelleria di un re.
55 Per la distinzione tra le due casse, vd. ad esempio I.Mylasa 201 (III sec.), dove si precisava che 
i locatarî dei diversi tipi di terreno dovevano pagare [kai; ta;] prospiv[p]tonta ejk tou` basilikou` 
h] [poli]tikou` (ll. 8‑9; cfr. l. 11); un decreto dello stesso periodo indicava che la polis relativamente 
alle tasse sulla persona poteva concedere l’ateleia solo w|n hJ povli~ kuriva ejstivn, I.Mylasa 104, 
ll. 8‑9 (sul tipo di tassazione, imposizioni regolari od occasionali destinate o all’una o all’altra cassa, 
vd. PH. GautHIer, “ ∆Atevleia tou` swvmato~”, «Chiron» 21, 1991, 49‑68 [= 2011, 245‑269]); gli 
Iasei di Caria, nel 305/4 impegnati nelle già ricordate trattative con Tolemeo I, facevano dichiarare 
ai loro inviati – presumibilmente con pezze d’appoggio – che, se da un lato essi pagavano la syntaxis 
per la propria difesa al re, dall’altro tw`n de; limevnwn kai; tw`n loipw`n prosovdwn… kurivou~ ei\-
nai (I.Iasos 3, ll. 5‑6, cfr. 13‑14, 24‑25; vd. mIGeotte 2005a, 197‑198 [= 2015, 205‑206], e, per 
la medesima condizione lungo il III secolo, I.Iasos 37, 38, 45, 54; SEG 57, 1069, 1070, 1084); 
che la situazione in Caria avesse dei precedenti attesta ad esempio il decreto di Pladasa risalente 
all’epoca del satrapo Pissodaro (341‑336/5) e confermato agli inizî del III sec. dal dinasta Eupolemo: 
esso riconosceva a un personaggio e ai suoi discendenti l’esenzione da ogni imposizione fiscale 
straordinaria (ejpigrafhv), [bas]i≥l≥i≥k≥h; h] politikhv (essi dovevano peraltro ta;≥… basilik[a;] tevlh 
telei`n): HTC 48, ll. 13‑16, con faBIanI 2009, 72; significativo nel prosieguo è anche il decreto 
di Pidasa del 322/21, con l’indicazione di commissarî installati dal satrapo Asandro, con capacità 
d’intervento sulle politikai; provsodoi, e della conferita esenzione fiscale pavntwn w|n hJ povli~ 



397II – 1. L’ARCHIVIAZIONE NELL’ETÀ ELLENISTICA 

facile immaginare la necessità per la polis di tenere accurata registrazione 
di quanto era dovuto alla cassa reale, ai fini della trasmissione del relativo 
rendiconto annuale ai funzionarî del re competenti e a testimonianza della 
propria lealtà contributiva, oltre che, nel caso opportuno, dell’attestazione 
di una situazione gravosa da alleviare o di una favorevole da confermare da 
parte del sovrano o funzionario di turno, oppure anche solo dell’attestazione 
dei limiti topografici delle aree considerate imponibili dalle rispettive 
amministrazioni (ed è facile immaginare che l’interesse alla corretta tenuta 
delle scritture fosse reciproco)56.

ejst[i; kuriva] (I.Nordkarien 151, ll. 8 e 12, con W. Blümel, “Zu der neuen Inschrift aus Pidasa”, 
«EA» 49, 2016, 106‑108; D. Rousset, BE, 2016, 438; P. Hamon, BE, 2017, 104 (1); Van Bremen 
2017, 239 e nt. 57; SEG 65,1002; per entrambe le espressioni si tratta delle attestazioni più antiche). 
Per una rassegna di casi di pagamento di tributi varî ai re da parte delle poleis d’Asia Minore, vd. 
mIGeotte 2004b, 214 ss. (= 2015, 181 ss.) e 2014a, 399‑409; sul sistema di prelievo attuato dai 
basileis, vd. mIGeotte 2014a, 99‑100 (in particolare nelle aree sotto controllo lagide: «des nomoi et 
des diagrammata venus d’Alexandrie définissaient les règles de la taxation royale, probablement par 
cité ou par région»); vd. anche (per il regno seleucidico) cHandezon 2004; martInez‑sèVe 2004; 
caPdetrey 2007, 398 ss. (con la ricognizione delle attestazioni letterarie ed epigrafiche, 398‑407); 
scHuler 2007a, 384‑401 (per l’Asia Minore, con la conclusione della «Invasion des königlichen 
Fiskus in die öffentlichen Finanzen der Poleis», 401, cfr. 399); Boulay 2014, 318‑319 (ancora per 
l’Asia Minore). Vd. anche quanto segue.
56 Sulle conseguenze documentali della situazione, cfr. martInez‑sèVe 2004, 94 (per il regno 
seleucidico): «la cité devait tenir une comptabilité précise et détaillée des prélèvements effectués 
chez elle pour pouvoir rendre des comptes à l’administration royale» e già corsaro 1985, quando 
rilevava il rapporto fra gli obblighi fiscali delle poleis nei confronti dei sovrani e le pratiche di 
archiviazione (92). Si dà qui per acquisito (con cHandezon 2004, 140‑141) che la riscossione delle 
tasse dovute al basilikon fosse di competenza della polis e non dei funzionarî reali responsabili per 
l’area, per quanto evidentemente essi fossero implicati nell’operazione di ricevimento delle quote 
e dei loro documenti; era la città che si incaricava di conferire all’amministrazione reale il dovuto: 
cfr., per l’imposta collettiva, ÉtIenne, mIGeotte 1998, 155 (= mIGeotte 2010, 388); ma 2004, 97; 
mIGeotte 2004b, 221 ss. (= 2015, 189 ss.); 2005a, 196 (= 2015, 203), nt. 22 (forse troppo cauto sul 
ritmo annuale di raccolta); 2014a, 99‑100 e, per la tendenza tolemaica nei territorî d’oltremare «to act 
through the cities», BaGnall 1976, 242 (in parziale contraddizione con 110, a proposito della Licia, 
come giustamente rilevato da Wörrle 2010, 390, nt. 154); ciò non toglie la presenza di istituti reali 
anche all’interno delle poleis, come attestano il ejn ∆Alikarnassw`i gazofuvlax di P.Cairo Zeno 
59036, l. 4, del 257, o i logeuthvria delle città licie indicati nel prostagma del 277/6 o 239/8 Wörrle 
2010, 361, l. 12 (con 376 ss., «Finanzkasse»); per gli oikonomoi incaricati di applicare le disposizioni 
reali alle possibilità contributive delle poleis in Licia, «représentants locaux des rois», vd. mIGeotte 
2014a, 99: ai peri; tw`n wjnw`n novmoi e diagravmmata di provenienza alessandrina, ll. 7‑8, 11, si 
univano i diorqwvmata effettuati dai magistrati locali; per considerazioni generali sugli interessi 
economici e fiscali dei Tolemei nei territorî d’oltremare e sul ruolo diretto dell’amministrazione 
lagide nella gestione delle entrate derivanti vd. carusI 2005, 137‑139 (a partire dalla situazione di 
Arsinoe‑Methana e in rapporto alle locali concessioni per lo sfruttamento delle risorse). Anche per 
l’ambito attalide, se la vicenda del contenzioso tra la città di Metropolis di Ionia e gli appaltatori dei 
dazî sul porto del Caistro può essere indicativa (e intesa correttamente), la riscossione di versamenti 
per il re avveniva tramite il sistema civico (SEG 53, 1312, B, del 144/3, ll. 18 ss., con B. Dreyer, 
in I.Metropolis, 52 ss., che pensa ad appaltatori locali, la cui attività «wurde von einem städtischen 
Magistraten täglich begleitet und kontrolliert», e Jones (c.P.) 2004, 477, con un meno convincente 
«probably royal»). Si dà qui naturalmente anche per acquisito che l’amministrazione della polis in età 
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Alle carte del sistema amministrativo delle città, la dioikesis, si erano 
aggiunte nuove categorie documentali, la cui regolarità doveva essere assai più 
ampia di quanto lascino intravvedere le fonti o considerino molti degli studiosi 
che si sono occupati dei vari aspetti e dei diversi momenti della relazione 
fiscale tra poleis e sovrani. Indicativo della molteplicità della documentazione 
necessaria per un versamento al re può essere quanto emerge dai lacerti di 
un documento di esenzione per una polis a noi sconosciuta fra III e II secolo, 
esonerata per sette anni dal pagamento dei phoroi al basilikon, e richiesta di 
provvedere a contribuire dall’ottavo una somma derivante «da tutte le entrate 
prodotte ogni anno» [ejk] pasw`n tw`n gignomevnwn prosovdwn pa[r∆ e{kaston] 
ejniautovn: ciascun anno produceva nella città registrazioni specifiche delle 
singole prosodoi, sulle quali operava l’amministrazione civica per la fiscalità 
interna e sulle quali si computavano le quote da riversare al titolo richiesto alla 
cassa reale e, di conseguenza, nella scrittura cumulativa tenuta nella sezione 
dei documenti «reali» della città, alla voce tributaria in oggetto (da inviare 
in duplicato al funzionario reale responsabile, con eventuali allegati, insieme 
alla somma di denaro)57. Non sorprende che a Eritre, nel III secolo, fossero 
distinte le categorie di versamento, che erano intitolate «alla difesa della città, 
alla rimanente amministrazione e agli utili per il re» (ei[~ te th;n fulakh;n th`~ 
povlew~ kai; th;n a[llhn dioivkhsin kai; eij~ ta; tw`i basilei` sumfevronta), 
dove l’ultima espressione cumulativa può rappresentare, in parallelo a quelle 
tradizionali della polis, il titolo amministrativo generale che nella città ionica 
era riferito alla gestione e registrazione complessiva di quanto Eritre doveva 
pagare al re sotto diverse voci58.

ellenistica rispondesse ai criterî di efficienza allora necessarî per assolvere alle esigenze della propria 
vita (per la questione, vd. supra, Introduzione 2, nt. 2 e quanto segue).
57 ma 2004, 403‑404, nr. 36, ll. 14‑18, per una località non identificata (cfr. ibid., 97 e caPdetrey 
2007, 200, 406, 421; a motivo dell’esiguità della somma, mIGeotte 2004b, 222 [= 2015, 190] 
ritiene improbabile che si trattasse dell’imposta collettiva). La tipologia della registrazione finale di 
trasmissione poteva essere dettata dalle esigenze e dalle forme dell’amministrazione reale ricevente. 
Vd. anche infra, §8.
58 I.Erythrai und Klazomenai 28, ll. 29‑31 (ca. 270), con la cauta considerazione ad locum per la 
terza voce «Dies könnte eine Art von Steuer gewesen sein» (p. 115); per il riferimento all’insieme dei 
contributi richiesti cfr. a. BIelman, Retour à la liberté: libération et sauvetage des prisonniers en 
Grèce ancienne, Recueil d’inscriptions honorant des sauveteurs et analyse critique, Lausanne 1994, 
85, con nt. 23 (piuttosto che per la traduzione «alcuni pagamenti graditi al re, di cui promuovevano 
gli interessi», per la corretta conclusione che «ta; s. è, naturalmente, un termine tecnico», nt. 551) 
e I.Erythrai und Klazomenai 31, la lettera con cui circa un decennio dopo Antioco I o II concedeva 
che gli Eritrei ajforologhvtou~ ei|nai… tw`n te a[llwn aJpavntwn kai; tw`n eij~ ta; Galatika; 
sunagomevnwn (Welles, RC, nr. 15, ll. 26‑28, cfr. caPdetrey 2007, 404, con scHuler 2007a, 390, 
«ein… Bündel verschiedener Abgabe»; mIGeotte 2014a, 401, «taxes ou redevances»; KHolod 
2020, 98, nt. 22, contribuzione straordinaria in qualità di «alleati», con cadenza regolare). Sulla 
fulakh; th`~ povlew~ come categoria speciale di documentazione di molte città ellenistiche, vd. infra, 
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Gravata da un’imposizione fiscale e finanziaria estremamente articolata 
su voci tradizionali e nuove, la città si trovava dunque a dover fare i conti 
con linee di documentazione e di registrazione aggiuntive ed «estranee», che 
entravano negli ambiti d’archivio riservati ai vari tipi di imposte e tasse con 
le proprie catene documentarie (intitolate al basilikon invece che al politikon), 
quando non si integravano con le serie di informazioni raccolte dalla polis 
ai fini fiscali o di contabilità proprî (con doppia intitolazione, e con tutte le 
trascrizioni richieste dal passaggio tra l’una e l’altra categoria)59.

II.3.6. Ai fondi per la phylake potevano contribuire, oltre che cittadini benefattori, come nel caso di 
Eritre, anche dinasti (per il caso di Filetero, e per la registrazione al riguardo, vd. infra).
59 Per l’immagine dell’«estraneità» cfr. ma 2004, 114 (a proposito dell’«intrusione» nelle poleis 
delle tasse a beneficio dei re, le quali generavano una «fiscalité parallèle à l’intérieur de la cité, 
mais sur laquelle elle n’avait aucune autorité et qui bénéficiait à un corps qui lui était étranger»). 
Quanto all’articolazione della fiscalità regale nelle poleis – che fosse o meno un’avocazione di tributi 
preesistenti – vd. ad esempio la casistica di Eraclea al Latmo (che ne chiedeva l’esenzione), sui terreni, 
prodotti, animali, transiti, attività portuale, importazioni (SEG 37, 859, del 196‑193, B II, ll. 15‑16, 
III, ll. 2‑9; cfr. Wörrle 1988, 458 ss.; ma 2004, 98, 125, 149, 153, 175, 245, 263, nt. 63, 276, nt. 21, 
387‑394, nr. 31; mIGeotte 2004b, 216‑219 = 2015, 184‑187 [con il rilievo che il re comunque non 
esentò la città dal phoros]; sartre 2004, 100; mIGeotte 2014a, 407‑408; Kaye 2015, 86‑88, e 
supra), oppure quella di Telmesso di Licia, sotto controllo lagide dal 279 (almeno, cfr. SEG 28, 
1244), su alberi da frutto e su voci non specificate, su altri prodotti del suolo, sul cereale, sul pascolo 
(OGI 55, ll. 13‑21, con BaGnall 1976, 89‑102; m. Wörrle, “Epigraphische Forschungen zur 
Geschichte Lykiens II”, «Chiron» 8, 1978, 201‑246; m. Wörrle, “Epigraphische… III”, «Chiron» 
9, 1979, 83‑111; domInGo GyGax 2001, 143‑150, 167 ss., 183 ss.; cHandezon 2003, 257‑258; 
mIGeotte 2003, 306‑308 [= 2015, 173‑174]; 2005a, 197 [= 2015, 205] con nt. 30; corsaro 2010, 
118; mIGeotte 2014a, 404‑405; il titolare della città come dorea, Tolemeo figlio di Lisimaco, 
nel 240 aveva provveduto ad alcune esenzioni, ma la polis doveva pur sempre al re una decima 
dei prodotti agricoli), o ancora della già ricordata Metropolis di Ionia (sotto controllo attalide), sui 
transiti del porto del Caistro, fino all’esenzione concessa da un sovrano (SEG 53, 1312, B, ll. 18 ss., 
con B. Dreyer, in I.Metropolis, 52 ss.; B. VIrGIlIo, “Sui decreti di Metropolis in onore di Apollonio”, 
«Studi Ellenistici» 19, 2006, 250‑251 [= in GnolI, muccIolI 2007, 72‑73; VIrGIlIo 2014, 42]; 
sulla restante fiscalità, cfr. B. Dreyer, 50, 54, nt. 211) e infine, nella Macedonia antigonide, sulle 
transazioni immobiliari (vd. faraGuna 2006c, 123 ss., 131, 135‑136), sulle transazioni commerciali 
legate alle kteseis dei singoli nelle città (HatzoPoulos 1996, II, nr. 20, ll. 24 ss.) e in generale sugli 
oikoi (le leitourgiai menzionate in HatzoPoulos 1996, II, nr. 39, l. 12 e qui sotto). Per una fonte di 
reddito particolare collegata all’iniziativa dei re specialmente nelle città di più stretto controllo, Sardi 
sembra fornire l’esempio della presenza di ergasteria di costruzione e proprietà seleucidi, dei quali 
il basilikon esigeva l’affitto (I.Sardis II, 309, ll. 8‑10, ei[per kai; aiJ a[llai povlei~ mh; pravssontai; 
la formulazione della lettera reale lascia intendere che la presenza di beni in locazione a profitto 
del re nelle città in questione non era un caso eccezionale; vd. GautHIer 1989, 105 ss.; ma 2004, 
49, 97, 283, nt. 91; a strutture temporanee e a misure riservate a casi particolari pensa invece Kaye 
2015, 92; “The Dedicatory Inscription of the Stoa of Attalos in the Athenian Agora. Public Property, 
Commercial Space, and Hellenistic Kings”, «Hesperia» 85, 2016, 553‑555, ritenendo sopravvalutata 
l’interpretazione corrente del passo). Le distinzioni delle linee documentali venivano probabilmente 
meno nel caso in cui fossero dichiarati imponibili dei beni già soggetti al fisco cittadino («ce genre 
de situation était peut‑être plus courant que les sources ne le laissent entendre», secondo mIGeotte 
2004b, 223 [= 2015, 191], a proposito th`~ prosepiblhqeivsh~ eijkosth`~ ejpi; th;n politikhvn 
imposta, per breve tempo, da Antioco III a Sardi nel 214/3, I.Sardis II, 307, ll. 5‑6, con GautHIer 
1989, 33 ss.; domInGo GyGax 2001, 198; ma 2004, 48‑49, 98; aPerGHIs 2004, 165; contrarî 
all’idea di una doppia tassazione sulla stessa fonte di reddito sono invece cHandezon 2003, 330; 
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L’obbligo della registrazione valeva naturalmente anche per l’opposto 
all’impegno fiscale, l’esenzione concessa dal re, per periodi più o meno lun ‑
ghi – computabili in annualità – su categorie di contributi o persone am mini ‑
stra tivamente pertinenti alla città60. Considerando l’articolazione delle scritture 
civiche collegate con la fiscalità e le diramazioni delle catene docu mentarie 
innescate, viene facile dedurre la sequela di note alle ca tegorie di tributo e alle liste 
nominative correlate. Benché inserita in un contesto organizzativo particolare, 
indicativa di una situazione documentale complessa è la «lettera‑proclamazione» 
con cui Antigono Dosone nell’estate del 223 comunicava a Berea che aveva 
concesso l’ajtevleia politikẁn leitou≥[r]giẁn, l’esenzione dalle prestazioni 
personali, ai sessanta comandanti delle truppe cittadine che avevano combattuto 
con lui nel Peloponneso61. La lista di nomi allegata, oltre che essere fissata sulla 
pietra con il messaggio del re, era entrata nel circuito delle registrazioni civiche 
(da quella generale degli ateleis a quelle relative alle diverse liturgie) e delle 
sue relazioni con l’archivio del distretto militare regionale di Bottia cui la città 
apparteneva, il quale riceveva per conoscenza62.

2004, 140; martInez‑sèVe 2004, 94‑95). Altre forme d’integrazione e di circolazione interna di 
documenti contabili si verificavano quando la città si vedeva restituito per certi scopi l’importo, totale 
o parziale, di tasse precedentemente devolute al re (ad esempio per l’acquisto di olio per il ginnasio: 
cfr. I.Sardis II, 309, ll. 3‑6, con caPdetrey 2007, 424‑425, a Sardi, a costituire un fondo speciale, 
uJpokeivmenon; SEG 37, 859, A, ll. 10‑11 – con Ph. Gauthier, BE, 1989, 277, p. 404 – a Eraclea al 
Latmo, per una quota della tassa portuale, cfr. Wörrle 1988, 462), oppure quando si trovava ad 
agire come «agente contabile» del basilikon, come appare dal dispositivo di provvigione per i soldati 
di guarnigione di Palaimagnesia neo‑politai di Smirna, per i quali il demos doveva pronoh`sai... 
o{pw~ aujtoi`~ didw`tai ejk basilikou` tav te metrhvmata kai; ta; ojywvnia ta\lla o{sa eijwvqei ejk 
basilikou` divdosqai aujtoi`~ (I.Smyrna 573, III, ll. 106‑107, con Bertrand 2005, 43‑45; in parte 
diverso nelle premesse era il caso della cretese Itano sostenuta dalle guarnigioni richieste a Tolemeo 
VI, la quale teneva dei leukwvmata a{tina ta;~ ejniausivou~ ei\vcen tw`n te[tagmevn]wn dioi[k]hvsei~, 
che esibiva ancora più di trent’anni dopo agli arbitri magnesî, Camia, Roma, nr. 10, II, l. 102).
60 Le annualità erano quelle del computo amministrativo centrale, cui il calendario cittadino si sarà 
dovuto adeguare: per gli ipotizzabili esiti documentali di ciò, vd. infra.
61 I.Beroia 4, ll. 5‑8 (SEG 46, 729; sulla data, vd. M.B. Hatzopoulos, BE, 2011, 399). La citazione 
è da m.B. HatzoPoulos, “La lettre d’Antigone Doson à Béroia et le recrutement de l’armée 
macédonienne sous les derniers Antigonides”, in r. freI‑stolBa, K. Gex, edd., Recherches récentes 
sur le monde hellénistique, Actes du colloque international organisé à l’occasion du 60e anniversaire 
de Pierre Ducrey (Lausanne, 20‑21 novembre 1998), Bern 2001, 51, nt. 31; per il provvedimento vd. 
anche HatzoPoulos 1996, I, 438‑439, 453‑454 e, per il documento in questione, HatzoPoulos 
2001, 121; faraGuna 2006c, 125; marI 2006, 219; HatzoPoulos 2009, 53‑55; mIGeotte 2014a, 
406, marI 2018a, 192, nt. 71; 2018d, 603 («immunità dagli obblighi civici, espressione… che 
doveva coprire anche il versante dei contributi fiscali o finanziari»). Per il rapporto fra la monarchia 
di Macedonia e le città al suo interno, vd. supra, con nt. 16: il fatto che i centri avessero struttura e 
dignità poleica non toglie l’aspetto dell’«intrusione» da parte del sovrano (cfr. HatzoPoulos 1996, 
I, 439: benché le liturgie in questione «are due within a civic framework, the ultimate beneficiary is 
the central authority»). Vd. anche nt. seguente.
62 Il re aveva inviato messaggio e lista anche ai responsabili del distretto (ll. 8‑9); il medesimo 
procedere si ritrova l’anno seguente, quando il re scrive al koinon dei Tripolitai e a un personaggio 
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Una situazione articolata di documentazione indotta – nel positivo di un 
incremento delle prosodoi e nel negativo della necessità di rendicontare ad altri 
– produceva anche l’intervento del re sull’estensione del territorio di una polis 
e sulla sua amministrazione economica e fiscale, mediato dalla concessione 
di terreno extra‑poleico a un beneficiario e dalla contestuale «attribuzione» 
(prosfevresqai/prosorivzein) dell’area alla città63. Una parte almeno dei 
tributi che quei distretti fino ad allora avevano dovuto al re – direttamente o 
per tramite di altri concessionarî – doveva continuare ad affluire al basilikon 
(a meno di specifica esenzione fiscale), mentre al beneficiario dovevano 
toccare tutte o gran parte delle rendite pertinenti ai terreni: alla polis e alla 
sua amministrazione, una volta concordati con il conferente il principio, le 
modalità, le percentuali per il servizio, dovevano toccare le operazioni di 
riscossione e inoltro per il conto del re (se richiesto) e del concessionario, 
con i guadagni comportati dalla mediazione e dalle ricadute fiscali dall’area 
che rientrava nei suoi confini, per quanto limitate dalle esenzioni riservate 
al conferente64. Oltre alla corrispondenza che si sviluppava nelle diverse fasi 

identificabile nello stratego di esso, per informare dell’esenzione concessa a tre hetairoi e ad almeno 
cinque hegemones di una delle città membro che avevano combattuto a Sellasia (HatzoPoulos 
2006, 48; tzIafálIas, Helly 2010, 104 ss., nr. IV). Una situazione riferita a un solo personaggio, 
cittadino di Azoro, attesta un’altra lettera del re allo stratego (probabilmente) e a un imprecisabile 
«intermediario», mediante la quale si tutelano i diritti di un minorenne rimasto orfano di padre e si 
prescrive che a lui aiJ dwreai;… menevtwsan a}~ provteron ei\cen par j hJmw`n… kai; oJ oi\ko~ ajtelh;~ 
e[stw e{w~ a]n eij~ hJlikivan e[lqh/ (tzIafálIas, Helly 2010, 94 ss., nr. III, marzo 221, ll. 24‑28; sul 
caso, vd. anche infra). Sui rapporti documentali tra poleis e organismi più ampî (anfizionie, koina, 
distretti ecc.), vd. anche infra, II.3.12 e II.4.3 e 8.
63 Per una discussione sui principî giuridici e sui caratteri del provvedimento reale in questione 
nel sistema ellenistico di sfruttamento e gestione dei territorî, vd. BencIVennI 2004, 167 ss. Il fatto 
che la pratica sinora sia attestata solo in due casi nel regno seleucidico (ai tempi di Antioco I e II) 
nulla toglie al suo significato d’indicatore delle linee generali di un rapporto (anche a prescindere 
dall’interrogativo se il conferimento fosse obbligato o meno); inoltre, il tenore delle disposizioni 
dettate a Ilio dal funzionario reale coinvolto nelle operazioni di assegnazione ad Aristodicide di 
Asso sembra riflettere un contesto amministrativo non ignoto (Virgilio, LDP, nr. 18, 265, ll. 13‑15 e, 
per una forse eccessiva convinzione della «fréquence du rattachement aux cités grecques de la côte 
égéenne de domaines concédés aux fidèles ou aux familiers du pouvoir royal séleucide», caPdetrey 
2007, 151, seguito da tHonemann 2009, 375 e 2011, 248; vd. già saVallI 1985, 417‑418).
64 Che la polis ne traesse vantaggio è espresso dalla «gara» per essere scelta dal beneficiario 
attestata dalla lettera del funzionario seleucide coinvolto dal donativo di Antioco I ad Aristodicide 
(Virgilio, LDP, nr. 18, ll. 5‑8); che il vantaggio rientrasse nella categoria delle prosodoi appare 
facile dedurre (vd. ad esempio mustI 1977, 240‑241; GautHIer 1980, 46; cfr. sartre 2004, 
168, nt. 15; BencIVennI 2004, 177 ss.; tHonemann 2009, 375; 2011, 248; all’incremento della 
disponibilità di prodotti agricoli pensa aPerGHIs 2004, 105‑106); del resto significativi, per 
quanto in altri contesti storici, sono il riscontro del conferimento – prosfevresqai – a Mileto di 
polis e chora di Pidasa kai; ta;[~ ej]k touvtwn prosovdou~ (I.Milet 149, ll. 50‑51, ca. 187/6) e la 
dichiarazione dei Samî post 167 che il prosorismos della chora di altra città avrebbe comportato 
per Antiochia al Meandro un incremento di potenza dia; th`~ tw`n prosovdwn ejpau≥x≥hvsew~ (IG XII 
6.1, 6 [I.Tralleis‑Nysa II, 639], ll. 23‑24). Quanto agli altri attori della procedura, il re otteneva 
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dell’operazione e che vedeva coinvolti diversi gradi dell’amministrazione 
reale (e, almeno in uno dei casi attestati, probabilmente dell’interessato), oltre 
alla consueta decretazione civica connessa, oltre alla definizione catastale 
dell’area entrata a far parte della chora, dunque, negli archivi cittadini dedicati 
entravano linee e voci parallele di documentazione, riconducibili ai diversi am‑
biti della fiscalità e della sua gestione, interna e di relazione con altre entità65.

di dimostrare la sua evergesia a philos o familiare e città (in questo caso in una scelta che poteva 
essere orientata), senza probabilmente perdere troppo delle sue rendite (incrementandole in caso di 
mantenimento di un phoros civico proporzionale alla chora, o, nell’eventualità di aphorologesia, 
salvaguardandole attraverso [gli] altri tele) e affidando la gestione del territorio a enti interessati 
allo sfruttamento e incaricati della sua gestione fiscale; il beneficiato godeva comunque della 
titolarità di un bene che gli produceva delle entrate, al netto dell’eventuale contribuzione da 
conservare, direttamente o indirettamente, per il re e di quanto doveva versare alla città: è anche in 
questa prospettiva che si deve valutare la condizione giuridica e fiscale del terreno inglobato nella 
chora di Gambreion che nel 326/5 o 325/4 il titolare Krateuas dava (in tutto o in parte) in affitto, 
specificando la produttività dell’area coltivabile (e dunque la sua imponibilità proporzionale per 
chi fosse titolato al prelievo) e il fatto che il kepos annesso doveva un phoros annuo (al re, nella 
persuasiva interpretazione di tHonemann 2009, spec. 375 ss., che non considera peraltro l’aspetto 
che qui si rileva). In generale, vd. cHandezon 2004; aPerGHIs 2004, 106‑107; caPdetrey 2007, 
149‑153; cfr. ancora corsaro 1985, 88.
65 Per quel che riguarda il re, l’unico caso di comunicazione diretta attestato sinora, in un contesto 
differente, è quello di un sovrano a una città caria, nel III sec., il quale gevgrafen th̀i boulh̀i kai; 
tẁi dhvmwi o{ti pros[o]rivzei th̀i povlei to;n tẁn Calkhtorevwn dh̀mon, allo scopo di creare una 
sympoliteia (I.Mylasa 913, ll. 2‑4: vd. reGer 2004, 153‑154). Per l’insieme della corrispondenza 
relativa a un’operazione di prosorizein interna all’amministrazione reale, trasmesso alla città mediante 
lettera di accompagnamento del funzionario responsabile, è esemplare il già citato dossier relativo ad 
Aristodicide, con le sue tre lettere di Antioco I allo stratego Meleagro; l’esistenza di un periorismos 
dell’area trasferita è documentata dall’altro dispositivo connesso con la pratica, quello ordinato da 
Antioco II per l’area venduta a Laodice II (Virgilio, LDP, nr. 19, ll. 7, 15, 51; il documento da conservarsi 
nella cancelleria reale e da esporsi sulle cinque steli di resa pubblica doveva naturalmente entrare negli 
archivi della polis interessata); a uno o più decreti si affidava l’«accettazione» da parte della polis 
delle condizioni del rapporto col beneficiario (Virgilio, LDP, nr. 18, ll. 13 ss.: il seguito della richiesta 
di Meleagro agli Iliei – kaq j o{ti a]n sugcwrhvshi [scil. Aristodicide] th;n ajnagrafh;n pohsavmenoi 
– faceva riferimento ai documenti della relazione diretta con Aristodicide e alla loro registrazione 
in archivio, come prospettò Welles, RC, 70‑71 e accoglie BencIVennI 2004, 163 e 2010, 166); del 
resto, un esemplare di psephisma di onore e beneficio fiscale è documentato dal (secondo) decreto 
prienese per l’ufficiale seleucide Larico, I.Priene2 30, benché in un contesto all’apparenza diverso (vd. 
BencIVennI 2004, 179‑180). Seppure assai lacunosa e di difficile interpretazione, una lettera di ambito 
seleucide del 220 ca.‑188 indirizzata a Seleucia/Tralles e menzionante una dekate al basilikon, sembra 
collegare la richiesta cittadina al riguardo a periorismoi che è suggestivo ricondurre alla situazione 
sopra indicata (Welles, RC, nr. 41 [I.Tralleis‑Nysa I, 17], ll. 4, 5, 8; per il suggerimento, vd. corsaro 
2010, 117; per ipotesi sulla paternità della lettera – Acheo, Zeuxis, un funzionario seleucide – vd. 
ma 2004, 213). Com’è noto, un’ultima, significativa operazione di prosorizein reale si ebbe con la 
decisione testamentaria di Attalo III di lasciare a Roma la città di Pergamo libera, prosorivsa~ aujth̀i 
kai; pole[itikh;g] cwvran h}n e[krin≥[en] (OGI 338, l. 6, del 133); per l’integrazione e interpretazione, 
vd. ad esempio VIrGIlIo 1993, 25, nt. 53 – «aggiungendole ai confini anche quel territorio che decise 
(fosse territorio) cittadino» – e dmItrIeV 2005b, 78‑79, con nt. 33; per problemi d’ordine fiscale 
relativi al (nuovo?) territorio aggiunto negli anni seguenti, vd. infra.
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6. Né il ventaglio delle catene documentarie indotte si limitava alla 
fiscalità. Appare ovvia la produzione documentale collegata con le multiformi 
manifestazioni di onoranza che le città più o meno spontaneamente e 
frequentemente riservavano ai sovrani, in loco o nei centri sede delle grandi 
feste dinastiche, dal decreto che di volta in volta dava inizio alle procedure 
e dalle lettere di comunicazione alle varie registrazioni contabili derivate, i 
calendarî di culto, gli elenchi di partecipanti, gli estratti documentali via via 
rilasciati per le esigenze dei diversi enti o persone interessati66. È sufficiente 
considerare nella prospettiva che qui si rileva una serie di dati contenuti in 
documenti ufficiali.

 A Teo, nel 203 ca., il denaro per la fabbrica e la dedica dell’agalma per 
Antioco III doveva essere fornito dai tamiai cittadini ejk tw`n timw`n tw`m 
basilevwn h] ejk th`~ dioikhvsew~, ovvero in prima istanza su un già costituito 
fondo riservato «Onori per i re», oppure, in caso di mancanza di denaro, su 
di uno dei capitoli disponibili (o riservabili) dell’amministrazione civica 
tradizionale, comportando evidentemente l’operazione, come quelle relative 
agli altri sovrani con cui la polis aveva a che fare, adeguata registrazione67. 

66 Assegna giusto rilievo alla molteplicità delle componenti di un nuovo culto introdotto dalle città 
– per i re e più tardi per Roma e i suoi rappresentanti – mIleta 2009, 179‑180, con la conclusione che 
«Die Einrichtung neuer Kulte griff also tief in die res sacrae der einzelnen Poleis ein»; per l’analisi 
degli scambi di comunicazione fra poleis e sovrani in merito agli onori cultuali, vd. a. BencIVennI, 
“Come accettare regalmente un culto”, «Simblos» 6, 2015, 95‑110.
67 SEG 41, 1003, II, l. 63, con ma 2004, 145 e mIGeotte 2014a, 67; nell’ambito della dioikesis era 
del resto prevista dallo stesso decreto la taxis di un fondo annuale per la celebrazione dei sacrificî per la 
coppia reale nelle simmorie civiche (ll. 17‑21): cfr. mIGeotte 2006b, 92‑93 (= 2015, 70‑71); rHodes 
2007, 356, con nt. 40. I re in questione non erano necessariamente solo seleucidi (per l’occupazione 
lagide della città ai tempi della guerra laodicea, vd. ma 2004, 36 e, per il successivo controllo attalide, 
ibid., 47, 256, nt. 65; per i problemi di datazione dei documenti tei riferiti ad Antioco III, ibid., 55, 66, 
203‑208, Appendice 2). Il nomos che Teo – forse non unica – si era data uJpe;r th`~ kataskeuh`~ tw`n 
timw`n (ll. 89‑90) poteva riguardare i manufatti in onore dei benefattori in generale, e non soltanto 
quelli dei re (tanto più che il denaro previsto per il completamento della fontana per Laodice deve 
essere prelevato senz’altro dalla dioikesis, ll. 87‑88). Fondi riservati (apotetagmena) per gli onori 
«dei re e della regina», in questo caso limitatamente alla famiglia di Antioco III, sono attestati anche 
a Sardi, dopo il 209: vd. l. roBert, Nouvelles inscriptions de Sardes, Paris 1964, 10, nr. 1 (I.Sardis 
II, 301), ll. 18‑19 (con GautHIer 1989, 58‑59, 75‑76, 152‑153). Una partita di bilancio riservata agli 
«onori» per i re, nelle diverse loro forme e obbligatorietà, appare anche nella Samo lagide della metà 
del III secolo, dove il benefattore Bulagora interviene anche quando eij~… me;n tou;~ stefavnou~ 
[scil. di Tolemeo III e Berenice] kai; ta;~ qusiva~… periorismevna uJph`rcen crhvmata (IG XII 6.1, 
11, ll. 27 ss.); ad altro capitolo apparteneva oJ stevfano~ tw`i basilei` che Alicarnasso versava a 
Tolemeo II, tramite un deposito bancario che produceva ricevuta, P.Cairo Zeno 59036, ll. 25‑26 (vd. 
Wörrle 2010, 377‑378; cfr. anche nt. seguente). Nella prospettiva dell’«intrusione» della presenza 
reale nella documentazione civica non è particolarmente significativo che le spese per gli onori 
per i re (e la relativa documentazione) appartenessero ad una voce finanziaria distinta e parallela 
rispetto alla dioikesis civica, oppure rientrassero in quest’ultima e in una delle sue attribuzioni 
interne: sempre a Teo, la voce delle corone per Antioco III e Laodice era entrata all’elenco di quelle 
messe annualmente in aggiudicazione dai tesorieri civici (SEG 41, 1003, II, ll. 57‑59: prospwlei`n 
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Così avveniva in caso di altra soluzione contabile, come per i prestiti accesi 
dalla polis di Delo allo scopo di finanziare le statue e le corone per i sovrani 
di turno, sia presso una banca privata, sia presso il tesoro di Apollo, registrati 
dalle scritte (epigraphai) sugli stamnoi della cassa poleica e della cassa sacra 
conservati nel santuario e riportati nella contabilità degli hieropoioi68.

Benché meno «autonoma», significativa era la presenza dei re ellenistici 
all’interno delle liste che registravano le operazioni religiose e rituali della 
polis di turno e che di volta in volta aggiungevano date, circostanze, nomi, 
modalità. È ancora la Teo impegnata a onorare Antioco III e la moglie a 
prescrivere che l’importante festa istituita allo scopo fosse «iscritta nel libro 
sacro» (ajnag[ravyai de; t]auvthn th;n eJorth;n eij~ th;n iJera;n buvblon), il 
registro ufficiale delle feste civiche e dei loro regolamenti69. E il risultato 
più in generale (oltre che probabilmente le forme redazionali dei registri 
ricapitolativi) si coglie negli esempî di calendario rituale civico o ginnasiale 
pervenuti nella trascrizione epigrafica70. A Pergamo, nella tarda età 
ellenistica, si trascriveva un calendario religioso che, nella forma del rimando 
al decreto apposito in estratto/riassunto dei considerando, manteneva nella 
sequenza mensile esito delle trascrizioni susseguenti la registrazione della 
festa connessa con le vittorie di Attalo I contro i Galati e Antioco Hierax 

de; th/` wjnh/` [th`~] stefanopwliva~ tou;~ eJkavstote ginomevnou~ tamiva~ th;n [par]avsceisin tw`n 
stefavnwn touvtwn; per la problematica connessa con le diverse indicazioni nelle fonti epigrafiche, 
vd. in particolare scHuler 2005; vd. anche più oltre).
68 Cfr. ID 399, A, ll. 21‑23 (il conto del 192 che registra il recipiente della cassa cittadina 
contenente la somma presa a prestito dalla polis per le corone di Eumene II, oltre che di un re e di un 
demos non identificabili), ll. 36‑38 (la registrazione del recipiente della cassa cittadina contenente la 
somma presa a prestito dalla polis nel 195 per le statue di Attalo I e del medico Filippo), ll. 47‑49 (il 
recipiente della cassa cittadina contenente la somma presa a prestito dalla polis nel 194 per pagare 
le statue di Attalo I, di Antioco III e di Laodice); ID 442, A, ll. 25‑26, 64‑65 (il conto del 179 con la 
registrazione della restituzione alla cassa sacra nel 180 del prestito acceso l’anno precedente dalla 
città per le corone di Filippo V, Eumene II e il demos di Rodi), ll. 41‑44, 66‑67 (le restituzioni alla 
cassa sacra della somma presa a prestito dalla città l’anno precedente per le corone di Filippo V e di 
Massinissa). Per la natura delle epigraphai in questione, vd. ad esempio Choix Délos 2002, 154: «soit 
une étiquette soit… une inscription à l’encre sur la jarre elle‑même». Sulle pratiche amministrative 
e contabili della polis di Delo in relazione alle spese «comportate dalla diplomazia» vd. Choix 
Délos 2002, 155; su quelle generali in età ellenistica, nelle diverse fasi, vd. mIGeotte 2005b, 27‑38 
(= 2015, 75‑85, con Post‑scriptum, 85).
69 SEG 41, 1003, II, ll. 28‑29; su questo tipo di scritture, sulla loro organizzazione, sul loro contesto 
documentale vd. quanto segue.
70 Rileva giustamente la frequenza dei «giorni reali» nel calendario delle poleis, indirizzando 
all’esame delle conseguenze istituzionali dell’intervento sul «tempo della città» saVallI‑lestrade 
2010a, spec. 69‑70 (per gli esempi qui sotto citati vd. 69, nt. 60) e 83; a ma 2004, 167‑168 si deve 
la sottolineatura della pratica di inserire le disposizioni religiose connesse con la regalità nel sistema 
di riferimento preesistente; vd. anche cHanIotIs 2007, 161; H.‑u. WIemer, “Bild der Polis oder 
Bild des Königs? Zur Repräsentationsfunktion städtischer Feste im Hellenismus”, in mattHaeI, 
zImmermann 2009, 127 ss. Vd. anche infra, § 7, con nt. 94.
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più di un secolo prima71. A Eritre, dopo il 189, la lista delle spese sostenute 
per le vittime prescritte per i sacrificî cittadini vedeva inseriti nella sequenza 
dei destinatarî delle thysiai di ogni mese le voci «re» e «re Antioco (I)»72. 
Egualmente significativo delle conseguenze documentali dell’inserimento 
delle cerimonie per i re nella vita civica è il calendario dell’attività religiosa 
e atletica di feste nel ginnasio di Coo, polis libera dopo Apamea, redatto fra 
158 e 145, di cui resta la trascrizione epigrafica per tre mesi consecutivi, con 
l’inclusione di Attaleia (per Attalo I, 240‑197), processioni per «il re Tolemeo 
(VI, 181‑145)», per Eumene (II, 197‑158), per «il re Attalo (II, 158‑138)», per 
un altro basileus dal nome perduto73. Se tali onori erano conseguenti a donativi 
reali e se la trascrizione registrava la ricezione di cerimonie di carattere civico 
nella serie di attività dell’istituto, com’è stato correttamente ipotizzato, la 
compresenza di serie parallele di liste, con le loro diverse modalità e fasi di 
redazione appare facile da dedurre74.

Naturalmente (e variamente) associati ai «libri» sacri erano i testi religiosi 
composti per i re e i loro familiari: il loro significato e la periodicità delle 
cerimonie cui erano collegati ne garantivano la redazione «ufficiale» e la 
conservazione nelle forme idonee ai diversi impieghi cui erano destinati. Nella 
stessa Teo, gli onori per la regina Apollonide (moglie di Attalo I) prevedevano 
una volta all’anno il canto di un «inno presso l’altare» (parabômion) da parte 

71 I.Pergamon 247, I, ll. 1‑6, con VIrGIlIo 1993, 33. Per le altre voci ci si limitava alla nota kata; 
yhvfisma di un dato anno (cfr. II, ll. 2 ss.). Sulla compresenza di mesi macedoni e «locali» nel 
documento e sulla durata del calendario, vd. infra, nt. 99.
72 SEG 30, 1327, rispettivamente ll. 28, [34], [48], [63‑64] e 22, [29a], 36, 49, [62], [64], 72‑73, 
93, cfr. 82, 95; in un mese figura destinatario di sacrificio anche Alessandro (l. 90), in un altro 
compare pure una basilissa (ll. 39‑40, forse Stratonice); i «re» sono gli Attalidi. Dal momento che i 
sacrificî per i re e per Antioco erano qualificati come koinon, a nome e a carico della lega ionica, è 
lecito pensare che essi figurassero anche nelle registrazioni delle altre poleis membri. Per ulteriori 
«presenze» reali nella vita religiosa di Eritre, vd. più sotto; per la presenza di sacrificî a Rhome, vd. 
infra, II.2.6, nt. 84.
73 IG XII 4.1, 281, rispettivamente l. 8, ll. 12‑14, l. 27, ll. 40‑41, ll. 47‑48 (la datazione della lista è 
conseguente: vd. HaBIcHt 2007, 145, nt. 158 e, per il contesto storico di buona relazione con le due 
dinastie implicate, 145‑146).
74 Per la prima ipotesi, in rapporto però al solo ginnasio, vd. Bringmann, Steuben, Schenkungen, 
252‑254; Kotsidu, Ehrungen, 569 (contra anezIrI, damasKos 2004, 266 con nt. 135); per la 
discussione circa competenze civiche e competenze ginnasiali in fatto di cerimonie religiose per 
i sovrani e per l’idea che nel caso in questione si trattasse di «stadtische Feste», vd. anezIrI, 
damasKos 2004, 262, nt. 107 (descrive giustamente il documento come «véritable tableau miniature 
de la vie religieuse de l’époque» le Guen‑Pollet 1991, 198, ma nella versione del testo è da 
correggere il nome dei mesi della prima e terza colonna in Gerastios e Agrianios e da eliminare la 
nota d’apparato nr. 10 di 197; egualmente da emendare sono i nomi dei mesi di quanti riprendono le 
integrazioni dell’edizione SIG3 1028, ora superata; vd. anche BosnaKIs, Hallof 2005, 239); quanto 
alle fasi redazionali delle liste interessate, occorrerà segnalare che ad esempio HaBIcHt 2007 non 
esclude che gli Attaleia fossero festeggiati già prima (145).



406

dei paides liberi e di «un inno» da parte di fanciulle scelte: concluderne la 
conservazione in almeno un esemplare di riferimento (donde trarne le copie 
d’uso) diviene naturale75. E se la vicenda epigrafica eritrea dell’aggiunta nel 
281 del peana per Seleuco I alla sequenza delle composizioni analoghe per 
Apollo e Asclepio incise nel 380‑360 con il regolamento dei sacrifici per i due 
dei può riflettere un comportamento di registrazione, viene altrettanto facile 
pensare ad analoga aggiunta al documento o al dossier d’archivio76.

Allo stesso modo significativa diventava la presenza dei sovrani nella 
documentazione connessa con l’attribuzione dei sacerdozî, da quella più 
sintetica in una lista delle vendite a quella più ingombrante a generazione 
dell’apposito contratto per i titolari susseguentisi. Per il primo caso, basterà 
rimandare al registro delle vendite di Eritre, comprensivo di una quarantina 
d’anni (300‑260) e progressivamente aggiornato anche sulla pietra: intorno 
al 270 viene riportata la voce relativa al culto per «il re Alessandro»77. 
Per il secondo, appare significativa la diagrafhv stilata a Coo post 188 
dalla commissione istituita peri; ta`n qusia`n kai; ta`n ajlla`n tima`n 
ai} sunteleu`n[t]a≥i≥ basilei` Eujmevnei kai; ejf∆oi|~ dei` ta;n iJerwsuvnan 
praqh`me[n], le cui vicende di redazione appaiono riflesse dall’esito 
epigrafico, che rileva una nuova aggiudicazione dopo qualche anno e qualche 
adattamento di normativa, con conseguente accumulo di documenti78.

75 roBert 1937, 9‑20 (cfr. VIrGIlIo 1993, 47‑48, con nt. 175), ll. 8‑11 (McCabe, Teos 45): 
correttamente del corso 2005, 20 ne rileva l’appartenenza al «bagaglio di testi legati a tradizioni 
locali, rituali, o eventi storici particolari, che eventualmente potevano essere fatti leggere e studiare 
nelle scuole». Mutatis mutandis, appare significativo per il lessico impiegato il riscontro del decreto 
del sinodo sacerdotale egizio del 238, nella sezione riservata alle manifestazioni del culto per 
Berenice III: degli inni composti in suo onore dagli scribi sacri e consegnati al maestro cantore ta; 
ajntivgrafa katacwrisqhvsetai eij~ ta;~ iJer[a;~ buvblou~] (Virgilio, LDP, nr. 4, l. 59).
76 I.Erythrai und Klazomenai 205 (LSAM 24), con l’aggiunta alle ll. 74 ss. (subito interrotte dalla 
frattura della pietra).
77 I.Erythrai und Klazomenai 201 (LSAM 25), a, l. 78, nella serie dell’anno di Zenodoto, nel mese 
Leneo, insieme col sacerdozio di Zeus Basileus. Il sacerdozio è attestato ancora nel III sec. d.C., 
senza che naturalmente si possa dire se ci fosse stata interruzione; cfr. I.Erythrai und Klazomenai 64, 
l. 7 e, sulla specificità del caso di Alessandro, G. frIJa, Les prêtres des empereurs. Le culte impérial 
civique dans la province romaine d’Asie, Rennes 2012, 25‑26.
78 Si tratta di IG XII 4.1, 306, l’incisione della prima diagraphe, mantenuta e aggiornata con la 
sola sostituzione dei nomi dei commissarî e delle date (la citazione nel testo alle ll. 2‑3), e di IG XII 
4.1, 309, l’incisione della nuova, stilata dalla commissione trascritta anche nel documento originario, 
con selezione delle disposizioni indicate nel primo documento e (apparente) aggiunta della durata 
ejpi; bivou. Anche se la lacunosità delle due epigrafi (più consistente nella seconda) non permette il 
confronto sistematico, è possibile concludere che il nuovo aspirante sacerdote poteva apprendere i 
proprî doveri‑diritti dai due documenti associati, l’uno «riciclato» e semplicemente ridatato, l’altro 
stilato per l’occasione (anche in considerazione dell’ulteriore iscrizione su pietra, sembra questa 
un’interpretazione più soddisfacente di quella di BosnaKIs, Hallof 2005, 255, i quali pensano 
a «zwei Kopien ein und derselben diagraphe», come IG, ad nrr.). Naturalmente i sacerdozî reali 
entravano come gli altri nelle diverse catene documentarie della polis, per le loro implicazioni 



407II – 1. L’ARCHIVIAZIONE NELL’ETÀ ELLENISTICA 

Neppure priva di conseguenze documentali era, tra le forme di onoranza 
per i re, la costituzione di nuove tribù poleiche a loro intitolate. Del caso più 
noto, l’ateniese, che nel 307/6 passò da dieci a dodici, nel 224/3 a tredici, 
nella primavera del 200 scese a undici per ritornare subito dopo (e sino all’età 
romana imperiale) a dodici, abbiamo indicazione nelle conseguenze sulla 
definizione e posizione istituzionale dei demi. La prima aggiunta alle dieci 
tradizionali delle tribù Antigonide e Demetriade (per Antigono Monoftalmo 
e Demetrio Poliorcete) sembra aver comportato il trasferimento ad esse di 
quindici demi ciascuna; quella successiva della Tolemaide (per Tolemeo III) 
il prelievo di un demo dalle precedenti e la creazione del nuovo Berenikidai; 
l’eliminazione delle due macedoni una riassegnazione di quelli svincolati 
alle phylai originarie; l’ultima della Attalide (per Attalo I) la ripresa di un 
demo per tribù e la creazione del nuovo Apollonieis79. La conclusione di 
conseguenze sui documenti connessi con l’organizzazione della polis attica 
diviene scontata: al di là del mutare di ruolo e peso delle strutture intermedie 
nel sistema amministrativo ateniese e delle ricadute di esso nei loro archivî, 
risulta difficile non pensare anche a interventi sulle mappe territoriali, sulle 
liste di persone di pertinenza, sui diversi documenti della religiosità80.

diplomatiche e istituzionali e per quelle economiche e fiscali: per le conseguenze documentali delle 
seconde basti pensare, oltre ai registri di vendita, alle diverse linee di contabilità interessate (anche 
per le esenzioni fiscali concesse); al primo aspetto si riconducono quanto meno i decreti propositivi 
della vendita e della costituzione delle commissioni redigenti, a loro volta inseriti nel rispettivo 
insieme di documenti generato dalla catena diplomatica col re: per un caso esemplare, vd. gli esiti 
documentali delle legazioni del milesio Irenia presso Eumene II e Attalo II, cui pertiene la redazione 
di una diagraphe per il sacerdozio del «dio Eumene», vd. Herrmann 1965, spec. 113‑117 (= 2016, 
295‑300), con I.Milet VI.3, 1040 e infra, II.2.6, nt. 80 e II.4, nt. 6; sulle ulteriori operazioni contabili 
connesse con la celebrazione delle timai per il re, vd. l. mIGeotte, “Les dons du roi Eumène 
II à Milet et les emporika daneia de la cité”, in KonuK 2012, 118 ss. (= 2015, 347 ss.). Per la 
documentazione analoga connessa con il sacerdozio del culto di Rhome, vd. infra, II.2.6.
79 Sulle diverse conseguenze della creazione delle tribù reali nel sistema tradizionale ateniese, vd. 
J.s. traIll, “The political organization of Attica: a study of the Demes, Trittyes and Phylai and their 
representation in the Athenian council”, «Hesperia» Suppl. 14, 1975, spec. 25 ss. e, con dovizia di 
particolari, WeBer 2018. Sul contesto storico delle iniziative, vd. Byrne 2010, 159. Sulla durata dei 
provvedimenti e le sue conseguenze documentali, vd. infra.
80 Per la diversa documentazione connessa con l’organizzazione civica ateniese di età classica, vd. 
PÉBartHe 2006a, 173 ss.; l’unico catalogo di demi – raccolti per tribù – a noi giunto è una versione 
epigrafica della fine del III secolo, SEG 36, 230 (IG II2 2362), con la sezione, lacunosa, della tribù 
Tolemaide, II, ll. 54 ss. (sul suo rapporto con le operazioni del 200 e sulla documentazione d’archivio 
ad esse correlata, di varia risalenza, vd. G.r. stanton, “The Trittyes of Kleisthenes”, «Chiron» 
24, 1994, 194); per un mutato assetto della rete amministrativa interna dalla metà del III secolo e 
l’apparente venir meno del ruolo istituzionale di demi e fratrie dalla metà del II, vd. Ismard 2010, 
327 ss. Naturalmente alle tribù reali era connessa anche la pratica del culto per gli eroi eponimi, con 
un sacerdozio specifico: vd. HaBIcHt 1970, 154; J.d. mIKalson, Religion in Hellenistic Athens, 
Berkeley, Los Angeles, London 1998, 81 e HaBIcHt 2006, 219; per le articolate conseguenze 
amministrative del passaggio dal sistema decimale a quello duodecimale vd. WeBer 2018.
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Anche nelle altre poleis è indubbio che l’istituzione di tribù intitolate ai 
re comportò adeguate conseguenze nella vita locale e nei suoi documenti, da 
quelli ingenerati dall’atto di assegnazione dei cittadini attraverso le suddivisioni 
civiche di turno a quelli poi connessi con l’ulteriore elemento del sistema 
amministrativo per tutto il tempo della sua esistenza81. Un indizio, significativo 
per la sua risalenza (321‑312) e la sua esplicitezza può derivare da quanto 
stabilito dal decreto che organizzava l’unione della città di Latmo con Pidasa, 
indotta dal satrapo di Caria Asandro82. In essa era prevista l’aggiunta a quelle 

81 Per Demetrieis, forse con Antigoneis, a Samo, vd. Kotsidu, Ehrungen, 257‑259, nr. 175 [E2] 
(cfr. IG XII 6.1, 24, con l’ipotesi che le due intitolazioni sarebbero state aggiunte a due tribù locali 
preesistenti); per una Seleukis (Seleuco I) a Colofone e a Magnesia al Meandro, vd. rispettivamente 
Kotsidu, Ehrungen, 356, nr. 241 [E] e 368‑369, nr. 252 [E]; per Antigoneis (forse Antigono Gonata) a 
Tessalonica, vd. Kotsidu, Ehrungen, 184, nr. 115 [E] (I.Thess. 184); per un’Attalis a Ilio, vd. Kotsidu, 
Ehrungen, 309‑310, nr. 213 [E], a Magnesia sul Meandro (Attalo I), vd. Kotsidu, Ehrungen, 369‑371, 
nr. 253 [E 1,2]. A contesto diverso, ma con pari conseguenze, si riconducono le tribù regali connesse 
con la (ri)fondazione di una città e variamente attestate nel tempo: vd., forse, la tribù Alexandris a 
Ilio (Kotsidu, Ehrungen, 300‑301, nr. 205 [E]; sulla questione della pertinenza al re macedone o a 
Paride‑Alessandro – «non… risolvibile» – vd. lasaGnI 2016, 51‑54); l’Antiochis (Antioco I) ad 
Antiochia al Meandro (Kotsidu, Ehrungen, 381, nr. 261 [L]); le Seleukis, Antiochis, Laodikis, Eumenis, 
Attalis, Stratonikis a Hierapolis di Frigia, (coHen 1995, 306); le Attalis e Laodikis di Laodicea al 
Lico (coHen 1995, 309); le Seleukis e Antiochis di Nisa (coHen 1995, 258); le Philetairis, Attalis, 
Eumeneia di Pergamo (coHen 1995, 169); gli Eumeneis di Sardi (coHen 1995, 231); la Prousias di 
Prusia all’Ipio (coHen 1995, 406‑407). A questi elenchi, noti da tempo, si aggiungano: l’attribuzione 
a un re (Alessandro Magno) della quinta tribù attestata a Iaso negli anni ’20 del IV sec. (Maddoli, 
Suppl., nr. 5, cfr. per la data e l’assegnazione faBIanI 2015, 257, 279) e negli anni ’90 del III secolo 
(I.Iasos 59, cfr. per la data faBIanI 2015, 263); la Tolemaide (riferita al Filadelfo) dell’epigrafe caria 
SEG 51, 1495, l. 2 (Bargasa, cfr. Cités de Carie, 130‑131, nr. 2); le Seleukis e Antiochis di Ege (SEG 
59, 1406, a, ca. 281, ll. 22‑25, con P. Hamon, BE, 2010, 522, pp. 830‑831 e CGRN 137); per una 
rassegna recente, vd. Kunnert 2012, 242‑243 e, per una tribù Admetis kai Demetrias a Eretria, post 
304, vd. d. KnoePfler, G. acKermann, “Phulè Admètis: nouveau document sur les institutions 
et les culte de l’Érétriade découvert dans les fouilles de l’École suisse d’archéologie en Grèce”, 
«CRAI», 2012, 915, ll. 1‑2 (SEG 62, 626). Per considerazioni circa le conseguenze che comportava 
la creazione di una nuova tribù sul corpo civico, vd. ad esempio fernoux 2004, 67 (a proposito 
della Prousias di Prusia citata: essa sarebbe stata creata mediante aggiunta di popolazione, perché 
una ripartizione della preesistente «aurait entraîné des bouleversements pour bien de citoyens»). 
Su ruolo e funzioni delle phylai e delle altre ripartizioni civiche nelle città di età ellenistica, in 
rapporto all’esercizio della cittadinanza e alle scritture connesse, vd. infra, II.7. Come si vedrà più 
oltre, la durata delle tribù reali non era necessariamente collegata con i tempi del controllo politico: 
vd. infra, § 9.
82 SEG 47, 1563 (cfr. laBuff 2016, 81‑84; I.Nordkarien (Pidasa) T4), su cui BencIVennI 2003, 
151 ss., nr. 6; Wörrle 2003a (SEG 53, 1198) e 2003b, 1373‑1377 (la volontà del satrapo sarebbe 
stata espressa e comunicata da un diagramma, o da un documento contenente la sua gnome). Il 
tentativo di J. laBuff, “The Union of Latmos and Pidasa Reconsidered”, «EA» 43, 2010, 115‑124 
– ribadito in laBuff 2016, 85‑86 – di sminuire il ruolo di Asandro non appare del tutto convincente, 
benché abbia il merito di rievocare il problema del rapporto fra «high and low political history»: 
vd. anche al riguardo saBa 2007, 132; Walser 2009, 141; P. Hamon, BE, 2011, 526; scHarff 
2016, 136, nt. 378, 166, nt. 570, 189, nt. 705; PrIol 2017, 147 ss. e, per un decreto di Pidasa che 
attesta il potere regionale del personaggio e conferma l’interpretazione nel testo, supra, nt. 55; 
per puntualizzazioni circa il ruolo del satrapo come garante dei diritti della comunità più piccola 
vd. macK 2013, 97‑98, 111‑112 (il quale riprende la linea interpretativa che vede il documento, 
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di Latmo della tribù Asandris, alla cui composizione dovevano contribuire 
per sorteggio Latmî e Pidasei, i quali poi avrebbero partecipato alle cerimonie 
religiose specifiche della nuova phyle e delle fratrie interessate83.

7. Il rapporto di reciprocità e scambio tra poleis e sovrani naturalmente 
comportava anche dei beneficî per le prime, nella forma di contributi e aiuti di 
vario genere da parte dei secondi.

La città aveva interesse a tenere precisa contabilità di riscontro alle 
sovvenzioni che il sovrano decideva di assegnarle dal basilikon, come nel 
caso della Teo seleucidica di fine III‑inizi II secolo, dove una parte del prezzo 
di un fondo che la polis donava agli Artisti Dionisiaci doveva essere pagata 
dai tamiai dell’anno seguente «sui primi contributi che sarebbero stati loro 
conferiti dal tesoro reale per l’amministrazione civica» (ejk t[w`n pr]wvtwn 
doqhsomevnwn aujtoi`~ ejg basilikou` eij~ t[h;n th`]~ povlew~ dioivkhsin)84.

Necessità e cura per la documentazione – interna ed esterna – comportavano 
i casi di elargizioni reali finalizzate, su più anni, o in perpetuo. Viene facile 
pensare alla documentazione prodotta da quella già ricordata della regina 

espressamente autodefinitosi psephisma/dogma, ll. 32‑33, «closest in formal structure to the interstate 
treaty», configurandosi come il decreto costitutivo emanato dal nuovo politeuma e non da Latmo (sui 
percorsi istituzionali e redazionali che, presso i contraenti, portavano alla definizione del testo di 
riferimento dell’accordo, vd. infra, II.5). Per la cronologia di Asandro, vd. anche faBIanI 2009, spec. 
62‑65, 72; per la natura dell’unione, la cui definizione manca nella parte di documento pervenuta e in 
dottrina risente delle ambiguità d’interpretazione e uso moderni di un lessico antico non specializzato 
(cfr. ad esempio rousset 2008b, 68, «véritable synœcisme» e PrIol 2017, «sympolitie bilatérale», 
nel senso di «une structure à géométrie variable dont le synoecisme n’est que l’une des modalités», 
con status quaestionis alle pp. 144‑147), vd. ancora le considerazioni di BencIVennI 2003, 158: il 
principio di valutazione è dato dal «destino giuridico» delle comunità che si uniscono, espresso dalla 
regolamentazione della cittadinanza; nel caso in oggetto, si tratterebbe di una «simpolitia», in cui 
«l’unione politica non annulla l’esistenza della polis a cui viene concesso il diritto di cittadinanza da 
una polis maggiore» (sulla valutazione del caso specifico, precisamente in rapporto alle dinamiche 
della politeia, vd. però infra, II.7.2). Vd. anche nt. seguente e, per la durata del provvedimento (e per 
la sopravvivenza del decreto), vd. più oltre.
83 Ll. 4 ss. Il passo con il dispositivo in questione non è del tutto chiaro per quel che riguarda 
l’organizzazione civica originaria dei due centri: vd., con pessimismo forse eccessivo, Wörrle 
2003a, 125‑128; circa la posizione di tribù e fratrie nel rapporto fra Latmo e Pidasa, vd. infra, II.7.2.
84 Le Guen, Associations, nr. 39, ll. 15‑18, con le importanti osservazioni sul possibile iter 
contabile all’interno della polis di rHodes 2007, 360‑361: i sovrani in questione potrebbero essere 
stati i Seleucidi o gli Attalidi (vd. ibid., 204 ss., con l’opzione per i secondi, fra 218 e 204; per una 
sintesi delle posizioni, vd. Aneziri, Vereine, 174 ss., 376 ad D2). Allo stesso modo Eraclea al Latmo 
chiedeva ad Antioco III che divdwtai de; kai; ejk bas[ilikou` eij~ dioivkh]sin th`~ povlew~ mavlista 
me;n plevon, eij de; mhv ge tavlanta [c. 5 wJ]~ provteron (SEG 37, 859, C, ll. 1‑2, con m. Wörrle, 
“Inschriften von Herakleia am Latmos II: Das Priestertum der Athena Latmia”, «Chiron» 20, 1990, 
19, nota *; mIGeotte 2004b, 218‑219 [= 2015, 186‑187]; scHuler 2005, 401‑402; in ma 2004, 
389, nr. 31, III, ancora erroneamente [… eij~ crh`]sin); il re concedeva anche ejk basilikou` per tre 
anni la somma necessaria per il ripristino dell’acquedotto (A, ll. 12‑13; per donazioni finalizzate, vd. 
anche quanto segue).
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Laodice III a Iaso (196/5 o 195/4), in base alla quale il diecete per dieci anni 
doveva conferire alla città diecimila medimni attici di cereale, che i tamiai 
dovevano vendere (in toto o in parte) ad un prezzo fisso, così che i prostatai 
e quanti altri la città ritenesse utile coinvolgere procedessero ad assegnare 
una quota del ricavato (non superiore alle trecento dracme di Antioco) in dote 
alle fanciulle povere85. Più nel particolare, un puntiglioso decreto della polis 
di Delfi che nel 159/8 regolamentava lo sfruttamento del capitale conferito 
in perpetuo dal re (associato) Attalo II per l’educazione dei fanciulli liberi e 
per il finanziamento degli Attaleia, nell’attestare la ricaduta delle operazioni 
contabili e amministrative comportate dalla gestione dei prestiti quinquennali 
conseguenti, indica le vie della catena documentaria che ne derivava86. La 
richiesta esplicita ai commissarî di depositare nel damosion grammateion 
l’elenco definitivo dei mutuatarî (con uno parallelo nel tempio) sottolineava 
l’importanza dell’operazione e il significato di riferimento del documento che 
conteneva i nomi di quanti permettevano al meccanismo di svolgersi, non il 
fatto che la lista fosse l’unico documento generato dalle operazioni e destinato 
alla conservazione nei luoghi della comunità87. Qualche dettaglio, almeno per 

85 ma 2004, 375‑380, nr. 26A, ll. 15‑25, su cui vd. anche supra, § 3; cfr. ma 2004, 134‑135, 
233‑234, con faBIanI 2010, 473‑476 e s. Vacante, “L’euergesia di Antioco III in Caria: le 
testimonianze epigrafiche su Iasos (IIasos 4) ed Eraclea al Latmo (SEG 37.859)”, «MediterrAnt» 14, 
2011, 43‑45 (che propende per la vendita in quantità fissate). Sui prostatai di Iaso, detentori della 
demosia sphragis, e sul loro rapporto con la produzione e conservazione di documenti ufficiali vd. 
supra, nt. 38. Giustamente VÉrIlHac, VIal 1998, 166, nt. 98 respingono l’idea di una molteplicità 
di simili fondazioni da parte della regina. Vd. anche la nt. seguente.
86 Bringmann, Steuben, Schenkungen, nr. 94 [E], sul cui contesto storico vd. G. murray, Delphes 
et les Attalides. Un cas d’évergétisme royal en 160/159 avant J.‑C., Québec 1996, spec. 40 ss. (ma 
per la data esatta vd. d. mullIez, “Chronologie de la prêtrise IV (170/69‑158/7) et la date de la mort 
d’Eumène II”, «Topoi» 8/1, 1998, 237 ss.); su alcune delle pratiche amministrative e sugli aspetti 
giuridici implicati vd. a. dImoPoulou‑PIlIounI, “Les garanties des dettes envers une fondation: 
le cas de Syll3 672”, «RD» 85, 2007, 437‑453; mIGeotte 2009/10, 203‑217 (= 2015, 315‑326, con 
Post‑scriptum, 326); Harter‑uIBoPuu 2011, 135‑137. Un analogo caso di costituzione di capitale 
a partire da un dono regale indirizzato all’educazione dei bambini si ebbe a Rodi nel 161/160 
grazie all’invio di 280.000 medimni di cereale da parte di Eumene II (Polyb. 31,31,1‑3); lo stesso 
re aveva gratificato Delfi di un fondo di rotazione riservato per la sitonia (FD III 3, 237, ll. 5‑7, 
SIG3 671B, ll. 6‑7: cfr. l. mIGeotte, “Le pain quotidien dans les cités hellénistiques, À propos des 
fonds permanents pour l’approvisionnement en grain”, «CCG» 2, 1991, 34‑35 [= 2010, 320‑322]) 
e di un fondo per gli Eumeneia (cfr. SIG3 671A, il decreto di regolamento, inviato in copia al re). I 
giusti rilievi di cHanKoWsKI (V.) 2007b, 106 ss. e GaBrIelsen 2008, 117, 120‑121 sui meccanismi 
amministrativi richiesti dal dispositivo finanziario della donazione (come istituto) potrebbero 
estendersi alle conseguenze documentali di esso e alle diverse permanenze di elenchi e logoi nei 
sistemi archivistici; per precisazioni sulla natura dell’istituto, non riconducibile alla tipologia 
moderna della fondazione, vd. HarrIs 2015a, 74‑75.
87 Ll. 28‑31: ajn[a]gravyante~ tou;~ dedaneismevnou~ kai; ta; ejnevcura aujtw`n ejm pivnaka~ 
leleukwmevnou~ duvo… kataqevntw de; to;m me;n e{na pivnaka ejn to;n naovn, to;n de; e{na pivnaka ejn 
to; damovsion grammatei`on (sulle procedure amministrative connesse con la redazione delle liste, 
preventivamente lette nell’assemblea, vd. GautHIer 2000, 121 [= 2011, 387]); la disposizione, 
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una linea del complesso documentale, appare laddove è il sovrano che detta 
le procedure, come per la Mileto del 299 ca., che riceveva da Antioco (I) 
le entrate derivanti dalla stoa fatta da lui costruire allo scopo di contribuire 
alla ricostruzione del Didymeion: i tesorieri e magistrati cittadini (i pritani) 
dovevano «prendere in consegna» ([para]devcesqai) le prosodoi, «assegnarle 
a un fondo speciale» (katatav[ssein de;] aujth;n kaq;;∆aujthvn) e procedere poi 
all’aggiudicazione dei lavori (mivs[qwsin] poiei`sqai)88.

Lungo una linea più diretta dell’iter amministrativo, il nome del sovrano 
figurava in liste civiche riepilogative delle somme ricevute dall’esterno, la 
cui organizzazione – variamente costruita su uno degli elementi cardine, 
annualità, nome dell’evergete, scopo – e il cui rapporto con (le) altre sequenze 
potevano variare a seconda degli usi e della complessità amministrativi 
locali89. Per quanto non sia chiaro se si tratti di redazione epigrafica costruita 
su dati raccolti da diverse serie d’archivio tematiche (col titolo specifico 
Tavde e[dwken Filevtairo~ ∆Attavlou dwrea;n tw`i dhvmwi) o della trascrizione 
di un elenco riassuntivo a nome del donatore, una distinta delle doreai del 
dinasta Filetero alla città di Cizico tra 280 e 270 risulta appunto indicativa 
della registrazione e della varietà della documentazione generata90. Anno per 
anno (ne sono conservati sei, non necessariamente consecutivi), sono indicati 
finalità/causale – gare, stato di guerra, rifornimento d’olio e banchetto per 
i neoi, approvvigionamento alimentare – e dorea specifica, denaro, cavalli, 

espressa con l’aoristo del verbo, è riferita alla prima serie di operazioni e non è ripetuta nella 
descrizione del regime per il futuro (ll. 33 ss.), ma il seguito del regolamento rende chiaro che la 
gestione del fondo continuava a comportare la redazione e conservazione dei due pinakes dei prestiti 
quinquennali, secondo i ritmi naturali di quel tipo di documentazione; vd. anche mIGeotte 2009/10, 
211 ss. (= 2015, 321 ss.).
88 OGI 213, ll. 19‑23 (I.Didyma 479). L’intervento del sovrano non è naturalmente indicativo del 
fatto che la polis non sarebbe stata in grado di contabilizzare e gestire il fondo, bensì della volontà 
del re che il suo beneficio risultasse, nella distinzione, più evidente di quanto non avvenisse di solito 
con i fondi dovuti ai beneficî di singoli (come giustamente rilevato da GaBrIelsen 2008, 123: 
«Nominally, the donor never became completely separated from his or her donation»). Per la pratica 
della ripartizione finalizzata dei fondi nelle poleis ellenistiche vd. mIGeotte 2006b, 77‑97 (= 2015, 
59‑74, con Post‑scriptum, 74); per Mileto, vd. ibid., 79‑83 (= 2015, 61‑63).
89 Per il richiamo alla loro esistenza vd. K. BrInGmann, “L’économie royale au miroir de 
l’évergétisme des Séleucides”, in cHanKoWsKI, duyrat 2004, 150, nt. 6, donde si traggono gli 
esempi che seguono.
90 OGI 748 (cfr. Bringmann, Steuben, Schenkungen, nr. 241 [E 1]): le ultime 7 linee sono lacunose; 
alla leggibilità epigrafica si deve probabilmente il fatto che per la prima annualità è indicato 
accanto al nome dell’eponimo anche la sua qualifica, assente nelle successive. Per l’inquadramento 
cronologico, e la possibilità che la sequenza temporale non sia continua, vd. PH. GautHIer, “De 
nouveaux honneurs cultuels pour Philétairos: à propos de deux inscriptions récemment publiées”, 
«Studi Ellenistici» 15, 2003, 13 (= 2011, 581), nt. 14; m. sèVe, “Cyzique et les Attalides”, in m. 
sèVe, P. scHlosser, Cyzique, cité majeure et méconnue de la Propontide antique, Bordeaux 2014, 
151‑153; sul contesto storico, ortH 2008, 493; vd. anche VIrGIlIo 2016, 222‑223.
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esenzione fiscale sui beni in transito nel territorio dinastico, truppe spesate, 
cereali91. L’inserimento dei re in liste tematiche appare in altri documenti 
ricapitolativi trascritti in un dato momento su pietra. Esempio indicativo è 
l’elenco dei contributori alla ricostruzione di Tebe, re e città, distribuiti su una 
trentina d’anni a partire dal 31592. Un titolo generale di scopo (che copriva 
due colonne di elenco) doveva introdurre una prima sequenza di donatori per 
circa dieci anni (città e basileis, due volte, quello futuro di Sidone, Filocle, 
e Demetrio, nel 304), nella prima colonna variamente separati da spaziature 
funzionali; una seconda titolatura all’interno della seconda colonna, distinta 
da paragraphoi, introduceva i re che avevano contribuito successivamente93.

Alla luce di quanto precede, appare comprensibile che alcune poleis, 
per periodi di tempo anche prolungati, ritenessero di dover riservare agli 
«affari relativi ai re» (ta; basilikav) una voce dell’agenda delle assemblee, 
in posizione di rilievo subito dopo i hiera94. Una possibile conseguenza di 

91 Alle diverse finalità e categorie corrispondevano naturalmente catene documentarie specifiche: 
per quella connessa ad esempio con la phylake del territorio (ll. 13‑14), vd. Boffo 2011b. Sulla 
sequenza cronologica vd. VIrGIlIo 2016, 222.
92 SEG 64, 403 (con D. Knoepfler, BE, 2014, 204) + SIG3 337 (con Bringmann, Steuben, 
Schenkungen, Nr. 83 [E1]) lacunosa anche del titolo. Per la lettura del documento (nella sezione 
allora conosciuta) è ancora fondamentale, per gli aspetti che qui si considerano, Holleaux 1938, 1 
ss. A differenza dello studioso, tuttavia, non si ritiene che la ricapitolazione sia stata esclusivamente 
epigrafica, raccogliendo «le contenu de plusieurs listes manuscrites jointes bout à bout» (6): se è 
vero che esistevano tali elenchi, corrispondenti a «plusieurs séries de versements, datant d’époques 
diverses, échelonnées sur une assez longue durée», non è escluso che esistessero, a scopo raggiunto o 
a periodi, liste ricapitolative d’archivio, con quelle caratteristiche formali d’intitolazioni e ripartizioni 
che compaiono nella trascrizione epigrafica (all’apparenza effettuata da mani diverse: cfr. D. 
Knoepfler, BE, 2014, 204, p. 456).
93 La l. 1, integrata da Holleaux 1938, 39, per il frammento a lui noto, come [Toii; creivmata 
e[dwkan th` povli th` Qeibhvwn ejn to;n sounoikismovn], deve intendersi per l’intero documento; per 
la sezione relativa ai re vd. ll. 35‑36 di SIG3 337, Toi; basi[lei`e~ tavde e[dwkan] th`/ povl[i ejn to;n 
sounoikismovn]. A organizzazione tematica può ricondursi la (lacunosa) trascrizione epigrafica 
di Argo SEG 32, 371 (Bringmann, Steuben, Schenkungen, Nr. 47 [E]), che riporta in parallelo su 
due colonne rispettivamente il contributo finanziario dei re Tolemeo VI, Tolemeo VIII, Cleopatra 
II e quello di nove città cipriote, entrambi conclusi da un vacat: l’impaginato dell’iscrizione e la 
natura del manufatto non impediscono la possibilità dell’inserimento della sequenza in un elenco 
(epigrafico e, a monte, d’archivio) più lungo introdotto dall’indicazione di scopo (vd., a partire da 
una diversa interpretazione delle quote contributive delle poleis, meadoWs 2005, con la conclusione 
che esse dovevano essere reiterate). La forma più «semplice» d’ingerenza reale nei documenti civici 
è rappresentata dall’inserimento del nome in elenchi più specificatamente civici, come quelli di 
sottoscrittori: quello accluso all’estratto di decreto istitutivo di epidosis per il restauro del ginnasio 
a Larisa nel 192‑186 (SEG 33, 460, II, conservato solo in parte) vede indicati Fivlippo~ basileuv~ 
(alla l. 1, probabilmente come il più generoso) e Perseu;~ Filivppoi toi` basileivo~ (ll. 17‑18; sul 
documento, vd. Migeotte, Souscriptions, 90‑93, nr. 33).
94 Una rassegna dei decreti onorarî che comportano il privilegio dell’accesso all’assemblea «dopo 
(la trattazione de)gli affari sacri e reali» figura in IVantcHIK, 2007, 105‑107 (con il giusto rilievo 
dei «problèmes soulevés par le roi (par une lettre ou par une ambassade)»): si tratta di Samo, con una 
trentina di ricorrenze tra fine IV e metà III sec. (vd. anche IG XII 6.2, Ind. VIII, 38 a‑b); Efeso, con 
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ciò era che, nell’organizzazione della raccolta dei decreti della seduta, quanto 
eventualmente suscitato dalla circostanza trovava una collocazione regolare, 
per posizione e/o rubrica di soggetto, facilmente reperibile nelle sequenze 
delle ekklesiai 95.

8. In attinenza ai diversi tipi di documentazione introdotta e ingenerata dai 
re ellenistici nelle poleis e alle forme della loro gestione nel rapporto quo‑
tidiano con l’amministrazione e le cancellerie reali un ulteriore fattore me rita 
attenzione: l’impiego di sistemi di datazione proprî a queste ultime, i quali, 
sotto diversi aspetti e con vario peso sulla vita amministrativa della polis, 
richiedevano ad essa un ulteriore impegno nell’organizzazione delle carte96.

Espressione di un’esigenza e di una pratica (per quanto sinora limitata alla 
Caria seleucidica e a una città di dipendenza più diretta) sono i due decreti 
onorarî di Amizone del 202 e 201 che recavano la data reale (indicazione del 
regno di Antioco III e Antioco Figlio, anno dell’era seleucide, mese macedone, 
il nome del gran sacerdote con competenze sui sacra nella regione cistaurica e 
di quello di Zeus Kretagenetas e Diktynna) e – introdotta dalla formula wJ~ de; 
oJ dh`mo~ a[gei («e come computa il demos») – la data locale, composta della 
stefaneforia eponima e del mese ionico in un caso, della stefaneforia e del 

cinque, ca. 325‑275; Bargilia, con una, ca. 270‑261. Ai dati proposti dallo studioso si deve sottrarre 
quello suggerito di Olbia pontica (SEG 57, 723, l. 18, condiviso da müller [c.] 2010, 91: vd. i 
dubbi giustificati di A. Avram, BE, 2008, 399, non ripreso da müller [c.] 2010, e SEG, app. crit.), 
ma aggiungere quello di Calimna, persuasivamente integrato alla l. 64 della versione iscritta I.Iasos 
82, citata sopra per l’intervento di un re mediante diagramma nella richiesta di giudici stranieri 
(nt. 31). Per l’applicazione del principio della priorità istituzionale assunta dal rapporto con il re di 
turno, sono indicative le disposizioni date nel testo dell’accordo di reclutamento fra un Antigono e la 
polis cretese di Eleuterna (IC II, xii, 20, con GuIzzI 2001, 385‑389): una volta giunti gli inviati del 
re, i cosmi devono convocare l’ekklesia entro dieci giorni, o comunque «al più presto», e, in essa, 
introdurli e «non trattare null’altro prima di aver dato loro una risposta» (ll. 11‑17).
95 Per ipotesi circa l’organizzazione d’archivio dei decreti cittadini, vd. infra, II.3.4.
96 Da altra prospettiva, l’aspetto è stato meritoriamente rilevato nell’importante contributo di 
saVallI‑lestrade 2010a (vd. anche sopra, con nt. 70 e le note seguenti). Occorre naturalmente 
distinguere tra la versione iscritta e quella d’archivio (oltre che tenere in conto gli usi delle varie 
versioni di un documento: vd. meadoWs 2005, 464‑465); ad esempio la nota di GautHIer, 
HatzoPoulos 1993, 36, che in Macedonia «la datation par année de règne est loin d’être la règle sur 
les documents antérieurs à 168» nasce dalla considerazione esclusiva dell’epigrafia. Forse una lettura 
diversa richiede la lista di mesi egiziani iscritta a Samo fra 280 e 200 ca. (IG XII 6.1, 218), ricondotta 
in dottrina a esigenze della locale guarnigione tolemaica (così in s. stern, Calendars in Antiquity. 
Empires, States, and Societies, Oxford 2012, 191‑192): un uso praticato presso un’importante 
presenza locale con cui l’amministrazione civica doveva interloquire, e che era comunque largamente 
composta di Greci, poteva avere le sue conseguenze anche nei computi cronologici cittadini (sul ruolo 
delle guarnigioni reali nelle diverse aree, vd. ad esempio cHanIotIs 2005a, con il caso specifico a 
251).
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sacerdote locale dei re nell’altro97. Un uso corrente nei documenti di accordi 
interpoleici, allora presumibilmente affidato alla rispettiva memoria degli 
incaricati delle poleis e a un conguaglio ad hoc, in una relazione più indiretta 
poteva trovare la formalizzazione scritta, di volta in volta tra la sequenza 
eponimica cittadina, l’anno del regno di controllo e, al caso, l’eponimia sacer‑
dotale di turno (lasciando alle memorie civiche fissate all’inizio del contatto 
con le monarchie il conguaglio tra il computo mensile del tempo locale, civile 
e religioso, e il calendario macedone). Se l’archiviazione dei documenti si 
poteva mantenere (per praticità) per anno e mese poleico (quale che fosse), le 
necessità della corrispondenza con l’amministrazione del re richiedevano un 

97 Rispettivamente ma 2004, 338‑339, nr. 9, ll. 3‑4; 339‑340, nr. 10, ll. 3‑4, entrambi in integra‑
zione sicura (per l’ovvia lettura vd. BuraselIs 2010, 427; incomprensibile la traduzione di deBord 
2003, 290: «dont le peuple [i.e. la cité] est maître [à l’initiative]»; vd. anche quanto segue). Occorre 
ricordare che era stato lo stesso Antioco III a introdurre l’eponimia dell’archiereus in questione e 
quella dell’archiereia di Laodice III in maniera pervasiva: per il primo il re aveva disposto che si 
provvedesse a katacwrivzein de; aujto;n kai; ejn tai`~ suggrafai`~ kai; ejn toi`~ a[lloi~ crhmatismoi`~ 
oi|~ ei[qistai e per la seconda che le titolari ejpigrafhvsontai de; kai; ejn [toi`~] sunallavgmasi 
meta; tou;~ tw`n [progovn]wn kai; hJmw`n ajrcierei`~ (vd. rispettivamente ma 2004, 326‑328, nr. 4, 
ll. 44‑46 e 405‑406, nr. 37, ll. 26‑28; cfr. 232‑233, con il rimando ai decreti conservati che applicano 
la prima norma nelle città di Amizone e Xanto; la durata di un anno circa della seconda, legata al 
presunto ripudio di Laodice – vd. ad esempio deBord 2003, 291, 293 – è da verificare: cfr. d. oGden, 
Polygamy, Prostitutes and Death: the Hellenistic Dynasties, London 1999, 137‑138 e m. WIdmer, 
“Pourquoi reprendre le dossier des reines hellénistiques? Le cas de Laodice V”, in f. BertHolet 
et alii, edd., Egypte – Grèce – Rome. Les différents visages des femmes antiques, Berne 2008, 64, 
69; l’idea si connette con la convinzione che la norma, in assenza di altre attestazioni epigrafiche, 
non avesse trovato grande e diffusa applicazione: per un giudizio sospeso, vd. H. müller, “Der 
hellenistische Archiereus”, «Chiron» 30, 2000, 533, con nt. 81; per le funzioni dell’archiereus in 
questione vd. Boffo 2007, 105‑108). Amizone era del resto stata abituata alla datazione con anno 
di regno e mese macedone dai tempi della sottoposizione ai Tolemei, quando l’eponimo locale era il 
neopoios dell’Artemision: vd. roBert, roBert 1983, 118, nr. 3, del 277/6, ll. 1‑3 (cfr. 127, nr. 6, 
forse ancora del tempo di Tolemeo I, ll. 1‑3); il fatto che nelle versioni epigrafiche non venisse 
riportato il nome del mese locale non autorizza peraltro a concludere che il calendario macedone 
al tempo dei Lagidi «a remplacé le vieux calendrier local» (120, cfr. saVallI‑lestrade 2010b, 
131), che ricompare alla fine del III secolo; qualche anno dopo peraltro poteva apparire un’epigrafe 
con decreto onorario datato da anno locale e mese macedone (ibid., 235, nr. 35, ll. 1‑2; cfr. anche 
saVallI‑lestrade 2010b, 131, nt. 29 e 132‑133: all’ipotesi poco convinta che ci potesse essere 
stato «panachage» con i mesi macedoni la studiosa oppone, probabilmente a ragione, l’ipotesi di 
una «correspondance automatique» fra i mesi dei due calendarî). Quanto alle eponimie sacerdotali 
annuali centralizzate lagidi occorre segnalare che la loro menzione nella data di alcuni decreti di 
Xanto – abbinata all’eponimia del locale hiereus dei Tolemei e non a quella civile – contiene solo i 
titoli, non i nomi (cfr. SEG 36, 1220, del 202/1); l’ipotesi di Bousquet 1986, 31, che essi non fossero 
conosciuti non appare sostenibile, anche alla luce del richiamo all’uso egizio di simili «gelichtete 
Formeln» fatto da BuraselIs 2010, 422 ss.; per la complessità della situazione nei possedimenti 
lagidi d’oltremare, vd. anche Bousquet 1988b, 23, con i rimandi di nt. 6: il calendario macedone 
di Xanto e della Licia non corrispondeva a quello d’Egitto. Per la compresenza di datazione regale e 
datazione civica in territorio macedone, vd. la nota d’archivio premessa al decreto di Anfipoli del 242 
per Coo IG XII 4.1, 220, II, ll. 19‑20 (cfr. infra, II.3.3) e la data del decreto di Tessalonica del 223, IG 
X 2.1, 2, ll. 1‑4 (Basileuvonto~ ∆Antigovnou e[tou~ eJbdovmou, iJerevw~ Nikolavou tou` Pausanivou, 
∆Olwviou ejnavtei ajpiovnto~, ejpistatou`nto~ Pantauvcou tou` ∆Arke≥[siv]nou).
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sistema di pronto reperimento, che doveva ricorrere a tavole di conguaglio e 
liste parallele di confronto (quando non di registrazione)98. Queste ultime erano 
tanto più importanti quando si trattava di registrare le festività introdotte per i 
sovrani, che erano aggiunte o associate a quelle civiche, ma che rispondevano 
anche al calendario macedone della regalità. Dati i contesti e quanto si viene 
delineando sull’attività documentale nelle poleis, viene facile interrogarsi 
sull’esistenza di copie del calendario macedone con le feste «reali», cui 
conformare la scelta dei giorni e dei mesi civici via via dedicati ai sovrani (e 
introdotti poi nel «libro sacro»)99. E infine, ricordando che gli obblighi fiscali 
nei confronti dell’amministrazione reale prevedevano dei computi secondo le 
annualità di essa, che avevano il loro riscontro nelle cancellerie di rapporto, 
viene immediato pensare che le poleis variamente impegnate nella raccolta e 
nel rendiconto delle tasse dovute difficilmente potessero esimersi dai calcoli, 
e dalla registrazione, conformi a quel ritmo. La precisione amministrativa, del 
resto, era funzionale anche alla tempistica delle esenzioni, come dimostra la 
lettera di un funzionario seleucide ricordata sopra che nel 197 ca. fissava lo 
statuto fiscale di una città sconosciuta per gli anni a venire: essa non avrebbe 
pagato nulla al basilikon per sette anni, riprendendo dall’ottavo100.

98 Questo naturalmente non significa l’«uso parallelo di due diversi sistemi calendariali», che giusta‑
mente f. dauBner, “Der Pergamenische Monatsname Eumeneios”, «EA» 41, 2008, 177, nt. 24 
esclude per Pergamo (senza spiegare la compresenza di mese macedone e mesi «eolici» nel già citato 
I.Pergamon 247 altrimenti che con la Sonderstellung della polis‑«capitale» del regno). A facilitare 
le relazioni intervenne nelle poleis micrasiatiche il progressivo slittamento dell’inizio dell’anno dal 
solstizio d’estate all’equinozio d’autunno: vd. saVallI‑lestrade 2010a, 63, 83 (cfr. laffI 2010a, 
92). Non si può qui approfondire il caso ateniese, che, al dire di Plutarco (Dem., 10,4), dal 307 al 287 
avrebbe visto la sostituzione dell’eponimia tradizionale con quella del sacerdote dei Soteres Antigono 
e Demetrio (il cui nome essi ejpi; tw`n yhfismavtwn kai; tw`n sumbolaivwn proevgrafon), senza però 
trovare conferma nelle fonti epigrafiche: fra il tentativo di B. dreyer, “The Hiereus of the Soteres: 
Plut. Dem. 10.4, 46.2”, «GRBS» 39, 1998, 23‑38 di ricondurre il dato all’eponimia (aggiuntiva) degli 
anagrapheis tra 294 e 292/1 e la negazione di massima della veridicità della notizia di BuraselIs 
2010, si potrebbe richiamare l’ipotesi di un’eponimia secondaria che gli Ateniesi avrebbero 
variamente praticato nelle scritture correnti, ma non in quelle esposte (così ad esempio in rose 2018, 
281); Dreyer (27, nt. 15) pone l’accento sull’uso nel passo del verbo anagraphein per l’ascrizione 
dei due Macedoni agli theoi soteres (10,4: swth`ra~ ajnevgrayan) e per la registrazione nella serie 
dell’ultimo titolare del 287 (46,1: Divfilon, o}~ h\n iJereu;~ tw`n Swthvrwn ajnagegrammevno~): ciò non 
può documentare una coincidenza delle funzioni eponimiche di hiereus e di anagrapheus (come 
responsabile di scritture), ma può indicare la presenza di liste con, rispettivamente, l’anagraphe degli 
onorati e quella dei loro sacerdoti. Per la massiccia intrusione del Poliorcete nel calendario sacrale 
e civile di Atene vd. rose 2018, spec. 269 ss. (l’elenco delle sue forme – tribù, mese, giorni, feste, 
sacrificî dedicati, manipolazioni dei calendarî annuali – a p. 281); vd. anche infra, §9.
99 Col segnalarne l’attuale mancanza di attestazione, non evita di richiamare il problema 
saVallI‑lestrade 2010a, 68 («dans la plupart des cas, nous ignorons en règle générale si oui ou 
non le choix des jours et des mois consacrés localement à un roi ou une reine avait comme référent 
ultime une liste de fêtes royales dont les dates étaient établies d’après le calendrier macédonien»; il 
corsivo è dell’Autrice; cfr. anche 70). Per la hiera byblos, vd. supra, §7.
100 ma 2004, 403‑404, nr. 36, ll. 14‑18. Vd. scHuler 2007a, 395‑396 e supra.
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9. All’aspetto della presenza reale negli archivi cittadini, nelle sue diverse 
e molteplici applicazioni, si collega naturalmente quello, speculare, della sua 
cessazione, attraverso lo scarico del materiale connesso con figure o regni non 
più praticati dalla polis (restando inteso che la documentazione dei basilika 
connessa con la dinastia di governo o controllo doveva essere conservata in 
tutte le componenti principali e di lunga durata della sua filiera). Che ci potesse 
essere attenzione al riguardo da parte di un sovrano sembra emergere dalla 
richiesta di Attalo III alla propria città «capitale» di immettere nella sezione 
delle leggi «sacre» dell’archivio civico, ex officio e dichiaratamente di validità 
illimitata, i prostagmata reali circa la nomina di Ateneo a sacerdote ereditario 
di Zeus Sabazio, l’installazione del dio nel Nikephorion e le cerimonie da 
compiere, «affinché [gli onori per il dio e i beneficî per il personaggio] 
permangano in eterno non rimossi né modificati», o{pw~ a]n eij~ a{panta 
crovnon ajkivnhta kai; ajmetavqeta mevnhi101.

L’interesse della città a conservare comunque le missive di un re o della sua 
amministrazione che la riguardavano appare evidente per ciò che concerneva 
la definizione dello statuto e delle relazioni con l’autorità di turno, in base 
al «principio burocratico‑amministrativo del ‘risalire il più indietro possibile 
nella serie degli atti delle amministrazioni reali relativi alla questione’» rico‑
nosciuto dagli studiosi ai rapporti tra petenti e autorità102. E in questa pro‑

101 Welles, RC, nr. 67, ll. 14‑16 (OGI 331, ll. 58‑60), su cui supra, § 3, nt. 22; Pergamo aveva 
compiuto l’operazione attraverso lo psephisma adottato all’uopo, come rilevano le linee finali, sole 
superstiti, che prevedono l’archiviazione anche di esso: ejggrav[y]ai de; kai; eij~ [to]u;[~ iJ]erou;~ 
novmou~ [tou;~ th`]~ [pov]lew~ [t]ovd[e to;] yhvfisma kai; crh`sqai aujtw`i novmwi kurivwi eij~ a{panta 
to;g crovnon (OGI 331, ll. 2‑4). Le ipotesi di C.B. Welles (p. 271) circa le ragioni dell’ultimo re di 
Pergamo per la richiesta – sostanzialmente l’incertezza del futuro – non sono dimostrabili (in ogni 
modo da sfumare è l’idea che «royal enactments… would not outlast the dinasty»). L’espressione 
nel testo era una variante retorica del formulario civico relativo ai decreti che, trattando di questioni 
religiose, passavano a leggi (specifiche): cfr. il pressoché contemporaneo psephisma Virgilio, LDP, 
nr. 14 (con P. Hamon, “Les prêtres du culte royal dans la capitale des Attalides: note sur le décret 
de Pergame en l’honneur du roi Attale III (OGIS 332)”, «Chiron» 34, 2004, 169‑185) che doveva 
essere [k]uvrion… eij~ a{panta to;n crovnon kai; kat[a]te[qh`n]ai… ejn novmo[i~ iJ]e[roi`~] (ll. 61‑62; 
la «deposizione» naturalmente aveva significato concreto) e, sempre per il II secolo, I.Pergamon 251 
(CGRN 206), ll. 40‑43, il regolamento civico per il sacerdozio di Asclepio, con la variante ejggravyai 
de; kai; eij~ tou;~ novmou~ [tou;~ t]h`~ [pov]lew~ to; yhvfisma tovde kai; [crhvsqw]san aujtw`i novmwi 
kurivwi eij~ a{panta to;n crovnon. Per il significato giuridico del passaggio di un documento 
deliberativo da psephisma a nomos vd. infra, II.4.1 con nt. 6; Per un’attestazione di basilikoi nomoi 
a Pergamo, vd. oltre (e, per la valutazione della loro posizione d’archivio, vd. infra, II.4.3).
102 Cfr., nello specifico per il caso di Labraunda, VIrGIlIo 2001, 49 e BencIVennI 2003, 281, nt. 68, 
che riprendono le considerazioni di c. HaBIcHt, Recens. di I.Labraunda, «Gnomon» 44, 1972, 168, 
via J. e L. Robert, BE, 1972, 422, 462 (cfr. anche BencIVennI 2003, 260‑261, nt. 8, con dIGnas 
2002a, 277‑278). L’eventuale incisione delle lettere promossa dalle città potenziava l’efficacia 
politica ed esemplare delle disposizioni impartite in esse, ma costituiva pur sempre una – ulteriore 
– «diramazione» documentaria della catena nella quale esse erano inserite, che garantiva nel suo 
complesso il fondamento giuridico dell’operazione specifica (e che poteva essere «rappresentata» in 
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spettiva occorre considerare il fatto che la città conservava non solo i do‑
cumenti che le riconoscevano dei privilegi (e che venivano sovente iscritti), 
ma anche quelli di contenuto meno favorevole (epigraficamente esibiti solo 
co llateralmente e in contesti particolari). Basterà ricordare due casi, nei qua‑
li la procedura di resa epigrafica attesta una vita d’archivio trasversale alle 
diverse autorità di controllo. Com’è noto, Priene dovette gestire per molta 
parte della sua storia una situazione territoriale fatta di contestazioni e conflitti. 
Non sorprende che essa, in generale attenta alle carte civiche, tenesse via via 
memoria dei documenti reali che vi pertenevano103. Nel 286 ca., impegnata a 
trattare con Lisimaco uno status favorevole, la città esibiva (per intero o per 
estratto) l’autorevole dispositivo di Alessandro, probabilmente del 334, che 
aveva definito i suoi confini, concesso un’ateleia e fissato le procedure di 
giudi zio in controversie private104. Nel 196‑191, in occasione dell’arbitrato 
rodio nella rinnovata contesa territoriale con Samo, Priene pote va aver an‑
co ra esibito un documento di Alessandro, oltre a ejpistolai; basilikaiv 
delle diverse dinastie coinvolte e le lettere dello stratego lagide Agesarco 
del 245 ca.105. Ed è difficile pensare che, nel 135, quando legati prienesi e 

misura più o meno completa attraverso la pietra: per un’analisi di motivi e aspetti della pratica, vd. 
BencIVennI 2010, spec. 165 ss.; 2014a, 146‑148 e anche quanto segue). Dal canto loro, i Romani 
non mancarono di dichiarare la validità di provvedimenti giuridici e fiscali dei re di cui assumevano 
i territorî: vd. infra, II.2.1, nt. 3.
103 Per una serie di attestazioni esplicite, vd. più oltre.
104 Per il testo, inciso sotto la rubrica Basilevw~ ∆A[lexavnd]rou, vd. I.Priene2 1 (alla cui bibliografia 
si aggiungano Vacante 2010 e arena 2010; non dimostrabile appare l’idea di Vacante di vedere 
nella versione epigrafica non già la ripresa di un documento alessandrino unico, come ritenuto 
dai più, ma l’assemblaggio degli estratti di tre deliberati di date successive – dal 334 ca. al 326‑3 
– conservati per intero in archivio, «‘estratti’ archiviali»; vd. a riguardo faraGuna 2020c, 253, 
nt. 43); da rivedere è l’idea della rubrica iniziale come «intestazione anomala» (Vacante 2010, 
240; «singolare intestazione» in arena 2010, 254), collegata all’atto dell’iscrizione del documento: 
giustamente gli editori di I.Priene2 segnalano la «Überschrift, die der Archivar in Priene der Urkunde 
gegeben hat», connettendola allo stato del documento nell’archivio (benché traducano «Von König 
Alexander»; il corsivo è mio). Sul documento, si vedano anche BencIVennI 2003, 8, nt. 12 («forse 
un estratto di diagramma»), 30, nt. 39; tHonemann 2013 (che vede la ragione per cui i Prienesi 
avrebbero avuto bisogno di «dig out the edict from the local archives» nelle clausole territoriali delle 
ll. 7‑8, nella sua definizione confluita in I.Priene2); P. Hamon, BE, 2012, 363; faraGuna 2020c, 
252‑257 («it is preferable to think of a single comprehensive settlement, most probably to be placed 
precisely in 334»); vd. anche s.m. sHerWIn‑WHIte, “Ancient Archives: The Edict of Alexander, 
A Reappraisal”, «JHS» 105, 1985, 82‑83 e maGnetto 2008, 18. Per le rubriche d’archivio e il loro 
rapporto con i «titoli» epigrafici, vd. infra.
105 Vd. rispettivamente, maGnetto 2008, p. 42, ll. 168‑70 (con pp. 105 e 176), l. 171 (con pp. 110, 
139 e, per una lettera di Antioco III, l. 167, pp. 140‑141, con una datazione fra 213 e 197) e ll. 131‑132 
(con pp. 131‑132); vd. anche maGnetto 2009, 9. Sull’archivio prienese, interessato dalla vicenda, 
vd. maGnetto 2008, 178 e Camia, Roma, 91; i Prienesi, che citavano col rimando ad annum la 
legazione a Lisimaco del 283/2 ca. (p. 40, ll. 120‑121), conservavano senz’altro copia della lettera 
del diadoco che aveva allora attribuito la vittoria a Samo (che l’aveva pubblicata: IG XII 6.1, 155). 
Sull’arbitrato vd. infra, II.6.1.
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samî si recarono a Roma per un’ulteriore fase della contesa, i primi recassero 
soltanto il pur dettagliato testo dell’arbitrato, cui si richiamava il senato per la 
conferma106. Significativo, sotto diversi aspetti, è anche il dossier collegato alla 
già ricordata querelle fra il sacerdote del santuario di Labraunda e la polis di 
Milasa in Caria, composto delle lettere di re e amministratori lagidi, seleucidi, 
antigonidi redatte fra 280 ca. e 220, sette delle quali, databili o agli anni ’40 
o agli anni ’20, ci sono giunte riprodotte su diversi supporti nel santuario e 
nella polis, o in immediata conseguenza dei fatti, o in epoca romana (alla 
fine del II secolo, nel I secolo d.C.)107. Che il dossier avesse anche e sempre 
una sua vita d’archivio parallela a quella epigrafica può essere suggerito 
dal recente rilievo che la lettera di Seleuco II a Olimpico del 242 ca. (e da 
questi inoltrata a Milasa), iscritta sia all’arrivo sia nella prima età imperiale 
romana, figurava con la lettera d’accompagnamento del funzionario solo 
nella seconda incisione108. Non iscritto nelle due riprese del documento cui 
era connesso (del 220 ca. e del tardo II sec.) risulta sinora anche l’antigraphon 
della lettera di Olimpico a Seleuco II suscitata negli anni ’40 dall’udienza 
conseguente alle prime decisioni del re, che lo stratego trasmetteva alla polis 
con la propria epistola di conferma del suo statuto e delle sue competenze109. 

106 I.Priene2 134 (su cui infra, II.2.3), l. 12. L’esibizione di documenti può essere indicata dal 
rimando come precedenti ai krithvria kekrimevna accettati da Roma qualche tempo prima nel 
senatoconsulto inciso nell’«archivio» del tempio di Atena (famerIe 2007b, 99‑100 [AE 2007, 1427], 
l. 5; cfr. maGnetto 2009, 16, con cui s’inclina qui a pensare che il documento, già I.Priene2 12, 
RDGE 10A, fosse riferito sempre alla contesa con Samo; non toccate sono comunque le capacità 
documentali di Priene, che poteva forse anche rifarsi ad un verdetto di Antigono Monoftalmo: vd. 
maGnetto 2008, 109‑110 e 2009, loc.cit.).
107 Vd. supra §3, con nt. 32; fra i documenti di provenienza reale o dinastica resi pubblici in epoca 
ampiamente successiva alla loro redazione figura anche il decreto del 220 ca. con cui (con alta 
verisimiglianza) i Milasei riconoscevano un culto ad Olimpico (I.Labraunda 134+49; SEG 58, 1220; 
d. auBrIet, “Olimpichos et le sanctuaire de Zeus à Labraunda (Carie): autour de quelques documents 
épigraphiques”, in feyel et alii 2012, 188‑190), a noi giunto in copia epigrafica del 150‑100. Gli 
archivi in questione dovevano essere due, quello dei sacerdoti e quello della polis, entrambi dotati 
della corrispondenza e della documentazione in oggetto. La considerazione che la lettera di Olimpico 
a Milasa che concludeva in senso positivo la fase degli anni ’40 del III secolo «quite likely» fosse 
incisa circa vent’anni dopo può sostenere l’idea di J. Crampa (I.Labraunda, 52) che la (sinora) unica 
incisione contemporanea dei documenti del 240 ca., la lettera di Seleuco a Olimpico favorevole a 
Khorris senza la lettera del funzionario alla città, derivasse dall’archivio sacerdotale e riflettesse il 
(momentaneo) prevalere dell’autorità religiosa (cfr. reGer 2010, 51). Rovesciando la prospettiva, si 
può anche ritenere che l’autorità che dettava l’iscrizione fosse Milasa, la quale pubblicava una lettera 
in fondo «possibilista» e taceva della trasmissione di Olimpico, che richiedeva la sua «obbedienza» 
(I.Labraunda 2, l. 5).
108 Cfr. IsaGer 2011, 206 con ntt. 25 e 27, 207‑208 e 213: si tratta rispettivamente di I.Labraunda 1, 
1B (Virgilio, LDP, nr. 20) e di I.Labraunda 2. A quanto si può giudicare attraverso le lacune, i testi 
delle diverse serie risultano identici nel dettato, fatta salva la monottongazione.
109 I.Labraunda 3 (Virgilio, LDP, nr. 21, cfr. SEG 65, 995), ll. 24‑25; 3B, ll. 7‑8; cfr. I.Labraunda 
4, ll. 6‑7. Non escludeva l’incisione anche dell’antigraphon Crampa, I.Labraunda 52.
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Parte del dossier labraundeno trovava inoltre nella prima età imperiale 
ulte riore versione epigrafica a Milasa stessa, a giudicare dalla conservata 
trascrizione della lettera alla città di Olimpico del 220110. Quali che fossero 
le ragioni della rivalutazione dei documenti in diversi momenti dell’epoca 
romana e il rapporto della versione iscritta con la conservazione d’archivio, 
appaiono evidenti l’interesse e il valore riconosciuti dai diversi interlocutori ai 
precedenti amministrativi, di qualsivoglia origine111. 

Prova significativa dell’importanza dei documenti reali per l’amministra‑
zione di una polis impegnata con i susseguenti poteri di controllo e anche 
del destino d’archivio in cui quegli atti potevano incorrere è quanto emerge 
da un insieme epigrafico dell’1 a.C. a Nisa, già fondazione seleucidica, 
che riferisce e riproduce l’esito di una vicenda documentale lunga quasi tre 
secoli connessa con il riconoscimento di beneficî al santuario di Plutone e 
Kore entrato nella pertinenza della colonia. Esso vedeva incisi una lettera del 
281/280 di Seleuco I e del figlio Antioco a un funzionario (preceduta forse 
dalla lettera di accompagnamento di questi alla località allora interessata), una 
di re di altra dinastia impegnato a confermare quanto riconosciuto uJpo; tw`n 
e[mprosqen basilevwn e altri documenti correlati112. A quanto si può dedurre 
dal documento civico che è all’origine della scrittura epigrafica, si trattava 
di ta; iJera; gravmmata, che la città aveva conservato nel proprio archivio, 
ma che aveva dovuto rimuovere in epoca romana, quando verisimilmente i 
privilegi erano stati revocati. Uno degli strateghi cittadini, che si era occupato 
(ejpimelhqeiv~) degli interessi del luogo di culto e della città presso il 

110 I.Mylasa 23, con VIrGIlIo 2001, 48, nt. 31 (cfr. I.Labraunda 4); la nota di Crampa, ad 
I.Labraunda 4, p. 24, nt. 1, che il documento milaseo «may have belonged to a collection of earlier 
documents» non chiarisce il rapporto con la documentazione d’archivio. 
111 Per un’analisi delle circostanze storiche e del rapporto tra le diverse entità coinvolte, vd. (con 
qualche cautela) dIGnas 2002a, 204 ss. Per una rassegna dei documenti di età ellenistica iscritti a 
Labraunda in età romana, vd. cHanIotIs 1988, 248 (D32), 250‑251 (D41), con l’idea del rinnovo di 
documenti già incisi, per contingenti ragioni politiche (256, 273‑274). All’incirca alla stessa epoca 
avveniva la nota indagine tiberiana sui titoli dell’asylia micrasiatica, la quale riconosceva, accanto 
ai maiorum beneficia e ai sociorum pacta, anche regum… qui ante vim Romanam valuerant decreta 
(Tac. Ann., 3,60).
112 Vd. I.Tralleis‑Nysa II, 401, cfr. Welles, RC, nr. 9 (lettera di Seleuco I e Antioco, per lo studioso 
forse già incisa a tempo debito); I.Tralleis‑Nysa II, 402, cfr. Welles, RC, nr. 64, ll. 7, 12 (di re 
imprecisabile: per l’ipotesi di Mitradate VI, dopo l’88, vd. Rigsby, Asylia, 402‑403, nr. 185; sui 
tentativi d’identificazione, che comprendono anche Antioco III ed Eumene II, vd. la discussione di ma 
2004, 214, che esclude Antioco III sulla base dell’uso del singolare, un presupposto ora da rivedere, 
come segnalato da VIrGIlIo 2010, 119 ss. e 2011, 75, 224‑230; il riferimento ai predecessori citato 
nel testo è alle ll. 7, 12, 13); per i frustuli di ulteriori documenti del dossier, compresa all’apparenza 
una lettera reale tardo‑seleucidica che menziona Antioco «il Grande» e che precede Welles, RC, 
nr. 64, vd. Rigsby, Asylia, 401 e ma 2004, 218‑219, 311‑312. Per una rassegna delle lettere reali 
pubblicate o reincise a lunga distanza di tempo, nessun’altra delle quali riguarda una polis, vd. Welles 
RC, XLI e BencIVennI 2010, 154, nt. 16.
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governatore romano, riportandone alla fine una lettera d’assenso, si era curato 
di recuperarli, di «illustrarli» (ejmf[a]nivsa~) al magistrato e di «restituirli» 
al loro archivio (ajpokatevsthsen eij~ to; grammath`on), ricomponendo 
ufficialmente un dossier che la polis si premurava di illustrare sulla pietra 
nel santuario113. In questo, come negli altri casi in cui le disposizioni reali 
investivano l’organizzazione strutturale della città (ad esempio l’asylia totale 
o parziale) e ingeneravano catene documentarie più o meno estese e articolate, 
sembra ragionevole concludere che anche i principali documenti correlati 
venivano in qualche forma conservati comunque e nel lungo periodo, ai fini di 
una ripresa che era nelle pratiche del tempo pur sempre possibile.

Il medesimo principio del valore di precedente da confermare o da modi‑
fi care, specialmente nel passaggio da un controllo all’altro, si può attri buire ai 
documenti fiscali – almeno quelli cumulativi e di trasmissione – che entravano 
evidentemente in causa quando si doveva dimostrare la consistenza di un 
contributo per il quale si dichiarava l’entità imponibile e/o si richiedeva una 
forma di esonero. È lecito immaginare che le dichiarazioni generali di beneficio 
fiscale si fondassero su trattative specifiche, corredate dei documenti «storici» 
che riferivano alla nuova, o rinnovata, signoria, le aree imponibili, lo stato 
tributario, l’entità media delle prosodoi connesse. Il processo della relazione fra 
Antioco III e Teo illustrato dal primo dei due decreti civici in onore della coppia 
reale, probabilmente del 203, al di là dei filtri del linguaggio diplomatico, è 
ricco di suggestioni114. Un soggiorno nella polis aveva reso edotto il re della 
«grandezza» (mevgeqo~) delle syntaxeis versate ad Attalo I da una quindicina 
d’anni, che egli prometteva di condonare nell’assemblea in cui dichiarava la 
polis sacra, inviolabile ed «esente dal phoros»; lasciati i particolari tecnici ad una 
successiva legazione della città richiesta per lettera quando era ormai lontano, 
Antioco alla fine confermò ad essa di aver esonerato Teo in perpetuo dai phoroi 

113 I.Tralleis‑Nysa II, 403 (RDGE, 69), I, ll. 9 ss.; al documento civico segue la lettera del 
proconsole (II), debitamente «riportata» in patria dall’emissario niseo (ajpodouv~, l. 13) e registrata 
all’arrivo (vd. l. 14, la data di ricezione): di essa si sono conservati solo la formula di saluto e 
l’inizio delle considerazioni, con il nome dello stratego (ll. 15‑16). Alla ricostruzione indicata, che 
riprende le osservazioni di Rigsby, Asylia, 405 sui «papyrus documents» in questione, non sembra 
potersi opporre un’alternativa ragionevole (soprattutto quella, pure considerata dallo studioso, «that 
grammateion here means the archival wall at the temple»). I tre mesi intercorsi fra l’arrivo della 
lettera del proconsole e la «verbalizzazione» epigrafica furono necessari per le eventuali verifiche 
dei documenti esibiti al magistrato, forse più numerosi di quelli iscritti, e per l’incisione dell’intero 
dossier (inevitabile è la conclusione di K.J. Rigsby, loc. cit., che i documenti o le loro copie «had been 
kept privately over the intervening years by interested parties»). Per un periodo mitridatico di Nisa, 
che giustificherebbe una crisi nei rapporti con Roma, vd. Rigsby, Asylia, 402 e camPanIle 1996, 
162 ss. Vd. anche, in generale sul rapporto fra autorità civili e santuario, Boffo, 1985, 287‑293.
114 Per la natura del linguaggio in questione e per l’immagine nel testo, vd. ma 2004, 354.
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pagati al rivale115. Appare difficile escludere che l’operazione avesse implicato 
dei grammata con una registrazione della contabilità precedente, necessarî per 
le verifiche applicative di una rimozione che si configurava «per sempre» e 
che aveva le sue conseguenze nell’amministrazione e nelle entrate seleucidi116. 
E non mette conto qui di rilevare le componenti documentali del regolamento 
fiscale di Apamea del 188, per le poleis che avrebbero dovuto pagare a Eumene 
II i tributi già versati ad Antioco117.

Più sfuggente (per lo stato delle nostre conoscenze sul fenomeno) è il 
destino dei documenti d’archivio connessi con le diverse forme di onoranza 
religiosa, o delle voci connesse nei documenti della città118. Una categoria che 
diviene semplice concludere come conservata in ogni modo è naturalmente 
quella degli atti amministrativi civici che richiamavano la figura reale soltanto 
attraverso la data, o la menzione di una tribù intitolata. Com’è stato di recente 
chiarito, anche in un caso di rimozione esasperata della memoria come quello 
dell’Atene del 199 contro tutti gli Antigonidi (in ogni caso avvenuta dopo 
ventinove anni di distacco effettivo), perfino le azioni manifeste di erasione 
epigrafica furono selettivamente concentrate nelle aree centrali della polis e 
in ogni modo non toccavano il contenuto dei documenti, liste, decreti onorarî 
per singoli o collegî119. Precisamente la finalità dimostrativa, a quanto pare 

115 ma 2004, 351‑353, nr. 17, ll. 14, 19‑20, 29‑34.
116 Per una valutazione «amministrativa» dell’operazione in due tempi, vd. ma 2004, 92, con 
qualche forzatura; vd. anche caPdetrey 2007, 418 ss. (a sua volta, la decisione del re «n’avait de 
force et ne pouvait s’inscrire dans la durée que si sa formulation prenait une forme écrite»); non si 
entra qui nella vexata quaestio, semantica e di sostanza, del rapporto tra phoros e syntaxis, ricorrenti 
nelle fonti con apparente indifferenza e incoerenza, e in quella dello statuto della aphorologesia in 
rapporto ai diversi obblighi contributivi di una città verso il re di turno: vd. a riguardo cHanKoWsKI 
(V.) 2007a, 324 ss., con giuste osservazioni circa la necessità di andare oltre la mera considerazione 
del «discorso ideologico reale» (e civico) e mIGeotte 2014a, 402, con accurata analisi dell’uso 
lessicale nel documento presente e la conclusione che «[l]es deux étaient sans doute des redevances 
globales et les secondes avaient peut‑être une déstination définie»; per una sintesi su natura e rapporti 
dei tributi denominati phoros/phoroi e syntaxis, a partire dal passaggio di Alessandro in Asia, vd. 
ora KHolod 2020 (sul dossier di Teo, nel quale «these terms, as synonyms, are used… in a more 
general sense to denote the wide range of payments, both regular and irregular» richiesti da Attalo, 
vd. 99‑102, con un parziale status quaestionis).
117 Polyb. 21,46,2; cfr. 21,24,8; sugli obblighi fiscali delle città in questione vd. KHolod 2020, 102.
118 E che ancora una volta deve essere valutata a prescindere dal destino epigrafico dei documenti, 
sinora l’unico a essere preso in considerazione nell’ambito delle ricerche sulla damnatio nel mondo 
greco.
119 Vd. Byrne 2010, spec. 65 ss.; vd. anche culasso GastaldI 2003a, 259‑260 e KnoePfler 
2019c, 128‑131, 150‑151; per la data del decreto sulla damnatio ripresa nel testo, di contro al 200 
diffuso in dottrina, vd. D. Knoepfler, BE, 2014, 239 e 2019c, 125‑132, 151. Ciò non escludeva 
naturalmente che la versione d’archivio di quei documenti andasse soggetta al «normale» destino 
degli atti civici col passare del tempo. Sulle vicende storiche ateniesi dell’epoca, vd. HaBIcHt 2006, 
218‑220 e Byrne 2010, 159; sul processo di rimozione delle varie forme di memoria di Demetrio 
Poliorcete – supra, § 8 – vd. rose 2018, 282‑283. Vd. anche infra, nt. 123.
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limitata nel tempo, oltre che nello spazio, sembra contrastare con l’idea di 
un’indagine più o meno sistematica (e piuttosto impegnativa) negli archivi per 
l’abolitio nominis corrispondente.

Naturalmente rimossi dovevano essere invece i documenti legati ad un’or‑
ganizzazione tribale decaduta. Se esplicito è il caso di Atene, con le modifiche 
già segnalate, meno chiaro è il caso di altre poleis, sia ove non ci siano dati 
precisi sulla fine di un ordinamento, sia ove resti testimonianza delle phy‑
lai reali o dinastiche per epoche tarde. Ad esempio, il destino dell’organiz‑
zazione legata alla tribù Asandris ci è precluso dall’incertezza circa la data 
di crea zione e il successo dell’unione fra Latmo e Pidasa e circa il rapporto 
istitu zionale tra Latmo stessa e la successiva Eraclea al Latmo, fondata nei 
pressi negli anni del controllo di Antigono Monoftalmo120. Se è tuttavia lecito 
rite ne re che il permanere della stele nel tempio poliade di quest’ultima atte‑
sti l’inserimento del documento nella (almeno epigrafica) «lokalgeschichtli‑
che Urkundensammlung», come una sorta di «Gründungsurkunde», e che ad 
Asandro, come «fondatore», fosse riservato un culto nell’ambito della phyle, 
non si può escludere che almeno quest’ultimo fosse rimasto e che nei hiera 
grammata della nuova città se ne fosse conservata una qualche documenta‑
zione121. Precisamente l’atteggiamento conservativo o di recupero delle me‑
morie delle poleis si connette con il permanere o il riemergere del culto per 
un sovrano o per una dinastia, con tutte le sue manifestazioni pubbliche e le 
sue giustificazioni documentali, originali o rinnovate. Com’è noto il proble‑
ma è complesso e condizionato dalla scarsità e natura delle fonti, ma è lecito 
attendersi, per periodi più o meno lunghi, una sopravvivenza attiva, oltre che, 
in alcuni casi, un recupero, con i suoi diversi riflessi nella documentazione 
d’archivio, via via conservata, ricopiata, (ri)creata122. I dies festi, sacra, sacer‑

120 Sulle incertezze legate all’operazione, collocabile nel periodo di dominio di Asandro post 322/1, 
vd. BencIVennI 2003, 166; Wörrle 2003b, 1376, nt. 61; per il termine a quo vd. supra, § 6. Sui 
rapporti con la successiva fondazione, vd. Wörrle 2003b, 1375 ss.; cfr. saBa 2007, 132‑133 con 
nt. 54 («a re‑foundation was the perfect occasion for the Pidaseans to go back to the pre‑Asander 
polis status»); Kunnert 2012, 241; riconsidera il rispettivo rapporto fra le comunità interessate da 
«simpolitia» e dislocamento PrIol 2017, 147 ss., per proporre (su presupposto non condivisibile) 
come possibile termine della prima l’invasione macedone del 201 (153‑154), invece che la fine del 
governo di Asandro, come normalmente ritenuto.
121 Per le considerazioni sulle memorie della città di Eraclea evocate dal documento e dalla sua 
storia, vd. Wörrle 2003a, 142‑143, donde si traggono le citazioni nel testo, e 2003b, 1376. Quanto 
alla documentazione interessata, si può pensare, se non al decreto istitutivo, almeno a voce sul «libro 
sacro» della città.
122 Il problema è naturalmente di cogliere la vitalità delle manifestazioni al di là del permanere delle 
epigrafi e dei monumenti, variamente investiti di un valore storico e dimostrativo che aveva vita 
propria: cfr. I. saVallI‑lestrade, “Usages civiques et usages dynastiques de la damnatio memoriae 
dans le monde hellénistique (323‑30 av. J.‑C.)”, in s. BenoIst et alii, edd., Mémoires partagées, 
mémoires disputées. Ecriture et réécriture de l’histoire, Metz 2009, 141‑142; saVallI‑lestrade 
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dotes che Atene annullò per gli Antigonidi si poterono mantenere senza disa‑
gio in luoghi ben più numerosi di quelli che sinora documentano per epoche 
anche molto più tarde mesi, tribù, festività e concorsi, sacerdozî, santuarî123. 
Allo stesso modo vivevano di vita propria i diversi istituti finanziarî connessi 
con capitali erogati dai re, con il corredo di documenti correlati. Significativo 
è il caso di Colofone, che in età romana amministrava il fondo offerto dagli 
Attalidi per banchetti da offrire ai frequentatori del ginnasio dopo l’efebia, la 
cui celebrazione annuale richiedeva un decreto e la nomina di epimenioi depu‑
tati, con l’avviamento delle procedure di finanziamento per quel che doveva 
figurare, nei diversi luoghi, sotto la rubrica Basilika; dei`pna124.

2010a, 68 ss. Un caso per il quale l’apparente rimozione dei manufatti è stato visto corrispondere alla 
cancellazione di tutto il dispositivo in occasione del passaggio di dinastia appare quello di Teo, i cui 
decreti per Antioco e Laodice disposti su blocchi di parastas del tempio di Dioniso furono rinvenuti 
fuori sito presso il muro del temenos (P. Herrmann, “Antiochos der Grosse und Teos”, «Anadolu/
Anatolia» 9, 1965, 31‑33, 89‑93): se l’idea avanzata da cHanIotIs 2007, 171, che Teo avrebbe 
avuto interesse a eliminare quanto era collegato con un re che si era distinto per aver eliminato 
le syntaxeis pagate al rivale attalide, è plausibile, occorre pur sempre riflettere sull’esistenza della 
lista dei Seleucidi divinizzati incisa nel II secolo OGI 246 (Kotsidu, Ehrungen, 473‑474, Nr. *356 
[E]; cfr. ma 2004, 192, 211; P. IossIf, “The apotheosis of the Seleucid King and the Question of 
High‑priest/priestess: a Reconsideration of the Evidence”, in t. GnolI, f. muccIolI, Divinizzazione, 
culto del sovrano e apoteosi. Tra Antichità e Medioevo, Bologna 2014, 139, nt. 53). In generale sulla 
durata delle forme di culto reale nelle poleis, vd. ancora HaBIcHt 1970, 186 ss.; per una rassegna 
delle attestazioni, vd. Kotsidu, Ehrungen (Kultische Ehrungen, 636‑637, alle diverse voci).
123 Per le vicende ateniesi vd. ancora Liv. 31,44, 4: il decreto, oltre all’abolitio nominis, prevedeva 
diesque festi sacra sacerdotes, quae ipsius [Filippo V] maiorumque eius honoris causa instituta 
essent, omnia profanarentur. L’associazione dei Demetrieia con le Dionisie, iniziata nel 295/4, 
era terminata con la rivolta ateniese al re nel 288/7 (cfr. B. le Guen, “Les fêtes du théâtre grec à 
l’époque hellénistique”, «REG» 123, 2010, 506, 510); gli Antigoneia, creati verso il 244/3, erano 
stati definitivamente dismessi alla liberazione dal potere antigonide del 228: vd. KnoePfler 2019c, 
131, 146‑150. L’elenco delle attestazioni nel testo riprende quello (analitico) di a.s. cHanKoWsKI, 
“Les cultes des souverains hellénistiques après la disparition des dynasties: formes de survie et 
d’extinction d’une institution dans un contexte civique”, in saVallI‑lestrade, coGItore 2010, 
277‑278, che è comunque suscettibile di ampliamento. Per il mantenersi del culto reale, inter alia 
inserito nel sistema dell’evergetismo, vd. già roBert 1966a, 15 (ripreso in GautHIer 1985, 48‑49); 
per gli Attalidi onorati a Pergamo almeno sino al 60, con un possibile accantonamento al tempo della 
permanenza in città del re del Ponto, vd. VIrGIlIo 1993, spec. 69 ss., 92 ss.; per il mantenersi nella 
Sardi dell’epoca augustea degli Eumeneia e Panathenaia (per l’Atena di Pergamo) istituiti nel 166 
ca., vd. I.Sardis II, 306, ll. 10‑11, con roBert, roBert 1950, 7‑8, 18‑25; per la rassegna topografica 
delle attestazioni di tribù intitolate a sovrani ellenistici nell’età imperiale romana vd. Kunnert 2012, 
49, 85, 101‑102, 132, 146, 148, con tabella riassuntiva alle 242‑243.
124 SEG 39, 1244, II, ll. 46‑54: ejpiv te prutavnew~ Eujfravnoro~ yhfisamevnou toù dhvmou ta; basilika; 
deìpna toì~ nevoi~ kai; presbutevroi~ sunteleìsqai, tẁn de; didomevnwn eij~ taùta crhmavtwn mh; 
diapoiouvntwn, ajlla; tẁn ajpodeiknumevnwn ejpimhnivwn oujk ojliva eJautẁn eijsferovntwn Mevnippo~ 
touv~ te mevllonta~ ejpimhnieuvsein ajpevluse th̀~ dapavnh~, tav te didovmena crhvmata para; th̀~ 
povlew~ ajnevpemye th̀i povlei, thvn te toù dhvmou proaivresin kai; ta;~ tẁn basilevwn ejth[si – – – – 
–], su cui vd. l. roBert, J. roBert, Claros I. Décrets hellénistiques, Paris 1989, 99‑101 (per i quali 
si tratterebbe di una ripresa dell’istituto) e Bringmann, Steuben, Schenkungen, 303‑304, nr. 262a [E]; 
da circostanziare è la lettura di fröHlIcH 2009, 83, nt. 122, che accenna al dato come a uno degli 
«examples d’évergètes prenant le relais des rois» (come per l’anonimo ginnasiarco pergameno che fornì 
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È in questa prospettiva dei destini archivistici di documenti più o meno 
direttamente prodotti dall’amministrazione reale che occorre valutare il caso del 
basilikos nomos pergameno – un regolamento urbanistico sotto la responsabilità 
degli astynomoi locali – fatto incidere in età traianeo‑adrianea da uno di quei 
magistrati, a sue spese, nell’area dell’agorà inferiore della polis125. Il collegio, 
che doveva continuare ad avere un proprio ajrceìon (ufficio e archivio), poteva 
disporre di una copia (di cui si manteneva l’ortografia) di un regolamento che 
conteneva gli ambiti d’intervento e rappresentava la sostanziale continuità 
delle funzioni della magistratura126. Non si può dire quali fossero i termini di 
applicazione di quel precedente «storico», ma esso costituiva evidentemente 
un documento di riferimento per chi esercitava quella carica, degno di 
un’esposizione che dava rilievo al magistrato promotore di essa127.

l’olio [k]atanaloumevnwn [c]r[h]mavtwn… ejk tẁn basilikẁn ga[zẁn…], esauritisi dopo la morte 
di Attalo III nel torno di qualche anno: Jacobstahl, MDAI(A) 33, 1908, 381‑383, nr. 3 + H. Hepding 
MDAI(A) 35, 1910, 419‑421, ad ll. 9‑10, su cui vd. P. Hamon, BE, 2010, 518 e, per la data del decreto 
al 129, m. Wörrle, “Zu Rang und Bedeutung von Gymnasion und Gymnasiarchie im hellenistischen 
Pergamon”, «Chiron» 37, 2007, 509). Per i problemi di datazione, per la quale si propongono gli anni 
seguenti al 120 o al 90, vd. eIlers 2002, 124 ss. 
125 saBa 2012, 19‑27. Per i problemi di datazione dell’epigrafe, ricondotta dai Robert all’epoca 
ellenistica avanzata (BE, 1952, 137), vd. cHandezon 2003, 189, nt. 33 e, con l’opzione definitiva 
per il II sec. (sotto Eumene II?) per la genesi del provvedimento e per il II d.C. per l’incisione, saBa 
2012, 13‑16; per dubbi circa il riferimento a un re attalide, vd. mÉlèze modrzeJeWsKI 2012, 27. Sul 
problema del rapporto tra normativa risalente e attualità imperiale romana, vd. ad esempio VIrGIlIo 
1993, 111‑114 (di cui non si condividono tutte le considerazioni); vd. anche amelottI 2001, 225 
(= 11); saBa 2012, 118‑120 (cfr. 18).
126 Per il rilievo dell’ortografia vd. J. e L. Robert, BE, 1952, 137. La menzione esplicita a un 
ajrcei`on è alle ll. 227‑229, laddove si prescrive una multa per gli astinomi se essi mh; qw`ntai th;n 
ejf jeJautw`n grafh;n tw`n freavtwn eij~ to; aj., al termine della sezione riservata alle cisterne; la prima 
disposizione relativa al controllo di esse è che i magistrati ajnagrafovmenoi [la lista delle strutture 
nelle case] annualmente ejn tw`i Panqeivwi mhni; tiqevsqwsan th;n grafh;n pro;~ tou;~ strathgouv~ 
(ll. 206‑208). Resta da chiarire se l’archeion in questione sia uno solo, come sembra indicare una 
prima lettura e come pensano quanti lo intendono come «archivio» tout court (vd. ad esempio r.e. 
allen, The Attalid Kingdom, A Constitutional History, Oxford 1983, 176); che la documentazione 
prodotta dagli astinomi avesse collocazione articolata, a partire precisamente dal loro ufficio, appare 
naturale dagli usi nelle poleis: la graphe in questione doveva figurare (almeno) negli archeia di 
strateghi e di astinomi (così in definitiva saBa 2012, 84: «The… list had to be… submitted to the 
local archive. Actually, the reference is not properly to an archive, but to the building, the archeion, 
which was the edifice where the strategoi operated…»; «L. 206… means that the law prescribed that 
they deliver the document directly to the strategoi’s office»; sull’archiviazione delle leggi nelle città 
vd. infra, II.4; il caso in questione al § 3, con nt. 26).
127 A «impliciti aggiornamenti» pensava amelottI 2001, 225 (= 11), in evidente riferimento al fatto 
che le multe nel documento originario erano conteggiate in dracme (per un caso analogo, sempre da 
Pergamo, vd. Wörrle 1969, con 185‑187 e nt. 99). Sull’importanza del documento per il collegio 
magistratuale, vd. Wörrle 1969, 188. Per un’analoga ripresa di una legge di ca. centocinquant’anni 
precedente vd. la trascrizione nel 24/3 del novmo~ ejfhbarcikov~ di Anfipoli del primo terzo del II 
sec., non necessariamente dalla versione epigrafica contemporanea alla redazione originaria (SEG 
34, 602, cfr. supra, § 3, nt. 18 e infra, II.4, Appendice, nr. 14).
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2. L’archiviazione nei rapporti con Roma

1. Molti degli aspetti documentali assunti dal rapporto delle poleis con i re 
ellenistici figurano anche nella relazione con l’altro potere con il quale le città 
si trovarono coinvolte nel II e I secolo, Roma e i suoi rappresentanti1. Con la 
varietà e l’intensità di volta in volta e via via collegate con i ritmi e la natura 
del contatto, gli archivî cittadini, già organizzati nella gestione dei documenti 
dei re e di quelli proprî ingenerati dalla relazione con l’autorità esterna, si 
adeguavano alla nuova «presenza», incorporandone alla stessa maniera le 
espressioni e le sollecitazioni.

Legato a un’attività di ambasceria particolarmente intensa – a sua volta 
connessa con la produzione di documenti interni in uscita – era il conseguimento 
delle comunicazioni e degli atti ufficiali della nuova autorità, che le poleis 
conservavano e registravano nelle sedi deputate in ossequio a decisioni sempre 

1 Sul processo di acquisizione da parte di Roma vd. ancora WIll 1982; per sintesi recenti delle 
vicende storiche, vd., per la Grecia, GrandJean 2010; per la Macedonia, dauBner 2018; per 
l’Asia Minore, dmItrIeV 2005b; a.m. ecKsteIn, Rome Enters the Greek East. From Anarchy to 
Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230‑170 BC, Oxford 2008; KIrBIHler 2011 e 2016, con 
sartre 2004, 199‑268. L’imperium populi Romani di cui si tratta è quello indicato con chiarezza da 
J.‑L. Ferrary, BE, 2006, 143, p. 641: «tout ce qui est soumis à l’hegémonie romaine, n’englobant pas 
seulement les provinces, mais aussi bien les territoires des peuples fédérés et libres ou des rois amis et 
alliés» (vd. anche ferrary 2008a e nt. seguente). Ancora una volta, nella prospettiva che qui interessa 
lo statuto delle città e il loro grado di «libertà» assumono un rilievo non determinante, almeno per la 
maggior parte delle categorie di documento: quanto agli aspetti giuridici e politici del rapporto fra 
poleis e autorità romana nel periodo in questione, vd. la rassegna critica in l. Boffo, “La «libertà» 
delle città greche sotto i Romani (in epoca repubblicana)”, «Dike» 6, 2003, 227‑249 e fournIer 
2012a, 390‑392; sulla discussa questione di un’influenza romana sul mutamento istituzionale via via 
riscontrabile all’interno delle poleis vd. supra, Introduzione 1.4, con nt. 62 e quanto segue. Rileva 
giustamente la continuità di maniere e linguaggio nelle pratiche dell’epistolografia ufficiale di re 
ellenistici e autorità romana Hofmann 2015 (per i primi due decenni del II sec.); sull’interrelazione 
fra pratiche legali greche e giurisdizione romana vd., per la Grecia continentale, GIrdVaInyte 2020.
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più ineludibili e in funzione di un recupero che la prassi amministrativa e 
la consuetudine avevano ormai rivelato indispensabile strumento di di‑
mo strazione e trattativa (oltre che utile pretesto per il coinvolgimento più 
diretto dell’autorità esterna)2. Gli stessi Romani nella relazione con le diverse 
poleis mostravano di attenersi al principio del riconoscimento della validità 
dei precedenti, accogliendo anche quelli non proprî, espressi e attestabili 
da documenti ufficiali conservati ed esibiti. Se è da un lato comprensibile 
che, ad esempio, l’autorità romana riconoscesse in linea di principio e nella 
pratica della gestione più e meno immediata i provvedimenti dei sovrani di 
cui rilevava i territorî, merita di essere segnalato, per la varietà delle scritture 
pubbliche implicate, il comportamento di L. Emilio Paolo, incaricato nel 
167 di stabilire l’ordinamento della Macedonia: i principes civitatium, 

2 Per la conseguita consapevolezza dell’ineludibilità del potere di Roma vd. Polyb. 3,4,3: 
oJmologouvmenon ejdovkei tou`tVei\nai kai; kathnagkasmevnon a{{pasin o{ti loipovn ejsti ÔRwmaivwn 
ajkouvein kai; touvtoi~ peiqarcei`n (nel 168; su premesse e contesto dell’affermazione vd. 
tHornton 2001, 173‑176 con nt. 3, 199; ferrary 2008a, 7; d.W. BaronoWsKI, Polybius and 
Roman Imperialism, London 2011, 160‑162, 210‑211, nt. 12). Numerose sono le espressioni di 
«rispetto» per il volere romano nei documenti pubblici: vd. ad esempio la lettera ad Atene del 
112 (?) CID IV, 120, ll. 27‑28 (IG II2 1134, ll. 103‑104), in cui gli Anfizioni, al termine della 
lunga querelle fra Technitai dionisiaci che aveva coinvolto anche i Romani, confermavano le loro 
decisioni qewrou`nte~ kai; tou;~ koino[u;~ e]ujergevta~ ÔRwmaivou~ ejpi; th`~ aujth`~ gegonovta~ 
gnwvmh~ (vd. anche sáncHez 2001, 402‑408 e, sulla cd. «Römerklausel», infra, nt. 47). Per un 
repertorio delle presbeiai a Roma di età repubblicana, vd. canalI de rossI 1997 (ca. 550 casi, più 
e meno sicuri, di poleis, confederazioni e ethne; ad essi si devono aggiungere le ambascerie presso i 
generali romani in trasferta), con ISE III2 – su cui Ph. Gauthier, BE, 2002, 7 –; f. canalI de rossI, 
“«Le ambascerie dal mondo greco a Roma»: omissioni, errori, novità e studi recenti”, «Veleia» 26, 
2009, 13‑46, complemento aggiornato di canalI de rossI 1997, con un bilancio delle circostanze 
connesse con la circolazione dei documenti (14, nt. 7): «istituzione di un processo (45 istanze); 
istituzione di una alleanza (oltre 60 istanze); pronuncia di un responsum da parte del senato (oltre 
70 istanze); emissione di un senatusconsultum (oltre 100 istanze); redazione di una epistula (oltre 
40 casi)»; per le città d’Asia Minore vd. anche claudon 2015b, II (65 ss., Annexe III, nrr. 1‑289; 
207 ss., Annexe X, Cartes de synthèse I, III, Cartes République I‑III, Cartes thématiques I‑IV); per 
frequenza, protagonisti, moventi, procedure e caratteri delle missioni greche a Roma nel corso del 
tempo, cfr. inoltre coudry 2004; J. lIndersKI, “Ambassadors go to Rome”, in Roman Questions 
II. Selected Papers, Stuttgart 2007, 40‑60; coudry, KIrBIHler 2010, 139‑143; fernoux 2011; 
claudon 2015a, 2015b, I (per l’età repubblicana, 21‑143, 196‑198, 255 ss.), II e più sotto; per 
l’interesse delle poleis a procurarsi a Roma documenti utili, vd. cooley 2012, 161‑162, 164 
(«Provincial communities had to exert themselves to create an archive of documents protecting their 
interests», 162; ciò non toglie che essi rappresentassero, con l’insieme dei documenti d’archivio di 
una polis, le «memorie» della città in senso lato: vd. al riguardo fIoraVantI 2012, 150); per l’uso 
strumentale dei grammata civici, vd. in generale flamerIe de lacHaPelle et alii 2012, 189‑190 
e più oltre; per i documenti generati dalla polis in occasione di un’ambasceria e per il rapporto 
con quelli esterni ricevuti, che si traduceva nella collocazione e articolazione d’archivio, vd. infra, 
passim. Non si entra qui nella questione della programmaticità dell’azione romana di diffondere i 
proprî documenti (sostenuta ad esempio da c. ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in 
the Roman Empire, Berkeley 2000, 80 ss.): da quanto segue emergono comunque la consapevolezza 
dell’importanza della circolazione del documento scritto nel sistema di relazione che si andava 
costituendo e l’iniziativa di alcuni magistrati al riguardo.
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dieci per ogni comunità, dovevano convenire ad Anfipoli recando litteras… 
omnis quae ubique depositae essent, ovvero i documenti di ogni origine e 
natura che servissero a illustrare i precedenti statuti e i sistemi di gestione 
politico‑amministrativa e fiscale3. Alle decisioni dei sovrani e all’articolato 
della normativa poleica si aggiungevano via via le risposte e ordinanze di 
generali, magistrati, senato e popolo di Roma, che, ulteriori crhmatismoiv, 
trovavano la strada dei medesimi archivî e vi si insediavano nelle quantità e 
nelle forme, dirette e indirette, già attestate nel periodo dei re4. E il permanere 

3 Sulla natura della legislazione prodotta da Emilio Paolo vd. ad esempio arnaoutoGlou 2020, 
290 (egli «on top of modifying existing legislation, may have introduced laws or other rulings on 
areas not regulated in the royal period, such as the lease of the lands of ager publicus… or of the 
monopolies»). Per la conferma dichiarata della kyrieia delle disposizioni dei re attalidi vd. il cd. 
SC Popillianum (del 132, Jones [c.P.] 2004, 485), RDGE 11 con Wörrle 2000, 566‑568 (SEG 
50, 1212), ll. 13‑18 (vd. ora a.W. Walser, “Das sogennante Senatus Consultum Popillianum», 
in BuonGIorno, camodeca 2021, 147‑170, con testo riveduto a 162‑163); al dossier pergameno 
occorre aggiungere il SC Licinianum (del 131) riportato per estratto sotto il precedente in due 
trascrizioni epigrafiche d’età imperiale dal sito frigio di Arızlı, una delle quali certamente una lettera: 
vd. ora É. famerIe, “Le sénatus‑consulte relatif au règlement des affaires de Phrygie (RDGE 13): 
Nouveau texte, nouveau contexte”, in BuonGIorno, camodeca 2021, 171‑186: il testo a 182‑183, 
con la conclusione che il secondo «validerait, pour sa part, les actes posés après la mort d’Attale 
II par les presbeutai; eij~ ∆Asivan diabavnte~… partis en Asie en 132»). Decisioni dei basileis 
richiamava anche Silla negli anni ’80 nella lettera di conferma del riconoscimento di asylia del 
santuario di Iside e Sarapide a Mopsuestia di Cilicia da parte di Lucullo (SEG 44, 1227, l. 4; agli 
autokratores precedenti si richiamava Lucullo, ibid., ll. 15‑16; cfr. Rigsby, Asylia, 466‑471; P.J. 
tHonemann, “The Date of Lucullus’ Quaestorship”, «ZPE» 149, 2004, 80‑81; B.m. KreIler, “Der 
Prokonsul Lentulus, der Imperator Murena und der Proquästor Lucullus”, «Tyche» 21, 2006, 80‑81; 
müller [C.] 2019, 405, con nt. 35). L’episodio relativo alla Macedonia è riferito da Liv. 45,29,1: sul 
suo significato, vd. anche Wörrle 2009, 569 (le autorità civiche dovevano «die Rechtsverhältnisse 
der von ihnen vertretenen Gemeinwesen umfassend zu dokumentieren») e edelmann‑sInGer 2011, 
93 («Die Herbeischaffung aller Dokumente hatte wohl der Zweck, territoriale Verhältnisse… aber 
auch Rechtsstatus und Abgabenlasten der einzelnen Gemeiden zu fixieren, um so einreibungsloses 
Weiterfunktionieren der Administration zu gewährleisten»); lo statuto dell’ex‑regno dichiarato 
dall’imperator (su cui vd. sotto) risentiva della considerazione di tali litterae.
4 Per documenti romani come chrematismoi – «pièces d’archives», trÉHeux, cHarneux 1998, 
273‑274, nt. 242 – vd. il decreto degli Ateniesi di Delo per Ofela SEG 48, 1040 (146/5), con cui 
l’epimeletes dell’anno precedente era onorato inter alia per aver degnamente accolto i legati romani 
che recavano disposizioni scritte (ta; grafovmena, l. 25) da osservare, ovvero senatoconsulti e 
disposizioni trasmesse dagli ambasciatori (tav te th`~ sunklhvtou dovgmata kai; ta;~ doqeivsa~ 
ejntola;~ [uJ]po; tw`n presbeutw`n, ll. 27‑28; le entolai di regola erano circolari, che richiedevano ai 
diversi destinatarî la redazione di una copia: trÉHeux, cHarneux 1998, 265, con nt. 182). Ofela 
aveva inaugurato la prassi di tou;~... crhmatismou;~ [tou;~ pem]pomevnou~ pro;~ aujto;n... ajnagravfein 
[eij~ leuvkwmata (?) kai; pro(?)tiqev]nai pro; tou` ajrceivou kai; [– – –] (ll. 32‑34; l’integrazione 
proposta dagli editori, [eij~ sthvla~ liqivna~ kai; ajnatiqev]nai, li induce a vedere l’innovazione 
nell’abbandono di un supposto precedente uso dell’esposizione temporanea su leukomata, mentre la 
novità avrebbe potuto consistere proprio in questo; cfr., per il senso e una possibilità grammaticale, il 
compito del grammateus di Apollo Coropeo a Demetriade, riferito all’elenco dei consultanti l’oracolo: 
ajnagravya~ ta; ojnovmata eij~ leuvkwma, paracrh`ma proqhvtw to; leuvkwma pro; tou` naou`, IG IX 
2, 1109, ll. 34‑35; la lunghezza variabile delle linee nel decreto delio consentirebbe un’integrazione 
più breve); l’edificio, correttamente identificato dagli editori come il locale amministrativo del 
pritaneo, «l’archeion par excellence de l’île» (275), conservava naturalmente quei documenti al suo 
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della molteplicità delle situazioni, collettive e singolari, della loro aleatorietà 
e mutevolezza, e, di conseguenza, della continua necessità di negoziazione, 
conferma, miglioramento e mediazione rafforzava l’impegno delle poleis 
alla tenuta costante e precisa degli atti che definivano i rapporti e degli scritti 
principali delle diverse catene documentarie connesse. A ciò si aggiungeva 
il fatto che i governatori all’epoca non risultano aver disposto di un archivio 
provinciale in grado di corrispondere alle esigenze di reperimento degli atti 
e che l’autorità romana, riconosciuta la validità del sistema, quando riteneva 
opportuno assumeva l’iniziativa di demandare la raccolta e la custodia dei 
proprî deliberati alle città dirette interessate o, in caso di coinvolgimento più 
generale, a centri distrettuali5.

interno: a ciò può riferirsi anche il sunthrei`n applicato da Ofela ai documenti pervenuti (l. 27; sul 
senso del verbo, vd. ad esempio Welles, RC, 367: «to keep safe»); più esplicito era, nella dedica del 
94/3 all’epimelete, il merito tw`n [scil. ÔRwmaivwn] dV ejfuvlaxa~ dovgmata (ID 1658, ll. 10‑11, di 
cui rileveremmo il carattere concreto della «conservazione», evidentemente sentita come un valore, 
oltre a quello dell’obbedienza richiamato da trÉHeux, cHarneux 1998, 266, con nt. 185); sul ruolo 
dell’epimelete ateniese di Delo, esplicitato dal decreto per Ofela, vd. anche Bauzon 2007, 190‑193 
(dalla prospettiva romana) e T. alfIerI tonInI, “Epimeletai e imperialismo ateniese dal V al II 
secolo a.C.”, in camIa et alii 2018, I, 213‑215 (dalla prospettiva ateniese); conseguente ai dati forniti 
dalle epigrafi è l’identificazione dell’archivio del pritaneo con i due locali di fondo di una delle due 
sale più interne dell’edificio (sala E: vd. r. ÉtIenne, “Le prytanée de Délos”, «REA» 99, 1997, 
307‑308 – che peraltro assimilava l’archeion con l’archivio – e P. Bruneau, J. ducat, Guide de 
Délos, Athènes 2005, 189‑190, con Fig. 48). Non occorre qui insistere oltre sul carattere concreto 
del «(ri)portare» – (ajpo)fevrein, komivzein, adferre – in patria da Roma o dai suoi rappresentanti 
scritture utili, così come il «consegnare» (didovnai, ajnadidovnai, paradidovnai, ancora adferre) della 
controparte: per la prima circostanza, vd. ad esempio RDGE 5, ll. 4‑6, 12‑14 (nel 164 ca. – piuttosto 
che negli anni 50, come in f. canalI de rossI, “Q. Minucio Termo e il culto di Sarapide a Delo”, 
«Labeo» 46, 2000, 72 – Demetrio di Renea h[negke ejk ÔRwvmh~ alla boule ateniese un senatoconsulto 
ottenuto come privato, che gli strateghi inviarono in antigraphon precisamente all’epimelete 
di Delo), oppure SEG 39, 1244, I, ll. 33‑34 (a Colofone, nel 120 ca., Menippo risulta kavllista 
kai; sumfwrovtata dovgmata para; tw`n kratouvntwn ejnhnocwv~; cfr. II, l. 3, prosgegrammevnon 
h[negke th`i ajpokrivsei); per la seconda, vd. ad esempio RDGE 38, l. 21 (citato nella nt. seguente). 
In questa prospettiva, sembra ingiustificato ritenere che le scritture in oggetto, anche molto 
compresse nella forma, non costituissero dei «documenti ufficiali» (così KaJaVa 2008, 117). Era 
alla natura di documenti ufficiali di riferimento che Demetriade si richiamava nella seconda metà 
del II secolo, quando elogiava i giudici venuti da Messene per aver operato «in conformità con i 
deliberati / pronunciamenti dei Romani e le leggi (locali)» (kata; ta; dovgmata ta; ÔRwmaivwn / ta;~ 
ÔRwmaivwn ajpokrivsei~ kai; (kata;) tou;~ novmou~: vd. GIrdVaInyte 2020, 216 con nt. 43, «the legal 
enactments pronounced during the Roman settlements of the region, and any decisions taken by the 
commanders and the senatorial commissioners in the aftermath of the Macedonian and the Achaean 
wars», cfr. 226, 229). Vd. anche sotto, per le singole categorie di grammata conservati.
5 Per l’indisponibilità di un archivio provinciale utile in età repubblicana, vd. R.K. Sherk, ad nr. 70 
(infra, nt. 8), 353, nt. 2; HaenscH 1992, 219‑220, con nt. 27; PuccI Ben zeeV 1998, 403, con nt. 51; 
J. tHornton, “Una città e due regine. Eleutheria e lotta politica a Cizico fra gli Attalidi e i Giulio 
Claudi”, «MediterrAnt» 2, 1999, 518, con nt. 100 (vd. però, per la ragionevole ipotesi di raccolte di 
documenti utili al prelievo fiscale presso l’autorità romana provinciale, infra, nt. 109; per situazione 
e contenuti degli archivî dei governatori in età imperiale, quando i documenti erano conservati in 
provincia, vd. a. BÉrenGer, “Gouverneurs de province, bibliothèques et archives”, in PerrIn 
2010, 187‑191); per la consegna al proconsole, per l’esecuzione, di senatoconsulti procurati a Roma 
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Indicazioni efficaci di un rapporto tra città e autorità romana costruito 
sui documenti da conservare e come tale riconosciuto da entrambe le parti 
(al di là del filtro rappresentato dal linguaggio della comunicazione diplo‑
matica e vicendevolmente ideologica) vengono dall’uno e dall’altro capo del 
periodo considerato. Nel 197, Lampsaco, desiderosa di garanzie nel contesto 
politico‑militare del momento e per il futuro, aveva inviato un’ambasceria 
al senato per garantirsi l’inclusione nel trattato fra Roma e Filippo V e 
per procurarsi riconoscimenti e attestati «vantaggiosi». Il rapporto con 
l’archi viazione era dichiarato: dal questore della flotta nell’Egeo il capo 
dell’ambasceria Egesia «[ricevette]… una lettera per il nostro demos, [il 
quale, riconosciuto] che essa era vantaggiosa, la collocò [nel nostro archivio]» 
([e[laben…]… ejpistolh;n pro;~ to;n dh`mo[n hJmw`n, h}n gnou;~] sumfevrousan 

ei\vnai katecwvrisen eij~ [ta; dhmovsia gravmmata]6. Al termine del periodo, 
agli inizî dell’era volgare, significativa appare, in rapporto a una questione 
imprecisabile, la lettera a Chio dell’anonimo proconsole d’Asia, il quale 
dichiarava come principio di comportamento il «mantenere le decisioni scritte 
dei proconsoli precedenti» t≥h≥[r]ei`n ta; uJpo; tw`n pro; ejmou` ajnqupavtwn 
grafevnta (nel caso specifico una epistole del predecessore a lui recata) e, 
per risolvere la questione a lui sottoposta, aveva richiesto – e ricevuto – da 
entrambe le parti interessate «documenti scritti più specifici» ejpimel[evs]‑
tera gegrammevna… uJpomnhvmata, impegnandosi in un’indagine «accurata» 
(kata; to; ejpib≥[avl]lon ejpisthvsa~): l’indagine portò buoni frutti, la copia 

dagli ambasciatori civici, vd. camPanIle 1996, 157 e, per ipotesi circa l’edificio di residenza del 
governatore d’Asia a Efeso, camPanIle 2003, 286‑287. Significativo del riconoscimento romano 
dell’utilità della trasmissione delle «risposte» ufficiali è il caso di Delfi, nel 189: come riferiva la 
lettera alla città di console, tribuni e senato, poiché i legati delfî erano stati uccisi sulla via del ritorno 
e i documenti che recavano con sé risultavano smarriti, si era accolta la richiesta di consegnarne un 
duplicato a nuova ambasceria (RDGE 38, ll. 20‑22: ta;~ de; doqeivsa~ ajpokrivsei~ toi`~ e[mprosqen 
pro;~ [hJ]ma`~ ajfikomevnoi~ parVuJmw`n presbeutai`~ ajnedwvkamen aujtoi`~ kaqw;~ [hj]xivoun hJma`~; 
alcuni dei documenti in questione, che riguardavano l’asylia del santuario di Apollo e, per la città, 
autonomia, eleutheria, aneisphoria, kyrieia di territorio e porto sacri, erano in parte riprodotti in 
un dossier epigrafico successivo al 165, RDGE 1 (sulla vicenda vd. infra). Se il riconoscimento del 
valore essenziale della redazione fisica su tabula e della deposizione nell’aerarium dei senatoconsulti 
rilevato da meyer 2004, 110‑112 e quello delle leges descritto da GaGlIardI 2009 potevano 
influire sulla sensibilità romana per il deposito dei proprî documenti anche presso gli interlocutori, è 
altrettanto indubbia la ripresa delle forme di relazione praticate nell’epoca precedente.
6 I.Lampsakos 4 (post 196), ll. 39‑41 (le integrazioni indicate, in tutto condivisibili nel senso, 
sono di Ad. Wilhelm: cfr. WIlHelm 1909, 261); di un’altra ejpistolh;n sumfevrousan tw`i dhvmwi, 
richiesta al senato, si parla oltre, così come dello «scritto» – [… kaqov]ti… gravfousin – romano 
che attestava l’inclusione di Lampsaco nel trattato (ll. 63 e 67); gli ambasciatori ottennero anche da 
Flaminino un documento di beneficio, accompagnato da lettere destinate «ai re» (ll. 75‑76, lacunose). 
L’ambasceria era stata a sua volta dotata di psephismata d’istruzione (l. 43). Per il contesto storico 
della missione, vd. ferrary 1988, 133 ss. e SV IV, 612; per l’aspetto documentale, vd. cooley 
2012, 161 («the useful documents themselves were probably simply stored in the public archives»; il 
corsivo è mio).
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autenticata da sigillo (ajntisfravgisma) di un s.c. di Silla, dell’80 e una lettera 
di Augusto, del 267. 

Le poleis sapevano dunque che, ai fini probatorî, le comunicazioni e i 
de li berati via via trasmessi loro per via ufficiale, riconosciuti dagli organi 
locali, conservati nei demosia grammata, ripresentati (nella forma al mo‑
mento più utile per lo scopo) tramite ambasceria certificata, venivano ritenuti 
dalla controparte validi, per quanto non in lingua latina e in versione non 
integral mente corrispondente all’eventuale «originale» conservato a Roma8. 

7 RDGE 70, ll. 5, 9 ss.; per la corretta valutazione degli aspetti documentali e procedurali della 
vicenda vd. BItner 2014, 648 ss. (con una traduzione conseguente del documento alle pp. 643‑645; 
per l’archivio di provenienza della lettera del predecessore, non accertabile per la lacuna dell’epigrafe, 
vd. 651‑652, anche se l’attributo di feromevnh, l. 6 – che qui non s’intende nell’accezione di «cited», 
644, 655‑656 – potrebbe essere indicativo e comunque l’esistenza di un esemplare nell’archivio 
di Chio appare scontata; per la possibilità che «other documents were appended or summarized», 
654); cfr. anche HaenscH 1992, 232, nt. 60, e, per il rilievo di interessi e capacità degli archivî 
di Chio, cooley 2012, 162 (anche se non si può dire che i documenti fossero stati a suo tempo 
semplicemente procurati come «precaution in anticipation of an occasion arising» e non invece a 
seguito di circostanze contingenti; sulla questione, vd. anche BItner 2014, 661 con nt. 80, di cui non 
condividiamo il dubbio circa la provenienza del(l’esemplare del) documento «trovato»: «the copy 
may have originated from Roman or from local or regional archives»). Il principio permaneva nel 
prosieguo, come attesta ad esempio la procedura dell’indagine sui diritti di asylia ordinata da Tiberio 
nel 22 d.C., nella quale il senato richiese ut mitterent civitates iura atque legatos e successivamente 
maiorum beneficia, sociorum pacta, regum etiam qui ante vim Romanam valuerant decreta… 
introspexit (Tac. Ann. 3,60; quanto ai documenti romani esibiti, vd. 3,62: Magnetes L. Scipionis et 
L. Sullae constitutis nitebantur… Aphrodisienses posthac et Stratonicenses dictatoris Caesaris… et 
recens divi Augusti decretum adtulere…; vd. anche più oltre).
8 Circa la lingua dei documenti romani conservati negli archivî delle poleis convincono le 
considerazioni ribadite da Sherk, RDGE, 7, 10, 12 ss., 208‑209 (e condivise ad esempio da PuccI 
Ben zeeV 1998, 15‑16, 403; raGGI 2001, 88 e nt. 65; 2006, 83‑89; scHuler 2007b, 54 con nt. 15; 
fIoraVantI 2012; laffI 2013, 2‑4; troPea 2018, spec. 321): essi giungevano da Roma o dai suoi 
rappresentanti di norma in una forma di greco, o redatti – più o meno – direttamente in quella lingua 
(nel caso di lettere), o in «traduzione» ufficiale, più o meno completa; è il mancato richiamo alle note 
dello studioso – di contro alla ripresa del datato aBBott, JoHnson 1926, 287 – che ha portato G. 
Merola a interpretare la dichiarata scelta del mittente della lettera I.Priene2 13 di usare il greco per 
evitare ai destinatarî fraintendimenti dovuti alla traduzione (ll. 54‑57) come la prova che «di solito 
epistulae ed editti dell’autorità romana erano in latino, ma essi, laddove si sentiva la necessità di una 
più larga conoscenza del testo, venivano tradotti in greco, prima di essere incisi su pietra», conclusione 
che non considera la vita d’archivio dei documenti e trasferisce alla sola responsabilità cittadina il 
rispetto dell’autorità del documento (merola 2001a, 148‑149; una posizione diversa, seppure con i 
dubbi suscitati dall’impressione della «estrema esiguità dell’apparato amministrativo romano in 
epoca repubblicana», è in merola 2016, la citazione da 101); sulla lettera e sulla formulazione, vd. 
infra le considerazioni di linguistica sul «greco» dei documenti riprodotti epigraficamente, i quali 
orientano alla traduzione in partenza, dunque richiesta dagli interessati a chi era in grado di effettuarne 
una significante e pertanto investita di valore («almost certainly… native speakers of Latin», «second 
language speakers of Greek»: adams 2003, 32, 423‑424, 503, 509; cfr. KaJaVa 2008, 117 e il 
sempre importante m. Holleaux, “STRATHGOS UPATOS. Étude sur la traduction en grec du 
titre consulaire”, Paris 1918, 79‑80, con il rilievo che i documenti nella sezione che riprendeva i 
postulata riproducevano il greco originario dello psephisma consegnato; vd. anche al riguardo a. 
cHanIotIs, “Affective Diplomacy: Emotional Scripts between Greek Communities and Roman 
Authorities during the Republic”, in d. caIrns, l. fulKerson, edd., Emotions between Greece and 
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Rome, London 2015, 90‑91 e troPea 2018, 338‑339). Se poi la traduzione dal latino kata; povda 
avesse avuto lo scopo di evidenziare la «romanità» del documento in questione (cfr. l’«aggressively 
Latinate» di adams 2003, 12, 424, 471 e, per lo scopo di «die sakrosante juristische Terminologie 
dank einer optimalen Reversibilität wieder auffindbar zu machen», Hofmann 2014, 201, con 
213‑214), la «genuinità» di esso avrebbe trovato un elemento di evidenza immediata da unirsi alla 
garanzia dell’inoltro per via ufficiale. In questa prospettiva, sembra non necessario ritenere come 
automatico l’invio alle città anche della (o di una) versione in latino (negato ad esempio per i 
senatoconsulti da a. o’BrIen moore, “Senatus consultum”, RE, Suppl. VI, 1935, col. 803, ammesso 
da B. rocHette, Le latin dans le monde grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres 
latines dans les provinces hellénophones de l’Empire romain, Bruxelles 1997, 86‑87, nt. 154, non 
escluso, almeno per alcune lettere, da Sherk, RDGE, 204, 209, ritenuto prassi da ando 2010, 26‑27, 
sulla base dell’assunto che «it was the Latin text of a public legal instrument that would have been 
dispositive» e con trascuranza dei processi di trasmissione e conservazione dei documenti al di fuori 
della resa epigrafica, ancora una volta negato da troPea 2018, 318, a proposito specialmente della 
«bozza iniziale» della lettera di magistrato di cui qui sotto, che sarebbe rimasta «conservata 
presumibilmente tra la documentazione personale dello scrivente insieme alla copia greca, ma di 
fatto… mai divulgata»; si rileverà nel contributo dello studioso l’interpretazione impropria 
dell’espressione greca relativa alla traduzione, 319: stando alla formulazione mhv ti para; th;n 
eJrmhneivan e[lasson ta; [gegramm]evna noh`sai duvnhsqe, lo scopo era di evitare che si comprendesse 
«di meno, e[lasson» per effetto della traduzione resasi necessaria e non che quest’ultima potesse 
risultare «scadente, ejlavssw»). Particolare, perché legato a un’associazione privata e alle sue esigenze 
di pubblicità, era il caso, complesso, del dossier fatto incidere a Cuma eolica da un thiasos dionisiaco 
locale (I.Kyme 17, con un testo emendabile: cfr. B. stasse, “ ∆Eparceiva: le cas du iussum Augusti 
de 27a (I.Kyme, 17)”, «AC» 78, 2009, 161‑168): composto (dall’estratto?) di una disposizione in 
greco di Augusto e Agrippa consoli (nel 27) sulla inalienabilità dei luoghi pubblici e sacri in 
provincia, introdotta da nome e qualifica dei due in nominativo, e di una lettera alla città del 
proconsole d’Asia Vinicio a tutela dei diritti di quel luogo di culto, in latino e in greco, esso 
rappresentava l’esposizione, più o meno compendiosa, del dossier d’archivio dell’associazione, 
parallelo e conseguente a quello poleico, di cui l’iscrizione sembra aver ripreso la sequenza; se è vero 
che a Cuma la registrazione d’archivio – la formula eponimica – era segnata al termine del testo di 
quanto introitato, il fatto che qui compaia (in greco) dopo la sequenza dei due primi documenti e 
prima della versione in greco del secondo – l. 22, fra due vacat – può semplicemente indicare che la 
città aveva incamerato la lettera in latino del proconsole per dovere di ricezione, sul momento, 
associandola con la normativa generale di riferimento, forse già posseduta in altra sequenza; la 
traduzione, come che fosse procurata, doveva essere divenuta un annesso immediato al dossier 
principale e come tale figurare sia nella sequenza civica sia in quella del thiasos (sulla vicenda vd. 
R.K. Sherk, ad RDGE 61, 317‑318; J.‑l. ferrary, “À propos des pouvoirs d’Auguste”, «CCG» 12, 
2001, 134, e, con un fraintendimento del nesso tra i due documenti incisi, dIGnas 2002a, 121‑126; 
sul significato del dossier nell’ambito della relazione tra Augusto e proconsole, cui si potrebbe 
ricondurre lingua latina e tenore della lettera, vd. f. Hurlet, Le proconsul et le prince d’Auguste à 
Dioclétian, Bordeaux 2006, 204‑209). Da contestualizzare di volta in volta era la versione epigrafica 
dei trattati fra Roma e diverse comunità del mondo greco, per i quali si sono conservate un’iscrizione 
«bilingue» – con testo latino affiancato da testo greco – a Cibira (SV IV, 632 e infra, nt. 55) e 
un’iscrizione in latino a Callati (I.Kallatis 1, del 110‑106, o di qualche decennio precedente, come in 
SV IV, 676 con comm.): le considerazioni di aVram 2009, 227‑229 circa l’intervento locale 
(comunque non una «multitude de traducteurs locaux») sono forse condivisibili per il caso precoce 
dell’accordo del 212/11 con la Confederazione etolica, ISE II, 87 (a meno che i caratteri dialettali non 
fossero stati determinati dall’intervento degli ambasciatori), meno per gli altri casi, se analizzati nella 
prospettiva linguistica sopra indicata e considerati nella prospettiva dell’archivio, piuttosto che della 
«pubblicazione/pubblicità»; vd. anche c. BrÉlaz, “Le recours au latin dans les documents officiels 
émis par les cités d’Asie Mineure”, in BIVIlle et alii 2008, 170, nt. 5 (il trattato con Callati «était 
certainement accompagné d’une traduction grecque»; cfr. al riguardo aVram 2009, 230 e SV cit., 
comm. p. 291); e.J. BuIs, “Ancient Entanglements: The Influence of Greek Treaties in Roman 
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A questo iter faceva riferimento nella sua lettera a Plarasa‑Afrodisiade 
dell’autunno/inverno 39 Ottaviano, quando dichiarava di aver accolto la 
richiesta del loro ambasciatore di inviare alla comunità gli antigrapha di 
editto, senatoconsulto, trattato e legge loro pertinenti «ricavati in copia 
certificata dall’archivio pubblico» di Roma (ajntipefwnhmevna ejk tw`n 
dhmosivwn devltwn ejxapostei`lai… ta; ajntivgrafa) e ordinava precisamente 
di «collocare tra i vostri documenti pubblici» (ejn toi`~ dhmosivoi~ gravmmasin 
ejntavxai) le «copie dei privilegi a voi conferiti»9. Ancora più indicativa 
appare la disposizione di Ottaviano dell’autunno 35 alla polis siriaca di Roso, 
interessata dai beneficî per il suo cittadino (divenuto anche civis Romanus) 
Seleuco: nella lettera d’inoltro dell’estratto di edictum tratto «da una stele 
sul Campidoglio», si chiedeva alla destinataria non solo di katacwrivsai eij~ 

‘International Law’ under the Framework of Narrative Transculturation”, in t. duVe, ed., 
Entanglements in Legal History: Conceptual Approaches, Frankfurt am Main 2014, 176 (benché 
appaia impropria l’asserzione che i trattati in questione «were written in the language of the weak 
party»; il corsivo è mio) e infra. Quanto al riconoscimento dei documenti esibiti, la considerazione di 
KaJaVa 2008, 117, che «produrre un antigrafon [sic] non era una prassi automatica e la copia non era 
un documento ufficiale», se corrispondente al vero viene superata dai comportamenti reciproci fra 
città e autorità romana precisamente nei termini dell’archiviazione: cfr., a proposito dei trattati e dei 
senatoconsulti d’accompagnamento, aVram 2009, 216‑217, «copies faisant foi» (il «document à 
valeur juridique du point de vue de la cité» era anche tale per Roma). Diverso per genesi e interesse, 
ma pur sempre lasciato alla traduzione per iniziativa romana, era il caso della «legge sulle province 
orientali», il cui antigraphon era affidato per la diffusione e l’esposizione presso poleis e politeiai ai 
governatori (Roman Statutes, I, 12, Delphi B, ll. 21‑27), su cui vd. ferrary 2008b, 102‑103 (= 2012, 
44‑45; non si condividono qui peraltro tutte le considerazioni dello studioso) e laffI 2013, 8. Non si 
è potuto qui considerare il contributo di K. Harter‑uIBoPuu, “Die Publikation von senatus consulta 
in griechischen Inschriften”, in BuonGIorno, camodeca 2021, 83‑106 . Vd. anche quanto segue.
9 raGGI, [BuonGIorno] 2020, 154‑156 (già IAph2007, 8.25, riveduta), ll. 29‑33, 46‑53 («copies 
correspondants» in fernoux 2011, 92, da reynolds 1982, 46; «conformi (agli originali d)alle 
tavole pubbliche (degli archivi)» in raGGI, [BuonGIorno] 2020, 157, «expressis e tabulis publicis» 
nella retroversione latina; sul significato «tecnico» del verbo, in rapporto con le operazioni di rilascio 
dei documenti d’archivio romani, vd. ibid., 159); non condivisibile appare l’idea di SV IV, 812, 
comm., p. 584, che si trattasse di «offiziöse (nella traduzione, «beglaubigte») Kopien». Sul dossier, 
a noi giunto in una versione epigrafica del II‑III sec. d.C., vd. infra; sulla tempistica della redazione 
dei documenti inoltrati e della lettera vd. [raGGI], BuonGIorno 2020, 118, nt. 120; sui rapporti 
fra Roma e Afrodisiade dopo la morte di Cesare vd. raGGI, [BuonGIorno] 2020, 13 ss. Che il  
personaggio avesse consapevolezza della realtà e articolazione degli archivî di una 
polis dimostra anche la sua nota al termine della lettera del 6 che informava la polis «libera» di 
Cnido della propria decisione in un caso d’omicidio nella città, quando richiedeva che gli Cnidî 
recepissero la sua decisione kai; ta; ejn toi`~ dhm[osivoi~] uJmw`n oJmologei`n gravmmata (I.Knidos 34, 
ll. 37‑40, con Boffo 2003, 46); l’espressione non autorizza l’idea che si richiedesse con questo la 
semplice immissione in archivio della lettera, come ancora ad esempio in m. scHuol, Augustus und 
die Juden. Rechtsstellung und Interessenpolitik der Kleinasiatischen Diaspora, Frankfurt a. M. 2007, 
182; il senso corretto, ossia il riferimento alla catena documentaria locale connessa con la vicenda, 
è riconosciuto nella traduzione di flamerIe de lacHaPelle et alii 2012, 50: «il me semblerait 
que vous agiriez correctement en veillant à ce que vos archives publiques coïncident aussi avec ma 
décision sur ce sujet»; Augusto aveva anche inviato alla città i verbali degli interrogatorî effettuati, 
ll. 27‑28).



433II – 2. L’ARCHIVIAZIONE NEI RAPPORTI CON ROMA

ta; par∆uJmi`n dhmovsia gravmmata il deliberato, ma anche di trasmetterne 
l’ajntivgrafon, o{pw~ katacwrivswsin, alle città di Tarso, Antiochia e 
forse Seleucia10. Se in questo caso la disposizione diretta era sollecitata 
dal riguardare i provvedimenti un singolo personaggio e la sua famiglia e 
dalla loro natura di esenzione fiscale presso ogni politeia dell’area, merita 
rilievo la richiesta di estendere l’archiviazione ad altri centri importanti 
di essa, i quali potevano assolvere alla funzione di «luoghi di raccolta dei 
documenti che riguardavano la regione»11. Che l’autorità romana riconoscesse 
e incoraggiasse la realtà e l’articolazione dell’archiviazione nel mondo 
greco, inserendovi i proprî deliberati, appare del resto con evidenza dalla già 
ricordata lettera il cui mittente aveva sottolineato la scelta dell’inoltro della 
versione in greco12. Di contenuto imprecisabile per l’ampia lacuna iniziale, ma 

10 AE 2007, 1582 (cfr. SEG 58, 1733), ll. 5‑8; l’assolvimento del compito a Roso risulta dal fatto 
che il dossier epigrafico – tale per l’iniziativa privata del beneficiario, dopo il 30 – conserva come 
intestazione la data locale di registrazione dell’entrata della lettera d’accompagnamento e del relativo 
documento (l.1, un giorno del dicembre 35; ad essi seguivano poi sulla pietra – e verisimilmente in 
archivio, per aggiunte progressive – la lettera da Efeso del figlio di Cesare in risposta di una ambasceria 
della città, con la propria data d’ingresso del febbraio‑marzo del 30 e una lettera dello stesso mittente 
di raccomandazione alla polis del navarco, con la data di registrazione del novembre‑dicembre del 
30; cfr. raGGI 2006, 95‑97, 103‑108); la conclusione di raGGI 2006, 43 che lo scopo sarebbe stato 
di «assicurare al provvedimento autenticità e pieno valore legale (probabilmente in tutto l’ambito 
provinciale)» deve essere inserita nel contesto del trattamento dei documenti di cui si va qui parlando, 
per il quale l’immissione in archivio da parte della città era un fatto scontato per atti che avevano 
già, per la loro origine e trasmissione, quelle prerogative (anche questo dossier era stato tradotto a 
Roma: cfr. raGGI 2006, 37, 83‑84, con nt. 23); Imp. Cesare qui dava disposizioni amministrative 
per immettere nel circuito delle scritture civiche dei philanthropa che la polis non aveva richiesto 
(come sottolineato anche da ferrary 2009a, 129 [cfr. ferrary 2017, 257], erano gli interessati che 
portavano in patria i documenti che li riguardavano). Vd. anche aVram 2009, 224‑225, con nt. 56 
e, per l’insieme delle scritture civiche connesse con beneficî di parte romana per singoli personaggi, 
infra, § 8. Per il versante romano della registrazione della cittadinanza di Seleuco vd. tarPIn 2019, 
226‑227 («enregistré à Rome et peut‑être, dans un municipe italien»). Sul dossier vd. la sintesi in 
G. PurPura, ed., Revisione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA), Studi 
preparatori, I, Leges, Torino 2012, 393‑420 (6.2, con riproduzione del testo di raGGI 2006).
11 L’espressione è ripresa da raGGI 2006, 44‑46, che non esclude il ruolo di «archivi del conventus». 
In questo caso, bisogna chiedersi come fosse organizzato il materiale rispetto a quello interno della 
polis in questione (vd. sotto). Allo stesso modo occorre interrogarsi sulla collocazione d’archivio 
dei documenti romani che venivano depositati anche in provincia, come le rationes di governatori e 
questori, a seguito della lex Iulia de pecuniis repetundis del 59 (vd. fallu 1973, 210 ss.): nel caso 
di Cicerone e del suo questore si trattava delle città di Apamea (Kibotos) e Laodicea al Lico, nel 50 
(Cic. Fam., 2,17,4; 5,20,2; Att., 6,7,2).
12 Vd. supra, nt. 8. Nella prospettiva che qui interessa, non è determinante ricostruire l’identità 
del mittente e la data, oscillanti, nelle diverse opzioni, tra Q. Minucio Termo (51/0), Pompeo (51), 
Imp. Cesare (29/8), con le connesse implicazioni d’ordine politico e amministrativo: per uno status 
quaestionis, vd. fournIer 2010, 66‑67; per l’attribuzione decisa a Q. Minucio Termo, I.Priene2, 
p. 34; vd. anche camPanIle 2004, 133‑134; KreIler 2008, 36‑37; ferrary 2009a, 136‑138 
(cfr. ferrary 2017, 262‑263); delrIeux 2010, 524‑526 e più oltre (per le attestazioni di capitali di 
conventus nel corso del tempo, vd. infra, nt. 172).
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comunque conseguente a uno stato d’inosservanza di norme precedenti e di 
crisi, essa era destinata al koinon asiatico e alle nove città capitali di conventus 
dell’epoca, ciascuna con il proprio indirizzo (a noi è pervenuta la copia per 
Mileto, affidata a due ambasciatori di Magnesia al Meandro, che apparteneva 
alla sua dioikesis). Essa prescriveva che ogni capitale di circoscrizione 
dovesse distribuirla (in antigraphon) alle città di propria competenza e curare 
che fosse incisa nel luogo più in vista (in se stessa e in esse) e che tutte le 
altre entità amministrative della regione – poleis e demoi – facessero la stessa 
cosa presso di sé e deponessero il loro antigraphon negli archivi pubblici, 
quelli degli atti garantiti e tutelati dall’autorità e quelli dei documenti specifici 
delle questioni implicate, all’apparenza finanziarie (i{na te uJmeì~ pro;~ ta;~ ejn th̀i 
d[ioik]hvsei th̀i ijdivai povlei~ diaposteivlhsqe e[n te tẁi ejp≥[i]fanestavtwi 
tovpwi… ejncaracqh̀nai frontivshte t≥[aù]ta ta; gravmmata… ai{ te a[l≥lai 
pàsai povlei~ kai; dh̀moi to; aujto;n parVauJtoì~ p≥oihvswsin ei[~ te ta; dhmovsia 
ajpoqẁntai nomo≥[fu]lavk≥ia kai; crhmatisthvria)13. Al seguito dell’esperienza 
amministrativa ormai più che secolare, l’autorità romana riconosceva dunque 
come ovvio e funzionale che l’ampia rete delle poleis asiane e delle comunità 
organizzate di varia grandezza disponesse di archivi e che la complessità della 
vita politico‑amministrativa prevedesse luoghi di custodia o settori differenziati 
e specifici cui indirizzare la propria normativa (benché probabilmente tendesse 
a generalizzare situazioni diverse in cui non è assicurata la compresenza delle 
due categorie di luoghi di raccolta degli atti interessati)14. Nel medesimo 

13 I.Priene2 13, ll. 46‑54. Oltre alla copia di Mileto capitale, ci è pervenuta, ancor più lacunosa, la 
copia iscritta di Priene, che apparteneva alla dioikesis milesia (cfr. I.Priene2 13; in questa prospettiva, 
appare imprecisa l’asserzione di delrIeux 2010, 525 che gli ambasciatori magnesî sarebbero stati il 
tramite per l’inoltro a tutti i destinatarî: la struttura del testo orienta a credere che essi fossero il tramite 
della sola copia per Mileto, come ha ben suggerito ferrary 2009b, 71, nt. 44; questa conclusione 
non autorizza l’ipotesi di canalI de rossI 2000, 168, che «la lettera fosse indirizzata principalmente 
a Mileto e solo per conoscenza alle altre», con la conseguenza che «non viene esplicitamente chiarito 
se anche le altre città sede di diocesi debbano pubblicare il documento e diffonderlo presso i centri 
minori del loro conventus»; del tutto condivisibile appare qui la conclusione di Sherk, RDGE, 274, 
nt. 1, che «the writer evidently had ten copies of this letter prepared, one for the koinon of Asia and 
the others for the judiciary centers»). Stando al tenore del testo, non è accettabile l’interpretazione di 
aBBott, JoHnson 1926, 287 che il mittente richiedesse «that copies of this letter be preserved in the 
proper archives in cities where copies were not engraved on stone». Vd. anche nt. seguente.
14 La formulazione non è delle più chiare, ma è ovvio che gli archivi interessati erano quelli delle 
capitali (cfr. canalI de rossI 2000, 168) e delle diverse comunità del koinon rientranti nelle 
circoscrizioni giudiziarie definite dai Romani (poleis e demoi rappresentano una delle possibili 
designazioni analitiche del koinon: per una rassegna, vd. laffI 2010a, 35‑37; per le conseguenze 
interpretative circa il rapporto koinon‑dioikeseis, qui palesato dalla destinazione della lettera, vd. 
ad esempio camPanIle 1994, 14‑19). Quale che fosse il numero complessivo delle comunità 
provinciali all’epoca, si trattava pur sempre di una quantità considerevole di centri organizzati: 
per il numero di centocinquanta nel 5/4, vd. I.Sardis I, 8, ll. 76‑77 (cfr. camPanIle 1994, 17, 
nt. 22). I riferimenti agli archivî, per di più espressi da una prospettiva romana, ricorrono a una 
definizione non sempre univoca e identificabile, così che non sembra possibile accertare la natura 



435II – 2. L’ARCHIVIAZIONE NEI RAPPORTI CON ROMA

sistema «moltiplicatore» di documenti del resto s’innestava il comportamento 
dell’autorità romana con le diverse ambascerie greche, che venivano dotate 
per il ritorno di salvacondotti, in forma di clausole di senatoconsulti e di 
lettere di magistrato, indirizzati alle diverse città che esse toccavano, e che 
potevano essere incaricate di diffondere – attraverso la redazione di copie 
ufficiali locali – i documenti normativi ad effetto più generale richiesti dalla 

degli istituti in questione. Le incertezze interpretative si riflettono nelle diverse traduzioni: vd. 
ad esempio r. merKelBacH, “L. Antonius, gladiator Asiaticus, und der Brief des Q. Minucius 
Thermus an die Diözesen von Asia”, «EA» 25, 1995, 75 («in den Archiven bei den Gesetzen und 
Anordnungen über die Geschäfte», ripreso da KreIler 2008, 36); P. Herrmann, I.Milet VI.1, 155 
(«in den staatlichen Gesetzes‑ und Urkundenarchiven», cfr. Boffo 2003, 47, «luoghi pubblici di 
custodia degli atti giuridici e dei documenti»; I.Priene2 13, 36, «in den städtischen nomophylakia 
und chrematisteria (Gesetzes‑ und Urkundenarchiven)», cfr. 62); canalI de rossI 2000, 165 
(«negli ar[chi]vi e negli uffici pubblici», ma cfr. l’interpretazione dei demosia chrematisteria di 
Colofone come «registri pubblici», ISE III, 156); ferrary 2009a, 136 (= 2017, 262) e 2009b, 
70, «les archives des nom. et des crhm.», riprendendo da r.K. sHerK, Rome and the Greek East 
to the Death of Augustus, Cambridge 1984, 98. Il nomophylakion, se confrontato all’attività dei 
nomophylakes nelle diverse località, poteva avere, come questi, rapporto prevalente con una forma 
di garanzia e registrazione dei contratti (vd. già maddolI 1963‑64, 45‑46); esso risulta però anche 
essere associato all’archiviazione di decreti alla cui applicazione essi dovevano contribuire e in ogni 
modo variamente connesso con le mansioni di un istituto che risulta aver avuto in epoca ellenistica 
competenze e ruolo diversi per natura e grado, nell’ambito dell’amministrazione politica, finanziaria, 
di garanzia pubblica (vd. infra, II.3.2 con ntt. 15 e 16 e II.4.7); quanto al nomophylakion di Pergamo 
– oggetto d’intervento edilizio e d’arredo da parte dei tre nomophylakes, I.Pergamon 237, l. 3, nel 
II sec. – l’interpretazione di meIer 2012, 332, «Gesetzesarchiv» appare forzata: vd. del resto lo 
stesso a 333, «Archivgebäude» dei nomofilaci (le competenze di questi ultimi nella polis misia sono 
attestate sinora solo per l’esazione di multe inflitte agli astinomi, saBa 2012, ll. 20‑21, 230‑231, con 
38‑39 e 84‑85 e l’ipotesi, da precisare per le diverse attestazioni nel mondo greco, che essi fossero 
coinvolti «as guardians of the law, especially when other officials were involved», già formulata in 
cassayre 2010, 437; l’edificio è stato identificato nella riconversione della «camera occidentale» 
nell’angolo NO dell’agorà alta, con uno spazio annesso interpretato come archivio: vd. K. rHeIdt, 
“Die Obere Agora. Zur Entwicklung des hellenistischen Stadtzentrums von Pergamon”, «MDAI(I)» 
42, 1992, 269‑272, ancora come «Archiv der Gesetze» e m. matHys, “The Agorai of Pergamon: 
Urban Space and Civic Stage”, in l. caValIer et alii, edd., Basiliques et agoras de Grèce et d’Asie 
Mineure, Bordeaux 2012, 265, «archive of the laws»). Quanto ai demosia chrematisteria, se ne 
ha sinora riscontro nel decreto colofonio in onore di Polemeo SEG 39, 1243, III, ll. 43‑44, dove 
sembra trattarsi della definizione, in plurale collettivo, della conservatoria dei contratti privati, o 
comunque di un ufficio del registro e in I.Perge 66 (prima metà del I sec. d.C. secondo Jones [C.P.] 
1999, 12‑13), come ufficio del registro per una katagraphe («the usual term for such an office is 
crewfulavkion»). Una connessione, totale o parziale, degli archivi citati nella lettera con la tutela/
registrazione dei contratti privati rafforzerebbe l’ipotizzato rapporto del documento con la situazione 
di crisi economica e finanziaria delle città asiane che vide coinvolti, oltre ai menzionati Q. Tullio e 
Marco Cicerone, il propretore Q. Minucio Termo e Gn. Pompeo (per un inquadramento, vd. da ultimo 
delrIeux 2010, il quale interpreta i due rimandi in maniera troppo vaga, come, rispettivamente, 
«archives?» e «tribunaux?»; non aveva dubbî roBert 1969b, 270, quando menzionava la lettera 
a proposito della responsabilità del nomophylax, che «a… la charge d’enregistrer les actes et il se 
rapproche beaucoup du ‘chréophylaque’ ou ‘grammatophylaque’»). Una copia o estratto della lettera 
di cui qui si tratta poteva entrare per connessione in altri eventuali depositi documentali interessati, 
lasciando gli esemplari «di riferimento» in quelli richiesti. Sulle funzioni dei nomophylakes in età 
ellenistica vd. anche infra, II.3.2 e II.4.7.
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comunità d’origine degli inviati, quando non documenti all’apparenza estranei 
alla vicenda interessata dall’ambasceria in questione15. Basterà qui ricordare, 
perché significativo anche per altri aspetti dell’archiviazione di una polis, il 
caso esplicito di Pergamo, che nell’ultimo decennio del II secolo recepiva 
per decreto il documentato favore di Roma per l’ethnos giudaico, una lettera 
e un senatoconsulto consegnati dall’ambasceria in circuito, e collocava ta;… 
gravmmata eij~ ta; damovsia16. Allo stesso modo, laddove veniva investita 

15 Rileva il primo aspetto coudry 2004, 552‑554 a proposito delle informazioni relative alle 
ambascerie giudaiche del periodo asmoneo a Roma riportate da Flavio Giuseppe: AJ 13,165 
(ejpistolaiv); 13,263 (gravmmata, una lettera del pretore Fannio figlio di Marco), 266 (dovgma 
sugklhvtou); 14,233 (una lettera del console Fannio a Coo, del 161, con acclusi dovgmata, la quale 
richiedeva l’appoggio all’ambasceria giudaica di ritorno); cfr. 14,145 (gravmmata, una lettera del 
pretore Lucio Valerio, nel 128), con coudry 2004, 569, nrr. 7, 8, 9; per la raccolta in sequenza 
cronologica dei documenti relativi all’alleanza tra Roma e i Giudei dal 161 al 104 vd. SV IV, 672; 
vd. anche nt. seguente. Va da sé che qui si condivide l’orientamento degli studiosi a sostenere 
(con i dovuti ragionamenti) la veridicità dei passi circa la trasmissione e la conservazione dei 
grammata, data la loro coerenza con il quadro generale della produzione, diffusione, conservazione 
dei documenti ufficiali, oltre che alla sostanziale autenticità di questi ultimi: vd. specialmente 
PuccI Ben zeeV 1998, 401 ss. (con P. ceccarellI, «Gnomon» 73, 2001, 687‑688); eIlers 
2008; 2013, 156 ss.; sHatzman 2012, 57 ss.; coşkun 2019 (cfr. 356, «A novel approach that 
focuses on the rich documentary evidence dispersed in IMacc and Josephus Jewish Antiquities 
permits us to reconstruct a coherent account», e 366‑367; vd. anche, per l’analisi dei singoli passi 
in rapporto ai documenti originarî e al contesto storico, SV, comm.). Per il ruolo delle ambascerie 
come distributori dei documenti romani e per le sue ragioni, vd. ferrary 2009a e laffI 2010a, 
56‑57; cfr. coşkun 2019, 369 ss. (sulla «triangular epistolary diplomacy» romana che coinvolse in 
primo luogo la missione giudaica al senato del 142/1, la quale, al dire di IMacc. 15,15‑24, ottenne 
le copie, più o meno circolari, di una lettera del console «Lucio» di sostegno al Gran Sacerdote 
Simone, destinate, oltre che ai diversi re dell’epoca, anche «a Sparta – su cui vd. supra, II.1.1, nt. 5 
–, Amiso [?], Delo, Mindo, Sicione, Caria, Samo, Panfilia, Licia, Alicarnasso, Rodi, Faselide, Coo, 
Side, Arado, Gortina, Cnido, Cipro, Cirene» e che, almeno in parte, distribuì direttamente nel suo 
viaggio di ritorno: «We should allow for a high degree of pragmatism, so that adressees in Greece, 
Western and Southern Asia Minor and Syria could largely be attended before reaching Jerusalem»; 
contra l’autenticità dell’operazione vd. ancora SV, comm. p. 278). L’immagine della funzione di 
«Multiplikatoren» assegnata ai destinatarî dei proprî documenti dai Romani è di edelmann‑sInGer 
2011, 86, a proposito delle lettere al koinon asiano e alle capitali di conventus. Un’utile rassegna 
delle lettere ufficiali di magistrati romani a città e istituti greci è in ceccarellI 2013, 379‑383, 
R1‑71 (per un riscontro, riferito ai mittenti e non al numero di lettere attribuite, vd. troPea 2018, 
347‑349, App. 1, 2 – quarantadue casi fra certi e incerti – con 314, nt. 2).
16 AJ 14,247‑255 (coudry 2004, 564, nr. 10; per la datazione, oscillante in dottrina fra il 134 
e il 104, vd. lo status quaestionis in coşkun 2019, 378‑379, nt. 59, cui aggiungere eIlers 2013, 
157‑159; zollscHan 2017, 258, 276, nt. 266; SV IV, 702, p. 336, con nt. 4); per la ricezione dei 
documenti illustrati dal capo dell’ambasceria, vd. 252 (ajpolabovnte~ de; th;n ejpistolh;n… kai; to; 
th`~ sugklhvtou dovgma); a sua volta Pergamo era richiesta d’inviare l’antigraphon del decreto e 
suoi ambasciatori a Giovanni Ircano (254). Per la ricostruzione del contesto storico e diplomatico vd. 
coşkun 2019, 379‑380 (il quale peraltro identifica il dogma in questione non già come il documento 
originario riportato da Roma ma come una copia di quello tratta dall’archivio gerosolimitano, 
trasmessa a Pergamo più tardi, mediante un’epistole di redazione giudaica). Come suggerisce con 
buoni argomenti eIlers 2008, spec. 214‑215 (anche 2013, 156‑157, 160) attraverso Pergamo e il 
suo archivio appare essere transitato anche un decreto ateniese per Ircano I, della primavera 105, 
confluito in Giuseppe con la nota di ricezione della città misia (AJ 14,149 ss.): «ejpi; prutavnew~ 
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l’autorità di Roma lettere e senatoconsulti entravano nel circuito dei documenti 
delle diverse città implicate in controversie territoriali: le contendenti e, al caso, 
quella prescelta per la risoluzione, si vedevano trasmessi la lettera d’inoltro del 
magistrato e il senatoconsulto (o una sintesi di esso) che fissava la formula cui 
attenersi17. Ne è significativa la vicenda delle cretesi Itano e Ierapitna, risolta 
nel 112/111 a favore della prima dall’intervento di Magnesia al Meandro, su 
investitura del senato e del console L. Calpurnio Pisone18. L’anno precedente 
gli ambasciatori dei contendenti, presenti a Roma rispettivamente per 
richiederne l’intervento e per difendere le proprie posizioni, avevano ottenuto 
e riportato in patria una serie di documenti: il senatoconsulto con cui Roma 
fissava il criterio di giudizio, incaricava il console di istituire un collegio 
arbitrale e di provvedere a far abbattere le costruzioni sulla terra contesa, il 
decreto del console con la delega a Magnesia, la lettera del console d’incarico 
e d’inoltro dei documenti alla città arbitro, la lettera del magistrato romano 
a Ierapitna che, sulla base del dogma in questione, imponeva l’abbattimento 
delle costruzioni. Il coinvolgimento di Magnesia aveva comportato anche per 
gli ambasciatori delle due città la consegna alla città asiana della lettera del 
console che la investiva con un dettagliato resoconto e l’integrazione degli atti 

kai; iJerevw~ Dionusivou tou` ∆Asklhpiavdou mhno;~ Panevmou pevmpth/ ajpiovnto~ ‹ajpedovqh› {toi`~ 
strathgoi`~} yhvfisma ∆Aqhnaivwn: ejpi; ∆Agaqoklevou~ a[rconto~ ecc.» (per la correzione del 
verbo di «deposito», dal corrente ejpedovqh, e per l’espunzione del riferimento agli strateghi vd. B. 
nIese, “Bemerkungen über die Urkunden bei Josephus Archaeol. B. XIII. XIV. XVI”, «Hermes» 
11, 1876, rispettivamente 481, nt. 3 – da L. Mendelssohn, 1875 – e 482, nt. 2, non ripresi nella 
sua edizione dell’opera del 1892, nonostante il rimando in apparato alla lettura ajpedovqh di J.T. 
Krebs, 1768; per la valutazione del documento nel contesto istituzionale ateniese, senza correzione 
del verbo, vd. G. tozzI, Assemblee politiche e spazio teatrale ad Atene, Padova 2016, 140‑143; a 
eIlers 2008, 213 si deve l’efficace immagine della «chain of custody»). Per l’invio del documento 
romano anche ad altre città, come a seguito della precedente ambasceria del 134, vd. sHatzman 
2012, 65 (con la data di quella in oggetto al 113 ca., 66‑68).
17 Per una raccolta dei documenti epigrafici relativi alle controversie territoriali nel mondo greco 
e sul ruolo di Roma in esse, vd. Camia, Roma, con la descrizione delle fasi e delle procedure 
d’intervento romano alle pp. 193 ss.; per le forme assunte dai senatoconsulti inoltrati a destinatarî 
esterni vd. BuonGIorno 2016, spec. 24‑25, 34‑35. Naturalmente il nesso di documenti romani 
s’inseriva in varia forma nell’insieme dei decreti cittadini che scandivano le operazioni di richiesta 
all’Urbe e quelle di relazione con la città prescelta, oltre che in quello specifico riservato alla contesa 
in oggetto. Vd. anche quanto segue.
18 La trascrizione epigrafica del materiale era avvenuta nella vincitrice, su più supporti, il verdetto 
finale anche a Magnesia: Camia, Roma, nr. 10, I (i documenti romani riportati nella lettera del 
console, per i quali resterebbe una stele di due), II (la sentenza, ricostruita integrando il testo iscritto 
a Itano, di cui pure resterebbe una stele di due, e quello iscritto a Magnesia, diversamente conservati); 
per la ricostruzione della vicenda, la sua cronologia, la distribuzione dei documenti iscritti sui diversi 
supporti vd., fra gli altri, ibid., 124‑132, 220‑221 (più sicuri dello studioso – 124, nt. 281 – siamo 
qui sulla contemporaneità della trascrizione epigrafica dei due documenti ad Itano); per le diverse 
ambascerie a Roma coinvolte dalla pluridecennale querelle, vd. canalI de rossI 1997, 136; per la 
descrizione dei documenti, vd. infra, II.6.7.
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generati a Roma dalle ambascerie – «in conformità» (katav) ai quali si doveva 
procedere – e delle rispettive lettere di rimando alla decisione romana e di 
trasmissione dei documenti ritenuti utili19.

Non fu per caso che l’assetto di «regolarità» nei rapporti documentali con 
Roma, dal momento in cui nella polis si attivava la relazione o nel prosieguo 
della reciproca trasmissione di atti, si espresse in alcune città, almeno per 
qualche periodo, attraverso l’uso di inserire «(gli affari de)i Romani» 
(ÔRwmai`oi, ta; ÔRwmai`a) nella serie delle voci dell’ordine del giorno delle 
assemblee, in posizione prioritaria, subito «dopo gli affari sacri»20.

2. Come nella relazione con i re ellenistici, gli archivi delle diverse 
comunità, nella misura della loro grandezza e articolazione amministrativa, si 
trovavano dunque a introitare e gestire dei documenti più o meno complessi e 

19 Per l’inoltro a Magnesia dei documenti romani, insieme con i proprî, da parte delle due 
ambascerie, vd. ferrary 2009a, 135 (che fonda sul testo di SIG3 685, cfr. ferrary 2017, 261). 
Per la «conformità», vd. I, ll. 85 (kata; to; th`~ sugklhvtou dovgma nelle disposizioni del console 
a Magnesia) e II, ll. 10‑11 ([kata; to; gego]no;~ uJpo; th`~ sugklhvtou dovgma kai; kat<a;> th;n 
ajpostalei`sa[n ejpistolh;n uJpo;] Leu≥k≥[ivou ecc. nella relazione preliminare dei giudici), ll. 21‑23 
(il demos arbitro si dichiarava toi`~ te uJpo; ÔRwmaivwn tw`n koinw`n eujergetw`n dia; panto;~ 
grafomevnoi~ peivqesqai proairouvmeno~), ll. 73‑74 (nella sentenza, il richiamo al contenuto tou` 
dovgmato~ kaq’o} ejkrivnamen). Per la consegna delle lettere delle due contendenti ai giudici, vd. la 
sentenza II, l. 21 (ta; ajpodoqevnta hJmi`n [scil. i giudici] uJpVeJkatevrwn gravmmata). La vicenda aveva 
già visto un intervento arbitrale precedente di Magnesia, per incarico del senato e del console G. 
Lelio Sapiente nel 140 (I, ll. 20 ss., cfr. SV IV, 692): i relativi senatoconsulto e lettera del console a 
Magnesia ivi menzionati dagli ambasciatori di Ierapitna erano naturalmente conservati – nella forma 
in cui erano giunti da Roma o nelle forme ritenute utili in loco – in tutti gli archivî interessati; alla città 
erano stati anche «consegnati dei senatoconsulti su altre questioni» (kaqovti ta; parateqevnta hJmi`n 
ejfV eJtevrwn dovgmata periei`cen) a riprova dei criterî di giudizio romani sulle terre sacre (ll. 82‑84). 
Per l’insieme dei documenti generati dalla querelle e per quello esibito e utilizzato dai giudici, fra i 
quali anche ejpistolai; basilikaiv e loro ajntivgrafa (piuttosto che ajntigrafaiv, come in II, l. 98), 
vd. infra II.6.7.
20 La formula – nelle sequenze meta; ta; iJera; kai; tou;~ ÔRwmaivou~, meqV (meta; ta;;) iJera; kai; ta; 
ÔRwmaivwn – è attestata nel corso del II sec. in diverse località: a Pepareto (IG XII 8, 640, ll. 27‑28; SEG 
26, 677, ll. 62‑63); a Calcide (IG XII 4.1, 168, ll. 35‑36; SEG 40, 754, l. 5, cui si associno i decreti della 
confederazione euboica, in stretta relazione con l’ekklesia civica, IG XII 9, 898, ll. 6‑7; SEG 40, 752, l. 3, 
con KnoePfler 1990, 483‑484); a Tanagra (IG VII, 20, ll. 17‑18, con l. roBert, “Notes d’épigraphie 
hellénistique”, «BCH» 53, 1929, 153‑154 [= 1969a, 128‑129] e SEG 13, 285). Al medesimo contesto 
appare ricondursi il riferimento nel testo di Flavio Giuseppe a un decreto efesino in cui la priorità 
politica e amministrativa era data dall’espressione toù pravgmato~ ÔRwmaivou~ ajnhvkonto~ (Joseph. 
AJ 14,264; su questo senso dell’espressione vd. Boffo 2011b, 26, nt. 4; per l’attendibilità del dato e 
per la proposta di retrodatazione dal 42 a «the first decades of the Roman province» cfr. c. eIlers, 
“Inscribed Documents, Un‑inscribed Documents, and the Place of the City in the Imperium Romanum”, 
in HaenscH 2009, 306‑308). Per il precedente rappresentato dagli «affari regali» (ta basilika) da 
trattarsi nello stesso ordine, vd. supra, II.1.7; sulle formule in questione vd. anche IVantcHIK 2007 (per 
«gli affari romani» 105, 107: non sembra tuttavia condivisibile l’idea che scopo della formula fosse la 
manifestazione della «lealtà» nei confronti del nuovo potere, e che la «rarità» di essa dipendesse dal 
fatto che l’estendersi del controllo romano avrebbe reso inutile tale esibizione).
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a inserirli nei loro sistemi, come atti che entravano in diverse linee tematiche e 
generavano ulteriori anelli di catene documentarie pertinenti ai diversi aspetti 
della gestione amministrativa di una polis in rapporto più o meno diretto con 
lo stato romano.

Come s’è visto, strumento di comunicazione diretta dell’autorità romana 
erano le lettere indirizzate alle poleis, come messaggio di trasmissione 
della più o meno sollecitata volontà di un magistrato, nota d’inoltro di un 
senatoconsulto, notifica di esso, con il suo riassunto nel testo21. Come appare 
deducibile dalle tracce di note d’archivio nelle trascrizioni epigrafiche, esse 

21 Quanto osserva KIrBIHler 2011, 266 a proposito di Cesare e di Servilio Isaurico – «les lettres 
envoyées aux cités ont dû être nombreuses» – si può riferire all’intero periodo in considerazione, 
al di là delle attestazioni giunte sino a noi: vd. già Sherk, RDGE, 197 (nella rassegna di ragioni e 
caratteri delle epistole romane alle poleis, 186‑209); fournIer 2012a, 388‑389 e quanto segue. Un 
elenco aggiornato delle lettere dei magistrati repubblicani riprodotte in epigrafe (una sessantina) è in 
canalI de rossI 2000, 163, con ntt. 1‑7; ad esse si aggiungano quattro missive di L. Mummio e di 
Q. Fabio Massimo nel tuttora inedito dossier di Argo menzionato da KnoePfler 2004, 1271‑1272; 
ferrary 2009b, 73, nt. 52; famerIe 2017, 85‑92 (un cenno alla sola lettera di Q. Fabio Massimo in 
canalI de rossI 2000, 163, nt. 7; per le lettere di Mummio vd. infra, nt. 112). Riferimento indiretto 
a grammata che il consul prior (e, di conseguenza, il governatore d’Asia) deve inviare a demoi, 
politeiai «e a quanti ritenga» è nella cd. «legge delle province orientali» del 100, a proposito della 
sicurezza sul mare e dell’organizzazione della provincia cilicia (Roman Statutes, I, 12, Cnidos II, 
ll. 6‑11, III, ll. 28 ss., IV, ll. 1‑4, Delphi B, ll. 5‑7, 20‑27, su cui vd. ferrary 2008b, 105‑106, 110 [= 
2012, 48‑49, 52]; ferrary 2009a, 138‑139, «an extensive letter‑writing campaign», cfr. 2017, 264 e 
più sotto); vd. anche, per la menzione dei testimonia letterarî, troPea 2018, 313‑314 (nell’ambito di 
uno studio su caratteri e funzioni dell’epistolografia romana nel rapporto diplomatico con l’Oriente 
greco, ancora con attenzione pressoché esclusiva al versante epigrafico locale dei documenti romani 
pervenuti). Naturalmente, anche per l’età romana l’epigrafia poleica che riproduceva i documenti 
ricevuti era interessata in primo luogo a esibire le dimostrazioni del successo e del vantaggio per 
la città (cfr., inter alios, ferrIès, delrIeux 2011, 222, con nt. 85), ma gli archivî, che dovevano 
ritenere tutti i graphomena variamente trasmessi (vd. supra, nt. 4), conservavano anche i documenti 
negativi, che comunque potevano servire a dimostrare nel prosieguo una durezza eccessiva da 
temperare, o imponevano il riconoscimento di privilegi altrui in qualche modo coinvolgenti la città 
(troppo condizionata dall’epigrafia è l’asserzione di Sherk, RDGE, 188, che le città «preserved, 
of course, those letters which were favorable to their interests»): per il primo caso, esplicito è il 
richiamo all’ordine di M’. Aquillio, gravyanto~ pro;~ hJma`~ ejpistaqmou;~ prosdevxas[q]ai, nel 
decreto che ringraziava il benefattore che aveva convinto il console a recedere (SEG 51, 1495, 
Bargasa?, ll. 12‑13; l’«ordre écrit» di P. BrIant et alii, “Une inscription inédite de Carie et la 
guerre d’Aristonicos”, in Bresson, descat 2001, 245, deve aver avuto la forma di comunicazione 
epistolare agli archontes e/o alla polis: vd. VIrGIlIo 2011, 235, «lettre du consul»); e non certo 
favorevole era il contenuto ajpostalevntwn grammavtwn ejk ÔRwvmh~ peri; tou` doqevnto~ krithrivou 
kata; th`~ povvlew~ ejpi; tw`n uJpavtwn kai; tou` genomevnou metapevmptou polivtou pro;~ e[gklhma 
kefalikovn giunti a Colofone nel 120 ca. a notificare l’avvio di un processo contro la città e un suo 
polites (SEG 39, 1244, I, ll. 27‑28; sulla vicenda, vd. laffI 2010b, 14 ss., 36 ss. e sáncHez 2010, 
spec. 56 ss.). Per la pratica dell’invio di lettere dispositive riconosciuta da Roma, vd. ad esempio il 
cd. SC de Asclepiade del 78, a beneficio di tre navarchi di Clazomene, Mileto e Caristo, laddove si 
prevede che i consoli sei v(ideatur) e(is), litteras ad magistratus nostros, quei Asiam Macedoniam 
provincias optineant, et ad magistratus eorum mitter[ent…] / eja;n aujtoi`~ faivnetai, gravmmata 
pro;~ tou;~ a[rconta~ tou;~ hJmetevrou~, oi{tine~ ∆Asivan Makedonivan ejparceiva~ diakatevcousin 
kai; pro;~ tou;~ a[rconta~ aujtw`n ajposteivlwsin… (ll. 20‑21L, 28‑31G); per lettere impositive o 
dichiarative di beneficî concessi ad altri che interessavano le città e per lettere che contenevano 
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conoscevano il loro destino di conservazione nelle diverse sedi che recepivano 
i documenti in entrata, da quella che li introitava tali e quali come luogo 
principale di conservazione a quelle che ne ricevevano i vari esiti lungo le catene 
documentarie (per copia o estratto)22. Una dimostrazione è data dai dossier della 
polis di Delfi raccolti in epigrafe nel santuario di Apollo agli inizî degli anni 
’90 del II secolo sulla base della statua equestre del console del 191 M’. Acilio 
Glabrione e su una stele23. Il primo – che comunque s’inseriva in una vicenda 
di recupero all’amministrazione civica di terreni del dio precedentemente 
occupati dagli Etoli, e che aveva già visto delle kriseis dell’autorità romana – si 
componeva di una lettera del console a Delfi, della fine dell’inverno 191/190, 
che prescriveva la cura a che non si commettessero reati nell’osservanza delle 
riassegnazioni, dichiarando peraltro il proprio impegno a tutelare i patria e 
l’autonomia della città e del santuario24. Con la lettera erano connesse una 
lista titolata dei terreni recuperati, distretto per distretto e per nome ed etnico 
dei detentori, una titolata delle case, per nome ed etnico dei titolari, una di 
cui l’eventuale titolo è mancante, con una serie di interventi e restituzioni 
diversi ripetutamente a nome del console25. Pur lasciando al redattore del 

principî cui conformarsi (kata; th;n ejpistolh;n tou` Dei`no~) vd. qui sotto; per i beneficî concessi ai 
tre navarchi, vd. infra.
22 Un caso di nota d’archivio premessa a lettera di magistrato figura come titolo in evidenza nella 
trascrizione epigrafica della lettera che il proconsole Q. Fabio Massimo Serviliano inviava nel 144/3 
alla città achea di Dime, Achaïe III, 5, ll. 1‑2, incisa come «titolo» epigrafico: ∆Epi; qeokovlou 
Levwno~, grammatevw~ tou` sunedrivou Stratoklevo~ (non sembra cogliere il senso della formula 
A.D. Rizakis, 58, laddove conclude che la lettera «fut gravée sur la pierre et publiée par les nouvelles 
autorités de la cité (ll. 1‑4)»; sulla missiva, che riguardava gli archeia e i demosia grammata della 
polis, vd. anche sotto, § 5).
23 Vd. rispettivamente rousset 2002, nr. 41A e B, Figg. 22, 23 (con AE 2002, 1336, a‑b e Famerie, 
Documents 5; che il destinatario, perduto, fosse la città di Delfi è pressoché certo: vd. rousset 
2002, 259; che una lettera parallela fosse destinata anche agli Anfizioni è ragionevole ipotesi di F. 
Lefèvre, ad CID IV, 103, p. 246, nt. 2), con RDGE 38 (Famerie, Documents 9) e RDGE 1, A, B (CID 
IV, 104). Dal primo dossier occorre eliminare un decreto erroneamente riferito ad Acilio (ancora 
in SIG3 608); esisteva comunque nell’archivio di Delfi il decreto che aveva stabilito la costituzione 
del monumento, con la prescrizione della dedica, Choix Delphes 143. Sul contesto storico generale, 
vd. rousset 2002, 258‑274, con sáncHez 2001, 365‑370 (con una precisa rassegna dei documenti 
interessati a p. 365 e la sequenza dei fatti tra 191 e 184); vd. anche Choix Delphes 145‑148.
24 rousset 2002, nr. 41A, ll. 1‑10. Per la data, vd. 258‑259.
25 Rispettivamente rousset 2002, nr. 41A, ll. 11‑43 (Ta; dedovmena cwriva tw`i qew`i kai; ta≥`i 
povlei:), 41A, ll. 44‑90+ 41B, ll. 1‑35 (’A~ e[dwke oijkiva~ tw`i qew`i kai; ta`i [povlei:]), 41B, ll. 36‑64 
(la lacuna di 10 ll. ca. preclude la verifica dell’esistenza di un titolo: la sequenza delle voci, con il 
ricorrere della formula Mavnio~ ∆Akivlio~ strathgo;~ u{pato~ ÔRwmaivwn, induce a supporre, almeno 
per una sezione del materiale, e in forma d’aggiunta, una raccolta a nome del console). La richiesta 
del magistrato di trascrivere tau`ta pavnta… eij~ sthvlhn liqivnhn, formulata all’inizio del testo 
conservato (A, l. 2) con un pronome che richiama quanto precedentemente espresso e in un contesto 
di relazioni già intrattenute, non ci sembra aver riferimento all’incisione sulla base del monumento 
(vd. già i dubbi di J.‑L. Ferrary, in rousset 2002, 259, nt. 909). V. anche Choix Delphes 144.
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dossier epigrafico la possibilità di scelta nei diversi depositi della evidente 
catena documentaria interessata dalle operazioni in oggetto, l’apprezzamento 
dell’insieme epigrafico e il presupposto che i docu menti d’archivio potessero 
essere anch’essi compositi e plurimi indu cono a ritenere che Delfi (oltre che 
l’Anfizionia) conservasse la lettera sia fra i documenti «politici» in entrata (con 
i decreti civici che vi erano inevi tabilmente connessi), sia nell’archivio delle 
registrazioni fondiarie della città, forse come dossier specifico – a nome del 
console, o a titolo ÔRwmaivwn, «Romani», con le diverse sezioni e aggiunte –, 
e che da quest’ultimo si fosse attinto26. La lettera incisa sulla stessa base che 
il console G. Livio Salinatore, tribuni e senato tra 189 e 188 avevano inviato 
di risposta a un’ambasceria e che, tra le altre cose, informava della resistenza 
degli Etoli espulsi dai terreni riattribuiti e riassumeva il senatoconsulto che 
autorizzava i Delfî ad espellere gli indesiderati, poteva derivare, nella sua 
forma intera e completa, dall’archivio dei documenti politici, oltre che figurare, 
nell’estratto della parte relativa all’occupazione di terreni e case, nel medesimo 
archivio fondiario della polis27. Il nesso storico e cronologico – il costituire cioè 
la copia (almeno di parte) delle apokriseis della primavera del 189 perdute in 
seguito all’uccisione degli ambasciatori di ritorno e riconsegnate ai Delfî con la 
lettera di Salinatore – garantisce l’appartenenza allo stesso insieme principale 
anche della lettera con cui il pretore Sp. Postumio Albino, in due copie parallele 
indirizzate alla città e all’Anfizionia, riferiva della richiesta dell’asylia di 
santuario e polis, di eleutheria e aneisphoria, e informava dell’emissione di un 
senatoconsulto che l’aveva accolta, aggiungendo l’autonomia e la kyrieia della 
terra e del porto sacri28.

26 Per gli archivî dei documenti collegati con l’attività di boule ed ekklesia, vd. infra. Per gli archivi 
fondiarî delle poleis e per i documenti espressi da questa vicenda (se si ritiene, con rousset 2002, 
262, che le liste, o una loro bozza, fossero state redatte dai Delfî in vista della richiesta d’intervento, 
bisogna pensare che esse fossero anche state accluse alla copia d’archivio del decreto che aveva 
deliberato la richiesta stessa, a meno che fossero state rese del tutto caduche dall’intervento di Acilio), 
vd. infra. L’insieme caratterizzato da «pièces et morceaux juxtaposés» (Rousset, ibid.), connesso 
con la necessità di distinguere le categorie e le pertinenze giuridiche e scaturito da una situazione 
contingente che riguardava solo alcune sezioni dei territorî civici, può caratterizzare anche il dossier 
d’archivio: vd. ancora infra.
27 RDGE 38 (Famerie, Documents 9, fine 189/inizî 188), ll. 14 ss. Il contenzioso avrà avuto 
ripercussioni anche in altri luoghi di conservazione dei documenti, con l’estrazione più o meno ampia 
dei dati riportati nelle liste in questione. Il senato aveva anche deliberato di scrivere agli Etoli di 
restituire quanto asportato ingiustamente e di astenersi da simili comportamenti (ll. 14‑15).Vd. anche 
supra nt. 5 e nt. seguente.
28 RDGE 1A,B (CID IV, 104; cfr. rousset 2002, 269‑271, nr. 42); a parte l’indirizzo e alcuni 
adattamenti, il testo delle due copie (quella per Delfi assai lacunosa) sembra identico. Naturalmente 
la copia destinata all’Anfizionia – che le era sfavorevole – avrà trovato la sua collocazione anche 
nell’archivio comune; l’evidente interesse della città a vedere riconosciuti i suoi diritti anche 
dall’Anfizionia lascia supporre che Delfi si fosse procurata anche la copia dell’altra lettera. La natura 
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L’esistenza di un dossier di documenti romani relativi allo statuto politico 
e fiscale di Delfi composto nel corso degli anni trova conforto nella sequenza 
epigrafica sulla stele, che aggiungeva alla lettera di Postumio la sintesi di un 
senatoconsulto del 165, il quale confermava a una nuova ambasceria i privilegi 
precedentemente concessi e (almeno) una nuova lettera, inviata da un L. Furio 
L. f.29. E il medesimo rapporto tra lettera di magistrato e assetto fondiario 
di un centro passato al controllo romano appare dal dossier di Gonnoi, che 
riproduceva nel 167 su stele la lista dei beni confiscati ai filo‑macedoni che 
la città aveva stilato e (almeno) due lettere, in greco, di L. Emilio Paolo, in 
sequenza cronologica progressiva, a rimprovero di una troppo procrastinata 
assegnazione di parte di quei beni a un personaggio di nome Damofilo, 
come concesso dall’autorità romana mediante «l’ordinanza precedentemente 
inviata» (ejn tw`i provteron ajpestalmevnwi prostavgmati) e come ribadito 
in un’ulteriore lettera inviata al koinon dei Perrebi30. L’archivio della città, 
interessata dall’intervento romano su una parte di terreni e beni del suo 
territorio, dovette aver accumulato i documenti (e forse altri paralleli) in una 
filiera conservata nel settore che raccoglieva i dati fondiarî e le liste di beni 
passati di mano, nel corso delle operazioni che erano state rallentate dalle 
resistenze dei precedenti proprietarî: parte di quella sequenza – quella che più 
da vicino lo interessava – era stata richiesta da Damofilo all’archivio fondiario 
di Gonnoi, una volta conclusa a suo favore la vicenda, a dimostrazione dei 
suoi diritti e per un’esposizione nella propria città, Doliche31.

della lettera di Postumio riconsegnata, con la sintesi del SC del 189, induce a dubitare che il dossier 
originario comprendesse anche questo documento (come non esclude lefèVre 1998, 49 e ritiene 
sicuro sáncHez 2001, 368: vd. ancora m. Holleaux, Rome et la conquête de l’Orient, Philippe V et 
Antiochos le Grand, Études d’épigraphie et d’histoire grecques, V, Rome, la Macédoine et l’Orient 
grec, Seconde Partie, Paris 1957, 258). Vd. anche nt. seguente.
29 RDGE 1C,D (della lettera restano due sole linee assai lacunose). L’idea che il manufatto raccogliesse 
in ordine cronologico i documenti romani relativi allo statuto della città è di alta risalenza (vd. Holleaux 
1942, 259); l’indicazione kaqw;~ provteron nella conferma dei beneficî nel senatoconsulto (C, l. 5) 
viene recuperata da Lefèvre, CID IV, p. 465 a sostegno dell’idea che «provteron renvoie d’ordinaire à 
un passat récent ou à des pièces archivées» (vd. anche nt. seguente); vd. anche nota precedente e, per 
un riscontro in altro dossier, infra. Naturalmente l’efficacia di alcune delle misure poteva venire meno 
nel frattempo (per l’amministrazione della terra e del porto sacri all’apparenza tornata all’Anfizionia 
negli anni ’80 vd. rousset 2002, 271‑272; Lefèvre, ad CID IV, 104, 250‑251). Ciò non influiva sulla 
conservazione in archivio, sempre utile per la rivendicazione dei diritti.
30 BatzIou, PIKoulas 2019, 283‑284 (cfr. BoucHon 2014, 486‑487): la citazione nel testo 
alla l. 16; il rimando allo scritto al koinon figura nella seconda lettera (ll. 27‑29, lacunose). 
Cfr. J.‑Cl. Decourt, B. Helly, BE, 2015, 423; SEG 64, 492 e, per precisazioni sul contesto storico 
nella Grecia all’epoca, J. tHornton, “Le lettere di Emilio Paolo a Gonnoi e la rivincita di Polibio su 
Carope d’Epiro”, «MediterrAnt» 19, 2016, 217‑252.
31 Damofilo avrebbe potuto anche ricevere direttamente per conoscenza copia delle lettere di 
L. Emilio Paolo che lo riguardavano, tuttavia appare difficile pensare a un’associazione di lista 
(richiesta) e lettere curata da lui stesso per la pubblicazione a Doliche (all’apparenza priva della terza 
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Un esempio significativo del ruolo politico di una lettera di magistrato e 
delle conseguenze di ciò nell’archiviazione locale è rappresentato dal dossier 
epigrafico relativo al trattato degli anni ’90 tra Sardi ed Efeso (entrambe 
«libere»), che riproduce su stele nella città mediatrice, Pergamo, sotto 
un titolo generale, le copie indirizzate ai due contendenti della lettera del 
gover natore di provincia Q. Mucio Scevola, su due colonne e, al di sotto, 
il testo del trattato32. La lettera del governatore, che, nella parte conservata, 
riferiva della richiesta di risoluzione del contenzioso da parte di demoi ed 
ethne asiani (ovvero il koinon), del proprio interessamento al costituirsi di 
una commissione di rappresentanti delle due città e della scelta concorde 
di Pergamo, era naturalmente entrata negli archivi di più enti e, in essi, in 
più linee documentali33. A Pergamo, la lettera, nelle due copie indirizzate ai 
contendenti che ne indicavano il ruolo di mediatrice, doveva essere conservata 

lettera, al koinon, se non contenuta nella parte mancante finale del testo). La ricostruzione proposta 
qui sopra potrebbe ovviare alle perplessità di R. Bouchon circa la composizione del dossier e la sua 
iscrizione in altra città rispetto a quella interessata (in termini di archiviazione dei documenti da 
parte di Gonnoi la situazione non muterebbe se – come ritengono BatzIou, PIKoulas 2019, 284 
– la stele contenesse «triva dioikhtika; keivmena» del console, ovvero se l’elenco degli immobili 
fosse un «ajpovspasma palaiotevrou prostavgmato~-ejdivktou»). Per l’ipotesi attendibile che il 
prostagma avesse portata più generale e fosse stato trasmesso anche alle altre città del koinon vd. 
BoucHon 2014, 507, 512; quanto all’istituto (forse già interessato come intermediario dell’inoltro 
del prostagma) e al suo archivio, resta da chiedersi se non fosse collocato nella sua città principale e, 
al caso, quale fosse il suo rapporto con quello della polis (per il ruolo di Gonnoi, vd. ibid., 508, nt. 54) 
32 Per il dossier, assai lacunoso, vd. ora laffI 2010a (62, il titolo, presumibile e giustificato, 
[Sunqh`kai Sardia]nw`n k≥[ai; ∆Efesiv]wn; 62‑63, I [A,C], lettera a Sardi; 63‑66, II [A+B,C], lettera 
a Efeso; 66‑69, III [D+E], il trattato), con ferrIès, delrIeux 2011, 216‑219, che ne condividono, a 
ragione, la ricostruzione; cfr. AE 2010, 1546 (J.‑Y. Strasser) e SEG 60, 1330; vd. ora, per il trattato, 
SV IV, 787. Sulla data, «tra gli inizi e la metà degli anni 90 a.C.», vd. laffI 2010a, 27; KIrBIHler 
2016, 53, con nt. 197 («probablement dans l’intervalle 99‑96»); SV («98 oder 94 v. Chr.»; cfr. comm., 
per «weitere Unsicherheiten» a riguardo); per l’interpretazione storica e giuridica, vd. laffI 2010a, 
73 ss. e fournIer 2010, 409‑414; sul dossier (e con qualche dubbio circa la «libertà» di Sardi e 
Pergamo), Heller 2006, 47, nt. 57. Nessuno di questi studiosi considera l’aspetto archivistico. 
33 Il problema della ricostruzione degli insiemi d’archivio è naturalmente connesso con quello 
del(l’eventuale) rapporto con la costruzione del dossier epigrafico a Pergamo – frutto di un 
«montaggio… logico» come giustamente rilevato da laffI 2010a, 73 – e nelle due città interessate, 
oltre che dell’interpretazione del ruolo della lettera del proconsole in rapporto all’intero iter di 
composizione della contesa (che la lacuna finale ci preclude; diversamente da laffI, 73, non siamo 
sicuri che la lettera fosse conclusiva dell’intera vicenda e non invece introduttiva alle operazioni 
finali della commissione). Il trattato naturalmente al suo interno prescriveva l’incisione solo di sé 
stesso (nelle tre poleis, III, ll. 30‑34; contrariamente a laffI 2010a, 98, propendo a credere che anche 
a Sardi e a Efeso la pubblicazione fosse avvenuta per il testo intero e non in forma di psephisma: vd. a 
proposito di un possibile frammento sardiano del trattato – I.Sardis I, 6 – laffI 2010a, 103‑105), ma 
la lettera del proconsole era parte così integrante dell’intero procedimento da «richiedere» anch’essa 
l’iscrizione (e anche, quella rispettiva, nelle due poleis interessate: per le due copie, vd. laffI 2010a, 
31): l’«esigenza» epigrafica potrebbe aiutare a risalire a quella d’archivio, nelle diverse città più 
direttamente interessate, la quale doveva comportare la conservazione del documento dell’autorità 
di riferimento, nell’insieme del proprio sistema dei grammata. Tutto ciò, dato il contesto generale, 
prescindeva dal fatto che di lì a poco gli eventi avrebbero turbato il quadro politico.
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col testo della sunqhvkh, in quella che poteva essere una sezione tematica 
intitolata «Trattati» (sia quelli in cui la polis era direttamente interessata, sia 
quelli per i quali essa poteva essere richiesta di mediazione)34. A Sardi e a Efeso 
essa doveva essere conservata nell’archivio dei documenti politici, registrata 
in entrata in annesso al decreto che accoglieva il fiduciario ateniese inviato 
da Scevola e nominava i presbeutai da inviare a Pergamo; il suo nesso col 
trattato, il cui testo era stato riportato in patria da loro, per la ratifica, poteva 
garantire una sua conservazione anche in allegato ad esso, che fosse conservato 
in una sezione apposita o connesso al decreto di sanzione35. La genesi della 
vicenda nella richiesta del koinon autorizza a credere che una comunicazione 
del magistrato fosse giunta anche ad esso, in risposta immediata e, magari, con 
una lettera di sintesi alla conclusione della vicenda, che poteva riprendere in 
varia forma elementi della documentazione prodotta36.

Il dossier riprodotto su una stele confinaria dell’area asylos del locale 
Artemision dimostra del resto che Sardi conservava presso di sé missive di 
magistrati romani in funzione di conservazione e tutela dei «diritti» e di recuperi 
in età successiva37. Alla sezione iniziale del horos, che indicava l’ampliamento 
della zona di rispetto ad opera di Cesare e i nomi dei benemeriti ambasciatori 
cittadini, seguiva, introdotto da una lettera d’accompagnamento di M. Antonio, 
il testo del «documento ufficiale» (deltogravfhma) del 4 marzo 44 relativo 

34 È probabile che Pergamo stessa avesse ricevuto una lettera di Scevola di notifica, forse annessa 
al decreto di accoglimento del ruolo e a quello che stabiliva l’incisione del trattato; tale lettera poteva 
essere di poco differente da quelle pervenute per conoscenza, almeno nella parte che narrava gli 
antefatti. Per le forme dell’archiviazione dei trattati delle poleis, infra II.5.
35 Nell’ipotesi che la lettera avesse costituito l’inizio del procedimento (cfr. IC, ll. 6‑17, IIC, ll. 6‑21): 
non sembrano condivisibili le considerazioni di Sherk, RDGE 47, p. 259, riprese da fournIer 2010, 
412, che «Scaevola could hardly have known their names before the negotiations started» (tanto più 
se Pergamo era la sua sede: laffI 2010a, 57). Coglie il rapporto con i decreti di riferimento laffI 
2010a, 98, quando evoca (per la «pubblicazione» della syntheke) la «psephismatische Fassung» a 
suo tempo rilevata come tipologia epigrafica dei trattati da Heuss 1934, 54‑56, 58‑63. Non si può 
peraltro escludere che anche nelle due importanti città esistesse una sezione riservata agli accordi 
esterni, nella quale sarebbe stata conservata la copia «principale» del trattato (con i suoi annessi): al 
riguardo vd. anche infra.
36 In rapporto col decreto di richiesta; in un decreto onorario forse del 59, il koinon era dotato di 
un grammateus: vd. IAph 2007, 2.503, l. 1 (per l’invio di una lettera ad Afrodisiade, ll. 12‑13), con il 
commento di dreW‑Bear 1972, 447 ss. La definizione analitica qui usata per indicare l’organismo 
collettivo suggerisce anche la possibilità di una circolazione tra demoi ed ethne implicati nelle feste 
in onore di Mucio di parti del dossier (secondo le linee che, a giudicare dalla lettera di magistrato 
sopra citata, sembrano aver trovato sistematizzazione e riconoscimento romano qualche decennio 
dopo); col koinon peraltro potevano trovarsi in stretto rapporto anche le città libere (così, in ultimo, 
laffI 2010a, 36‑37). Per l’archivio del koinon, che doveva conservare la lettera con cui Mucio aveva 
accolto l’iniziativa dei giochi penteterici in suo onore (ivi, 47), vd. infra. Per i giochi in onore di 
magistrati o di Roma, e per le loro conseguenze negli archivi delle poleis, vd. più oltre.
37 I.Sardis II, 305.
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alla città e ai suoi santuarî, la decisione del dittatore, con due note riassuntive 
di conferma del dispositivo cesariano38. Il documento a nome di Cesare 
garantiva la polis dalle pretese di quanti volevano imporre obblighi su aree 
esonerate e doveva rientrare in quanto avevano esibito i Sardiani a Roma nel 
22 d.C. in occasione dell’indagine sui diritti d’inviolabilità del loro santuario39. 
Riportato forse anche, nella forma riassuntiva, nel decreto civico di ricezione e 
ringraziamento dei presbeutai, esso, con le sue note di autenticazione, figurava 
verisimilmente nella sezione dell’archivio che riguardava i riconoscimenti di 
asylia nel tempo. A giudicare dagli esempi conservati per altre città, all’interno 
di essa la documentazione procurata doveva procedere per serie intitolate ai 
rispettivi mittenti della risposta favorevole. Se tuttavia a Teo nel 193 la lettera 
di riconoscimento dell’inviolabilità di santuario di Dioniso e polis rilasciata 
dal pretore M. Valerio Messalla, dai tribuni della plebe e dal senato era entrata 
nella serie conservata via via dal 203 ca. con l’abituale indicazione nel genitivo 
tematico (ÔRwmaivwn), a Sardi non è escluso che, all’interno della sequenza, 
comparisse come titolo specifico un’indicazione Gravmmata Kaivsaro~, 
come nel dossier epigrafico di Mitilene che raccoglieva un’altra importante 
categoria di documenti romani, o ad Afrodisiade40.

38 Rispettivamente ll. 1‑10 (Horos), 11‑30 (lettera, erasa), 31‑69 (documento ufficiale), 69‑72, 72‑76 
(note); per un accurato commento, vd. Herrmann 1989, 137 ss.; suggerisce giustamente la «fonction 
de rubrique» del termine deltographema, l’ultima parola della lettera di Antonio, a differenza del 
resto non erasa, É. famerIe, “Contribution à un lexique épigraphique: deltogravfhma”, c.s., cui si 
deve pure il richiamo a considerare il termine come di matrice greca e non inteso etimologicamente 
rilevare l’aspetto materiale del documento romano, come generalmente inteso (per una rassegna 
delle principali interpretazioni‑traduzioni, variamente riprese in dottrina, vd. ibid.; ancora «document 
written on a wooden tablet» – da Herrmann 1989, 136, 139, 157 «(auf einer Holztafel erhaltene) 
Urkunde» – in I.Sardis II, ove peraltro si riprende l’idea che il termine «serves as title for the 
following document whose author is Caesar»); vd. anche KIrBIHler 2011, 264‑265 e infra, nt. 53.
39 Cfr. Herrmann 1989, 131. Per il rapporto tra la politica di Cesare e Servilio Isaurico di revisione 
sistematica delle asyliai e la volontà di circoscrivere le competenze dei publicani vd. KIrBIHler 
2011, 265, con nt. 74 e infra. Quanto all’esibizione dei titoli del 22 d.C., non indicativo di una 
drastica selezione delle carte era il passo specifico di Tacito, che menzionava, per la risalenza e 
il prestigio, solo il primo «donatore» Alessandro (Tac. Ann. 3,63,3: Alexandri victoris id donum); 
litterae imperatorum et icta… foedera erano del resto esibiti dalla città in occasione della contesa per 
la neocoria nel 26 d.C.: Tac. Ann., 4,55,3 (SV IV, 699, con data dell’accordo al 133 ca.).
40 Sulle procedure delle richieste di riconoscimento dell’asylia, sui documenti interessati (dall’uno 
o più decreti civici di richiesta alle risposte dei destinatarî), sulle sequenze documentali epigrafiche 
connesse, vd. Rigsby, Asylia, passim; ma 2004, 204; sulle forme dell’archiviazione vd. infra, 
II.3.11. Sulla vicenda dell’asylia di Teo, vd. Rigsby, Asylia, 280 ss. (la serie dei decreti e lettere di 
risposta alle 292‑325, nrr. 132‑161); per il documento di riconoscimento romano, vd. É. famerIe, 
“Papiers de Sherard, copies de Hochepied, schedae de Duker: contribution à l’histoire des copies 
manuscrites des inscriptions de Téos”, «Chiron» 37, 2007, 65‑66 (cfr. RDGE 34; Rigsby, Asylia, 
314‑315, nr. 153; Hofmann 2014, 205‑213), l. 1. Naturalmente è possibile che la lettera di risposta 
al decreto cittadino di richiesta (l. 7, con Rigsby, Asylia, 286‑287) figurasse anche nell’archivio degli 
atti politici, annessa al decreto di partenza (per possibili casi di questo genere, vd. più oltre) e che 
in qualche forma fosse riportata nel settore della documentazione fiscale, a garanzia di futuri e più 
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Ben più lunga conservazione di lettere esibiva la comunità di Aizanoi in 
Frigia, che viveva intorno ad un importante santuario di «Zeus» ed era divenuta 
polis in un lungo percorso di costruzione41. All’incirca alla metà del II sec. d.C., 
la città riportava su pietra un intero dossier epistolare relativo alla sua hiera 
chora, il quale comprendeva varie lettere di Cesare, in greco: una alla polis 
e una a un magistrato romano, del 46; una di cui ci è preclusa la data, forse 
ancora alla città; una di cui si conserva solo la formula valetudinis al plurale; 
un’altra di cui si conosce solo il destinatario, forse il questore di Servilio 
Isaurico42. L’interesse della questione, che riguardava un aspetto importante 
della vita politica, amministrativa e fiscale della polis in rapporto a Roma, 
aveva fatto sì che si fossero mantenuti i diversi livelli della corrispondenza 
di Cesare e che si fosse provveduto (da subito) alla traduzione delle lettere ai 
magistrati romani che il mittente aveva indubbiamente composto in latino43.

3. Una categoria di documenti romani determinante per il destino delle 
poleis era naturalmente quella dei senatoconsulti, che rispondevano alle 
diverse necessità suscitate dalla relazione con l’autorità romana e che, come 
si è visto sopra, erano oggetto di trasferimento concreto, nelle varie forme 
rilasciate, presso la città interessata ed eventualmente quelle coinvolte da una 
relazione più ampia44. Anch’essi si configuravano, nella versione riportata, 

stretti coinvolgimenti (per le vicende seguenti, e l’appoggio teo ad Antioco III, con il saccheggio 
romano del suo territorio, vd. Liv. 37,27,9‑28). A Sardi, il fatto che nell’epigrafe la lettera di Antonio 
fosse stata erasa non autorizza a concludere una rimozione della nota d’inoltro dall’archivio, dove il 
documento cesariano era integrato nella linea di trasmissione ufficiale. Sui dossier di Mitilene e di 
Afrodisiade vd. oltre.
41 Sulla storia dell’insediamento, vd. Wörrle 2009, 426 ss.; vd. anche Boffo 1985, 105 ss.
42 Per la data d’incisione, su base paleografica, vd. Wörrle 2009, 442‑443; per i testi, assai 
lacunosi, ibid., rispettivamente 410, 433, 439.
43 Del tutto condivisibile è l’idea di Wörrle 2009, 419 che la traduzione fu opera della città stessa; 
tuttavia nulla si può dire circa un suo carattere di «vielleicht unautorisiert» (ibid.): in caso di problema, 
le due parti potevano fondare sul testo ciascuno nella lingua che trovava più agevole, probante 
nella misura in cui si trovava in archivio ed era verificabile sull’altra versione (pure conservata). Si 
ricorderà che la medesima Aizanoi riproduceva forse negli stessi anni, in un noto dossier epigrafico 
che riguardava il medesimo problema di statuto dei terreni di Zeus, un’epistola in greco ad essa 
indirizzata dal proconsole Avidio Quieto con la sostanza del provvedimento in questione e con gli 
allegati della corrispondenza interna all’amministrazione romana, in latino, che questi aveva inviato: 
la lettera di Adriano al proconsole, la lettera del proconsole al procuratore, la risposta di quest’ultimo 
(u. laffI, “I terreni del tempio di Zeus ad Aizanoi”, «Athenaeum» 59, 1971, 3‑53, con Wörrle 
2009, 417, nt. 23 e, per l’aspetto linguistico, 419). L’esposizione del dossier cesariano rientrava nel 
medesimo contesto di definizione dei rapporti, che venivano esibiti (sui molti problemi posti dal 
monumento, vd. ancora Wörrle 2009, 443, che non esclude il «restauro» di un manufatto risalente 
e inclina a riconoscere all’insieme un valore di raccolta «storica»; cfr. 419).
44 Vd. supra, nt. 4. Sulla qualità e ruolo dei senatoconsulti di cui si tratta, vd. ferrary 1999, 72 
(= 2017, 183‑184), con l’esempio già ricordato della città «libera» di Colofone e dei «bellissimi e 
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come documenti in entrata, da registrare e da collocare in primo luogo 
nell’archivio degli atti della vita politica. Una traccia dell’operazione figura 
ad esempio nella versione epigrafica del senatoconsulto con cui Roma aveva 
riconosciuto i diritti della città tessala di Nartacio nella contesa territoriale con 
Melitea, nel 140 ca.: il documento iscritto a Nartacio era preceduto dalla nota 
d’archivio la quale segnalava che, nella data indicata dall’eponimia federale e 
(all’apparenza) da quella locale, «fu registrato» (ajnegravfh) il senatoconsulto 
votato nell’anno (federale) precedente, riportato di seguito dopo il vacat di 
rito ([Strat]ageuvonto~ tw`n Qessalw`n Levonto[~ tou` ÔAg]hsivppou 
Larisaivou, ejn de; Narqakivw[i tageuovn]twn Krivtwno~ tou` ∆Ameiniva, 
Poluklevo~ [tou` Fei]divppou, Glaukevta tou` ∆Agelavou, ajn[e]gravfh to; 
dovgma to; genovmenon uJpo; sugkl[hvtou ejpi; s]trathgou` tw`n Qessalw`n 
Qessa[lou` tou`] Qrasumevdeo~ Feraivou. vv.)45. Il documento doveva poi 
figurare (per rimando o per estratto) anche nel dossier specifico della contesa 
territoriale, che raccoglieva gli esiti dei diversi appelli a interventi d’arbitrato 
evocati dagli ambasciatori di entrambe le parti a Roma46. Analoga era la 
procedura assunta da Atene nel 112/1, quando incamerava il senatoconsulto 
che aveva deciso la ventennale querelle fra i Technitai dionisiaci attici e quelli 
dell’Istmo e Nemea: la versione epigrafica manteneva la data di accesso 

vantaggiosissimi senatoconsulti» riportati da Menippo nei primi tempi della provincia d’Asia a tutela 
delle prerogative di estraneità della polis dalla provincia; vd. anche ivi, 76 («le moyen le plus sûr 
dont une cité libre disposait pour défendre ses privilèges restait une ambassade auprès du Sénat et 
l’obtention d’un décret infirmant la décision d’un (pro)magistrat») e 77 (i senatoconsulti, documenti 
suscitati da una circostanza specifica, potevano «dans leur formulation inclure des principes généraux 
dont la cité concernée pouvait ensuite faire usage»; come nel caso citato, i documenti in questione 
potevano servire anche da precedente per un’altra città, che poteva procurarsene copia o estratto). 
Al repertorio dei senatoconsulti occorre aggiungere quello (assai lacunoso) del 165 rinvenuto 
a Demetriade, riguardante dei benefici fiscali per dei personaggi della Magnesia e concessioni 
territoriali relative alla chora basilike nella regione di Demetriade (SEG 56, 626; cfr., per la data, 
famerIe 2013, 5‑6).
45 Camia, Roma, nr. 5A (cfr. RDGE 9), ll. 1‑7. Per l’incertezza della funzione di eponimia locale 
(dei tagi menzionati, a fronte di quella federale in uso presso le città membri del koinon tessalo), 
vd. fröHlIcH 2016b, 394‑395 (se il riferimento del SC al solo anno federale sembra giustificare la 
conclusione che «dans l’usage, on n’usait que d’une datation, par le magistrat éponyme fédéral», 
occorre anche interrogarsi sulla forma delle «carte» circolanti fra i diversi attori della vicenda, 
compreso il koinon, i quali potevano poi contrassegnarle nei rispettivi archivî anche secondo un 
sistema cronologico proprio; per un ulteriore ricorso alla sola data federale nella documentazione 
arbitrale delle due città vd. infra, II.6.2). A differenza di F. Camia, che pensa al solo percorso 
epigrafico del documento (53, Note), non riteniamo che la formula indichi, con l’anno di emissione 
del SC, «quello della sua pubblicazione a Nartacio» (vd. del resto la traduzione «fu registrato il 
senatoconsulto ecc.»). Per la storia della contesa, risalente ad almeno il IV secolo, e la vicenda, vd. 
ibid., 55 ss.; per il riferimento alle leggi dei Tessali «date» da Roma, vd. più oltre, § 5.
46 Per la posizione d’archivio delle diverse sentenze arbitrali che interessarono Melitea e Nartacio 
dal IV secolo in poi vd. infra, II.6.2.
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(anno, pritania, mese religioso, giorno civile), immediatamente seguita dalla 
qualifica Dovgma sugklhvtou47.

È forse a questa linea di conservazione che si rifaceva il «titolo» del 
senatoconsulto ottenuto da Priene nel 135 in una delle fasi della secolare 
contesa territoriale con Samo, inciso come «Senatoconsulto riportato dal senato 
da parte degli ambasciatori inviati a proposito della contesa contro Samo» 

47 Le Guen, Associations, 98‑103, nr. 12A, ll. 1‑2: allo studio si rimanda per la ricostruzione 
degli eventi, con Aneziri, Vereine, 41 ss., 306‑316; SV IV, 705, comm. Il documento fa parte di 
un cospicuo dossier, di cui si conservano trascrizioni epigrafiche sia sul Tesoro degli Ateniesi a 
Delfi sia, su più manufatti, ad Atene. I documenti connessi con i Technitai ateniesi, conservati nel 
Metroon, verisimilmente in una sezione apposita (corrispondente alla raccolta dell’associazione 
stessa) finirono con l’essere numerosi: 1) l’ajntivgrafon ejsfragismevnon del decreto del 278 o 277 
con cui gli Anfizioni avevano riconosciuto i privilegi dei Technitai ateniesi (CID IV, 12; IG II2 1132 
[ora riedito in Tozzi, Decreti, nr. 14], ll. 2‑39), introdotto in una delle iscrizioni ateniesi dalla nota 
d’archivio ejk tou` Mhtrwviou e nelle altre due dal «titolo» Dovgma (ajrcai`on) ∆Amfiktiovnwn (CID 
IV, 12, ll. 1‑2; IG II2 1133 [CID IV, 116], l. 1); 2) la copia del decreto anfizionico del 130 ca. di 
conferma del precedente, inviato con lettera d’accompagnamento, nella versione epigrafica ateniese 
ancora con la nota iniziale ejk tou` Mhtrwviou e la data ateniese d’ingresso, mentre il decreto a Delfi 
recava ancora la qualifica iniziale Dovgma ∆Amfiktiovnwn (CID IV, 115 e CID IV, 114; IG II2 1132 
[Tozzi, Decreti, nr. 14], ll. 40, la nota; 40‑41, la data; 41‑51, la lettera; 52‑94, il decreto); 3) un primo 
senatoconsulto del 130 ca., che garantiva un accordo fra le corporazioni (Le Guen, Associations, 12A, 
ll. 20‑21 e 26‑27, con sáncHez 2001, 403 per la data); 4) gli atti della causa intentata presso il pretore 
di Macedonia nell’agosto‑settembre del 118 (12B‑D; cfr. 12A, ll. 32‑33); 5) forse un decreto ateniese 
riferito ai Soteria (Le Guen, Associations, 108); 6) il senatoconsulto del 118/7 che confermava le 
decisioni precedenti e quanto deciso a Pella (12A, ll. 12‑13); 7) un decreto ateniese di richiesta agli 
Anfizioni di confermare i privilegi ai Technitai (IG II2 1134+Add., ll. 32‑33); 8) l’antigraphon del 
decreto degli Anfizioni del 117/6 che rinnovava gli onori ai Technitai (Le Guen, Associations, 92‑98, 
nr. 11; CID IV, 117; IG II2 1134+Add., ll. 1‑63, dove era previsto, dopo la data anfizionica, l. 15, il 
«titolo» [Dovgma tw`n ∆Amfiktiovnwn]; per il riferimento all’antigraphon, vd. ll. 42‑43 e ll. 60‑61; gli 
ieromnemoni dovevano comunque riportare copia del dogma alle rispettive città); 9) una lettera del 
senato del 116? (s. follet, “Chronologie attique et chronologie delphique: (2e siècle a.C.‑1er siècle 
p.C.)”, «Topoi» 8/1, 1998, 248, con nt. 22); 10) l’antigraphon di un decreto anfizionico che onorava 
il demos ateniese (Le Guen, Associations, 113); 11) un decreto proprio del 116 (?) relativo all’invio 
di ambasciatori al consiglio anfizionico per esporre la situazione (IG II2 1134+Add., ll. 64‑76), 
aggiunto nella versione epigrafica ateniese al decreto anfizionico del 117 con la nota d’archivio 
di anno, mese civile, rubrica dhvm[ou] yhfivsmata, mese religioso (ll. 64‑65); 12) la lettera degli 
Anfizioni ad Atene, forse del dopo giugno‑luglio 112 a conclusione della vicenda (IG II2 1134+Add., 
ll. 77‑104; CID IV, 120), a sua volta sollecitata da uno psephisma consegnato dagli ambasciatori (II2 
1134+Add., l. 81, se non è il precedente). Rileva giustamente il rapporto dei documenti con l’archivio 
principale di Atene sIcKInGer 1994, 289‑292. Degne di nota sono anche la cd. «Römerklausel» al 
termine del decreto degli Anfizioni del 130, ll. 59‑61 (quanto stabilito deve valere per i Technitai di 
Atene eja;m mhv ti ÔRwmaivoi~ uJpenantivon h\i) e la già citata (nt. 2) considerazione al termine della 
loro lettera conclusiva, ll. 103‑104 (essi confermano i privilegi poiché constatano ÔRwmaivou~ ejpi; th̀~ 
aujth`~ gegonovta~ gnwvmh~); vd. a riguardo le giuste note di lefèVre 1998, 126 e sáncHez 2001, 
401; per una rassegna delle ricorrenze della clausola, vd. errInGton 1987, 97‑99 (cui si aggiunga 
il trattato di 167‑150 ca. con cui tre poleis di Cabalide si dichiarano impegnate a conservare eunoia 
e symmachia nei riguardi dei Romani [mhqe;n uJpenant]i≥von pravsonte~ toi`~ ejkeivnwn dovgm≥[asin], 
rousset 2010, 133‑135, nr. 3 [SV IV, 668], ll. 6‑8) e, per la ricostruzione del contesto storico e 
diplomatico nel quale si diffuse la formula, entrata nel linguaggio condiviso da Greci e Romani, a. 
GandInI, “Mhde;n (uJp)enantivon pravttein: uno slogan della diplomazia filoromana dopo Pidna?”, 
«Axon» 3.2, 2019, 255‑272.
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(Dovgma to; komisqe;n vacat para; th`~ su[gklhvtou uJpo; t]w`n ajpostalevntwn 
presbeutw`n uJpe;r tw`n pro;~ Samivou~)48. E se nulla è possibile dire circa il 

48 I.Priene2 134, ll. 1‑2 (cfr. famerIe 2007, 99‑101, SC II, con AE 2007, 1428 e SEG 58, 1349; 
maGnetto 2008, 199‑200, nr. 4); famerIe 2007, 95, rileva che l’espressione «constitue un chapeau 
ajouté par les autorités de Priène pour introduire le document et le distinguer du précédent» (cfr. 104; 
più preciso I.Priene2, p. 333: «Zeile 1 ist die von dem Archivar in Priene ausgebrachte Überschrift»); 
ciò può valere anche in una serie d’archivio che raccoglieva documenti di varia provenienza pertinenti 
ad una determinata questione: in questa prospettiva, sembra qui condivisibile l’idea di maGnetto 
2009, 15‑17 che anche il senatoconsulto inciso al di sopra riguardasse la contesa territoriale con 
Samo, contra famerIe 2007, 104‑105; camIa, Roma, 94, nt. 245 e I.Priene2 12, p. 33 (per qualche 
concessione alla ricostruzione di Magnetto, comunque non risolutiva, vd. famerIe 2013, p. 50/p. 5 
online); la precisazione finale dei ta; pro;~ Samivou~ non rappresenta necessariamente un’aggiunta 
superflua in un dossier già «denominato», ma l’indicazione di pertinenza del documento; si noterà 
l’evidenziazione – epigrafica? – tramite vacat del fatto concreto del documento «riportato»). La 
formula è ricostruita anche per la sequenza documentale del 175 ca. riprodotta a Magnesia al Meandro 
in occasione del suo successo in un nuovo episodio della contesa territoriale con Priene (per la data 
proposta, vd. I.Priene2 T4, 584; per una ricostruzione del manufatto, un pilastro iscritto sulle quattro 
facce a più blocchi di cui è pervenuto, non integro, il solo mediano, collocato nell’agorà di Magnesia 
al Meandro, vd. I.Magnesia 93): l’integrazione di I.Priene 531, II, l. 1 proponeva un ragionevole 
[– c. 4 – Dovgma to; komisqe;n par]a; th`~ sungklhvtou{u} JRw[maivwn uJpo; tw`n ajpostalevntwn 
presbeutw`n]; essa poteva così introdurre il nesso nota d’inoltro con formula di lettera del pretore 
presidente della seduta M. Aemilius M.f. alla città arbitra Milasa/senatoconsulto (T4b, ll. 1‑2, la 
formula; ll. 2‑4, la nota d’inoltro; ll. 4‑30 quanto resta del senatoconsulto, introdotto dal mittente 
con il titolo Sugklhvtou dovgma, l. 4); essa non è ripresa da I.Priene2, T4b, che segue l’ordine di 
citazione dei documenti da incidere nel relativo decreto magnesio (qui sotto), il quale elenca prima 
il senatoconsulto e poi la lettera del magistrato (la quale riporta però a sua volta il documento, che 
figurerebbe inciso due volte). La vicenda, che presupponeva a Magnesia un decreto di nomina di 
ambasciatori a Roma per rispondere alle accuse degli ambasciatori prienesi (cfr. 4b, ll. 3‑4), a quanto 
si può dedurre dall’insieme iscritto, lacunoso, aveva prodotto anche, nella città: la ricezione (tramite 
decreto?) di una lettera del pretore che sollecitava il ricorso all’arbitrato, quella della lettera dello 
stesso a Milasa col senatoconsulto (l’esemplare di spettanza del documento indirizzato a Milasa), il 
decreto di richiesta del tribunale a Milasa, la ricezione della copia del decreto milasio di costituzione 
del tribunale e della risposta di quella città al pretore, il decreto magnesio di nomina degli ekdikoi, 
l’arbitrato milasio, l’elenco dei giudici e quello degli avvocati magnesî, il horismos del territorio 
conteso, il decreto finale con cui la vincitrice riassumeva la vicenda e lodava i proprî ekdikoi 
(inciso per primo, T4a, ll. 1‑31, con l’elenco dei documenti da iscrivere dopo di sé, ll. 19‑23: il 
senatoconsulto, la lettera scritta da Marco ai Milasei, il decreto di richiesta del tribunale a Milasa, la 
risposta di questa, la sentenza, gli elenchi di patrocinatori, avvocati e custodi dei giudici). A Priene, 
che pure doveva conservare il materiale pertinente, l’insieme doveva variare nell’elenco dei difensori 
e nei toni del decreto finale di ricezione del verdetto, mentre a Milasa si saranno conservati, con la 
propria sentenza, i documenti delle diverse parti coinvolte, a cominciare da quella romana, a lustro 
del ruolo di mediazione. Fatto salvo che i decreti dovevano avere una loro collocazione principale 
nella linea documentale di boule ed ekklesia, data la ricorrenza dei casi di contrasto interpoleico 
viene facile dedurre l’esistenza di dossier specifici (ad esempio «A proposito della questione avverso 
XY», JUpe;r tw`n pro;~ Dei`na), con documenti interi, estratti, elenchi di varia natura, horismoi, 
pronti al recupero e all’uso: nella querelle in questione, i contendenti avevano esibito agli arbitri dei 
chrematismoi evidentemente già raccolti, o comunque di facile recupero (i Magneti, 4c, ll. 2, 20; i 
Prienesi, l. 26, una epistole; cfr. il riferimento del Magneti a una «nuova» vittoria, 4a, ll. 12‑13, 26 
e a una stele preesistente, 4a, l. 18). Il carattere «burocratico» della raccolta d’archivio non ostava 
naturalmente alla sua esibizione epigrafica da parte della polis vincente, interessata al suo uso nelle 
dinamiche della «storia intenzionale» (cfr., per questo dossier, maGnetto 2018, 103‑104, nt. 61). 
Per la possibile posizione d’archivio (a Magnesia) del dossier vd. infra, II.6.7.
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luogo principale di conservazione del documento portato da Roma, la sequenza 
composita di titolo – Dovgma – e data locale di registrazione, come quella 
trascritta nel tempio di Panamara in testa al senatoconsulto del 39 ottenuto 
da un’ambasceria stratonicea, orienta ancora una volta verso un luogo in 
cui un documento in entrata era immesso per categoria e per data d’accesso 
(Dovgma vvv ∆Epi; stefanhfovrou ∆Artemidwvrou tou` ∆Artemi/vvvdwvrou 
tou` Pamfivlou, kaqV u(iJoqesivan) de; ∆Aristeivdou, ÔHraklew`no~ mhno;~ 
[t]r[iv]tῃ ejx eijkavdo~ vv.)49. 

Laddove i senatoconsulti fossero collegati con lettere d’inoltro di perso‑
naggi importanti, che avevano determinato l’emissione del documento di rico‑
no scimento di decisioni prese in precedenza dal personaggio stesso, è lecito 
ritenere che la registrazione del dogma senatorio fosse fatta in subordine al 
nome del personaggio, quale che fosse poi la collocazione della sequenza nelle 
diverse sezioni del materiale archiviato. Può esserne indizio la serie di documenti 
«romani» incisa nel santuario di Ecate a Lagina a illustrazione delle decisioni 
prese da Silla e dal senato a ricompensa della lealtà di Stratonicea durante la 
prima guerra mitradatica: così come sulla pietra, nell’archivio principale della 
polis il senatoconsulto che nel marzo 81 confermava e precisava le concessioni 
del dittatore sia alla città sia al santuario, e che era introdotto da una breve 
nota di Silla di consegna agli ambasciatori cittadini, doveva essere accluso 
alla lettera dei primi dell’81 con cui egli aveva riconosciuto i meriti della città 
durante la guerra e proceduto a una serie di concessioni territoriali e fiscali50.

49 I. Stratonikeia 11, ll. 1‑3. Struttura e layout dell’espressione sembrano suggerire un adattamento 
a titolo epigrafico della prima parte della sequenza (la data comunque non vuole riferirsi all’incisione, 
come ancora in canalI de rossI 1997, 400).
50 I.Stratonikeia 505+SEG 52, 1059 (AE 2002, 1423); sul contesto epigrafico, vd. r. Van Bremen, 
“The inscribed documents of the temple of Hekate at Lagina and the date and meaning of the temple 
frieze”, in Van Bremen, carBon 2010, 493‑495 (il dossier si doveva trovare sul muro Sud della 
cella del tempio) e fIoraVantI 2012, 152; sul contesto storico, cfr. RDGE 18; Kallet‑marx 
1995, 268 ss.; Rigsby, Asylia, 418‑423; J. nollÉ, “Seleukeia am Issischen Golf”, «Chiron» 33, 
2003, 87‑88 (per la data della prima lettera, nt. 39); santanGelo 2007, 51‑52. Se il carattere e 
la varietà dei beneficî riconosciuti alla polis lasciano propendere per una conservazione di lettere 
e senatoconsulto nell’archivio degli atti politici (magari in allegato al decreto che aveva stabilito 
l’invio di ambasciatori a Roma per la richiesta della ratifica delle concessioni sillane), il rapporto con 
l’asylia del santuario, promossa dalla città in tutto il mondo greco e registrata attraverso le risposte 
di quanti l’avevano riconosciuta accogliendo i decreti d’invito, lascia supporre che almeno l’estratto 
pertinente del senatoconsulto (ll. 113 ss.) dovesse entrare nella sezione Asyliai, ad accrescere una 
raccolta di accettazioni che probabilmente era servita a Stratonicea per sollecitare l’autorità romana 
al riconoscimento (Rigsby, Asylia, 422). Sul muro del santuario figuravano: la prima lettera alla polis 
(I.Stratonikeia 505, ll. 1‑14); il decreto cittadino di risposta al senatoconsulto, che verisimilmente 
confermava l’iniziativa di Hekatesia‑Rhomaia penteterici e prescriveva l’iscrizione del dossier 
(I.Stratonikeia 507, forse ancora dell’81 e aggiunto in archivio ai precedenti); la lista di quanti 
avevano accolto l’asylia, tenuta aggiornata al 78 (I.Stratonikeia 508). Nel 22 d.C., quando la città 
doveva esibire i suoi documenti a proposito del santuario di Zeus a Panamara e di Ecate a Lagina, 
era peraltro ricorsa a documenti più recenti (Tac. Ann. 3,62,2: Aphrodisienses… et Stratonicenses 
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Complessità e interesse nella conservazione dei senatoconsulti negli 
archivi appaiono evidenti nel già citato caso di Plarasa‑Afrodisiade, con la 
serie di documenti richiesti e ottenuti da Roma51. Una traccia della consistenza 
e persistenza del dossier può emergere da quanto venne trasferito su un muro 
della scena del teatro nel III sec. d.C., insieme con una lettera dell’85 del 
proconsole Q. Oppio, due altre epistole di Ottaviano del 39/38, una del 
31‑19, e una serie di missive imperiali che confermavano i benefici di età 
repubblicana52. La lettera di accompagnamento dei documenti – contrassegnata 

dictatoris Caesaris ob vetusta in partis merita et recens divi Augusti decretum adtulere, laudati 
quod Parthorum inruptionem nihil mutata in populum Romanum constantia pertulissent). Per le altre 
conseguenze documentali di alcune delle decisioni prese a favore della città, vd. oltre.
51 Vd. supra, con nt. 9. Afrodisiade disponeva di un grammatophylakion, il quale fu oggetto di 
un intervento edilizio nel I sec. d.C. ad opera di una coppia di benefattori (IAph2007, 12.1006, ll. 8 
ss. e 12.1014, con roBert 1966b, 391‑394 [= 1989b, 15‑18]; m. Wörrle, “Neue Inschriften von 
Aizanoi VII: Aizanoi und Rom III. Der julisch‑claudische Kaiserkult in Aizanoi”, «Chiron» 44, 
2014, 456, nt. 65; per la conservazione degli psephismata in esso, IAph2007, 12.612, ll. 8‑9); ad 
esso si aggiungeva, nella documentazione di II‑III sec. d.C., un chreophylakion, che conteneva i 
documenti di debito privati (IAph2007, 12.1007, ll. 28‑29) e raccoglieva le copie delle epigraphai 
funerarie (vd. ad es. IAph2007, 2.309, ll. 17‑18). Vd. anche note seguenti.
52 Vd. IAph2007, 8.2, con cui Oppio accoglieva la richiesta di patronato, la quale doveva essere 
in archivio connessa con il decreto consegnato dagli ambasciatori (ll. 9‑10) e forse con i grammata 
inviati dal governatore nell’88 a richiesta di truppe contro Mitradate, cui la polis aveva risposto 
con due psephismata (rispettivamente 8.2, l. 23, 8.3b, ll. 1‑2 e 8.3b, ll. 2‑5, non inciso, 8.3, iscritto 
nel teatro nel II sec. d.C.); IAph2007, 8.32 (IG XII 6.1, 160), una subscriptio di Ottaviano/Augusto 
alla richiesta di libertà dei Samî, in qualche modo procurata da Afrodisiade ad attestazione del suo 
statuto di modello (per la data, cfr. GnolI 2004, 262‑266 – fra 31 e 20/19 – e c.P. Jones, “Augustus 
and Panhellenes on Samos”, «Chiron» 38, 2008, 110, «in 31 or soon thereafter is to be preferred»; 
a differenza di KoKKInIa 2016, 30 non si ritiene la formulazione Aujtokravtwr Kai`sar… 
Au[gousto~… uJpo; to; ajxivwma uJpevgrayen: come «a heading, presumably at the time of inscription» 
non facente parte del testo, benché non si possano escludere interventi sulla titolatura, come supposto 
dall’ed.pr.). Riprendendo i dubbi precedenti canalI de rossI 2000, 163, nt. 4 ascrive a magistrato 
romano anche la lacunosa 8.24, risalente al II‑I sec. e attribuita dubitativamente da J. Reynolds a 
Nicomede IV (con interpretazione del nome del mittente alla l. 1 [– – – Nikomhv]dh≥[~]); a lettera di 
Cornelio Silla ‘Epaphroditos’ pensa KoKKInIa 2016, 41 (con lettura [– – – ∆Epafrov]di≥[to~]). Per 
le lettere imperiali, vd. IAph2007, 8.34, 35, 36, 37, 99, 101‑103, 114 (lettere di Adriano – iscritta 
in altra sede in dossier anche al tempo proprio, 11.412 , ll. 13‑27 –, Commodo, Settimio Severo, 
Caracalla, Severo Alessandro, Gordiano III, Decio); a ciò si univano lettere indirizzate ad altre città o 
a privati ma in qualche modo riguardanti lo status della polis (a Smirna, di Traiano, IAph2007, 8.33, 
in estratto; a un cittadino, di Gordiano III, 8.100); per altre lettere imperiali di conferma trascritte su 
altri edifici o in sito non definibile, vd. 9.43 (nel Sebasteion, di Valeriano e Gallieno a un personaggio 
non identificabile), 11.412 (le prime due di quattro lettere di Adriano, la seconda, ll. 13‑27, reincisa 
sulla parodos, 8.34); per lettere di magistrati di età imperiale, vd. 12.25 (di quaestor pro praetore, 
con inizî di petizione a Traiano), 12.34 (di proconsole, con menzione della conferma dei privilegi 
fatta da Severo Alessandro), 12.911 (di proconsole, con menzione dei privilegi via via concessi); 
cfr. IAph2007, 1.301, 2.307, 12.102, 14.12. Per una descrizione dell’«archive wall» e del layout 
epigrafico vd. reynolds 1982, 33‑37 e passim (con qualche sospetto di «inefficiency over the 
preservation of documents in the city archive», 107), con le osservazioni di G.W. BoWersocK, 
«Gnomon» 56, 1984, 50‑51; mItcHell 1984, 292, 297 (precisamente sull’archivio di provenienza dei 
documenti); c.P. Jones, «AJPh» 106, 1985, 263‑264 e il riesame minuzioso di struttura monumentale 
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dalla rubrica finale Gravmmata Kaivsaro~, «Lettera di Cesare (Ottaviano)», 
che nasceva dall’esigenza locale di classificarli sia in archivio sia nella 
trascrizione consegnata al lapicida secoli dopo – introduceva il dossier che 
raccoglieva la versione in greco di un editto triumvirale, del senatoconsulto, 
della legge e del trattato rinnovato (di cui resta un documento compilativo 
composto di almeno due escerti, «dei documenti di beneficio rilasciati dagli 
imperatores e dal senato e popolo romano» e «del giuramento» di sanzione 
del trattato) e verisimilmente la copia della lettera inviata da Ottaviano 
all’agente di Antonio Stefano, la copia di un’epistola dello stesso mittente 
a Efeso, a proposito del bottino asportato da Afrodisiade53. Quale che fosse 

e disposizione dei documenti di KoKKInIa 2016 (cfr. Fig. 1, 55) e di raGGI, [BuonGIorno] 2020, 
20‑46 (sedici «documenti estratti, selezionati e copiati dall’archivio della città non senza interventi 
di natura ‘editoriale’», i quali ultimi appaiono aver risposto a ragioni d’impaginazione nello spazio 
concesso e non a rispetto della cronologia dei documenti: 21, 24); una posizione eccessivamente 
negativa nei confronti delle capacità del grammatophylakion di Afrodisiade nutriva ancora a. 
cHanIotIs, “The Perception of Imperial Power in Aphrodisias: The Epigraphic Evidence”, in 
l. de BloIs et alii, edd., The representation and perception of Roman Imperial power, Proceedings 
of the third workshop of the international network Impact of Empire (Roman Empire, c. 200 
B.C.‑A.D. 476), Netherlands Institute in Rome, march 20‑23, 2002, Amsterdam 2003, 251‑252, in 
contraddizione con il suo stesso rilievo dell’importanza e coerenza dei documenti in questione. Vd. 
anche, per quel che attiene all’alleanza fra Roma e Afrodisiade, SV IV, 812, (testi ancora accessibili 
– «zugänglich» – verso la fine del II secolo d.C., incisi per una seconda volta – «erneut publizierte», 
«Neuaufschreibung» –).
53 raGGI, [BuonGIorno] 2020, 154‑156 (già IAph2007, 8.25, lettera); raGGI, [BuonGIorno] 
2020, 47‑56 (già IAph2007, 8.27, il senatoconsulto, sulla cui strutturazione vd. [raGGI], BuonGIorno 
2020, 102‑121); IAph2007, 8.26 (decreto triumvirale, con i dubbi di [raGGI], BuonGIorno 2020, 109, 
nt. 92, cfr. 118, nt. 120); [raGGI], BuonGIorno 2020, 161‑162 (già IAph2007, 8.28 testo composto 
degli estratti: ll. 2‑6, 10‑15 – intitolato alla l. 1 come Ei\do~ ejk tw`n dedomevnwn filanqrwvpwn uJpov 
te Aujtokratovrwn [meglio forse aujt.] : kai; sunklhvtou kai; dhvmou ÔRwmaivwn e ll. 8‑9 – con titolo, 
l. 7, Ei\do~ oJrkivou genomevnou ÔRwmaivwn kai; Plarasevwn kai; [[ ∆A≥f≥r≥o≥d≥e≥i≥s≥i≥ev≥w≥n]] parovntwn 
sunklhtikw`n tm’ – ; per un’analisi di dettaglio della natura degli estratti dal senatoconsulto e dal 
trattato vd. [raGGI], BuonGIorno, 163‑167, che riferisce a quest’ultimo tutto il testo seguente al 
secondo titolo; quanto al trattato, la sua incisione non appare allo stato dimostrabile: vd. raGGI, 
[BuonGIorno] 2020, 85, nt. 174); la lettera a Stefano (a sua volta autore di una lettera alla città, 8.30) 
è I.Aph2007, 8.29; quella di Ottaviano a Efeso è IAph2007, 8.31. Per il senso della rubrica finale 
dell’epistola, seguita da hedera distinguens, come «Lettera di Cesare» riferita a quanto precede, 
vd. mItcHell 1984, 295 e infra, nt. 59 (per l’idea che essa risalisse alla cancelleria romana vd. 
reynolds 1982, 47, ripresa da raGGI, [BuonGIorno] 2020, 161‑162); il fatto che nel 45‑44 Cesare 
avesse riconosciuto alla città e al santuario una serie di beneficî (cfr., per l’asylia, IAph2007, 1.1, 
ll. 2‑3; raGGI, [BuonGIorno] 2020, 47‑56, ll. 38, 41; Tac. Ann. 3, 62,2; cfr. IAph2007, 1.38) e 
che la decisione del dittatore fosse messa in rapporto con documenti (IAph2007, 1.1, ll. 7‑10; 1.38, 
ll. 3‑5, Tac., loc. cit.) rende comunque suggestivo riferire la rubrica ad un insieme più ampio di atti 
«di Cesare»: vd. ancora Herrmann 1989, 155, nt. 75. La loro conservazione in archivio risultava 
dal già citato passo tacitiano sulle asyliai quando gli ambasciatori dictatoris Caesaris ob vetusta in 
partis merita et recens divi Augusti decretum adtulere (supra, ntt. 7 e 49; per l’identificazione del 
decretum in rapporto ai documenti iscritti, vd. reynolds 1982, 79‑80, con le rettifiche di raGGI, 
[BuonGIorno] 2020, 133‑138; per il senso concreto del «portare, consegnare», vd. supra, nt. 4) e dal 
riferimento che i cippi di confine dell’area asylos facevano alla serie di filavnqrwpa (come in raGGI, 
[BuonGIorno] 2020, 155, l. 48 nel senso concreto dei documenti di beneficio), deltografhvmata 
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la collocazione d’archivio (in associazione al decreto di richiesta al figlio di 
Cesare, o in sezione a parte, magari  JRwmaivwn), il ricorrere dei riferimenti 
nella documentazione anche seguente lascia pensare a una classificazione 
specifica: (ta;) dedomevna filavnqrwpa54.

4. Il caso di Afrodisiade indica la presenza negli archivi delle poleis inte‑
ressate anche di un’altra categoria di documento preziosa per la defini zione del 
rapporto con Roma, i trattati di «alleanza» eij~ to;n a{panta crovnon conclusi nel 
II secolo, riportati in copia ufficiale con i senatoconsulti d’accompagnamento 
e al caso impiegati dalla metà del I secolo per il rinnovo del rapporto55. 

(una definizione metonimica per documenti ufficiali: vd. supra, nt. 38), ejpikrivmata, ovvero i 
decreta di Cesare, Ottaviano, senato e popolo di Roma (1.1, ll. 2‑10; 1.38, ll. 2‑6, ove correggi in 
ejpikrivmata gli ej≥pi[tavgm]mata di l. 5, con roBert 1966b, 402‑412 [= 1989b, 26‑36]; vd. anche 
raGGI, [BuonGIorno] 2020, 134‑136). Quanto alla sequenza di ei\dh, che inserisce il secondo 
all’interno del primo, la lunga parte concessa ai diritti degli ambasciatori a Roma – ll. 10‑15 – non 
autorizza a ritenere che si trattasse di una compilazione «tematica» su documenti d’archivio fatta in 
età imperiale per un’ambasceria a Roma, a fini dimostrativi, e poi collocata in archivio «attached 
to the… copy of the imperial reply», come cautamente proponeva reynolds 1982, 94 e come non 
esclude – a prescindere da un qualche nesso con documenti imperiali – [raGGI], BuonGIorno 2020, 
167; il testo alla base dell’iscrizione poteva rappresentare (parte di) un elenco delle clausole principali 
dei documenti che riguardavano i diritti della città ottenuto a Roma dall’ambasceria cui rispondeva 
Ottaviano, costituito in un qualunque momento e conservato in una linea d’archivio diversa rispetto 
a quella «principale» con i due documenti interi (quanto alla forma «imperative», vd. roWe 2008, 
245, con l’utile considerazione che «one might speak of a condensation style as a sub‑phenomenon of 
the compilation style»). Occorre segnalare che il senatoconsulto venne inciso già negli ultimi decenni 
del I secolo (a.C.): vd. il frammento IAph2007, 12.904, con [raGGI], BuonGIorno 2020, 130‑132 
(la rilettura oblitera l’edizione di J. Reynolds). Per il trattato, vd. infra.
54 Per il senso concreto di philanthropa vd. nt. precedente; per riscontri dell’espressione, vd. 
IAph2007, 4.101, ll. 5‑6 (decreto onorario di età augustea, subito inciso) e 12.911, l. 3 (integrato), 
una lettera di magistrato incisa nel II‑III sec. d.C. Vd. anche nt. seguente.
55 Per la raccolta, traduzione e breve commento (con bibliografia sostanzialmente chiusa nel 2015) 
di tutte le fonti relative ai trattati di Roma con re e poleis dal 200 ca. agli inizî dell’età imperiale, vd. 
ora SV IV. Per una rassegna dei trattati conservati in epigrafe e per la loro contestualizzazione, vd. 
scHuler 2007b, 67‑71 (dieci attestazioni dirette e tre in decreto, con SEG 57, 2140; per l’aggiunta 
di una sezione inedita al trattato con Tirreo – scHuler 2007b, 68, nt. 87 – vd. SEG 57, 490, AE 
2007, 1285, ora SV IV, 788; per una nuova edizione del trattato con Cnido rinnovato nel 45, vd. É. 
famerIe, “Le traité d’alliance romano‑cnidien de 45 av. J.‑C.”, «CCG» 20, 2009, 265‑280, SEG 
59, 1207, SV IV, 811; per la riedizione del trattato con Cibira – I.Kibyra 1 – integrato nella prima 
parte da un nuovo largo frammento, insieme con un secondo esemplare variamente conservato nella 
doppia versione in latino e in greco, vd. ora meIer 2019, 9‑40, nr. 1.1.1‑2, con la datazione consolare 
al 174 per il rinnovo del precedente del 188; cfr., per l’insieme, SV IV, 632; per un semplice elenco 
complessivo dei trattati in epigrafe vd. anche G. roWe, “The Roman State: Laws, Lawmaking, and 
Legal documents”, in c. Bruun, J. edmonson, edd., The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, 
Oxford 2015, 305, Tav. 15.3, dodici attestazioni dirette, a cominciare dal più antico esemplare, il 
trattato fra Roma e la Lega Etolica del 212/11, ISE II, 87, non citato in scHuler 2007b). Per la 
frequenza di accordi siffatti, attestata per lo più da fonti letterarie, vd. mItcHell 2005, 174 (con 
l’immagine di «innumerable treaties and agreements»; nell’elenco dei documenti epigrafici e delle 
citazioni di trattati in altre fonti, 173‑174, preciseremmo che l’«estratto» di horkion di Afrodisiade 
rappresenta pur sempre un’attestazione diretta, da aggiungere dunque alla citata rassegna di scHuler 
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Esplicito circa la destinazione era il decreto onorario per l’ambasciatore di 
Epidauro che nel 115/4 o 112/111 si era attivato per la philia e symmachia: 
il personaggio aveva «consegnato all’archiviazione» nella sua città la copia 
del senatoconsulto prodotto e consegnato all’aerarium Saturni e del trattato 
d’alleanza (inciso) su tavola di bronzo nel Capitolium» (tou` dovgmato~ tou` 
genomevnou kai; paradoqevnto~ eij~ to; tamiei`on kai; ta`~ summaciva~ ejn 
pivnaki calkevw/ ejn tw`/ Kapetwlivw/, touvtwn de; ajntivgrafa ajpodevdwke eij~ 
to; damovsion)56. 

Quanto alla disposizione nel sistema degli archivî cittadini, il riscontro 
con la situazione degli omologhi intra‑greci suggerito da «titoli» e struttura 

2007b; cfr. sáncHez 2009, 240, post 167, con rinnovo nel 39/38); scHuler 2007b, 64 (ancora «die 
Spitze eines Eisberges»); aVram 2009, 226 («beaucoup plus nombreux» di quanto a noi pervenuto); 
sáncHez 2009, 234 ss. (spec. 240‑241 per una rassegna delle alleanze romane in Caria e Licia, 
da collocarsi negli anni post 167, e 246‑247, per un elenco dei casi certi o probabili, in numero di 
diciassette); B. GladHIll, Rethinking Roman Alliance. A Study in Poetics and Society, Cambridge 
2016 (con qualche lacuna bibliografica), 37‑49, 62‑68. Per il loro iter verso gli archivî locali e per 
l’importanza dell’atto, vd. aVram 2009 (l’archiviazione «définit d’un coup le vrai document à valeur 
juridique du point de vue de la cité», 212; cfr. 215‑217, 224‑225) e sáncHez 2009 (che sottolinea 
il significato giuridico degli atti, da circostanziare nelle diverse fasi dell’espansione romana); per il 
fatto dei richiami in valore a grande distanza di tempo (per trattati del II secolo ad esempio in Licia 
nel 46, a Cnido nel 45, a Mitilene nel 25, aggiornati con l’aggiunta della clausola di maiestas) vd. 
aVram 2009, 231‑232 e quanto segue. Per i documenti prodotti dall’iter di conclusione di un trattato 
– decisione di un magistrato (epikrima), senatoconsulto (dogma), trattato/giuramento (horkos, 
horkion), legge di approvazione del popolo romano (nomos) – vd. scHuler 2007b, 76; sáncHez 
2011, 217‑219; u. laffI, “Le concezioni giuspublicistiche romane sulle competenze del senato e 
dei comizi e le dinamiche dei processi decisionali nel campo della politica estera (III‑I sec. a.C.)”, 
«Athenaeum» 104, 2016, 426‑433, 442‑443 (per quelli con i greci, per i quali la delibera popolare 
mediante lex/nomos non era formalmente indispensabile, spec. 430‑432); quanto alla formula di 
«eternità» per amicizia, alleanza, pace vd. ad esempio I.Thrac.Aeg. E 168, l. 11 e I.Knidos 33, A, 
l. 10, con aVram 2009, 216: in generale, vd. anche a. aVram, Der Vertrag zwischen Rom und 
Kallatis. Ein Beitrag zum Römischen Völkerrecht, Amsterdam 1999 e fournIer 2010, 403‑405, 
446‑459. Inclina a pensare infine che gli antigrapha fossero rilasciati da Roma in latino e poi tradotti 
localmente aVram 2009, 226 ss. (in ogni modo, sarebbe giunta a destinazione anche la versione in 
latino, 226). Sui trattati romani con le poleis vd. anche zollscHan 2017, 107 ss. e, per considerazioni 
fondanti, J.‑l. ferrary, “Traités et domination romaine dans le monde hellénique”, in canfora et 
alii 1990, 217‑235 (= 2017, 143‑159); vd. ora anche s. saBa, “Riflessioni sui trattati fra Roma e le 
città greche”, in BuonGIorno, camodeca 2021, 187‑198.
56 ISE III2, 135 [SV IV, 707], ll. 6‑9, cfr. ll. 10‑11; per le due date proposte, vd. SV cit., comm.; 
non sembra giustificata la conclusione di aVram 2009, 212 che gli ambasciatori fossero inviati a 
Roma a procurarsi i documenti «à un moment postérieur à la conclusion du traité» (né la traduzione, 
a proposito del senatoconsulto, «se trouvant dans l’aerarium et qui lui [scil. all’ambasciatore] avait 
été remis», 213, nt. 8: il decreto insisteva sul fatto che il documento a Roma aveva trovato la sua 
validazione attraverso il deposito in archivio, cfr. m. coudry, “Sénatus‑consultes et acta senatus: 
rédaction, conservation et archivage des documents émanant du sénat, de l’époque de César à celle 
des Sévères”, in demouGIn 1994, 66); le medesime considerazioni circa una missione avvenuta 
più tardi («einige Monate») sono in SV, comm., con alcune osservazioni non condivisibili (356: 
gli Epidaurî solo con essa avrebbero avuto conoscenza del testo del trattato, poiché i Romani non 
si sarebbero curati di trasmettere alla polis «keine offiziöse Kopie des den Vertrag beschließenden 
senatus consultum»).
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dei dossier epigrafici suggerisce la possibilità di «fascicoli» intestati al 
trattato di turno, magari con la rubrica Summaciva poti; ÔRwmaivou~ / tw`/ 
dhvmw/ tw`/ ÔRwmaivwn o, nel caso della redazione ottenuta in forma di (verbale 
di) giuramento, ”Orkion pro;~ ÔRwmaivou~ / ”Orko~, giungendo poi al 
momento opportuno a rendere pubblico l’insieme ritenuto significativo57. 
Non ci si può peraltro sottrarre all’idea che l’organizzazione tematica 
potesse rientrare in archivio in altre sequenze, più ampie, magari intitolate 
ai beneficî (philanthropa) concessi dall’autorità romana, e vincolate nella 
classificazione dalla pratica di essa di inviare i diversi documenti associati, in 
estratto o allegato, a lettere, «qualificate» dal mittente. Indicativo dei modi di 
conservazione e dei tempi d’uso di documenti romani delle categorie sinora 
considerate è forse l’insieme degli atti romani databili fra 48 e 25 trascritti 
qualche tempo dopo sul monumento eretto dalla polis in onore di Potamone a 
Mitilene, in compagnia di altri atti pubblici, sia romani, sia di emanazione o 
d’interesse civici58. L’esito di successive missioni del titolare del monumento 
aveva comportato, tra le altre carte, la raccolta di tre lettere di Cesare con 
concessioni varie (fra 48 e 45), l’ultima delle quali trasmetteva (l’estratto di) 
un filiva~ dovgma e un editto del dittatore, due dovgmata peri; oJrkivou del 25 
e, annesso all’ultimo senatoconsulto, il corpo del testo del trattato fra Roma e 
Mitilene stipulato in quell’anno.59 Il contesto generale della documentazione 
riportata sul Potamoneion lascia supporre che l’accorpamento epigrafico dei 

57 Per la prima formulazione, nel «titolo» epigrafico (come a Tirreo, supra, nt. 55, l. 1) o nel testo, 
vd. B. stasse, “Le traité d’Apamée: questions de forme”, «CCG» 20, 2009, 255‑256, con nt. 36 
(riduttiva appare la nota di aVram 2009, 231, «préambule qui… explique les circonstances»); per 
il secondo, vd. il «titolo» epigrafico del documento che rappresentava il (rinnovo di un) trattato con 
Cnido, il «verbale» del giuramento, SEG 59, 1207, l. 1 e quello del verbale riservato ai Licî, SEG 55, 
1452 (AE 2005, 1487; SV IV, 809), l. 1 (nei rimandi interni, ll. 5 e 67 ss., oJrkwmovsion e tou`to to; oJ. 
kai; th;n sunqhvkhn; per l’identificazione di horkos/horkion e syntheke, vd. anche I.Kibyra 1, ll. 5 ss. 
e SV IV, 716, da Astipalea, ll. 43 ss.). Vd. anche, per il testo da Cnido, SV IV, 811, comm., p. 581: 
«Die Überschrift des Textes wurde in Knidos hinzugefügt; auch die protokollarische Teil des Textes 
scheint in Knidos eine redaktionelle Verkürzung erlebt zu haben». Per la classificazione d’archivio 
dei trattati che coinvolgevano le poleis vd. infra II.5.
58 Per i documenti romani presenti sul monumento, vd., oltre al dossier citato nella nt. seguente, 
anche IG XII 2, 34, 36, 37, 39, 40, 41; SEG 27, 492. Per decreti onorarî del koinon dei Tessali, vd. 
IG XII 2, 43, ll. 9‑13 + Suppl. p. 208 e IG XII Suppl. 12, con SEG 55, 910ter. Per le vicende della 
polis, vd. G. roWe, Princes and political cultures. The New Tiberian Senatorial Decrees, Ann Arbor 
2002, 124 ss.; sul personaggio vd. R.W. ParKer, “Potamon of Mytilene and his family”, «ZPE» 85, 
1991, 115‑129 (per l’arco di vita, ca. 75 – 15 d.C., pp. 116‑118); sul manufatto e per le ipotesi di 
organizzazione epigrafica Labarre, Cités, 110‑113 con nt. 13.
59 Per la resa epigrafica, assai lacunosa, vd. Labarre, Cités, nr. 20, rispettivamente A, B ll. 2‑5, B 
ll. 7‑36 (il SC alle ll. 13‑26, conservato dalla relatio; l’editto alle ll. 26‑36), B ll. 37‑43+C ll. 1‑8, C 
ll. 9‑28, D (alla l. 1 occorre tuttavia integrare la clausola della maiestas, cfr. Ph. Gauthier, «Topoi» 
7/1, 1997, 351; mItcHell 2005, 188; Famerie, Documents, nr. 10; a. dImoPoulou, “Lesbos sous 
Auguste. Du renouveau des traités à l’apothéose”, in caValIer et alii 2017, 401‑402) ed E (SEG 55, 
910), con il commento a 99‑105 (a 284, correggi «Décret» in «Décrets»); cfr. scHuler 2007b, 71 e, 
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documenti conseguenti e congrui avesse una sua corrispondenza in archivio, 
in una posizione tale da consentire l’immediato recupero e impiego, magari 
alla voce ÔRwmaivwn e con indicazioni «tematiche» interne corrispondenti ai 
titoli epigrafici (Gravmmata Kaivsaro~, Dovgmata peri; oJrkivou)60.

Che infine anche i trattati con Roma potessero essere contrassegnati dal la 
data di ricezione, sembra indicare l’esito epigrafico del trattato fra Roma e 
Maronea del 167, in cui, dopo una lacuna imprecisabile, figurava la data epo‑
nimica, seguita dall’elenco nominativo dei presbeis e dal testo del documento61.

per la cauta attribuzione del frammento della seconda lettera a Cesare, Sherk, ad nr. 26, 153‑154; vd. 
anche SV IV, 810 (estratti dai documenti).
60 Le osservazioni di Labarre, Cités, 111 a proposito dell’organizzazione epigrafica del materiale 
(«Le classement s’est fait autour du thème des privilèges consentis et non en fonction d’un critère 
seulement chronologique») si possono estendere a quella d’archivio; occorre anche rilevare che 
la terza lettera fa riferimento a philanhropa precedenti e accompagna il rinnovo di charis, philia, 
symmachia (B, ll. 16‑17). Resta tuttavia aperta la possibilità che l’insieme dei documenti ottenuti da 
Potamone a Roma fosse annesso ad un dossier a lui intitolato come benefattore, via via accresciuto, 
composto anche dei successivi decreti che ne avevano determinato la missione nell'Urbe e di quelli 
di ringraziamento, a loro volta «estratti» (o ricopiati) dalla serie archiviata dei decreti (ma in questo 
caso occorre presumere che copia dei documenti figurasse anche nei dossier rispettivi dei numerosi 
ambasciatori inviati nell’Urbe, cfr. A, ll. 3‑5, B, ll. 14‑16). Naturalmente non si può nemmeno 
escludere che l’antigraphon romano di volta in volta ottenuto fosse annesso al rispettivo decreto di 
ricezione e ringraziamento degli intermediari, come poté accadere ad Astipalea, se è lecito dedurre 
una collocazione d’archivio dal dossier epigrafico che riportava il SC de foedere, il foedus e il decreto 
in onore dell’ambasciatore che lo aveva riportato (con i documenti romani in evidenza rispetto alla 
sequenza riposta: SV IV, 716, I‑III; cfr. ISE III2, 151 e, per la lettura più congrua <t>auvth~ <th`~> 
summaciva~ doqh`nai… [… ajntivgrafa] – anziché [pivnaka], ancora in SV IV, 716 – kata; dovgma 
sugklhvtou in A, ll. 21‑22, vd. aVram 2009, 224; lo studioso rileva che il trattato fu rinnovato 
al tempo di Gordiano III: vd. 216, ove correggi CIL VIII in CIL III, 7059). Alla trascrizione di 
età augustea si deve l’«aggiornamento» del titolo epigrafico delle lettere di Cesare, Gravmmata 
Kaivsaro~ Qeou`, Labarre, Cités, nr. 20, A, l. 1 (tutto integrato), B, l. 6 (integrato nella prima parte); 
in archivio esse potevano continuare a essere Gravmmata Kaivsaro~, come ad Afrodisiade. Per il 
titolo epigrafico dei dogmata, vd. B, l. 36; il testo del trattato, inciso come annesso ai dogmata, 
poteva essere tenuto distinto, con un suo titolo confrontabile a quelli sopra indicati. Del trattato 
esisteva anche la versione incisa su tavola di bronzo, esposta eis demosion (C, ll. 25‑26, su cui vd. 
aVram 2009, 218‑219). 
61 I.Thrac.Aeg. E 168 (per la data, vd. sáncHez 2009, 237‑238; ca. 167 in SV IV, 664), rispettivamente 
ll. 1, 2‑10, 10‑43; per un’analisi della «Textstruktur» della trascrizione epigrafica vd. SV comm., di cui 
si condividono l’eliminazione della usuale interpunzione fra l’elenco dei nomi degli ambasciatori e 
l’indicazione della loro destinazione – p≥[ro;~ to;n dh̀mon ecc. – e l’idea che la sequenza fosse «Teil 
einer längeren Überschrift». Non esclude la possibilità di un titolo «epigrafico» – Horkion ecc., oppure 
Symmachia ecc. – nella lacuna superiore della stele canalI de rossI 1999, 320 (cfr. SV, loc. cit.); 
la data romana dell’atto, che doveva seguire la nota locale, non fu riprodotta (per l’idea che la pietra 
riproducesse la data romana e quella locale cfr. ancora canalI de rossI 1999, loc. cit., a suggestione 
dell’editio princeps SEG 35, 823; il riscontro appare la citata versione epigrafica della symmachia con 
Roma di Tirreo, supra, nt. 55, nella quale, dopo il titolo, compaiono la data romana dell’affissione del 
pinax a Roma, ll. 2‑6, il nome dei due ambasciatori implicati, ll. 7‑8, il testo del trattato, ll. 8 ss.; in questo 
caso, se si era provveduto a premettere in qualche luogo dell’antigraphon la data locale di ricezione, 
non se ne era curata l’incisione); sul senso delle date presenti nei testi di trattato, da rapportarsi all’iter di 
composizione del documento e alla decorrenza dell’accordo, vd. infra, II.5.7. Che la polis tracia avesse 
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5. Tra le categorie di documenti che le città, di qualsivoglia statuto e per 
diverse ragioni, si trovarono a dover detenere, in copia più o meno «condensata» 
o per estratti, figurarono le leges (nomoi) che a vario titolo nel corso del tempo 
l’autorità romana formulò sia per i territorî acquisiti, sia per singole categorie 
di città o per singole poleis62. Quale che fosse il senso preciso delle leggi o 
della politeia «date» dai generali romani, o della ÔRwmaikh; nomoqesiva cui 
faceva riferimento un’epigrafe pergamena del 125‑120, resta indubbio il fatto 
che l’organizzazione determinata dal rapporto con Roma lasciava nelle poleis 
di volta in volta coinvolte tracce concrete, almeno in annesso ai senatoconsulti 
che le ratificavano63. La durata delle disposizioni e la loro connessione con le 
raccolte locali di documenti sembrano confermate da alcuni riferimenti espliciti.

fatto tesoro dei documenti favorevoli dimostrano i decreti di età claudia (41/2‑46 d.C.) I. Thrac.Aeg. E 
180 A e B, che riferivano di come gli ambasciatori a Roma avessero illustrato (A, l. 5, dhlwsavntwn) 
la storia pregressa di amicitia, societas, trattato, privilegi varî, a} dedhvlwtai uJpo≥;; t≥h̀≥[~ sunklhv]tou dia; 
tẁn dogmavtwn kai; uJpo; tẁn aujtokratovrwn dia; tẁn ajpokrimavt[wn ecc. (A, ll. 14‑15, cfr. 13 e B, 
ll. 4‑7): cfr. a riguardo clInton 2003, 393 e J. tHornton, “Nomoi, eleutheria e democrazia a Maronea 
nell’età di Claudio”, in GnolI, muccIolI 2007, 147 (per il perpetuarsi in età imperiale dell’uso dei 
precedenti per la conferma di beneficî, vd. 148). Si segnala infine che un esemplare del trattato del 167, 
nella versione a essa riservata, era pervenuto anche a Eno, legata a Maronea in simpolitia (cfr. I.Thrac.
Aeg. E 168, ll. 7‑8 e clInton 2003, 410).
62 Sulle leggi in oggetto vd. ferrary 1999, 73‑74 (= 2017, 184‑186, «lois données à des cités, 
des peuples ou, au maximum, à des provinces entières… lois comitiales dont la compétence 
s’étendait à la totalité de l’empire, y compris les cités libres»), 77 (esse ratificavano, per intero o 
parzialmente, dei senatoconsulti). Sull’insieme delle disposizioni normative imposte dai Romani 
alle comunità controllate vd. anche coudry, KIrBIHler 2010, 133‑138, 167 e fournIer 2010, 
264, nt. 18 e 265, entrambi sul corretto presupposto che si debba abbandonare la formula moderna 
della lex provinciae, a vantaggio dell’immagine di un insieme di provvedimenti che concorreva a 
definire il quadro politico e amministrativo generale di una provincia (vd. lo status quaestionis in 
KIrBIHler 2016, 26, con nt. 31; a proposito del dispositivo di 65/4 per la Bitinia, la lex Pompeia, 
vd. anche fernoux 2004, 131: si sarebbe trattato «des chartes municipales individualisées et des 
arbitrages particuliers, des clauses générales énumérant des règles constitutionnelles relatives… au 
réaménagement des institutions politiques des cités… Pour chaque cité devaient être mentionnés 
les privilèges maintenus… les règles générales afférentes au développement de la civitas et à la 
réforme des institutions politiques»; per i caratteri dei provvedimenti presi da P. Rupilio in Sicilia 
nel 131, una serie di leges datae a singole città, vd. PraG 2014, 170‑171). Anche in questo caso si 
rendeva indispensabile la traduzione in greco, secondo le procedure adottate per gli altri documenti 
importati (per i quali, vd. supra, con nt. 8). Un caso specifico era rappresentato dalle leges datae alla 
polis libera di Alesa in Sicilia, nel 95, a proposito dei criteri di elezione del consiglio locale: esse 
erano state richieste dalla città stessa (Cic. 2Verr. 2,122, con GaBBa 1959, spec. 310‑313 e facella 
2006, 216‑219; le altre città di Sicilia che avevano ricevuto leges sullo stesso tema – Agrigento 
ed Eraclea Minoa, 2Verr. 2,123‑125 – si erano viste accrescere da coloni romani: GaBBa 1959, 
314‑317; sull’organizzazione civica delle tre città nel corso del tempo vd. f. GHInattI, Assemblee 
greche in Occidente, Torino 1996, rispettivamente 48‑50, 27‑39, 76). Vd. anche nt. seguente.
63 Per le disposizioni «date», vd. la rassegna di coudry, KIrBIHler 2010, 135‑137 (il controverso 
App. Mith., 39, che menziona a proposito dell’Atene sillana a} provteron aJlouvsh~ th`~ ÔEllavdo~ 
uJpo; ÔRwmaivwn aujtoi`~ dietevtakto, e riferisce che il generale novmou~ e[qhken a{pasin ajgcou` tw`n 
provsqen aujtoi`~ uJpo; ÔRwmaivwn oJrisqevntwn è stato giustamente escluso; vd. anche fournIer 
2010, 162‑163); per alcuni casi significativi vd. quanto segue. Per l’«ordinamento giuridico 
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Nel già ricordato senatoconsulto di arbitrato fra Nartacio e Melitea, nel 
140 ca., venivano menzionati, come ancora in uso, i nomoi «dati» ai Tessali 
da T. Quinzio Flaminino nel 196‑194, applicati come principio di riferimento 
nel contenzioso64. E quale che fosse l’«attualità» dell’adhuc cui Giustino 
riferiva l’uso in Macedonia delle leggi «ricevute» da L. Emilio Paolo nel 
167, il permanere di una normativa di riferimento, nella forma di disposizioni 
multiple e all’apparenza distinte, sembra indubitabile almeno sino al volgere 
dell’era volgare65. Allo stesso modo, dalla già ricordata lettera che il pretore 

romano» citato nel testo vd. SEG 50, 1211, ll. 13‑14 (il personaggio è indicato come ejn twï` kata; 
th;n ÔRwmaikh;n nomoqesivan bouleuthrivwi genovmeno~), con Wörrle 2000, 545, 565‑571, con 
cui non si condivide peraltro l’inclinazione a conferire senso temporale a katav (545: «mit der 
römischen Gesetzgebung verbundenen Versammlung»; cfr. 569; per la possibilità d’intendere la 
preposizione «in conformità», vd. ad esempio santanGelo 2007, 109, nt. 10, e, in un contesto 
interpretativo non condivisibile, ISE III2, 245; senza esitazione sul riferimento causale, con posizione 
diversa rispetto all’ambito fisico di applicazione – Pergamo o il koinon asiano – sono dauBner 
2006, 98, 100‑101 ed edelmann‑sInGer 2011, 91). Riferiscono la nomothesia agli interventi dei 
cinque legati e del senatoconsulto Popillianum del 132 Wörrle 2000, 568 – «die grundlegende 
römische Rechtsordnung für das einstige Attalidenreich» –, santanGelo 2007, 109; claudon 
2015a, 131; la riferiscono a quello di M’. Aquillio e dei dieci legati dreyer 2005, 67; m. VItale, 
Eparchie und Koinon in Kleinasien von der ausgehenden Republik bis ins 3. Jh. n. Ch., Bonn 2012, 
42 («also die lex provinciae für Asia»); cfr. B. edelmann‑sInGer, Koina und Concilia. Genese, 
Organisation und sozioökonomische Funktion der Provinziallandtage im römischen Reich, Stuttgart 
2015, 62 e, per una discussione delle diverse posizioni, KIrBIHler 2016, 26‑27, con la conclusione 
di «un ensemble de mesures en 129 ou peu après» e la nota che «ce règlement, dû à Aquillius et à 
la commission de dix légats, a pu éventuellment tenir compte de remarques dues aux envoyés des 
cités»); alla generale «imprecisione» dei Greci nel rendere nella propria lingua le istituzioni romane 
– in questo caso un qualche «genre of Roman text» – vuol ricondurre l’espressione ando 2010, 30. 
Vd. anche nota precedente e, per le ratifiche senatorie, i casi sottocitati; per una collocazione distinta 
dell’insieme nell’archivio principale di Pergamo, vd. infra.
64 Camia, Roma, 51‑53, nr. 5 (cfr. RDGE 9), ll. 50‑52 (kata; novmou~ tou;~ Qessalw`n, oi|~ [nov]moi~ 
e≥{w~ ta[n]u`n crw`[n]tai, ou≥}~ novmou~ Tivto~ Koi?gktio~ u{pato~… e[dwken); i nomoi in questione 
vennero ratificati da un senatoconsulto: cfr. ll. 53‑54 e Liv. 34,57,1. Per il ruolo delle disposizioni 
del generale romano riguardo alla contesa, vd. Camia, Roma, 55 ss.; per la natura dell’intervento 
di Flaminino in Tessaglia, limitatamente agli aspetti «costituzionali» e alle conseguenze sociali, 
vd. J. tHornton, “Intervento romano, indebitamento e lotta politica in Tessaglia nel II secolo”, 
«MediterrAnt» 5, 2002, spec. 252‑256 (per le diverse ipotesi sulla persistenza nel tempo delle 
disposizioni relative all’assetto istituzionale delle poleis, vd. 256, nt. 35; il nostro documento non è 
considerato); vd. anche ferrary 1988, 193‑194; zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 3‑4; müller (c.) 
2018b, 47; GIrdVaInyte 2020, 228 e infra, II.4.1, nt. 1.
65 Just. Epit., 33,2,7: leges… quibus adhuc utitur a Paulo accepit; cfr. Liv. 45,32,7: Macedoniae 
leges dedit… quas ne usus quidem longo tempore… experiendo argueret. Non escludono l’attualità 
effettiva del riferimento di Giustino coudry, KIrBIHler 2010, 167 («cela peut même signifier au 
IIe siècle, s’il parle en son nom propre et ne se contente de reprendre Trogue‑Pompée»). Al dopo 
166 riportava G. Daux uno scritto di matrice romana, intero o in estratto, che alla fine del II secolo 
veniva ricordato «giacere» insieme agli altri documenti detenuti dalle città del koinon locrese e 
dall’archivio dell’Anfizionia delfica (tw`[i uJ]po; ÔRwmaivwn keimevnwi graptw`i), con funzione di 
norma in conformità alla quale (ajkolouvqw~) si era dovuto a suo tempo agire: vd. CID IV, 124, 
ll. 19‑22, con 314 e daux 1936, 338‑340; cfr. Ager, Arbitrations, 370‑372, 482‑490; lefèVre 1998, 
83; sáncHez 2001, 397‑398; vd. anche infra, II.6.6f.
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Q. Fabio Massimo Serviliano inviava nel 144/143 alla città achea di Dime 
appare evidente che le operazioni condotte «contro l’assetto istituzionale 
restituito» dai Romani agli Achei nel 146/5 erano passate attraverso l’attività 
di nomographoi, i quali avevano contrastato la normativa romana con gli 
strumenti omologhi, peraltro aiutati dall’incendio doloso dei luoghi e delle 
sezioni d’archivio di documenti d’interesse pubblico (ta; ajrcei`a kai; ta; 
dhmovsia gravmmata)66.

Il prosieguo delle relazioni aveva naturalmente incrementato il numero 
delle leggi romane entrate, per intero o per estratti, negli archivî delle 
poleis. L’autorità emanante del resto mostrava interesse specifico a che 
esse trovassero la via della diffusione locale, nella consapevolezza, se non 
nell’intenzione, che le diverse comunità ne avrebbero curato, oltre che la 
richiesta notifica pubblica, la conservazione e la tutela delle disposizioni ad 
esse favorevoli67. Ne è dimostrazione il caso della cd. «legge sulle province 
orientali» del 100 ca., che prendeva decisioni operative per la lotta contro la 
pirateria, regolamentava il comportamento dei magistrati delle provinciae di 

66 Achaïe III, 5, ll. 8‑10 (il primo responsabile dei disordini era indicato anche come oJ kai; tou;~ 
novmou~ gravya~ uJpenantivou~ th`i ajpodoqeivshi toi`~ [ ∆A]caioi`~ uJpo; ÔRwmaivwn polit[eiva]i), 
18‑20 (egli risultava nomografhvsanta ejpi; kataluvsei th`~ ajpodoqeivsh~ politeiv[a]~); il fatto 
che lo scrivente parli di «restituzione» dell’ordinamento (di contro a Polyb. 39,5,3, che menziona 
th;n dedomevnhn politeivan), non pregiudica il senso dell’intrusione romana nel dispositivo locale; 
sul problema della durata dei provvedimenti vd. tHornton 2001, 157 ss.; sulla natura dell’operato 
del nomographoi, ibid., 161, nt. 35 e 164‑170, con la corretta conclusione che si trattava di «leggi 
specifiche su una singola questione», le quali dovevano annullare i nomoi d’ispirazione romana 
pertinenti; che la politeia in questione fosse «la constitution uniforme donnée aux cités» e non alla 
confederazione sottolinea A. Rizakis, Achaïe III, 60, dal quale si riprende qui l’idea che i provvedimenti 
fossero destinati alle singole poleis; non sembra qui condivisibile la proposta di Wallace (C.R.), 
2012, spec. 137 ss., che la vicenda vertesse su di un’ingerenza romana nella composizione del corpo 
civico delle città achee, sul presupposto che ad esso si riferisse il termine politeia; sulla funzione dei 
nomographoi nella Lega Achea vd. a.d. rIzaKIs, “Achaians and Lykians: A Comparison of Federal 
Institutions”, in BecK et alii 2019, 236 («probably officers who codified the laws without a regular 
function but were elected occasionally to regulate internal conflicts or vote federal laws»). Per 
l’incendio degli archeia (ufficî evidentemente connessi con l’archiviazione di documenti d’interesse 
pubblico, Wallace [C.R.] 2012, 106, nt. 17 e faraGuna 2015b, 2) e demosia grammata (gli atti 
stessi) connesso con la vicenda, vd. ll. 6‑7, 22; sul documento vd. anche supra, nt. 22 e infra, nt. 150. 
Un altro incendio di archivio (principale) di una polis, con le liste dei cittadini, si ebbe a Eraclea di 
Lucania durante la guerra sociale del 91‑88, come riferiva Cicerone nel 62 (Arch. 8, His tu tabulas 
desideras Heracliensium publicas: quas Italico bello incenso tabulario interisse scimus omnis); la 
certificazione della politeia eracleense di Archia era stata affidata agli Heraclienses legati: benché 
la retorica del difensore insista sull’oralità della testimonianza a favore dell’accusato, l’indicazione 
che gli ambasciatori erano giunti cum mandatis et cum publico testimonio fa pensare alla consegna 
di documentazione scritta, come il decreto di delibera della presbeia e un attestato di cittadinanza, 
provenienti da un archivio certamente ricostituito); sulle liste dei politai vd. infra, II.7.
67 Tanto più se le leggi in questione rispondevano alla volontà del senato romano di controllare 
l’operato dei generali e dei governatori: vd. a riguardo sáncHez 2011, 204 ss. (il documento seguente  
alle 205‑209).
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Macedonia, Asia, Licaonia e Cilicia e garantiva i diritti di quanti si trovavano 
in vincoli di philia e symmachia con Roma, a noi pervenuta nelle (lacunose) 
versioni epigrafiche greche di Cnido e di Delfi68. L’antigraphon della legge 
doveva essere consegnato dal governatore d’Asia alle comunità di sua 
competenza – poleis e politeiai – o comunque a quelle che fosse ritenuto 
opportuno, anche al di fuori della provincia (Cnido era allora città libera), 
insieme con le lettere connesse relative alla sicurezza sul mare, affinché i 
destinatarî lo esponessero «secondo i loro usi», nella versione greca69. Se è 
vero che l’autorità romana, che si era incaricata della traduzione, prescriveva 
esplicitamente la sola esposizione, è difficile pensare che non considerasse 
anche una penetrazione più profonda nelle diverse comunità, secondo i 

68 Per la definizione della legge e per uno schema delle sezioni, vd. ferrary 2008b, 103‑104 
(= 2012, 45‑46); per la data, ai primi del 100, vd. ibid., 102, 112‑113 (= 2012, 44, 54‑55, ribadito in 
J.‑l. ferrary, “Le passage de la Macédoine et des régions adjacentes sous la domination romaine 
(168‑88 av. J.‑C.)”, in KalaItzI et alii 2018, 305 [= Ferrary 2017, 128]); ai primi del 99 rimandano 
GIoVannInI 2008 e sáncHez 2011, 205, nt. 31 (rassegna delle ipotesi) e 208; il «100 plutôt que… 
99» propone KIrBIHler 2016, 51; per il testo e per un’analisi dei rapporti tra le parti conservate, 
vd. Roman Statutes, I, 12 (lex de provinciis praetoriis, «Delphi Copy», «Cnidos Copy»). Il versante 
epigrafico delfico della storia del documento è connesso con la volontà del governatore di Macedonia 
di esibire l’estensione delle sue competenze, non a caso sul monumento di Emilio Paolo (cfr., forse 
con troppa cautela, ferrary 2008b, 102‑103 = 2012, 44‑45). Non è da dimenticare che l’iniziativa 
di richiedere un provvedimento relativo alla questione della pirateria risaliva ai presbeutai rodî, pure 
incaricati di recare le diverse copie della lettera del consul prior a demoi, politeiai e re amici a 
proposito della sicurezza della navigazione (Cnid. III, 28‑41; Delph. B, 5‑14, con ferrary 2008b, 
105 [= 2012, 44‑45] e ferrary 2009a, 138‑141 [cfr. 2017, 263‑265]; allo studioso si deve il rilievo 
che «the law replaced a senatorial decree, which would have been the usual answer to the Rhodian 
embassy»); sulla genesi delle traduzioni in greco della legge e sui loro rapporti con l’originale latino 
vd. merola 2016, 102‑103, con note.
69 Cfr. Delph. B, ll. 23‑27: ajpodoqh`… [… kai; ajkolouvqw~ toi`~ aujtw`n ejpithd]euvmasin…, 
eij~ d⟨evl⟩ton calkh;n gravmmata ejnkecaragmev[na, eij de; mh; h] ejn livqw/ marmarivvnw/ h] k]ai; ejn 
leukwvmati, su cui vd. ferrary 2009b, 67‑68. Le destinazioni sarebbero state scelte dal consul prior, 
che ne avrebbe inviata la lista; occorre comunque rilevare che nel caso dei grammata del console si 
parla di demoi e politeiai, mentre in quello dell’antigraphon della legge si indicano poleis e politeiai; 
se è vero che il primo nesso può corrispondere alla traduzione del latino gentes civitatesque, non si 
può escludere che i demoi in questione fossero le poleis stesse, secondo una sinonimia attestata ad 
esempio dal dossier del trattato fra Sardi ed Efeso (vd. spec. laffI 2010a, 36); le politeiai in questione 
si configurano come comunità variamente organizzate, all’epoca investite di statuto limitato rispetto 
alle poleis, se può valere il confronto con il SC de Stratonicensibus dell’81, nel quale si parla del 
conferimento alla polis caria di politeiai e dell’invio ad esse di grammata con l’indicazione dei tele 
da pagare alla città beneficiaria (RDGE 18 + AE 2002, 1423, ll. 104‑105, 107‑109 e, per i nomi delle 
località – uno perduto, Themessos e Ceramo – ll. 53‑54, con Heller 2006, 66‑68, che ne rileva la 
perdita, più o meno prolungata, «de leur qualité de cité» e, ora, s. marIno, “Centro e periferia in 
età sillana: il sc. de Stratonicensibus”, in BuonGIorno, camodeca 2021, 245‑294); per questo 
senso nel testo della legge vd. già J.‑l. ferrary, “Recherches sur la législation de Saturninus et 
de Glaucia”, «MEFRA», 89, 1977, 634, nt. 57, «communautés pérégrines, avec ou sans un centre 
urbain, que les Romains désignaient du nom de civitates»; lo scopo e lo spettro della diffusione (e 
della pubblicizzazione) di cui si tratta erano naturalmente connessi con l’ampiezza del fenomeno 
della pirateria (cooley 2012, 165).
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sistemi di diffusione e conservazione greci ad essa ben noti e utili70. Dal 
canto loro, le comunità destinatarie, al di là dell’obbligo alla pubblicità del 
testo, avevano tutto l’interesse ad applicare le loro pratiche di ricezione 
anche a questa categoria di documento, data l’ampiezza e multiformità delle 
disposizioni contenute71.

Laddove naturalmente le leggi si configuravano come risoluzioni favorevoli, 
l’incentivo alla conservazione era pari a quello degli altri documenti di 
beneficio. Appare difficile pensare ad esempio che non detenesse la versione 
in greco della lex che la riguardava Termesso Maggiore (Pisidia), la quale 
(probabilmente) nel 68 si vedeva riconosciute libertà, amicizia e alleanza con 
Roma, autonomia, varie titolarità di territorî e beni, esenzione dall’alloggio 
invernale dei soldati romani, diritto di adire l’autorità romana per il recupero 
di liberi e schiavi perduti durante la guerra mitradatica, il diritto di riscuotere 
e trattenere i dazî doganali terrestri e marittimi entro i proprî confini72. Così, 
in generale, nel 59 le città interessate non dovettero mancare di dotarsi di 

70 Per la traduzione effettuata da latinofoni per cura dei governatori di Asia e di Macedonia, vd. 
M. Crawford, ad Roman Statutes, I, 12, 234, 258 ss.; ferrary 2008b, 102 (= 2012, 44); ferrary 
2009b, 68; sáncHez 2011, 219, nt. 99 e, con particolare attenzione alle varianti nelle due versioni, 
GIoVannInI 2008, 94 ss.; verso la traduzione di grecofoni s’orienta laffI 2013, 13; per una rassegna 
delle posizioni, vd. merola 2016, 103, nt. 18.
71 Nel caso della Macedonia la legge ordinava al futuro governatore di organizzare la percezione 
del tributo dei territorî conquistati in Tracia (Roman Statutes, I, 12, Delph. B, l. 30) e fissare i confini 
del vectigal della Chersoneso tracica (Cnid. IV, ll. 28‑30). Alle comunità anatoliche la disposizione 
non interessava nello specifico, ma rifletteva pur sempre un comportamento romano da tenere in 
considerazione per eventuali trattative; dal canto loro, le poleis asiane dovevano essersi dotate in 
qualche forma del dispositivo della lex Sempronia de censoria locatione vectigalium provinciae 
Asiae che nel 120 ca. regolava l’ordinamento fiscale della provincia: una ripresa di essa – all’interno 
di una versione aggiornata della lex locationis –, era procurata da Efeso a Roma nel 62 d.C. (AE 2008, 
1353, ll. 7‑72, con le considerazioni di cottIer 2008, 8‑9 per la data, di mItcHell 2008, 198‑201 
e roWe 2008 per le fasi di redazione, ancora di roWe 2008, 247 per la traduzione del documento 
a destinazione). Sulla fiscalità romana e le città greche, con le varie implicazioni giuridiche e 
documentali, vd. infra, § 7.
72 Essa ci è nota dalla copia incisa a Roma, di cui si conserva solo la prima di più tavole di bronzo: 
Roman Statutes, I, 19 (la data è dibattuta: per uno status quaestionis vd. camPanIle 1996, 160, 
nt. 52; la data nel testo risale a ferrary 1985, 439‑442; ribadisce il 72 H.B. mattInGly, “The Date 
and Significance of the ‘Lex Antonia de Termessibus’”, «Scholia» 6, 1997, 68‑78). Sul contenuto 
della parte conservata vd. ferrary 1985, 448 e fournIer 2010, 435. A Termesso poteva essere 
conservato anche l’atto romano (probabilmente senatoconsulto) che era all’origine della concessione, 
databile al 72, e un primo documento del 91 che aveva riconosciuto la libertà della polis, i diritti di 
gestione e sfruttamento dei territorî allora detenuti, regolato i rapporti giuridici con i cives romani 
(ferrary 1985, 443, 447; Roman Statutes, 337, 338); la conservazione dei precedenti favorevoli 
era servita alla polis per recuperare la parte del territorio passata tra 85 e 70 ad ager publicus p.R. 
(cfr. ferrary 1985, 444‑446). La normativa riguardava anche la relazione con i publicani, che 
dovevano essere esentati dai dazî locali (II, ll. 34 ss.: sull’organizzazione doganale dell’area vd. 
merola 2001a, 118‑120; sull’estensione del territorio interessato vd. a. PorcHer, “Campagnes 
et habitats du territoire de Termessos (Pisidie): quelques repères pour l’époque impériale”, in H. 
Bru et alii, edd., L’Asie Mineure dans l’Antiquité. Échanges, populations et territoires, Rennes 
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versioni della lex Iulia de repetundis, che proibiva l’iniziativa giudiziaria per 
i debiti contratti da una polis libera73.

Allo stesso modo, per le implicazioni giudiziarie che rivestivano nel 
complesso rapporto delle poleis con i cittadini romani, documenti importanti 
per la conservazione si configuravano gli edicta dei governatori, che 
indicavano le regole che sarebbero state seguite nel periodo di carica e che 
potevano diventare elementi di discussione nei contenziosi74. Una situazione 
come quella espressa dalle già citate iscrizioni in onore dei benefattori 
colofonî Menippo e Polemeo, con l’esplicita indicazione della necessità per 
le poleis, anche libere, di trattare con i magistrati romani nei casi giudiziarî 
controversi e di avere definiti i rispettivi limiti di competenza, bene 
esprimeva l’aspetto documentale del rapporto fra le città greche e l’autorità 
sempre più intenso e persistente75.

2009, 289‑300). Del tutto condivisibile è infine la convinzione di ferrary 2009b, 65 che la legge a 
Termesso fosse stata incisa su materiale durevole.
73 Roman Statutes, II, 55, con ferrary 1999, 75‑77 (cfr. 2017, 186‑188).
74 Non è un caso che, nel suo studio sull’amministrazione giudiziaria dei Romani nel mondo greco, 
J. Fournier supponga che «des copies [degli edicta] aient probablement été envoyées dans chaque 
communauté provinciale» (fournIer 2010, 273). Per un esempio dei contenuti di un edictum vd. 
quanto riferiva Cicerone ad Attico nel 50, Att. 6,1,15: breve autem edictum est… quod duobus 
generibus edicendum putavi. Quorum unum est provinciale in quo est de rationibus civitatum, de 
aere alieno, de usura, de syngraphis, in eodem omnia de publicanis; alterum, quod sine edicto satis 
commode transigi non potest, de hereditatum possessionibus, de bonis possidendis, vendendis, 
magistris faciendis, quae ex edicto et postulari et fieri solent. Tertium de reliquo iure dicundo 
a[grafon reliqui. Dixi me de eo genere mea decreta ad edicta urbana accomodaturum. Cicerone 
aveva ripreso i contenuti dell’edictum di Q. Muzio Scevola, dei primi anni 90.
75 Da leggere anche nelle implicazioni documentali è la sezione del decreto per Polemeo che 
riferisce di come eJno;~ de; tw`n politw`n katakrivtou genomevnou ÔRwm(a)ϊkw/` krithrivwi ejn th`i 
ejparceiva/, presbeuvsa~ pro;~ to;n strathgo;n to;〈n〉 genovmenon a[kuron ejpoivhsen kai; ta; 
krivmata kai; to;n poleivthn kai; tou;~ novmou~ ajblabei`~ ejthvrhsen: pavlin te prostavgmato~ 
ejnecqevnto~ ejnantivou toi`~ novmoi~ katav tinwn, ejpelqw;n e[peise tou;~ hJgoumevnou~ wJ~ dei` ta; 
krithvria – – – – – – (SEG 39, 1243, II, ll. 51‑61, con sáncHez 2010, 49‑50, che evoca l’editto del 
governatore come riferimento per il tribunale romano; laffI 2010b, 12, con nt. 21, con l’opinione, 
diffusa in dottrina, che il successo fosse dovuto al senatoconsulto riportato in patria da Menippo 
nella quarta ambasceria, provocata dall’operato tw`n paraginomevnwn eij~ th;n ∆Asivan ta; krithvria 
matagovntwn ajpo; tw`n novmwn ejpi; th;n ijdivan ejxousivan kai; pro;~ mevro~ ajei; tw`n ejnkaloumevnwn 
politw`n ejgguva~ ajnankazomevnwn uJpomevnein, SEG 39, 1244, I, ll. 23‑27, 39, con laffI 2010b, 
10‑12 e fournIer 2010, 422); in fatto di competenze giudiziarie i documenti si aggiungevano al 
senatoconsulto riportato in patria da Menippo in seguito alle prime ambascerie, con l’aggiunta scritta 
che proibiva al governatore di esercitare la giustizia al di fuori della provincia (SEG 39, 1243, II, 
ll. 2‑5: kai; prosgegrammevnon h[negke th`i ajpokrivsei diovti th`~ ejparceiva~ ejkto;~ ou[te krivnein 
ou[te polupragmonei`n tw`i strathgw`i kaqhvkei) e a quello ottenuto con la quinta (1243, I, 
ll. 42‑44: th`~ sugklhvtou dedogmatikeiva~ kai; to;n ajdikou`nta kai; to;n ejnkalou`nta tini; tw`n 
hJmetevrwn politw`n ÔRwmaivwn krivnesqai par’ hJmi`n, cfr. fournIer 2010, 427, 430‑432); vd. 
anche supra, ntt. 4 e 21.
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6. Come già il rapporto con i re ellenistici, anche quello con Roma e i 
suoi rappresentanti non si limitò a far confluire nelle amministrazioni locali 
i documenti prodotti dall’autorità esterna. In conseguenza dei provvedimenti 
adottati e in rapporto agli statuti conferiti le città videro anche incrementata 
la produzione propria di documenti collegati a quelli o adeguati, nel numero 
e nella natura delle voci76. Per quanto contenuto in uno scritto polemico, un 
riferimento indicativo della situazione appare nell’orazione ciceroniana in 
difesa di L. Valerio Flacco, del 59: una delle conseguenze dell’incursione 
mitradatica dell’88 sarebbe stata la quasi completa cancellazione dalla memoria 
del «nome di Roma», sia dagli edifici, sia «dai documenti» (nominis prope 
Romani memoriam cum vestigio imperii non modo ex sedibus Graecorum, 
verum etiam ex litteris esse deletam)77. Basteranno alcuni rimandi a situazioni 
generali tipiche del rapporto tra le città e il nuovo potere. 

Com’è facile immaginare, l’affermarsi del culto per la dea Roma dai primi 
del II secolo e di quello di hegemones benemeriti nel corso del tempo, con 
le manifestazioni connesse, ebbe svariate conseguenze documentali, più o 
meno stabili nelle raccolte conservate in archivio, dai decreti istitutivi agli 
atti prodotti dall’eventuale aggiudicazione dei sacerdozî, alle diverse liste dei 
hiereis della città, alle voci nei «libri sacri», alla data dei documenti pubblici 
e privati78. Esemplare, per i diversi aspetti, è un’epigrafe di Mileto del 130 ca. 

76 Per le categorie interessate dal rapporto con i re vd. supra, II.1.5.
77 Flac., 60; cfr. 61: nomen civium Romanorum, quantum in ipsis fuit, sustulerunt; per la situazione 
analoga relativamente a documenti connessi con i re vd. supra, II.1.9. Sulle possibilità documentali 
dell’orazione ciceroniana, al di là della polemica contro i Greci d’Asia, vd. coudry, KIrBIHler 2010, 
149, con nt. 73; per altri significativi richiami ai documenti cittadini nell’orazione, vd. infra, § 7.
78 Per esempi e analisi delle manifestazioni del culto della dea Roma, solo o associato a quello per il 
demos dei Romani, vd. ancora mellor 1975 (cfr. 181: «Priesthoods of Roma are attested in dozens 
of Greek cities, and there must have been many more. But not every city necessarily had a priesthood, 
even if it occasionally sacrificed to the goddess»); fayer 1976; K. tucHelt, Frühe Denkmäler 
Roms in Kleinasien, Beiträge zur archäologischen Überlieferung aus der Zeit der Republik und des 
Augustus, Tübingen 1979; errInGton 1987 (con meIer 2019, 39‑40); cfr. anche r. BernHardt, 
Rom und die griechischen Städte des hellenistischen Ostens (3.‑1. Jahrh. v. Chr.), München 1998, 
41‑42; mIleta 2008, 99‑101 («prorömische Kulte», dei quali si sottolinea l’iter istitutivo attraverso 
gli psephismata); mIleta 2009, 182 ss. Per una rassegna degli onori cultuali per generali e magistrati 
romani, con la cronologia delle attestazioni, vd. ferrary 1997a, 216‑218, con 206‑207 (= 2017, 
215‑218 con 203‑205; l’Isaurico proconsole fra 46 e 44 è Servilius P.f. C. n. Isauricus piuttosto che 
Servilius Vatia Isauricus: vd. KIrBIHler 2011, 250); G. tHÉrIault, “Remarques sur le culte des 
magistrats romains en Orient”, in Mélanges Pierre Rodrigue Brind’Amour, II, Trois‑Rivières 2001, 
85‑95 e, per la provincia Asia, mIleta 2008 (con l’ipotesi di un culto per Marco Antonio anche da 
parte del locale koinon, 108; propone onori divini per Antonio anche a Tessalonica, con giochi, e. 
VoutIras, “Des honneurs divins pour Marc Antoine à Thessalonique?”, in P.P.IossIf et alii, edd., 
More than Men, less than Gods. Studies on Royal Cult and Imperial Worship, Proceedings of the 
International Colloquium Organized by the Belgian School at Athens, November 1‑2, 2007, Leuven, 
Paris, Walpole [MA] 2011, 457‑469). Per il perdurare del culto di Roma in età imperiale più o meno 
avanzata vd. mellor 1975, 196‑198 e fayer 1976, 162‑181; casi di lunga durata di un sacerdozio 
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relativa al sacerdozio del Dh`mo~ oJ ÔRwmaivwn e di  JRwvmh79. Configurandosi 
come una diagrafhv (contratto di vendita), essa comincia col richiamare, 
oltre alla propria categoria di documento d’archiviazione, la lista annuale di 
registrazione delle vendite dei sacerdozî e dell’assolvimento del connesso 
pagamento della relativa tassa, che si vedeva accresciuta della voce specifica80. 
Stando poi ai suoi termini, l’acquirente doveva registrare (ajpogravyei) presso 
il collegio dei tesorieri e dei basileis il sacerdote «di servizio» che si sarebbe 
incaricato delle cerimonie di culto; quando «registrato» (oJ ajpografeiv~) 
questi doveva ricevere dal responsabile mensile dei tesorieri la quota che gli 
avrebbe consentito i sacrificî mensili di sua competenza: il hiereus entrava 
dunque in un altro elenco, quello con data, sacrificio e quota da assegnare che 
detenevano i tamiai e forse in un altro parallelo (con l’indicazione dei gevrh?), 
di competenza dei basileis81. In linea generale, poi, il nuovo sacerdote poteva 
essere inserito in un catalogo più o meno cumulativo dei hiereis locali, magari 
suddivisi per categoria, con il riferimento all’onorato di turno ed eventualmente 
alla festività connessa. All’inserimento nelle liste annuali dei «sacerdoti degli 
evergeti» in generale rimanda ad esempio il decreto pergameno paulo post 
69 per il benefattore Diodoro Pasparo, il cui hiereus doveva aggiungersi 

per magistrati sono rappresentati da quello pergameno per M’. Aquillio, istituito dopo il 129‑126 
e attestato ancora nel 69 (vd. infra), o da quello del sacerdozio efesino del proconsole del 46‑44 
Publio Servilio Isaurico, associato a Rhome, attestato ancora in età neroniana e nel 100‑105 d.C. ca. 
(I.Ephesos 702, ll. 6‑8; 3066, ll. 6‑7, con KIrBIHler 2011, 270). Sulle varie categorie di documenti 
civici menzionate qui sotto si rimanda ai capitoli seguenti.
79 I.Milet I.7, 203 (LSAM 49, A, B); cfr. I.Milet VI.1, pp. 199‑200; sartre 2004, 222; mIleta 
2008, 100, nt. 34 e ancora mellor 1975, 54, 135, 156‑157, 218‑219, nr. 135. Per il contesto storico 
vd. dauBner 2006, 149‑151.
80 Per la corretta assegnazione del documento alla categoria delle diagraphai vd. dIGnas 2002a, 
256‑257 («Règlement» in LSAM, 126; «Kultgesetz» in I.Milet VI.1, p. 199 e via via nelle diverse 
menzioni del documento in letteratura: sulle «leggi sacre» nella letteratura moderna vd. infra, II.4.4). 
Efficace riscontro dell’iter milesio di creazione di un sacerdozio per l’autorità sovraimposta e per la 
collocazione in archivio (nel «demo» di Miunte) del contratto in annesso al (o inserito nel) decreto 
di approvazione è il già citato – supra, II.1.6, nt. 78 – decreto I.Milet VI.3, 1040, che nel 158 ca. 
prescriveva al (o a un) segretario di provvedere ejn ajrcairesivai~ o{pw~ iJerwsuvnh praq[h` /hJ – – –] 
Eujmevnou~ qeou`, aiJreqw`si de; kai; a[ndre~ oi{tine~ diagrafhvn te eijsoivsou[sin peri; th`~ – – –] 
iJerwsuvnh~ kai; ta; ejyhfismevna eij~ tou;~ novmou~ katatavxousin tou;~ [iJerou;~ ?] uJpavrconta~ 
Muhsivoi~ (ll. 4‑6, con Herrmann 1965, 99, 102 [= 2016, 282‑283, 285‑286]). Per l’inserimento di 
documenti relativi a questioni religiose tra i nomoi (hieroi) di una comunità vd. supra, II.1. 3, nt. 22, 
e infra, II.4.4; per un esempio di raccolta di liste di vendita, datate al periodo 300‑260, vd. la già 
ricordata – II.1.6, nt. 77 – trascrizione epigrafica I.Erythrai und Klazomenai 201 (LSAM 25).
81 Per le assegnazioni del tamias responsabile del mese vd. I.Milet I.7, 203, b, ll. 4 ss.; a, ll. 22‑26; 
per i gere spettanti al hiereus in occasione dei varî sacrificî, contrassegnati da espressioni indicative 
di una loro registrazione nel contesto delle assegnazioni stabilite dalla città, vd. a, ll. 27‑28 (t≥a≥≥; 
gegramm[evna]); b, ll. 30‑31 (ta; diatetagmevna); 32‑33, 36‑37 (ta; tetagmevna); 40‑41. Sui basileis 
milesî e sulle loro competenze in fatto di sacrificî e di vendite di sacerdozio, vd. Herda 2006, 
230‑234.
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appunto a quella categoria82. La celebrazione dei sacrificî comportava inoltre 
l’inserimento di voci specifiche nei calendarî e nei documenti paralleli 
pertinenti. La diagraphe di Mileto illustra la frequenza delle «intrusioni»: i 
sacrificî al demos dei Romani e a Rhome, effettuati dal sacerdote specifico, 
da magistrati, ginnasiarchi ed efebi, avevano luogo in almeno sedici giorni 
dell’anno83. Accanto ad essa basterà menzionare la già ricordata lista delle 
spese sostenute per le vittime prescritte per le thysiai mensili di Eritre che, 
successivamente al 189, riportava nell’elenco la cerimonia per Roma, ancora 
a nome e a carico della cassa del koinon ionico, il 6 di ogni mese84. E ancora 
una volta alla hiera byblos locale rimanda il peana che a Calcide si cantava 
dopo ogni sacrificio celebrato per Tito Quinzio Flaminino, dal 190 fino ad 
almeno l’epoca di Plutarco, che ne riportava la parte finale85.

Una delle manifestazioni più evidenti della presenza romana nei documenti 
era tuttavia costituita dall’aggiunta del sacerdote di Roma come eponimo, a 
quanto appare dal 130 ca. (almeno in Asia), o da solo o in associazione con 
l’eponimo tradizionale (o comunque di divinità locale), in prima o seconda 
posizione, o con doppio titolo86. Nella già citata syntheke fra Sardi e Efeso ad 
esempio, degli inizi del I secolo, la decorrenza del trattato era indicata nella 
sequenza di sacerdote di Roma e sacerdote di Zeus Polieus nella prima città 
e di pritane e hiereus di Roma nella seconda87. Quanto all’eventuale hiereus 

82 ISE III2, 190 (per la data, vd. in ultimo f. coarellI, Pergamo e il re. Forma e funzioni di una 
capitale ellenistica, «Studi Ellenistici» Suppl. 3, 2016, 193), l. 39, oiJ a[l[lo]i iJerei`~ tw`n eujergetw`n.
83 I.Milet I.7, 203, b, ll. 17‑27; a, ll. 22‑26; la lacuna finale del documento cela ulteriori prescrizioni 
di sacrificio.
84 SEG 30, 1327, I, ll. 11‑12, [60], 86; II, l. [4]; cfr. LSAM 26, 78‑79. Come si è già visto a proposito 
dei sacrificî per i sovrani, il coinvolgimento della lega fa pensare che la loro ricorrenza figurasse 
anche nelle registrazioni delle altre poleis membri. Per le voci intitolate ai diversi sovrani ellenistici, 
vd. supra, II.1.6, con nt. 72.
85 Plut. Flam. 16,4: e[ti de; kai; kaq’hJma`~ iJereu;~ ceirotonhto;~ ajpedeivknunto Tivtou, kai; 
quvsante~ aujtw`/ tw`n spondw`n genomevnwn a[/dousin paia`na pepoihmevnon, ou| ta\lla dia; mh`ko~ 
hJmei`~ parevnte~ ajnegravyamen a} pauovmenoi th`~ wj/dh`~ levgousi… Vd. anche fayer 1976, 35. Sui 
rapporti tra Flaminino e Calcide, vd. r. PfeIlscHIfter, Titus Quinctius Flamininus. Untersuchungen 
zur römischen Griechenlandpolitik, Göttingen 2005, 270 ss. Sulla visita di Plutarco nella città vd. 
ancora s.c. BaKHuIzen, Studies in the topography of Chalcis on Euboea (a discussion of the 
sources), Chalcidian Studies I, Leiden 1985, 21‑26.
86 Per una rassegna, vd. mellor 1975, 183 ss. e fayer 1976, 87 ss.; per la data d’introduzione 
indicata nel testo, almeno in Ionia, vd. laffI 2010a, 93‑94, con nt. 19. Per la durata, vd. nt. seguente.
87 laffI 2010a, 68, ll. 34‑36, con 94‑95 sulla doppia eponimia. A Sardi l’eponimia del sacerdote 
di Roma, succeduta alla stefaneforia, rimase sino all’epoca augustea, come unica (benché al termine 
con doppio titolo): laffI 2010a, 94‑95; a Efeso, essa durò forse sino al 40/39: vd. mellor 1975, 
58, 184. Per riscontri di eponimia civica con il hiereus di Roma come secondo, fra 167 e 150 ca. in 
Licia, vd. SEG 44, 1218, ll. 1‑2, da Xanto, dopo il hiereus di Apollo (cfr. a riguardo [Bousquet], 
GautHIer 1994, 324‑325) e da Termesso presso Enoanda, rousset 2010, 6, nr. 1, l. 7 (con 15‑20; 
un sacerdote di Roma figura anche come primo eponimo del koinon licio, ll. 1‑2); per un’attestazione 
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di magistrato romano, significativo, anche per la distanza di tempo dalla 
circostanza originaria, è la disposizione nel decreto per Diodoro Pasparo che 
il suo sacerdote annuale venisse «indicato sui contratti dopo quello di Manio» 
(ejpigravfesqai ejpi; tw`n suncrhmatizomevnwn meta; to;n Manivou iJereva) 
istituito più di sessant’anni prima in gratitudine per il delegato all’ordinamento 
della provincia Asia M’. Aquillio88.

Solo in alcuni casi associati con sacrificî, ma nel complesso legati alla 
produzione dei documenti connessi con agoni furono i Rhomaia, le festività 
annuali o penteteriche via via intitolate al nuovo potere con cui si veniva a 
contatto89. Anche se non è possibile accertare la durata nel tempo delle ricor‑

dalla Ionia, vd. il caso di Metropolis, nel 132 (o 130), con l’eponimia aggiunta a quella del sacerdote 
locale (della Meter o di Ares), vd. SEG 53, 1312 A, ll. 1‑2 (per una discussione sulla data, vd. a. Van 
douWe, “Die Dekrete des Apollonios aus Metropolis und der Aristonikos‑Krieg”, in B. dreyer, 
ed., Die Surveys im Hermos‑ und Kaystrostal und die Grabungen an den Thermen von Metropolis 
sowie am Stadion von Magnesia am Mäander (Ionien), Neue Methoden und Ergebnisse, Ergebnisse 
der internationalen und interdisziplinären Konferenz an der Universität Erlangen‑Nürberg vom 
3.11.2012, Berlin, London 2014, 137‑143; nel decreto onorario precedente del 145/4 o 144/3, 
recuperato per l’incisione, la data era quella dell’anno di regno attalide: 1312 B, ll. 1‑2). Per il 
proseguire dell’eponimia del sacerdote di Roma fino all’età imperiale inoltrata, vd. ad esempio 
mellor 1975, 197. Per la connessione dell’eponimia del sacerdote di Roma e di Augusto con l’era 
aziaca, vd. lescHHorn 1993, 425‑426.
88 ISE III2, 190, ll. 39‑40, peraltro con l’impropria traduzione «un suo sacerdote… venga iscritto 
sopra quelli che vengono convocati, dopo il sacerdote di Man[io]» (p. 208). Per il senso riconosciuto 
nel testo, vd. già VIrGIlIo 1993, 84 e, in riferimento a questo decreto pergameno, Liddell‑Scott 
1996, s.v. sugcrhmativzw; come si è visto, era possibile che i contratti privati vedessero una 
forma di conservazione, o almeno di registrazione, pubblica (se ad esempio è pertinente il senso 
di crhmatisthvrion evocato supra, nt. 14). Per la figura e il ruolo di M’. Aquillio, nel 129, vd. ad 
esempio camPanIle 2003, 280‑282.
89 Per una rassegna delle attestazioni e dei caratteri specifici delle diverse istituzioni, dal 195 al 73, 
vd. desHours 2011, 78, ancora da integrare con a. cHanIotIs, “Sich selbst feiern? Städtische Feste 
des Hellenismus im Spannungsfeld von Religion und Politik”, in m. Wörrle, P. zanKer, edd., 
Stadtbild und Bürgerbild im Hellenismus, Kolloquium, München, 24. bis 26. Juni 1993, München 
1995, 164‑168; mellor 1975, 165‑180, 207‑228 e fayer 1976, 32 ss., 312‑316. Per il koinon licio, 
si concorda per il terzo quarto del II sec.: vd. status quaestionis in KnoePfler 2004, 1267, con ntt. 
84 e 85, con rousset 2010, 132 (per un documento del 40‑30 con la connotazione di isolimpici, 
vd. scHuler, zImmermann 2012, 583, ll. 14‑16); per IG II2 1938, del 149/8 o 148/7, in riferimento 
ad Atene, vd. c. lasaGnI, “IG II2 958 e la STOA TOU RWMAIOU”, «ASAA» 86, s.III,8, 2008, 
59‑60, e, per la data, m. HaaKe, Der Philosoph in der Stadt. Untersuchungen zur öffentlichen Rede 
über Philosophen und Philosophie in den hellenistischen Poleis, München 2007, 141, nt. 573; sui 
Rhomaia a Calcide, allora la «capitale» del koinon euboico, vd. KnoePfler 2015, 175, 177 (istituiti 
post 146); per quelli di Megara, Opunte, Antigoneia‑Mantinea, attestati dalla seconda metà del II 
sec., vd. BuraselIs 2012, 256, 262, nt. 54; per Coo, post 168, vd. SEG 53, 863, l. 47, con BuraselIs 
2012, 256, 262, nt. 55; per Oropo, dall’85 ca., vd. I.Oropos 521, 523‑526, 528, con Manieri, Agoni, 
241‑253, oro. 15‑21 (sulla data, vd. D. Knoepfler, BE, 2017, 265 e müller [C.] 2019, 402, nt. 24); 
per Tespie e per una datazione post 85 vd. KnoePfler 2004, 1264; Manieri, Agoni, 343 e 425‑427; 
KnoePfler 2019a, nr. 14 (in desHours e cHanIotIs citt. correggi IG II2 1064 in 1054); per Rodi, 
un’ulteriore attestazione è fornita da scHuler, zImmermann 2012, 583, ll. 18‑19. Si aggiungano 
i casi di Tebe, dal 140 ca. (SEG 54, 516, con la proposta di datazione paulo post 118 dell’editore 
KnoePfler 2004; Manieri, Agoni, 287, 299‑301, infra, nt. 90); di Samo, post 138, IG XII 6.1, 200 
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renze, è comunque ragionevole inferire che in generale esse furono protratte 
per un tempo sufficiente a produrre una significativa documentazione: a Delfi, 
ad esempio, i Rhomaia istituiti nel 189 erano celebrati ancora nel 155 ca.; a 
Efeso, quelli istituiti intorno al 130 sono attestati nel I secolo; a Smirna, sono 
attestati Rhomaia ancora agli inizî del III d.C.90. Indicative della registrazione 
delle festività per Roma in riferimento alla lista di sacerdoti o responsabili 
dell’organizzazione delle feste sono ad esempio le anagraphai di Rodi di 
sacerdoti di Apollo Eretimio e di prophetai, incise nel I secolo dopo alcuni 
decenni di redazione, forse sul modello degli aggiornamenti d’archivio, con 
la sequenza degli antroponimi e, abbreviati a margine oppure in interlinea, 
i nomi delle varie feste celebrate91. Esemplari delle categorie di documento 
connesse e confluite nelle sezioni d’archivio riservate nelle diverse poleis 
interessate erano naturalmente gli elenchi prodotti nell’ambito della festività 
stessa, la cui funzione garantiva una permanenza più o meno lunga nelle 
raccolte. Una di esse era costituita dalla lista dei vincitori nelle diverse gare, 
preceduta dalle eponimie annuali e da quella dell’agonoteta, o del collegio 
dei magistrati, di turno: ne sono esempio la trascrizione epigrafica delle 
liste di Magnesia al Meandro, effettuata nel 150 ca. e nel I secolo, quella 
del 118 ca. per i Rhomaia di Tebe, quelle dall’85 ca. a Oropo92. A ciò si 
aggiungevano i diversi documenti di contabilità, rendicontazione, inventario, 
con i loro allegati, connessi con lo svolgimento dei concorsi e conservati. 
Significativa appare a Xanto, la città che ospitava le feste penteteriche per 
Roma del koinon licio e ne forniva l’agonoteta, la trascrizione epigrafica nei 
decenni post 150 ca. di un documento giustamente identificato come parte del 

(con cHanIotIs, EBGR 2001, 75, 212 e BuraselIs 2012, 257); di Cuma, dopo la creazione della 
provincia Asia (SEG 33, 1039, ll. 36‑37, con BuraselIs 2012, 256, 262, nt. 57). Naturalmente i 
primi documenti generati erano i decreti istitutivi, copia dei quali era consegnata a Roma: esplicito è 
l’esempio di Delfi, che nel 189 rimetteva agli ambasciatori per l’Urbe dei grammata che riferivano 
dell’istituzione della festività, con sacrificio e agon, RDGE 38, ll. 4 e 6‑7 (vd. anche mIleta 2008, 
100). Vd. anche la nt. seguente.
90 Vd. J. e L. roBert 1950, 73‑77 e Moretti, I.agonistiche, nr. 81; in generale, vd. fayer 1976, 
162 ss. Per una sospensione nel periodo della prima guerra mitradatica vd., per l’Asia, mIleta 2008, 
101‑102, a Tebe, KnoePfler 2004, 1278. A incrementare la documentazione contribuiva anche 
l’eventuale dimensione o promozione «internazionale» dell’istituto: tale fu il caso dei Rhomaia del 
koinon euboico celebrati a Calcide, dalla metà del II sec., KnoePfler 2004, 1266, con nt. 83. Un 
aumento delle «carte» produceva anche l’aggiungersi alla celebrazione locale dell’eventuale ospitalità 
di Rhomaia collettivi a rotazione, come ad esempio a Delo e ad Atene: vd. mellor 1975, 167.
91 Rispettivamente IG XII 1, 730 (TRI 6, comprensiva degli anni 62‑35; lacunosa: i Rhomaia alle 
ll. 7, 15, 19, 23, con facsimile in F. HIller Von GärtrInGen, «Hermes» 29, 1894, 18) e NSCIR 2 
(TRI 2, comprensiva degli anni 92‑76; i Rhomaia alle ll. 3, 10, 19, 27, 39; il facsimile a p. 316; forse 
appartenente ad essa il frammento TRI 3, con i Rhomaia alla l. 6).
92 Rispettivamente I.Magnesia 88, SEG 54, 516, I.Oropos, 521, [523], 526, 528 (cfr. Manieri, 
Agoni, oro. 15, 16, 19, 20); vd. anche supra, nt. 89.
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rendiconto del magistrato in questione: la lista dei vincitori, contrassegnata 
solo dall’eponimia dell’agonoteta, era accresciuta in quattro punti dalla nota 
in prima persona che, per una data circostanza, «ho offerto la corona [della tal 
categoria] sull’altare di Roma»93.

Nel medesimo ambito, conseguenze documentali nell’amministrazione 
civica avevano anche le diverse festività con agoni per i «grandi benefattori» 
romani, civiche o collettive, in molti casi protratte o riemergenti nel tempo e in 
uno almeno formalmente mantenute anche nel periodo mitradatico94. Ad una 
prima registrazione nell’elenco delle festività indette per i benefattori rimanda 
la disposizione di Lethe in Macedonia d’istituire in onore del questore M. 
Annio «un agone ippico annuale, nel mese Daisios, quando si svolgono gli 
agoni per gli altri evergeti» (tivqesqai… [ajg]w`na iJppiko;n kaq’e{to~ ejn tw`i 
Daisivwi mhni; o{tan kai; toi`~ a[lloi~ eujergevtai~ oiJ ajgw`ne~ ejpitelw`ntai)95. 
Agli impegni e ai documenti finanziarî comportati dall’organizzazione di 
festività in onore di magistrati romani rimanda il caso dei dies festi atque 
ludi provinciali in onore di L. Valerio Flacco senior, proconsole d’Asia del 
94/3, riferito da Cicerone nell’orazione in difesa del figlio, proconsole nel 
62/1. Le città coinvolte nella celebrazione (tota Asia) assegnavano il denaro 

93 SEG 28, 1246, ll. 10‑12, 33‑34, 36‑38, 46‑48 (To;n… stevfanon ajnhvnenka ejpi; to;n th`~ ÔRwvmh~ 
bwmovn; l’interpretazione dell’editore, roBert 1978, è fondamentale per la comprensione del 
documento; cfr. [Bousquet], GautHIer 1994, 324‑325 e 347; c. VIal, “À propos des concours 
de l’Orient méditerranéen à l’époque hellénistique”, in Prost 2003, 315‑316 e sartre 2004, 223). 
Per la data d’introduzione di Rhomaia nell’area vd. supra, nt. 89 e per la sua prosecuzione in epoca 
imperiale, roBert 1978, 288 (= 1990, 692). Per la presenza di un sacerdote civico di Roma a Xanto, 
all’incirca alla stessa epoca, come eponimo fra il hiereus di Apollo e quello pro; povlew~, vd. SEG 28, 
1218, ll. 1‑2, con [Bousquet], GautHIer 1994, 321‑322 (negano con qualche forzatura il carattere 
civico dei due primi sacerdozî c. scHuler, “Priester pro; povlew~ in Lykien”, «ZPE» 173, 2010, 
76‑77 e d. reItzensteIn, Die lykischen Bundespriester. Repräsentation der kaiserzeitlichen Elite 
Lykiens, Berlin 2011, 24, nt. 3 e 75).
94 Per un’analisi dei diversi agones connessi con le manifestazioni di culto e onore per i generali 
e governatori romani vd. gli Autori citati supra, nt. 78 e, per l’Asia Minore, tHÉrIault 2012 
(alla discussione sulla data del proconsolato di Q, Mucius Scaevola – 377, nt. 9 – si aggiunga 
J.‑l. ferrary, “Quelques remarques à propos de Q. Mucius Scaevola (cos. 95 av. J.‑C.), et en 
particulier de la date de son gouvernement en Asie”, «Athenaeum» 100, 2012, 157‑179, con status 
quaestionis e opzione per il 98). Le festività «non rimosse» durante la fase mitradatica furono al 
dire di Cicerone i Soteria kai Moukieia penteterici provinciali in onore di Scaevola, in Asia (2Verr., 
2.51: Mithridates… Mucia non sustulit; dubitano della loro effettiva celebrazione in quel periodo 
erKelenz 1999, 54‑55 e mIleta 2008, 103‑105, che ne esclude anche la sopravvivenza; accetta 
l’informazione scHWameIs 2019, 277‑278); un esempio di continuità di feste è dato dai Loukoulleia 
di Cizico istituiti dopo il 73 e celebrati ancora al tempo di Appiano (App. Mith., 76; suggerisce un 
diverso destino per i Loukoulleia del koinon asiano istituiti all’apparenza qualche anno dopo mIleta 
2008, 107). Vd. anche J. roBert, l. roBert, Hellenica, Recueil d’épigraphie, de numismatique et 
d’antiquités grecques, VI, Paris 1948, 38‑42; A. ersKIne, “Greekness and Uniqueness: the Cult of 
the Senate in the Greek East”, «Phoenix» 51, 1997, 30 e quanto segue.
95 SIG3 700, ll. 37‑40, del 119.
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alla polis incaricata dello svolgimento, la quale lo riversava nel capitolo 
Honores (in greco, Timaiv), alla voce specifica (in questo caso L. Flacci patris 
nomine, Flavkkou), con l’indicazione della finalità (Flavkkeia?) e della 
natura (koinovn), avviando la catena documentaria connessa con le operazioni 
finanziarie conseguenti, intese mantenersi nel tempo per festività ricorrenti 
sotto il medesimo titolo96.

Nel medesimo ordine di articolazione e conservazione dei documenti civici 
si poneva la vicenda delle statue onorarie di Verre, in provincia e a Roma, 
imposte dal pretore alle città di Sicilia e in parte collegate con manifestazioni di 
culto97. Di volta in volta le poleis decretavano l’erezione, in patria o nell’Urbe, 
con le relative disposizioni finanziarie, determinate dall’amministrazione del 
governatore98. Di là discendevano diverse registrazioni del conferimento del 

96 Per il caso specifico, vd. Cic. Flac., 55‑56, con espressioni indicative delle operazioni contabili 
di accredito su capitolo specifico: creditam… L. Flacci patris nomine ad eius dies festos atque ludos 
(55); Haec pecunia tota ab honoribus translata est in quaestum et faenerationem (56); per il giusto 
rilievo di questi aspetti, al confronto con i sistemi adottati nel koinon asiano in età imperiale, vd. 
erKelenz 1999, spec. 47‑53, 58 («Rechnungstitel in den Büchern»), con la conclusione che si trattasse 
di un capitale a interessi depositato presso la sede designata per lo svolgimento della cerimonia e 
che dunque lo «storno» imputato all’amministrazione di Tralles sarebbe in realtà corrisposto a «ein 
Finanzierungsmodell» (p. 53) che utilizzava per lo scopo gli interessi ricavati dal prestito del capitale 
finalizzato e ne teneva l’opportuna registrazione lungo tutta la filiera documentale comportata dalle 
operazioni finanziarie, per la trentina d’anni implicata dalla vicenda; su questi aspetti vd. anche 
masellI 2000, 177 («nel duplice impiego del nesso Flacci patris nomine si scorge il riferimento alla 
formula di registrazione di entrate»); canalI de rossI 2005, 103, nt. 20 (che pensa all’utilizzo degli 
interessi per il pagamento delle somme richieste da Silla, cfr. Flac., 57) e delrIeux 2010, 508; sulla 
festività vd. anche tHÉrIault 2012, 380 (cursoriamente, con la cauta ipotesi che essa dovesse essere 
celebrata a rotazione nelle «grandi città» della provincia, cfr. 379) e sul contesto storico, che ne avrebbe 
presto impedito lo svolgimento, vd. coudry, KIrBIHler 2010, 162 ss.; su Tralles e Mitradate vd. J. 
tHornton, “Misos Rhomaion o phobos Mithridatou? Echi storiografici di un dibattito diplomatico”, 
«MediterrAnt» 1, 1998, 292 ss. Sull’indicazione koinon, nell’ambito dell’organizzazione collettiva, 
vd. qui sopra. La voce era naturalmente inserita anche nella contabilità delle altre poleis (e comunità) 
interessate, oltre che nel «libro sacro» delle cerimonie religiose (per i riscontri relativi a Roma e i 
precedenti per i re ellenistici, vd. qui sopra e supra, II.1.7). Per la documentazione prodotta dalle 
operazioni contabili nelle poleis e per la sua vita d’archivio, vd. anche qui sotto 
97 Cic. 2Verr., 2,137 ss.; 4,90, 141‑144; vd. anche lazzerettI 2006, 257‑258, 409‑410 e 
scHWameIs 2019, 466 ss. Per le città coinvolte, vd. 2Verr. 2,160 (Tauromenio, Tindari, Leontini, 
Siracusa), 161 (Centuripe). A quanto è lecito dedurre da una lettura complessiva dei riferimenti di 
Cicerone, Verre era associato a pratiche di culto non solo a Siracusa (2Verr. 2,52 e 154, cfr. 160) e a 
Messana (2Verr., 4,24 e 151), ma anche nel resto della provincia, per le cure del commune Siciliae 
(2Verr., 2,114), forse con la stessa organizzazione dei Flacceia asiani (il cauto suggerimento in 
proposito di Berrendonner 2007, 217 può essere sostenuto da questo confronto, benché molte 
restino le incertezze sull’origine e la natura dell’organismo siciliano: cfr. scHWameIs 2019, 400‑401); 
i Verria vennero sostituiti ai Marcellia risalenti ai tempi del conquistatore del 212 (2Verr., 2,51) e 
continuativamente applicati agli appartenenti alla gens, ma furono aboliti alla partenza dell’onorato 
nel 70 (cfr. lazzerettI 2006, 134, 426‑428; vd. anche scHWameIs 2019, 276‑277, 279). Vd. anche 
quanto segue.
98 A cominciare dalla richiesta ai censores delle città di conferre in statuam una quota, Cic. 2Verr., 
2,137. Sui magistrati e sulle loro disponibilità finanziarie, vd. infra.
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denaro statuae/‑rum nomine, con diramazioni più o meno estese a seconda 
della collocazione delle statue, nelle città dell’isola o a Roma99. Nel primo caso, 
si trattava di redigere la contabilità pertinente, mediante la rendicontazione 
dei censores e degli incaricati dell’erezione, e di trasmetterne copia all’am‑
ministrazione del governatore. Nel secondo caso, ogni città redigeva l’elenco 
più o meno dettagliato delle somme versate dalle diverse categorie sottoposte 
all’imposizione (aratores, mercatores/negotiatores, navicularii), aggiunto 
della quota dovuta dalla città intera proporzionalmente alla sua capacità, 
in quanto appartenente al koinon allora operante (pro parte in commune 
Siciliae)100. E se coglie nel segno la recente proposta di attribuire al commune 
la gestione della cassa dei fondi per le statue romane e di collocare la sede di 
essa nel santuario di Venere Ericina, occorre presumere l’inoltro della copia 
di ciascun documento contabile al luogo di raccolta dei fondi101. E oggetto di 
decreto era stata naturalmente anche la rimozione delle statue: l’interesse per 
la conservazione dei documenti in questione, anche nel caso della revoca della 
decisione imposta da Roma, appare evidente dalla decisione di Centuripe di 
non annullare gli psephismata relativi102.

Quanto infine all’intitolazione di nuove tribù alla dea Roma e a generali, 
l’esempio degli analoghi istituti connessi con i re ellenistici e i rimandi 
anagrafici di alcuni elenchi nominativi delle epoche successive indicano con 
evidenza le conseguenze nella documentazione delle poleis interessate e nei 
diversi suoi derivati nel prosieguo della vita amministrativa103.

99 Un rimando al capitolo in questione è in 2Verr., 2,145 (statuarum n.).
100 Per le categorie di lavoratori in questione, vd. Cic. 2Verr. 2,137 (mercatores), 168 (negotiatores); 
per il riferimento al commune Siciliae nella vicenda, vd. 2,117, 145 e 154. Accanto alle liste degli 
aratores finalizzate al pagamento delle decime (vd. infra), nelle poleis dovevano dunque essere 
presenti liste ufficiali di quanti esercitavano le professioni indicate.
101 La proposta, condivisibile, è di Berrendonner 2007, 220‑223.
102 Cic. 2Verr. 2,162: decreta Centuripinorum, quae de statuis erant facta, non tolluntur (per la loro 
redazione cfr. 161); quanto ai decreti originarî di conferimento, viene facile pensare che venissero 
conservati (almeno) per tutto il tempo che servisse per documentare gli abusi del governatore.
103 Sulle phylai connesse col culto della Dea Roma vd. WIll 1989, 267‑268 (= 1998, 857‑858) e 
Kunnert 2012, 239‑240 (con rimando a un’«aggiunta» di età imperiale per le poleis pontiche a 238): 
attestazioni di una fulh; ÔRwmaivwn sono a Odesso (Kunnert 2012, 67, nt. 230, 71), Istro (Kunnert 
2012, 66, 67), Tomi (Kunnert 2012, 69), di una f. ÔRwmaΐ~ ad Afrodisiade (Kunnert 2012, 
142‑143, con qualche dubbio circa un’introduzione di epoca repubblicana) e Hierapolis (Kunnert 
2012, 147); esse risalgono all’epoca imperiale avanzata (cfr. Kunnert 2012, 305). Sulle phylai 
connesse con personaggi determinanti per la storia delle città in epoca repubblicana, vd. Kunnert 
2012, 243‑244 («Wahrscheinlich ist es nur noch eine Frage der Zeit, bis eine nach Pompeius oder 
Marcus Antonius bekannte Phyle entdeckt wird»): attestazioni di una Sullhΐ~, in età ellenistica, 
sono a Sardi (Kunnert 2012, 125‑126, 128 nt. 488, 243‑244) e, se l’integrazione di SEG 49, 1019 a 
SEG 40, 1063 (del 150‑300 d.C. ca.) è accettabile, a Saittai (Kunnert 2012, 34, 122, 131, 243‑244); 
di una Gnaiav~ – di eponimia incerta fra Gn. Pompeo e Gn. Egnazio – a Tessalonica, nel II o III 
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7. Al di là delle (numerose) incertezze, legate anche alla mutevolezza delle 
situazioni storiche e degli statuti delle diverse aree e singole poleis, un capitolo 
importante della relazione fra le città e l’autorità romana fu rappresentato 
dalle varie declinazioni della fiscalità104. Come già per l’epoca dei re, i diversi 
obblighi, che coinvolgevano più livelli amministrativi, comportavano la 
necessità di una registrazione, per tutti gli scopi richiesti dalle circostanze, 
da quelli più propriamente contabili e di controllo a scadenza a quelli 
eventualmente dimostrativi nel corso del tempo del corretto svolgimento delle 
operazioni lungo la filiera prevista e dell’avvenuto rispetto delle richieste 
di Roma. E come nell’epoca precedente, la fiscalità esterna richiedeva e 
ingenerava una documentazione interna, in parte integrata e in parte parallela 
a quella prodotta per l’amministrazione locale (oltre naturalmente ai decreti 
suscitati da situazioni di conflitto e di accusa di esattori e governatori e a quelli 
per i benefattori che si erano adoperati per risolvere i problemi connessi)105.

sec. d.C. (Kunnert 2012, 39, 49‑50, 244 nt. 955); di una  jIouliav~ – per Cesare o Augusto – a Ilio 
(Kunnert 2012, 94, 101‑102, 245). Per il caso delle tribù reali vd. supra, II.1. 6, con nt. 81.
104 Sulla situazione generale in epoca repubblicana, vd. scHulz 1997, 214‑246; sulla fiscalità nelle 
province asiatiche merola 2001a e 2001b; per la problematica generale del lessico (latino) e della 
classificazione dei tributi imposti da Roma alle province vd. france 2007; sulle (molte) lacune 
nella nostra conoscenza per molte province, vd. nIcolet 1994c, 221 (= 2000, 285: «Nous ignorons 
à peu près tout, pour être franc, de l’impôt foncier en Macédoine, en Grèce…»); per una rassegna 
degli obblighi fiscali delle città greche nei confronti di Roma, vd. mIGeotte 2014a, 410‑422 (anche 
per l’età imperiale); per un’analisi dei sistemi amministrativi e fiscali romani nel rapporto con i 
precedenti ellenistici vd. serratI 2016 (ma con qualche omissione bibliografica che ne condiziona 
le conclusioni).
105 Esemplare è il decreto del koinon d’Asia che onorava due benemeriti ambasciatori con la 
cittadinanza di Afrodisiade e di Tralles inviati a Roma a denunciare la gravosità delle esazioni 
dei publicani e forse l’inerzia del governatore al riguardo mediante psephismata e verisimilmente 
i documenti contabili prodotti dalle diverse comunità interessate: IAph2007, 2.503, ll. 21‑22 
(cfr. canalI de rossI 2005, 106, ntt. 39 e 41, con un tentativo d’integrazione alle ll. 2‑3 che rimanda 
al concorso del governatore nel gravare sui provinciali); delrIeux 2010, 515‑517, con nt. 67 
(apparato critico aggiornato che non rileva canalI de rossI 2005); per la possibile connessione del 
documento con i processi del 59, vd. canalI de rossI 2005, 105‑107, con il rimando a nt. 46 agli 
psephismata/ decreta portati e letti dai diversi ambasciatori coinvolti nella causa contro L. Valerio 
Flacco jr. (Flac., 15,17,19,23,38,43,45,57, cfr. 20, una tributi confectio che poteva configurarsi 
come decreto e 75, uno psephisma onorario di Smirna procurato da Cicerone); per una data fra 
80 e 71 (o, meno probabilmente, 48), vd. KIrBIHler 2016, 71, con nt. 74. Al tutto si aggiungeva 
naturalmente il decreto onorario del koinon, conservato nell’archivio di esso, in quelli delle poleis e 
comunità costituenti e in quello di Afrodisiade (allora al di fuori della provincia), insieme al decreto 
originario dell’assemblea di designazione degli ambasciatori, inviato alle diverse componenti del 
koinon e ad Afrodisiade (con la richiesta di procedere alla richiesta formale ai due personaggi di 
accettare la designazione, ll. 12 ss.); ciascun archivio sanciva ogni ricezione con un decreto, che 
ad Afrodisiade rispondeva alla richiesta specifica del koinon; infine, nella comunità scelta dai due 
onorati per la collocazione della statua loro decretata (l. 27), si aggiungeva il decreto che ne stabiliva 
la cura e l’erezione. In ciascuno degli archivî in questione i documenti ricevuti e registrati trovavano 
la sistemazione preferita per la categoria (per le poleis vd. infra, II.3). Per l’archivio del koinon e per 
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Che Roma avesse interesse a incamerare l’imposta provinciale (fovro~) è 
dimostrato dai casi della Macedonia nel 167 e delle poleis della Lega Achea e 
alleati dopo il 146, il cui obbligo fiscale, con le eccezioni del caso, è indicato 
da fonti che è difficile sottovalutare106. Nell’ordinamento dettato da L. Emilio 
Paolo il denaro raccolto doveva essere conferito nelle capitali dei quattro 
distretti macedoni (Anfipoli, Tessalonica, Pella, Pelagonia)107. Allo stesso 
modo in Asia, è lecito pensare che se da un lato le poleis «libere» almeno 
teoricamente e per certi periodi fossero immunes, dall’altro lato il passaggio 
dal controllo attalide a quello romano per le altre aveva visto il mantenersi 
del vincolo tributario, con gli adattamenti del caso di sistemi di riscossione 
basati sull’appalto, interno alle singole poleis ed esterno attraverso le società 
di publicani108. Ancora a distretti (quarantaquattro) ricorse nell’85/84 Silla, 

quello di Afrodisiade, vd. anche supra, ntt. 51, 52 e infra. Sulla «doppia cittadinanza» dei personaggi 
e sulle conseguenze negli archivi delle poleis interessate vd. infra, II.7.11, con nt. 111.
106 Al riguardo vd. ferrary 1988, 179‑180 con nt. 194, 200, 204 e 1999, 70‑71 (= 2017, 182‑183), 
con d.W. BaronoWsKI, “The Provincial Status of Mainland Greece after 146 B.C. A Criticism 
of Erich Gruen’s Views”, «Klio» 70, 1988, 453 ss.; Kallet‑marx 1995, 13‑14, 59‑65. Le fonti 
in questione sono Liv. 45,29,4 (liberos esse iubere Macedones, habentis urbes easdem agrosque, 
utentes legibus suis, annuos creantis magistratus; tributum dimidium eius, quod pependissent regibus, 
pendere populo Romano; ne erano esenti Dolopi, Magneti e le città di Eno e Maronea: cfr. Liv. 
45,18,7 e Plut. Aem., 28,3), Diod. 31,8,3 (touv~ te Makedovna~ kai; tou;~ ∆Illuriou;~ ejleuqevrou~ 
ajfei`nai, ta; hJmivsh didovnta~ w|vn provteron ejtevloun toi`~ ijdivoi~ basileu`sin, cfr. 8,4‑5) e Paus. 
7,16,9 (fovro~ ejtavcqh th`/ ∆Ellavdi). Per l’idea che fosse solo dopo la prima guerra mitradatica che 
la maggior parte della Beozia, l’Eubea e «forse» la Focide furono sottoposte alle tasse di Roma vd. 
Kallet‑marx 1995, 279; cfr., con qualche incertezza, GrandJean 2010, 225 («Il est probable que 
les cités étaient assujetties au tribut, mais cela n’est pas sûr pour la période antérieure aux années 
80») e 226, con decisione müller (c.) 2019, 407‑408 (che non menziona l’ulteriore letteratura 
critica); per la considerazione che «Freiheit schließt Steuerzahlung nicht aus» vd. dauBner 2018, 
61‑62. Per il mantenersi dei tipi monetarî locali sino alla fine dell’età repubblicana, anche allo 
scopo «de faciliter la perception des taxes et du tribut dans le respect des traditions locales», vd. 
GrandJean 2010, 243 (per il Peloponneso, vd. anche c. GrandJean, “De la drachme au denier”, 
«Revue européenne de sciences sociales» T. 45, Nr. 137, 2007, 23 ss. e infra); dalla seconda metà 
del II secolo, in Grecia, i Romani avrebbero cercato di facilitare il cambio tra piede attico e piede 
romano (vd. GrandJean 2010, 231‑232) e l’uso del denario come unità di conto si sarebbe via via 
affermato in alcune aree della Grecia nella seconda metà del I secolo (vd. B. Helly, “Le diorthôma 
d’Auguste fixant la conversion des statères thessaliens en deniers. Une situation de «passage à la 
monnaie unique»”, «Topoi» 7/1, 1997, 80‑81; doyen 2014, 4, 15).
107 Liv. 29,9: eo… pecuniam conferri; Diod. 31,8,9: oiJ fovroi hjqroivzonto. Per la durata dei 
provvedimenti adottati da Emilio Paolo, attestati forse ancora nel II sec. d.C., vd. supra nt. 65; per 
l’utilizzo di documenti civici dell’epoca antigonide ai fini dell’organizzazione fiscale, vd. supra, con 
nt. 3. Vd. anche quanto segue.
108 Vd. dI stefano 1998, 737 (di cui non si condividono le conclusioni); ferrary 2001, 101 
(= 2017, 299‑300, contra Kallet‑marx 1995, 101, 111‑122); merola 2001a, 34 ss., con la 
rassegna della posizioni in dottrina; ferrary 2002, 143‑145 (= 2017, 318‑322); dmItrIeV 
2005b, 79 (che cerca di giustificare la discussa dichiarazione attribuita a M. Antonio in Appiano, 
BCiv. 5,4,17 secondo cui i Romani in un primo tempo abolirono i tributi, fovroi, versati ai re, 
con l’argomento che ciò avrebbe riguardato solo le città poi appunto recuperate al fisco da G. 
Gracco nel 123). La notizia di Vell. Pat. 2,38,5 che Asiam… M. Perperna capto Aristonico fecit 
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quando la riorganizzazione dell’Asia postmitradatica comportò l’allestimento 
di un sistema per la riscossione dei tributi straordinarî e ordinarî109. E l’efficacia 
del sistema venne riconosciuta da Pompeo per la sistemazione delle nuove 
province, quando ripartì i territorî di Ponto e Bitinia in circoscrizioni facenti 
capo a città antiche e nuove, assegnando loro inter alia compiti fiscali110. Che 

tributariam, pur rivalutata, è da dreyer 2005, 70, nt. 43 riduttivamente riferita a «Kriegssteuer». 
Per la presenza dei publicani in Asia all’epoca del SC de agro Pergameno (che qui si data al 129, 
con merola 2001a, 28 ss.; Jones [C.P.] 2004, 485; fournIer 2010, 601; SV IV, 702 e non al 
101, come in dI stefano 1998, 733 ss.; ferrary 2001, 101 [= 2017, 299], nt. 45; camPanIle 
2003, 279, nt. 26; status quaestionis in dauBner 2006, 213 ss.; cfr. KIrBIHler 2016, 28, con 
nt. 43, e 29, senza posizione, 50, con propensione per il 101) vd. merola 2001a, 30‑31 e roWe 
2008, 238, con la conclusione che «as in Sicily and Egypt, Rome inherited the taxation system in 
Asia from hellenistic predecessors»; vd. anche santanGelo 2007, 116 (l’organizzazione sillana 
era «based on an extensive knowledge of the territory, and on a preliminary assessment of the 
fiscal capacities of the communities. Its sophistication might also presuppose a familiarity with the 
administration of the province, which decades of Roman presence had made possible», cfr. 112) e 
ferrIès, delrIeux 2011, 221‑223. Sul sistema delle pactiones nelle diverse province vd. merola 
2001a, 101‑113. Per la dissociazione dello statuto di città libera dall’esenzione fiscale e daziaria 
vd. dauBner 2006, 208 ss., 227‑229; mItcHell 2008, 18, 197; delrIeux 2010, 508 ss. (altra 
cosa era naturalmente l’ingerenza dei publicani nell’amministrazione fiscale delle poleis libere e 
riconosciute esenti, come a Colofone, confermata nel suo statuto grazie all’ambasceria di Polemeo 
a Roma, SEG 39, 1243, II, ll. 46‑51 e infra). Per gli interessi economici di Roma in Asia Minore e 
le conseguenze d’ordine fiscale, attraverso la presenza dei publicani, vd. anche I. tsIGarIda, “Salt 
in Asia Minor. An Outline of Roman Authority Interest in the Resource”, in P. erdKamP et alii, 
edd., Ownership and Exploitation of Land and Natural Resources in the Roman World, Oxford 
2015, 277‑288 (sul caso della controversia degli esattori romani con Priene a proposito delle saline 
già «messe in produzione» – eijrgavzeto – da Attalo e «che detiene e sfrutta» – katevcei kai; 
karpivzetai – il santuario di Atena Poliade, post 90, vd. I.Priene2 67, ll. 111‑123, 134‑143; 71, 
ll. 14 ss.). Per il SC de agro Pergameno e la distribuzione del documento nella provincia, vd. più 
oltre, nt. 143.
109 Per la notizia, vd. Cassiod. Chron., 131 Mommsen; Cic. Flac., 32; App. Mith. 62, con merola 
2001a, 3‑54, 108, 177‑178; santanGelo 2007, 114‑117; rilevano giustamente il carattere non 
temporaneo del provvedimento santanGelo 2007, 116‑117; coudry, KIrBIHler 2010, 162‑163, 
168; le teuff 2010, 206‑210; le teuff 2017, 69, ben oltre l’applicazione del sistema da parte di 
Pompeo e L. Valerio Flacco ai fini del finanziamento della flotta (Cic. Flac., 32). Correttamente le 
teuff 2017, 70 rileva l’aspetto documentale dell’organizzazione, così come indicata da Cicerone: 
Flacco aveva ripartito i contributi in denaro sulla base delle quote stabilite da Pompeo, il quale 
a sua volta si era conformato alla ripartizione di Silla (Flac., 32: Discripsit autem pecuniam ad 
Pompei rationem, quae fuit accomodata L. Sullae discriptioni), ovvero «les documents nécessaires à 
la répartition… en particulier les listes du recensement des cités et les divers documents comptables 
ayant servi à la péréquation de la charge, avaient été conservés dans les archives de la province» 
(qualunque cosa ciò significasse: vd. supra, nt. 5); vd. anche nt. seguente.
110 Cfr. Str. 12,3,1, per le politei`ai pontiche e Plin. HN, 5,143, per le civitates bitiniche; su 
caratteri e finalità della ripartizione, vd. merola 2001a, 63‑64; fernoux 2004, 132 ss.; le teuff 
2010, 204‑206; le teuff 2017, 70. Ritorna sugli aspetti amministrativi e fiscali della presenza di 
Silla nel mondo greco s. zoumBaKI, “Sulla’s Relations with the Poleis of Central and Southern 
Greece in a Period of Transitions”, in a. ecKert, a. tHeIn, edd., Sulla. Politics and Reception, 
Berlin, Boston 2019, spec. 39‑43, con dubbi circa l’esistenza di una tassazione generale e regolare 
nella Grecia continentale e circa una riorganizzazione sistematica di essa da parte del generale dopo 
la prima guerra mitradatica (cfr. però p. 52: «Sulla, as a hostis, was not authorised to carry out a 
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il phoros continuasse a essere su base annuale indicano le richieste cumulative 
effettuate dai generali romani, come quelle pevnte ejtw`n di Silla, nell’84, o 
ejtw`n devka di Cassio, nel 43, e di Antonio, nel 41111.

Il fatto che la titolarità e la responsabilità della raccolta fossero delle singole 
poleis e che essa avvenisse tramite appalto suggerisce l’esistenza di un insieme 
di documenti articolato, prodotto sia a livello locale, per il ricorso a telonai 
cittadini, sia lungo i diversi itinerarî che portavano alla consegna del dovuto 
ai responsabili romani della riscossione e alle capitali dei distretti fiscali, 
fino ai governatori112. Che almeno i documenti principali e di trasmissione 

formal reorganisation, and thus he relied on ad hoc arrangements, but deliberately or not he took the 
first step towards a reorganization of the subject regions»).
111 Vd. rispettivamente App. Mith., 62, richiesta da Silla aujtivka (gli arretrati dell’88‑84 o l’anticipo 
del quinquennio successivo: vd. già Brunt 1956, 18‑19 [= 1990, 2‑3] e c.P. Jones, “Diodoros 
Pasparos and the Nikephoria of Pergamon”, «Chiron» 4, 1974, 195‑196; nella formulazione di 
Silla, lo uJmi`n ejpigravfw pevnte ejtw`n ecc. fa riferimento all’«iscrizione» delle quote al nome dei 
contribuenti, non già a un generico «infliggere», come ad esempio in le teuff 2010, 207; cfr. il 
più opportuno «I will only impose on you» di santanGelo 2007, 111); App. BCiv. 4,9,74, a tutti 
gli ethne d’Asia (pagati in due anni, 5,1,5); App. BCiv., 5,1,6, anche alle città libere (chiesti in un 
unico versamento, poi ripartito in tre rate, due delle quali rappresentate dalle quote di nove anni), 
ej~ th;n eJkavstwn duvnamin. Sulle richieste in questione vd. merola 2001a, 84‑86: nel primo caso 
si tratterebbe della provincia d’Asia. Per la Macedonia vd. del resto Liv. 45,30,1: levatum annuum 
vectigal. Per la periodicità annuale vd. anche le procedure d’appalto della Sicilia, Cic. 2Verr., 3,131, 
di cui infra.
112 Per la responsabilità delle città, sia in regime di riscossione da parte dei publicani, sia in 
regime di consegna diretta, vd. merola 2001a, 53, 73‑74; vd. anche merola 2001b, 460, con 
nt. 71; santanGelo 2007, 112‑113; france 2007, 338 (= 2017, 457; «c’est… parce que l’exigence 
romaine était convertie en contribution civique que le mot tributum s’imposait naturellement», anche 
in riferimento al ricordato passo di Livio sull’imposta di Macedonia); le teuff 2016, 157; müller 
(c.) 2019, 414; vd. anche più oltre. Per la ripartizione kata; povlei~ vd. ad esempio, per Silla e 
l’Asia, App. Mith., 62 e, per la Sicilia, il passo ciceroniano citato alla nt. precedente (per la città 
come «unità di base della percezione» vd. già m. corBIer, “Cité, territoire et fiscalité”, in Epigrafia, 
Actes du colloque international d’épigraphie latine en mémoire de Attilio Degrassi pour le centenaire 
de sa naissance, Rome, 27‑28 mai 1988, Rome 1991, 659). Quanto all’esistenza di distretti fiscali, 
vd., per la Grecia, la convincente induzione fatta da ferrary 2009b dai passi delle lettere ancora 
inedite di L. Mummio ad Argo e a Sicione – supra, nt. 21 – nei quali si prescriveva che esse fossero 
inoltrate rispettivamente ejpi; ta;~ a[lla~ povlei~ ta;~ suntelouvsa~ pro;~ uJma`~ e eij~ ta;~ a[lla~ 
povlei~ ta;~ hJgoumevna~ tw`n sunteleiw`n (73, nt. 52; le missive riguardavano l’esenzione fiscale dei 
Technitai Dionisiaci; cfr. le lettere del medesimo Mummio incise a Tebe, con garanzia ai Technitai 
delle esenzioni liturgiche e fiscali che interessavano la regione, Le Guen, Les associations, nrr. 34, 
51), oppure il riferimento al distretto d’Eubea nel SC de Asclepiade, del 78 (cfr. raGGI 2001, 16L 
e 23G, dove l’isola è menzionata accanto alla provincia Asia). Quanto all’organizzazione interna 
della raccolta, si è qui inclini a ritenere che essa fosse in generale compito di telonai locali, che 
consegnavano il prodotto ai publicani, per la conversione nella quota di denaro di pertinenza (se vale 
l’interpretazione di un controverso passo della lex portorii Asiae risalente al 75 e forse solo fino a 
quel momento: vd. J.‑L. Ferrary, in cottIer 2008, 127‑131, con KIrBIHler 2016, 78, con nt. 23; la 
questione suscitata dalle procedure di riscossione del phoros imposto da Silla, per le quali la possibile 
carenza di esattori romani conseguente ai massacri avrebbe portato all’intervento dei soli telones 
greci è significativa: per una discussione vd. merola 2001a, 54 con nt. 193); così già in Brunt 
1956, 20 [= 1990, 4] (le città «presumably resorted to tax‑farmers to collect from the individual 
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venissero conservati ben al di là delle esigenze contingenti delle operazioni 
e delle verifiche a scadenza rientrava, come già nell’epoca precedente, nella 
logica di un sistema nel quale era necessario poter dimostrare in un qualunque 
momento l’osservanza degli obblighi, più o meno legittimi, o l’impossibilità 
a farlo. E un ulteriore incentivo a conservare i documenti nella loro forma 
certificata (oltre che a tenerne redazione precisa) derivava dalla disposizione 
della legge romana sull’estorsione che consentiva all’accusatore di «richiedere 
e presentare scritture ufficiali su tavolette lignee e su papiro, o documenti 
pubblici o privati» (tabulas libros leiterasve pop[licas preivatasve pos]cere 
proferrequ[e])113.

La precisione amministrativa greca e la presenza romana all’interno dei 
documenti e degli archivi è rappresentata al meglio dagli inventarî e rapporti 
dei responsabili siracusani dei diversi templi e dai verbali di verifica dei 
magistrati incaricati della revisione dei conti, presentati dalla città a Cicerone 
in cerca di prove certificate dei furti dei donativi perpetrati da Verre e descritti 
dall’oratore: conservati negli archivî dei rispettivi santuarî (ma anche nella 
sezione dei sacra dell’archivio principale della polis, donde forse proveniva la 
copia, più o meno integrale, consegnata all’oratore), i primi registravano i furti 
nei documenti della trasmissione annuale degli oggetti e i secondi regolarmente 

tax‑payers the sums required under pactiones with the Roman publicans»). Per la responsabilità finale 
del governatore, vd. ad esempio App. BCiv., 4,10,75, che riferisce della consegna a Bruto del tributo 
d’Asia raccolto dal questore (cfr. KIrBIHler 2013, 352‑353, 356, 358). Alla documentazione prodotta 
e conservata localmente corrispondeva quella ricevuta, elaborata e conservata dall’amministrazione 
romana, come rilevava già nIcolet 1994b, 161 ss. (= 2000, 285 ss.), a proposito delle pratiche di 
aggiudicazione della decima; vd. anche le teuff 2010, 210 («les listes censitaires des différentes 
cités ont été recueillies, analysées, compilées») e, per il rilievo del lavoro degli «archivistes en charge 
de la documentation foncière» nelle città del mondo greco nell’Alto Impero, le teuff 2016, 158 ss. 
Vd. anche nt. seguente e più oltre.
113 Roman Statutes, I, 1, l. 34, nella valorizzazione di Butler 2002, 36, 57, 130, 136; l’integrazione, 
con la menzione delle scritture private, sembra sicura. La sequenza dei rimandi nella legge voleva 
verisimilmente elencare per metonimia e sinonimia le diverse categorie (principali) di documento, 
dal contabile all’amministrativo, da quelli redatti su tavolette a quelli redatti su papiro, di ambito sia 
romano sia greco: dal punto di vista dei Greci si trattava di tutti i documenti prodotti o riconosciuti 
ufficialmente dall’amministrazione civica come testimonianza del corretto svolgimento della vita 
pubblica, a memoria più o meno futura, e in quanto tali conservati in sede idonea a preservarne 
l’integrità e la referenzialità (per il mondo romano repubblicano, vd. fallu 1973; mantoVanI 2000, 
spec. 668 ss.; rodríGuez neIla 2005, 19 ss., 76 ss.; f. lucIanI, “La gestione degli archivi pubblici 
nelle città romane; il caso dei servi e dei liberti publici tabularii”, in Atti dell’Associazione italiana di 
cultura classica “Atene e Roma”, Delegazione di Treviso, Letture 2008‑2010, Treviso 2012, 143‑149 
e supra, nt. 11; non del tutto calzante sembra la traduzione del passo in Roman Statutes, p. 89, ad 
loc.: «any records, books or public [or private] letters»); per casi specifici, vd. qui sotto. La Lex 
repetundarum risaliva all’età graccana ed era ripresa da quella rivista da Silla e applicata da Cicerone 
(cfr. 2Verr. 1,33 e 56; 4,149, con Butler 2002, 55‑57 e quanto segue). Tali documenti venivano 
rilasciati in copia / estratto garantiti dal sigillo pubblico: vd. qui sotto nt. 116.
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l’assoluzione dei vari collegî da responsabilità non loro114. Significativo, al 
di là dei toni ciceroniani, è anche l’insieme della documentazione fiscale e 
contabile d’archivio prodotta a Roma dalle diverse ambascerie delle poleis 
nel 59, in occasione del processo de repetundis contro il governatore dell’Asia 
del 62 L. Valerio Flacco115. Ad esso appartenevano le rationes, (publicae) 
litterae, tabulae (publicae) conservate negli archivî ed esibite a sostegno delle 
accuse116. E di che genere fossero le scritture in questione e l’«intrusione» 

114 2Verr. 4,140: mihi litteras publicas, quas in aerario sanctiore conditas habebant, proferunt. In 
quibus ostendunt omnia, quae dixi ablata esse perscripta… hoc modo: quod ex aede Minervae hoc et 
illud abesset, quod ex aede Iovis, quod ex aede Liberi (ut quisque iis rebus tuendis conservandisque 
praefuerat, ita perscriptum erat), cum rationem e lege redderent et quae acceperant tradere deberent, 
petisse ut sibi quod eae res abessent ignosceretur; itaque omnis liberatos discessisse et esse ignotum 
omnibus. La descrizione delle indicazioni pertinenti nei singoli documenti (non citati per estratti, pace 
Baldo 2004, 206, 553) rimanda chiaramente alla struttura degli inventarî e dei rapporti giustificativi 
(apologismoi) dei magistrati nota per il mondo greco, insieme alla procedura della revisione dei 
loro conti da parte delle poleis (vd. GuarduccI 1970, 189 ss.; fröHlIcH 2004, 123‑124, 405 ss., 
450‑452); tale richiamo porta anche all’identificazione della sede d’archivio di quei documenti come 
indicato nel testo (troppo limitativa e condizionata dalla situazione di Roma è l’interpretazione di 
Butler 2002, 30 di aerarium sanctius come «the part of the treasury where they [scil. i Siracusani] 
keep the emergency reserve» e troppo attenta all’interpretazione letterale l’idea di Baldo 2004, 553 
che si trattasse dell’opisthodomos di un tempio imprecisato – salvo tradurre «nella parte più interna 
dell’erario», 206 –; allo stesso modo insensibile alla realtà greca della rendicontazione dei magistrati 
religiosi è lazzerettI 2006, 413‑414; che la lingua delle litterae publicae in questione potesse 
essere il latino, come non esclude la studiosa, non è verisimile). Vd. anche qui sotto, nt. 116.
115 Insieme ai decreti d’accusa: vd. supra, nt. 97; per una rassegna delle poleis citate dall’oratore 
vd. canalI de rossI 2005, 101‑103. Sulle possibilità documentali dell’orazione, vd. supra e 
quanto segue.
116 Per le rationes vd. Cic. Flac., 20; per le litterae, Flac., 20,21,38,60 (delle poleis in generale, 
l.), 23,37 (p.l.), 44 (a Temno), 53 (a Tralles), 74 (l.p.); per le tabulae, Flac., 20,21 (delle poleis in 
generale), 35 (Acmonia, t.), 39,40 (Dorileo, t. p.). I documenti in questione – che devono essere 
valutati dalla prospettiva dei Greci e non da quella romana sulla base del lessico ciceroniano – 
erano tutti quelli relativi alla fiscalità per Roma, regolare e abusiva, che si integravano al decreto di 
denuncia (vede nelle tabulae di Dorileo il solo decreto canalI de rossI 2005, 107, nt. 46); il fatto 
della loro mancata consegna (35) o «smarrimento» (40) non inficia la realtà della loro esistenza negli 
archivî civici e della trascrizione in essi degli obblighi per Roma, di cui infatti il difensore di Flacco 
si attendeva la prova scritta (vd. anche il commento ai passi di masellI 2000, spec. 163‑164; fezzI 
2003, 64‑67 e le note seguenti). In questa prospettiva, assume verisimiglianza l’idea di Butler 2002, 
36‑37 che l’espressione litterae publicae fosse una versione latina di ta; dhmovsia gravmmata («Greek 
technical term», 36; «public documents/ (civic) records», 36, 130), con il medesimo senso generale di 
tabulae publicae (qualche perplessità non argomentata è in andreau 2007, 84‑85; pur con qualche 
incertezza di traduzione, vd. anche c. BrÉlaz, “Publicité, archives et séquence documentaire du 
contrat public à Rome”, in J.‑J. auBert, dir., Tâches publiques et entreprise privée dans le monde 
romain, Actes du Diplôme d’Etudes Avancées, Université de Neuchâtel et de Lausanne, 2000‑2002, 
Genève 2003, 50, «documents officiels», «archives»). La natura del/dei documento/i di volta in volta 
evocati dall’oratore deve essere ricavata dal contesto e precisata nella traduzione: così ad esempio le 
tabulae che recavano il decreto siracusano contro Verre, 2Verr., 4, 148 e 4, 149 non rappresentavano 
il «registro su cui era stato redatto il decreto senatorio (sic)», o «le registre des délibérations» (così 
in Baldo 2004, 209 e PIttIa 2007, 69, ripresi in lazzerettI 2006, ad loca), né propriamente gli 
«acta enregistrant les activités du conseil local» (Berrendonner 2007, 206, nt. 7), ma la copia 
ufficiale su dittico dello psephisma, a sua volta rilasciata con il sigillo civico di garanzia – signum 
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romana in esse precisa il rimando al caso della città eolica di Temno, dove il 
nome del propretore figurava come causale per l’accredito di denaro nei diversi 
elenchi dei pagamenti ordinati dalla città ed effettuati tramite tesoreria117. 

Al di là del contesto retorico della presentazione, della specificità del 
sistema fiscale della provincia e delle incertezze circa i ritmi dell’estensione 
di esso all’intera regione, indicative della quantità, natura e dell’utilità nel 
tempo dei documenti civici connessi con l’amministrazione di Roma sono 
precisamente le vicende riferite da Cicerone nel 70 per la Sicilia governata 
da Verre nel 73‑71, ancora con largo impiego di litterae/tabulae publicae e 
rationes delle città118. L’archivio dei documenti principali delle singole poleis 

publicum, Flac. 36 – ai fini dell’iter procedurale del giudizio romano, il trasferimento al pretore, 
l’ulteriore sigillatura da parte dei giudici e il deposito in luogo pubblico (Flac., 9, 21; cfr. fezzI 
2003, 65, non perspicuo quanto alla distinzione tra le obsignationes; precisa consapevolezza dell’uso 
della sigillatura ufficiale delle copie dei documenti rilasciati dalle autorità cittadine a Cicerone per 
la causa contro Verre mostra Butler 2002, 58, a cominciare dai già ricordati documenti di Siracusa 
attestanti i furti di Verre nei santuarî siracusani, 2Verr. 4, 140, quas ego litteras obsignandas publico 
signo deportandasque curavi); sull’impiego di documenti nell’attività giudiziaria che coinvolgeva 
peregrini e Romani vd. infra.
117 Cic., Flac., 44: cum illam pecuniam nominatim Flacco datam referant, maiorem aliam cum 
huic eidem darent, in aedem sacram reficiendam se perscripsisse dicunt… Si praetor dedit, ut est 
scriptum, a quaestore numeravit, quaestor a mensa publica (tramite i mensarii citati all’inizio del 
capitolo come terza magistratura civica implicata da ogni operazione finanziaria della polis, dopo 
i praetores/strategoi e i quaestores/tamiai); per l’interpretazione del passo vd. ancora BoGaert, 
1968, 243‑244, 403‑405, 407 nt. 27, con fröHlIcH 2004, 262, 451.
118 Per la valutazione delle componenti retorica e storica delle Verrine vd. PraG 2007 e duBouloz, 
PIttIa 2007; per l’analisi dei condizionamenti retorici sugli argomenti dell’orazione vd. scHWameIs 
2019, 22‑57; sulla Sicilia romana vd. duBouloz, PIttIa 2009 (la condizione giuridica e contributiva 
delle poleis alle 94‑96, 105‑106); sul sistema di prelievo fiscale nell’isola e per una ricostruzione della 
sua storia vd. PIttIa 2012, con il giusto rilievo della ricorrenza di costanti procedurali nei sistemi 
di esazione impostati sulla percentuale dei prodotti, indipendentemente dai rispettivi ambiti storici, 
forse con una sottovalutazione della «razionalità fiscale» delle poleis (371, 384‑385; alla bibliografia 
citata si aggiunga corsaro 2010). Per l’applicazione del sistema, o almeno di alcune componenti, 
ad altre province vd. lIntott 1993, 75 (cfr. scHulz 1997, 222‑223; corsaro 2010, 125; per l’Asia, 
vd. merola 2001a, 101‑107; vd. anche oltre). Per un inventario delle categorie dei documenti in 
questione – «impressionnant, tant au niveau local que central» – vd. nIcolet 1994b, 161 ss. (= 2000, 
256 ss.), con il rilievo che gli «atti ufficiali» implicati dalla procedura erano «tous obligatoires, tous 
consignés dans des archives publiques, donc… soumis au contrôle et disponibles»; il medesimo 
accento è in andreau 2007, 82 ss.: «a surprising quantity of public documents… and several copies 
were made of many of them» (con il calcolo presuntivo di una produzione annuale, per la decima 
sul cereale che interessava cinquantasette città, «between ten and twenty thousand documents», 83). 
Sugli archivî locali, sulla loro collocazione fisica («in proximity to the agora»), sul tipo di supporto 
impiegato («form of bulky wooden‑leaf tablets or wax tablets, but papyrus records seem equally 
possible») vd. Bell III 2007a, 117‑134, incentrato sulle attestazioni archeologiche dell’agora di 
Morgantina e sul suo «Public Office» («the sort of public structure required for the maintenance and 
storage of the extensive litterae publicae called for the provisions of Hieron’s code» sino alla metà 
ca. del I secolo, spec. 128‑130; cfr. 2007b, 187‑189 – con l’accostamento dell’istituto alla figura del 
magistratus Siculus su cui infra nt. 121 – e “Spazio e istituzioni nell’agora greca di Morgantina”, in 
amPolo 2012, 112‑113); vd. anche PIttIa 2007, 66 («une multiplicité de renseignements à caractère 
public devait bien figurer dans les archives des cités de Sicile, et les données fournies par Cicéron 
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veniva dotato di anno in anno della copia di pertinenza del documento che 
conteneva le condizioni dell’appalto locale della decima sui cereali, distinto 
per il grano duro e l’orzo (lex vendundis decumis)119. E che questa sequenza 
non comportasse l’eliminazione dei documenti superati dimostra il recupero 
che Cicerone faceva, per la causa, della lex per Leontini del pretore Gaio 
Norbano, risalente a una ventina d’anni prima120. Le città conservavano poi le 
liste annuali (subscriptiones) dei coltivatori dei terreni cerealicoli (aratores) 

ne représentent en réalité qu’un modeste échantillon de la documentation disponible») e corsaro 
2010, 125 (con il rilievo del fondamento documentale dell’attività dei magistrati cittadini coinvolti). 
Le litterae publicae espressamente menzionate dall’oratore sono quelle di Etna, Agirio, Alesa, 
Amestrato, Bidis, Ibla, Messana, Segesta, Siracusa, Terme, Tindari, in Sicilia, di Mileto in Asia 
(2Verr., 1,88‑89); per la rassegna della documentazione, greca e romana, utilizzata da Cicerone per la 
causa, con attenzione alla terminologia e alla realtà sottesa, vd. Butler 2002, 39‑60. Naturalmente, il 
fatto che i contribuenti ricorressero a diversi artificî per sottrarsi agli obblighi e abusi fiscali e che ciò 
avesse conseguenze sulla natura e numero delle dichiarazioni non pregiudica il carattere di sistema 
delle procedure o le capacità funzionali dell’archiviazione (che anzi ne venivano così sottolineate). 
I documenti richiesti dall’imposizione romana si aggiungevano a quelli proprî dell’amministrazione 
locale, che fondavano sui medesimi principî (per un riscontro d’obbligo, con una ricostruzione della 
sequenza cronologica dei documenti fino al 42‑36, vd. fantasIa 1999, nrr. 1‑11, le cd. «tavole 
finanziarie» di Tauromenio, che illustrano mese per mese lo stato di cassa di alcune magistrature e 
di due o tre capitoli di bilancio, i sitonia, nella «così peculiare monumentalizzazione degli archivi 
tauromenitani» rappresentata dall’attento impaginato; cfr., oltre a fantasIa 1999, mIGeotte 2014a, 
79‑81, 172‑173, 181‑183; “Les grands livres de Tauroménion en Sicile”, «Comptabilité(S)» 6, 2014, 
2‑9 [http://comptabilites.revues.org/1483] e, per il rapporto fra l’attività dei sitophylakes locali e 
la fornitura di grano a Roma, serratI 2016, 100‑102, che fa di sitophylax «the local name of the 
magistratus Siculus» e vede nei documenti «at least at part,… the records of a city’s agricultural 
produce that Cicero says (Verr. 2.3.120) had to be archived on an annual basis», non considerando 
peraltro le precisazioni di U. Fantasia e L. Migeotte sulle competenze di quei magistrati nella 
gestione dei depositi di diverse derrate, non cerealicole, e su genesi e funzionamento dei fondi dei 
sitonia). Accenna infine all’aspetto della lingua dei documenti delle poleis implicati dalla ricerca di 
Cicerone negli archivi e da lui esibiti ai fini processuali il solo Bell III 2007b, 188‑189 («it is, in 
fact, very probable that Cicero dealt constantly with Greek documents»); con lo studioso, mette conto 
rilevare la presenza, come decumanus, di A. Valentius in Sicilia interpres… ad linguam Graecam 
(2Verr. 3,84, che dovrebbe essere valutato al di là della retorica dell’argomentazione, cui si limita 
ad esempio s. mcelduff, “Living at the level of the word: Cicero’s rejection of the interpreter 
as translator”, «Translation Studies» 2.2, 2009, 138; cfr. 2Verr., 2,54 e 108, 2Verr. 4,49 e, per il 
ruolo degli interpreti nella burocrazia romana repubblicana, r. maIrs, “Translator, Traditor: The 
Interpreter as Traitor in Classical Tradition”, «G&R» 58, 2011, 72‑73). Vd. anche note seguenti.
119 Sulla natura del documento, «contrat entre le préteur et le décimateur», vd. nIcolet 1994c, 218 
(= 2000, 279‑280), con l’ipotesi che in esso figurassero anche i dati raccolti nei documenti specifici 
di cui sotto. Sull’archiviazione vd. andreau 2007, 82‑83 («necessarily in three copies: one was 
kept in the city archives, one in the archives of the praetor’s offices, and one by the purchaser of the 
tithe»). Per la distinzione tra le decime vd. Cic., 2Verr. 3,73; 78‑79; 188. Quanto alla necessità di 
conguaglio nel computo delle annualità vd. più oltre.
120 2Verr. 3,117; quanto all’alternativa di andreau 2007, 83 «either in the archives of the province, 
or in those of the city of Leontini», preferiremmo la seconda: per il lento costituirsi degli archivi 
provinciali romani vd. supra.
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che si erano dichiarati tali ai magistrati responsabili121. A ciò si univano le 
dichiarazioni annuali dei titolari dei terreni (professiones aratorum) circa 
la superficie dei terreni e la quantità della semenza, verisimilmente in 
sequenze documentali distinte dalle apographai precedenti122. Il fatto poi 
che le auctiones per le singole città avvenissero a Siracusa determinava 
un afflusso della documentazione nella città, che la conservava per gli usi 
dell’aggiudicazione dell’anno e del governatore123. Alla città restava anche 

121 2Verr. 3,120: lege Hieronica numerus aratorum quotannis apud magistratus publice 
subscribitur (a differenza di Bell III 2007b, 190‑192, non si ritiene qui che fra le opzioni dei 
MSS sia da scegliere il singolare magistratum e che a raccogliere le subscriptiones nelle città fosse 
il medesimo magistratus Siculus che, a quanto sembra, svolgeva un ruolo di mediazione fra gli 
aratores e i decumani, cfr. infra, nt. 124). Sulle conseguenze d’archivio delle dichiarazioni annuali 
– per il triennio in questione espresse dall’id adeo sciri facillime potest ex litteris publicis civitatum 
del passo ciceroniano – vd. con qualche cautela residua Bell III 2007b, 191: «it seems likely that 
information on the total number of farmers in a cwvra or territory would regularly be available in 
the office that handled the subscriptio aratorum, a document consisting of the names of all farmers 
who were actually planting their fields in a given year» (date le finalità generali dell’operazione 
e il ruolo amministrativo delle poleis, giustamente lo studioso considera che il conteggio fosse 
procedura interna all’«ufficio»); vd. anche andreau 2007, 83 e PIttIa 2012, 363 (i magistrati 
cittadini «devaient… enregistrer la totalité des données dans les archives publiques»). Sul significato 
di arator vd. PIttIa 2012, 356 nt. 10: «ceux qui dirigent une exploitation, soit comme propriétaires, 
soit comme locataires des terres cultivées» (cfr. 362). Per la valorizzazione del ruolo dei magistrati 
locali vd. duBouloz, PIttIa 2009, 97 e corsaro 2010, 125 (cfr. supra, nt. 118).
122 2Verr. 3,38, 55, 112, 113, con nIcolet 1994c, 218 (= 2000, 280); giustamente PIttIa 2012, 
364 dubita che il sistema avesse avuto origine con l’editto attribuito a Verre ut aratores iugera 
sationum suarum profiterentur (3,38, cfr. 3,112), o anche con l’amministrazione romana; in ogni 
modo, se ci fu un intervento da parte del propretore, esso non derivava dall’insufficienza della 
documentazione d’archivio pertinente (come suggerisce scHulz 1997, 235), ma dall’intento di 
sfruttare al massimo le potenzialità contributive (dynamis, infra, nt. 141) dei terreni coltivabili. 
Quanto al rapporto tra subscriptiones e professiones, si preferisce qui l’idea di una loro distinzione 
formale (nIcolet 1994b, 161 = 2000, 256; cfr. 1994c, 218 = 2000, 280) come nell’Egitto tolemaico, 
a quella di una loro «congiunzione» (PIttIa 2012, 369, con qualche cautela); le due categorie di 
documento, per la loro correlazione, potevano naturalmente essere conservate insieme: cfr. Bell III 
2007b, 191 (benché da prospettiva diversa), «it is also reasonable to assume that the same official 
would have used the occasion of the subscriptio to record the quantity of grain sown by each farmer». 
Per l’uso giudiziario dei documenti d’archivio, vd. 2Verr. 3,102: recita sationes et pactiones ex 
litteris publicis… cognoscite item professiones sationum et pactiones Menaenorum. Per un suggerito, 
ma tutt’altro che verificabile, riferimento alle apographai in questione dalla parte di una polis, vd. 
J.r.W. PraG, “Ciceronian Sicily: the Epigraphic Dimension”, in duBouloz, PIttIa 2007, 253 (un 
decreto onorario agrigentino assai lacunoso di II‑I secolo, SEG 37, 757, l. 5, con un ajpogr≥[af – – 
–] che potrebbe peraltro riferirsi a un contesto del tutto locale di epidosis: cfr. ll. 2‑3, – – – ejpi]‑
dw≥vsei[n? – – –], con Migeotte, Souscriptions, 320‑321).Vd. anche quanto segue.
123 Per Siracusa come sede vd. Cic., 2Verr. 3,14 e 149. Per l’inoltro nella città dei documenti in 
questione, vd. nIcolet 1994b, 161 (= 2000, 256); PIttIa 2007, 67; Bell III 2007b, 192 e infra, 
nt. 125; si trattava della trasmissione di copie, che dovevano sì supportare l’amministrazione romana, 
costituendo il principio di uno «Statthalterarchiv», ma che rappresentavano un deposito di riscontro 
per l’una e l’altra parte: il ruolo dei magistrati siracusani al riguardo non è precisabile, ma non da 
escludersi. Per una decisa asserzione dell’esistenza di «comptes globaux récapitulatifs… au niveau 
provincial comme au niveau romain» vd. nIcolet 1994b, 163 (= 2000, 258).
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copia del contratto privato (pactio) stretto tra l’appaltatore della decima e 
il singolo contributore dopo l’aggiudicazione124. Era sempre cura della città 
aggiornare gli elenchi degli aratores e delle professiones con l’indicazione 
della decima fissata dopo il raccolto, o comunque redigere delle liste annuali 
delle rispettive decime, con documenti di sintesi che recavano i totali della 
produzione e della contribuzione, da trasmettere in copia all’amministrazione 
romana per le valutazioni contingenti e per la memoria necessaria ai calcoli 
susseguentisi, con tutto quanto fosse ritenuto utile allo scopo125. La medesima 
serie di documenti doveva servire anche per la valutazione della «seconda 
de cima» sul cereale (altera decuma, frumentum emptum decumanum), 
richiesta dapprima eccezionale regolarizzata dal 73, e della quota di 
frumentum destinata al governatore e al suo seguito e fissata dal medesimo 
(fr. aestimatum / in cellam), di principio rimborsati dall’amministrazione 
romana126. La città doveva poi tenere registrazione delle ripartizioni interne 

124 Aggiunta a quelle del decumanus e del coltivatore: vd. più di recente duBouloz 2007b, 
156‑158, 161‑162 (con un rilievo non spiegato sulla «nature problématique» della registrazione 
in archivio di 2Verr. 3, 102); andreau 2007, 82‑83; corsaro 2010, 124‑125 (che, sulla scorta 
di nIcolet 1994c, 218 [= 2000, 280], non esclude la volontarietà della stipula del contratto); 
PIttIa 2012, 364. Laddove la città agisse direttamente come esattore, o riscattasse l’esazione dal 
decumanus che l’aveva acquistata, l’interesse alla conservazione era naturalmente diretto: vd. 
ad esempio 2Verr. 3, 77 e 72, con duBouloz 2007b, 151, con ntt. e duBouloz, PIttIa 2009, 
103‑104 e, per la conservazione dei dati nella copia di pertinenza della lex vendundis, 2Verr. 3, 
83, dove il documento (o un suo estratto) si configura come testimonium publicum per il processo 
(cfr. PIttIa 2007, 67). Per l’uso giudiziario di sationes et pactiones ex litteris publicis vd. 2Verr. 
3, 102 citato alla nt. 122. Sembra qui possibile riferire la competenza sui contratti in questione, 
o almeno la ricezione di copia in caso di necessità, da parte del magistratus Siculus cui Cicerone 
attribuiva il ruolo d’intermediario tra decumanus e arator, a controllo dell’esecuzione della singola 
pactio in una fase precedente all’eventuale iudicium (2Verr. 3,34 e 117; a un generale ruolo di 
arbitrato «dans la conclusion de la pactio», in virtù del ius exigendi, pensava J. carcoPIno, La 
loi de Hiéron et les Romains, Paris 1914, 25‑34, 68‑69; per l’idea di un unico magistrato civico 
responsabile di tutte le operazioni connesse con la decima, vd. Bell III 2007b, 191 ss.).
125 Pensa a un unico «register with three columns, one each for names, the number of medivmnoi 
sown and the eventual tithes» (tenuto dal magistratus Siculus) Bell III 2007b, 192; stanti gli usi 
documentari interni alle poleis e ai diversi riferimenti ciceroniani fin qui ricordati sembra più 
verisimile l’esistenza di liste «tematiche» diverse presenti in sezioni d’archivio complementari. 
A Siracusa pervenivano dunque, per memoria, i dati complessivi di un anno fiscale: prima delle 
auctiones quelli utili all’operazione (numero degli aratores, estensione dei territorî, quantità della 
semente); dopo le pactiones anche le copie dei contratti, o almeno l’indicazione del totale della 
decima dovuta dalla polis; quest’ultimo dato serviva poi negli anni a venire come base di calcolo 
presuntivo per l’offerta dei decumani: cfr. Bell III 2007b, 192‑193 (per l’accesso dei medesimi ai 
dati raccolti localmente vd. già V.m. scramuzza, “Roman Sicily”, in ESAR III, 1937, 237‑238). Per 
l’inoltro a Siracusa (di copia) delle pactiones vd. nIcolet 1994b, 161 (= 2000, 256); PIttIa 2007, 
67. Naturalmente i dati erano utilizzati anche per gli obblighi fiscali interni alle poleis.
126 Per l’altera decuma, richiesta a tutte le città nel 191, 190, 189, 171 e dal 73, vd. france 2011, 
234‑235 (= 2017, 394‑395) e PIttIa 2012, 356, nt. 9; per la documentazione contabile connessa, nella 
prospettiva romana, vd. nIcolet 1994b, 162 (= 2000, 257), che vi collegava anche le lettere inviate 
da Verre alle poleis e la registrazione delle trattenute abusive correlate, certis nominibus (2Verr. 3, 
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delle quote che dovevano contribuire alla sua concorrenza alla consegna del 
frumentum emptum imperatum, gli ottocentomila modii di cereale imposti 
dall’amministrazione romana e suddivisi in eguale misura tra le poleis 
siciliane, anch’esso oggetto d’indennizzo127. A ciò si associava la contabilità 
dei versamenti nelle rationes civiche, laddove si ricorresse alla sostituzione 
della consegna del cereale con il versamento di una quota di denaro fissata 
dal governatore (fr. aestimatum)128. Non è un caso che Cicerone venisse 
a menzionare la «dimostrazione» di pagamento fatta dalla città di Alesa 
attraverso le sue litterae, nella fattispecie quelle contabili, le rationes129. Allo 
stesso modo le poleis si trovavano a dover gestire l’insieme dei documenti 
necessarî per le operazioni di calcolo, aggiudicazione e resoconto delle altre 
decime sui prodotti della terra e sul bestiame130. 

All’imposizione regolare, nelle sue diverse forme, si univano le varie 
altre tasse più o meno circoscritte nel tempo, ma sempre collegate con una 

181: pro spectatione et collybo… pro… cerario… scribae nomine; per il cerarium come «apparent 
document tax», vd. Butler 2002, 44). Per l’estensione del prelievo per l’uso dei governatori a tutte 
le province, vd. Cic. 2Verr. 3, 209, 218. Gli studiosi tendono a escludere l’esistenza di decimatori e 
pactiones per il frumentum emptum: vd. PIttIa 2012, 365 nt. 57.
127 Cic., 2Verr. 3,163; per l’idea che il fr. imperatum pesasse solo sulle città federate, libere e 
immunes, vd. i riferimenti in france 2011, 235 (= 2017, 395), nt. 26 (cui aggiungi facella 2006, 
224‑225, con nt. 45).
128 Per la risalenza e la diffusione nelle province della pratica e per la sua descrizione, vd. J. 
andreau, “Le prix du blé en Sicile et à Antioche de Pisidie (AE 1925.126b)”, in duBouloz, 
PIttIa 2007, 111‑125 (Cic. 2Verr. 3, 192 ricorda l’Asia e la Spagna); cfr., per Alesa, facella 2006, 
225‑226. Si noterà che nella Sicilia di I secolo vigeva un sistema monetale unitario, che consentiva il 
computo sia nei valori locali sia in quello romano: vd. m.H. craWford, Coinage and Money Under 
the Roman Republic. Italy and the Mediterranean Economy, London 1985, 113‑115; fantasIa 
1999, 260‑261, 277 ntt. 97 e 99.
129 Cic., 2Verr. 3,170‑171, 173, 175; nella formulazione retorica dell’oratore il rimando insieme 
a rationes (Halaesinorum) e litterae (publicae) sembra essere al complesso dei documenti 
collegati alla contribuzione, almeno il repertorio della quota annuale da consegnare, in natura o 
valore, l’elenco delle uscite in denaro della città, con il rispettivo destinatario e scopo, l’elenco dei 
singoli conferenti con la rispettiva cifra da versare; sulla vicenda, vd. france 2011, 240‑245 = 
2017, 401‑403 (che segnala i «registres (litteras) de comptes officiels de la cité d’Halèse (rationes 
Halaesinorum)» e i «registres de comptes des cités siciliennes… documents publics»). Ancora una 
volta si conferma la forma delle liste di versamento, con il nome del destinatario in dativo: Recita. 
“Rationes Halaesinorum”. Cui pecuniam datam dicit?… “Volcatio, Timarchidi, Maevio” (175). 
Per un documento proveniente dagli archivi di Alesa vd. la trascrizione epigrafica di una procedura 
di catastazione, fra III e II sec. (IGDS 196, con SEG 56, 1804 e G. nencI, “Spigolature alesine”, in 
a.m. PrestIannI GIallomBardo, ed., Colloquio Alesino, Atti del Colloquio tenutosi il 7 maggio 
1995 in S. Maria delle Palate (Tusa), Catania 1998, 51 ss.).
130 Per la Sicilia, vd. Cic., 2Verr., 3,18 e, per i documenti, andreau 2007, 84 («The taxes on wine, 
on oil, on vegetables, on cattle… also required many documents»). Sino al 75 tali imposizioni erano 
aggiudicate nelle due sedi della questura in Sicilia, a Lilibeo e a Siracusa, successivamente a Roma: 
Cic. 2Verr., 3,18; vd. duBouloz, PIttIa 2009, 104‑105; PIttIa 2012, 363, 382 e, per il ruolo di 
Lilibeo nella gestione romana del territorio provinciale, PInzone 2000, 859‑860; serratI 2016, 99.
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documentazione, interna per la gestione della raccolta, esterna per il rendiconto 
all’autorità romana. Tali erano eijsforaiv, vectigalia, stipendia specifici 
variamente attestati nel I secolo131. L’ausilio di documentazione «dimostrativa» 
sembra indicare, al di là delle molte lacune, un decreto di Alicarnasso di 
età tardo‑ellenistica in onore dei benefattori che si erano adoperati per 
l’organizzazione della raccolta interna di una serie crescente di contributi a 
Roma attraverso tasse civiche aggiuntive e si erano assunti l’onere di diverse 
ambascerie presso gli hegoumenoi: in una di queste essi sono indicati come 
«mostranti» (uJpodeivxante~), un’azione che, date le circostanze e l’accumulo 
dei debiti, poteva farsi solo con documenti alla mano132. Significativo delle 

131 Per le eisphorai all’epoca dell’intervento sillano, da consegnare entro il limite di tempo 
(proqesmiva) fissato, vd. App. Mith., 62, con Plut. Sull., 25,2; Luc., 4,1; per le dapavnai come 
somme straordinarie richieste da Silla in Asia, vd. IG XII 4.1, 252, B, ll. 10‑11 (lettera dell’84 ai 
Technitai di Ionia e Ellesponto e intorno a Dioniso Kathegemon, da Coo); per quelle imposte da 
Pompeo, Cic. Flac., 14,32 (con merola 2001a, 64‑65 e 2001b, 460‑461); per quelle di Flacco, 
Cic. Fam., 13,65,1; Flac., 27,33 (con merola 2001a, 105‑107); per quelle che negli anni 70 resero 
Giteo in Laconia «in gravi difficoltà», vd. IG V 1, 1145, ll. 28‑29 e per quelle che furono richieste 
a Epidauro vd. IG IV 12.1, 66; per quelle della seconda metà del I secolo, vd. la nt. seguente; per il 
vectigal aedilicium, un’imposta destinata a finanziare i giochi organizzati dagli edili di Roma, vd. 
Cic. QFr., 1,1,26 (insieme con le richieste in remiges di Flacco alle città costiere, essa fu soppressa 
dal fratello dell’oratore fra 61 e 58, cfr. BernHardt 1980, 206); per l’imposizione dello stipendium 
come contributo specifico da parte di un governatore vd. Cic. 2Verr., 1,70 (con france 2007, 343 
ss. = 2017, 458 ss.); per le esazioni di L. Calpurnio Pisone in Grecia fra 57 e 55, mediante la frumenti 
aestimatio e riscossioni abusive di denaro, vd. Cic. Sest., 94 (cogere pecunias maximas a Dyrrachinis, 
spoliare Thessalos, certam Achaeis in annos singulos pecuniam imperavisse); Pis., 86 (tra le vittime, 
Boeotii, Byzantii, Cherronenses, Thessalonica); Prov. cons., 5 (a Dyrrachion peraltro egli si sarebbe 
sostituito ai publicani nella riscossione di vectigal e portorium); per quelle di Q. Cecilio Metello 
Pio Scipione nel 49/8 all’Asia vd. Caes. BCiv., 3,32,1‑3 (cfr. delrIeux 2010, 522‑523 con nt. 101); 
per le esazioni di Bruto e Cassio in Asia minore fra 44 e 42, vd. KIrBIHler 2013 (con la rassegna 
di 356‑357); per il «secondo phoros» imposto all’Asia da Antonio vd. Plut. Ant., 24,7‑9 (nel 33/32, 
cfr. canalI de rossI 2000, 180‑181, con nt. 103 e delrIeux, ferrIès 2004, 64‑66). Per l’obbligo di 
fornire navi ed equipaggi da parte delle poleis di Sicilia, anche quelle immunes, vd. App. Sic., 2,2 (con 
i Romani tevlh ta; qalavssia taì~ povlesi merisavmenoi) e Cic. 2Verr. 5, 43, 49‑59, 63, 86, 133, con 
duBouloz, PIttIa 2009, 99, 111 e, per i dettagli, J.r.W. PraG, “Auxilia and Gymnasia: A Sicilian 
Model of Roman Imperialism”, «JRS» 97, 2007, 80 ss.; in generale, vd. Boulay 2014, 367‑370.
132 ISE III2, 172, l. 40 (ma forse eccessiva è la traduzione «avendo essi mostrato le registrazioni» 
di 123; la lacuna impedisce di capire il contesto preciso, così che sembra prudente rinunciare a 
pensare che la parola in genitivo che precede il participio e segue a sua volta a una lacuna, [kat]‑
atetagmevnwn, possa riferirsi, anziché alle «cose ordinate», alle «poste di bilancio assegnate» 
nell’ambito di un’amministrazione finanziaria locale sempre più condizionata dalla presenza 
romana); le diverse contribuzioni richieste erano eijsforaiv (ll. 5, 12, 24, 61), una ejpiforav (31), 
dei fovroi (32, 61, cfr. l. 29); cfr. l’imprecisabile imposizione ([– – – ej]pitetagmevnou) delle 
ll. 33‑34, il sitos epitetagmenos della l. 37, le somme «pagate in aggiunta» (prosdidovmena) delle 
ll. 38‑39; a costringere la città al pagamento dei contributi ordinarî e straordinarî erano degli esattori 
all’apparenza locali (l. 62, tw`n lo[geutw`n Canali De Rossi; vd. il medesimo ISE III2, 172, l. 20); 
per la data del decreto, riferita da F. Canali de Rossi all’età augustea, vd. Boulay 2014, 374, che 
non esclude la pertinenza ai tempi della guerra antipiratica di Pompeo; per la situazione generale di 
Alicarnasso risalente ai decenni precedenti, vd. anche ISE III2, 170, ll. 3‑7 e 171, ll. 1 ss.; per una 
situazione analoga nella città ellenistica, vd. supra, II.1.6, nt. 67. Provvedimenti fiscali adottati dalle 
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forme documentali assunte da obblighi fiscali specifici delle città nei confronti 
di Roma e della interconnessione tra sistemi amministrativi è il caso del 
contributo straordinario imposto per finalità militari a un numero imprecisato 
di poleis nel periodo 70‑30, il cui ammontare venne raccolto a Messene, città 
libera, attraverso il ricorso a un’imposta straordinaria, calcolata in otto oboli 
per mina di patrimonio (ojktwvbolo~ eijsforav)133. Il segretario del synedrion 
– che veniva onorato per la sua capacità e correttezza per aver condotto a 
termine un’operazione di almeno due anni – nel corso del suo periodo di 
carica, su pressione del pretore romano (e del proconsole), aveva prodotto 
al consiglio un documento di calcolo per quote della eisphora e della sua 
copertura fino a quel momento (to;n diayhfismovn), e ai singoli interessati in 
pubblica assemblea i conti di verifica specifici (tou;~ dialogismouv~)134. La 

città al loro interno per assolvere a contribuzioni speciali richieste dai rappresentanti dell’autorità 
romana sono considerate l’imposizione del 25% sui raccolti e di tevlh su schiavi e case in Asia in 
seguito alla richiesta di denaro di Lucullo (App. Mith., 83), quella di ejpikefavlaia nelle diocesi 
frigie della Cilicia in seguito a quella di Appio Claudio (Cic. Att., 5,16,2), le imposte aggiuntive 
che si profilavano per Milasa, gravata dalle richieste di Antonio quando si trovava in una situazione 
critica conseguente ai saccheggi di Labieno (RDGE 59, nell’interpretazione generale di canalI 
de rossI 2000, 178‑181, cui si aggiunga per l’aspetto che qui interessa lIntott 1993, 78; per il 
testo e una traduzione condivisibile, vd. delrIeux, ferrIès 2004, 500‑501; la città aveva del resto 
ottenuto dei beneficî finanziarî da Imp. Cesare, l. 12). Per il ruolo delle poleis nella individuazione 
degli strumenti fiscali finalizzati al versamento dei fondi richiesti dall’autorità romana, vd. ancora 
t.r.s. BrouGHton, “On Two Passages of Cicero referring to Local Taxes in Asia”, «AJP» 57, 1936, 
173‑174; la rassegna degli studi successivi in camPanIle 2001, 258 nt. 60 (aggiungi lIntott 1993, 
77‑78); merola 2001a, 115‑116. Vd. anche quanto segue.
133 Sulla data, vd. mIGeotte 1997, 51‑61 (= 2010, 367‑376) e 2008, 229 (= 2015, 209), con 
nt. 1; per altre proposte, che oscillano tra il II‑I secolo e il regno di Caligola o Claudio, vd. ibid., 
52‑54 (= 367‑369); 2008, loc. cit.; 2010, 376, P(ost) S(criptum); 2015, 57, P(ost)‑s(criptum), cui si 
aggiungano, per la rassegna, fröHlIcH 2004, 188, nt. 33; a.d. rIzaKIs et alii, Roman Peloponnese 
II. Personal Names in their Social Context, Athens 2004, 557‑559; all’epoca del secondo triumvirato 
rimanda doyen 2014 e 2017, 425‑443. Per l’ipotesi, ragionevole, che il caso di Messene non fosse 
unico vd. mIGeotte 2008, 233 (= 2015, 213). Per l’idea che non si trattasse di una tassa romana sulla 
proprietà, ma di una tassa locale adottata per raccogliere una somma complessiva richiesta da Roma, 
vd. già lIntott 1993, 78. Sull’intera operazione, «certainement… l’objet de nombreux documents 
officiels, qui ont été conservés dans les archives», vd. mIGeotte 2008 (la citazione da 229 = 2015, 
209) e qui sotto. 
134 Per gli onori ad Aristocle, vd. IG V 1, 1432 (con le correzioni di WIlHelm 1914, 4‑5 [= 1984, 
470‑471]; cfr. ISE III2, 136), lastra rinvenuta nei pressi della sede del consiglio (desHours 2004, 
138; per l’identificazione dell’archeion del segretario, davanti al quale si doveva collocare la statua 
del grammateus, ll. 17‑18, vd. P.G. tHemelIs, Ancient Messene. Site and Monuments, Athens 2003, 
72‑74; desHours 2004, 138; infra, II.4.4; si trattava naturalmente dell’«Amtsgebäude» – WIlHelm 
1914, 6, 29 [= 1984, 472, 495] – non dell’«archivio» che vi era contenuto). Il manufatto riportava 
dalla serie dei decreti del sesto mese dell’anno del sacerdote (di Zeus Ithomatas) Agathos (l. 1, nota 
d’archivio divenuta titolo epigrafico, ∆Epi; ∆Agavqou [iJerevw~, mhno;]~ e{k[to]u, dovg[mata]), un 
decreto di sinedri e demos successivo all’uscita di carica e alla rendicontazione finale dell’onorato 
(ll. 22‑45), anteponendovi il decreto del consiglio dell’anno precedente, quello di carica del 
grammateus, che in archivio era «annesso» a quello «principale» (ll. 2‑21), cfr. WIlHelm 1914, 8‑13 
(= 1984, 474‑479); mIGeotte 2008, 232 (= 2015, 212; la considerazione della vita d’archivio dei 
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versione epigrafica di un conteggio chiuso al settimo mese, con i totali versati 
dalle cinque tribù territoriali e da diverse categorie di contributori registrati 
o meno in esse (xenoi – Romani compresi – residenti, artisti, Olympionikai, 
Romani, uJposuvmboloi, ossia «tutelati da convenzioni»), con una serie di 
diffalchi o correzioni su beni già stimati e su determinati appezzamenti e 
con l’indicazione degli arretrati, ripartiti per le tribù e categorie precedenti, 
rifletteva il documento provvisorio che il segretario aveva redatto per la 
rendi contazione ai Romani135. Naturalmente il conteggio era basato sulle 

documenti in questione toglie peso all’idea dello studioso che la data fosse riferita all’incisione) 
e, per l’archiviazione dei decreti nelle poleis, infra, II.3 (per il caso specifico, § 2 con nt. 24). Nel 
primo decreto era l’indicazione delle operazioni contabili e dei documenti relativi esibiti (per il 
diapsephismos ancora con il verbo significativo eijsfevrein, l. 2); l’azione dell’ajpologivzesqai 
dell’onorato, a dimostrazione dal fatto che le entrate erano state rigorosamente devolute all’obiettivo 
imposto (ll. 3‑5), era fatta sul documento consegnato ai sinedri e, in copia, al pretore romano piuttosto 
che oralmente (su entrambi i sensi del verbo, vd. fröHlIcH 1999, 232); i dialogismoi erano i conti di 
controllo nei rapporti fra i magistrati supervisori e gli obbligati ai pagamenti (cfr. WIlHelm 1914, 33 
= 1984, 499). Per l’interessamento romano, vd. IG V 1, 1432, ll. 6‑7, 10 (la presenza del pretore nel 
consiglio e nell’assemblea cittadina), 31 (i contatti di Aristocle con gli hagoumenoi, in città e fuori), 
36‑37 (l’onore dell’anello d’oro riconosciuto al segretario da pretore e proconsole), con mIGeotte 
2008, 230‑231 (= 2015, 210‑211) e la giusta considerazione che sembra «évident que cette réunion 
du Conseil et cette Assemblée extraordinaire ont été provoquées par la visite du Romain, qui avait 
demandé au secrétaire un bilan de la situation»).
135 IG V 1, 1433, con GrandJean 2003, 253 (tabella di voci e cifre) e mIGeotte 2008, 235‑238 
(= 2015, 214‑218, analisi di dettaglio), 241‑243 (= 2015, 221‑222, traduzione); per gli uJposuvmboloi 
(in parola unica), vd. WIlHelm 1914, 57‑58 (= 1984, 523‑524). Il computo delle varie voci era 
fatto secondo la metrologia greca, ma il totale era dato anche secondo quella romana, almeno per 
l’unità di base (deinavrion; alla l. 30, nella lettura touvtou eijsfora; ojktwvbolo~ deinarivou ejnneva 
muriavde~, senza punto in alto prima del valore di computo): vd. mIGeotte 1997, 51, 59‑61 (= 2010, 
367, 374‑376); 2008, 222‑223 (= 2015, 212‑213 e P(ost)‑s(criptum), 220); doyen 2017; la nota 
di mIGeotte 1997, 59 (= 2010, 375) che il grammateus vi fosse ricorso «comme s’il voulait être 
clair à leurs yeux» deve essere valorizzata in termini di rendicontazione scritta e consegnata (oltre 
che conservata): a questa esigenza si può collegare il fatto che le quote in entrambi i computi sono 
indicate in lettere e non in cifra (col sistema acrofonico), come doveva essere nella versione dei 
diversi documenti ad uso locale (per la dimostrazione, vd. WIlHelm 1914, 67‑68 [= 1984, 533‑534], 
che però riferisce il passaggio alla sola resa epigrafica; cfr. mIGeotte 2008, 235 [= 2015, 215]). Per 
la presenza nella città di cives romani proprietarî di terreni imponibili (ll. 9, 14, 46) e iscritti nelle tribù 
civiche territoriali, vd. WIll 1989, 269‑270 (= 1998, 859‑869); s. zoumBaKI, “Die Niederlassung 
Römischer Geschäftsleute in der Peloponnes”, «Tekmeria» 4, 1998/9, 118‑120; GrandJean 2003, 
256; mIGeotte 2008, 236 (= 2015, 216); roBu 2019, 335‑336. Ancora una volta occorre rilevare 
che il genitivo delle voci – il nome di ciascuna tribù, le diverse categorie di tetimamenoi – non deve 
essere integrato con un sostantivo reggente (cfr. «(estimation) de la Cresphontide, de la Daïphontide, 
etc.», in WIll 1989, 270 [= 1998, 860], o fröHlIcH 2004, 188, nt. 34, ad l. 14 (timasiva) tw`n mh; 
tetimamevnwn; ciò non toglie che ci siano voci al nominativo: cfr. ad es. ll. 10, 20, 27, kefalav, 22, 
timasiva); la «mancanza» di un titolo, almeno epigrafico, non è collegabile con le voci seguenti 
in genitivo (come in mIGeotte 2008, 235 [= 2015, 215]): per un significativo riscontro del’uso 
tematico del genitivo vd. il regolamento messenico dei «misteri» di Andania, con le sue rubriche 
appunto in quel caso (GaWlInsKI 2012, 65‑95, con la rassegna delle voci, in genitivo semplice o 
retto da periv, in nominativo, con proposizioni imperative o infinitive, in desHours 2006, 61‑62; 
la data del documento, tradizionalmente riferita al 91/0 – desHours 2006, 51 e 2012; con qualche 
incertezza, GaWlInsKI 2012, 3‑11 – è ora riportata al 23/4 d.C.: c. HaBIcHt, “Die in Messene 
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singole valutazioni, regolari o supplementari (timasivai, paratimasivai), 
su stime generali per suddivisioni territoriali, su calcoli periodici di detta‑
glio dei versamenti, sul controllo delle liste catastali, di quelle delle 
valutazioni periodiche dei patrimonî, di quelle dei cittadini, di quelle dei 
residenti «stranieri», dei soldati, dei «tutelati da accordi», degli ateleis, degli 
aneisphoroi, dei technitai (dionisiaci) degli Olympionikai, dei defunti ecc., 
collocate nelle sezioni specifiche, ma possibilmente riprese per estratti, per 
totali, per rimandi in documenti derivati e finalizzati136. Il risultato finale, il 
rendiconto del totale, con la suddivisione dei parziali secondo il modello del 
diapsephismos, veniva trasmesso in esemplare all’autorità romana, mentre 
l’esemplare di riferimento veniva archiviato nell’archeion del segretario dei 
sinedri137. Ma verisimilmente l’intero dossier contabile relativo all’eisphora 
veniva conservato a testimonianza presente e futura dell’assolvimento degli 
epitagmata romani, lasciando a quello dei decreti della polis gli «allegati» 
più strettamente giustificativi degli psephismata generati dall’obbligo, a 
quello delle cause ingenerate dalle contestazioni delle valutazioni, l’archivio 
giudiziario locale, gli estratti delle timasiai e dei computi specifici addotti, 
a quello della fiscalità civica gli esiti derivati dall’operazione dell’oktobolos 

verwendete Ära”, in mattHaIou, PaPazarKadas 2015, 515‑519; cfr. anche SEG 57, 364; 58, 363; 59, 
403; mIGeotte 2010, 376, P. S.; D. Knoepfler, BE, 2014, 190 ; CGRN 222 e infra, II.4.4, con nt. 43).
136 IG V 1, 1433, passim; cfr. fröHlIcH 2004, 188 con nt. 34; l’interpretazione «non artigianale» 
dei technitai in questione in GrandJean 2003, 255, con nt. 64, sembra l’unica sostenibile; i 
Romani non valutati nell’anno di Damone (l. 14) – persuasivamente ritenuto da mIGeotte 2008, 
234 (= 2015, 214) il precedente di quello del decreto più vecchio – potrebbero essere subentrati 
nella proprietà dopo la valutazione fatta allora per l’eisphora; un rimando alla timasia effettuata 
nell’anno in questione è nel frammento IG V 1, 1433a, sempre rinvenuto nei pressi del bouleuterion: 
vd. mIGeotte 2008, 234 (= 2015, 214), nt. 17. Per la lista delle valutazioni individuali riversata 
in archivio, vd. mIGeotte 2008, 235 (= 2015, 215, «très longue», verisimilmente organizzata per 
le categorie indicate, per gruppi di pinakes, piuttosto che su biblion unico), cfr. 239, per il ruolo 
degli eklogeis reclutati da Aristocle ejf’eJkavstan leitourgivan te kai; crhmavtwn ceirismovn (1433, 
ll. 28‑29); per un’indicazione della forma delle liste dei singoli contributori, vd. IG V 1, 1434, alla 
nt. 138, per chi avesse solo un bene imponibile e IG V 1, 1532 (inizi I sec.?) per cittadini sottoposti 
a eisphora per l’intero patrimonio, con un elenco di nomi e le relative quote, in cifra (cfr. WIlHelm 
1914, 87‑90 [= 1984, 553‑556] e, con rettifiche di lettura, m.‑c. marcellesI, “La question d’une 
subdivision du chalque: l’apport des sources épigraphiques et littéraires”, «REG» 126, 2013, 398‑403, 
418‑419). Tali documenti costituivano la base per la redazione periodica delle liste dell’eisphora ad 
opera degli eklogeis, i quali, dopo l’esposizione pubblica, collocavano i documenti in archivio: IG 
V 1, 1432, ll. 27‑29. Per l’esistenza di liste patrimoniali, vd. Arist. Pol., 1308a40‑b1: a seconda 
delle località, i censimenti si facevano annualmente, oppure ogni tre o cinque anni; a differenza di 
mIGeotte 2008, 233 (= 2015, 213), che evoca precisamente il passo aristotelico, non si ritiene qui 
che la conoscenza pregressa della fortuna degli abitanti di Messene fosse «au moins approximative»: 
essa era fondata su documenti, che naturalmente andavano aggiornati, a maggior ragione in caso di 
imposizioni straordinarie.
137 Cfr. mIGeotte 2008, 231 (= 2015, 211): «Un bilan définitif en a certainement été établi, puis 
affiché et déposé aux archives».
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eisphora (liste dei contributori e della loro quota, totali per categoria), magari 
sotto una rubrica ÔRwmaivwn138. La voce (o[noma) relativa all’eisphora figurava 
poi nel documento complessivo di rendiconto che il segretario doveva 
consegnare al momento stabilito dopo il termine della carica139.

E infine, come per l’epoca precedente, una documentazione articolata com‑
portava l’obbligo alle prestazioni militari e alle varie filikai; leitourgivai 
richieste in caso di necessità da magistrati a città e confederazioni più o 
meno «libere»140.

8. Alla documentazione connessa con i diversi tipi di obbligo contributivo 
naturalmente si aggiungeva quella riferita alla definizione del territorio 
civico passibile della tassazione, ovvero un aggiornamento regolare delle 
delimitazioni territoriali e dello statuto giuridico delle aree pertinenti a una 
polis, in modo da consentire la valutazione corretta dell’imposta ed evitare da 
parte degli esattori pretese indebite141. Caso esemplare, per la sua precocità, 

138 Per il contenzioso relativo all’eisphora, vd. IG V 1, 1433, ll. 14‑17, con fröHlIcH 2004, 187‑189; 
per il chiaro riferimento agli ejpitavgmata ed ejpitagaiv, vd. rispettivamente l. 4 (nell’integrazione di 
WIlHelm 1914, 4 [= 1984, 470]) e l. 8 (nel decreto più vecchio), l. 30 (in quello riassuntivo dell’anno 
seguente); riferisce il plurale delle ll. 4 e 30 alle «tappe dei negoziati» per la definizione del totale 
mIGeotte 2008, 233 (= 2015, 213), ma il riferimento potrebbe essere a più concrete articolazioni 
interne all’imposizione nel decreto più vecchio relativo all’eisphora. Sul senso di epitagma in epoca 
ellenistica e romana vd. P. lomBardI, “La ‘colpa’ di Gadatas. Osservazioni lessicali sulla ‘Lettera 
di Dario a Gadatas’”, «Incidenza dell’antico» 8, 2010, 169‑170 e nt. 140. D’altro canto, la città 
conservava ed esibiva anche una lista intitolata ∆Apovloipa ÔRwmaivwn, «Arretrati dei Romani» (IG 
V.1, 1434, l. 1, seguita da quattro nomi, ciascuno dei quali affiancato dal nome dell’appezzamento 
di terra imponibile e da una cifra; per la data al I secolo vd. WIlHelm 1914, 118 [= 1984, 584]). 
L’incisione dei documenti, probabilmente comprensiva di altre sezioni del dossier (così giustamente 
mIGeotte 2008, 229 [= 2015, 209]), testimonia di un’importanza che è difficile dissociare dalla 
conservazione in archivio, nonostante la provvisorietà di certe fasi. 
139 Vd. fröHlIcH 2004, 187‑189 e, per la forma indicata nel testo, p. 412, la ripresa dal citato 
regolamento dei misteri di Andania della norma sul rendiconto della commissione dei Cinque, «le 
seul texte où soient détaillées les règles de la reddition de comptes» (IG V 1, 1390, ll. 48‑51: grafa;n 
ajpodovntw tw`i ejpimelhta`i paracrh`ma gravfonte~ ejp’ojnovmato~ ta; peptwkovta diavfora… 
kai; th;n gegenhmevnan e[xodon…).
140 Per le liturgie in questione imposte alla Confederazione laconica, vd. Str. 8,5,5, con BernHardt 
1980, 196 e f. santanGelo, “What did the Cloatii do for Gytheum? A note on Syll.3 748”, 
«Historia» 58, 2009, 362; per la natura delle richieste a una città (libera), in vista di una spedizione 
militare, vd. il decreto onorario di Giteo per due cittadini romani benefattori finanziarî IG V 1, 1146 
(SIG3 748), del 71/70: si trattava di soldati (l. 18), di «imposizioni… consistenti» (ta; ejpitassovmena 
ijkanav, ll. 18‑19), di consegna di cereali, di abiti «secondo la quota spettante alla polis» (kata; to; 
ejpibavllon ta`i povlei, ll. 25‑27); in generale, vd. BernHardt 1980, 196 ss.
141 Per l’imprescindibilità della documentazione «descrittiva» dei territorî e del loro statuto fiscale 
(dalla prospettiva romana) vd. nIcolet 1994b, 164‑167 (= 2000, 259‑261): «il faut toujours 
clairement spécifier – aussi bien pour les impôts fonciers, ou les monopoles que pour les douanes 
ou les droits de pêche, les salines, les mines, etc. – la localisation des lieux de perception, ainsi 
que les exemptions nombreuses accordées, par le pouvoir romain, à des cités, des collectivités, 
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fu quello attestato per i primi tempi della provincia Asia dal già ricordato 
senatoconsulto cd. de agro Pergameno142. La vertenza «sul territorio» (peri; 

des temples, ou des individus. Dans la plupart des cas, ces exemptions sont territoriales». Per una 
rassegna dei casi attestati di controversia, vd. eHrHardt 2002, 138‑149 e, con l’aggiunta di alcuni 
incerti, fournIer 2010, 601‑606, App. II (su di essi vd. anche ferrIès, delrIeux 2011, 221‑222, 
con la constatazione che la principale categoria di testimonianza, l’epigrafia cittadina, riguardava 
come di consueto per lo più i casi conclusi da un esito positivo e che di conseguenza gli esempî a 
noi pervenuti «ne sont donc que la partie émergée de l’iceberg et suggèrent l’ampleur de la pression 
exercée sur les particuliers, comme sur toutes les collectivitées»); pur condividendosi qui la proposta 
di N. Ehrhardt di considerare una «Strategie der Publikani», volta ad approfittare dei ritardi di 
convalida amministrativa da parte di Roma ad esenzioni concesse sul campo, almeno sino al termine 
del contratto, non sembra di poter accettare l’idea che gli esattori potessero in parte giocare su ritardi 
e inadeguatezze giuridiche della definizione delle aree in questione, attraverso quei documenti – 
per natura anche catastali – che gli interessati dovevano esibire per la conferma e che, secondo 
prassi, prevedevano la rassegna aggiornata di terreni e titolarità (per un richiamo alla cautela nel 
generalizzare il comportamento indicato vd. Wörrle 2009, 432, nt. 98). Allo stesso modo legate 
alla definizione precisa dei territorî e dei terreni erano le asyliai di santuarî e città, anch’esse soggette 
alle ingerenze degli esattori romani: vd. KIrBIHler 2011, spec. 255‑256 e 264‑265 e supra, § 2). 
Una definizione precisa era naturalmente funzionale a una rapida conclusione delle trattative per 
l’eventuale richiesta di aphorologesia: per un caso noto vd. la missione a Roma dell’ambasciatore di 
Alabanda in Caria, che [e[la]ben dovgma peri; th`~ ajforologhsiva~ (I.Nordkarien 211, ll. 25‑32; al 
riguardo non è determinante il problema della data, oscillante in dottrina fra II e I secolo: vd. lo status 
quaestionis e dubbi sulla data bassa in camPanIle 1996, 161, nt. 55 e, più di recente, gli argomenti 
pro 164 ca. di canalI de rossI, ISE III2, 169 e BMCR 2009.08.68; pro periodo seguente la prima 
guerra mitradatica GautHIer 2005, 85‑89 e ferrary 2009a, 131 [cfr. 2017, 258], con nt. 11; 
cfr. comm. ad I.Nordkarien 211, 146, ove si propende per «eine frühe Datierung»). Essa serviva 
anche al processo inverso di passaggio allo statuto di contribuenti: un caso emblematico è quello 
delle città aujtovnomoi kai; fovrwn… ajtelei`~ che ricevettero tutte da Silla l’ordine di suntelei`n e 
alcune di esse vennero private cwvra~ te… kai; limevnwn (App. BCiv. 1,11,102). A ciò si aggiungano 
la devoluzione di parte della chora civica ad ager publicus, come nel caso di Termesso, in Asia, o 
di Leontini, in Sicilia, e il fatto che i gestori stranieri di lotti nella chora di una città immunis erano 
comunque sottoposti alla fiscalità romana (scHulz 1997, 216‑218; PInzone 2000, 851‑853 e “Città 
libere e città stipendiarie nella Sicilia romana: alcune riflessioni”, «MediterrAnt» 11, 2008, 116; 
PraG 2014, 197). Per il rimando di una polis al principio della capacità contributiva (dynamis), vd. 
il decreto alicarnasseo ISE III2, 170, ll. 6‑7, in onore di un cittadino che ha ottenuto che eijsfevrwmen 
kata; th;n duvnamin kai; m[h;] katiscuwvmeqa. Per l’attribuzione di terreni delle poleis a singoli 
benemeriti di Roma e per il loro rapporto con la fiscalità locale, vd. infra.
142 Come ricostruito da dI stefano 1998, 724‑725 (AE 1998, 1304). Per la data, vd. supra, nt. 108. 
Esso è attestato in tre copie epigrafiche esposte in capoluoghi di conventus, Adramittio, Efeso, Smirna 
(cfr. Heller 2006, 379; ferrary 2009b, 72; camPanIle 2004, 131, nt.12, 139; fournIer 2010, 
80‑81), dagli anni venti del II secolo (ad Adramittio) in poi; benché non si possano escludere invii 
successivi da parte degli archivî pergameni con documenti più recenti suscitati da contrasti analoghi, 
appare non improprio pensare che il dogma fosse recepito da subito e conservato anche negli archivî 
delle altre città, nella forma in cui erano stati trasmessi: ad Adramittio con il riassunto della delibera 
del consilium (I.Adramytteion II, 18); a Smirna con la trascrizione testuale della sententia ed estratti 
del senatoconsulto (I.Smyrna 589), cui erano stati aggiunti almeno copia di una lettera e di un editto 
di Giulio Cesare (I.Smyrna 590), relativi a un nuovo contenzioso sulla chora pergamena (per l’idea 
che Smirna si fosse procurata allora copia del SC pergameno «per riottenere la ‘costituzione’, di cui 
era stata privata da Silla», vd. dI stefano 1998, 713; per l’idea – «peut‑être» – che l’esposizione 
nelle tre località sarebbe avvenuta «dans l’intention de protéger leur propre territoire des exactions 
des publicains», vd. fournIer 2010, 47, nt. 182; allo studioso si deve la considerazione che «il est 
possible que les chef‑lieux de conventus aient aussi rempli une fonction d’archivage de certains 
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cwvra~) fra publicani e Pergameni, la quale interessava la corretta definizione 
dei confini delle aree contestate, aveva comportato la verifica degli horoi del 
territorio «escluso e tutelato» (uJpexeirhmev[no]n kai; pefulag[mevnon]) da 
parte del pretore incaricato, un’operazione che si compiva tradizionalmente 
accompagnando all’indagine sul terreno il riscontro sui documenti e che per la 
città misia avrà riguardato la serie delle riattribuzioni degli areali e dei soggetti 
fiscali «aggiunti» dal testamento di Attalo III alla polis di Pergamo dichiarata 
libera143. Se le operazioni fissate dal decreto cittadino di adeguamento alla 
volontà del re erano andate a buon fine (considerata anche la ratifica romana), 
la città poteva esibire quanto meno i registri con i nuovi politai e i promossi a 
paroikoi e insieme i documenti che attestavano la loro capacità sulla chora144.

Ancora significativo è il contenzioso che vide coinvolta la beotica 
Oropo, durato per più di un decennio e documentato dalla città con gli atti 
principali connessi145. Dopo che Silla nell’86, o poco oltre, aveva concesso 

documents émis dans les communautés qui dépendaient d’eux», peraltro fondata sulla prescrizione 
testamentaria di Ege di età imperiale IGR IV, 1181, ll. 20‑23 che attestava il deposito dell’atto sia 
nell’archeion della città di appartenenza sia in quello di Pergamo). Per gli archivi dei conventus, 
con documenti di provenienza romana d’interesse areale o generale e possibili raccolte di atti riferiti 
a determinate località di quello o di altri distretti, vd. supra, con nt. 11; naturalmente a Pergamo i 
documenti romani erano raccolti e conservati in primis per l’interesse diretto della polis: nel dossier 
epigrafico di età imperiale che lo ha tramandato (in forma abbreviata), il senatoconsulto figurava 
insieme a uno dei grammata (perduto) di Servilio Isaurico, dell’età cesariana (RDGE 11, ll. 2‑19, 
il dogma, ll. 1‑2, il titolo [Gram]mavtwn [Po]plivou Serouil[ivou – – –], cfr. ferrary 2009b, 74, 
nt. 35). Vd. anche quanto segue.
143 I passi (assai lacunosi) del SC de agro Pergameno alle ll. 5‑9; 22‑23, 49 ss. Per il prosorismos 
voluto dal re, con la modifica dello statuto giuridico e fiscale, vd. il decreto applicativo pergameno 
OGI 338 (cfr. I.Pergamon 249), ll. 5 ss.; sembra condivisibile l’idea che le pretese dei publicani 
riguardassero (soprattutto?) i territorî aggiunti (vd. Petzl ad I.Smyrna 589, 54; ancora incerto era 
eHrHardt 2002, 138‑139); per la ripresa della proposta di vedere come oggetto dell’antilogia 
dei terreni sacri e forse asyloi vd. dIGnas 2002a, 116, 295, sulla base delle tracce rimaste del 
provvedimento di Cesare citato alla nota precedente (spec. ll. 13, 16): su di esso, come appartenente 
a un dossier di atti romani, ma con qualche ambiguità circa l’idea di «archivio», vd. anche Rigsby, 
Asylia, 380‑383; per l’epikrima di Servilio Isaurico del 46‑44 a proposito dei dikaia del santuario 
di Asclepio contro le pretese di un privato, per alcuni identificabile come un publicano, vd. 
I.Pergamon Asklepieion 1, con Rigsby, Asylia, 383‑384 e già Herrmann 1989, 150‑151, nt. 63; 
per un’interpretazione complessiva dei provvedimenti romani sul territorio di Pergamo, vd. Heller 
2006, 80‑81. Quanto alle verifiche dei limiti territoriali in occasione di contenziosi vd. infra, II.6.6b. 
144 OGI 338 (cfr. I.Pergamon 249), ll. 8 ss. Sulle liste in questione e per le registrazioni dei cittadini 
e di varie categorie di residenti nelle poleis vd. infra, II.7.7.
145 Essa è illustrata dal dossier epigrafico I.Oropos 308, inoltrato come lettera alla città da parte 
dei consoli del 73 (ll. 1‑5), che riferiva dell’indagine e della decisione della commissione senatoria 
al riguardo (ll. 5‑59), con citazioni dalla lex locationis relativamente al provvedimento di Silla 
(ll. 36‑42, cfr. l. 19), dal decreto sillano stesso (ll. 43‑51), dal SC di conferma dell’80 (ll. 54‑57) e 
concluso dal senatoconsulto con la decisione finale (ll. 59‑69): vd., oltre a RDGE 23, 136‑138, anche 
Rigsby, Asylia, 77 ss.; eHrHardt 2002, 143‑145 (con il rimando al fatto che comunque le pezze 
d’appoggio per la difesa della città «in Rom urkundlich verfügbar waren»); Manieri, Agoni, oro. 14 
e 216‑217; fournIer 2010, 603; BuonGIorno 2016, 48‑49; müller (C.) 2019 (per analisi formale, 
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al santuario locale di Anfiarao e al suo temenos già asylos dei terreni 
aggiuntivi con lo stesso statuto, oltre che devoluto alle festività per il dio 
e per Roma tutte le prosodoi di città (centro urbano), chora, porti, e un 
senatoconsulto nell’80 aveva ratificato ciò, la polis, sottoposta dai publicani 
a richiesta di pagamento delle tasse sull’area civica, che era stata «esclusa» 
(uJpexeirhmevnh) dalla fiscalità romana, per vincere la causa nell’ottobre 73 
era stata evidentemente in grado di esibire e di richiamare la documentazione 
necessaria, a cominciare appunto dalla definizione delle aree interessate146. 
Che le operazioni di «aggiunta» di territorio (variamente definite in greco 
con il lessico del prostiqevnai o del prosorivzein) più o meno direttamente 
promosse dall’autorità romana fossero legate alla regolamentazione dei 
rapporti fiscali con essa e di conseguenza alla documentazione connessa era 
del resto riconosciuto da tempo: accettando di depositare nei proprî demosia 
grammata l’accordo post 167 fra Antiochia al Meandro e una città sconosciuta, 
il quale sanciva il prosorismos del territorio di quest’ultima alla precedente, 
voluto da Roma, Samo dichiarava esplicitamente che l’operazione «grazie 
all’incremento delle entrate li [scil. gli Antiochei] aveva resi maggiormente 
in grado di servire agli interessi dei Romani»147. Lo stesso senatoconsulto 
dell’81 che, su richiesta della città, confermava a Stratonicea le «aggiunte» 
di territorio e di entrate concesse da Silla nell’85/84 attribuiva al dittatore 
la facoltà di «fissare e ripartire la quota di entrate che ciascuna [scil. delle 

contestualizzazione storica e commento di dettaglio sulle misure adottate); da ultimo d. Bonanno, 
“Riconoscere un dio ‘ex senatus consulto’: La disputa tra gli abitanti di Oropo e i publicani romani 
(73 a.C.)”, in BuonGIorno, camodeca 2021, 295‑312.
146 Cfr., per l’estensione dell’area asylos, I.Oropos 308, ll. 19‑23, 43‑45, per la «consacrazione» 
delle entrate della città ibid., ll. 46‑49 (kaqierwkevnai th`~ povlew~ kai; th`~ cwvra~ limevnwn te 
tw`n∆Wrwpivwn ta;~ prosovdou~ aJpavsa~ eij~ tou;~ ajgw`na~ kai; ta;~ qusiva~ ecc.). Ai documenti 
conservati a Roma (vd. eHrHardt 2002, 144) e a quelli indicati nel testo si accompagnavano 
naturalmente la copia dei primi via via procurata dalla città attraverso i suoi ambasciatori (ad esempio 
il SC del 74 che aveva autorizzato la procedura seguente, ll. 3‑4) e la contabilità interna che attestava 
l’esenzione fiscale della terra asylos e degli ajgroiv dell’amicus p.R. sacerdote di Anfiarao, esonerati 
da Silla (ll. 50‑51), e la devoluzione alla cassa del santuario delle prosodoi in questione. Benché in 
contesto assai lacunoso, appare evidente il riferimento a documenti di dichiarazione ([– – – pepoi]‑
hmevnwn ta;~ ajpografa;~ ecc.) nel contenzioso fra la città di Andro e il demosiones Gaio Vario in 
un’epoca imprecisabile (IG XII Suppl. 261, ll. 1‑2). 
147 Per il primo verbo, vd. la versione in greco della dichiarazione sillana per Oropo, I.Oropos 308, 
ll. 44‑45 (cfr., per Cizico nel 72 ca. ricompensata per aver resistito a Mitradate con territorio tẁn 
ÔRwmaivwn prosqevntwn, Str. 12,8,11); per il secondo, la descrizione dell’atto nei documenti romani 
connessi, I.Oropos 308, ll. 22‑23, 56 e il SC per Stratonicea dell’81, RDGE 18, ll. 57, 99, 107. Per il 
documento di Antiochia al Meandro – già menzionato supra, II.1.1. nt. 6 e II.1.5, nt. 62 – vd. IG XII 6.1, 
6, ll. 23‑25 (ejpi; tẁi dia; th̀~ tẁn prosovdwn ejpau≥x≥hvsew~ dunatwtevrou~ [a]ujt[ou;~ gegonevnai] ei[~ te 
ta; ÔRwmaivwn ejxuphreteìn) e, per l’intervento romano, mediante una «Regulierungskommission», 
vd. errInGton 1987, 104‑105 (a differenza dello studioso, nt. 35, non riteniamo che l’unico fine 
dell’assegnazione di ulteriori prosodoi riguardasse le sole manifestazioni di culto per Roma). Vd. 
anche nt. seguente.
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comunità attribuite] deve versare agli Stratonicei», dandone comunicazione 
agli interessati: che il provvedimento comportasse la rassegna degli areali 
interessati e la tenuta della contabilità a fini dimostrativi all’autorità che 
aveva stabilito il nuovo regolamento alla luce del contesto appare pressoché 
scontato148. A tale documentazione ancora una volta si collegava quella interna 
relativa alla ripartizione fra gli abitanti del territorio civico dell’ammontare 
dovuto dalla polis per il tributo principale149.

Tra gli effetti dell’imposizione fiscale, specialmente quella abusiva, 
rientravano anche quei contratti di prestito depositati presso i chrematisteria o 
settori dedicati degli archivî sulla cui esecuzione erano intervenuti Q. Mucio 
Scevola e Cicerone150. Ed esplicito in proposito era il già citato decreto per 
Diodoro Pasparo, nel quale si menzionavano tra le conseguenze della situazione 

148 Per la citazione nel testo, vd. RDGE 18, ll. 107‑108 (ejpignw`i diatavx[hi o{sa~ eJkavsth] 
prosovdou~ Stratonikeu`sin telh`i); per la disposizione che Silla comunicasse a ciascun soggetto 
fiscale i nuovi obblighi, vd. ll. 110‑111 (gravmmata… i{na tosou`ton t[evlo~] Stratonikeu`sin 
telw`sin). Nel dossier epigrafico il senatoconsulto era introdotto da una lettera di Silla alla città 
a riconoscimento dei suoi meriti e dalla lettera d’inoltro del dogma (SEG 52, 1059 / AE 2002, 
1423, ll. 15‑17); come per Oropo, la devoluzione delle prosodoi poteva essere finalizzata (anche) 
al finanziamento dei nuovi Hekatesia Rhomaia penteterici (I.Stratonikeia 507, ll. 5‑7). Rileva 
l’intrusione romana nei rapporti amministrativi regionali Heller 2006, 66 (benché ancora con 
qualche concessione al lessico dell’«attribuzione»). Per i prosorismoi effettuati dai re ellenistici e per 
le loro conseguenze documentali, vd. supra, II.1.5.
149 La pratica, benché riferita alla fiscalità interna, emerge dal consiglio di Cicerone al fratello 
Quinto nel 59 di far sì che sumptus et tributa civitatum ab omnibus qui earum civitatum fines 
incolant tolerari aequaliter (QFr., 1,1,25); l’organizzazione interna delle poleis era in grado 
di corrispondere senza difficoltà all’incarico di Cesare di tou;~ fovrou~ ajgeivrein para; tw`n 
gewrgouvntwn (App. BCiv., 5,4,19), quando fu deciso di rimuovere la mediazione dei publicani e 
di «convertire al pagamento comune del tributo i proventi dalle tasse» (Dio Cass., 42,6,3: ej~ fovrou 
suntevleian to; sumbai`non ejk tw`n telw`n katesthvsato; per le difformità d’interpretazione 
del passo, non perspicuo, vd. merola 2001a, 74 nt. 275 e le teuff 2017, 62‑63: nella nostra 
prospettiva, l’ipotizzato passaggio dalla quota parte alla somma fissa dovuta a Roma, magari 
attraverso l’intermediazione dei conventus – come ritenuto possibile ad esempio da KIrBIHler 
2016, 87 e da le teuff 2017, 69‑71 –, non comportava sostanziali modifiche nella documentazione 
prodotta dalla città per i suoi usi interni); per l’uso consolidato delle poleis a valutare al proprio 
interno le diverse capacità contributive, vd. le teuff 2010, 200‑202, 209, 210 e le teuff 2017, 
69; per l’accento sulla magistratura dei censores nelle città siciliane (Cic. 2Verr., 2, 131, omnes 
Siculi ex censu quotannis tributo conferunt), vd. duBouloz, PIttIa 2009, 111, che vi ravvisano 
– forse non necessariamente – il prodotto dell’intervento romano nell’amministrazione locale al 
momento dell’estensione dell’imposizione diretta sui prodotti agricoli a tutta l’isola (vd., per la 
pretura di Sesto Peduceo del 76 e 75, particolarmente apprezzata da Cicerone, la nota di 2Verr. 
2,131, erant… tum censores legibus facti, delecti a suis civitatibus); vd. anche scHulz 1997, 
238‑239 (sulla corruzione dei magistrati).
150 Vd. ferrIès, delrIeux 2011, 222‑ 223 con nt. 86, 226 con nt. 104. Per i chrematisteria d’Asia 
interessati da interventi romani vd. supra, con nt. 14. Come s’è rilevato sopra (nt. 66) a proposito 
della lettera del proconsole Fabio Massimo Serviliano a Dime in Acaia, del 144/143, dovevano 
appartenere alla medesima categoria i demosia grammata dati alle fiamme in circostanze non del 
tutto definibili, dal momento che una conseguenza dell’atto doloso era la condizione di ajsunallaxiva 
reciproca (Achaïe III, 5, l. 14): vd. a riguardo già tHornton 2001, 162 ss., con Achaïe III, p. 59.
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creatasi per le imposizioni di Silla nell’85/84 le syngraphai che vincolavano 
i Pergameni151. Dalle medesime cause, laddove i crediti non potessero essere 
esatti, conseguivano poi catene documentarie più o meno articolate, le cui 
varie componenti venivano al caso recuperate. Esemplare è l’affaire del debito 
di alcune città carie, di vario statuto, nei confronti di un cittadino romano, di 
cui Cicerone nel 51/50 dava conto al propretore d’Asia Q. Minucio Termo. 
I documenti coinvolti, esplicitamente menzionati o desumibili, erano via via 
i contratti di prestito collettivi e individuali, lettere o documenti iussivi del 
governatore alle poleis, i decreti di nomina degli inviati a Roma per trattare la 
questione, i quali dovevano operare sulla base dei documenti precedenti (tanto 
più che la vicenda dovette riguardare più anni)152. In tale contesto fiscale, bene 
si spiegano l’interesse di generali e governatori a che le città non disperdessero 
le loro finanze in spese non produttive (dal punto di vista romano) e il loro 
progressivo controllo di conti pubblici sempre più gravati da contributi 
ordinarî e straordinarî. L’una e l’altra cosa dipendevano dalla documentazione 
che la polis teneva ed era in grado di esibire. Così il controllo richiesto dalla 
lex Cornelia per l’Asia e poi applicato anche da Cicerone in Cilicia sulle spese 
eccessive delle poleis per l’invio di ambascerie a Roma veniva verificato dal 
governatore di quest’ultima provincia sui conti pubblici (rationes civitatum)153. 
All’archivio cittadino si ricorreva pure quando si voleva accertare la richiesta 

151 ISE III2, 190, ll. 3 ss., con la menzione della tw`n lovgwn euj[quvna~], evidentemente condotta 
sui documenti conservati; un’indicazione del loro uso è fornita anche dalla già citata (supra, 
nt. 140) epigrafe del 71/70 di Giteo in onore dei due benefattori Cloatii: la sequenza datata di 
prestiti e remissioni faceva evidentemente capo alla raccolta della polis, sulla quale essa poteva 
controllare i documenti corrispondenti tenuti dai due e (verisimilmente) consegnati per la redazione 
dei considerando del decreto, per un periodo complessivo che è stato giustamente valutato iniziare 
negli anni della prima guerra mitradatica (IG V 1, 1146, ll. 1‑40, con Migeotte, Emprunt, 94‑95; 
mIGeotte 1997, 55‑56 [= 2010, 370‑371]; l. fezzI, “Osservazioni su decreto di Gytheion in onore 
dei Cloazii (IG, V, 1, N. 1146)”, «ASNP» s. IV, 3, 1998, 327‑337). Gli impegni erano a livello 
privato e collettivo; com’è noto, le poleis ricorsero all’ipoteca degli spazî produttivi di prosodoi e 
tele, teatri, ginnasî, mura, porti, terreni, oggetti preziosi (cfr. ad es. App. Mith., 63, con Migeotte, 
Emprunt, 339‑341; sartre 2004, 256 e P. GouKoWsKy, “L’administration des provinces romaines 
à travers quelques textes grecs”, in Barrandon, KIrBIHler 2010, 117); in altri casi, esse stornarono 
fondi finalizzati per coprire la quota. Sulle syngraphai nel mondo greco del I secolo e sul loro valore 
nei rapporti contrattuali anche per la giurisprudenza romana, come documento probatorio, vd. M. 
BIancHInI, “Cicerone e le singrafi”, «BIDR» 73, 1970, 229‑287.
152 Cic. Fam., 13,56,1‑3 (Migeotte, Emprunt, 329‑331, nr. 106); le poleis implicate erano Alabanda, 
Bargilia, Cauno, Eraclea (verisimilmente) al Latmo, Milasa; ad esse si univa un privato di Alabanda: 
sulla questione, vd. canalI de rossI 2005; delrIeux 2010 e anche fournIer 2010, 315; sui 
documenti implicati alla vicenda vd. Migeotte, Emprunt, 331, ntt. 259, 260.
153 Cfr. Cic. Fam., 3,10,6 (aprile 50): testes sunt rationes civitatum, in quibus quantum quaeque 
voluit legatis tuis [scil. al predecessore Ap. Claudio Pulcro, accusato de maiestate e de ambitu a 
Roma] datum induxit; sulla questione, vd. coudry, KIrBIHler 2010, 139‑143, 146 (i conti «étaient 
conservés dans les archives publiques»), 164‑165, 168; vd. anche camPanIle 2001, 255‑256; sulla 
frequenza delle presbeiai civiche vd. supra, nt. 2.
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conformità al Kornhvlio~ novmo~ di regolamenti finanziarî interni alla polis, 
indicata da un’iscrizione di Tiatira di epoca romana154.

Conseguenze sull’archiviazione locale, ai diversi ambiti e livelli 
interessati, derivavano anche dalle concessioni fatte da Roma, su quel che 
perteneva alla polis, a cittadini di essa che erano stati suoi benemeriti – i 
singoli amici populi Romani –, o dallo statuto particolare che singoli cives 
titolari di beni all’interno della città riuscivano a ottenere dall’autorità 
romana a scapito dei loro obblighi fiscali nei confronti della città stessa155. 
Oropo, che aveva preso atto del citato regolamento di Silla, avrà anche 
dovuto tenere registrazione del fatto che uno dei suoi presbeutai a Roma 

154 TAM V 2, 856, l. 5: [– – –] gravyasa kata; to;n Kornhvlion novmon diavtaxin [– – –]; per la 
valorizzazione dell’epigrafe – assai lacunosa e variamente datata tra fine della Repubblica e alta epoca 
imperiale – ai fini della definizione dei contenuti della lex Cornelia vd. coudry, KIrBIHler 2010, 
143‑146, 167, di cui non si condividono alcune note (ad esempio che ajnagravfein fosse «le terme 
courant» per «afficher», 144) e la proposta interpretativa che la norma sillana prevedesse l’obbligo 
di registrare i regolamenti delle «fondazioni» (diataxis); gli studiosi non rilevano la presenza del 
participio di ejpisfragivzw nell’ultima linea conservata (l. 7) e non si soffermano sul pur indicato 
«sens simplement financier» di diataxis, la cui stesura doveva riguardare la regolamentazione 
all’interno del sistema finanziario cittadino della prosodos di cui si ha traccia alla l. 3, in un contesto 
che prevedeva un documento «sigillato» e un’efficacia «per sempre», l. 6 (p. 145, con nt. 63, in cui 
manca il rimando a mIGeotte 2006 e santanGelo 2007, 118‑119); vd. anche P. Hamon, BE, 2011, 
155, che opta per un «règlement (sc. pour l’utilisation des fonds)»; resta inteso che «les comptes des 
cités… étaient conservés dans les archives publiques, comme le règlement des fondations» (coudry, 
KIrBIHler 2010, 146). Diverso nelle cause, ma nell’ambito delle stesse possibilità d’intervento del 
governatore, era quanto Cicerone imputava a Verre, 2Verr., 1,89: semper enim existimasti, et maxime 
in Sicilia, satis cautum tibi ad defensionem fore, si aut referri aliquid in litteras publicas vertuisses, 
aut quod relatum esset tolli coegisses.
155 Su Romani e Italici nel mondo delle città greche nel corso del tempo e sulla loro posizione 
giuridica vd. müller, HasenoHr 2002; n. Purcell, “Romans in the Roman World”, in K. 
GalInsKy, ed., The Cambridge Companion to the Age of Augustus, Cambridge 2005, 85‑105; a.d. 
rIzaKIs, c.e. lePenIotI, Roman Peloponnese III. Society, economy and culture under the Roman 
empire, continuity and innovation, Athens 2010; delrIeux 2013a, 182‑185; KIrBIHler 2016 e, per 
gli effetti nelle registrazioni locali, infra, II.7.10; per i privilegi concessi da Roma a Greci benemeriti, 
più diffusi di quanto a noi noto, vd. ferrary 2005, 54, 72‑74 (= 2017, 269‑270, 283‑285); raGGI 
2013, 169‑170 e quanto segue. All’ambito «interno» della polis appartenevano naturalmente quanti 
di loro erano riconosciuti «prosseni ed evergeti» e arrivavano a goderne i privilegi giuridici e fiscali 
connessi: vd. al riguardo ferrary 1997a, 205‑206, 213‑215 (= 2017, 202‑203, 211‑214); raGGI 
2013, 166‑167; conseguenze documentali aveva anche il loro riconoscimento di patroni della città 
(se non integrato a quello degli evergeti, almeno in caso di doppio titolo), in generale dalla fine 
del II sec.: per le attestazioni vd. le rassegne di ferrary 1997a, 219‑224 (= 2017, 219‑227); f. 
canalI de rossI, Il ruolo dei patroni nelle relazioni politiche fra il mondo greco e Roma in età 
repubblicana ed augustea, Munich, Leipzig 2001, 4‑9, 11‑29; eIlers 2002, 191‑279, con 146‑150; 
sull’importanza per le poleis ellenistiche della mediazione dei patroni vd. ferrary 1997b; eIlers 
2002, passim; per la documentazione connessa, appartenente al settore dei decreti di richiesta e delle 
lettere di accettazione, oltre che a quello dei decreti onorarî e delle liste civiche delle categorie, 
vd. ferrary 1997b, 109‑110, eIlers 2002, spec. 23‑27; per il parallelo nel mondo romano della 
Betica, vd. rodríGuez neIla 2005, 59 (i decreti di cooptazione dei patroni conservati «en el archivo 
municipal… imprescindibile para comprobaciones ulteriores»). Sui Greci che ottenevano la civitas e 
i beneficî conseguenti vd. ferrary 2005. Vd. anche quanto segue.
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del 74, il sacerdote del dio e symmachos di Roma Ermodoro di Olimpico, 
nell’86 godeva dell’esenzione contributiva dei suoi agroi156. Nei medesimi 
anni (78) tre navarchi greci, di Clazomene, Mileto e Caristo, con i loro figli 
e discendenti, erano dichiarati da Roma [in patrieis sueis immunes o]mnium 
rerum et sine tributa (!) / ejn tai`~ aujtoi`~ patrivsin ajleitouvrghtoi pavntwn 
tw`n pragmavtwn kai; ajneivsforoi, cioè esenti da tutte le imposizioni 
locali e da quelle effettuate da magistrati romani in Asia ed Eubea157. La 
registrazione usuale dei versamenti fiscali, così come quella degli atti di 
compravendita o di prestito e degli atti processuali, consentiva l’esecuzione 
di quanto ulteriormente ordinato da Roma: la restituzione agli interessati di 
quanto percepito dalle città durante la loro assenza per servizio, il recupero 
dei beni eventualmente venduti, dei crediti e delle eredità, l’annullamento 
dei giudizî eventualmente subiti e il loro rifacimento158.

Privilegî di varia natura erano anche conferiti a personaggi che ricevevano 
la civitas, come il già ricordato (C. Iulius) Seleuco di Roso, i suoi familiari 
e i discendenti, insieme con una serie di esenzioni fiscali che toccavano 
l’amministrazione civica e le liste di ateleis della città che i beneficiarî avessero 

156 Vd. I. Oropos 308, l. 50 (ejkto;~ ajgrw`n tw`n ∆E.); sul beneficio al personaggio vd. raGGI 2013, 
168‑169.
157 Vd. raGGI 2001 (il cd. senatus consultum de Asclepiade), ll. 7‑8L, 12G; per il carattere locale 
dell’aneisphoria, vd. raGGI 2001, 90, 115 con nt. 269, cfr. ferrary 2005, 52 (= 2017, 268). 
Data l’«intrusione», sarei più decisa nel ritenere che si trattasse della contribuzione che, per il 
tramite della polis, era destinata a Roma (cfr. già P. roussel, “Un Syrien au service de Rome et 
d’Octave”, «Syria» 15, 1934, 52‑53 e, per le conseguenze dei provvedimenti di questo genere sulle 
finanze civiche, ad esempio sartre 2004, 263, con nt. 130 e fournIer 2010, 463; per l’esenzione 
contributiva intesa come «interdiction à verser des eisphorai pour payer les dettes des cités», vd. 
sartre, ibid.); per gli obblighi verso Roma, vd. ll. 16L (ma[gistrat]us nostri queiquomque Asiam 
Euboeam locabunt vectigalve Asiae Eụ[boeae imponent curarent, nei quid ei dare deberent]) e 23G 
(a[rconte~ hJmevteroi, oi{tine~ a[n pote ∆Asivan Eujboivan misqw`sin h] prosovdou~ ∆Asivai Eujboivai 
ejpitiqw`s‹i›n, fulavxontai mhv ti ou|toi dou`nai ojfeivlwsin); cfr. raGGI 2013, 169 ss. Per il nostro 
argomento, può essere utile rilevare che la sequenza epigrafica delle versioni latina e greca affisse 
a Roma, commissionata in privato dagli interessati, terminava con la serie dei loro nomi in genitivo 
(ll. 32‑33G, con filiazione alla greca): piuttosto che alla «sort of signature» indicata da raGGI 2001, 
88, si può pensare alla ripresa da parte dei Greci interessati di un sistema d’individuazione dei 
documenti impostato sul nome e la provenienza del titolare, in testa o in calce, nella prospettiva della 
consegna ai diversi archivî di destinazione (si può recuperare così l’idea di Th. Mommsen, ad CIL 
I, 113, che si trattasse di un «index», benché non di pratica romana, per la «tanta legum copia… in 
Capitolio»). Una serie di conseguenze locali di beneficî romani toccava anche a Coo, che aveva visto 
riconosciuta da M. Antonio ad alcuni politai la cittadinanza romana e aveva dovuto incamerare la lex 
romana di ratifica (la versione iscritta inizia con la data locale di registrazione, IG XII 4.1, 266, tra 
42 e 31, A, ll. 1‑2; vd. BuraselIs 2000, 25 ss.); in generale sugli effetti del conferimento a singoli 
personaggi e alle loro famiglie della civitas Romana o dei privilegi connessi in età repubblicana vd. 
sáncHez 2007, spec. 231 ss.; sui rapporti fra cittadinanza romana e politeia dalla metà del I sec., vd. 
KIrBIHler 2016, 89‑92.
158 Vd. raGGI 2001, ll. 8‑9L, 13G; sulle clausole giudiziarie, vd. infra.



494

scelto come loro residenza e di quelle interessate dalla loro attività159. I cittadini 
romani che avevano su varia base acquisito beni immobiliarî all’interno di una 
polis esercitavano il diritto di iscriverli altrove, fino a Roma160. Significativo 
è il caso del cavaliere romano Appuleio Deciano, che cercò di far registrare 
l’acquisto (illegale) di terreno nella chora di Apollonide di Lidia, città libera, 
dapprima nella capitale del conventus Pergamo e poi a Roma161. Allo stesso 
modo, essi potevano ottenere con l’appoggio dei governatori l’immunitas 
dalla decima, che essi pagavano tramite la polis162.

Altrettanto complessa era la relazione tra amministrazione civica e ammini‑
strazione romana per quel che riguardava le imposte indirette e i dazî, per lo 

159 AE 2007, 1582 (SEG 58, 1733), ll. 20‑21 (ajneisforivan tw`n uJparcovn[twn pavntwn? div]‑
domen), 22‑23 (a[ujtoi`~ te strateiva~ lei]tourg[iv]a~ te dhmosiva~ aJpavsh~ pavre[si~ e[stwi]), 
45?‑52 (… eij~ povlin h] cwvran ∆Asiva~ kai; Eujrwvph~ ejparcei[w`n ejk dh]mosiwnivou… [ejav]n 
(?) te eijsavghi h] ejxavghi th`~ ijdiva~ creiva~ e{n[e]ken [ejk povl]ew~ h] ejk cwv[ra~… ejav]n (?) [tev 
ti (?)] ejxavghi ejk te tw`n ijdivwn tw`n qremmavtwn te [th`~ ijdiva]~ cr[eiv]a~ [e{]neke[n… uJpe;r] 
touvtwn tw`n pragmavtwn tevlo~ ou[te politeivan ou[[te dhmo]siwvnhn par’aujt[w`n eijspravssein 
ajrevskei]); sulla natura delle esenzioni, vd. raGGI 2006, 139‑140, 144‑145, 149; 2013, 170; per 
le conseguenze dei provvedimenti sulle registrazioni catastali e fiscali locali vd. tarPIn 2019, 
227; per la conclusione che Seleuco e i suoi continuassero a esercitare il loro ruolo di politai, vd. 
ferrary 2005, 66, 70 (= 2017, 278‑279, 281‑282); raGGI 2006, 146‑149 e fournIer 2012b, 
86‑87 (ribadisce il principio dell’incompatibilità sáncHez 2007, 237‑238, 247); per l’obbligo dei 
cives a pagare le imposte locali sulla proprietà vd. raGGI 2006, 128 (cfr. la richiesta a Cicerone 
in Cilicia di far sì che agros, quos fructuarios habent civitates… immunis esse: Fam., 8,9,4); per 
la presenza nell’ archivio di boule ed ekklesia di Roso dei documenti di concessione dei beneficî 
a Seleuco e di quelli connessi con il ruolo pubblico del personaggio (forse alla voce Seleuvkou 
Qeodovtou?), vd. supra, § 1, nt. 10. Merita attenzione nel contesto il provvedimento romano di 
analoga esenzione per insegnanti e medici di Efeso, ricostruito in u. laffI, “L’iscrizione di Efeso 
sui privilegi di insegnanti, sofisti, medici (I.Ephesos, 4101)”, «Studi Ellenistici» 29, 2006, 453‑521 
nella sua struttura di dossier composto dell’estratto di un editto dei triumviri successivo al 42 e 
di un senatoconsulto (AE 2006, 1455a‑b, SEG 56, 1219), cui si può riferire I.Ephesos 4101A, un 
decreto efesino relativo ai medici apparentemente inciso in contemporanea.
160 Per la casistica dell’acquisizione di terreni nelle poleis da parte di Romani vd. scHulz 1997, 218 
ss. (in Sicilia in seguito alla cd. lex Rupilia del 132/131, in Asia dopo la prima guerra mitradatica); 
fournIer 2010, 316‑317 («il arrivait fréquemment que les cités ou les particuliers engageassent tout 
ou partie des leurs biens immeubles au moment de contracter des emprunts et, devant leur incapacité 
à payer, fussent ensuite contraints de les céder à leurs créanciers ou simplement, que des negotiatores 
enrichis se taillassent de vastes domaines dans les provinces»). Vd. anche nota precedente.
161 Cic. Flac., 74 (defers ad Pergamenos ut illi reciperent in suas litteras publicas praeclaras 
proscriptiones et emptiones tuas; si preferisce qui proscriptiones, piuttosto che perscriptiones, 
come in masellI 2000, 185‑186, nt. 144) e 80; per la corrispondenza di proscriptio con prografhv, 
l’annuncio di vendita, vd. supra, I.10.2, con nt. 17; per il destino d’archivio delle tavole esposte con 
le preregistrazioni vd. I.10.3. Alle città restava la possibilità di respingere le richieste: i Pergameni 
repudiant, reiciunt (Cic., loc. cit.). A ragione R. Schulz inclina a escludere che la ragione della 
richiesta di Deciano a Pergamo stesse nell’assenza di archivî nella città lidia (scHulz 1997, 221 
nt. 115; lo studioso peraltro non rileva il ruolo di Pergamo come centro amministrativo dell’area: 
cfr. fournIer 2010, 69‑70, cfr. 47, nt. 182).
162 Vd. scHulz 1997, 220‑221; cfr. lIntott 1993, 78‑79.
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più affidati ai publicani163. La documentazione connessa rientrava anch’essa 
in una sequenza di rendicontazione che legava le poleis – quali che fossero il 
loro statuto e la mediazione degli appaltatori romani – e l’amministrazione 
romana. I dati presenti nella sequenza di regolamenti daziarî ritenuti risalire 
per la parte originaria ai tempi iniziali della provincia Asia e ripresi dai consoli 
del 75, permettono qualche precisazione164. Laddove mancasse nella stazione 
deputata l’esattore romano, le poleis più vicine, attraverso il loro «magistrato 
principale» (megivsth ajrchv), intervenivano direttamente ad accogliere le 
dichiarazioni e poi a trasmettere l’elenco – più o meno cumulativo – delle 
registrazioni all’autorità romana (o al responsabile romano di dogana più 
vicino), con la rendicontazione connessa165.

163 L’organizzazione daziaria in Asia è attribuita alla lex Sempronia del 123 (così merola 2001a, 
39), ma il ruolo attivo dei publicani nella riscossione viene fatto risalire all’epoca precedente 
(«probabilmente… con l’aiuto di funzionarî del dazio un tempo attalidi», dauBner 2006, 209). Per 
la fase sillana di eliminazione del sistema dei publicani e il ricorso alle pactiones cum civitatibus, 
vd. Brunt 1956, 20, 22 (= 1990, 4, 6); merola 2001a, 54, 73, 107, 109 ss. e note seguenti. Per la 
grande quantità di scritture generate dalle imposizioni daziarie, vd. andreau 2007, 84, a proposito 
della Sicilia. Per l’ininifluenza dello statuto delle città sull’obbligo fiscale, vd. ad es. mItcHell 
2008, 184‑186, 197, 201. Naturalmente alle poleis rimaneva la gestione dei dazî variamente esatti a 
proprio titolo.
164 AE 2008, 1353 (cfr. SEG 58, 1304), ll. 7‑72; per la risalenza delle disposizioni, vd. cottIer 
2008, 9‑10; mItcHell 2008, 198‑201 e supra, nt. 112.
165 AE 2008, 1353, ll. 40‑42 (eja;n mhvte telwvnh~ mhvte ejpivtropo~… h\/ aujt≥ovqi, w|i ti~ prosfwnhvsh/ 
[kai; ajpograyhtai pro; tou` eijsavgein…]… h{ti~ a]n povli~ e[ggista ejkeivnwi tw`i tovpwi, para; 
tw`i ejn aujth`/ th;n megivsthn ajrch;n e[conti ajpografevsqwsan). Per un’accurata e condivisibile 
ricostruzione della procedura, vd. merola 2001a, 110 ss., con l’idea che nel commercio terrestre 
essa fosse «alquanto frequente» (113); circa l’aspetto della riscossione della tassa, accompagnata 
dalle debite ulteriori registrazioni, sarei meno in dubbio della studiosa (ibid.), quale che fosse 
l’accordo finanziario con i publicani; la condizione posta da Merola – «in questo caso era necessaria 
una precisa registrazione degli introiti e naturalmente un controllo di essi» – rientrava nella prassi 
amministrativa di una polis, sia per le proprie sia per le altrui competenze; la conservazione nella 
sede di riscossione delle apographai (singole e in elenco) doveva durare per tutto il tempo concesso 
per la riesportazione dell’invenduto per la stessa via senza ulteriore pagamento (nello stesso anno 
per la legge in oggetto, cfr. ll. 16‑18 e s. carrellI, “Osservazioni sul portorium Asiae”, «Studi 
Ellenistici» 8, 1996, 185; merola 2001a, 131, nt. 132 – «era necessario controllare i registri» –; Van 
nIJf 2008, 288‑291, sul «paperwork» connesso, compresa la copia del tariffario di riferimento). Per 
un elenco delle stazioni marittime risalente al II secolo, vd. l. 23; cfr., per quelle terrestri, ll. 26‑27, 
con cottIer 2008, 110‑113. Resta naturalmente da definire la natura della megiste arche indicata 
(ll. 41, 103), a meno di non voler pensare a un’indicazione di responsabilità della polis nel suo 
insieme (comunque non dell’«involvement of local élites», come propone Van nIJf 2008, 291): 
chi detiene la «magistratura principale» compare anche nelle clausole sul contrabbando del trattato 
fra Roma e i Licî del 46, SEG 55, 1452, ll. 30‑31 (vd. mItcHell 2005, ad loc., «a generic reference 
to the highest local official»; vd. anche dmItrIeV 2005a, 113). Quanto alla coesistenza di prelievi 
daziarî «statali» e civici (su percorsi e aree diversi), saremmo più positivi di merola 2001a, 121, sul 
modello dei precedenti ellenistici (cfr. del resto, per l’epoca imperiale, ibid., spec. 125 ss.).
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9. Ulteriore intrusione romana nei documenti delle poleis fu naturalmente 
rappresentata dall’uso di un’era cronologica legata a eventi che segnavano 
l’affermarsi del potere di Roma. Com’è stato giustamente rilevato a proposito 
dell’era sillana, diffusa soprattutto all’interno dell’Asia dall’85/84 e mantenuta 
per periodi più o meno prolungati, se non è dimostrabile l’imposizione, è però 
attestata la coerenza geografica con l’area riorganizzata in senso centralistico 
ed è difficile sfuggire all’idea che le città ne avessero quanto meno sentito 
l’opportunità166. Il computo doveva avere conseguenze in schemi di conguaglio, 
che da un lato consentivano il reperimento degli atti negli archivî locali 
secondo il computo tradizionale, dall’altro agevolavano la comunicazione 
amministrativa con l’interlocutore che impiegava il computo più generale. 
Così ad esempio doveva avvenire a Ilio, che adottò per breve tempo l’era 
sillana, in riferimento al homologon fra le città della confederazione da essa 
presieduta convenuto nel 77 alla presenza del questore L. Giulio Cesare: esso 
era introdotto dalla data eponimica della confederazione – ejpi; ajgwnoqetw`n 
tw`n peri; DhmhvtrionÔIppodavmanto~∆Ilieva – e da quella di allora di Ilio 
(wJ~ ∆Iliei`~ a[gousin), l’anno dell’era sillana e il mese locale (e[tou~ ejnavtou, 
mhno;~ Seleukeivou)167. Allo stesso modo, le esigenze di comunicazione 
amministrativa in Sicilia dovettero determinare forme di conguaglio 
cronologico tra i calendarî locali e quello romano dell’epoca, con tutti gli 
aggiustamenti del caso168. Una necessità di corrispondenza fra i due sistemi 
cronologici, espressa dall’intervento redazionale romano negli atti, dimostrano 
due documenti dell’Anfizionia delfica, appartenenti al dossier epigrafico del 
117 o 116 che riportava al seguito di una lettera di magistrato, che inoltrava 
il senatoconsulto di riferimento, i verbali delle diverse riunioni straordinarie 
del koinon conseguenti alla denuncia a Roma di reati commessi contro diversi 

166 Per la diffusione dell’era vd. lescHHorn 1993, 216‑221, 420‑423, che sostiene il carattere 
spontaneo dell’adozione (così anche santanGelo 2007, 120‑121); per la considerazione nel testo, 
vd. coudry, KIrBIHler 2010, 163‑164; cfr. KIrBIHler 2011, 252. Diverso era il caso dell’era 
cesariana di Farsalo, adottata nel 48/47 e attestata a Efeso nel 39/38 (I.Ephesos 1187) e nell’interno 
della Lidia: essa era chiara manifestazione d’onore per i beneficî ricevuti da Cesare (vd. lescHHorn 
1993, 221‑225, 424 e KIrBIHler 2011, 252‑254, con nt. 25; per la coesistenza con l’eponimia locale, 
vd. lescHHorn 1993, 223, 422, 424); per l’era aziaca, adottata in Asia in rapporto con gli onori del 
koinon per Ottaviano, vd. lescHHorn 1993, 225‑228, 424‑426.
167 I. Ilion 10, ll. 2‑3.
168 Per la situazione e varietà dei calendarî nella Sicilia ellenistica, un tentativo di uniformazione e 
adeguamento a quello romano da parte di Verre e i caratteri del calendario lunisolare cui si doveva 
fare riferimento vd. a. PInzone, “Cicerone e l’iniquitas novorum edictorum di Verre”, in duBouloz, 
PIttIa 2007, 91‑109, spec. 102‑104; per il rilievo della permanenza dei calendarî locali nella Sicilia 
romana e per «a later switch to the use of the Roman calendar within the existing practice of Greek 
accounting inscriptions» (nelle tavole finanziarie di Tauromenio) vd. PraG 2014, 174, cfr. 177.
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beni del santuario di Apollo e tenute a Delfi stessa169. Il verbale della riunione 
che doveva votare l’entità dell’ammanco finanziario in questione riportava le 
date romana e delfica dell’inizio e della fine della seduta, mentre il verbale del 
voto dell’entità del deficit di una cassa speciale riportava la doppia data della 
riunione, nella stessa sequenza170. E l’interesse romano alla risoluzione della 
controversia territoriale fra Messene e Sparta attraverso l’arbitrato di Mileto 
nel 138 ca. appare dal verbale dell’arbitrato stesso, introdotto dalla data locale 
(stefaneforo, mese, giorno) e dalla data fissata dal pretore Q. Calpurnio, 
«l’undicesimo giorno del quattordicesimo mese, secondo la luna, dal giorno 
in cui fu emanato il senatoconsulto» indicata in una versione epigrafica che 
appare riprodurre fedelmente il documento171.

10. Come s’è visto a più riprese a proposito dei rischi corsi dalle città 
libere e delle diverse conseguenze dell’installarsi di cives Romani nelle 
diverse poleis, il rapporto con l’autorità romana riguardava anche l’aspetto 
giudiziario, in Asia Minore via via definito nell’ambito dell’organizzazione 
dei conventus iuridici172.

169 CID IV, 119D, ll. 2‑4, 119F, l. 1, con l’analisi di rousset 2008a, 79‑81, 86‑88; cfr. rousset 
2002, 128 ss. Sulla lettura dell’epistole, gravemente lacunosa (CID IV, 119A), vd. troPea 2019, 
spec. 171.
170 Rispettivamente CID IV, 119D, ll. 2‑ 4 (ÔRwmaivwn th`i protevrai Kalandw`n Febroa[rivw]n≥, 
wJ~ de; Delfoi; a[gousin ajpo; pentekaidekavth~ e{w~ th`≥[~ ojk]t≥wkaid≥e≥k≥[avth~]… [wJ~ ÔR]wmai`oi 
a[gousin pro; trivth~ Nwnw`n Febroarivwn, wJ~ de Delfoi; a[gousin mhn≥[≥o;~ Poitropivo≥[u ojkt]‑
w≥kaidekavthi) e 119F, ll. 7‑8 (ÔW~ ÔRwmai`oi a[gousin pro; eJbdovmh~ Eijdw`n Febroarivwn, wJ~ Delfoi; 
a[gousin eJbdovmhi ejp’eijkavdi); l’interesse dei Romani alle operazioni di ripristino della situazione 
corretta e soprattutto il loro intervento nella redazione dei verbali correlati è rilevato da rousset 
2008a, spec. 80‑81, 85‑86, 88, 91, con 2002, 129‑130 (a ciò aggiungeremmo che l’inserimento della 
data romana doveva rispondere a un sistema di recupero dei documenti utile ad entrambi i versanti 
interessati, quello locale, anfizionico e delfico, nei cui archivî i documenti erano collocati, e quello 
romano); vd. anche troPea 2019, 169‑170.
171 Camia, Roma, nr. 3, ll. 41‑46: ∆Epi; stefanhfovrou Eijrhnivou tou` ∆Asklhpiavdo[u] mhno;~ 
Kalamaiw`no~ deutevrai, wJ~ de; oJ strathgo;~ ≥[e[gra]ye Kovinto~ Kalpovrnio~ Gaiv>ou uiJo;~ mhno;~ 
tetavr≥[tou kai; dekav]tou kai; hJmevrai ejndekavthi kata; selhvnhn ajf’ h|~ [hJmevra~ to;] dovgma 
ejgevneto, ejkklhsiva sunhvcqh kuriva. Se nell’archivio locale faceva premio la data eponimica, 
restava la consapevolezza della necessità di un computo parallelo, almeno quando necessario; un 
caso simile, ma senza registrazione (epigrafica) della data romana, è rappresentato dalla risoluzione 
della controversia fra Itano e Ierapitna nel 112: il console L. Calpurnio Pisone indicava il termine 
di tempo entro cui emettere l’arbitrato come Koinkteilivwn tw`n ej[pi; Leukivou Kalo]pornivou kai; 
Mavrkou Leibivou uJpavtwn ejn hJmevrai~ triakosivai~ ejxhvkonta, cui corrispondeva la data della 
sentenza arbitrale secondo il computo della città arbitro, Magnesia al Meandro, [∆E]pi; ∆Olumpikou`, 
S[misiw`n]o~, iV ijstamevnou (rispettivamente Camia, Roma, nr. 10, I, ll. 85‑87 e II, l. 2). Per la 
collocazione d’archivio degli arbitrati, vd. infra, II.6.
172 Per un quadro generale, esteso dall’ultimo quarto del II secolo fino all’età severiana, vd. 
fournIer 2010, il quale precisa i ritmi di rimodulazione e di relazione nel corso del tempo («il ne 
fait guère de doutes que les litiges avec les cités furent fréquents dans ces contrées où les negotiatores 
étaient nombreux», 316), con Kallet‑marx 1995, 217 ss.; per i dubbi circa l’esistenza del sistema 
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 Così come i documenti relativi alla vita politica e amministrativa delle 
comunità facenti capo ai distretti o d’interesse comune della provincia, anche 
quelli relativi alle diverse cause discusse nella sede di giudizio dovevano 
trovare in essa una sezione d’archivio, cui i privati coinvolti e le loro poleis 
potevano far riferimento nel corso delle procedure di trasmissione e deposito 
dei documenti e in seguito alla decisione del tribunale distrettuale173. Che del 
resto anche da parte romana si redigessero e consegnassero delle «pratiche» 
dimostra l’eventualità della devoluzione del giudizio da parte di un governatore 
a un tribunale di competenza di una polis, per casi a lui presentati che 
coinvolgessero dei cittadini di essa, o nel caso di iudicis datio, l’assegnazione 
di una causa ad altra istanza peregrina174. Nel decreto di Adramittio del 106/5 
in onore di un giudice di Andro si menzionano dei dikastai stranieri che 
avevano giudicato sia le cause affidate loro dalla città secondo il diritto locale 
sia quelle «trasmesse dal propretore Gneo Aufidio» (ta; ajnapemfqevnta 
krithvria uJpo; Gnaivou Aujfidivou… tou` ajntistrathvgou) evidentemente 
con le «carte» relative175.

dei conventus iuridici in Achaia, vd. fournIer 2010, 88‑98; per una data alta della creazione dei 
distretti giudiziarî nella provincia Asia, vd. già camPanIle 2003 e 2004, 131 ss. (con la tabella di 
139, che presenta le attestazioni di Adramittio, Efeso, Smirna per il II sec. – peraltro con la data bassa 
del SC. de agro Pergameno –, l’aggiunta di Apamea, Laodicea, Pergamo, Tralles per gli anni 60, fino 
al totale dei nove sopra ricordati del 50 ca., con Alabanda, Milasa, Mileto, Sardi in luogo di Apamea 
e Laodicea, attribuite alla Cilicia, con Sinnada e Filomelio sino al 50/49); KIrBIHler 2016, 29 con 
nt. 52, 30 (a proposito del discusso rapporto con i distretti attalidi), 56 («probablement aux origines 
de la province ou au tournant des IIe et Ier s.a.C.»); per la costituzione del conventus ellespontico con 
centro Cizico alla metà del I sec., vd. camPanIle 2004; per il periodo 20‑17 vd. f. maffre, “La 
cité de Cyzique et Auguste en leur temps”, in caValIer et alii 2017, 256‑258. Per l’idea che fosse 
stato l’editto di Scevola dei primi anni 90 a presentare un primo tentativo razionale di esprimere la 
suddivisione dei compiti giudiziarî tra autorità romana e comunità locali in Asia, vd. fournIer 2010, 
273 ss., 308 ss.; per una possibile risalenza ad epoca precedente le guerre mitradatiche della pratica 
dei circuiti dei governatori nell’Asia Minore vd. ibid., 64‑66, 307, 439, con 77 per il rilievo del fatto 
che una serie di città sarebbe stata centro di conventus pur con lo statuto di «libera». Per la presenza 
di cives Romani nel mondo greco, vd. supra, nt. 155. 
173 Per le procedure adottate nelle assise periodiche, vd. fournIer 2010, 54 ss. Alle «capacités 
d’hebérgement et d’approvisionnement» offerte alle parti in causa dalle città capoluogo di conventus 
(riferite peraltro dallo studioso alle sole dotate dello statuto di libere, 77) si potrebbe aggiungere la 
disponibilità almeno temporanea dei loro archivî per la ricezione dei documenti connessi con le cause 
giudicate dal governatore (sia per le città libere – dove i processi si sarebbero svolti «à l’extérieur de 
leur enceinte» – sia, e a maggior ragione, nelle altre).
174 Sulla procedura della iudicis datio vd. fournIer 2010, 29 ss. nei luoghi citati alla nt. seguente.
175 I.Adramytteion II, 16, ll. 5‑6; sul caso portato all’attenzione del governatore nella sua funzione 
giudiziaria in sede di conventus, che doveva aver riguardato degli Adramitteni, vd. Kallet‑marx 
1995, 133 e fournIer 2010, 39‑40, 65‑66; la città doveva già essere capitale di distretto: vd. ibid., 
69 e camPanIle 2004, 131, supra, nt. 142. Per il senso di kriterion, vd. laffI 2013, 7 e 14 (esso 
corrisponde al latino iudicium, in generale nel senso di «procedimento giudiziario», «processo»).
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3. I decreti

1. La categoria dei decreti civici, collegata alla gran parte delle fun zio‑
ni esercitate dalla collettività nella vita di relazione interna ed esterna alla 
polis, continuò ad essere una componente fondamentale degli archivî nel‑
le città ellenistiche, in tutte le loro articolazioni1. A rilevare la specifi ci‑
tà degli psephismata contribuiva all’epoca la ormai riconosciuta distin‑
zio ne istituzionale di essi dalla categoria per lungo tempo parallela e 
inte gr ata delle leggi (nomoi); a sollecitare e a rafforzare la necessità di una 
loro conservazione organizzata a lungo termine interveniva l’evidente oppor‑
tunità per le poleis di tenere memoria di provvedimenti che potevano avere 
efficacia ben oltre la vita e gli ambiti operativi degli interessati dal singolo 
provvedimento2. Non sorprende dunque che ad Atene sino al I secolo 

1 Rileva giustamente l’importanza e il ruolo dei decreti negli archivî poleici, in particolare per l’età 
ellenistica, cHanIotIs 1999. La dichiarazione di rHodes, leWIs 1997, 3 e 525. che gli psephismata 
vi fossero depositati solo «commonly», o «often», tiene conto di tutte le epoche storiche ed è in 
generale conseguente a uno scarso apprezzamento delle capacità «burocratiche» dei Greci. Quanto 
alla valutazione della quantità e tipologia dei decreti prodotti sulla base del loro riflesso epigrafico, 
in età ellenistica prevalentemente legato all’aspetto onorario, occorre rimandare all’avviso di 
Ph. GautHIer, “Les cités hellénistiques”, in m. H. Hansen, ed., The Ancient Greek City‑State, 
Symposium…July, 1‑4 1992, Copenhagen 1993, 218 (= 2011, 318): «En fait, dans les archives 
publiques, les décrets honorifiques ne devaient représenter qu’une faible partie des décisions votées 
par l’assemblée».
2 La distinzione appare attestata da prima della metà ca. del V secolo dalle disposizioni di Eritre che 
i giudici dovessero operare «conformemente alle leggi e ai decreti», kata; novmo~ kai; yhfivsmata 
(I.Erythrai und Klazomenai 2, ll. 20‑22; cfr. OR 122, con la nota che «we cannot tell whether at this 
date Erythrae made a formal distinction between the two»), Su di essa vd. ancora f. quass, Nomos 
und Psephisma. Untersuchungen zum griechischen Staatsrecht, München 1971, 23‑44, 68‑72, con 
le osservazioni di rHodes, leWIs 1997, 497‑499, e M.H. Hansen, La democrazia ateniese nel IV 
secolo a.C., Milano 2003, 241 ss.; vd. anche M. caneVaro, Legislation (nomothesia), in Oxford 
Classical Dictionary (https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199381135.013.8020) 2016 (di cui non 

https://doi.org/10.1093/acrefore/9780199381135.013.8020


500

continuasse a figurare un segretario «responsabile dei decreti» (ejpi; ta; 
yhfivsmata)3. Neppure stupisce che a Mileto nel 211/10 la sequenza degli 

si condivide qui l’impostazione di misurare la distinzione istituzionale fra decreti e leggi nelle poleis 
ellenistiche sul sistema ateniese di età classica delle procedure di promulgazione delle due categorie: 
vd. anche quanto segue); vd. anche Boffo 2003, 50 ss. Tra i molti esempî di distinzione contenuti 
nei documenti ellenistici, basti qui ricordare I.Smyrna 573, II, ll. 64‑65 (246 ca.: quanti da Magnesia 
al Sipilo sarebbero stati incorporati in Smirna giuravano di esercitare la loro attività politica kata; 
tou;~ Smurnaivwn novmou~ kai; ta; yhfivsmata tou` dhvmou); I.Adramytteion II, 16, l. 30 (la città 
micrasiatica onorava un giudice di Andro perché th≥rw`n touv~ t[e novm]o≥[u]~ k≥[a]i; t[a;] yhfivsmat≥a); 
il decreto di Alasarna del 180/175 ca. che, per la ricostituzione della lista dei partecipanti ai hiera 
locali, prevedeva l’iscrizione anche di quanti avessero ottenuto in precedenza la politeia kata; tivna 
novmon h] dovgma koino;n tou` panto;~ davmou (IG XII 4.1, 103, ll. 37‑41; a differenza di müller [C.] 
2014, 773, non riteniamo che la lettera del testo prescriva l’esibizione dei documenti, da parte dei 
beneficiati; vd. anche infra); il decreto con cui Bisanzio alla metà del II secolo onorava il giudice che 
Mileto le aveva inviato per aver operato t≥oi`~ novmoi~ ajkolouvqw~ kai; toi`~ yafivsmasin (I.Byzantion 
2, ll. 15‑16). La seconda considerazione nel testo, largamente dimostrata dai documenti di cui si 
tratterà oltre e dal quadro generale dell’età ellenistica, obbliga in parte a rivedere le definizioni di 
psephisma come atto circostanziale e limitato nel tempo conservate nella letteratura antica [Pl.], 
Def., 415B: ei[~ tina crovnon ajfwrismevnon; Schol. Rec. Ar. Nub. 1019a Koster:… provskairon… 
kai; kata; movnhn kratei` kai; ejnergei` th;n ajmfisbhvthsin, ejf∆ h|/ a]vn teqh`/ kai; o{tan teqh`/· ei\vta 
ajpraktei` kai; ajkurou`tai kai; eij~ to; mhde;n periivstatai). La documentazione epigrafica rende 
comunque chiaro che gli psephismata erano dotati di uno statuto di principio diverso, che poteva 
assurgere al valore di legge solo attraverso procedure e collocazione specifiche; basti qui ricordare 
gli esempî pergameni citati supra, II.1.9, con nt. 101 (vd. anche infra, II.4.1). La distinzione fra 
yhvfisma aijwvnio~ nomoqethqeiv~/nenomoqethmevno~ eij~ to;n aijw`na e provskairo~ yhvfisma (con 
la specificazione uJpenantiv⟨a⟩ toi`~ proeyhfismevnoi~ perievcon) presentata nel dossier di Maronea 
del 46 ca. d.C. relativo alle ambascerie presso l’imperatore è correlata con la natura specifica della 
delibera, che prevedeva la redazione di un crhmatismov~ in forma di «decreto perpetuo» applicabile 
a ogni necessità di legazione a Roma, non per caso «dotato del valore di legge» (I.Thrac.Aeg. E 180 
A e B [SEG 53, 659, AE 2003, 1559a], ll. 26, 43‑44, 47‑48; per l’operare dia; (tou`) crhmatismou` 
vd. A, ll. 34‑35 e B, l. 21; su questi aspetti, vd. m. Wörrle, “Maroneia im Umbruch. Von der 
hellenistischen zur kaiserzeitlichen Polis”, «Chiron» 34, 2004, 160‑161; vd. anche J. tHornton, 
“Nomoi, eleutheria e democrazia a Maronea nell’età di Claudio”, in GnolI, muccIolI 2007, 
spec. 141‑143, 152 ss.). Per quanto precede e seguirà, appare difficile seguire ruBInsteIn 2008, 
116 nell’idea che «it must not be assumed that the Greek poleis generally in the late classical and 
Hellenistic period operated with a clear distinction and hierarchical relationship between different 
types of the enactment». Per l’archiviazione delle leggi, vd. infra, II.4. Per un’idea del quadro storico 
e delle sollecitazioni documentali cui le città ellenistiche erano sottoposte da re e dinasti, dai Romani, 
dalle altre poleis, vd. supra e, in parte, infra.
3 Per attestazioni precedenti all’età ellenistica, vd. ad es. IG II3 1, 306 (343/2), l. 36. Per l’epoca 
seguente, vd. ad es. Agora XV, 58 (305/4), l. 82; IG II3 1, 1337 (193/2?), l. 41; Agora XV, 243 (135/4), 
l. 36; Agora XV, 260 (I sec. in.), ll. 28‑29, con Agora XV, 7‑8 (per la continuità dell’incarico) e s. 
alessandrì, “Alcune osservazioni sui segretari ateniesi nel V sec. a.C.”, «ASNP» 12, 1982, 22, 
32‑35 (per le competenze, peraltro non facilmente precisabili al di là dell’indicazione della qualifica: 
«specifiche… nell’ambito dei decreti»); egli ebbe il suo corrispondente nell’ejpi; tou;~ novmou~ il 
quale, stando alle indicazioni di Arist. [Ath. pol.], 54,4, ajntigravfetai… pavnta~ [tou;~ novmou~], 
ovvero era il responsabile della loro trascrizione ufficiale (mediante il controllo della scrittura dei 
demosioi per rHodes 1981, 603‑604, direttamente per PH. GautHIer, “Constitution d’Athènes”, in 
r. BodÉüs, ed., Aristote, Œuvres, Éthiques, Politique, Rhétorique, Poétique, Métaphysique, Paris 
2014, trad. ad loc.; quel che è certo è comunque che essi non erano responsabili «of supervising 
the inscription of the decree itself in stone», come ancora di recente proposto da A. mcauley, 
"Officials and Office‑Holding", in BecK 2013, 180); vd. anche infra, II.4.1, nt. 1).
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atti istituzionali che componevano la redazione di un decreto terminasse con 
un’anagraphe da parte del segretario difficilmente riconducibile ad altro che 
alla registrazione per l’archivio (eja;n dev ti~ ei[phi h] proqh`/ h] ejpiyhfivshi 
h] uJpogrammateu;~ ajnagnw`i h] grammateu;~ ajnagra≥vyhi)4. Ma che anche 
città di piccole dimensioni praticassero in forma routinière l’archiviazione 
dei decreti può dimostrare Morrilo di Crestonia (Macedonia), nel 180 ca.: un 
decreto onorario riferisce di come i suoi magistrati principali, i tre archontes 
annuali, nell’esercizio delle loro funzioni dovessero «trasmettere in archivio» 
(ajnadidovnai) i decreti «attraverso la redazione di loro competenza» (dia; 
tw`n ijdivwn gramavtwn), inviandoli (ajpostevllein) allo mnemon5. Né si deve 
ritenere che le (numerose) disposizioni di collocare il documento in archivio 
presenti nel testo iscritto significassero che il fatto costituiva un’eccezione (e 
come tali venissero mantenute nella trascrizione epigrafica): la selezione dei 
dati da trascrivere l’aveva conservata (come nei decreti moderni, il fatto che 
il documento comunque fosse destinato all’archivio non ne rendeva superflua 
l’indicazione in esso)6.

4 I.Milet I.3, 147, ll. 25‑26; per un deciso orientamento al ruolo del grammateus come «responsible 
for entering in records a motion submitted by a citizen» vd. naWotKa 2014, 162 (cfr. sIcKInGer 
2008, 104, «recording a motion» e, per interpretazioni letterali, Migeotte, Emprunt, 307, «un 
secrétaire en prend copie»; rHodes, leWIs 1997, 261, «a secretary writes up»; P. Herrmann, in 
I.Milet VI.1, p. 181, «als Sekretär aufzeichnen»); un riscontro esplicito, benché databile al I sec. d.C. 
è offerto dall’ultima voce di un’analoga sequenza a Taso, con l’ipotesi che ti~… [aj]nagravyh/ eij~ to; 
th`~ povlew~ grammatofulav[kion] (SEG 18, 350, ll. 11‑13, cfr. 14‑16, con l’ulteriore specificazione 
ajnag[ravya]nta th;n gnwvmhn eij~ to; th`~ povlew~ grammatof[ul]avkion).
5 SEG 39, 606, ll. 10‑11, 21‑22 (un altro esempio della procedura d’invio a Morrilo in SEG 39, 605, 
II sec., ll. 24‑26); i verbi sono tecnici (come si vedrà anche a proposito dell’ajnadidovnai / ajpodidovnai 
di decreti esterni alla polis consegnati ai responsabili d’archivio), così come l’espressione dia; + gen. 
riferita all’operato di una magistratura relativamente a documenti (cfr. Ph. Gauthier, BE, 2004, 8, 
p. 582, decreto inserito «dans leurs documents»; HatzoPoulos 2006, 78, «transmis… par leurs 
propres écritures»; HatzoPoulos 1996, I, 148 e VoutIras 2018, 211, «transmit… with a document 
of their own»; infra, Rassegna terminologica, s.v. diav). Per la funzione degli mnemones macedoni 
come «responsables des archives publiques», vd. HatzoPoulos, louKoPoulou 1989, 37‑39 
(direttamente «archivistes» in cHandezon 2003, 97, 98, «public recorder» per VoutIras 2018, 
211); è probabile che, come nelle altre località in cui è attestata, la magistratura fosse collegiale, e 
che il riferimento fosse al «presidente» di essa (vd. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 328 ss.). Lo 
psephisma era stato generato dall’esigenza di ovviare al mancato inoltro dell’atto al tempo debito, 
così che il benefattore non aveva potuto veder riconosciuto il proprio merito; nel frattempo, a quanto 
sembra, una copia o un estratto di esso, con la data, era stata tenuta nella famiglia dell’onorato 
(vd. HatzoPoulos, louKoPoulou 1989, 33, con nt. 2; il rilascio di copia o estratto di documenti 
pubblici ai singoli, cittadini e stranieri, a «testimonianza» certificata dei loro meriti, era un aspetto 
importante della vita degli archivî poleici, sia di quelli che producevano quei documenti, sia di quelli 
che venivano richiesti di incamerare attestati di altre città in onore di proprî cittadini: su questo 
aspetto vd. supra, Introduzione 1, nt. 65 e infra). La datazione del documento al settembre 152 o 151, 
proposta in VoutIras 2018, 217‑218 appare infondata: vd. M.B. Hatzopoulos, BE, 2012, 265.
6 Vd. già KlaffenBacH 1960, 5 ss. Un caso patente è quello del decreto con cui Clazomene nel 
208 accettava l’asylia di Magnesia al Meandro, ordinando alla fine to; de; yhvfisma ajnagrayavtwsan 
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Benché naturalmente le dimensioni e le capacità operative delle diverse 
poleis avessero conseguenze su quelle dei rispettivi sistemi d’archivio, una 
lettura delle fonti attenta agli aspetti diplomatici dei documenti ivi riportati 
od oggetto di rimando – in questo caso i decreti – e consapevole della lunga 
durata di esigenze e pratiche consente di definire alcuni principî generali, che si 
possono ritenere applicati, mutatis mutandis, da tutte le città, quali che fossero 
il loro regime interno e il loro statuto politico in rapporto ai re ellenistici o 
all’autorità romana7. Una simile lettura inoltre può offrire qualche ulteriore 

oiJ ejxetastaiv (I.Erythrai und Klazomenai 507, ll. 71‑72), esplicitato nel 190 ca. a Priene – I.Priene2 
100, ll. 9‑10 – come ajnagravyai to; yhvfisma tou;~ ejxetasta;~ eij~ to; dhmovsion (sui magistrati 
e sul loro ruolo nella supervisione e gestione dei documenti pubblici nelle diverse poleis in cui 
sono attestati, vd. fröHlIcH 2004, 117‑167, spec. 118‑119, 143 ss.; vd. anche infra, II.4.1 e II.7.1). 
A ciò potevano naturalmente aggiungersi disposizioni di dettaglio, che rendevano necessaria 
una precisazione nel decreto e la riproduzione nel testo esposto. Un caso del genere può essere 
rappresentato dallo psephisma con cui Gonnoi in Tessaglia nel 208/7 accoglieva la richiesta di 
riconoscere i Leukophryena e l’asylia di Magnesia al Meandro (Helly, Gonnoi II, nr. 111; I.Magnesia 
33) e stabiliva ajnagravyai de; kai; to; yhvfisma tovde eij~ ta; koina; gravmmata kai; ajnenegkei`n 
eij~ to; nomofulavkion (ll. 26‑30); l’accento era posto non già sul «transcrire le présent décret dans 
les actes publiques et de le placer dans les archives publiques» (B. Helly, ad loc., 130), quanto 
sulla destinazione (di una copia?) all’archivio di competenza dei nomophylakes, la magistratura 
che doveva garantire che le disposizioni circa l’invio periodico dei theoroi a Magnesia fossero 
eij~ to; ejsovmenon crovnon ajeiv (ll. 28‑29; sugli archivî in questione vd. infra). Su queste premesse, 
e considerando l’attenzione generale della polis per la conservazione dei documenti, appare non 
equivoca la prescrizione di Paro, che riconosceva i Leukophryena di Magnesia al M. e l’asylia della 
città ionica, di [fulavss]ein de; kai; to; y[hv]fisma to; ejg Mag[nhsiva~] ejn tw`i dhmosivw (sic) [tou;~] 
ajrconta~ me[ta; tou` gr]ammatevw~ (I.Magnesia 50, ll. 69‑71; cfr. anche, agli inizî del II secolo, 
l’analoga prescrizione per i grammata recapitati da un’ambasceria di Allaria, IC II, i,2A, ll. 3‑5, con 
KlaffenBacH 1960, 7‑8, nt. 2). Un caso diverso rappresentava il trasferimento di un decreto in altra 
città, con la richiesta dell’operazione (vd. infra). In generale sui rapporti fra testo d’archivio e testo 
iscritto vd. ad esempio Boffo 1995 e rHodes 2001, 37‑41 (cfr. 40: «Inscribed decrees are often 
untidy documents in the sense that the items included in them may be mentioned in a far from logical 
order»); importanti considerazioni sono anche in lalonde 1971; vd. inoltre supra, I.7.7.
7 Per gli aspetti generali di contesto, vd. supra II.1 e 2. Basterà qui estendere alla componente 
archivistica del processo le considerazioni di Klaffenbach circa l’«uniformità e diffusione universale 
della lingua e dello stile delle cancellerie ufficiali» delle poleis in epoca ellenistica (1978, 78); 
rappresentano ancora riferimento pure le limpide note di sWoBoda 1890, 5, «Die Ausbildung und 
lange Erhaltung dieser Form,… die Herrschaft einer so festen Regel würde undenkbar sein, wenn 
die Psephismen nicht als specielle Actenstücke aufgeschrieben und in Archiven hinterlegt worden 
wären». Basterà qui ricordare il caso di Smirna, con la sua prescrizione finale dei decreti to; de; 
yhvfisma tovde ajnagegravfqai (ad esempio I.Smyrna 578, decreto onorario per giudici di Cnido, 
l. 35; I.Smyrna 579, decreto onorario per giudici di Cauno, l. 45, prima dell’indicazione del nome 
dell’ambasciatore scelto per la consegna alla città caria; I.Smyrna 581, decreti onorarî per giudici e 
segretario di Astipalea, ll. 71 e 100, prima dell’indicazione del nome dell’ambasciatore scelto per la 
consegna alla destinataria); che si dovesse trattare di archiviazione appare dal riscontro del decreto 
della polis eolica riferito all’assorbimento di Palaimagnesia, I.Smyrna 573 / I.Magnesia Sip. 1, III, 
ll. 107‑108, con l’aggiunta finale, dopo la clausola di iscrizione su stele, che ajnagegravfqai de; 
aujto; [scil. il decreto] kai; ejn toi`~ dhmosivoi~; più ambigua appare la formula del primo decreto del 
dossier, relativo alla simpolitia con Magnesia al Sipilo, l. 29, dove si prescrive, prima della clausola 
dell’incisione, kai; to; yhvfisma tovde ajnagrafevtw kata; to;n novmon: se l’interpretazione di tutti i 
rimandi come riferiti ad esposizione temporanea dei testi – così gli editori ad loca, dichiaratamente 
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spunto alla riflessione su collocazione e struttura fisica degli archivi e sulla 
tipologia dei supporti scrittorî usati, per i quali esistono sia rimandi esterni 
non sempre facilmente interpretabili sia, sovente, il presupposto concettuale 
che si trattasse di locali a organizzazione univoca (o a scaffalatura/alveoli o 
con casse[tte] di deposito) e con un uso conseguente e coerente degli oggetti 
collocati (o tavole[tte] lignee o fogli/rotoli di papiro)8.

2. La considerazione di alcuni residui o note di cancelleria nel testo in‑
ciso, gli uni ripresi dai supporti dei decreti che classificavano, le altre apposte 
agli esemplari direttamente o indirettamente destinati al lapicida, che esse 
qualificavano e certificavano, può in primo luogo orientare verso distinzioni 
generali di settore dei decreti ellenistici nell’ambito della raccolta dei docu‑
menti di boule ed ekklesia.

 Se tale esigenza classificatoria trovava eco anche negli archivi «minori» 
delle comunità, appare indicativa la scritta che figurava centrata in testa 

sulla base dell’interpretazione di WIlHelm 1909, 257‑258 – è da respingere, il richiamo a una 
legge per la prima anagraphe e il coinvolgimento di operazioni istituzionali di realizzazione non 
immediata lasciano riferire la clausola della l. 29 all’esposizione temporanea (prima che naturalmente 
lo psephisma entrasse in archivio con il secondo connesso e la propria copia dell’accordo; per una 
distinzione, diversa, vd. BencIVennI 2003, 216: «esso sia anche registrato negli archivi pubblici» per 
la seconda disposizione; «sia iscritto» per la prima; sul dossier, vd. anche infra, II.5.1).
8 Per uno studio sugli archivî ellenistici e sulla loro struttura fisica vd. ValaVanIs 2002, il 
quale basa le sue ipotesi di ricostruzione del Metroon ateniese – ad alveoli lignei alle pareti, 
con la profondità per due rotoli allineati – sul presupposto che gli atti fossero esclusivamente su 
rotolo di papiro o pergamena (per i decreti, vd. 234, riprendendo PrItcHett 1996, 33; al papiro 
«or comparable material» pensano anche rHodes, leWIs 1997, 3 e 525, forse sulla suggestione 
della lettera con cui il segretario dei sinedri dell’arcade Feneo nel 123/1 trasmetteva a Sparta copia 
tw`n o[ntwn parVej[moi; keimevnwn ejn] tw`i ajrceivwi ejn bublivwi [yhfismavtwn ecc.], IG V 1, 30, 
ll. 5‑7. Quanto al problema della sede fisica degli archivî degli organi principali della città vd. 
per considerazioni generali, ValaVanIs 2002 e Boffo 2011a, 104‑105. Quanto all’incertezza sui 
materiali e sui tipi di documento, vd. ad esempio, per i decreti, GHInattI 2004, 8: «atti, redatti su 
tavolette di legno imbiancate o su tavolette d’argilla o su rotoli di papiro…»; vd. supra, I.7.8). Si 
richiama la considerazione che l’uso del papiro – a fogli e rotoli – fu più diffuso di quanto si creda 
normalmente (sull’assunto che esso fosse costoso) e che esso era integrato a quello delle tavole(tte) 
di legno; si ricorda inoltre che una tavoletta lignea poteva contenere ca. 3000 caratteri, ovvero un 
decreto di una certa estensione, ma che alcuni decreti raggiungevano i 10000 (cfr., rispettivamente, 
t.c. sKeat, “Was papyrus regarded as “cheap” or “expensive” in the ancient world?”, «Aegyptus» 
75, 1995, 77 e s. V. tracy, “Identifying epigraphical hands”, «GRBS» 11, 1970, 321‑333; per una 
serie di calcoli della lunghezza dei decreti attici del III secolo, con medie fra 1100‑2500 lettere e 
massimi fino a ca. 5000, vd. osBorne 2012a, 52, nt. 105). Sia qui infine segnalato che, a opinione 
mia, l’asserzione di F. Ghinatti che il «testo definitivo» di un decreto fosse (sempre) archiviato 
«corredato dal sigillo della polis e dai sigilli dei magistrati della riunione» (p. 8) non pare giustificata 
nell’esperienza greca (dei decreti proprî): cfr. del resto lalonde 1971, 98, dove l’idea che le copie 
«ufficiali» negli archivî, che dovevano essere tutelate dalla contraffazione, fossero contrassegnate dal 
sigillo di stato è solo una «logical assumption» (così come quella dei «subseals», dal momento che le 
copie dovevano «to lie open for consultation»). Altra cosa erano naturalmente i sigilli su antigrapha 
di decreti ricevuti, piuttosto degli «outer seals», per i quali vd. infra.
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all’epigrafe che riproduceva un decreto onorario della guarnigione ateniese a 
Ramnunte, nel 248/7: esso rientrava nella categoria generale dei Dhmovsia, gli 
atti/ documenti d’interesse pubblico in quella sede evidentemente concepiti 
come una (ampia) categoria specifica (distinta ad esempio dai ÔIerav)9. 
Ma più significative erano altre note, le quali servivano sì al redattore del 
documento per l’archivio e per l’epigrafe a rilevare la natura e il valore del 
deliberato del demos lungo il suo percorso istituzionale, ma indicavano anche 
l’esistenza di categorie di materiale, la cui classificazione, evidenziata dalla 
nota, corrispondeva all’esigenza della separatezza anche fisica, in generale 
dalle altre categorie di documento tenute negli stessi locali, e nello specifico 
per articolazioni interne: ancora una volta ad Atene, dal 229 alla fine del I 
secolo, comparivano dopo la data arcontale e quella civile mensile (con o 
senza segretario) le rubriche boulh`~ o dhvmou yhvfisma / yhfivsmata, 
con (significativa, per noi) prevalenza della forma plurale10. Al medesimo 
principio, con un maggiore accento sul percorso istituzionale fra boule ed 
ekklesia, sembra da ricondurre la rubrica yhfivsmata ejk boulh`~ («[categoria 
dei] decreti di competenza del consiglio») posta fra l’eponimo e il mese in 

9 SEG 41, 86; le considerazioni dello stesso editore B.K. Petrakos nel corpus epigrafico della 
località e la sua distinzione, anche cronologica, della scritta dal decreto, con la lettura D≥hmosiva, 
non sembra giustificata (Petrakos, Demos Rhamnountos, II, 17, ad 10a, con l’osservazione che 
la scritta – «a[tecnh ejpigrafhv» – sarebbe «appartenuta alla stele», di cui avrebbe denotato il 
carattere pubblico, in un primo tempo con le prime due lettere, poi con il completamento della 
parola); si noterà che il personaggio aveva agito bene kata; ta; yhfivsmata tou` dhvmou (l. 7). Per 
il possibile rimando della qualifica collettiva hiera / demosia a una partizione tematica all’interno 
della categoria dei decreti vd. infra.
10 Per esemplificazione e analisi vd. Henry 1977, 70 («minute‑headings»), 72 («the earliest 
example, in the common, but illogical, plural form… is in [IG] II2 832, 229/8»), 73, 88‑89: le 
incoerenze segnalate attengono al processo di formazione di un decreto attraverso boule ed ekklesia, 
non al principio della distinzione classificatoria e comunque sembra semplicistico concludere che «it 
seems… as if this feature was not entirely a success: indeed in many cases it appears to have created 
unnecessary confusion rather than further enlightenment», sullo sfondo di contesto generale di «a 
somewhat more primitive technology than that available today» (105); si può invece probabilmente 
parlare di «secretarial careless» (cfr. rHodes 1972, 77, nt. 4), o, al più, di semplificazione conclusiva 
dell’iter di un decreto; vd. anche Agora XVI, ad 258 (p. 360, «it possibly represents an additional 
index of material, for classification purposes, for the convenience of the archivists in the Metroon»), 
259, 261, 265, 273, 274, 275, 284, 286, 290; a questi esempî si aggiunga IG II3 1, 1286, del 185/4, 
l. 4 (dhvmou yhfivs[mata], piuttosto che d. yhvfis[ma], come proposto: cfr., per considerazioni di 
percentuale di attestazione dell’una e dell’altra formula, Henry 1977, 89, ad Agora XVI 265 [IG II3 
1, 1279], l. 2; in questa prospettiva, anche alcune integrazioni al singolare andrebbero riconsiderate: 
vd. ad esempio IG II3 1, 1044, l. 1; IG II3 1, 1279, l. 2). Incerto è il significato del Yafivsmata 
Lasaivoun apposto come titolo a una stele di Larisa degli inizi del II secolo (SEG 55, 605, ove si 
corregga il singolare in plurale); benché la lacuna di oltre metà del manufatto impedisca di vedere 
se erano incisi più documenti, non pare esserci dubbio che la scritta, con il suo pendant Novmoi 
Lasaivoun, abbia valore classificatorio (vd. già tzIafálIas, Helly 2004‑2005, 380): essa potrebbe 
comunque riflettere una distinzione d’archivio, con una precisazione dell’etnico riferibile alla 
compresenza di documenti «ricevuti», con le loro indicazioni d’origine. Vd. anche infra.
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due decreti di due anni consecutivi trasmessi da Lampsaco a Taso nel primo 
quarto del I secolo, a proposito della concessione della prossenia a un Tasio 
benemerito: all’apparenza, una sezione della raccolta complessiva dei decreti 
perfezionati dall’ekklesia della polis asiana comprendeva, almeno nella loro 
fase di transizione, gli atti prodotti dalla boule che pervenivano all’approvazione 
e alla redazione definitiva11. In altri casi, la qualifica di classificazione era 
più semplice: un decreto della messenica Turia relativo al contenzioso con 
Megalopoli arbitrato da Patrai (post 146) nella resa epigrafica chiudeva il 
prescritto con la data mediante la semplice voce Yavfisma, lasciando a capo la 
sezione dei considerando del decreto12. Anche per ragioni di contesto generale, 

11 Essi erano stati inviati a Taso con lettera d’accompagnamento, in attestazione degli onori tributati 
al tasio Dionisodoro (I.Lampsakos 7, con la qualifica introduttiva – l. 1 – Lamyakhnẁn; per la forma 
dell’archiviazione a Lampsaco, vd. infra). Per il discorso presente la rubrica – variamente intesa come 
«décrets du Conseil» (J. trÉHeux, “La “prise en considération” des décrets en Grèce à l’époque 
hellénistique”, «CCG» 1, 1990, 123‑127, nella traduzione al singolare «décret du Conseil»), «décrets 
transcrits des archives du Conseil» (J. e L. Robert, BE, 1954, 209), «décrets (émanant des archives) du 
Conseil» (c. dunant, J. PouIlloux, Recherches sur l’histoire et les cultes de Thasos, II, Paris 1958, 
25), «Dekrete aus dem Rat» (I.Lampsakos, trad., ma cfr. 53: «Volksbeschlüsse auf Grund einer vom 
Rat vorgeschlagenen Vorlage (eines Probuleuma)»), «decrees from the council» (rHodes, leWIs 
1997, 413, 486), «decreti di pertinenza della boule» (Boffo 2003, 61) – serve a sostenere l’idea della 
distinzione istituzionale degli atti protagonisti del processo decisionale in una polis ellenistica e della 
necessità di gestire le carte occorrenti alle diverse decisioni degli organi se richiedenti più passaggi, 
le quali erano solidali fra loro, nella sostanza e nella forma (come dimostra l’invio dell’esito della 
redazione finale dei due decreti). A quel che è dato comprendere dal testo finale dei due psephismata 
(ll. 9‑27 e 27‑46), esito del sovrapporsi delle redazioni, il primo era un decreto probuleumatico 
che stabiliva l’avvio della procedura di redazione di un probouleuma specifico per la decretazione 
della prossenia al personaggio, prescritto alla boule dal demos in una precedente ekklesia kyria; il 
secondo era la delibera definitiva, risalente all’iniziativa del demos (ll. 29‑30, e[doxen tẁi dhvmwi), sul 
probouleuma ottenuto (l. 31, gnwvimh th̀~ boulh̀~). La considerazione di rHodes, leWIs, cit., 413, 
che la rubrica «will be technically correct only if its purpose is to identify the archive from which the 
cutter obtained the texts» – per gli studiosi, 488, «texts kept in the council‑house» – lega l’indicazione 
alla sola fase finale del processo a Taso (dove il tutto doveva conservarsi nell’archivio degli archontes 
destinatarî della lettera) e non alla situazione d’archivio a Lampsaco (in questo caso il percorso da esso 
alla pietra sarebbe stato stato più lungo e intercittadino). Per le voci in genitivo premesse a decreti, 
iscritti e non, vd. infra. Vd. anche la nt. seguente.
12 ISE I, 51, ll. 1‑2 (per la data, vd. KrallI 2017, 367 e 395, nt. 242; il fatto che sia citato il 
segretario del synedrion depone a favore della collocazione dopo il 146: vd. P. Hamon, “Le conseil et 
la participation des citoyens: les mutations de la basse époque hellénistique”, in fröHlIcH, müller 
2005, 131‑132); nell’interpretazione proposta viene a cadere la considerazione di L. Moretti, 129 
(ancora datante il documento al 182‑167): «Strano decreto, e strana procedura», in conseguenza di 
una «non ancora avvenuta assimilazione delle norme formali e protocollari consuete nei decreti delle 
altre poleis greche»; per il rapporto del documento con quelli relativi all’arbitrato, vd. infra, II.6, 6, 
nt. 43. L’esito formale della trasmissione di decreto della boule, classificato come tale in una propria 
serie, all’ekklesia, presso la cui sezione d’archivio doveva verisimilmente permanere, appare dalla 
formulazione dello psephisma di Elatea in Focide, che nel II secolo riconosceva l’affrancamento di 
uno schiavo richiesto da una donna (IG IX 1, 109): introdotto dalla data annuale (arconte e segretario 
del consiglio, ll. 2‑6), dalla classificazione «Decreto» (l. 6), dall’indicazione di mese e giorno 
(ll. 7‑8), dall’indicazione del nome del cheiroskopos del consiglio, il decreto di esso (l. 10, e[doxe 
toi`~ sunevdroi~), adottato «a condizione che venga approvato anche dal damos» (ll. 16‑17), aveva 
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e non solo per le poleis di maggiore dimensione e produzione documentale, 
è lecito ritenere che, negli spazi che raccoglievano i documenti connessi con 
l’attività di boule ed ekklesia si fosse giunti a una distinzione funzionale del 
materiale, la cui organizzazione era affidata eventualmente all’indicazione 
scritta sulla struttura e/o contenitore utilizzati, oppure alle consuetudini di 
lavoro dei responsabili d’archivio13.

In alcuni casi è anche possibile ritenere che almeno determinate categorie 
di decreto fossero destinate a settori specifici dei demosia grammata, fors’an‑
che in altro locale (il loro archeion) di competenza di magistrati cui era 
affidata la responsabilità della proposta, redazione e conservazione degli atti 
pubblici, oltre che di diverse operazioni contabili e di controllo su persone 
e procedure, senza che si possa dire se i documenti in questione fossero 
conservati in redazione duplice, quella «principale» di boule ed ekklesia 
e una, magari in sequenza di registro per sintesi, appunto in altra sede, 
come effetto di catena documentaria. Se non si può decidere nel caso del 
nomophylakion di Gonnoi in Tessaglia, ci si può forse indirizzare verso l’idea 
di una linea parallela di trascrizione (ripresa in epigrafia) in una sequenza 
di quattro decreti onorarî per benefattori riprodotta tra metà del II secolo e 
metà del I su di una parastas ad Abdera in Tracia14. I decreti, riportati dai 
considerando e sino alla disposizione finale che il documento in questione 
rientrasse nella categoria privilegiata degli Yhfivsmata eij~ eujcaristivan, 
riproducevano su lato e fronte due sequenze tratte da una serie in cui ogni 
psephisma era distinto dall’altro da una paragraphos ed era qualificato dalla 
rubrica iniziale Nomofulavkwn15. I magistrati coinvolti in un’ampia serie di 
operazioni amministrative e contabili connesse con l’esecuzione degli onori e la 

ricevuto l’approvazione richiesta (ll. 17‑18, e[doxe kai; ejn tw`i davmwi genomevna~ yafoforiva~ kata; 
to;n novmon), che terminava con la dichiarazione di affrancamento congiunto di demos e richiedente 
(ll. 19‑22): sul rapporto fra consiglio e assemblea nella polis attestato dai decreti rimasti, alcuni dei 
quali «seem to conflate council and assembly», vd. rHodes, leWIs 1997, 476‑477.
13 In questa prospettiva, più che le dimensioni di un archivio conta il principio di un’organizzazione, 
che è applicabile a qualunque insieme documentale che si voglia fruibile: basti considerare 
l’attenzione normativa e il dettaglio procedurale applicati all’archiviazione in un «cofanetto» 
(glwssovkomon) degli atti dell’associazione incaricata del culto funerario di famiglia nel testamento 
della terea Epitteta, in evidente ricalco delle procedure di più ampio spettro: cfr. IG XII 3, 330, 
ll. 267‑288, con Boffo 2003, 45, nt. 108. Per l’uso di indicazioni «di servizio» sulle strutture di un 
archivio vd. supra, Introduzione 2.2 (a proposito delle indicazioni cronologiche riportate sui bordi 
degli alveoli dell’archivio di Europo‑Dura) e infra, nt. 17. Quanto alla «memoria» professionale e 
trasmissibile degli addetti all’archiviazione vd. Boffo 2011a, 107.
14 Per l’archivio di Gonnoi in questione vd. supra, nt. 6; in questa prospettiva, e per la convinzione 
delle capacità amministrative autonome delle città, sembra non influente l’ispirazione macedone 
dell’istituto, su cui vd. Helly, ad Gonnoi II, nr. 131. Per i documenti di Abdera, vd. nt. seguente.
15 Per la rubrica iniziale, vd. I.Thrac.Aeg. E 7 (integrato), 8, e 9, 10, l. 1; per la formula finale, vd. 
7, ll. 40‑41; 9, l. 44 (i nrr. 8 e 10 sono lacunosi del finale), con I.Thrac.Aeg. E 5, ll. 48‑49 (l’origine 
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loro comunicazione, in sede e nella patria degli onorati – fino a rilasciare a due 
di loro ajntivgraf[on toù yhfivsmato~ ejn di]plwvmati sfragisavmen[oi th̀i 
dhmosivai sfragìdi], un esemplare ciascuno in duplice redazione del decreto 
che li riguardava – conservavano, verisimilmente in sequenza cronologica 
cumulativa per categorie, una versione ampia dei decreti che li coinvolgevano 
sotto diversi aspetti e, dovendone curare l’incisione, consegnavano le sequenze 
del caso ai lapicidi16.

3. Nella sezione dei decreti, l’esito di processi istituzionali che portavano 
in generale a una redazione ultima e comprensiva dei diversi passi e 
stesure parziali, l’organizzazione continuava a essere, dai tempi precedenti, 

dal nomophylakion, verisimile, non è indicata sulla pietra) e, per la natura distintiva della formula, 
Boffo 2011b, 26, nt. 4 (per formule simili vd. infra, con nt. 50). 
16 La citazione nel testo da I.Thrac.Aeg. E 9, ll. 41‑43; sull’attività di rilascio di documenti da 
parte degli archivi poleici vd. infra; sulle categorie specifiche di decreti vd. infra. Tengono conto di 
questi aspetti, benché in diversa prospettiva c. PIcard, c. aVezou, “Inscriptions de Macédoine et 
de Thrace”, «BCH» 37, 1913, 136, con la conclusione che «nous avons là seulement des extraits des 
actes conservés au bureau des archives de la cité» (quanto alla nota che «le mot nomofulavkwn n’est 
que l’estampille d’enregistrement, le sceau officiel», vd. infra; neppure condivisibile è l’idea degli 
studiosi che il santuario di Dioniso nel quale i nomofilaci dovevano curare l’incisione dei decreti 
«servait de dépôt d’archives»). Conclusioni più certe circa le forme della registrazione dei nomofilaci 
abderiti si potrebbero avere se si potesse accertare la cronologia relativa dei decreti, nell’intervallo 
indicato nel testo: per i problemi al riguardo, vd. ad esempio m. PaPaIoannou, “East Meets West: the 
Pottery Evidence from Abdera”, «Bollettino di Archeologia on Line», Num. Spec. C/C9/5, 2010, 60 
nt. 50). In Abdera in epoca precedente i magistrati avevano avuto ruolo probuleumatico – cfr. E 171 e 
172, con comm. ad loc., 346‑347 –, a conforto della nota di Aristotele, Pol., 1298b, che attribuiva loro 
tale capacità ejn ejnivai~ politeivai~ (vd. al riguardo c. Bearzot, “Nomofuvlake~ e nomofulakiva 
nella Politica di Aristotele”, in m. PolIto, c. talamo, edd., Istituzioni e costituzioni in Aristotele tra 
storiografia e pensiero politico, Atti della Giornata internazionale di Studio, Fisciano, 30 settembre‑1 
ottobre 2010, Tivoli 2012, 34 ss.). Per attestazioni, compiti, rapporti con i documenti e gli archivi 
dei nomofilaci sino all’età romana imperiale vd. rassegne e analisi in cHrIstoPHIloPoulos 1968, 
134‑143; P. Bernand, C. raPIn, “Un parchemin gréco‑bactrien d’une collection privée”, «CRAI», 
1994, 280‑284 (cfr. 281: essi «constituent… un rouage essentiel, leur rôle étant de veiller à la 
conservation, à l’enregistrement et à l’authentification des actes juridiques publiques et privés»); 
W. amelInG, “Nomophylakes”, DNP 8, 2000, col. 981; fröHlIcH 2004, 241‑243; faraGuna 
2015a, 147 ss.; per un’associazione del nomophylakion con sigilli il caso di riferimento è quello di 
Cirene tra I secolo e I‑II d.C., per documenti pubblici e privati: vd. maddolI 1963‑64, 39‑42. Nella 
stessa prospettiva si può recuperare la nota Nomogravfwn premessa al decreto di Anfissa inviato 
dagli archontes di essa alla polis di Scarfea (IG IX 12.3, 750, del 116‑80, l. 10, dopo una data di 
mese e giorno e prima dei considerando) e, benché vi siano le difficoltà esegetiche rilevate da d. 
rousset, “Inscriptions hellénistiques d’Amphissa”, «BCH» 126, 2002, 88‑90, anche per quella del 
decreto spartano inviato ad Anfissa SEG 52, 542, ll. 5‑6 (Nomogravfwn Damokravth~≥ La≥frivou), 
che potrebbe indicare, in sequenza, la categoria dei magistrati cui perteneva la redazione‑custodia del 
decreto, il nome del loro eponimo, il mese (dunque da separare con interpunzione l’uno dall’altro). 
Per la redazione doppia sullo stesso supporto, l'una sigillata, l'altra di libero accesso, vd. I.Smyrna, I, 
p. 98. Sui sigilli ai decreti, vd. infra; sul significato della paragraphos nell’organizzazione del testo 
dei documenti, vd. faraGuna 2020a, 119 ss. (cfr. 121: esse «were consistently used in the copies on 
“soft”, impermanent material»).
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cronologica17. Significativa appare ad esempio la nota in testa alla trascrizione 
epigrafica di un decreto onorario di Teno, tra fine II e inizi I secolo, la quale 
convertiva in un titolo epigrafico un’evidente aggiunta del responsabile della 
consegna all’archivio: «Anno di Egetore, mese Antesterione, è stato messo 
agli atti» (∆Ef’ ÔHghvtoro~, ∆Anqesthriw`no~, kecrhmavtistai)18. Non si può 
dire se l’uso di apporre note del genere in testa ai decreti (che nella versione 
più completa d’archivio avevano comunque la data di approvazione, cui 
seguiva, nei tempi tecnici di scrittura, il deposito) fosse praticato normalmente 
o se rispondesse nel singolo caso a un qualche ritardo nell’operazione, né dove 
la rubrica fosse originariamente apposta rispetto al testo, se nello spazio sulla 
tavoletta o sul foglio di papiro prima dell’inizio di esso, o sull’esterno di un 
foglio/rotolo ripiegato, o sul bordo della tavoletta19. Tuttavia il suggerimento 
di questa e di altre note è che si praticasse una ripartizione fisica di base 
per anni, o sequenze di anni, realizzata a seconda dell’entità dell’istituto 
decretante mediante casse(tte), scaffalature – rettangolari o alveolari –, una 
combinazione di entrambi, facilmente identificabili dall’esterno grazie sia alla 
posizione e alla serie nel locale sia a indicazioni cronologiche su etichette o 
scritte su cornici20. Una suggestione circa il tipo e la forma di data annuale 
deriva dall’indicazione ateniese dell’eponimia arcontale al nominativo senza 
evidenza alcuna nell’incisione all’inizio del prescritto di due psephismata 
ateniesi degli anni ’80 del III secolo.21

17 Per l’organizzazione del materiale nei secoli V e IV, vd. supra, I.7.
18 SEG 40, 695, l. 1 (l’eponimo di Teno era l’arconte); il senso rilevato nel testo è debitore della 
lettura di GautHIer 1993, 47 nt. 131, a emendamento dell’interpretazione dell’editor princeps 
(ancora in SEG: non si tratta di «formula»): «je crois qu’on avait gravé au sommet de la stèle, 
pour une fois et pour une raison quelconque, les indications notées par le secrétaire qui enregistrait 
et classait les documents officiels dans les archives publiques». La nota di deposito poteva 
essere aggiunta al di sotto del documento: cfr. il decreto di Argo del 170 ISE I, 42, l. 25 (come 
in cHarneux 1990, 398 nt. 20), con la rubrica finale ∆Apellaivou tetavrtai, [ajphnev]ncqh, o 
[ajvnhnev]ncqh (entrambi verbi tecnici).
19 Sull’epigrafe il testo inizia con la formula di sanzione, seguita dall’indicazione del Rogator; 
com’è noto, la formula, introdotta nella versione epigrafica di un decreto, aveva la funzione di 
segnalare la natura dell’atto e il suo compimento ai fini dell’iscrizione: rHodes 1972, 77, «the 
enactment‑formula added by the secretary when preparing the text for publication».
20 Su tutto ciò vd. ancora Boffo 2011a, 107. Da sfumare, ma da tenere in considerazione, è la 
netta asserzione di GHInattI 2004, 8 che «Tali atti (scil. dell’assemblea)… erano conservati, divisi 
in cassette di legno numerate e usualmente contraddistinte all’esterno dall’indicazione della data del 
mese e dell’anno» (col rimando ai casi, particolari, di Delfi e Rodi). Per la rassegna delle eponimie 
nelle poleis greche vd. sHerK 1990a,b, 1991, 1992, 1993.
21 IG II3 1, 878, del 283/2, l. 2 [ [A]rcwn Eu[qio~, dopo il «soggetto», in evidenza nella prima 
linea (al genitivo), e prima dell’indicazione della pritania; IG II3 1, 882 (Agora XVI, 182), del 
281/0, l. 1,  [Arcwn Oujriva~, prima della pritania; cfr. Henry 1977, 55, 71; le considerazioni dello 
studioso («Why the secretary should have chosen to experiment with the now virtually immutable 
formulation [scil. ejpi; tou` dei`no~ a[rconto~] is not at all clear: all that we can say is that this attempt 
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All’interno dell’anno, la classificazione avveniva per mese (religioso o, nel 
caso di anno civile, per le sue ripartizioni)22. Non mancano al riguardo ancora 
«note» significative, conservate nella trascrizione epigrafica come indicazione 
di provenienza certificata, ma evidente riflesso di una classificazione di 
provenienza. Fra III e II secolo, una città dorica inviava a Delo copia del 
proprio decreto di prossenia e cittadinanza per due Ateniesi con indicazione 
preliminare della data annuale ([∆Ep]i; grammatista` Eujqeva) e il mese 
(Gamilivou), gli elementi sentiti come indicativi dal mittente23. La già ricordata 
nota premessa al dossier dei decreti onorarî per il segretario dei sinedri di 
Messene del 70‑30 riportava come titolo lo stesso tipo di sequenza, anno e 
mese, seguito dalla designazione di categoria (∆Epi; ∆Agavqou [iJerevw~ mhno;]~ 
e{k[to]u, dovg[mata])24. E alla stessa sequenza di anno e mese si ricorreva nei 
richiami ufficiali dei decreti passati: così a Coo, per dimostrare l’acquisito 
diritto alla partecipazione ai hiera di Alasarna, nell’elenco degli autorizzati 
del 180/175 ca. Nicomaco di Nicomaco dichiarava il suo status kata; to; 
yavfisma to; grafe;n ejpi; Laevrta,ÔUakinqivou, richiamando un decreto 

to produce an alternative formulation, did not succeed») è ripresa ad Agora XVI, 182 (261, «it may 
be a phenomenon restricted to this period and perhaps an experimental formulation that did not 
“catch on”»); naturalmente si tratta di discriminare fra l’uso di redazione per il testo «letterale», 
quello per l’incisione e, quel che è qui in esame, un’organizzazione del materiale esterna al singolo 
documento. Esso poteva avere al suo inizio la formula al genitivo, che rientrava nel sistema 
identificativo del documento per citazioni, inoltri, riproduzioni (vd. infra). Naturalmente il sistema 
s’integrava con la conservazione delle liste eponimiche e, per l’epoca e i luoghi sottoposti ai re, con 
quella della cronologia reale di riferimento, per anni di regno e mesi macedoni: per i due aspetti, vd. 
rispettivamente supra, I.1 e II.1.
22 Ad Atene la corrispondenza tra calendario religioso e calendario buleutico inizia a essere indicata 
nei prescritti epigrafici dal 341/0 (IG II3 1, 310, con Henry 1977, 37), diventando di lì a poco «for 
centuries… the standard formula» (Hansen 1993, 102); almeno per l’epoca ellenistica, al di là delle 
forme epigrafiche più o meno complete di trascrizione e in un’epoca sempre più avvezza ai conguagli 
cronologici, sembra lecito pensare che l’archiviazione si facesse per data doppia, ovvero la data 
civile e quella religiosa. Per considerazioni sull’eponimia delle poleis in rapporto alla classificazione 
d’archivio dei documenti vd. anche, a proposito delle leggi, infra, II.4.6, con nt. 59.
23 SEG 30, 990, probabilmente corinzia (cfr. c. antonettI, “Les ∆A(¸)orei`~: groupes civiques 
et syggeneiai de la tradition dorienne”, in P. caBanes, cur., L’Illyrie méridionale et l’Épire dans 
l’Antiquité, III, Actes du IIIe colloque international de Chantilly, Paris 1999, 367‑368 e c. antonettI, 
“Die Rolle des Artemisions von Kerkyra in archaischer Zeit. Lokale und überregionale Perspektiven”, 
in freItaG et alii 2006, 67‑68); l’eponimia compare sulla pietra a l. 2, sotto l’invocazione delia Qeov~ 
ed è seguita da un vacat; il mese, nella linea seguente, è seguito immediatamente dalla formula di 
sanzione. La scarsità dei decreti di Corinto impedisce di verificarne gli usi di cancelleria e l’eventuale 
precisazione del giorno: vd. rHodes, leWIs 1997, 72‑73 (il decreto è inserito, con qualche dubbio, 
fra i corinzî).
24 Supra, II.2, nt. 134. Stante la formulazione, la qualifica dogmata sembra da ritenersi riferita alla 
serie complessiva dei decreti di quella data, cui apparteneva il secondo psephisma, non indicativa del 
fatto che seguivano due documenti incisi (altra questione è quella della distanza cronologica fra i due 
decreti, su cui mIGeotte 2008, 232 (= 2015, 212). 
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ipotizzato risalire ad almeno il 210‑200, e Damocle di Calligene kata; ta;~ 
doqeivsa~ tima;~ ejpi; Poli[avrcou], ∆Alse≥[iv]o≥[u], un anno imprecisabile25.

All’interno della sequenza mensile poteva rientrare l’indicazione del 
giorno, che era connessa con la riunione che aveva trattato l’oggetto, 
l’unica del mese o una di varie, più o meno cadenzate a seconda del ritmo 
istituzionale o delle esigenze26. Nella trascrizione epigrafica del decreto con 
cui Anfipoli nell’agosto 242 accoglieva la richiesta di Coo di riconoscere gli 
Asklepieia e l’asylia del santuario, dopo la data annuale (nel caso specifico 
anno di regno antigonide, epistate civico, sacerdote di Asclepio) compariva la 
scritta Yafivsmata Gorpiaivou, ejnavth ejpi; devka, insieme la descrizione di 
uno stato e la certificazione d’origine27. Alla medesima categoria di rimando 
appartiene l’indicazione incisa in testa a due decreti proposti dallo stesso 
personaggio nella medesima sessione dell’assemblea di Tanagra, fra III e II 
secolo, l’uno per il trasferimento del santuario di Demetra e Kore dal territorio 

25 IG XII 4.1, 104, ll. 739‑744 e 772‑775; cfr. HaBIcHt 2000, 307, 330 e IG, comm. ad loc.; i 
rimandi non comportavano necessariamente l’esibizione della copia degli atti conservati (come 
supposto da müller [C.] 2014, 773; naturalmente la necessità del rimando nulla aveva a che fare 
con lo stato degli archivî coi, sia per quel che riguarda i decreti, sia per quel che riguarda i registri 
della cittadinanza; per il decreto di Alasarna sui hiera vd. supra, nt. 2; sui registri di cittadinanza a 
Coo vd. infra, II.7.2 e 4); per il rimando a un decreto comprensivo del nome del proponente nella 
stessa Coo vd. ad esempio IG XII 4.2, 461 (Istmo, ca. 180), ll. 1‑3: la registrazione dei cittadini del 
demo eleggibili per la funzione locale di monarchos avveniva kata; t≥[o; grafe;n] yavfisma uJpo; 
Damavrcou tou` Damoxevnou ejpi; mon[avr]cou Qe[– – –], mhno;~ Panavmou (per la data «statale» vd. 
HaBIcHt 2000, 326).
26 Per Atene, per le riunioni della boule, vd. ad esempio rHodes 1972, 20 ss.; per quelle dell’ekklesia 
nel periodo delle dieci e poi dodici tribù (post 307/6), all’incirca ogni dieci giorni, vd. Hansen 
1993, con particolare attenzione alle conseguenze sulla registrazione d’archivio (da distinguersi dalle 
indicazioni epigrafiche), e P.a. tucI, “Tra il meteco e la «polis»: Ricerche sul ruolo del «prostates»”, 
«RIL» 141, 2007, 83 (cfr. comunque, per importanti considerazioni complementari, i contributi I.4 e 
I.5 raccolti in HarrIs 2006a, 81‑120). Altrove, e in generale, le assemblee regolari sembrano essere 
state mensili, o al massimo, come a Samo, quindicinali (rHodes, leWIs 1997, 503‑504); in alcuni 
casi esse erano tenute a giorni fissi, ad esempio il 6 del mese a Iaso (cfr. faBIanI 2012, 113, 114); 
il 4 del mese a Paro (cfr. Ph. Gauthier, BE, 1996, 121); a mesi (e, nel caso di più ekklesiai regolari 
mensili, a cadenze) fissi si redigevano poi decreti specifici: per Smirna, I.Knidos 231, ll. 33‑34, 
con la menzione dello yhv[fis]ma to; grafe;n uJpe;r tou` por[i]smou` ej≥[m mh]ni; Laodikew`ni tw`i 
kaqVe[to~ («per l’anno» seguente, come per G. Petzl in I.Knidos, ad loc., piuttosto che «ogni anno», 
come in mIGeotte 2006, 90 = 2015, 69); per Mileto, I.Milet I.3, 138 ll. 22‑25, con l’indicazione 
di un’ekklesia specifica, ejn h|i novmimovn ejstin bouleuvsasqai to;n dhvmon peri; tw`n eujergesiw`n; 
per Iaso, SEG 57, 1046 ll. 34‑35, con la disposizione che, affinché gli onorati diventino prosseni e 
cittadini oJ dh`mo~ bouleusavsqw ejm mhni; ∆Afrodisiw`ni; per assemblee regolari hierai, ovvero, a 
quanto sembra, essenzialmente o parzialmente dedicate agli «affari sacri», ad Argo e Adramittio, vd. 
Ph. Gauthier, BE, 1988, 432; per le assemblee elettorali di Samo come deputate alla ratifica delle 
concessioni di politeia, vd. GautHIer 2001a, 219. Vd. anche nt. seguente.
27 IG XII 4.1, 220, II, ll. 19‑20; l’incertezza al riguardo di Rigsby, Asylia, 138 (ad nr. 26), sembra da 
rimuovere (cfr. lo stesso studioso: «… it might instead come from an archival heading in Amphipolis’ 
record office, “decrees of 19 Gorpiaios”»). Per la classificazione del decreto nell’archivio di Coo vd. 
infra.
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all’interno della città, l’altro per l’iscrizione del precedente e dei nomi delle 
donne che si sarebbero offerte per una sottoscrizione28. Il dossier epigrafico 
era introdotto dalla nota Kafisivao a[rconto~ tw` trivtw: yafivsmata meino;~ 
Qhlouqivw: oujsteromeinivh29. Che la sequenza di anno, mese, giorno potesse 
rappresentare la stringa di riferimento per un decreto da citare dimostra 
l’estratto relativo all’anagraphe dei sacerdoti trascritto su stele a Rodi nella 
prima metà del I secolo: la norma era ripresa ∆Ek tou` yafivsmato~ tou` ejpi; 
∆Arcestravtou, ∆Artamitivou, keV 30. Un’organizzazione simile appare dalla 
resa epigrafica dei due decreti che Pergamo approvò nel 133 per tutelare la città 
contro l’usurpatore Aristonico, a distanza di una settimana l’uno dall’altro, in 
circostanze d’urgenza: il primo era introdotto dalla data completa (anno, mese 
e giorno), il secondo era trascritto nell’epigrafe sotto l’indicazione del giorno, 
centrata nella linea31.

In altri casi, la classificazione poteva avvenire, ed essere segnalata, per 
numero/tipo della riunione tenuta nel corso del mese, nell’ambito della 
sequenza – di calendario e d’importanza – propria della prassi amministrativa 
della polis. A Sparta ad esempio, nella seconda metà del I secolo, nella 
trascrizione di un decreto, veniva indicata la serie di provenienza, [– – –
Yafiv]smata ∆Artemitivou, ta`~ aV bou(la`~)32. Altrove il ricorso appare alla 
categoria dell’ekklesia, in particolare per il fatto di essere kyria, ad Atene 
la «principale» delle regolari del mese, altrove quella ordinaria del mese, 

28 Migeotte, Souscriptions, 75‑76, nr. 28 (A); per la data, vd. fröHlIcH 2004, 276, nt. 106; müller 
(C.) 2005, 108.
29 Ll. 1‑2; segue il nome del presidente della seduta, che precede la formula di Rogator + e[lexe 
ecc. (ll. 2‑3; sui decreti beoti ante 171 vd. rHodes, leWIs 1997, 123‑124; müller 2005 [C.], 95 
ss.); sulla base dei riscontri, non sembra accettabile l’idea di Migeotte, Souscriptions, 77, nt. 87, che 
il plurale psephismata intendesse «désigner à la fois le décret principal (ll. 1‑39) et l’amendement qui 
le suit (ll. 39‑44)».
30 SIG3 723 (TRI 19), ll. 1‑4. Per l’attività amministrativa rodia, suddivisa in due semestri, invernale 
ed estivo, vd. rHodes, leWIs 1997, 273 e per Artamitio come primo mese del secondo semestre, vd. 
trümPy 1997, 167‑178; Badoud 2015, 13 ss. L’aggiunta dell’indicazione del semestre (mediante 
il pritane eponimo) negli estratti dei decreti rodî pertinenti alla concessione di prossenia per Eudemo 
di Seleucia (Cilicia), nel 173 corrispondeva all’esigenza di mostrare nel dettaglio la sequenza 
cronologica del ponderato iter istituzionale, lungo più mesi, richiesto dal riconoscimento (TRI 16).
31 OGI 338, ll. 1‑30, il primo decreto (alle ll. 1‑2 la data, ∆Epi; iJerevw~ Il Tale, mhno;~ Eujmeneivou, 
ejnne[akaide]kavthi); ll. 31‑37 la parte conservata del secondo (alla l. 31 l’indicazione del giorno, 
Tetravdi ajpiovnto~, il 24 dello stesso mese); sull’eponimia attraverso la funzione sacerdotale 
invece che quella politica di prytanis, vd. ancora Ph. Gauthier, BE, 1989, 279, pp. 406‑407. Sui 
provvedimenti adottati vd. infra, II.7.7. Vd. anche infra, nt. 46.
32 IG V 1, 11, l. 4 (la l. 1 di un decreto inciso dopo un altro, assai lacunoso, distinto da uno spazio); 
la lettura – con lo scioglimento prwvta~, o protevra~ – è di A. Wilhelm (“Neue Beiträge zur 
griechischen Inschriftenkunde”, «SAWW» 166, 1911, 32‑33 [= 1974, 50‑51]); cfr. rHodes, leWIs 
1997, 81. Per il riferimento descrittivo della riunione come «boule» ad Atene, vd. quanto segue.
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«legale» in quanto abilitata per norma a un determinato tipo di decisione33. Ad 
esempio ad Atene, la presenza nel prescritto (successivamente alle precisazioni 
cronologiche religiose e civili) della «descrizione» della riunione – Boulhv; 
∆Ekklhsiva; ∆Ekklhsiva kuriva; ∆Ekklhsiva ejn Dionuvsou; ∆Ekklhsiva ejn 
Peiraiei` – appare riflettere nella nota del redattore un’organizzazione che 
associava la data con il tipo della riunione34. Esplicita appare al riguardo una 
nota d’archivio nel prescritto di un decreto con cui un’Antiochia nell’Oriente 
seleucide nel 205 (?) riconosceva i Leukophryena promossi da Magnesia al 
Meandro: dopo la data annuale (il sacerdote del culto dinastico) e il semestre 
di riferimento (vac. Th`~ prwvth~ eJxamhvnou·), compariva l’indicazione 
Dovgmata ejkklhsiva~ kuriva~ ta; ajpenecqevnta uJpo;… tou` grammatevw~ 
th`~ boulh`~ kai; th`~ ejkklhsiva~ («Decreti dell’assemblea ‘principale’ [i.e. 
ordinaria] depositati [scil. nell’archivio di competenza] dal Tale, segretario 
della boule e dell’ekklesia»), a sua volta seguita da mese, giorno, e, dopo un 
vacat, formula di sanzione35.

33 Per il senso di ekklesia kyria nelle città ellenistiche, come riunione autorizzata a trattare un dato 
provvedimento, anche solo perché la regolare del mese, in giorno fisso, di contro a quelle convocate 
ad hoc, vd. P.J. rHodes, “Ekklesia Kyria and the Schedule of Assemblies in Athens”, «Chiron» 25, 
1995, 187‑198; Ph. Gauthier, BE, 1996, 121; rHodes, leWIs 1997, 505 (con le varianti lessicali 
della qualifica nelle diverse località). Nella nostra prospettiva d’indagine, occorre naturalmente 
distinguere tra i documenti che contengono (almeno nella versione epigrafica) la nota «descrittiva» 
utile ai fini archivistici e quelli che, per lo più in forma participiale (ejkklhsiva~ kuriva~ genomevnh~, 
kurivou sullovgou genomevnou), volevano sottolineare la regolarità del procedimento che aveva 
portato al decreto: per la casistica (non per l’interpretazione), vd. R.M. errInGton, “ ∆Ekklhsiva~ 
kuriva~ genomevnh~”, «Chiron» 25, 1995, 19‑42; Gauthier, loc. cit. e, per Atene, lamBert 2018a, 
244‑245, 260, nt. 79; l’indicazione, che comincia ad apparire nel IV secolo, in Asia Minore, viene in 
generale meno nel corso del II.
34 La descrizione» figura «frequently but not invariably» nei prescritti epigrafici dal 336/5, dopo 
l’indicazione del giorno: rHodes 1972, 64 e lamBert 2018a, 241‑242, cui si deve la consi derazione 
che «As with other aspects of the tendency for information in prescrits to become progressively 
more detailed, the introduction of meeting headings is perhaps an instance of the penetration into the 
epigraphic record of information that had previously contained in the papyrus copies of decrees stored 
in the state archive in the Metroon» (ma non sembra qui di dover seguire lo studioso nell’associazione 
della scritta con il carattere non probuleumatico, o con una discussione sostanziale in assemblea, del 
decreto in questione); cfr. anche Henry 1977, 38‑39, 227; Hansen 1993, 102.
35 IGIAC 53 (cfr. Rigsby, Asylia nr. 111), ll. 2‑10 (con interpunzioni mie): vac. Th`~ prwvth~ 
eJxamhvnou· Dovgmata ejkklhsiva~ kuriva~ ta; ajpenecqevnta uJpo; … tou` grammatevw~ th`~ boulh`~ 
kai; th`~ ejkklhsiva~· Mhno;~ Panqevou trivthi fqivnonto~ vac. (per le interpunzioni variamente 
adottate in letteratura, limitate a una soltanto delle due qui indicate a distinguere il semestre, come 
genitivo tematico, vd. ibid., app. crit. 106; in esso manca tuttavia il rimando all’interpunzione 
precedente all’indicazione di mese e giorno adottata da roBert 1936, 16 [= 1969a, 954], nt. 2, 
peraltro citato a 112, nt. 306; cfr. J. e L. Robert, BE, 1954, 209, pp. 161‑162). Per il richiamo 
all’archiviazione, vd. Rigsby, 260 («an archival docket») e ceccarellI 2018, 167, nt. 44 («We 
have here an ‘archival docket’, referring to the moment in which the records were transmitted to the 
archive»); più nel dettaglio scende G. Rougemont, IGIAC, 111‑112, riferito a un testo che non prevede 
l’interpunzione fra l’indicazione del semestre e il «titolo» Dovgmata ecc.: la nota rappresenterebbe 
«l’indication du «dossier» (si l’on peut dire) dans lequel notre décret était conservé aux archives 



513II – 3. I DECRETI

4. All’interno del materiale pertinente alla seduta in questione, una se‑
quenza praticabile era verisimilmente quella dell’ordine del giorno, che aveva 
in generale nelle assemblee regolari una successione ricorrente e in quelle 
convocate ad hoc, appunto, un «oggetto» specifico36. Anche se argomenti 
estem poranei potevano naturalmente essere introdotti, alcune sequenze rima‑
nevano, o diventavano, in epoca ellenistica, fisse.

È facile immaginare che gli interessati a reperire il decreto di una seduta 
relativo a hiera li cercassero all’inizio della serie, così come quanti volevano 
leggere i deliberati conseguenti ai rapporti con i sovrani o con Roma passassero 
subito oltre, giusta il principio che l’accesso di persone e soggetti nelle riunioni 
era autorizzato meta; ta; iJerav e, quando la relazione era istituita, meta; ta; 
basilikav, o meta; ta; ÔRwmaivwn / ÔRwmaivou~37. È in questa prospettiva 
ad esempio che occorre intendere la scritta su un’unica linea ÔIerw`n: uJpe;r 
th`~ ejk Kw` qewriva~ («Pratiche sacre». «[Oggetto]: theoria venuta da 
Coo») conservata in testa a un decreto di Filippi inviato nel 242/1 a Coo in 
riconoscimento degli Asklepieia e ivi riportato su pietra: apposta alla versione 
del decreto inviata a Coo, essa riproduceva un ordine di classificazione del 

publiques»; c’est le dossier intitulé «Décrets du premier semestre rendus en assemblée principale»… 
sans doute les décrets y étaient‑ils enregistrés chaque semestre, en une fois»; qui si ritiene invece 
che la nota d’archivio – apposta all’esemplare da inviare a Magnesia – indicasse una sezione 
semestrale con la sequenza dei decreti sotto la responsabilità del personaggio citato, con l’aggiunta 
della data del decreto in oggetto; se la grammatica e l’assenza di un vacat tra i due nessi possono 
autorizzare l’ipotesi dello studioso, sembra difficile pensare al corollario che «c’est probablement le 
secrétaire qui conservait le texte des décrets entre leur vote par l’Assemblée et leur enregistrement 
aux archives»; il riferimento a roBert 1936, 16 (= 1969a, 954), nt. 2, citato a 112, nt. 306 e non 
in app. critico, dovrebbe comprendere anche il punto in alto introdotto da quello studioso prima 
della data; ajpofevrw è termine tecnico del «deporre» istituzionale in archivio. La città, ripopolata 
da Antioco I (cfr. ll. 16‑20), al di là della retorica del linguaggio mostrava di aver assunto e tutelato 
il sistema amministrativo delle poleis ellenistiche (cfr. ll. 52‑53 e in generale rouGemont 2016, 
212‑214): vd. al riguardo P. BrIant, “Colonizzazione ellenistica e popolazioni del Vicino Oriente: 
dinamiche sociali e politiche di acculturazione”, in settIs 1998, 320‑324 (con le considerazioni 
cautelative circa la «grecità» delle fondazioni d’Oriente da parte di G. traIna, “Notes on Hellenism 
in the Iranian East (Classico‑oriental Notes, 6‑8)”, «Iran and the Caucasus» 9, 2005, 1‑14) e, con il 
giusto rilievo dell’embricazione dei livelli politici e ideologici espressi dal documento, ceccarellI 
2018, 168. Quanto all’identificazione della polis, preclusa dalle lacune del riferimento topografico e 
di una parte dell’elenco nominativo finale delle città dell’area che avevano condiviso l’accettazione 
della festa (ll. 100‑111), vd. rouGemont 2016, 205‑206, 209, che non esclude, accanto al corrente 
[P]ara; ∆Antiocevwn tw`n P[ersivdo~], un «[P]ara; ∆Antiocevwn tw`n p[ro;~ – – –]; allo studio si 
rimanda anche per le note cautelative circa la data del 205 comunemente accettata (202‑204). Per la 
circolazione dei decreti tramite le theoriai vd. infra.
36 Un elenco dettagliato (e tuttavia problematico) dei soggetti da trattare nelle diverse assemblee 
mensili compare per l’Atene degli anni 330‑320 in Arist. [Ath.pol.],43, 4‑6 (su cui vd. rHodes 1981, 
ad loc.; cfr. rHodes, leWIs 1997, 13‑14); per le altre poleis, come si vedrà, è possibile ricavare dati 
che orientano verso la ricorrenza di temi e sequenza.
37 Per la ricorrenza delle formule vd. s.vv. la rassegna on line PHI; sulle conseguenze documentali 
del rapporto fra poleis, re ellenistici e autorità romane vd. supra, II.1 e 2.
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documento nell’archivio di provenienza che corrispondeva alla sequenza 
principale delle voci trattate, ÔIerav 38. E indicativa di una collocazione per 
sequenza generale ordinata «Affari religiosi»‑«Affari pubblici» (Dhmovsia) 
potrebbe essere la disposizione contenuta in decreti per benefattori di Abdera, 
dal 250 ca., secondo la quale gli onorati sarebbero stati ammessi a consiglio e 
assemblea meta; ta; iJera; kai; ta; dhmovsia39.

Come nel caso testé citato di Coo, una serie di esempî, mantenuti e inte‑
grati nell’esemplare del decreto riportato in epigrafe, induce a ritenere che 
l’indicazione dell’oggetto specifico, più o meno articolato, rappresentasse un 
ulteriore elemento identificativo, verisimilmente collocato in una posizione tale 
da consentire l’individuazione del documento ricercato nell’ambito della serie, 
sul bordo/faccia esterna del supporto usato40. Significativa appa re, anche nella 
resa epigrafica, l’iscrizione che riproduce un decreto di Magnesia al Meandro 
della fine del III secolo, la quale reca, dopo la data (eponimia e mese), l’oggetto, 
forse non casualmente riprodotti sulla pietra in una colonna più stretta rispetto 
al seguito: «Installazione dello xoanon di Artemide Leucofriene nel Partenone 
eretto per lei; celebrazione annuale per lei il 6 del mese di Artemisio di libazioni 
e sacrifici; celebrazione anche da parte dei residenti di sacrifici davanti alle 
porte, secondo le risorse dell’oikos, sugli altari che saranno da loro eretti» 
(ÔUpe;r th̀~ kaqidruvsew~… kai; peri; toù ejpiteleìsqai ecc.)41. Esempî di 

38 IG XII 4.1, 220, III, l. 36, seguito dalla qualifica gnwvmh [scil. decreto] th`~ ejklhsiva~: vd. comm. ad 
loc., ‘de sacris’, ‘ad sacra pertinens’; cfr. Rigsby, Asylia, 139, ad nr. 27 («… archival label, reflecting 
a formal agenda… with proposals classified under “sacred matters” coming first; there follows the 
label of the specific decree within this category») e, con qualche incertezza, rHodes, leWIs 1997, 
193 («presumably meaning ‘in the sacred business (given priority in the agenda)’»), comunque con la 
corretta distinzione delle voci a p. 190. Netta è l’interpretazione di PuGlIese carratellI 1997, 66: 
«due note evidentemente apposte dal grammatéus o dall’archivista di Filippi al documento originale, 
riprodotte nella copia mandata a Cos e qui integralmente trascritte nell’antigraphon consegnato al 
lapicida» (ma qui si propende a credere che la voce ÔIerw`n figurasse solo nell’esemplare destinato 
a Coo, corrispondendo a Filippi alla sezione più generale, in cui rientrava il decreto con l’oggetto 
indicato di seguito, questo sì scritto sul documento «originale»). Per un Rogator uJpe;r iJerw`n, vd. I. 
Oropos 324, l. 2. Per il genitivo tematico, vd. supra, II.2.7, nt. 135 e infra. Per la collocazione del 
decreto nell’archivio di Coo, «in entrata», vd. infra. Vd. anche quanto segue.
39 I.Thrac.Aeg. E 9, l. 41; 170, ll. 3‑4; 177, ll. 12‑13.
40 Vd. già WIlHelm 1909, 281‑282, dove si avvicinava questo tipo d’indicazione alla «scriptura 
exterior… auf den Diptycha usw. Papyrusrollen… die als scriptura interior den Text der Urkunden 
trugen». Ancora una volta, occorre superare la prospettiva esclusivamente epigrafica: così ad esempio 
rHodes, leWIs 1997, 19, con l’idea che (ad Atene) «a brief indication of the subject‑matter of the 
text… would help to identify the inscription among the many set up in the city». Tali sintesi potevano 
anche servire al «trattamento dei dati» per eventuali altre serie documentali, parallele e derivate. Vd. 
anche nt. seguente.
41 I.Magnesia 100a, rispettivamente ll. 1‑2 e 3‑10; il testo del decreto era introdotto dalla formula 
di sanzione. Per la data vd. PH. GautHIer, “Epigraphica”, «RPh» 64, 1990, 63, nt. 7 (con il rimando 
a «préambule de dix lignes», in cui «le rédacteur a resumé… les points essentiels»), con SEG 40, 
999 e 1016. Per le Überschriften mit Inhaltsangaben dei decreti, con particolare riferimento a 
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sintesi utili al reperimento d’archivio sembrano riprodurre anche alcune versioni 
epigrafiche di lunghi decreti onorarî di Priene, che antepongono alla corona con 
il nome dell’onorato e al decreto della polis, iniziante con formula di sanzione 
e indicazione del Rogator, una nota con la cronologia dell’atto (anno, mese e 
giorno) e l’indicazione che «boule e demos onorarono il Tale con corona d’oro 
del valore, statua dorata e di marmo, ecc.», con l’elenco delle principali timai 
conferite (le megistai)42. Altrove Priene si limitava all’«oggetto» nella formula 

questo e all’esempio da Magnesia cit. infra, vd. WIlHelm 1909, 281‑282 citato alla nt. precedente 
(a differenza dello studioso tuttavia preferiremmo separare con la punteggiatura l’«oggetto», che 
riteniamo riportato in origine sul supporto d’archivio, dalla sequenza cronologica che sulla pietra è 
addotta come riferimento primario). Nelle citazioni interne alla polis, al decreto si faceva riferimento 
come a quello kekurwmevnon ejpi; stefanhfovrou Polukleivdou [mhno;~ ∆Ag]new`no~, che, per 
ordine dello psephisma successivo che lo rivitalizzava, doveva ogni anno essere letto ad alta voce dal 
grammateus della boule e dall’antigrapheus (I.Magnesia 100b ll. 68‑69 e 76‑81, 86); l’associazione 
delle due figure, evidentemente responsabili di redazione, conservazione e riproduzione certificata 
dei documenti e coinvolte nella vita pubblica con i magistrati principali della città (cfr. I.Magnesia 
98, ll. 21‑31; 100a, ll. 38‑41), è significativa: merita ricordare che a Magnesia ai primi del III sec. d.C. 
segretario e antigrapheus erano ancora impegnati nelle operazioni di archiviazione e di rilascio di un 
documento, SEG 32, 1149, l’editto del proconsole d’Asia che nel 209 istituiva un mercato periodico 
nel territorio; il grammateus dichiarava di averlo «depositato» (l. 40, ajpeqevmhn, seguito dalla 
data romana dell’anno e da quella locale di mese e giorno) e l’antigrapheus di averne «consegnato 
la copia certificata» (l. 44, e[dwka ejxsfravgisma, seguito dai nomi di quanti ejsfragivsanto, 
ll. 44‑49), tratta «dal rotolo in papiro degli editti nell’archivio» di cui egli era appunto antigrapheus 
(ll. 20‑23, ∆Ekgegrammevnon kai; ajntibeblhmevnon ejk teuvcou~ cartivnou diatagmavtwn ejk tou` ejn 
Magnhsiva/ ajrceivou ejfVou| ejstin ajntigrafeu;~ Movnimo~ Zosivmou; a differenza di nollÉ 1982, 
14, 16 la preposizione ejpiv sembrerebbe indicare una posizione dell’antigrapheus nell’archivio più 
specifica e di responsabilità che quella di «Kopist»; cfr. del resto ibid., 23 – «Sekretär» –, 35‑36 
– «Vorsteher des städtischen Archivs» –, 54, 85‑86; vd. già c.G. BrandIs, “ajntigrafeuv~”, RE, 
Suppl. I, 1903, col. 90); cfr. anche fröHlIcH 2005, 235‑236 (per l’antigrapheus di Priene, con 
competenze riconducibili all’archiviazione) e Chr. Feyel, BE, 2012, 135, in fine. Per un decreto 
inciso con struttura simile, ma forse appartenente a una sezione d’archivio tematica e cronologia 
interna, vd. infra.
42 Nel caso specifico, il reperimento cronologico nell’ambito dell’anno era facilitato dal fatto che 
gli onori in questione erano attribuiti nell’ultimo mese di esso (Metageitnion), nell’assemblea del 
5 (cfr. GautHIer 2001a, 220 con nt. 41; cfr. rHodes, leWIs 1997, 386). Si tratta di una serie di 
importanti decreti databili dal 120 ca. agli anni 80 ca. (cfr. fröHlIcH 2016a, 566‑567), in onore 
di personaggi inter alia coinvolti con attività di scrittura pubblica e presenti negli archivi in altre 
categorie di documento: I.Priene2 64 (post 120), ll. 1‑10, per Moschione di Cidimo, per due volte 
antigrapheus (ll. 212, 218‑219, con fröHlIcH 2005, 228, 230‑231, 235‑236); I.Priene2 65 (ca. 120), 
ll. 1‑11, per Erode di Erode, antigrapheus (l. 140); I.Priene2 71 (I sec.?), ll. 1‑6 (con una sintesi che 
pare non del tutto pertinente); I.Priene2 68‑70 (ca. 70‑60), ll. 1‑8, 1‑9, 1‑5, con qualche variante, 
per Aulo Emilio Sesto Zosimo, due volte grammateus attivo nella redazione e conservazione dei 
documenti pubblici (vd. supra, Introduzione 1, nt. 62); cfr. I.Priene2 93, ca. 120, con la sola sintesi, 
ll. 1‑10. Il fatto che i decreti fossero trascritti sulla parete di una delle stoai dell’agorà in luogo «ben 
collocato» (ejn tw`i eujqevtwi tovpwi, I.Priene2 69, l. 121) e con evidenziazione di caratteri e colore, 
ma che comunque precludeva la lettura, induce a credere che la sintesi corrispondesse in primo luogo 
a esigenze d’archivio (per la collocazione, vd. H. Von HesBerG, “Archäologische Charakteristika 
der Inschriftenträger staatlicher Urkunden. Einige Beispiele”, in HaenscH 2009, 29, 50, Abb. 6b; su 
ragioni e modi della pubblicazione epigrafica dei decreti vd. anche forster 2018, 283 ss. e, per la 
«Überschrift… möglicherweise auch der Rest eines Archivvermerks», 285, nt. 68). Se esisteva una 
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semplice: dopo la data (anno, mese, giorno), ÔUpe;r timẁn Al Tale.43. E che 
la voce in qualche misura fosse di riferimento sembra indicare la disposizione 
contenuta in un decreto già del 270 ca., che prescriveva l’incisione di ta; 
ejyhfismevna uJpo; toù dhvmou uJpe;r timẁn Al Tale 44.

E al medesimo rilievo dell’oggetto, se non a una sezione dei decreti per gli 
onori dei giudici stranieri, riconduce intorno alla metà del II secolo l’esemplare 
del decreto di Bisanzio per un giudice milesio inviato alla città ionica: esso 
iniziava con la data, tramite eponimo e mese, l’indicazione dell’assemblea 
in cui lo psephisma era stato deliberato («Assemblea regolare»), l’oggetto 
(«Corona per giudice»): ∆Epi; iJeromnavmono~ ∆Estiaivou. Latoivou. 
∆Eg k≥urivai. ÔUpe;r stefavnou dikasta`i45. Egualmente significative 
appaiono le indicazioni tematiche dello psephisma di Egiale in onore di due 
coregi della prima metà del II secolo (il quale prescriveva espressamente 
la propria messa in archivio, ajnagravyai de; tovde to; yhvfisma to;m me;n 
grammateva eij~ ta; damovsia gravmmata): inserite nel decreto inciso tra nome 
del proponente, nome del presidente dell’assemblea, formula di sanzione da 
un lato e considerando dall’altro, esse figuravano come «Relativamente alle 
ragioni per cui i pritani introdussero i coreghi nell’assemblea. Relativamente 
alla corona» (ÔUpe;r w|n oiJ prutavnei~ ejphvgagon tou;~ corhgou;~ eij~ th;n 
ejkklhsivan. ÔUpe;r stefavnou)46.

lista a parte degli onorati delle megistai timai, essa poteva precisamente comporsi di una serie delle 
sintesi in questione, con ordine cronologico e/o nominativo (ciò vale non solo per Priene; vd. anche 
infra); per la «Kurzfassung des Ehrenbeschlusses» vd. I.Priene2 ad loca, con l’opportuno richiamo a 
WIlHelm 1909, loc. cit. a nt. 40.
43 I.Priene2 63 (ca. 130), ll. 4‑5, per Atenopoli di Cidimo; prima del testo del decreto, riportato 
dalla formula di sanzione, figura la corona (dipinta) con il nome dell’onorato in accusativo; una 
forma ibrida, forse dovuta alla convivenza di due usi di cancelleria, rappresentano I.Priene2 46 (ca. 
196‑190, secondo fröHlIcH 2016a, 565), con la sequenza di data (anno e mese) e sunto, ll. 1‑6, 
distaccati dal seguito, e, prima della formula di sanzione, l’«oggetto» JUpe;[r ti]mw`n Dioklei`, l. 7 
(cfr. SEG 41, 998) e I.Priene2 47 (ca. 190), con la sequenza di data e sunto, ll. 1‑4, corona con nome 
ll. 5‑7, «oggetto», l. 8.
44 I.Priene2 31, ll. 6‑7, il terzo decreto in onore dell’ufficiale seleucide Larico (ca. 270), da 
interpretarsi nella lettura di GautHIer 1980, 35 ss.; all’apparenza, i due precedenti avevano una 
vita d’archivio che andava dall’anno circa a qualche mese; Per la possibile collocazione d’archivio 
dei decreti in sezione specifica intitolata al personaggio, vd. infra, § 8, nt. 71. Diverso è il caso 
del rimando che fa a se stesso il decreto per Atenopoli, come to; uJpe;r tw`n timw`n (ll. 43‑44), con 
l’articolo determinativo.
45 I.Byzantion 2 (I.Milet I.3, 153), ll. 1‑2; seguivano la formula di sanzione e l’indicazione dei 
proponenti. Sul senso di ekklesia kyria nel sistema istituzionale delle poleis micrasiatiche vd. supra, 
nt. 33; non pertinente risulta il commento di rHodes, leWIs 1997, 197: «‘in a sovereign (or regular: 
kyria) law‑court concerning a crown’: probably the decree of the council and assembly to award a 
crown had to be ratified in a law‑court, and that ratification is alluded to here».
46 Vd. IG XII 7, 389, ll. 39‑41 (la prescrizione della messa in archivio); ll. 4‑6 (le note tematiche, 
che qui s’intendono distinte dalle altre sezioni del documento e l’una dall’altra da punti fermi); sul 
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5. All’evidenziazione di un decreto nella sequenza cronologica potevano 
contribuire altri elementi. Ad esempio, un decreto di Magnesia al Meandro 
del 196, riprodotto epigraficamente con la sequenza di data, tipo di assemblea 
e oggetto («A proposito del presentare ogni anno a Zeus un toro, all’inizio 
della semina, di preghiera, processione, sacrificio, dell’installare una tholos 
nell’agorà e di stendere dei letti»), conteneva la clausola finale che lo 
qualificava come eij~ fulakhvn47. Esso rientrava dunque nella categoria tipica 
dell’età ellenistica dei decreti di «prima classe», qualificati «per difesa e/o 
salvezza» della polis o di una delle sue componenti così da ricevere priorità di 
valore e di esecuzione, lungo tutte le maglie applicative48. Del resto esplicita 
era la disposizione contenuta in un decreto di Dionisopoli tra II e I secolo: «il 
decreto sia valido immediatamente come i decreti scritti ‘per la salvezza della 
città’» (to; de; yhvfisma ei\vnai kuvrion aujqhmero;n kaqavper ta; uJpe;r th`~ 
povlew~ fulakh`~ grafovmena yhfivsmata)49. Quella che è stata giustamente 
intesa come «etichetta» (label), poteva configurarsi come ulteriore indicazione 
esterna sul supporto di un decreto collocato nella sua sequenza d’ordine della 
riunione (non riprodotta epigraficamente perché espressa dalla clausola finale 
del testo), in una nota che poteva assumere una delle molteplici forme di og‑
getto o scopo attestate – in genitivo, solo o retto da uJpevr, periv, oppure ejpiv + 

senso della formulazione, connessa con la procedura della probouleusis, vd. rHodes, leWIs 1997, 
215, «the pritany have bought choregoi before the assembly to be honoured, and the motion has been 
framed subsequently». Forse al medesimo principio di riferimento si richiamava il già citato secondo 
decreto di Pergamo relativo alla promozione di statuto di varie categorie di persone: il precedente 
psephisma cui si rimandava all’inizio della motivazione era quello «relativo al conferimento 
della cittadinanza agli iscritti nelle liste dei paroikoi e alle altre categorie indicate nel decreto e al 
passaggio alla categoria dei paroikoi di discendenti dei manomessi, schiavi reali e pubblici» (OGI 
338, ll. 32‑37, le cui lacune sono integrabili sulla base del decreto precedente: e≥jn≥ [tw`i ge]nomevnw≥i 
yhfivsmati per[i;] tou` doqh`nai politeiva≥n≥… [kai; peri; tou` metaqh`nai…]).
47 I.Magnesia 98, rispettivamente ll. 1‑6 (stefaneforo, mese, tribù di presidenza, segretario 
della boule, giorno, natura dell’assemblea – nomaiva –, presidente dei proedri), ll. 6‑9 (ÔUpe;r tou` 
ajnadeivknusqai… kai; uJpe;r… kai; uJpe;r ecc.), ll. 67‑68; il decreto, dalla formula di sanzione in poi, 
era staccato dall’ampio prescritto epigrafico mediante uno spazio.
48 Per rassegna e analisi, nella prospettiva della gestione amministrativa dei documenti in questione, 
vd. Boffo 2011b, cui si rimanda per i dettagli (per l’integrazione della formula al nr. 11, da Teo, 
vd. l. meIer, “Der sogennante Piratenüberfall auf Teos und die Diadochen: Eine Neue Edition der 
Inschrift SEG 44, 949”, «Chiron» 47, 2017, 119, 154‑155 e P. Hamon, “Tout l’or et l’argent de Téos: 
au sujet d’une nouvelle édition des décrets sur les pirates et l’emprunt public pour la libération des 
otages”, «Chiron» 48, 2018, 367; per la proposta di datazione al 287/6‑283, vd. meIer, 165‑167, con 
status quaestionis; cfr. Hamon, 373, «au tournant du IIIe s.» e, per un nuovo frammento, m. adaK, 
P. tHonemann, «Philia» 6, 2020, 9‑12; al nr. 26 s’aggiunga ora IG XII 4.1, 165, con diversa ipotesi 
d’origine, a nostro parere non del tutto dimostrata); cfr. anche VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 
I, 82‑83: «Un décret declaré être pris «pour le salut de la cité» est, par définition, inaltérable, établissant 
ainsi une hiérarchie implicite entre les différentes normes juridiques». Vd. anche quanto segue.
49 Vd. lazarenKo et alii 2010, 36 = lazarenKo et alii 2013, 63; cfr. SEG 60, 760; vd. anche 
infra, § 9.
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dat., eij~ + acc.) – e che poteva aiutare a selezionare il documen to50. In questo 
modo si potevano forse ottenere delle linee tematiche anche non fisicamente 
separate, ma, per la loro importanza, facilmente identificabili51.

6. Ad arricchire la sezione d’archivio dei decreti, in forma di «annessi» 
più o meno integrati allo psephisma di riferimento, intervenivano, almeno per 
alcuni itinerarî procedurali, documenti ulteriori.

Se è vero ad esempio che il probouleuma veniva in generale più o meno 
omogeneamente riassorbito nel testo del decreto definitivo, alcune trascrizioni 
epigrafiche inducono a credere che fosse stato ritenuto necessario non solo 
pubblicare sul momento, ma anche conservare i documenti elaborati per l’iter 
procedurale, in una redazione complessiva collocata nella sezione d’archivio 
dei testi «finali» (con eventuale trascrizione su supporto unico)52. Ad Atene, 

50 Per citazione e conclusioni, anche per le altre categorie di documenti derivati, vd. Boffo 2011b, 
28‑29. Un caso di possibile trasferimento, o trascrizione, di un decreto eij~ fulakh;n th`~ cwvra~ in 
altra serie d’archivio è rappresentato dallo psephisma ateniese del 325/4 relativo alla pronta fornitura 
di navi per la fondazione di una colonia nell’Adriatico, riportato all’interno dei rendiconti dei 
sovrintendenti dell’arsenale che vi facevano riferimento – kata; y. dhvmou o} ei[pe Il Tale – nelle voci 
relative ai trierarchi: introdotto, dopo un vacat, dalla nota esplicativa [yhvfis]ma kaqVo} parevlabe 
[Milt]iavdh~ ta;~ trihv[rei~] kai; tetrhvrei~ [kai; t]a;~ triakontovrou~ [kai;] ta; skeuvh, cui seguiva 
il nome del Rogator, esso sembra aver trovato una sua (ulteriore?) collocazione fra le carte degli 
epimeletai in questione (IG II3 1, 370, ll. 165‑271; cfr. RO 100, l’estratto del rendiconto dell’anno 
in questione, «Athenian naval list with decree»). Anche per questa categoria peraltro bisogna tenere 
conto di fasi di «provvisorietà» nel percorso della messa in archivio, se non in quello redazionale: 
indicativo appare il caso del decreto di Focea per Priene che doveva essere preso «per salvezza» e 
richiedeva una votazione in tre diversi mesi nel corso di un anno (vd. infra, § 13).
51 Forse in questo senso sono da intendere il rimando che Atene faceva in un decreto onorario per i 
tassiarchi del 163/2 ai tou` dhvmou yhfivsmata uJpe;r tw`n Panaqhnaivwn kai; ∆Eleusinivwn, cui ci si 
doveva conformare (Agora XVI, 295, ll. 14‑15), oppure quello [… toi`~ y]hfivsmasin toi``~ per]‑ 
i; th`~ boutrofiva~ gegramevnoi~ fatto nel primo decreto relativo all’organizzazione della festa per 
Artemide Cindiade a Bargilia (SEG 45, 1508A, ca. 120, l. 20). All’evidenza anche fisica su supporti 
d’archivio poteva rimandare il richiamo all’oggetto del decreto tramite l’etnico della polis interessata 
dalla deliberazione, figurante in calce alla trascrizione epigrafica di tre decreti di Entella emanati 
nella stessa seduta: Entella C1, l. 23, ∆Asswrivnwn (in caratteri più grandi), C2, l. 22, ∆Erbitaivwn (in 
caratteri più grandi), C3, l. 26, Gelwviwn (cfr. la traduzione di L. Porciani, «Decreto relativo a…»; 
pensava a «prassi di ben ordinata esposizione… che trova paralleli in alcuni decreti di prossenia 
di Corcira» u. fantasIa, “Le istituzioni”, in amPolo 2001a, 60; per la data, controversa, ma 
riconducibile alla metà del III sec., vd. status quaestionis e discussione in m. lomBardo, “Entella 
tra i Cartaginesi e i Romani, ovvero da chi erano stati espulsi gli Entellini?”, in camIa et alii 2018, 
II, 485‑498); l’etnico Ca(lkidevwn) figura in testa all’incisione della duplice decretazione di Samo 
per i suoi benefattori calcidesi Antileonte e Leontino, in nota abbreviata più che in «titolo» epigrafico 
(SEG 48, 1148, 321‑319, l. 1; per il testo cfr. SEG 57, 814). Vd. anche quanto segue. 
52 Per tutto ciò che attiene alla probouleusis nel mondo greco e per una rassegna della situazione 
nelle diverse poleis, non tutte all’apparenza dotate di consiglio, è fondamentale rHodes, leWIs 
1997, 475‑501 (per i «dossiers», 485‑486). L’indicazione di Eschine che nel bouleuterion ateniese si 
conservavano i probouleumata di autorizzazione all’accesso di ambascerie straniere alle assemblee 
civiche (2, 59, ta; pr. aujtw`n ejk tou` bouleuthrivou do;~ ajnagnw`nai, con una risalenza a tre anni) è 
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un caso esemplare sembra costituito dall’insieme dei quattro documenti incisi 
nel 325/4 al di sotto di un decreto dell’assemblea di quell’anno (l’unico con 
data espressa) che attribuiva al benefattore pluriennale Eraclide di Salamina 
(di Cipro) una serie di onori e prescriveva l’incisione di tutti gli e[painoi 
gegenhmevnoi53. Separati dal primo (nr. 5 per cronologia) da una paragraphos, 
appaiono il decreto dell’assemblea del 330/329 (nr. 3) e, staccato da un vacat, 
la commissione del demos al consiglio di un probouleuma apposito (nr. 1); 
dopo un’altra paragraphos, figurano il probouleuma conseguente alla richiesta 
(nr. 2), e, staccato da un vacat, il probouleuma che introduceva il decreto 
finale e primo inciso (nr. 4)54. L’analisi della sequenza iscritta, che, una volta 
depurata dei condizionamenti di principio della scrittura epigrafica, ha forse 
più senso e corrispondenza con la scrittura d’archivio di quanto non si ritenga, 
induce a considerare ad esempio la possibilità che a un decreto finale fossero 
collegati gli atti propedeutici (qui il secondo decreto inciso, del 329‑327, con 
la richiesta di probouleuma relativo e il probouleuma stesso, magari con la 
distinzione tipologica attraverso la paragraphos indicata ancora nell’epigrafe 
a distinguere gli atti dell’assemblea nrr. 3,1 da quelli del consiglio 2,4)55. Nel 

da leggere con il rimando seguente alla testimonianza degli psephismata conclusivi del processo, con 
la loro data, così che, forse, è lecito pensare a una eventuale sola forma d’elenco «di servizio» delle 
ambascerie inoltrate (vd. anche infra nt. 81); allo stesso modo, la scritta in testa a un decreto di Oropo 
di III‑II secolo, dopo la data, novmoi kai; probouleuv[mata] ratificati nella boule e nell’assemblea 
in due mesi consecutivi, se costituisce categoria d’archivio rimanda ai decreti nella forma finale 
(I.Oropos, 323, l. 1). Vd. anche più oltre.
53 IG II3 1, 367, con lamBert 2006, 132 (= 2012, 121‑122), nr. 43; per l’analisi della procedura 
cfr. rHodes 1972, 66‑67 e rHodes, leWIs 1997, 24‑25; per il contesto vd. culasso GastaldI 
2004, 165‑182 (il testo alle 167‑169); d.t. enGen, Honor and Profit. Athenian Trade Policy and the 
Economy and Society of Greece, 415‑307 B.C., Ann Arbor 2010, 304‑306, D24; 309‑310, D27.
54 Rispettivamente ll. 1‑27 (il decreto conclusivo del demos); ll. 28‑45 (il decreto del demos su 
proposta di Telemaco); ll. 46‑50 (la richiesta di probouleuma di Telemaco); ll. 51‑65 (il probouleuma 
di Cefisodoto); ll. 66‑79, (il probouleuma relativo al decreto conclusivo). Notano le paragraphoi 
– verificate per autopsia da St. Lambert e chiaramente visibili nella risoluzione Adobe Photoshop 
dalla fotografia – RO, 479 (nel lemma) e ovviamente lamBert 2006, 138 (= 2012, 132). Per ogni 
documento si andava comunque a capo. Vd. anche supra, I.2.5, nt. 72.
55 La citazione da lamBert 2006, 138 (= 2012, 132); lo studioso mostra sensibilità per la realtà 
archivistica sottesa, con qualche cautela («the paragraphoi themselves perhaps have an archival (or 
at least “documentary”) flavour»), pensando tuttavia alla composizione ad hoc, «most likely... from 
copies in the Athenian state archive», e concludendo che «it seems quite likely that these features 
of the organisation of the decrees on the stone, in particular the division between Council decrees 
and Assembly decrees, reflect the organisation of the state archive»; vd. anche lamBert 2016, 
218‑219 (= 2018a, 48‑49), nt. 6 («the archive is the most likely source») e 225 (= 2018a, 55), «The 
natural implication is that these earlier decrees hat not previously been inscribed and that copies 
of them had been obtained by the secretary from the archive». Vede al contrario nella sequenza la 
prova di trascuratezza e «scarsa attenzione del lapicida nell’ordinare il materiale affidato alle sue 
cure» culasso GastaldI 2004, 171 (ove non si considerano le paragraphoi); le responsabilità 
del lapicida, incorso in una serie abbondante di errori, sembrano peraltro da distinguere da quelle 
dei grammateis coinvolti nella registrazione d’archivio e della consegna del materiale all’artigiano 
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caso specifico, se pensiamo che la serie epigrafica intera non fosse derivata da 
un assemblaggio ad hoc (che difatti sembra «a little puzzling to the modern 
eye»), ma riproducesse un testo d’archivio complessivo, si potrebbe vedere un 
inserimento per ragioni di senso dell’intera stringa del 329/27 in quella simile 
del 325/4, così da separare il decreto (il primo riportato) dal suo probouleuma 
(l’ultimo atto riportato), ma da comprendere (sottraendoli alla cronologica 
collocazione originaria?) in un’unica sequenza i beneficî per Eraclide. Ciò 
peraltro non impediva l’esistenza di linee parallele di conservazione degli atti, 
ad esempio, se sistematico, in quello dei probouleumata (nel caso citato, estratti 
dalla sequenza originaria e riportati di seguito, in successione tipologica e 
cronologica decrescente distinta dai documenti del demos mediante la seconda 
paragraphos), oppure, in forma più o meno «abbreviata», nelle liste dei prosseni 
ed evergeti, intitolati «A Eraclide di Salamina»56. Un caso significativo, nel II 
secolo, appare quello espresso dal noto dossier epigrafico di Cuma eolica per 
la benefattrice Archippe, che aveva riportato sulla pietra in un’unica soluzione 
otto atti di boule ed ekklesia, datati per cinque anni distribuiti su almeno un 
decennio, e contraddistinti da note d’archivio57. In testa ad un primo decreto 

(cui era stata devoluta una cifra piuttosto scarsa, l. 26). La studiosa peraltro considera con attenzione 
l’aspetto dell’archiviazione dei documenti in oggetto, «non cinque decreti… ma… due decreti, 
registrati e descritti dettagliatamente nel loro cammino deliberativo», sullo sfondo dei tagli che 
la resa epigrafica apportava pur sempre ai testi «integri» e ai quali C.G. imputa l’assenza di data 
dei documenti successivi al primo epigrafico (in alternativa all’ipotesi che la qualifica degli atti 
col solo nome del proponente, qui per tutti tranne che per il primo inciso, potesse corrispondere 
a una registrazione d’archivio in cui i dati tecnici sarebbero comparsi «solo collettivamente nella 
copia d’archivio, in relazione a tutte le decisioni approvate in una determinata seduta del consiglio o 
dell’assemblea, e che ciascun documento venisse distinto poi in base al proponente»).
56 Per sequenze di decreti «abbreviati» in rapporto a liste di beneficiati, vd. infra.
57 SEG 33, 1035‑1041, incisi su due parastades del bouleuterion (altri due documenti iscritti, 
1036, ll. 18‑19, sono perduti): sulla prima (A), sulla fronte, figurano uno sopra l’altro, 1035, 
1037, 1038, ll. 20‑34 (1038b nelle edizioni successive) e sul lato, uno sopra l’altro, 1036 e 1038, 
ll. 1‑19 (1038a), corrispondenti a 1037 e 1038b; sull’altra (B), compaiono, sulla fronte, 1039 
e, sul lato, uno sopra l’altro, 1040 e 1041 (vd. il disegno in Van Bremen 2008, 379). Per la 
ricostruzione dell’iter istituzionale dei decreti vd. sempre rHodes, leWIs 1997, 406‑407, 486. 
Per le ipotesi di datazione generale, vd. la sintesi in Van Bremen 2008, 358‑361, con proposta 
del 160‑150 ca. (recupera la data più tarda, dopo la fine della dinastia attalide e la guerra di 
Aristonico, fröHlIcH 2019, 55‑56); alle ricostruzioni di sequenza cronologica proposte da o. 
PIcard, “Monétarisation et économie des cités grecques à la basse période hellénistique: la 
fortune d’Archippe de Kymè», in descat 2006, 86‑89 (1041, 1040, 1036, 1035, 1037, 1039, 
1038a, 1038b), Van Bremen 2008, 381‑382 (1036, 1035, 1037, 1041, 1040, 1038a, 1038b, 1039) 
e I. saVallI‑lestrade, “Archippè, la bienfaitrice”, in n. loraux, ed., La Grèce au féminin, 
Paris 2009, 282 (1035, 1036, 1037, 1038a, 1038b, 1039, 1041, 1040) si aggiunge qui la proposta 
di sequenza 1035, 1036, 1037, 1040, 1041, 1038a, 1038b, 1039; una riproposta del dossier figura 
ora nella raccolta di P. sIeKIerKa et alii, Women and the Polis. Honorific Inscriptions for Women 
in the Greek Cities from the Late Classical to the Roman Period, Berlin 2021 (2, nr. 817). Per 
un tentativo di contestualizzazione archeologica e topografica dei manufatti, vd. c. BIaGettI, 
a. serrano mÉndez, ““All’ombra di Archippe”. A proposito di un’iscrizione monumentale 
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della boule figurava il titolo Yhvfisma peri; qusiw`n tai`~ fulai`~, il quale 
tornava in testa alla ratifica, di un anno seguente, con un’ulteriore specifica, 
Eij~ a} e[dwken ∆Arcivpph, kai; glukismou`, significativamente in koine su 
di un testo in eolico; in testa a un successivo atto della boule compariva il 
titolo Yhvfisma peri; qusiva~ uJpe;r∆ ∆Arcivpph~, ripreso in testa al decreto 
di ratifica58. Negli archivî cumei, in epoca ellenistica non privi di attestazioni 
e di attività, specialmente in relazione a personaggi di rilievo destinatarî di 
più decreti, potevano esserci, piuttosto che (o insieme a) linee parallele di 
conservazione dei decreti di boule e di ekklesia (ciascuna ordinata per la data 
segnata in calce, e contrassegnata in testa – o sull’esterno del supporto – per 
tema), delle sezioni dedicate che raccoglievano gli atti via via prodotti, ancora 
classificati per data e per tema, per somma e per annessi istituzionali59.

Al decreto onorario per un «grande benefattore» poteva essere acclusa 
un’altra categoria di documento: l’ai[thsi~, la domanda degli «onori 
massimi» (mevgistai timaiv) corredata del resoconto articolato dei meriti del 

di Cuma eolica”, in I. saVallI‑lestrade, ed., L’Éolide dans l’ombre de Pergame, «Topoi» 
Suppl. 14, 2016, 107‑121. Per le note d’archivio, vd. dunst 1968, 167; Engelmann, ad I.Kyme 
13, II, 33 («Kurze Inhaltsangabe die von der Akte im Archiv übernommen würde», con rimando 
alle citazioni che seguono qui sotto a nt. 59); forster 2018, 373 («Die einzelnen Inschriften 
waren vermutlich Kopien der Originaldokumente aus dem Archiv und dementsprechend jeweils 
mit einen Aktenvermerk überschrieben»); a «redaction at the time of inscribing» riferisce invece 
l’intestazione – centrata – dei decreti (nello specifico quella di 1037) Van Bremen 2008, 364, 
nt. 25, senza considerare che le note d’archivio potevano essere rifunzionalizzate come titolatura 
epigrafica. Sul personaggio e sugli onori tributati vd. anche forster 2018, 372‑377; sui 
destinatarî dei suoi beneficî vd. infra, II.7.3. Vd. anche ntt. seguenti.
58 SEG 33, 1036, l. 1 (a differenza di dunst 1968, 167, non si ritiene di dover distinguere anche 
Tai`~ fulai`~, «dativus commodi»); 1037, ll. 1‑2 (rispetto alle diverse edizioni, giusta quanto si va 
qui rilevando si preferisce distinguere dal genitivo dell’oggetto le sequenze tematiche indicate dalle 
diverse preposizioni e nell’ultimo «lemma»); 1038a, 1038b, l. 1.
59 I diversi atti presentano alla fine la data, con mese e anno (il contrario a 1035, l. 20; 1039, 
ll. 94‑95; 1040, l. 30; in 1041, ll. 36‑39 solo l’anno e i nomi degli strateghi proponenti); in due essa è 
preceduta dalla formula ejdovqh, «fu depositato» (1036, l. 34, per la boule; 1041, l. 30, per l’ekklesia); 
nei decreti di ratifica 1037, l. 23; 1038b, l. 33; 1039, l. 94; 1041, ll. 35‑36, la data è preceduta dalla 
formula proevqhkan oiJ strath/a/goi; pavnte~, «proposero tutti gli strateghi»; ancora, se si può 
convenire con Van Bremen 2008, 364 nt. 25 (cfr. 379), che queste note fossero «not part of the 
actual decrees», merita rilievo la considerazione di H. enGelmann, “Über die Doppelfassung 
einer Inschrift von Kyme”, «ZPE» 15, 1974, 29, che si trattasse di «Ratifizierungsvermerken», che 
completavano il documento archiviato. Non si può escludere che questo insieme di atti fosse raccolto 
a parte, alla voce «Archippe di Dicaiogene»; inoltre, il coinvolgimento nella vita amministrativa 
della città lascia facilmente ritenere che in altre raccolte documentarie ci fossero sezioni o «voci» a 
suo nome. Quanto agli archivî poleici, basti qui ricordare che due dei decreti erano «per salvezza» 
(ejpi; swthriva/: 1035, ll. 19‑21 e 1039, ll. 93‑94), uno «per il vantaggio» della città (ejpi; tw`/… 
sumfevronti: 1040, ll. 29‑30), dunque con eventuale altro contrassegno distintivo (vd. supra, § 5) e 
che nello stesso dossier compaiono significativi rimandi ad altre sezioni e responsabili d’archivio: 
1039, ll. 51 ss. (gestione finanziaria), 79 (registro dei cittadini), 86‑87 (registrazione delle multe), 90 
(norme giudiziarie). Per sezioni documentali intitolate ai benefattori vd. infra.
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personaggio per il quale essi venivano richiesti, che, con la data arcontale, 
doveva essere «depositata» presso la boule per dare inizio al (sempre più 
lungo) iter istituzionale connesso e offrire il materiale per la redazione del 
decreto di pertinenza.60 Non è forse un caso che dall’archivio dei decreti 
ateniesi, attraverso la raccolta delle Vite dei dieci oratori, ci siano giunte le 
aiteseis per Demostene (280/79) e per Democare (271/70), né è per caso che 
esse siano riportate sotto la rubrica generale Yhfivsmata, cui erano riferiti i 
documenti «primarî» che esse avevano generato.61 E allo stesso modo si può 

60 Fondamentale per la comprensione dell’istituto, relativo a cittadini e a stranieri benemeriti, è 
GautHIer 1985, spec. 79‑112, che, per Atene, attribuiva la normativa in questione a Licurgo (per le 
conseguenze d’archivio, 83‑89), con KrallI 1999 (che scende a dopo il 287); Prauscello 1999, 
51 ss.; faraGuna 2003b, 485‑487. Per il deposito della domanda, vd. IG II3 1, 1292 (200/199, o 
184/3, vd. AIO, ad nr., nt. 1), ll. 35‑6: il richiedente Cefisodoro th;n ai[thsin devdwken pro;~ [th;n 
boulh;n perievcousan ta;] kata; mevro~ tw`n pepragmevnwn; a differenza di GautHIer 1985, 85, 88 
non riteniamo che domanda e mémoire fossero due documenti separati: cfr. Plut. Mor. 850f, con la 
sequenza Data arcontale/formula «il Tale chiede per il Tale»/elenco dei meriti in participî correlati 
al dativo, con eventuale aggiunta di frasi coordinate e genitivi assoluti. Per il rilievo della datazione 
arcontale, vd. faraGuna 2003b, 484‑485 e 2005b, 74‑75. Per la diffusione della pratica, a giudicare 
dagli esiti nei decreti «narrativi» diffusi nel mondo ellenistico, vd. ad esempio l. Boffo, “Epigrafi 
di città greche: un’espressione di storiografia locale”, in Studi di Storia e Storiografia antiche, Como 
1988, 23‑24. Naturalmente ciò nulla toglie all’esistenza di liste degli onorati in questione (dal V 
secolo): vd. faraGuna 2003b, 487.
61 Per il titolo, vd. 850f (con la nota di Prauscello 1999, 66, «titolo genericamente impreciso»); 
per i documenti, vd. 850f‑851e; circa la loro provenienza originaria dall’archivio ateniese, vd. in 
particolare faraGuna 2003b, 486. Quanto al(l’ampio) compendio, nella stessa sequenza nelle Vite, 
del decreto postumo del 307/6 per Licurgo addotto dal figlio Licofrone a sostegno della dichiarazione 
del diritto a subentrare nel godimento della sivthsi~ nel Pritaneo (Lukovfrwn Lukouvrgou Boutavdh~ 
ajpegravyato auJtw`/ ei\nai sivthsin ejn prutaneivw/ kata; th;n doqei`san dwrea;n uJpo; tou` dhvmou 
Lukouvrgw/ Boutavdh/. ∆Epi; ∆Anaxikravtou~ ecc., 851f+852a‑852e), in dottrina discusso nel rapporto 
formale con la versione epigrafica del decreto, IG II2 457+3207 (ora riedita in Tozzi, Decreti, nr. 5), 
e nella prospettiva della tradizione testuale delle Vite (Prauscello 1999; lamBert 2015; AIO 871; 
Tozzi, Decreti, 67‑71), si condivide qui l’idea di faraGuna 2003b, 490 che il documento riportato 
rappresenti la pezza giustificativa addotta da Licofrone per la domanda (più che un «“promemoria” 
presentato in allegato» forse parte integrante della dichiarazione); esso sarebbe stato conservato poi 
tra gli psephismata, con la sua nota in annesso a quello deliberato per Licofrone, donde avrebbe 
iniziato il suo accidentato percorso. L’ipotesi qui prospettata, che si richiama al principio della 
catena documentaria, potrebbe servire a rimuovere alcune delle aporie variamente rilevate nell’una e 
nell’altra versione del decreto (che comunque avevano il testo di riferimento completo nell’archivio) 
e ad attenuare la «luce in qualche modo inquietante sulla natura degli archivi di Atene» rilevata 
da faraGuna, loc. cit., con una «proliferazione di testi, non identici tra loro» (un altro derivato 
potrebbe essere stato annesso alla lista degli ajeivsitoi ateniesi: cfr. J. KeIl, “Der Perieget Heliodoros 
von Athen”, «Hermes» 30, 1895, 212‑213, con l’idea che l’espressione sopra citata fosse «die 
Einbezeichnung einer Beamten… der den Lykophron in die Liste der ajeivsitoi einfügte»). Che infine 
nel Metroon esistesse anche l’aitesis per Licurgo sembra più credibile di quanto ritengano GautHIer 
1985, 89‑90; KrallI 1999, 148; culasso GastaldI 2003b, 83‑84 (così infatti faraGuna 2003b, 
487). Ritiene invece che il documento nelle Vite fosse «A complete version of the same [scil. di 
quello epigrafico] decree, deriving from the application of Lykourgos’ eldest son… under the terms 
of the decree, and perhaps ultimately from the papyrus version of the decree in the city archive in 
the Metroon» lamBert 2015, 1 (= 2018a, 290); quanto all’elenco delle corone per Licurgo di IG 
II2 3207, indicate per autorità conferente e proponente («summaries of decrees»), sarei più assertiva 
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pensare che venissero conservate le domande presentate dagli stranieri per 
l’ottenimento dei diversi privilegi nelle diverse città, anche oltre il periodo, 
più o meno lungo e articolato, che era richiesto per legge fra il deposito 
della proposta presso il Consiglio e la ratifica della concessione, nelle linee 
d’archivio che le poleis ritenevano di riservare ai decreti «a proposito di» (o 
«agli») onorati, con i loro annessi62.

dello studioso circa l’origine dal Metroon dell’«informazione» che ne stava alla base (6, 12 [= 2018a, 
296, 304]).
62 Per tali procedure di richiesta, dal IV secolo, vd. ancora GautHIer 1985, 181‑195, il quale non 
si pronuncia sull’obbligo della domanda scritta (attestata ad esempio ad Atene da IG II3 1, 1037, 
ll. 2‑3, del 240 ca. (?), dove ci si riferisce a quanto [… ejn th`i aij]t≥hvsei gevgraptai); una descrizione 
dell’iter è nell’iscrizione da Larisa SEG 55, 608 (70 ca.), che indica la presentazione di un progetto di 
decreto (prographe con natura di probouleuma) all’assemblea con la richiesta di cittadinanza per un 
prosseno dei Tessali e suo fratello e la presentazione della richiesta (aitesis, scritta e già depositata?) 
nell’ekklesia da parte di un cittadino, illustrata oralmente dall’aspirante (vd. tzIafálIas, Helly 
2004‑2005, 408 ss.; ai documenti acclusi si sarà aggiunta la notifica della prossenia federale). Esempi 
di «mozione originaria» – e[fodo~, peri; w|n ejphvlqen/-on il/i Tale/‑i – incorporata in decreti dagli 
anni ’30 del III sec. sono offerti dall’epigrafia di Iaso: vd. ad es. SEG 41, 932 (230‑220 ca.), nella 
prima parte mancante; faBIanI 2015, nr. 24, (220‑210 ca.), ll. 14‑22 e nr. 5 (ultimo terzo del III 
sec.), ll. 5‑12; I.Iasos 51 (II sec.), ll. 2‑19; sulle mozioni in questione, vd. faBIanI 2015, 51 ss., 
117, 296‑297; per l’ephodos come «acte écrit» vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 184, 
nt. 127; per una prographe (generica o riassunta), la cui approvazione da consiglio e assemblea 
di Asso figurava come sezione di considerando del decreto che approvava nel dettaglio prossenia, 
politeia e «tutti gli altri beneficî connessi», vd. I.Assos 11a (80‑70 ca.), ll. 2‑9. Per la concessione 
della politeia, secondo i luoghi e i tempi articolata per intervalli con una o due assemblee e/o con 
dokimasia da parte del tribunale, vd. saVallI 1981, con il rilievo dei tempi, anche alcuni mesi, 
e delle conseguenze documentali per l’archivio (cfr. 617, nt. 6: «la dokimasia doveva consistere 
probabilmente più in una verifica dei titoli già presentati nell’«ai[thsi~» che in un interrogatorio del 
beneficiato»; per la studiosa l’aitesis – scritta «ove necessario» – era la richiesta d’udienza presso 
boule e demos); per Atene, vd. osBorne 2010, 129, 132‑134 (almeno fra 262 e 228 «it seems clear 
that an aitesis war required for grants of enktesis»), e, per un aggiornamento dell’elenco dei decreti 
relativi a cittadinanza, prossenia, egktesis, m.B. WalBanK, Fragmentary decrees from the Athenian 
agora, «Hesperia» Suppl. 38, 2008, con SEG 57, 111 (fra II e I sec.; per l’egktesis su richiesta, 
ll. 6‑8); sulle procedure iasee per la decretazione della cittadinanza, dall’inizio del III secolo oggetto 
dello psephisma e del voto definitivo nell’assemblea a ciò deputata nel mese «legale» Afrodisione, 
a distanza temporale più o meno grande dal mese dell’ekklesia che l’aveva decretata per la prima 
volta, vd. faBIanI 2015, spec. 291‑293; per un esplicito richiamo alla sequenza di passi istituzionali 
per il conferimento della politeia, vd. il decreto di Samotracia IG XII 8, 158 (inizî II sec.): un 
probouleuma proponeva che gli epistati dovessero “chiedere all’ekklesia, conformemente alla legge, 
se ritenga di accordare la cittadinanza a Tolemeo figlio di Amina di Gortina e ai suoi discendenti e, 
se abbia ritenuto, di compiere la votazione (per psephos) nell’ekklesia di competenza e, se il voto 
sia stato favorevole, che essi siano cittadini ecc.» (ejpe≥rwth`sai th;n ejkklhsivan kata; to;n n[ov]mon 
eij dokei` dou`nai politeivan Ptol≥[e]maivwi ∆Ameinivou Gortunivwi kai; ejkgovnoi~ kai; eja;n dovxhi 
suntelevsai kai; th;n yhfoforivan ejn th`// kaqhkouvshi ejkklhsivai kai; eja;n ejpiyhfisqh`i ei\vnai 
aujtouv~…»; sulle operazioni implicate, a Samotracia, Samo, Atene e «dans bien d’autres cités» vd. 
GautHIer 2001a: il voto di ratifica richiedeva una verbalizzazione, che sarà stata acclusa al decreto 
che aveva promosso l’operazione). È inutile sottolineare come queste procedure producessero catene 
documentarie più o meno articolate e dalla vita più o meno lunga nei diversi archeia (ad esempio, 
quando coinvolti, dei tesmoteti ateniesi): vd. feyel 2009, 221 ss. e anche quanto segue. 
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7. Che precisamente potessero esistere delle diverse linee d’archiviazione 
dei decreti, conservate nella medesima sezione generale – o, più specifi‑
catamente, in una sezione Timaiv («Onori»), magari suddivisa per tipologia 
e poi per cronologia – con intestazione nominativa collocata in posizione 
d’evidenza sul supporto, suggeriscono le epigrafi «intitolate» appunto con il 
nome di un personaggio onorato, al genitivo o al dativo, e talora riproducenti 
i documenti relativi all’intero iter di riconoscimento dei suoi privilegi, con‑
ser vati insieme nel rispetto della sequenza istituzionale63. Con la cautela 
richiesta per documenti epigrafici che compaiono sovente nella forma inviata 
ad altra città per benefattori originarî di essa e dunque passati al vaglio di 
trascrizioni‑estratto e rimodulazioni, e comunque legate alla necessità visiva 
di un richiamo, si può tentare di risalire a una situazione d’archivio di partenza. 
Ancora una volta, l’ampiezza e l’articolazione dei fenomeni, istituzionali e 
scrittorî, non lasciano dubbi circa la vita «riposta» dei documenti connessi64.

63 Poche e non del tutto perspicue appaiono le tracce di una ripartizione tematica (tenuto anche 
conto del cumulo di onori che era attribuito ai singoli): ad Atene, un piccolo numero di decreti di 
cittadinanza, iscritti fra IV e III secolo, dopo l’invocazione agli dei e prima del prescritto completo 
portava la scritta Politeiva tw`i D. (Osborne, Naturalization, D29, 30, 45, 46; «une sorte de titre» per 
PH. GautHIer, “L’octroi du droit de cité à Athènes”, «REG» 99, 1986, 132 [= 2011, 53]; cfr. Henry 
1977, 51). Per un uso ateniese abbastanza frequente dalla metà del IV secolo della formula Proxeniva 
+ dativo dell’onorato, vd. Henry 1977, 35, con la corretta osservazione che «examples of this type 
restored with the genitive are probably erroneous and should be corrected to the dative» (per le 
date fino al 322, vd. lamBert 2006; per un’integrazione corretta vd. IG II3 1, 483: Proxeniva 
Swstr[avtwi] / JHrak[lewvthi]). Nulla è naturalmente possibile dire circa un ordine ulteriore nella 
sequenza nominativa, se ad esempio per area geografica, o in ordine alfabetico di etnico come nei 
sistemi di classificazione epigrafica delle liste di prosseni e tearodochi (su cui vd. P. cHarneux, 
“Liste argienne de théarodoques”, «BCH» 90, 1966, 158‑165; si ricorderà che l’ordine alfabetico, 
praticato dai Greci dall’epoca ellenistica avanzata, riguardava la prima, o le prime due, lettere: 
vd. ad esempio W. clarysse, “Tomoi Synkollēsimoi”, in BrosIus 2003a, 345). Quanto all’iter 
istituzionale, vd. saVallI 1981 e, per un caso esplicito del II secolo, SEG 29, 1216, da Cuma, che 
riproduceva sia il primo articolato decreto (ll. 1‑21) con cui la città attribuiva lode, corona e prossenia 
(e che era destinato all’invio al beneficiario, come nei casi simili), sia (da incidersi per disposizione 
del primo) il secondo di assegnazione definitiva del titolo con formula di sanzione, nome al dativo 
dei titolari cui riferire le diverse concessioni (assai lacunoso, esso trova riscontri di forma, in I.Kyme 
4, 9, 10; una sintesi dei decreti rappresentano I.Kyme 5, 6, 8). Vd. anche infra.
64 Per estensione e caratteri dell’istituto della prossenia vd., oltre all’opus classicum mareK 1984, 
GautHIer 1985, 131‑150; KnoePfler 2001, 22‑23, 425 (con attenzione al rapporto con i documenti 
– «sur support périssable, planchette de bois ou sanis, par example» – e all’ampiezza del fenomeno 
ad Eretria – «vraisemblablement plus d’un millier, peut‑être bien davantage»); c. HaBIcHt, “Die 
Ehren der Proxenoi. Ein Vergleich”, «MH» 59, 2002, 13‑30, con diversi importanti rilievi sui numeri 
epigrafici (per l’età ellenistica: più di 650 documenti per Delfi; ca. 510 a Delo nei centocinquant’anni 
dell’indipendenza; ca. 200 per la città di Oropo) e sulla forma (vd. infra); culasso GastaldI 2004, 
14‑15, per la quantità di casi non documentati epigraficamente o letterariamente ad Atene; macK 
2015, con un’aggiornata disamina del materiale epigrafico e il rilievo del ruolo dell’istituto nel sistema 
di relazioni fra le poleis (in epoca ellenistica); sui prosseni di Iaso vd. anche le considerazioni generali 
di faBIanI 2014, spec. 105 ss. (in un’analisi dei 92 locali decreti onorarî per stranieri; per ulteriori dati 
numerici su conferimenti di prossenia attestati epigraficamente vd. p. 99: 122 per Samo, ca. 100 per 
Efeso, ca. 50 per Eretria; oltre 250 per Oropo); vd. anche supra, Introduzione 1, ntt. 37, 64, 65.



525II – 3. I DECRETI

Che nella categoria il riferimento primario fosse sempre visto nella data, 
possono indicare le serie epigrafiche di pubblicità del riconoscimento di 
cittadinanza o di prossenia a Mileto, le quali presentano, come premessa di 
una formula che indica l’assegnazione del beneficio e il/i destinatario/‑î kata 
euergesian o kata psephisma, la data eponimica65. Al di là di un’intitolazione 
epigrafica costruita sul disegno della corona attribuita (ÔRod[corona]ivwn) 
sembra significativa la trascrizione (col prescritto completo) del decreto con 
cui Argo, forse nella prima metà del III secolo, onorava i Rodî, o quella 
che, nella stessa epoca, intitolava ∆Alexavndrou Sikuwnivou il decreto a lui 
riservato, con data riprodotta66. Né mancano esempî ateniesi di nessi simili, 
dagli anni ’30 del IV secolo, con nome ed (eventualmente) etnico seguiti 
dal prescritto completo67. Che potessero esistere delle serie più lunghe, 
non generate per l’incisione, sembra dimostrare una (lacunosa) sequenza 
epigrafica di Andro del II secolo, che elencava in progresso di tempo su di 
una stele quattro decreti onorarî intitolati, in genitivo, a diversi personaggi, 
uno dei quali recava a suo nome due decreti in successione (di prossenia e di 
politeia), il primo dalla formula di sanzione, il secondo con data arcontale68.

65 Cfr. I.Milet I.3, 40‑119b (per le date da rivedere, vd. I.Milet VI.1, 164‑165 e GüntHer 1988, 
412), con varianti formulari a seconda che si tratti della menzione di un singolo o di più persone e 
dello stadio giuridico del riconoscimento (a Mileto la cittadinanza era conferita alla fine dell’anno; 
per la menzione del mese Artemisione, il dodicesimo, nella data di alcuni documenti, vd. SEG 38, 
1206‑1208); sull’insieme e con aggiornamenti – SEG 38, 1195‑1208 – vd. GüntHer 1988, il quale 
ribadisce l’idea che si trattasse di «Auszüge aus den im Archiv hinterlegten Dekreten» (388; cfr. 394, 
«abgekürzte Dekretsform» e 405‑411); l’ordine dell’incisione sui muri del portico del Delphinion era 
determinato dalla disponibilità di spazio.
66 Vd. rispettivamente ISE I, 40 (per la data, controversa, vd. Migeotte, Emprunt, 84; a «contenuto 
abbreviato del decreto» pensa GHInattI 2004, 45) e ISE I, 41, l. 1 (con cHarneux 1990, 398 nt. 21, 
406 nt. 76; per la data, discussa, vd. status quaestionis in KrallI 2017, 436, 439, 480, nt. 177); 
per riscontri, vd. P. Charneux, BE, 1987, 604. Si rileva qui che, nella nostra prospettiva, il genitivo 
di titolarità è un «Genetiv des Sachbegriffs» e dunque da intendere senza l’aggiunta di termini di 
reggenza (frequenti nelle traduzioni: «[Decreto] di», «[Ehrung] des», «[Urkunde] des», «(Stèle) 
de/des» ecc.) e senza la specificazione «Del/Dei Tale/‑i». Dal punto di vista della registrazione 
d’archivio si tratta piuttosto di un’indicazione «(Oggetto:) Il/i Tale/i»: vd. infra, passim.
67 Per alcuni esempî – come «headings» – vd. Henry 1977, 35 nt. 10 (per le date, vd. lamBert 
2006) e 51, 70, nt. 25. In IG II3 1, 878, [∆Ep]a≥inevto[u], del 283/2, l’arconte è al nominativo (l. 2, 
[a[]rcwn Eu[qio~; per l’arcontato al nominativo, vd. supra). Il «titolo» in nominativo del decreto 
frammentario per Rebula figlio del re tracio Seute (IG II3 1, 351, estate 330) derivava forse da 
commissione privata del manufatto: vd. Henry 1977, 44 (per altre intestazioni al nominativo, 70 
nt. 24); in IG II2 773, del 275/4, il nominativo con cui è integrato il nome, Alcimo, potrebbe essere 
sostituito dal genitivo.
68 IG XII Suppl. 248 B e C: il I decreto in questione sul lato sinistro e sul retro, il II e l’inizio 
del III sul retro, la fine del III e il IV sul lato destro; sulla fronte (A) figuravano tre decreti relativi 
a festività in onore di Eumene II (assai lacunosi), senza «titoli». Mentre per il titolo del I decreto 
per un Cretese di Malla – [tou` Dei`no~ – – –iv]nou – non sono state avanzate alternative, per quello 
della serie II‑III – Eujelqo[– – –], proposto come Eujevlqo[nto~ ∆Arivstwno~?] – l. roBert, 
“Notes d’épigraphie hellénistique”, «BCH» 50, 1926, 492 (= 1969a, 56), ntt. 4‑5 non escludeva un 
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Nell’ordine per nome, un’alternativa di rimando sembra essere consistita 
nel caso dativo, che corrispondeva al senso del conferire onori da parte del 
demos di turno a un destinatario69. Una certa coerenza nei titoli epigrafici a 
Priene lascia ad esempio supporre che i decreti onorarî fossero contraddistinti/
contrassegnati dal nome in dativo del beneficiario e che potessero esistere 
sequenze nominative cui pertenevano gli psephismata e gli atti relativi70. 
Ad esempio, il decreto del 286 ca. in onore di Lisimaco intitolato Basilei` 
[Lusimavcwi] poteva avere annessi con sé in archivio i due documenti reali 
incisi sotto di esso, la lettera del re di ringraziamento e un altro atto reale71.

Ma è soprattutto dalla serie di centotrentacinque estratti/sintesi di 
decreti di cittadinanza e/o prossenia incisi nell’Artemision di Efeso fra 
330 e 275 ca. (in sequenze parzialmente differenti per organizzazione) che 
possono provenire indicazioni utili per ricostruire serie d’archivio riferite a 
personaggi onorati72. A prescindere dalla (dubbia) indicazione di «settore» – 

Eujevlqo[nto~/‑nti proxeniva], peraltro limitativo rispetto al secondo decreto sottoelencato, oppure 
la serie nome‑patronimico‑etnico, sull’esempio del titolo dell’ultimo conservato, [– – –]evlou kai; 
[– – –] Karistivwn.
69 In questa prospettiva non sembra necessario intendere la «sorte de titre avec le nom de 
l’honorandus au datif» finalizzata a indicare allo spettatore la «(Stèle) en l’honneur de», come 
propone ad esempio PH. GautHIer, “Deux décrets hellénistiques de Colophon‑sur‑mer”, «REG» 
116, 2003, 488 (= 2011, 654), a proposito del decreto di Colofone a Mare inciso a Claro alla metà 
ca. del III (SEG 53, 1300), con data (anno, mese, giorno) iniziale e, nella linea seguente il rimando 
ÔErmwvna[kti] Satuvrou Mutilhnaivwi.
70 Cfr I.Priene2 17 (292‑287 ca.?) e 23 (275‑262 ca.?); per le date, vd. fröHlIcH 2016a, 564‑565.
71 Vd. rispettivamente I.Priene2 2 e I.Priene2 3, 4 (cfr. croWtHer 1996, 222‑223 e infra); i due 
decreti dell’estate 293 e dell’estate del 284 in onore di Apelli di Nicofonte riportati su stele potevano 
figurare in archivio verisimilmente sotto il titolo in dativo, come sulla pietra (cfr. croWtHer 1996, 
217), e da un Larivcwi Lewmevdonto~ poteva essere introdotta la serie, lacunosa dell’inizio, dei tre 
decreti uJpe;r timw`n Larivcwi trascritti con anno e mese su di una stele, distinti da una paragraphos 
(I.Priene2 29‑31, del periodo 280‑270 ca.; la citazione da 31, l. 7); per le date indicate, vd. fröHlIcH 
2016a, 564‑565; vd. anche supra, § 4, con nt. 44.
72 Ammettendo naturalmente che le sequenze riprodotte potessero rispecchiare almeno in parte 
sequenze d’archivio (con la loro organizzazione) e non fossero pure composizioni epigrafiche, con 
la loro «logica» di assemblaggio e selezione dei dati. I decreti sono per lo più di cittadinanza (per 
l’aggiunta della prossenia, vd. I.Ephesos 1389, 1422, 1459; per la sola prossenia, 1411, 1428, 1433, 
2014) e in generale incisi su blocchi marmorei del (o pertinenti al)l’Artemision (sono eccezioni 
I.Ephesos 1389, su stele e SEG 39, 1151, forse su architrave). Per rassegna e datazione dei decreti 
onorarî efesini è ormai imprescindibile Walser 2008, 321‑356; lo studioso non si sofferma 
sugli aspetti che qui si rilevano e opera una distinzione fra «(mehr oder weniger vollständig 
aufgezeichneten) Dekreten in engeren Sinn und ihrer Registrierung in einer Kurzform, der die 
Dekretform streng genommen fehlt» (321, nt. 1); l’archiviazione dei decreti, nella forma «completa», 
sarebbe avvenuta – «wahrscheinlich», 239 – nell’Artemisio stesso, a motivo della responsabilità 
dei neopoioi nell’incisione di essi (l’aspetto si connette con quello di redazione, conservazione e 
incisione delle liste onomastiche dei neocittadini, sorteggiati per tribù e chiliastie dagli Esseni, in 
cerimonie religiose; vd. al riguardo II.7). Vd. anche quanto segue.
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Politeia – ipotizzata nella lacuna, significativa appare la già citata epigrafe  
I.Ephesos 138973. Dopo la data, l’anno e il mese, vi figura la formula 
onomastica dell’onorato al dativo, con la qualifica [eujergevt]hi genomevnwi 
th`~ povlew~, seguita dal «decreto abbreviato» [∆Efevsi]oi e[dwkan 
proxenivhn kai; [polit]eivan ecc.74. Che potesse esistere a Efeso (ma anche 
altrove) una serie d’archivio che, organizzata per anno e suddivisa per 
mesi (con l’indicazione del giorno dell’assemblea di ratifica), conteneva 
una serie nominativa, in dativo, seguita da una forma abbreviata di decreto 
(finale e cumulativo, con l’aggiunta dell’esito del sorteggio) possono 
indicare le successioni epigrafiche di documenti intitolati ai singoli, 
sovente evidenziati da una vistosa ekthesis del nome, con l’eventuale 
qualifica dell’essere benefattore (in participio coordinato nel caso) e con 
un testo più o meno riassuntivo dopo la formula di sanzione75. Piuttosto 

73 Incertezza suscita anche l’integrazione a l. 2 [politeiva~ ej]n i[swi novmwi, seguita dalla data 
e dal nome dell’onorato in dativo (così H. Engelmann in I.Ephesos 1389, l. 2 e H. enGelmann, 
“Zu Archivwesen von Ephesos”, «ZPE» 22, 1976, 84, con la conclusione che «Die einleitenden 
Aktenvermerke umfassten demnach in Ephesos folgende Angaben: a) Akt des Vorgangs: 
Volksbeschluss; b) Inhalt: Verleihung des Bürgerrechts; c) Zeitangabe: Jahr und Tag»; per i dubbî, 
di peso diseguale, vd. Walser 2008, 328‑329 nt. 32.
74 Rispettivamente ll. 5‑6 e 7 ss.; gli editori di I.Ephesos coerentemente staccano con un’inter‑
punzione la sequenza in dativo dal seguito, così come distinguono l’oggetto – quale che sia – dalla 
precedente formula di sanzione (non però l’oggetto dalla data seguente); per esempi analoghi, vd. 
I.Ephesos 2011, con il dativo dopo la formula di sanzione; I.Ephesos 1462, dopo la menzione del 
Rogator. La categoria dei «decreti abbreviati» («abgekürzte Dekrete», «décrets abrégés / au formulaire 
abrégé», «abbreviated decrees», con le varianti «décret simplifié», «d. a stesura semplificata», 
«décrets elliptiques»), in uso specialmente nella Grecia centro‑settentrionale, nelle isole, in Asia 
Minore e nell’area pontica, è largamente riconosciuta in dottrina, benché con definizioni non sempre 
adeguate alla natura delle soluzioni di volta in volta adottate nelle città, e con riferimento, implicito 
o esplicito, della pratica alla sola pubblicazione: vd. fra gli altri, con le varie posizioni, sWoBoda 
1890, 47‑48; KlaffenBacH 1978, 103; rHodes, leWIs 1997, 5‑6, 126‑127; Hamon 2009, 360; 
P. Fröhlich, BE, 2009, 446; d. GrzesIK, “Abbreviated Decrees of Delphi”, «ZPE» 186, 2013, 
157‑162 (per la cospicua documentazione di Delfi, esclusivamente valutata nei termini dei limiti dello 
spazio espositivo, i quali avrebbero imposto l’abbreviazione dei corrispondenti decreti «completi»); 
naWotKa 2014, 59‑70, 175 (per il caso specifico di Mileto e delle sue colonie pontiche); al contrario 
assai puntuale nella definizione delle diverse categorie e del loro rapporto con le altre sequenze 
d’archivio era GscHnItzer 1973, 694‑705.
75 Per un elenco, vd. Walser 2008, 335 (i venticinque decreti con dativo iniziale), 336 (i cinque 
con il dativo variamente posizionato, come in I.Ephesos 1389), 336‑339 (il commento ad alcuni 
di essi). Per l’ekthesis, vd., con i facsimile delle pp. 234‑235, I.Ephesos 1419‑1421, 1431‑1437 
e cfr. Walser 2008, 335, nt. 59 ad 1405, l. 5, con il rilievo della probabile ekthesis delle prime 
quattro lettere del nome, integrate nell’ed. pr. al termine della l. 4. In alcuni «estratti» intitolati ai 
beneficiarî degli anni 322‑321 ca. prima della prescrizione o dell’esito del sorteggio compare la data 
(anno, mese, giorno): ciò non impedisce che essi fossero organizzati come gli altri (I.Ephesos 1421, 
1423‑1425, stessa seduta; 1426, SEG 39, 1151). Al sistema nominativo anche epigrafico si affianca 
(o segue dal 315 ca., come propone, con cautela, Walser, 339, 340) quello che trascrive, talora con 
ekthesis, dalla formula di sanzione, lasciando al principio della motivazione, che seguiva (per lo più 
dopo il Rogator), il riferimento onomastico (ejpeidh; oJ D. ecc.). Ciò nulla toglie alla possibilità che il 
nome fosse ancora in evidenza, oppure, come nella trascrizione epigrafica, da ricercare dopo alcune 
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che una «particolarità formulare» epigrafica, essa poteva rappresentare, 
per un certo periodo e per una particolare scelta di chi forniva il materiale 
ai lapicidi, la ripresa di documenti d’archivio cumulativi e intestati ai 
diversi beneficiarî, ossia delle liste di sintesi formulari di decreti non 
composte appositamente per l’incisione, ma redatte in archivio per un uso 
più immediato, le quali potevano sostituirsi o affiancarsi, ove ritenuto, alla 
linea «principale» della conservazione dei decreti (quella che, in caso di 
doppia approvazione del beneficio, comprendeva in coppia il decreto di 
decisione‑avvio delle procedure e quello «abbreviato» di ratifica, oppure 
un atto cumulativo completato o integrato dal secondo)76. Esse potevano 
costituire un più agile complemento documentario, via via semplificato – 
per uso interno o per la pubblicazione – fino a giungere all’elenco datato, 
con una premessa del genere Toi`sde e[dwken oJ dh`mo~ proxenivan aujtoi`~ 
kai; ejkgovnoi~ kata; to;n novmon, come ad Istiea, nel 265 ca.77. A quelle serie 
documentali si sarebbe potuto eventualmente attingere per la verifica e il 
rilascio, a quanti lo richiedessero, dei «diplomi /certificati» di cittadinanza 
o di prossenia. Un esempio significativo di certificato di prossenia in forma 
di «decreto abbreviato» predisposto per la diffusione appare in calce al 
decreto con cui Anfissa nel 116‑80 deliberava per il medico Menofanto, 
«Macedone di Hyrkanis» (Lidia) l’elogio pubblico, la facoltà di allontanarsi 
in sicurezza accompagnato e l’inoltro alle città di Scarfea e Opunte della 
«copia della prossenia a lui accordata» (ta`~ dedomevna~ aujtw`i proxeniva~ 
to; ajntivgr[afon]): questa era riportata di seguito, dopo un vacat, nella 
forma tipica «Gli Anfissei hanno conferito [∆Amfissei`~ e[dwkan] a… 

parole: appare significativo il caso di NI.Ephesos VIII, 5, che comprende cinque decreti, il primo 
di una mano, i seguenti, dovuti a uno stesso Rogator e forse scaglionati nel periodo 320‑301 ca., di 
un’altra e, dopo quattro esempi inizianti con la formula di sanzione, con l’ultimo ancora col dativo 
(vd. a riguardo Walser 2008, 332‑334, 338‑339 con nt. 73).
76 La citazione nel testo («formularstilistische Besonderheit») è da Walser 2008, 335 e 336, sulle 
orme di HaBIcHt 1957a, 191‑192 e 270, a proposito dei documenti di Samo.
77 IG XII 9, 1187, ll. 1‑5 (la data, con la serie dei sei archontes e un hierothytes), 5‑7 (la formula 
nel testo), 8‑39 (l’elenco, per nome, patronimico ed etnico); per la conclusione che una «lista» 
con la data e il titolo indicato nel testo potesse rappresentare «eine Reihe von Beschlüssen unter 
einer Überschrift listenförmig zusammengefaßt», così che «die Beschlüsse wurden einfach in ihrer 
zeitlichen Folge registriert», vd. GscHnItzer 1973, 696; l’epigrafe in oggetto a 695 è erroneamente 
indicata come 1188): allo studioso spetta l’idea che non sempre il decreto definitivo di prossenia 
«in… ausführlicher Form für die Dauer schriftlich festhalten mußte» (704); per la lista in questione 
come «décret» vd. ad esempio fröHlIcH 2016c, 383 (di cui si condivide l’ipotesi che, per ragioni 
di funzionalità, l’eponimia effettiva fosse tenuta dal presidente del collegio). Considerazione 
richiedono anche le osservazioni di c.V. croWtHer, “Iasos in the second century BC. III: Foreign 
judges from Priene”, «BICS» 40, 1995, 94‑95) a proposito dei decreti iasei per i giudici stranieri, 
circa la differenza di funzione tra lo psephisma ampio che iniziava il processo del riconoscimento di 
prossenia e/o cittadinanza («Type 2») e quello, routinier, di riconoscimento finale («Type 1»). 
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Anno. Garante»78. E un esempio significativo della presenza di più linee 
di conservazione dei documenti generati dalla concessione di prossenia, 
che affiancavano i decreti «normali», e della loro funzione per il rilascio 
di attestati è la nota sezione JRodivwn della lista dei riconoscimenti che 
Eudemo di Seleucia al Calicadno si era procurato presso diverse città e la 
confederazione beotica e faceva incidere in patria: per una procedura che 
aveva richiesto cinque‑sei mesi nell’ambito dello stesso anno, egli aveva 
ottenuto dai Rodî estratti da diversi documenti che appaiono corrispondere 
a liste di ricapitolazione riferite ai decreti di volta in volta adottati: 1) dai 
supporti di registrazione, datati per anno eponimico (il 173), semestre e mese, 
che recavano il «decreto abbreviato» della prima votazione, con il nome del 
proponente e la sostanza di essa (Anno, semestre [estivo], Dalivou: ejk tw`n 
leukwmavtwn: il Tale propose: Eu[dhmon Nivkwno~ Seleukh` provxenon ei\-
men ÔRodivwn); 2) dalla lista dei prosseni complessivamente riconosciuti in 
un’assemblea (Anno, semestre; Toi`sde ejdovq[h]san proxenivai ejpi; mivan 
ejkklhsivan: Da<l>ivou: Eujdhvm<wi> Nivkwno~ Seleu[k]e[i`]); 3) dal 
«decreto abbreviato» generale dell’approvazione definitiva (Anno, semestre 
[invernale], Badromivou: [Edoxe tw`i davmwi ejn ta`i deuvteron ejkklhsivai: 
touvsde proxevnou~ ei\men ÔRodivw[n]: Eu[dhmon Nivkwno~ Seleukh`)79.

78 Per la definizione di «Bürgerrechtsdiplome» vd. e. szántó, Das griechische Bürgerrecht, 
Freiburg im Breisgau 1892, 9. Per l’esempio nel testo vd. IG IX 12.3, 750, rispettivamente ll. 27‑28 e 
29‑34; a quanto appare, la trascrizione epigrafica di Anfissa derivava dalla sequenza inviata a Scarfea, 
introdotta da una lettera con cui si comunicava a quella città l’invio di esemplare, ajntivgrafon, degli 
onori conferiti al personaggio (ll. 5‑9, ceccarellI 2013, 369, nr. 22), ovvero il decreto più recente nella 
sostanza dei considerando (ma con la premessa della data mensile e della pertinenza Nomogravfwn, 
ll. 9‑10), che conteneva la disposizione di trasmettere anche «l’esemplare della prossenia» (datato 
in calce con l’eponimo); una redazione parallela, con lettera introduttiva, doveva essere stata 
effettuata per Opunte; poiché il documento di Scarfea segue sulla pietra (almeno) ad un altro decreto 
«abbreviato» di prossenia, di altro anno, ma inciso dalla stessa mano e ritenuto cronologicamente 
vicino, resta da chiedersi se la sequenza riprodotta non derivasse da una registrazione seriale specifica 
che raccoglieva i nessi degli atti onorarî collegati con la prossenia conferita da Anfissa (per un altro 
decreto «abbreviato» prodotto dagli Anfissei nello stesso periodo vd. SEG 52, 543). Sulla posizione 
della polis nella lega dei Locresi in rapporto ai riconoscimenti di prossenia e cittadinanza vd. G. 
daVerIo roccHI, “Lokrian Federal and Local Proxenies in Interstate Relations: A Case Study”, in 
BecK et alii 2019, 29‑43 (nello specifico 33, 35‑36); vd. anche supra, nt. 16.
79 Vd. Badoud 2015, 358‑359, TRI 16, rispettivamente a, ll. 1‑4 («Extrait des registres»), b, ll. 4‑7, 
c, ll. 7‑10 ; cfr. 25‑27 («une sorte de registre public»; lo studioso sembra pensare a un’unica serie 
documentale dell’ekklesia generata dalla procedura di assegnazione della prossenia); seguiva, senza 
data, l’estratto dalla formula di sanzione di un decreto della boule volto a sollecitare l’intervento 
del personaggio presso Antioco IV (d, ll. 10‑16; cfr. p. 26, «Il ne paraît pas avoir été tiré du même 
registre, mais plutôt avoir été immédiatement communiqué à Eu[dhmo~ avec le reste du dossier» dagli 
ambasciatori recatisi presso di lui); rHodes, leWIs 1997, 274, ancora legati all’interpretazione di A. 
Wilhelm dei leukomata come tavole d’esposizione, supponevano «extracts from the records in the 
archives, and from the leukomata, themselves perhaps temporarily published extracts from the full 
records». Per la ricostruzione del calendario di Rodi, vd. Badoud 2015, 11 ss., con P.a. IVersen, 
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8. A conferire incremento e articolazione alle sezioni dei decreti contenuti 
negli archivî cittadini di epoca ellenistica era naturalmente il sistema delle 
relazioni col mondo esterno, poleis, re, autorità romane, il quale produceva, 
oltre ai decreti «interni», da conservare per funzione istituzionale e per memo‑
ria civica, anche un insieme ampio e caratteristico di «documenti itineranti» 
(wandernde / reisende Urkunden), che le poleis inviavano e ricevevano, arric‑
chendo gli archivi altrui di decreti «in entrata» e i proprî delle risposte degli 
interlocutori, decreti, lettere, allegati, che andavano organizzate per nesso 
cronologico e logico, in rapporto al proprio documento di partenza80.

Le città che inviavano a un’altra una legazione con la copia ufficiale di 
un decreto, variamente inteso a rinsaldare o instaurare rapporti di amicizia e 
scambio e comunque «consegnato» alla boule che li riceveva, potevano chiedere 
espressamente l’immissione in archivio, oltre che l’esposizione epigrafica: 
dei molteplici esempi basterà qui citare lo psephisma samio della seconda 
metà del II secolo in onore di un cittadino di Magnesia al Meandro, inviato 
a quest’ultima con la richiesta di katatavxai kai; eJautoi`~ eij~ ta; dhmovsia 
gravmmata, oppure le disposizioni date da Dionisopoli di Tracia in decreti 
del II‑I secolo per cittadini stranieri, in un caso che s’inviasse l’antigraphon a 
Calcedone kai; parakalevsai o{pw~ katagagh` eij~ ta; parVaujtoi`~ dhmovsia 
grammatofulavkia, nell’altro che un buleuta si recasse a Mesembria e ivi 
tav te prokekurwmevna yhfivsmata kai; ta;~ k≥[aina;~ tima;~ ajpoivsei ejn 
tῷ sun]ovdῳ kai; parakalevsai aujtou;~ katatavxai eij~ ta; parVauj[toi`~ 
grammatofulavkia]81. L’operazione voleva sottolineare l’importanza del 

“The Calendar on the Antikythera Mechanism and the Corinthian Family of Calendars”, «Hesperia» 
86, 2017, 192‑194.
80 Per l’immagine citata e per il rilievo della circolazione dei decreti nel mondo ellenistico vd. 
cHanIotIs 1999, 60‑61; vd. anche, per il contesto dello scambio di informazioni fra le poleis, 
massar 2006, spec. 79‑87; per l’impulso alla creazione di decreti dato dalla relazione con i re e 
l’autorità romana vd. supra, II.1 e 2.
81 Per la cura nella redazione della copia, vd. ad esempio la disposizione di Siro per il decreto 
onorario per un benefattore di Sifno in IG XII 5, 653+Add. p. 335 (II/I sec.), ll. 65‑66: i pritani 
ejpimele;~ poihsavsqwsan ajntigrayavmenoi o{pw~ ajposteivlwsin tovde to; yhvfisma pro;~ to;n 
dh`mon to;n Sifnivwn. Per il primo esempio di richiesta d’archiviazione citato nel testo, vd. IG XII 
6.1, 154, ll. 14‑16 (vd. anche supra, II.1, nt. 6 e infra, § 9). Per il secondo esempio, vd. la notizia 
in lazarenKo et alii, 2010, 35‑36 (SEG 60, 759, 762), con lazarenKo et alii, 2013, 63. Per 
la presentazione degli ambasciatori alla boule, che era incaricata d’inoltrarli all’assemblea per 
l’illustrazione del documento, vd. per tutti la già citata indicazione esplicita di Eschine, per Atene: 
tai`~ de; xenikai`~ presbeivai~ hJ boulh; ta;~ eij~ to;n dh`mon prosovdou~ probouleuvei (2, 58‑59; 
vd. anche supra nt. 52); non ci si sofferma qui sull’idea, non priva di fondamento almeno per alcuni 
casi, che i presbeutai lasciassero nelle città visitate, olte ai decreti recapitati (con i loro considerando 
più o meno ampî e dettagliati) anche il sunto scritto dei loro discorsi, utile alla redazione del decreto 
di risposta (così, per i legati inviati da Magnesia al Meandro a richiedere l’asylia della città, già in 
laqueur 1927, 36, ripreso da sosIn 2009, 386; vd. anche infra, § 11, con nt. 107).
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documento e del rapporto che si voleva instaurare o potenziare: come si 
vedrà, nei casi in cui il decreto giungeva a risposta di uno inviato dalla città 
destinataria della missione, la richiesta scritta non era necessaria.

L’antigraphon, inviato con tanta cura procedurale, era contrassegnato dal 
sigillo di stato, esterno, insieme di protezione del supporto, di certificazione 
d’origine ufficiale e d’integrità, di rappresentazione simbolica della città 
politicamente operante, come teneva a sottolineare il rilievo che se ne 
faceva nel dispositivo dei decreti in uscita. Così i pritani inviavano a Sifno 
l’esemplare del citato decreto di Siro «avendolo sigillato col sigillo pubblico» 
(sfragisavmenoi th/` dhmosivai sfragi`di)82. Egualmente nel II secolo 
Minoa di Amorgo inviava a Rodi il decreto onorario per un suo cittadino, 
gratificato di prossenia, evergesia, politeia e beneficî annessi, recante la 
prescrizione che «il segretario del consiglio trasmetta a Rodi esemplare 
del presente decreto sigillato col sigillo pubblico» (oJ grammateu;~ th`~ 
boulh`~ diapemyavsqw eij~ ÔRovdon ajntivgrafon tou`de tou` yhfivsmato~ 
sfragisavmeno~ th`i dhmosiva/ sfragi`di) e agli inizî del secolo un decreto 
di Paro pervenuto e inciso ad Allaria in Creta ne riportava una analoga, 
per gli archontes che dovevano «inviare l’esemplare del presente decreto 
sigillato col sigillo pubblico, affinché gli Allarioti si conformino a quanto 
decretato riguardo alle cose (suindicate)» ([ejx]apostei`lai tou`de tou` 
yhfivsmato~ to; ajntivgrafon sfragisamevnou~ te`i dhmosivai sfragi`di, 
o{pw~ parakolouqw`sin ∆Allariw`tai ta; ejyhfismevna peri; touvtwn)83. E 
un riferimento alla confezione del supporto (un rotolo o un dittico) appare 
contenuto nella disposizione con cui Delfi nell’85 ca. stabiliva di inviare a 
Mazaca l’antigraphon del decreto in onore del suo cittadino Artemidoro, 
«mediante lettera, sotto sigillo pubblico» (di∆ ejpi[s]tolh`[~ uJ]po; 

82 Vd. la nota precedente, ll. 66‑67.
83 Vd. rispettivamente IG XII 7, 228, ll. 21‑23 e IC II, i,2A (SV IV, 780A), ll. 6‑9, nella parte 
finale di un testo assai mutilo; esso era inciso ad Allaria prima di un decreto di quest’ultima, uno 
psephisma/proposta di isopoliteia e reciproca partecipazione alle attività religiose e civili poleiche 
appartenente alla categoria “per salvezza”, inoltrato a Paro in forma di lettera; il decreto di Paro 
recato dagli ambasciatori cui rispondeva questo psephisma allariota – che forse non era quello pario 
inciso sopra di cui qui si tratta – concerneva questioni di sylon (cfr. SEG 30, 110) e il richiamo 
delle preesistenti amicizia e buona disposizione reciproche: IC II,i,2B (SV IV, 780B), ll. 4‑7; per 
la tipologia del decreto di Allaria, cfr. Boffo 2011b, 32, nr. 23 e ceccarellI 2013, 369‑370, 
nr. 24 (cfr. supra, nt. 6); sulle pratiche discorsive ufficiali espresse dal dossier e sulla molteplicità 
delle relazioni diplomatiche comportate dallo scambio di beneficî vd., con asserzioni non sempre 
condivisibili, souza 2019, 90‑94, 99 e saBa 2020, 212‑215; dal canto loro i Parî prescrivevano che 
gli arconti locali curassero il deposito «nell’archivio pubblico, in cooperazione con il segretario», i 
documenti scritti consegnati di volta in volta dagli ambasciatori di Allaria: A, ll. 3‑5, ta; grav[mmata 
ta; tw`n paragenomevnwn] a≥jei; ejx ∆Allariva~… [ejn tw`i d]hmosivwi meta; tou` grammat[evw~] (il «die 
Briefe» di SV è indotto dal tipo di documento della città cretese inciso di seguito; gli altri grammata 
allarioti delle trattative potevano essere stati psephismata di forma consueta).
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[sfr]agiv[di th`/ dhmosiv]a/)84. Il rapporto fra invio dell’esemplare ufficiale del 
decreto onorario certificato dal sigillo pubblico e collocazione nell’archivio 
della città ricevente figura anche nel decreto di una polis dorica non più 
identificabile che verso la fine del II secolo approvava un decreto in onore dei 
giudici inviati da Taso: i damiurghi dovevano «consegnare agli interessati 
il decreto, dopo averlo sigillato col sigillo pubblico» (tou;~ damiourgou;~ 
sfragixamevnou~ ta`i damosivai sfragi`di to; yavfisma dovmen toi`~ 
ajndravsin), richiedendo il damos emittente che i Tasî accettassero gli onori 
conferiti a loro e al tribunale inviato e che «inserissero nel loro archivio 
pubblico» il documento che li aveva sanciti (ta; para; ta`~ povlio~ tivmia 
katacwrivxai eij~ par’aJtoi`~ damo≥vsia gravmmata)85.

Ancora una volta, indizî per l’organizzazione dei decreti «in entrata» negli 
archivî poleici offrono le note di registrazione e descrizione mantenute nella 
trascrizione epigrafica e, al caso, la disposizione seriale sulle superficî iscritte.

I decreti consegnati ufficialmente e aperti con la rottura del sigillo di 
tutela‑origine erano registrati secondo la data di arrivo. Significativo della 
doppia operazione appare la nota in calce al decreto di un’ignota città ionica 
per un giudice di Coo, della seconda metà del II secolo, riportata tal quale 
sulla pietra che trascriveva il documento ricevuto: ∆Anhnevcqh ∆Alseivou 
triakavdi uJ<p>o; tw`n presbeuta`n e[con ejpivsamon zw≥vdion gunaikei`on86. 

84 ISE III, 141, ll. 16‑19: la precisazione è anche indicativa della tipologia del documento che 
trasmetteva una delibera con (parziale) stile di lettera; per un altro caso di plico trasmesso sigillato «con 
il sigillo pubblico», vd. IG XII 4.1, 169, ante 150, ll. 5‑7, nella prescrizione contenuta nella lettera di 
Eretria ad inoltro di proprio decrero onorario per giudici di Coo: cfr. ceccarellI 2013, 313, con la 
traduzione forse troppo circoscritta «authenticating it with the public seal», cfr. 371, nr. 29.
85 I.Thasos III, 122, ll. 15‑19; che il decreto fosse stato accompagnato da una lettera (comm. ad 
nr.) è ipotesi ragionevole, ma non necessaria. Alla medesima attenzione si riconduce l’accurata 
descrizione delle procedure di recapito (komivzein) del decreto, consegnato dal grammateus agli 
incaricati dell’inoltro una volta sigillato dai tamiai, nel decreto di Tera IG XII 3, 322+Suppl. p. 282 
(II sec. ca.), ll. 2‑7, giustamente considerata da lalonde 1971, 87, «probably a fair indication of the 
process which was followed by most states in their use of the state seal on foreign correspondence»; 
vd. anche la serie di decreti onorarî di Teno con la prescrizione agli archontes d’inviare alla città 
dell’interessato esemplare dello psephisma relativo «dopo averlo sigillato col sigillo pubblico» (II 
secolo: ad es. IG XII 5, 823, ll. 36‑38; 830, ll. 30‑32; 833, ll. 13‑15; 834, ll. 7‑8). Per una rassegna 
della casistica e per il significato dei sigilli in uso nell’epoca ellenistica vd. HaenscH 2006, spec. 
267‑268, con il rilievo del tipo di «decreto viaggiante» così contrassegnato, quello onorario. Per il 
destino dei sigilli, una volta giunti a destinazione, vd. qui sotto.
86 IG XII 4.1, 177, ll. 23‑25 (cfr. KIllen 2017, 135, nt. 1502); per l’operazione vd. roBert 1928, 
443 (= 1969a, 125), «ajoutée à la transcription lors de son insertion dans les archives du destinataire» 
(ma si differisce qui per l’idea che la la nota si riferisse a un sigillo esterno rotto – «Verschlußsiegel», 
«outer seal» – per l’apertura del supporto, non a «sceau… imprimé sur le décret»; vd. sotto); l’assenza 
dell’anno, se non dovuta a dimenticanza del lapicida, potrebbe indicare che il decreto era rientrato 
in archivio nel nesso col decreto di risposta, integralmente datato, come ad esempio nel caso della 
lettera di Eumene II a Iaso e dello psephisma di risposta (nt. 89). Nella medesima Coo, a fine III 
secolo, la data d’ingresso era apposta in testa al decreto ricevuto: cfr. IG XII 4.1, 142, l. 1; 153, 



533II – 3. I DECRETI

La nota poteva essere apposta in cima al documento, come indica ad esempio 
a Samo la sequenza ∆Epi; ∆Arkagavqou, Pelusiwno~ iz V in testa all’incisione 
di un decreto di Bargilia87. In forma più articolata, ciò indica anche il (primo) 
«titolo» dell’epigrafe che a Iaso riportava quattro decreti dei Rodî relativi al 
loro operare in favore della città caria vessata da un sottoposto di Olimpico, 
Podilo (fra 220 e 214 ca.). L’«Aktennotiz» della città caria consisteva nella 
data annuale (con stefaneforo e segretario dell’ekklesia) e dal mese, seguita 
dalla nota (isolata sulla pietra) Yhfivsmata para; ÔRodivwn.88 Che la data 
ufficiale di ricezione di un decreto potesse corrispondere con quella dell’atto di 

l. 1. Per l’uso coo d’indicare il tipo di episamon dei decreti in entrata vd. infra. Per un riscontro di 
registrazione di decreti ricevuti, con descrizione del sigillo, vd. I.Smyrna 581, ll. 101‑102, in calce 
a due decreti di Smirna in onore di giudici di Astipalea ricevuti da quest’ultima, con una formula 
di lettura controversa, ma risolvibile nella sequenza, mista di koine e dorico, ∆Aphnevc≥q≥≥h≥ [– – –? 
mhno;~ ∆Art]emisivou deutevrai. ÔA sfragi;~ to[– – –] (non è comunque accettabile l’idea di G. 
Petzl, ad loc., 41, che la prima frase «dürfte sich… wohl auf den Abreisetag des Boten von Smyrna 
beziehen»; vd. anche roBert 1928, 443 (= 1969a, 125), nt. 5 e IG XII Suppl. p. 278). Precisamente la 
descrizione del sigillo in note d’archivio fa supporre che nella trasmissione dei documenti l’uso fosse 
di sigillare a chiusura del supporto («Verschlußsiegel») e non in calce al testo interno («Untersiegel», 
«subseal», «inner seal»): per un uso complementare, vd. invece lalonde 1971, 98 (nega l’uso del 
sigillo interno per l’Egitto tolemaico K. VandorPe, “Seals in and on the papyri of Greco‑Roman 
and Byzantine Egypt”, in Boussac, InVernIzzI 1996, 250‑251; cfr. VandorPe, Van BeeK 2012, 
86‑87). Esplicita risulta la disposizione relativa al trattamento dei documenti ufficiali «sigillati col 
sigillo pubblico» – ejsfragismevna ta`i damosivai sfragivdi – pervenuti agli strateghi di Cnido 
incaricati del processo tra Calimna e (i suoi creditori) di Coo, «i decreti, le citazioni a giudizio 
e qualunque altro documento ritenuto necessario si conferisca dagli archivî» (ta; de; yafivsmata 
kai; ta;~ proklhvsei~ kai; ei[ tiv ka a[llo de≥v[on ejg da]mosivou fevrhtai): i magistrati dovevano 
consegnarli alle parti «dopo averli liberati (spezzando i sigilli)», luvsante~ (vd. Magnetto, Arbitrati, 
nr. 14/IA, ll. 33‑37; cfr. Cassayre, Recueil, 99: «brisent les sceaux»). Vd. anche le considerazioni di 
sIron 2019b, 211, a partire dai documenti privati in uso ad Atene. Vd. anche infra, nt. 105.
87 IG XII 6.1, 145, l. 2; preceduta da quattro corone con sovraindicato il nome degli onorati, insieme 
con questi era diventata il titolo epigrafico in evidenza, dopo il quale, distaccato, seguiva il decreto 
esterno. Per un analogo uso a Coo vd. nota precedente.
88 a.r. meadoWs, “Four Rhodian Decrees. Rhodes, Iasos and Philip V”, «Chiron» 26, 1996, 
251‑254, ll. 1‑3 (cfr. già I.Iasos 150, cui si deve la citazione nel testo, 131; vd. anche Ph. Gauthier, BE, 
1997, 536); lo studioso propone una sequenza di quattro, anziché tre decreti, come precedentemente 
inteso per un testo assai lacunoso nella parte centrale (A, ll. 4‑27; B, ll. 28‑38; C, ll. 39‑64/68; D, 
ll. 65/69‑96). La considerazione della diplomatica della serie, al di là della sequenza epigrafica (di 
unica mano), può orientare a concludere che a Iaso si fosse registrato nella data indicata il supporto 
rodio che recava insieme tutti i decreti, o, al più, che i documenti fossero stati consegnati insieme 
alla registrazione, in entrambi i casi in una sequenza ritenuta logica: A, di ricevimento dei delegati di 
Iaso e di accettazione d’intervento; B, di nomina degli ambasciatori per Iaso, che dovevano portare i 
documenti della buona volontà di Rodi (A) e dei passi compiuti; il decreto d’intervento presso Filippo 
V (C?) e, quello d’intervento, conseguente, presso Olimpico (D?); non sembra necessario pensare a 
interventi sulla sequenza nella resa epigrafica. Nell’archivio di Rodi la serie poteva essere organizzata 
secondo un nesso Para; ∆Iasevwn (il decreto iaseo che aveva promosso l’operazione, A. l. 5 / C, l. 40) 
/ Pro;~ ∆Iaseva~, con l’inclusione delle direttive scritte del re (D, 75 ss.). A Iaso esisteva naturalmente 
in archivio, alla sua sede cronologica, il decreto di partenza di richiesta d’intervento a Rodi, a questa 
trasmesso in antigraphon tramite presbeutai (A, l. 5; C, l. 40); il dossier ricevuto da Rodi, con la sua 
nota di registrazione, poté essere stato aggiunto a quel documento (vd. quanto segue).
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accettazione in assemblea dimostra ancora a Iaso la nota finale allo psephisma 
degli Artisti Dionisiaci giunti in soccorso della città priva di mezzi finanziarî 
per lo svolgimento delle locali Dionisie (ca. 175‑125): la trascrizione epigrafica 
riportava la formula aggiunta al documento ricevuto nell’ekklesia regolare 
di Apaturione, la data dell’assemblea e il verbo di accoglimento/sanzione, 
«Nella stefaneforia di Apollo per la terza volta dopo Menete di Tirteo, il sei 
di Apaturione. Ratificato» (∆Epi; stefanhfovrou ∆Apovllwno~ tou` trivtou 
meta; Mevnhta Turtaivou, ∆Apatouriw`no~ e{kth: ∆Ekurwvqh89.

9. Le indicazioni di provenienza, variamente collocate sui supporti o 
connesse con sezioni dedicate e note ai gestori, contribuivano a classificare i 
decreti ricevuti, come che questi venissero introitati, se acclusi a un decreto di 
partenza o di ricezione, se inseriti in una serie di richieste‑risposte, se a parte 
per distinte sezioni etniche, se ancora a parte in sezioni tematiche generali con 
ordinamento interno etnico.

Su una stele di Lampsaco di fine III secolo, che riproduce un decreto 
colofonio in onore di un giudice lampsaceno e del suo segretario, appare in 
testa la nota [Yh]fivsmata ejk Kolofw`no~90. Evidente indizio di una serie 
(non riprodotta) innescata, giusta il sistema procedurale dei «giudici stranieri» 
ellenistico, da un decreto colofonio di richiesta recepito a Lampsaco da 
un decreto di risposta, è possibile ritenere che, in questo e negli altri casi, 
l’antigraphon del o dei decreti «inviati» e «consegnati» dalla città beneficata 
a testimonianza degli onori tributati fossero acclusi allo psephisma d’invio 
dei proprî giudici, verisimilmente insieme al decreto di richiesta che aveva 
originato la vicenda, depositato a suo tempo; alla serie si poteva unire 
infine il decreto ulteriore richiesto da Colofone a Lampsaco per sancire la 
proclamazione degli onori in patria e l’incisione, da riportare indietro91. La città 

89 I.Iasos 152, ll. 40‑41; piuttosto che semplice «Aktennotiz» (così in comm. ad loc.), connessa 
con l’immissione fra gli atti del documento, si tratta della formula della ricezione ufficiale di esso, 
attraverso l’approvazione dell’assemblea: per la procedura espressa (ed abbreviata), vd. faBIanI 
2015, 19, 20; fraintende nella traduzione il significato della nota Le Guen, Associations, T53, p. 68 
(con la data riferita al contenuto del decreto dei Technitai e l’omissione del verbo). Per il nesso fra la 
data del documento ricevuto e quella del decreto conseguente vd., nella stessa Iaso, la nota in calce 
alla lettera del re Eumene II alla polis del 182 «consegnò (ajpevdwken) Megone, 6 di Antesterione» 
(I.Iasos 6, l. 11) e la data del decreto inciso di seguito «Nella stefaneforia di Apollonio di Diogene, 
Antesterione, giorno 6 (integrato; il giorno dell’assemblea regolare mensile a Iaso, l. 12; sulla 
pertinenza alla città caria del dossier vd. in ultimo faBIanI 2015, 16, 184, 268, nt. 100; cfr., per il 
carattere di documento di ricezione, 19, 282, nt. 30).
90 I.Lampsakos 33, l. 1, come «titolo» centrato (cfr. Taf. VII di «ZPE» 13, 1974).
91 Per la richiesta di Colofone a Lampsaco di «emettere anch’essi un decreto affinché anche 
presso di loro ecc.» (kai; aujtou;~ yhfivsasqai o{[pw]~ kai; par’[auj]toi`~ ecc.) vd. ll. 35‑39; 
per un doppio decreto conseguente all’arrivo di psephisma per proprî giudici, vd. I.Kaunos 19 
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stessa che inviava il decreto per i giudici nella loro patria poteva in qualche 
modo dettare o prevedere la collocazione nell’archivio della ricevente, se, 
come Calcide a Coo che le aveva inviato dei giudici, chiedeva di accoglierlo, 
di rispondere e poi d’inserire il tutto in archivio, secondo una correlazione 
logica che depone a favore della correlazione fisica (ajpodexamevnou~ 
filofrovnw~ ta;… filavnqrwpa kai; yhfisamevnou~ ajpovkr≥i≥si≥n≥ [ka]‑
tacwrivsai eij~ parVeJautoi`~ dhmovsia gravmmata)92. Poiché dunque nella 
sequenza raccolta era necessario distinguere fra i documenti proprî e quelli 
ricevuti, il decreto pervenuto era segnato con la rubrica «Da parte di (Para;, 
To; para;) + genitivo dell’etnico» (oppure, quando occorresse distinguere fra 
tipologie diverse, «Decreto da parte di ecc.», To; yhvfisma para;), sovente 
usata come titolo epigrafico, più o meno distinta dal testo93. Basterà qui 
ricordare il già citato caso degli onori di Samo per Telestrato di Magnesia, 

(l’apokrisis, cfr. ll. 85‑86, ajpokrivnasqai) e 20 (il decreto di scelta dell’appaltatore della stele su 
cui trascrivere i decreti per dikastai e segretario inviati da Smirna, I.Kaunos 17‑18; tutti iscritti 
sulla medesima stele, essendo datato solo il decreto locale principale di risposta, I.Kaunos 19, l. 1, 
anno e mese). Naturalmente, la situazione poteva essere più complessa, coinvolgendo precedenti 
rapporti di «parentela» fra le poleis interessate (cfr. qui l. 5) e interventi più o meno diretti di re 
e loro rappresentanti, i quali tutti producevano ambascerie, trasferimento e deposito di scritture, 
oppure richiedendo l’accettazione finale ulteriori delibere esecutive: per l’istituto, che è attestato 
da ca. 280 iscrizioni per lo più nel periodo 250‑150 ca., oltre all’opus classicum roBert 1973, 
vd. GautHIer 1994 (intervento dei re); ma 2003, 15 ss. (rapporti interpoleici tramite «travelling 
decree»); per una sintesi, c.V. croWtHer, “Foreign judges in Thessaly in the Hellenistic Period: 
A Second Century phenomenon?”, in y. PIKoulas, ed., Inscriptions and History of Thessaly. New 
Evidence, Proceedings of the International Symposium in Honor of Professor Christian Habicht, 
Volos 2006, 31‑48 (per la Tessaglia) e “Foreign Judges and Regional Variations in Hellenistic Asia 
Minor”, in elton, reGer 2007, 53 ss. (per l’Asia Minore); Walser 2008, 258‑272; cassayre 
2010, 131‑180 (analisi del fenomeno e rassegna degli appelli da città a città; cfr. 99‑130, 291‑294, 
353‑359, con P. Fröhlich, BE, 2011, 121, p. 304); P. Hamon, “Mander des juges dans la cité: notes 
sur l’organisation des missions judiciaires à l’époque hellénistique”, «CCG» 23, 2012, 195‑222 (con 
il giusto rilievo del permanere dell’istituto anche nell’epoca successiva al picco epigrafico); Walser 
2012, 96‑108 (con la sottolineatura del permanere dell’attività giudiziaria locale; cfr. supra, I.9.1, 
nt. 2); a.c. scafuro, “Decrees for Foreign Judges: Judging Conventions–or Epigraphic Habits?”, in 
Symposion 2013, 365‑395 (con il rilievo degli aspetti giudiziarî e della loro formulazione); maGnetto 
2016, 28‑34 (una sintesi generale comprensiva degli esiti degli studi citati). Naturalmente, una linea 
di decreti corrispondente, con inizio in quello di richiesta di giudici, si trovava nell’archivio della 
città beneficata; per la relazione che s’instaurava fra le poleis interessate attraverso l’attività dei 
giudici‑notabili dotati della «doppia» cittadinanza di esse vd. saVallI‑lestrade 2012a, 56‑58.
92 Vd. IG XII 4.1, 168 (ca. 167‑150) ll. 41‑43.
93 Gli esempi sono numerosi e non sempre interpretati al di là della veste epigrafica che poteva 
ri‑funzionalizzarli (così ad esempio per il decreto di Laodicea al Lico per Priene, i giudici e il 
segretario inviati, inciso a destinazione sotto il «titolo» a caratteri più grandi T≥[o; par]a≥; L≥aodikevwn 
– I.Priene2 113, del 200‑190, l. 1 – e la raffigurazione delle quattro corone, GautHIer 1994, 186 
parlava di «titre inscrit pour leur usage par les Prieniens», richiamando I.Priene2 108 (ca. 195), l. 1, 
dove peraltro il To; para;∆Iasevwn iniziale è subito seguito dal testo; più opportuno pare invece il 
commento di I.Priene2 ad loc., 266: «Aktennotiz der Kanzlei von Priene» (e così per i casi analoghi, 
compreso il precedente I.Priene2 113). Naturalmente alla nota di provenienza poteva seguire quella 
tematica (per i giudici stranieri, vd. qui sotto).
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il cui decreto era trasmesso a quest’ultima tramite quello che ne chiedeva 
esplicitamente l’archiviazione: essi figuravano dopo la nota d’entrata con la 
qualifica di [– – – Yhfivsmata] para; Samivwn a distinzione e giustificazione 
(almeno nel nesso iscritto) dei decreti di risposta94. In tale senso s’intendono 
i «titoli» con il genitivo semplice riportati ad esempio a Taso per i decreti 
onorarî dei proprî giudici ricevuti da diverse città ([Zmur]naivwn, Parianw`n, 
∆Assivwn ecc.)95.

Per maggiore chiarezza, secondo l’uso corrente, alla provenienza si poteva 
aggiungere l’oggetto. Basti qui l’esempio della nota con cui Magnesia al 
Meandro recepiva un decreto di Cnido nel 221/0: P[ara; Knid]ivwn uJpe;r 
timw`n tw`i te dhvmwi kai; toi`~ ajpo[stalei`si]n pro;~ aujtou;~ dikastai`~ te 
kai; gramma[tei`]96.

Nel dossier d’archivio che si andava accrescendo era naturalmente 
necessario anche distinguere i decreti «in uscita» corrispondenti. Ancora una 
volta, se i «titoli» epigrafici possono esserne indizio, esistono delle note a 
riguardo. La stessa Magnesia, circa un secolo dopo, avendo ricevuto dalla 
località di Larba un articolato decreto in onore di proprî giudici e segretario, 
provvedeva a evidenziare il proprio di risposta, inciso sotto quello, con un 
Pro;~ to; Larbhnw`n. Poiché il decreto magnesio prescriveva che venisse inciso 
prima sé stesso, si può pensare al riflesso di una corrispondenza d’archivio con 
il decreto magnesio «principale» collocato alla data appropriata con la nota 
d’invio «a margine» e, accluso, il decreto cui si rispondeva, con la sua nota 

94 IG XII 6.1, 154 ll. 4‑5 (l’integrazione è plausibile, benché non del tutto necessaria; a differenza 
degli editori, distingueremmo con un punto la voce dalla data); i due decreti samî sono ll. 5‑19 e 19‑35 e 
quelli magnesî ll. 36‑68 e 68‑80, ma naturalmente nell’archivio di Magnesia il rapporto poteva essere 
rovesciato, alla data del primo decreto di risposta (alla l. 5, concordiamo piuttosto con I.Magnesia 
103, l. 5 a integrare l’oggetto nel decreto uJpe;r tim[w`n Thlestravtwi] e non [Thlestravtou]). Non 
diverso era il caso di decreti con risposta non direttamente connessi cronologicamente, come quello 
del decreto milesio d’invito ai Didymaia panellenici, registrato a Coo in entrata ad aprile‑maggio e 
dotato di risposta solo il primo di giugno‑luglio, ciascuno inciso con la sua data sulla faccia di una 
stele (rispettivamente IG XII 4.1, 153, l. 1 e 154, l. 1; per le date, a cavallo del passaggio dal semestre 
invernale a quello estivo, con un cambiamento di eponimo non facilmente spiegabile, vd. BosnaKIs, 
Hallof 2005, 239‑240); quale che fosse la causa dell’intervallo, il decreto in entrata, ufficialmente 
recepito, sarà stato conservato in «attesa» nei locali degli organi deputati, sino alla formulazione del 
decreto di accoglimento, nella cui sede cronologica sarà stato aggiunto.
95 Per il primo etnico vd. I.Thasos III, 125, l. 1; cfr. Hamon 1999, 181, con i successivi a nt. 13 
(con semplice rimando alla «habitude de donner de tels titres» ai decreti pervenuti da altre città; 
merita invece rilievo la constatazione che a sua volta Smirna usasse per onorare i giudici stranieri tra 
fine III e I sec. un formulario standard, contenuto in un modello «prêt à l’emploi dans les papiers du 
secrétaire du Conseil», 193).
96 I.Magnesia 15a ll. 5‑7; essa era immediatamente preceduta dalla data, in una versione estesa 
(anno, mese, tribù di presidenza, segretario di boule, giorno, tipo di ekklesia, presidenza dei proedri) 
e seguita dalla risposta di Magnesia: per ulteriori esempi, vd. l. roBert, Hellenica, Recueil 
d’épigraphie, de numismatique et d’antiquités grecques, XI‑XII, Paris 1960, 206‑207, con ntt.
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di provenienza97. Un caso simile ricorre a Priene, alla fine del III secolo, dove 
s’incidono di seguito il decreto [Para; Ma]gnhvtwn e quello [Pro;~ to;] para; 
Magnhvtwn98. L’organizzazione dei decreti itineranti delineata, sia per quelli in 
entrata, sia per quelli in uscita si doveva mantenere anche per quelli trasmessi 
«mediante lettera», o distinta d’accompagnamento/sintesi, o «applicata» al 
corpo del documento mediante una formula epistolare, iniziale e/o finale99. 
Naturalmente non si può dire se, ed eventualmente come, si tenessero registri 
di decreti in entrata, organizzati per data e mittente – o viceversa –, con sintesi 
del contenuto (ripresa dalle eventuali note tematiche) e, a procedura ultimata, 
con traccia della risposta. Né si può dire se ne esistessero di corrispondenti per 
i proprî decreti in uscita.

10. Come s’è detto, all’organizzazione settoriale e cronologica generale 
dei decreti se ne potevano associare altre, tematiche.

In riferimento ai decreti onorarî pervenuti per un proprio cittadino, ad 
esempio, poteva darsi un’estrapolazione dalla sequenza «principale» in 
serie riservate alle diverse categorie di onorati da altra polis (come appunto i 
giudici inviati), nominative, cui ricondurre i documenti relativi. Un esempio 
a riguardo sembra rappresentare la sequenza che Andro nel I secolo incideva 
sotto il «titolo» «Timocrito di Socle giudice e Ificrate di Isocriso segretario» 

97 Rispettivamente I.Magnesia 101, ll. 7‑62, introdotto dalla data (anno, mese, giorno) e, di seguito, 
dalla formula [P]ara; Larbhnw`n uJpe;r timw`n tw`i te dhvmwi kai; toi`~ dikastai`~ kai; tw`i gr(a)-
mm≥[atei`], e 64‑90, riportato dalla formula di sanzione con la nota in questione evidenziata a mo’ di 
titolo centrato, alla l. 63; per la prescrizione con l’ordine d’incisione, vd. ll. 86‑87.
98 I.Priene2 112, rispettivamente ll. 1‑31 e ll. 32‑38 (lacunoso); per la data, incerta, vd. fröHlIcH 
2016a, 565. I tratti che nel primo decreto evidenziano la formula di sanzione e quella di proposizione 
potrebbero costituire la riproduzione epigrafica di note di scansione nell’antigraphon fornito 
all’incisore, se non risalenti a un dossier d’archivio che ancorava a una data e a un soggetto/etnico (o 
viceversa) dei documenti riprodotti senza precisazioni cronologico‑amministrative.
99 Per una lettera distinta vd. ad esempio l’epistole con cui Argo nel 208 inviava a Magnesia al 
Meandro, «scritto sotto», l’antigraphon del proprio decreto di accettazione dei Leukophryena 
(I.Magnesia 40, ll. 1‑9 per la lettera e 10‑19+ p. 295, per il breve decreto, riportato dai considerando, 
con le note di ceccarellI 2013, 366 circa il nesso tra i due documenti nella scrittura argiva 
inviata, «A dating formula was possibly at the beginning of the letter, so that the covering letter 
was incorporated in the dossier»); per il caso di un decreto introdotto dalla formula iniziale di 
lettera vd. ad es. IG XII 4.1, 248, la trascrizione epigrafica del decreto con cui Gortina onorava un 
medico coo, trasmesso dai considerando in poi con l’esordio Gortunivwn oiJ kovsmoi kai; aJ povli~ 
Kwviwn ta`i bwla`i ka[i; t]w`i davmwi caivrein (ll. 1‑2, cfr. ceccarellI 2013, 366, nr. 6); per i casi di 
decreti conclusi dalla formula di commiato epistolare e[rrwsqe, tutti cretesi, vd. ceccarellI 2013, 
378‑379, «letter‑decrees», nrr. 70‑74). Per la disposizione d’inviare ad altra polis un decreto «tramite 
lettera» vd., alla metà del I secolo d.C., I.Byzantion 3, ll. 33‑35, ove il decreto bisanzio onorario di 
un Olbiopolita prescrive «anche di trasmettere questo decreto tramite lettera ai magistrati di Olbia» 
(diapevmyasqai de; kai; to; yavfisma tou`to di’ejpistola`~ toi`~ ∆Olbiopoleita`n a[rcousin); il 
testo riportato era introdotto dalla rubrica  JO da`mo~ oJ Buzantivwn, isolata dal seguito, composto dal 
corpo del decreto dalla formula di sanzione al dispositivo.
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(Timokrivtou tou` Swklevou~ dkastou` kai; ∆Ifikravtou tou` ∆Isocruvsou 
grammatevw~) onorati dalla beneficata Adramittio, che aveva prescritto l’invio 
degli antigrapha dei documenti: al titolo (nell’epigrafe centrato) seguivano 1) 
il decreto della città di Troade circolare a tutte le poleis che avevano inviato 
giudici, con gli onori immediati per i personaggi e l’avvio delle procedure 
per i timia, che richiedevano un iter; 2) il (primo) decreto specifico per i due 
titolari del dossier, intitolato dagli Andrî ajpovk≥r≥ima ∆Adramuthnw`n; 3) il 
decreto conclusivo dell’iter con la specificazione degli onori, denominato 
[Tim]ai; para; ∆Adramuthn[w`n]100. Anche laddove la trascrizione epigrafica 
non riportava «titoli» specifici per i singoli documenti, la presenza di sequenze 
di decreti onorarî per un personaggio, specie se di rilievo, autorizza a credere 
che anch’esse appartenessero a sezioni nominative, sia nella città dell’onorato, 
sia in quella che aveva interesse a dimostrare la propria gratitudine per lui. 
Così poteva essere ad esempio nel caso di Admeto figlio di Bocro, Macedone 
di Tessalonica già prosseno di Delo, che nel 240‑230 ca. aveva ricevuto due 
decreti onorarî complementari da quest’ultima, il secondo dei quali prevedeva 
la trasmissione di entrambi alla città dell’onorato, la quale rispondeva 
inviando a Delo l’accettazione della richiesta per lettera, con accluso il decreto 
al riguardo: nella città insulare la trascrizione epigrafica, con la sequenza 
dei due psephismata proprî e la lettera con decreto di Tessalonica, poteva 
corrispondere a una voce d’archivio intitolata al personaggio, che riportava 
questo insieme coerente di documenti pertinenti (se non anche quelli relativi 
al conferimento della prossenia); nella patria dell’onorato, l’insieme poteva 
riprodursi allo stesso modo; in entrambe, i documenti potevano presentarsi 
con le proprie date di riferimento101.

100 I.Adramytteion II, 16, rispettivamente ll. 1‑2, 3‑22 (riportato dalla gnome degli archontes), 23, 
24‑44 (sempre dalla gnome), 45, 46‑60. Al di sotto, Andro riassumeva la sequenza con due corone 
e la consueta scritta interna di demos onorante e personaggio onorato (ll. 61‑62). Il «titolo» poteva 
essere quello del dossier d’archivio conservato ad Andro (in una sezione dei decreti «ricevuti» – tipo 
Para; + Etnico –, in aggiunta a quello adramittio di richiesta del giudice, o in una sezione organizzata 
per titolari degli onori, con il dossier connesso); ad Adramittio, il decreto circolare rientrava nella 
categoria dei «decreti per salvezza», ll. 21‑22, e come tale sarà appartenuto a una linea speciale 
d’archivio (con quelli connessi per i singoli giudici?). Nel caso in cui non esistessero serie di decreti 
estrapolati, un ausilio al reperimento poteva essere fornito da cataloghi redatti e aggiornati all’uopo.
101 Per la sequenza sulla stele di Delo vd., staccati da uno spazio, IG XI 4, 664 e 665 (i due decreti 
di Delo, il secondo dei quali richiedeva che anche Tessalonica erigesse una statua all’onorato, 
entrambi riportati dalla formula di sanzione e il nome del proponente) e, staccato da uno spazio, IG 
XI 4, 1053 (ll. 1‑9, la lettera di risposta di Tessalonica – senza il saluto finale – che inoltrava il suo 
decreto, ll. 20‑32, riportato di seguito senza spazio intermedio; per la «consegna» – ajpodidovnai 
– dei due decreti alla città dell’onorato cfr. 665, l. 18; 1053, ll. 3‑4 e ll. 13‑14). Admeto era già 
prosseno di Delo, dunque «titolare» di un decreto di nomina e inserito nell’elenco locale. Il fatto 
che il demos di Tessalonica fosse definito «amico e familiare» di quello di Delo (665, ll. 19‑20, 
fivlon kai; oijkei`on) induce a concludere che i rapporti documentali tra le due città fossero già 



539II – 3. I DECRETI

11. Delle serie, per il loro oggetto e per la loro coerenza, potevano 
richiedere una conservazione cumulativa (aggiornabile) distinta e organizzata 
secondo modularità propria.

È noto che alcune importanti iniziative assunte da poleis ellenistiche per 
il riconoscimento generale di proprie festività promosse come panelleniche 
e dello statuto privilegiato d’asylia «movimentavano» numeri consistenti di 
decreti, in uscita e in entrata, i quali costruivano una rete complessa di rapporti 
documentali. In generale, alla città promotrice erano richieste un’attenta 
contabilità delle adesioni, con le loro varianti, e la capacità di usare quei 
documenti sia per il prosieguo dei rapporti già stabiliti con gli interlocutori sia 
per ottenere nuove adesioni102. Ancora una volta, dalla riproduzione epigrafica 
dei documenti e delle loro serie è possibile trarre indizî circa contenuti e 
organizzazione dell’archivio corrispondente.

Quale che fosse la sua separatezza fisica dal contesto, la sezione poteva 
essere identificata, nel lessico amministrativo o in quello generale d’uso, 
come (AiJ) ajsulivai e i documenti relativi contrassegnati, al caso, secondo il 
genitivo dell’oggetto ∆Asuliw`n. Tale è la suggestione del passo del decreto 
con cui, nel 150 ca., i Panamarei a Stratonicea onoravano il sacerdote dello 
Zeus locale che aveva patrocinato la causa del santuario documenti alla mano, 
anche «avendo raccolto le onoranze e i riconoscimenti di asylia risalenti 
nel tempo attestati a Zeus e ai Panamarei» (susthsav[meno~ ta;~ a[n]wqen 
tima;~ kai; ajsuliva~ uJparcouvsa~ tw`i Di≥i≥;; kai; Panamare≥u`sin): categoria 
e distinzione nell’archivio di un santuario difficilmente mancavano di 
avere corrispondenza in ambiti ben più ampî e articolati (per Magnesia al 
Meandro sono attestati o ipotizzabili circa centosessanta documenti in entrata, 
per una ventina di theoriai)103. Dall’organizzazione seriale epigrafica dei 

stati incrementati dalle relazioni diplomatiche sottese alla definizione di quel rapporto (sul senso 
di oikeiotes in età ellenistica vd. ad esempio r. sammartano, “Sul concetto di oikeiotes nelle 
relazioni interstatali greche”, in G. daVerIo roccHI, ed., Tra concordia e pace. Parole e valori 
della Grecia antica, Milano 2007, 227 ss.).
102 Opera di riferimento, per raccolta di documenti e analisi del fenomeno, resta Rigsby, Asylia; 
importanti considerazioni sugli aspetti formali dei decreti in questione (per Magnesia al Meandro) 
sono in cHanIotIs 1999 e sosIn 2009, cui si deve anche la proposta dell’esistenza di una sola 
campagna di promozione, nel 208, anziché le due tradizionalmente intese, col precedente del 
221/0 (Rigsby, 179 ss.; cfr. P. Hamon, BE, 2009, 529, ceccarellI 2018, 150‑151, con nt. 14) e in 
ceccarellI 2018, 151 ss. (con cui si rileva l’intervallo cronologico tra la raccolta dei riconoscimenti 
e l’incisione, avvenuta probabilmente nel 203 – cfr. già laqueur 1927, 32‑36; per aggiunte 
successive, vd. ceccarellI 2018, 155‑156, nt. 28); sull’asylia di Teo e sui documenti connessi con 
le sue legazioni, più di una ventina, vd. anche VIncI 2008/09; sull’organizzazione d’insieme delle 
theoriai e del materiale riportato a Coo, vd. Kl. Hallof, IG XII 4.1, 169, pp. 206‑207.
103 I.Stratonikeia 7, ll. 4‑6. L’aspetto è rilevato in ma 2004, 204, a proposito dei riconoscimenti 
dell’asylia di Teo, con la conclusione che «une collection de décrets de cette sorte pourrait être 
intitulée “d’asylie”» (ma il greco cui fa riferimento è l’accusativo plurale del termine). Per la quantità 



540

decreti pervenuti nelle poleis risulta evidente che essi venivano incamerati 
per consegna delle diverse theoriai, secondo il loro itinerario (anche se non 
è assicurato il loro «ordine» esatto, posto che certe sequenze epigrafiche 
riflettano una situazione d’archivio e non siano esse stesse il prodotto di una 
confusione delle carte all’atto della disposizione delle copie per l’eventuale 
trascrizione intermedia o per l’incisione)104. Una conferma, che poteva 
corrispondere ad annotazione identificativa (sul bordo di un contenitore, o di 
una sua ripartizione interna), deriva dal titolo dei decreti della Magna Grecia 
pervenuti a Coo nel 242, Yafivsmata a} ejkovmisan qewroi; oJ D., oJ D.105. Le 
serie epigrafiche distinguevano poi le singole provenienze tramite un «titolo» 

dei documenti di Magnesia, che comprendevano anche quattro lettere di re, vd. ad esempio Rigsby 
Asylia, 180 ss.; rIGsBy 2001; ceccarellI 2018, 149, con nt. 9; l’incisione aveva riguardato una 
settantina di essi.
104 Benché non se ne possa prescindere, non si approfondisce qui il problema delle forme di 
trasmissione ai lapidici del materiale riportato dalle theoriai e conservato per singoli documenti 
(fogli piegati o rotoli di papiro, oppure dittici), se per antigrapha distinti o in trascrizione dell’intera 
serie, sempre col rispetto del dialetto originario e dell’integrità del testo inviato come sigillato (con 
le eventuali note di cancelleria originarie, come quelle citate supra da Anfipoli e Filippi per Coo; i 
diversi decreti pervenivano in varia forma, per lo più dai considerando). L’intervento redazionale ai 
fini epigrafici si aveva laddove si trascriveva il documento, pervenuto sigillato, con la descrizione 
della sphragis (a Coo, vd. anche supra nt. 86), oppure quando si riduceva la serie di una theoria con 
un elenco finale di quanti «hanno decretato allo stesso modo» / «egualmente accolsero (l’invito)» 
(così ad esempio a Magnesia, con varianti, I.Magnesia 31, ll. 45 ss.; 32, ll. 50‑51; 33, ll. 32‑33 
ecc.; per i problemi d’interpretazione posti da sequenze di etnici risultanti non «coerenti», né per 
contesto politico federale, né per ordine geografico, vd. in generale Ph. Gauthier, BE, 2004, 291 
e 292; merita comunque rilievo la considerazione di cHanIotIs 1999, 61 che i Magneti avessero 
usato come criterio per i raggruppamenti la somiglianza di forma dei decreti, costruiti com’erano 
sui modelli che le theoriai facevano circolare e scambiare; vd. anche qui sotto, nt. 107). Per un 
esempio di «disordine» geografico nell’esposizione dei documenti relativi a un’area specifica vd., a 
Coo, i decreti dell’itinerario Megara, Tebe di Ftiotide, città ignota, Gonnoi, Homolion, riportati nella 
stele IG XII 4.1, 216 (del 242) nella successione Gonnoi, Homolion, Tebe, Megara, con trascrizione 
dell’altro documento in XII 4.1, 219; l’ordine geografico non appare neppure nelle serie epigrafiche 
di Teo (vd. Rigsby, Asylia, 288, 291, sáncHez 2001, 351‑354).
105 IG XII 4.1, 221B, l. 17; dall’elenco manca il terzo theoros. Sulla stele, i due decreti conservati 
seguivano quelli di Pella e di una città sconosciuta, in ordine inverso di visita. Alla trascrizione per 
il lapicida dei documenti originarî – con parte della nota d’archivio che ne registrava l’entrata e 
descriveva l’immagine – doveva risalire la descrizione del rispettivo sigillo d’invio aggiunta all’etnico, 
Neapolitàn e[con ejpivsamon zwvidion ajndreìon (221B, III, l. 18), ∆Eleatàn… gunaikevon kaqhvmenon 
(221B, IV, l. 28) e, forse dallo stesso stock riportato in patria, [Kor]kuraivwn e[con ejpivsamo<n> grùpa 
(220, IV, l. 56), Leu[kadivwn e[con ejpivsamon – – –] (220, V, l. 64), verisimilmente dovuta a particolare 
sensibilità del redattore all’indicazione di un aspetto che esprimeva la garanzia della provenienza 
ufficiale (su questi sigilli vd. HaenscH 2006, 267, con 260, 261, 276, Appendix III, con lalonde 
1971, 94; non ascrive i tre simboli alla categoria dei parasema KIllen 2017, 48‑49, nt. 586, poiché 
non trovano riscontro in altre categorie di instrumentum publicum; cfr. 135‑136, ove non si esclude che 
si trattasse del sigillo di un magistrato, piuttosto che della polis, considerando anche che il riferimento 
è all’episamon e non alla demosia sphragis; resta comunque il fatto che «Diese Inschriften sind die 
einzigen Quellen der griechischer Zeit, die Angaben zu den Bildern der Siegel machen», 135); per un 
riscontro coo da altro tipo di decreto, vd. supra, nt. 86.
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che è facile concludere derivato da annotazioni d’archivio (apposte a margine 
del testo pervenuto, o all’esterno del rispettivo supporto d’inoltro), nella 
forma del genitivo dell’etnico del mittente, della formula Para; + genitivo 
dell’etnico, di una designazione generale di categoria (Dovgmata) e area di 
provenienza (Krht[w`n]), a introdurre la sequenza pertinente dei documenti, 
distinti per località (Gortuniv[wn])106.

Ai dossier così articolati si dovevano unire, in nessi variamente 
riconducibili a una delle forme di relazione «logica» indicate sopra, i 
documenti più o meno numerosi che avevano dato origine all’operazione, 
decreti preliminari, oracoli, psephismata di altre città a lode della polis 
promotrice, copie ed estratti di opere in prosa e in versi relativi alla storia 
locale e interpoleica e i vari decreti che le theoriai avevano utilizzato come 
documenti d’appoggio specifici per la promozione nelle diverse località, 
o di circostanza o riferiti alle singole relazioni, la cui conservazione 
insieme con il loro esito poteva essere utile per eventuali nuove tornate 
promozionali107. Né occorre dimenticare fra i documenti collegati, e forse 

106 Vd. per la prima soluzione, le serie di Coo (conservate, IG XII 4.1, 215, 216, 220, 221) e di Teo 
(per quelle integre dell’inizio, Rigsby, Asylia, nrr. 132, 134, 135 [in realtà una lettera dei re degli 
Atamani], 137‑139, 140‑143, 148‑152, 154‑157, 159, con 153, la lettera  JRwmaivwn del 193); per la 
seconda, quelle di Magnesia (conservate dall’inizio, I.Magnesia 25, 34, 41, 43‑46, 50, 61, 85; non 
sarei così sicura come ceccarellI 2018, 163 che «evidently the Magnesians decided to add them 
when they inscribed the texts»; i corsivi sono miei); per la terza, l’esempio citato pertiene a Teno, 
dove il recupero dei riconoscimenti dell’asylia del santuario di Posidone e Anfitrite agli inizî del II 
secolo da parte di una serie di comunità cretesi veniva trasferito in epigrafe su (almeno) due stele, 
nella sequenza topografica sotto l’intestazione generale (IG XII 5, 867 /IC IV 196 e 868 / Rigsby, 
Asylia, nrr. 57‑60, con la ricostruzione di M. Guarducci ad IC cit. e la contestualizzazione di V. 
foderà, “L’asylia di Tenos e il koinon dei Nesioti”, in lomBardo, FrIsone 2008, 352‑353. Quanto 
al materiale riportato, pensava a «sealed papyrus rolls» rIGsBy 2001, 186.
107 La complessità e articolazione dei rapporti tra i decreti portati dai theoroi e le risposte è stata 
naturalmente rilevata per l’insieme più consistente di Magnesia al Meandro, che comprendeva la 
«storia» della promozione dei Leukophryena ad agone stefanita e isopitico e della richiesta dell’asylia 
per città e territorio (Rigsby, Asylia, nr. 66, con SEG 56,1231, SEG 57, 1124 e SEG 59, 1329), una 
storia della fondazione della polis (I.Magnesia 17), il (falso) decreto del koinon cretese di assistenza 
dei Magneti durante il loro originario passaggio in Asia via Creta (I. Magnesia 20), il decreto di 
richiesta citato nelle risposte (non conservato, cfr. ad es. I.Magnesia 46, ll. 8‑12; per il tentativo di 
ricostruzione dell’«Originaldekret», cHanIotIs 1999, 66‑67, con ceccarellI 2018, 152‑153, che lo 
descrive «consisting of the various decisions of the Magnesians that concerned such questions as to 
which groups were to be sent to which places, what exactly they were supposed to announce, where 
the different responses would feature in the inscription overall, and so on»; diversamente sosIn 
2009, spec. 385 ss. ipotizza l’uso da parte delle diverse missioni di «archetipi» della richiesta da 
formulare al caso, ovvero «discorsi finalizzati [customized speeches]» redatti da «gruppi di lavoro»), 
copia dei decreti onorarî utili (I.Magnesia 46, ll. 15‑16; 85, ll. 9‑10; 96, ll. 15‑16), opere di poeti 
(I.Magnesia, 85, l. 9), oracoli (I.Magnesia 85, ll. 8‑9): sui diversi aspetti, con attenzione ai processi 
documentali coinvolti, vd., con Rigsby, Asylia, 179 ss., in particolare cHanIotIs 1999; sosIn 2009 
e, per le relazioni di «parentela» invocate a sostegno dei singoli rapporti interpoleici, curty 1995, 
108‑124 e sammartano 2008/9, 115 ss.; per la dialettica dei «linguaggi del potere» espressi dalle 
lettere reali e dai decreti di riconoscimento, vd. ceccarellI 2018. Così come non riteniamo che i 
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inseriti nelle «caselle» di pertinenza, i decreti che le città visitate potevano 
rilasciare a onore della città promotrice e dei theoroi stessi108.

12. Una categoria specifica di documenti, all’interno della sezione dei 
decreti, poté essere costituita dai  deliberati prodotti dagli organismi federali 
cui le città, per periodi più o meno lunghi della loro esistenza, appartennero e 
che venivano distribuiti fra le poleis109. Se è vero che per lo più i decreti federali 
trovavano la ratifica locale e rientravano nella filiera specifica dei decreti 
della polis cui pervenivano (come dimostra il dossier milesio connesso con gli 
onori del koinon ionico per Ippostrato), in altri casi è lecito presumere che i 
deliberati fossero tenuti a parte, in un insieme qualificato in primo luogo dalla 
categoria di documenti del (tale) koinon – ad esempio come (koina;/koinoi;) 
Aijtwlw`n, ∆Acaiw`n, Qessalw`n, Boiotw`n, Magnhvtwn – e, all’interno, per 
tema e data (eponimica comune), o viceversa110.

A questa categoria potevano appartenere i decreti di prossenia del (terzo, 
fra 335 e 172) koinon beotico per estranei alla confederazione, i quali avevano 
molteplici effetti sugli istituti delle città membro, che a quei dogmata si 
dovevano conformare111. Ad esempio Oropo recepiva i decreti federali con 
la loro datazione (l’arconte federale eponimo e il mese)112; e, se estendeva al 
dossier dei decreti importati e conservati nella sezione Boiotw`n il sistema 

theoroi avessero depositato la traccia dei loro discorsi presso le città destinatarie (vd. supra, nt. 81), 
non crediamo che lo avessero fatto in patria, benché forse la loro attività oratoria avesse prodotto 
sviluppi e integrazioni delle diverse narrazioni di storia locale e di legami di parentela con alcuni 
degli interlocutori che risultarono meritevoli di registrazione.
108 Era ad esempio il caso degli psephismata di Cnosso e Prianso in onore di Teo e dei due ambasciatori 
IC I, viii, 11, ll. 16‑19 e I, xxiv, 1, ll. 17‑18, il primo dei quali esplicitamente dato in ajntivgrafon… 
sfragivxante~ ta`i damosivai sfragi`di ajpokomivsai… pro;~ Thivo~ i{nVejpignw`nti. È infine ovvio 
che nelle città riceventi giacessero, con i decreti di risposta, quelli a suo tempo portati e depositati dai 
theoroi nelle sedi visitate (nelle diverse definizioni di apodidonai, [ana]komizein, apostellein: vd. ad 
esempio I.Magnesia, passim).
109 Per la presenza nei diversi archivî cittadini di documenti prodotti da organismi federali, vd. anche 
infra, alle varie categorie considerate (II.4‑7).
110 Per il decreto di Ippostrato vd. supra, II.1.2. Per le eponimie federali e per il loro rapporto con 
quelle locali, vd. infra, passim. Per un sistema parallelo di conservazione dei koinoi; novmoi degli 
organismi sovrapoleici, vd. infra, II.4.3.
111 Per il rilievo del ruolo impositivo della lega sulle singole poleis in merito all’installazione locale 
degli onorati collettivamente vd. c. müller, “La dissolution du koinon béotien en 171 av. J.‑C. 
et ses conséquences territoriales”, in P. rodrIGuez, ed., Pouvoir et Territoire I (Antiquité‑Moyen 
Âge), Actes CERHI (Saint‑Étienne, 7 et 8 novembre 2005), Saint‑Étienne 2007, 38 ss.
112 Cfr. ad esempio I.Oropos 46, ll. 2‑3; 47, l. 1; 93, l. 1 (per una data più estesa, comprensiva del 
nome dei beotarchi, vd. I.Oropos 21 – 237‑227 –, ll. 1‑5); sul sistema eponimico delle singole città 
della lega vd. sHerK 1990a, 279‑288.
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all’apparenza adottato per i proprî, poteva classificarli al suo interno per data 
e tipo (anno, mese, «Proxeniva», proponente ecc.)113.

Se è lecito riprendere il modello desumibile per le leggi, sembra possibile 
pensare che i deliberati del sinedrio anfizionico delfico figurassero a parte 
negli archivî delle poleis interessate, in una sezione ∆Amfiktuonika; / tw`n 
∆Amfiktiovnwn dovgmata, o yhfivsmata114. E ancora il confronto con il destino 
delle «leggi anfizioniche» induce a credere che tali sezioni (anche minime) 
riguardassero non solo le città degli ieromnemoni incaricati di «riportare 
cascuno nella propria patria copia sigillata del decreto» di turno, ma anche 
quelle altre città che volessero rientrare nei dispositivi dell’Anfizionia115. Stava 
alla complessità del sistema documentale locale poi eventualmente ricollocare 
i documenti (o alcuni di essi, o estratti) in altre filiere, da quelle dei decreti 
«in entrata» a quelle intitolate a un soggetto, magari con il «titolo» distintivo 
Dovgma ∆Amfiktiovnwn116.

113 I.Oropos 210, ll. 1‑2.
114 Per la distinzione istituzionale fra le leggi e i decreti degli Anfizioni, vd. ad es. CID IV, 41 
(del 260), l. 9, in un decreto che ricompensava quanti avevano denunciato persone che avevano 
violato tou;~ novmou~ tou;~ ∆Amfiktuovnwn kai; ta; dovgmat[a] e CID IV, 95 (204/3?), in un decreto 
onorario di fine III sec. per uno ieromnemone, che aveva agito ajkolouvqw~ toi`~ te novmoi~ kai; 
toi`~ yhfivsmasi tw`n ∆Amfiktiovnwn (ll. 17‑18). La presenza nelle diverse sedi di provenienza 
degli ieromnemoni dell’esemplare del decreto anfizionico in loro onore appare dalla disposizione 
che gli interessati «conferiscano» (ajnenegkei`n) in patria «il deliberato degli Anfizioni» ([… ta; 
d]edogmevna toi`~ ∆Amfiktuvosin): vd. CID IV, 33 (264/3), ll. 31‑33, con la naturale conclusione di 
lefèVre 2004, 109, nt. 31 «ce qui suppose archivage» (meno calzante risulta la traduzione in CID, 
p. 130, «présentent un rapport… sur les résolutions des Amphictions»). Per le «leggi anfizioniche» 
vd. infra, II.4.3.
115 La citazione nel testo da CID IV, 127 (ultimo decennio del II sec.), ll. 16‑17: tou` de; dovgmato~ 
to; ajntivgrafon [diakomivsai e{kaston tw`n iJeromnhmovnwn ejsfragismevnon eij~] th;n eJautou` 
patrivda (l’integrazione è sicura; cfr. ad esempio CID IV, 12, del 278‑277, ll. 25‑27, a proposito 
del dovgma ajrcai`on ∆Amfiktuovnwn che riconosceva i privilegi dei Technitai dionisiaci di Atene: 
i grammatei`~ dovevano pevmyai de; kai; poti; ∆Aqhnaivo[u]~ tou` dovgmato~ tou`de ajntivgrafon 
ejsfragizmevnon). L’estensione dell’obbligo di equivalenza metrologica a «tutti gli Elleni» (CID 
IV, 127, ll. 2‑3) giustifica l’integrazione seguente diapevmyasqai de; auj[to; to;n grammateva pro;~ 
pavnta~ tou;~  {Ellhna~…] (l. 17), anche se naturalmente occorre interrogarsi sull’effettivo ambito di 
applicazione del dispositivo (cfr. al riguardo lefèVre 2004, 120, nt. 73): per «toute la Grèce centrale 
et le Péloponnèse», un’area di circolazione monetaria solidale, vd. c. doyen, Études de métrologie 
grecque, II, Étalons de l’argent et du bronze en Grèce hellénistique, Louvain‑la‑Neuve 2012, 
156‑157; per le opinioni più o meno restrittive circa lo spazio di applicazione degli ∆Amfiktuonikoiv 
novmoi invocati nel decreto contro i magistrati delle città e delle panegirie inadempienti nel controllo 
della sua osservanza (e dunque dalla diffusione parallela a quella del dogma), vd. infra, II.4.3, nt. 29.
116 Sembra ad esempio questo il caso del dossier relativo ai Technitai dionisiaci del ramo ateniese, 
a giudicare dallle formule riprodotte nelle diverse versioni epigrafiche ateniesi dei documenti di 
privilegio estratti ejk tou` Mhtrwviou, di origine anfizionica e non: una linea principale era forse 
rappresentata dalla raccolta dei documenti Dionusiakw`n Tecnitw`n, distinti per titolo e contrassegnati 
dalla data d’ingresso; il rapporto di alcuni di essi con decreti di sollecitazione o di accettazione poteva 
prevedere anche l’associazione a questi ultimi, nella filiera degli psephismata (per il complesso e la 
sequenza cronologica dei documenti in questione, vd. supra, II.2.3, nt. 47).
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Particolare poteva essere il caso dei centri principali dei diversi organismi 
federali, nel cui ambito fisico generale si può ravvisare la sede dell’archivio 
del koinon117. In questo caso, ci si può chiedere se il materiale seguisse l’iter 
previsto per tutte le poleis o se (oltre alla destinazione usuale) non trovasse 
una collocazione a parte, specialmente se gli organismi federali disponevano 
di un grammateus proprio, con responsabilità dei documenti. Potrebbe essere 
questo il caso del koinon dei Magneti e del suo centro principale Demetriade, 
legati da una stretta relazione amministrativa: il grammateu;~ tou` sunedrivou, 
il secondo magistrato per funzioni dopo il koino;~ strathgov~, non solo 
collaborava con quello nella proposta di decreti comuni e nell’invio di lettere 
di accompagnamento, ma aveva anche l’incarico di trasmettere copia di 
quegli psephismata alle città membro (gravya≥[i] de; kai; pro;~ ta;~ povlei~ 
to; ajntivgrafon tou` yhfivsmato~ Si`mon to;n grammateva)118. Anch’egli 
evidentemente dotato per funzione di un suo archivio, se operante a Demetriade 
poteva disporre di una sezione generale intitolata Magnhvtwn, comprendente 
decreti, leggi e documenti accessorî, a sua volta organizzata119. L’operare in 
conseguenza (o in concomitanza) da parte dell’amministrazione civica di 
strateghi e nomofilaci doveva far sì che i due ambiti documentali avessero 
relazioni molto strette (anche fisiche nella trasmissione dell’antigraphon 
dalla raccolta federale a quella civica)120. Che l’istituto collettivo e quello 

117 Per rassegne sulle vicende storiche e articolazioni dei diversi «stati federali», anche in epoca 
ellenistica, vd. ad esempio supra, Introduzione 1, nt. 45; nessuno dei contributi considera gli effetti 
documentali del rapporto fra organismi centrali e singole componenti.
118 Accostavano i rapporti «étroits et complexes» tra koinon e Demetriade alla relazione d’archivio 
dei rispettivi documenti J. PouIlloux, n.m. VerdÉlIs, “Deux inscriptions de Démétrias”, «BCH» 
74, 1950, 42. Per il grammateus della lega e le sue funzioni vd. ad esempio IG IX 2, 1104, del I sec., 
l. 2 (come co‑proponente di decreto) e IPArk 19, del 130 ca., l. 1 (co‑mittente di lettera a Clitore, per 
ordine del koinon emittente il decreto onorario per i giudici di Clitore e Patrai, l. 20); per l’incarico 
di trasmettere copia dei decreti vd. il lacunoso IG IX 2, 1101, conferente all’onorato la proedria nelle 
diverse città membri, con la citazione nel testo alle ll. 6‑7 e 1103, ca. 130‑126, ll. 32‑33 (impersonale, 
di decreto onorario per il grammateus demetrieo, insignito della proedria presso tutte le città della 
Magnesia per aver bene meritato nell’esercizio della sua carica).
119 Per le «leggi dei Magneti» vd. infra, II.4.3.
120 Per la stretta relazione operativa fra istituti federali e autorità civiche sono esempi significativi il 
già citato IPArk 19 e IG  IX 2, 1109 del 100 ca.: il primo è un dossier pervenuto a Clitore (all’apparenza 
nella forma riprodotta in epigrafe) che raccoglie una lettera di stratego e segretario federali d’inoltro 
alla città arcadica del decreto del koinon con gli onori «dei Magneti» per il giudice inviato da 
quella città e da Patrai (rispettivamente ll. 1‑6 e 7‑23) e una lettera di strateghi e nomophylakes di 
Demetriade che inoltravano a Clitore il decreto della polis che ne applicava le decisioni, proposto 
dal sacerdote eponimo della città e dallo stratego della lega (ll. 24‑29 e 30‑49, integrato); il secondo 
raccoglie i due decreti complementari sulla gestione del santuario di Apollo di Corope, proposti dal 
sacerdote eponimo civico, lo stratego federale, i due corpi civici di strateghi e nomofilaci (I, ll. 2‑8, 
II, ll. 70‑73). Il decreto civico per i giudici arcadi recava naturalmente una data propria (sacerdote 
eponimo, mese e giorno, l. 30), che poteva rappresentare l’elemento di classificazione del documento 
nel settore degli psephismata civici di Demetriade, nel fascicolo documentale connesso con la 
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civico fossero distinti e che come tali disponessero ciascuno di una propria 
linea di documenti sembra dimostrare la lettera inviata da Eraclea Trachinia 
[toi`~] sunevdroi~ kai; ta`i povlei in accompagnamento dell’ajntivgrafon del 
decreto con gli onori conferiti al romano Sesto Cornelio, di cui si conserva la 
trascrizione epigrafica nella stessa città conferente121. Allo stesso modo nel 
sistema d’archivio di Delfi il materiale documentario proprio dell’Anfizionia 
di cui la polis rappresentava il centro di riferimento trovava sistemazione 
specifica, per cura del grammateus degli ieromnemoni.122 E se la collocazione 
primaria degli atti era nell’archivio della sede di riunione delfica del sinedrio, 
il santuario, all’apparenza per penteteridi, il rapporto con l’amministrazione 
civica era dato dal conguaglio fra una datazione ravvisabile come kata; qeovn 
e l’eponimia tou` Dei`no~ a[rconto~ ejn Delfoi`~, che facilitava il trasferimento 
dei documenti trasmessi a Delfi in quanto polis e la loro classificazione in un 
«regolare» sistema civico123.

richiesta di giudici a Clitore e Patrai (un decreto e la lettera di richiesta citata, l. 31, in integrazione 
sicura) e con il decreto del koinon, per rimando se conservato in settore specifico, o in allegato: sul 
dossier vd. ancora M. Holleaux, “Deux inscriptions trouvées à Kleitor”, «REG» 10, 1897, 279‑308; 
per la data locale come elemento di rimando di un decreto civico, vd. SIG3 1157, I, ll. 56‑58, ejn 
tw`i yhfivsmati… tw`i kekurwmevnwi peri; tou` [ma]nteivou ejfViJerevw~ tou` D. Sui nomofilaci di 
Demetriade e sul loro rapporto con l’archiviazione vd. anche infra, II.4.7.
121 IG IX 2, 1 (databile al 100 ca.), ll. 1‑4 (la lettera), 4‑11 (il decreto, a partire dai considerando 
e in forma sintetica): a ciascuno dei due destinatarî erano rivolti la lettera indirizzata a entrambi e 
l’antigraphon di cui si dichiarava la trasmissione (ll. 3‑4, [ajpestavlka]m<e>n to; ajnt[ivg]rafon). 
Resta da chiedersi se la missiva originaria non fosse già composta dalla lettera d’inoltro e subito a 
seguire dalla sostanza del decreto e se dunque l’antigraphon non fosse un documento autonomo, 
integro della data: in questo caso, entrambi gli archivî collocavano il documento «in entrata», alla 
data di registrazione.
122 Per gli archivî dell’Anfizionia e il ruolo del grammateus vd. lefèVre 1998, 214‑215 (essi 
«devaient être considérables, et soigneusement conservées») e nt. seguente; per il giuramento 
del segretario inserito nel «regolamento» anfizionico del 380, vd. CID I, 10 = IV, 1, ll. 9‑13 (egli 
s’impegnava a [– – – tw`n g]egrammevnwn mh; ajpogray[e`]n a[l≥l≥[o] h]≥ kata; toi; iJeromnavm≥[o]n≥e~ 
ke[leusevonti – – –] e il comm. ad loc., pp. 106‑107). Per i rapporti amministrativi tra Delfi e 
l’Anfizionia vd. anche supra, II.2.2 e nt. seguente; per le «leggi anfizioniche», infra, II.4.3.
123 La disposizione dei documenti anfizionici per penteteridi è persuasivamente suggerita da lefèVre 
1998, 215 (con nt. 240 sulla ciclicità dei controlli sui documenti ai Pythia), sulla base della nota 
iniziale di CID IV, 122, l’estratto da un verbale ricapitolativo di interventi del sinedrio e scambi di 
documenti in riferimento alla querelle euboica sulla designazione dello ieromnemone negli anni pitici: 
[ejk tẁn uJpomnhmatismẁn tẁn ejn th̀/ pa]rer≥[com]evnh pentaethrivdi suntel[ou]m[evnw]n (l. 1, 
nell’integrazione di A. Wilhelm, che rende comunque il senso, se non la lettera della formulazione; 
vd. anche infra, II.6.1); al medesimo studioso si deve l’ipotesi di ricostruzione del sistema di 
classificazione indicata nel testo: lefèVre 1991, 586 ss. e lefèVre 1998, 200 (cfr. ad esempio le 
date dei diversi eventi ricordati nello stesso CID IV, 122: ll. 1‑2, l’arrivo di ambasciatori presso il 
koinon ejpi; Babuvlou [a[rconto~ ejn Delfoì~], 13‑14, il rimando alla riunione eij~ [t]a;≥[n ojpwrina;n 
(?) pulaivan ta;n ejpi; – ca. 7 – a[rconto~ ej]n Delfoì~, 17, il rimando a un dogma datato [ejpi; – ca. 7 
– a[rconto~ ej]n [D]elfoì~, toù ÔH[r]aivou mhno;~ kaqw;~ [D]elfoi; a[gont[i]). Se è vero che il nesso 
istituzionale tra la polis di Delfi e l’Anfizionia appare ancora riconducibile al «complexe delphique» 
rilevato da daux 1936, 9, 607 ss. (con CID IV, 345, nt. 15 e 364), qualche spunto per un chiarimento 
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Egualmente impostata su una distinzione di categorie documentali 
nell’ambito del sistema d’archiviazione civico doveva essere la raccolta degli 
atti prodotti dal koinon facente capo al santuario di Atena di Ilio, per il quale 
la città che ospitava hieron e Panatenee/panegirie connesse rappresentava il 
centro di riferimento e di amministrazione124. I deliberati del sinedrio, che si 

sui rapporti spaziali può venire dalla recente proposta di a. JacquemIn, D. larocHe, “Un espace 
politique au coeur du sanctuaire de Delphes”, «CRAI», 2014, 727‑753 di collocare l’agorà della polis, 
con annesso bouleuterion, all’interno del temenos dell’Apollonion, dove si riuniva anche il sinedrio 
dell’Anfizionia (cfr. al riguardo lefèVre 1998, 195‑196): in questo caso il transito degli atti sarebbe 
stato molto breve. Non facilmente identificabile per quel che riguarda i documenti federali è il rapporto 
con la polis di riferimento, Aliarto, e, almeno nei primi decenni del II secolo, con Tebe, dei magistrati 
della lega beotica che si riunivano nel santuario di Posidone a Onchesto, «capitale amministrativa» 
dotata di agorà, «bouleuterion» e strutture connesse («peut‑être réservées à l’administration», per il 
III secolo, roescH 1982, 274; cfr. KnoePfler 2006‑2007, 645‑646, per un uso fino alla dissoluzione 
della lega nel 172/1); lasaGnI 2011, 126‑127, con ntt. 102‑103; c. müller, “Peri; telẁn: quelques 
réflexions autour des districts de la Confédération béotienne à l’époque hellénistique”, in Badoud 
2011, 276‑282 (con il ritorno al limite cronologico di Roesch); löBel 2015, 371. Quanto ai documenti 
prodotti dagli Etoli nelle riunioni al santuario federale di Termo, che ospitava al suo interno dal 
III sec. sino alla distruzione post 168 un’agorà e un «bouleuterion» (cfr. I.a. PaPaPostolou, “H 
ellhnistikh diamovrfwsh tou ierouv kai th~ agoraß twn Aitwlwvn ston qermo”v, in Fhgov~, 
Timhtiko;~ tovmo~ gia to;n kaqhghth; Swthri Davkarh, Joannina 1994, 511 ss. e To; ÔIero; toù 
Qevrmou sth;n Aijtwliva, Athenai 2014, 149‑185), occorre condividere i dubbi di scHolten 2000, 
25 circa l’esistenza nel santuario di un «central archive» degli Etoli, sulla base del deposito di ca. 
600 sigilli ufficiali databili fra 270/60 ca. e 170/60 ca. rinvenuti a Callipoli nell’abitazione privata di 
due strateghi; resta peraltro il fatto, riconosciuto dallo studioso, che esistevano degli «state papers», 
destinati a «reside permanently with the individuals in office at the time they were produced»: i sigilli 
appartengono sia al koinon e ai suoi magistrati sia a numerose città interne ed esterne alla lega e in 
relazione con la sua amministrazione, come ad es., fra quelle certificate con l’etnico, Calidone, Pale 
di Cefalonia, Eritre e Chaleion della Locride Occidentale, Melitea dell’Acaia Ftiotide, Homolion della 
Magnesia tessalica, Cnosso (cfr. Pantos 1985, 474 ss., la sintesi del catalogo e i rimandi ai singoli 
numeri; vd. anche coqueuGnIot 2013, 80‑81, nr. 07 e, per la definizione della natura dell’archivio 
e dei documenti ivi conservati, d. rousset, “Les inscriptions de Kallipolis d’Étolie”, «BCH» 130, 
2006, 411‑412, con nt. 44; per i simboli della lega e delle sue istituzioni – synedroi, grammateus, 
strategos, hipparchos – sui sigilli vd. in ultimo c. antonettI, “Spearhead and Boar Jawbone – An 
Invitation to Hunt in Aitolia. ‘Foreign Policy’ in the Aitolian League”, in BecK et alii 2019, 159‑161); 
per i documenti prodotti dal koinon, decreti e leggi, e per la loro archiviazione, vd. anche infra, II.4.3. 
Il ruolo di luogo d’archivio federale di un santuario sede delle adunanze collettive deve naturalmente 
essere valutato a prescindere da quello di centro d’esposizione epigrafica dei documenti: l’equivoco è 
ad esempio presente nell’identificazione dell’archivio della Lega Achea nel santuario federale di Zeus 
Homarios, collocato in dottrina presso Egio, da parte di P.J. rHodes, “Nomographoi”, DNP 8, 2000, 
col. 980 e macKIl 2013, spec. 201 (per il problema della sede delle riunioni dell’assemblea achea, 
in Egio stessa e, dopo il 188, in diverse città, vd. a. aymard, Les assemblées de la Confédération 
achéenne. Étude critique d’institutions et d’histoire, Bordeaux 1938, 284‑314; Achaïe I, ad nrr. 175, 
305, 439, 529; vd. anche sIzoV 2016, 107‑108).
124 Per un’attenta analisi dell’organizzazione del koinon e dei rapporti funzionali tra organismi 
comuni e amministrazione civica, tra fine IV secolo e I, vd. lefèVre, PIllot 2015, con il richiamo al 
modello parallelo dell’Anfizionia delfica (2, nt. 4 e 24, nt. 67) e la corretta considerazione che in ogni 
modo «les détails du modus vivendi établi entre koinon et polis nous échappent» (25); circa il numero 
delle città membri, parzialmente attestate nelle fonti dei diversi periodi, vd. KnoePfler 2010, 39, 
47‑49 (una ventina intorno alla fine del III sec.). La denominazione ufficiale dell’associazione 
religiosa era  jIliei`~ kai; aiJ povlei~ aiJ koinwnou`sai th`~ qusiva~ kai; tou` ajgw`no~ kai; th`~ 
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ritiene essersi riunito nel bouleuterion di Ilio, presso il santuario, ed essere 
dotato di un grammateus, figuravano verisimilmente a parte, classificati con 
l’agonoteta presidente del collegio in carica per la penteteride, il rimando alle 
Panatenee/Panegyris di turno (Grande penteterica, o una delle quattro Piccole 
annuali), il giorno di essa125. La sezione di riferimento, poteva intitolarsi 
Panaqhnaivwn / Panhguvrew~, oppure, se il titolo epigrafico di un decreto del 
sinedrio inciso a Scepsi può riflettere quello d’archivio, ∆Aqhna`~ ∆Iliavdo~126.

Allo stesso modo, i documenti prodotti dal koinon cretese, dall’attivazione 
discontinua e modulare sotto l’egida delle due città dominanti di Gortina e 
Cnosso e con riunione di sinedrio e assemblea presumibilmente nella città 
leader del momento, dovevano trovare sede principale nelle due città, ancora 
una volta a parte rispetto agli atti proprî (sotto la rubrica Krhtaievwn?), con 
la data rispettiva127. Indicativa di ciò sembra la versione epigrafica nella città 
di destinazione del decreto (rJhtovn) con cui nella prima metà del II secolo il 

panhguvrew~ (I.Ilion 2, ultimo terzo del III sec., ll. 42‑43, 48‑49, con roBert 1966a, 90‑92; Curty, 
Gymnasiarchika, nr. 31, ll. 7‑9, 48‑49, ultimo terzo III sec.).
125 Cfr. Curty, Gymnasiarchika, nr. 32 (ultimo terzo del III sec.?), ll. 1‑7: ∆Epi; ajgwno[qet]w`n tw`n 
peri;…∆Ilieva, 4 nomi con etnico, grammateuvonto~ nome con etnico, Panaqhnaivoi~ m[e]gavloi~, 
ejkkaide[kavt]hi≥ [th`~] panhguvrew~; I.Ilion 3 (III sec.), ll. 7‑10, col rimando all’agoranomo eletto 
eij~ ta; [megavla Panaqhv]n≥aia ejpi; ajgwnoqetw`[n tw`n peri; – – –]ovdwron Lukovfro[no~∆Ilieva,…]; 
per il rimando alle «Piccole Panatenee», vd. la data della lista di multe redatta dagli agonoteti I.Ilion 
5, III‑II sec., l. 8 (dopo i 5 nomi degli agonoteti, Mikrw`n Panaqhnaivwn). Sul bouleuterion di Ilio, 
ingrandito nel II secolo e posto in asse con l’Athenaion, e sui suoi rapporti con il sinedrio della lega 
vd. c.B. rose, The Archaeology of Greek and Roman Troy, Cambridge 2014, 176, 217‑218; su 
durata e funzioni degli agonoteti della Confederazione di Atena Iliade vd. KnoePfler 2010 (sulla 
presenza «apparemment régulière, sinon constante» del segretario, vd. 34; sul presidente del collegio 
e sulle sue funzioni di elemento di datazione non annuale, 49); a differenza di lefèVre, PIllot 
2015, 21, non si ritiene che la datazione tramite gli agonoteti fosse sporadica e non sistematica 
(benché talora tralasciata nella versione epigrafica). I documenti comuni erano poi inoltrati per intero 
o per estratti alle città membri, Ilio compresa, le quali pure avranno conservato gli atti del koinon in 
qualche evidenza (o in annesso ai decreti di ratifica), con un qualche conguaglio alla loro datazione 
annuale: i sei (almeno) decreti comuni per Malusio di Gargara trascritti per estratto in I.Ilion 1 
dovettero trovare la strada dell’archivio del koinon e di quello di Gargara per intero, di quelli di Ilio 
città e delle altre poleis membri almeno per estratto (esse potevano così assolvere alla prescrizione 
del quinto decreto della sequenza di trascrivere in epigrafe le timai che Malusio aveva ricevuto dal 
sinedrio, I.Ilion 1, ll. 56‑59). Documento differente per contesto era la convenzione del 77 tra le città 
uJpe;r th`~ panhguvrew~, datata col presidente degli agonoteti allora in carica, con l’anno dell’era 
sillana e col mese iliense (I.Ilion 10, ll. 2‑ 3: ∆Epi; ajgwnoqetw`n tw`n peri;…∆Ilieva, e[tou~ ejnavtou, 
mhno;~ Seleukeivou wJ~ ∆Iliei`~ a[gousin).
126 La prima voce è suggerita dalla centralità della festa comune per il koinon: per «i prosseni della 
panegiria» vd. i già citati I.Ilion 2, ll. 34‑35, 37‑39. Per la seconda, vd. I.Ilion 18, del 300 ca., l. 1.
127 Su natura e organizzazione del koino;n tw`n Krhtaievwn, documentato per l’età ellenistica da sole 
tredici epigrafi, da ante 267 fino al I secolo, vd. aGer 1994 (l’elenco delle attestazioni a 2, nt. 4), 
Chaniotis, Verträge, 30‑32, 99‑100, 136‑152, 440‑442; cHanIotIs 1999, 289‑295; lasaGnI 2011, 
117‑122; cHanIotIs 2015a. Che il koinon rilasciasse «attestati» dei proprî riconoscimenti indicano 
le tabulae honorariae di Cassandro di Meneste ad Alessandria Troade e di Egesandro di Egesandro a 
Delfi, con l’elenco di koina e poleis emittenti e tipo di onore conferito (rispettivamente I.Alexandreia 
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koinon riconosceva a città e territorio di Anafe l’asylia del hieron di Apollo: 
alla formula di sanzione di sinedrio e assemblea riuniti a Cnosso, seguivano 
le date parallele di Gortina e di Cnosso, con protocosmo eponimo, mese e 
giorno128. La considerevole autonomia delle poleis e le conseguenze giuridiche 
dei riconoscimenti di asylia (così come di quelli di prossenia) comportavano 
poi la diffusione dei decreti nelle diverse città, che potevano farvi riferimento 
nei loro dogmata di riconoscimento specifico129.

13. Come risulta da quanto precede, alla varietà e mobilità dei documenti 
occorre probabilmente aggiungere un’altra fase, che si collega con la 
responsabilità «attiva» dei diversi incaricati così sovente evocata negli atti 
stessi. Da un lato, è possibile ritenere, almeno in alcuni casi, che vi fossero 
una zona e un tempo di «attesa» per i decreti che necessitavano di ratifica e 
per quelli registrati in arrivo, da considerare nella prima assemblea utile (a 
ciò). Significativo della prima circostanza era il caso del decreto di Focea per 
Priene della categoria «per salvezza», che gli exetasti dovevano «registrare 
nell’archivio» (aj[n]agravyai… eij~ to; dhmovsion): esso completava il suo iter 
amministrativo e redazionale con la verbalizzazione finale che «i pritani del 
mese di Maimakter, di Artemisione, di Eraione hanno consegnato (la nota con 
il numero de)i voti conferiti previsti dalla legge» (pare≥vdwkan oiJ prutavnei~ oi{ 
te ejk toù mhno;~ toù Maimakth̀ro~ kai; toù ∆Artemisiẁno~ kai; ÔHraiẁno~ 
yhvfou~ eijsenhnegmevna~ ta;~ ejk toù novmou)130. Per la seconda circostanza, 
costituisce esempio il decreto milesio d’invito ai Didymaia panellenici, 
registrato a Coo in entrata ad aprile‑maggio e dotato di risposta solo il primo

5, del 165 ca., l. 9, to; koino;n tw`n Krhtaiw`n proxenivai e SIG3 654A, ll. 1‑4, Knwvsioi ka[i;] to; 
koino;n [tw`n] Krhtaievwn eijkovni ca[lkh`i]).
128 Rigsby, Asylia, nr. 175, ll. 3‑12 (le date), 16‑17 (rheton); il dialetto del documento è gortinio. 
Per la datazione degli atti del koinon mediante il protokosmos di una delle due città, vd. KnoePfler 
1990, 481, con nt. 37.
129 Questo sembra essere il caso di almeno alcune delle città cretesi che riconoscevano l’asylia di 
Milasa nel II secolo e che nei loro decreti (assai lacunosi) rievocavano i rapporti della città caria 
con i Krhtaiei`~ (cfr. I.Mylasa 641 ss. e cHanIotIs 1999, 290‑291). Per un pavntwn Krhtaievwn 
provxeno~ vd. ID 1517, l. 19 (ca. 154); per un Samio dichiarato prosseno dal koinon (alla cui 
assemblea si era presentato a illustrare un documento che ricordava i reciproci rapporti) e per la 
presenza del decreto nella città di Prianso ai fini della sua iscrizione, vd. IC I, xxiv, 2 (II sec.; 
un’ipotesi di catena documentaria potrebbe sostituire quella pur giustificabile che il documento – 
considerato nella sola versione epigrafica – Samiorum legationem ad Priansios maxime spectavisse 
vel in aliquo Priansiorum fano foederis concilium factum esse). 
130 I.Priene2 100, del 190 ca., rispettivamente ll. 9‑10 e 10‑12; sui mesi in questione, non consecutivi 
l’uno all’altro, vd. trümPy 1997, 108‑109; per l’archiviazione, cfr. fröHlIcH 2004, 143‑144 
(pensavano ancora alla pubblicazione rHodes, leWIs 1997, 408). Il testo completo del decreto 
archiviato comprendeva in fine i nominativi degli ambasciatori eletti per il recapito a Priene (l. 12).
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di giugno‑luglio, ciascuno inciso con la sua data sulla faccia di una stele: 
quale che fosse la causa dell’intervallo, il decreto in entrata, ufficialmente 
recepito, sarà stato conservato in «attesa» nei locali degli organi deputati 
(l’archeion prostatikon?), sino alla formulazione del decreto di accoglimento, 
nella cui sede cronologica sarà stato aggiunto131. Dall’altro non sembra priva 
d’attestazione l’eventualità di una corrispondente zona di antigrapha, ultimati 
e sigillati, «in partenza». Benché in generale i presbeutai incaricati venissero 
scelti nel corso dell’assemblea di decretazione, poteva accadere, come nel 
caso di Coo e di Cuma, che si decidesse di affidare il decreto, già sigillato, ai 
«primi ambasciatori» scelti alla volta di un re132.

14. Come s’è visto, molti degli aspetti dell’archiviazione dei decreti 
presentano margini d’incertezza e discussione. Tuttavia l’apporto cumulativo 
dei dati rende indubbio che le poleis in epoca ellenistica avevano elaborato 
un sistema di conservazione e organizzazione d’archivio che sapeva superare 
anche i problemi legati alla durata del materiale. E altrettanto sicuro è che la 
cura dei documenti della vita collettiva rispondeva alle esigenze di funzionalità 
ed efficacia richieste dalla vita delle poleis all’epoca. Al di là delle molte 
induzioni, sono indicativi alcuni noti recuperi di varia risalenza133.

131 Rispettivamente IG XII 4.1, 153, l. 1 e 154, l. 1; per le date, a cavallo del passaggio dal semestre 
invernale a quello estivo, con un cambiamento di eponimo non facilmente spiegabile, vd. BosnaKIs, 
Hallof 2005, 239‑240.
132 Vd. rispettivamente IG XII 4.1, 33, post metà III sec., in onore di un philos del re (ll. 4‑5: i 
prostatai dovntw toi`~ pravtoi~ aiJreqei`si presb≥e≥utai`~ poti; basilh` Sevleukon) e il già citato 
decreto di qualche decennio successivo per un philos di Attalo I (verisimilmente) SEG 29, 1216, che 
dovevano inoltrare oiJ prw`t≥[oi] ajpostalhsovmenoi presbeutai; pro;~ to;n basileva (ll. 16‑17); il 
fatto che i rapporti col re dovessero essere «regolari» (così HaBIcHt 2007, 135 per Coo) non esclude 
dei tempi d’attesa che richiedevano una tutela del documento.
133 Quanto al noto caso del decreto ateniese del 400 ca. in onore di tre iasei fatto incidere a Iaso 
nel 190 ca. sull’edificio sede dei prostatai (archeion prostatikon) su richiesta di un discendente di 
uno degli onorati (rispettivamente SEG 51, 1506 e IG II2 3+165 = SEG 51, 67), occorre considerare 
che Iaso potrebbe aver avuto dall’interessato l’antigraphon (così SEG 51, 1506, l. 15) conservato 
in famiglia da più di due secoli: cfr. sull’intera vicenda, con le diverse interpretazioni della natura 
dell’archivio di conservazione dell’esemplare antico, r. faBIanI, “Un decreto ateniese riproposto 
a Iasos (IG II2 3 e Iasos 3926)”, «PP» 56, 2001, 87‑93; Ph. Gauthier, BE, 2002, 388, 389; e. 
culasso GastaldI, “Un decreto ateniese di prossenia per tre individui di Iasos”, «ZPE» 142, 
2003, 109‑118 e 2004, 70‑87; faraGuna 2005b, 61‑62; Boulay 2014, 440‑442; a. rossInI, 
“Ripubblicazione a Iaso di un antico decreto ateniese di prossenia”, «Axon» 4.2 (2020), 115‑140 
(Axon, nr. 429), spec. 122 ss., con status quaestionis, (per l’archeion prostatikon vd. anche supra, 
Introduzione 2, nt. 3 e II.1.3); pensava invece a un deposito dell’antigraphon nell’archivio iaseo 
al momento del rientro degli interessati «o di concittadini» (post 394?) c. HaBIcHt, “Späte 
Wiederaufzeichnung eines athenischen Proxeniedekrets”, «ZPE» 137, 2001, 116; per la data del 
decreto iaseo vd. faBIanI 2015, 265, nt. 83 («ritengo ora di doverlo considerare di una trentina 
d’anni più recente» della presenza in città di Antioco III, 197‑190). In termini generali, il recupero 
di psephismata «dall’archivio», certificati dal sigillo civico secondo una specifica normativa, era 
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Ad Atene, nel 140/39 gli Ateniesi confermavano la cittadinanza a Telesia 
di Trezene grazie all’esibizione da parte del proponente di un decreto di 
politeia per un avo dell’interessato conservato nel Metroon e proposto da 
Stratocle di Diomea negli ultimi anni del IV secolo, più di centosessant’anni 
prima134. A Magnesia al Meandro nel 208, per sottolineare la relazione di 
amicizia con Megalopoli, i theoroi che promuovevano i Leukophryena 
si erano procurati dal decreto in archivio la citazione del contributo della 
propria città alla costruzione delle mura della polis arcadica nel 368/7, circa 
centosessant’anni prima135. A circa un secolo prima del recupero (301‑282) 
risalivano i numerosi decreti, inviati e ricevuti, che i Prienesi, impegnati 
ancora una volta nel contenzioso territoriale con i Samî, poco dopo il 196 
esibivano (ejpedeivknuon / paredeivknuon) agli arbitri rodî136. Nel 140 ca., 
la città tessalica di Larisa, per confermare i propri beneficî ad Atene in fatto 
di approvvigionamento di cereale, recuperava ed esponeva su stele i due 
decreti precedenti che li riguardavano, quello di concessione originaria, 

previsto per le parti impegnate nella controversia finanziaria arbitrata da Cnido nel 300 ca., con una 
risalenza della relazione ad alcune decine di anni (Magnetto, Arbitrati, nr. 14/IA, ll. 33‑36: ta; de; 
yafivsmata… kai; ei{ tiv ka a[llon de≥v[on ejg da]mosivou fevrhtai, tiqevsqwn… ejsfragismevna 
ta`i damosivai sfragivdi povlio~ eJka[tevra~] kaqav ka eJkatevra aJ povli~ yafivxhtai; si tende 
qui a credere che la decretazione in oggetto non fosse ad hoc, ma riguardasse le modalità di 
riliascio dei documenti d’archivio).
134 IG II2 971, ll. 11‑24; per la data del 303‑302 vd. f. muccIolI, “Stratocle di Diomeia e la 
redazione trezenia del ‘decreto di Temistocle’ ”, «Studi Ellenistici» 20, 2008, 129‑130; sul 
significato del documento per le capacità degli archivî ateniesi vd. sIcKInGer 1999, 119 e PÉBartHe 
2006a, 153 (nella sua negazione della «superiorità» dei testi d’archivio intende l’esempio come 
indizio della «longevity and relative ease of discovery» di essi osBorne 2012a, 44; cfr. osBorne 
2012b, 78‑79, nt. 81). Un po’ più ridotto era l’intervallo cronologico per il recupero e l’incisione, 
nel periodo 286‑262, di uno psephisma proposto (con buona verisimiglianza) da Demade di 
Peania, ante 318, secondo l’interpretazione di IG II3 1, 929 proposta da osBorne 2010, 130 nt. 35 
(cfr. S. Byrne, AIO, rispettivamente ca. 285‑280 e ca. 325). Imprecisabile era quello attestato 
dal lacunoso IG II2 583, ll. 5‑9, secondo cui si era chiesto allo schiavo pubblico del Metroon di 
«consegnare» un precedente decreto di isotelia per alcuni personaggi al grammateus, affinché 
questi, «presolo in consegna», registrasse il privilegio (per i destinatarî del presente), aggiungendo 
al dossier in questione anche il decreto recuperato ([… to;]n dhmovsion to;n ejk t[ou` Mhtrwviou to; 
yhvfisma kaqVo{ ejstin] aujtoi`~ ijsotevle[ia paradou`nai tw`i grammatei`: to;n de;] grammateva 
para[labovnta ajnagravyai th;n ijsotevleian] prosanagravyan[ta to; yhvfisma tovde kai; to; 
provteron gen]ovmenon aujtoi`[~ ecc.]; le integrazioni, condivisibili nel senso se non nella lettera, 
sono di A. Wilhelm; pace sIcKInGer 1999, 119, non si è del tutto convinti che il riferimento fosse 
solo all’incisione del documento passato e di quello presente e non anche all’aggiornamento del 
materiale d’archivio: vd. anche PÉBartHe 2006a, 153.
135 I.Magnesia 38, ll. 25‑29, dove si ricordava il nome degli ambasciatori megalopolitani richiedenti 
aiuto e il nome di quello magnesio che aveva recato Dareeiko;~ triakosivo~.
136 I.Priene2 132, ll. 91‑102 (i verbi alle ll. 91, 95‑96); cfr., per il fatto che ulteriormente essi 
«esibivano [anche due?] altri decreti conservati nel santuario» (paredeivk[nuon kai; duvo? a[]l≥l≥a≥ 
yafivsmata uJpavrconta ejn tw`i iJer[w`i ecc.]), ll. 108‑109. Sull’arbitrato e sui documenti in questione 
vd. infra, II.6.8.
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che sarebbe risalito a sessanta‑ottant’anni prima (220‑205 ca.), e quello di 
riduzione della tassa di esportazione, datato al 196‑192137. Ancora ad Atene, 
nel 193/2, il figlio di Eumarida di Cidonia, di passaggio come theoros verso 
Delfi, rievocava la patrike proxenia e meritava la conferma del rapporto 
di evergetismo con Atene, avendo incisi, prima del suo, i decreti del 228/7 
e 211/10 con cui la città aveva onorato il padre, circa trenta e vent’anni 
prima138. E ancora forse un intervallo di trent’anni interessava la vicenda 
di Teo, che nel 170 ca. chiedeva alle città cretesi di Aptera e di Arkades 
di incidere presso di sé il decreto sull’asylia della polis ionica da loro 
«precedentemente emanato» (provteron doqevn) nel 201 ca.; che fossero 
interessati gli archivî indicava chiaramente la stessa Teo nella medesima 
circostanza, quando Eranna riferiva della richiesta fattale di incidere «il 
decreto precedente, che i progenitori avevano depositato in archivio» (to; 
provteron dovgma o} katebavlonto oiJ provgonoi)139.

15. All’interesse per la conservazione di documenti che rappresentavano 
atti di beneficio per collettività e singoli, o che comunque erano dotati della 
capacità di attestare relazioni precedenti da recuperare, si poteva contrapporre 

137 Vd. Helly 2008, 27‑38, con SEG 58, 525; cfr. J.‑C. Decourt, B. Helly, BE, 2009, 302. Sulla stele, 
danneggiata in più luoghi, i documenti erano incisi in sequenza cronologica inversa, rispettivamente 
ll. 1‑15, 15‑53, 54‑61 (lacunoso nel finale di più linee, non di una sola come in SEG): vd. Helly 
2008, spec. 39‑41, 59, 82, 100, 107 (a differenza dello studioso, non riteniamo qui che i decreti 
recuperati fossero stati necessariamente incisi al momento della loro emanazione; occorre piuttosto 
chiedersi se nell’archivio civico esistesse già un dossier ∆Aqanaivoun, magari in una sezione sivtoi: le 
relazioni documentali con la città attica comprendevano almeno la copia degli psephismata ateniesi 
che avevano riconosciuto una serie di beneficî alla lega tessala e alla città, evocati dagli ambasciatori 
ateniesi e menzionati nel decreto intermedio, (b), ll. 26‑27; quanto al decreto consegnato dagli stessi 
ambasciatori, ibid., ll. 24‑25, il testo proposto dall’editore giustamente con qualche cautela, tov te yav[f]‑ 
isma ajpedouvkaen sivtoun ejsko[mi]da;n [tet]agmevnon, non sembra giustificare l’interpretazione di 
un «décret [ateniese] qui a proposé (?) une exportation de blé», 38, o l’attribuzione al participio, «au 
moyen,… le sens de «consentir à, accepter» un impôt, une taxe, etc.», 64).
138 IG II3 1, 1137, I, ll. 2‑32, II, 33‑43, III, 49‑70 (per le date vd. m.J. osBorne, “The Date of the 
Athenian Archon Trasyphon”, «ZPE» 164, 2008, 86, 89; per il contesto storico, lamBert 2014, 
13‑16 e, per il primo decreto, r. de VIta, “Il decreto attico IG II3 1137 per Eumarida di Cidonia”, 
«AION(archeol)» n.s. 19‑20, 2012‑2013, 277‑293). Poiché Eumarida era anche prosseno ed evergete 
di Atene (ll. 51‑52), l’archivio conteneva almeno un altro decreto a suo nome. La «pratica» della 
famiglia era comunque aperta, dal momento che, come per il padre, al theoros era garantito il 
riconoscimento di eventuali meriti eij~ to; loipovn (ll. 68‑70).
139 Rispettivamente Rigsby, Asylia, nr. 154, ll. 14‑15, cfr. 54 (il decreto originario, inciso a Teo, è 
Rigsby, Asylia, nr. 145), Rigsby, Asylia, nr. 159, ll. 16‑18, cfr. ll. 30‑33 (il decreto originario, inciso a 
Teo, è Rigsby, Asylia, nr. 150) e nr. 155 ll. 9‑11 (il commento di Rigsby, 319, ad loc., «the verb is 
unusual and perhaps implies that the first decree had not been publicly inscribed» si arresta prima di 
riconoscere che kataballesthai è termine tecnico per il «deposito» di un documento in archivio: vd. ad 
esempio supra, II.1.1 e infra, Rassegna terminologica, s. v.). Per un divario cronologico maggiore (fino 
al 219/8) e dunque per una più estesa durata dei documenti in questione, vd. VIncI 2008/09, 199‑204.
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l’esigenza di eliminare quei provvedimenti che erano superati o annullati da 
azioni giudiziarie o deliberazioni successive140.

Significativa del destino forse anche fisico di un decreto, per quanto 
riguardi un atto di koinon, è la vicenda che interessò la decretazione di onori 
per Eumene II da parte della Lega Achea, per un periodo che le relazioni 
storiche estendono per un ventennio141. Uno o più decreti originarî, risalenti 
al periodo di buone relazioni fra la lega e il re attalide, aveva comportato la 
concessione al re di onori considerevoli; un decreto successivo, collocabile 
prima del 172, aveva stabilito «che si eliminassero gli onori sconvenienti e 
illegali» (in esso gegrammevnon h\n o{ti dei` ta;~ ajprepei`~ ajrqh`nai tima;~ 
kai; ta;~ paranovmou~), promuovendo un’azione giudiziaria di valutazione 
della legalità del contenuto del/dei decreto/‑i in oggetto, che era stata 
sottoposta a due giudici rodî; questi, anziché osservare la lettera del mandato 
a «rimuovere l'eccesso» (to; pleonavzon parelei`n), avevano eliminato tutti 
gli onori, ovvero dichiarati integralmente nulli i deliberati precedenti142. Il 
fatto che nel 170/169, mutato il clima politico, l’assemblea avesse emanato 
un decreto «che prescriveva ai magistrati di ripristinare tutti gli onori del re 
Eumene, con esclusione di quelli che eventualmente contenessero qualcosa 
di sconveniente per il koinon acheo o di illegale» (dovgma prostavtton toi`~ 
a[rcousi pavsa~ ajpokatasth`sai ta;~… timav~, plh;n ei[ tine~ ajprepev~ 
ti perievcousi tw/` koinw`/ tw`n ∆Acaiw`n h] paranovmon) lascia presumere 
che s’intervenisse sui documenti originarî, ancora reperibili benché da 
qualche anno «sospesi». La ricostruzione della vicenda degli onori achei per 
Eumene, peraltro condizionata dall’utilità di recuperare il rapporto con un re, 
può portare a ritenere che almeno nei casi analoghi non si estrapolassero i 
documenti annullati dalla collocazione originaria e che si tenesse memoria 
dell’operazione mediante qualche nota a margine di rimando alla decisione di 
annullamento completo (con gli estremi del decreto in questione)143. Diverso 

140 Ad esempio per effetto della grafh; paranovmwn: per la presenza dell’istituto in diverse poleis 
dell’epoca ellenistica vd. HaBIcHt 2008 (SEG 58, 1906): il fatto che le attestazioni al di fuori di 
Atene siano sinora limitate non esclude che esso fosse esteso anche altrove, quali che fossero le 
procedure specifiche.
141 Polyb. 28,7,1‑15, rivalutato nella prospettiva delle procedure di revisione di decreti ritenuti 
paranomoi da HaBIcHt 2008, 22‑23 (la cui ricostruzione viene qui estesa da due a tre fasi); sulla 
vicenda vd. anche Ager, Arbitrations, 319‑320, nr. 119.
142 I deliberati originarî avevano avuto il loro esito, dal momento che la richiesta era di «ripristinare» 
(ajpokatastaqh`nai, 28,7,3) gli onori; il fatto che Polibio si riferisca al decreto che aveva iniziato la 
procedura di giudizio come a to; gegono;~ ejx ajrch`~ yhvfisma (28,7,8) attiene appunto alla fase della 
vicenda interessata dalla revisione, che di là iniziava.
143 A meno di confidare nella memoria dei responsabili degli archivî, oltre che in quella collettiva 
della polis; sembra improbabile l’estrapolazione dell’intero dossier – con interventi lungo l’intera 
catena documentaria? – in una sezione di «atti rimossi (ma da conservare per eventuali recuperi)».
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era il caso in cui si volesse rimuovere definitivamente la presenza ufficiale 
di una dinastia, come nel già ricordato caso di Atene e della damnatio degli 
Antigonidi del 200 ca., benché la corrispondenza in archivio degli interventi 
sull’epigrafia variamente connessa con quei re, per quel che attiene ai decreti 
approvati nel corso degli anni, non sia verificabile144.

Quanto ai decreti «rimossi» (ajfairevomai) a seguito di un cambiamento 
di regime, anche a non voler credere sino in fondo all’affermazione di 
Eschine che la custodia degli atti pubblici comportava la loro immutabilità a 
prescindere dai cambiamenti di parte dei personaggi attivi nella politica, resta 
alta la possibilità che il destino dei documenti negli archivî non coincidesse 
con quello della loro rappresentazione epigrafica145. Interrogativi al riguardo 
pone ad esempio la vicenda del decreto ateniese del 323 che lodava Eufrone 
di Sicione, dichiarava «validi i privilegi concessi precedentemente» (ei\nai 
aujtw`i kuriva~≥≥≥ ta;~ dwr≥[ea;~ ta;~ provtero]n dedomevna~) e conferiva a lui e 
ai discendenti la cittadinanza: dopo aver subito l’abbattimento delle sue due 
redazioni epigrafiche (sull’acropoli e nell’agorà) nel periodo 322‑318, esso 
veniva riconfermato nel tardo 318, con un ulteriore decreto che ripeteva la 
dichiarazione di validità dei privilegi concessi dal demos al personaggio e ai 
suoi discendenti (ei\nai ta;[~ dwre]a;~ kuriva~ Eu[froni pavsa~ ai|~ ejtivmhsen 
aujto;n oJ dh`mo~…) e ordinava la reiscrizione del precedente, con se stesso, 
nella doppia versione146. La vicenda rappresentativa dell’abbattimento e del 
ripristino delle stele non dovette celare una vita d’archivio dei documenti 
connessi con il conferimento delle doreai più complessa di quella implicata 
dal decreto del 323/2, comprendendo almeno uno psephisma di conferimento 
di privilegî anteriore ad esso, del quale era ribadita l’efficacia giuridica (lo 
stato di kuvrio~) al momento del conferimento della politeia; a quello (o a 
quelli) si era poi aggiunto appunto il decreto che riconosceva al personaggio la 

144 Tanto più laddove non si doveva rimuovere tutto il documento, ma solo censurare i passi che 
ricordavano la monarchia (per un caso d’intervento selettivo sulla pietra vd. il decreto onorario del 
259/8? per Fedro di Sfetto, IG II3 1, 985, spec. ll. 47‑52); sull’abolitio nominis in oggetto e sugli 
effetti nell’epigrafia ateniese, non integrali, vd. supra, II.1.9.
145 La citazione da Aeschin. 3,75; dubbi sul valore assoluto della dichiarazione dell’oratore esprime 
rHodes 2001, 149, nt. 24; il rilievo del lessico di annullamento di una decisione pubblica, considerato 
nel nesso tra atto istituzionale e manufatto iscritto, è in culasso GastaldI 2003a, 251.
146 La prima citazione da IG II3 1, 378, ll. 16‑17 (la seconda versione del decreto originario, nella 
copia dell’agorà); la seconda da IG II2 448, ll. 64‑66 (il decreto del 318, nella copia dell’agorà); sulla 
biografia di Eufrone (II) di Sicione vd. culasso GastaldI 2003b, 66 ss.; sul significato ideologico 
e politico dell’abbattimento dei manufatti iscritti vd. in particolare culasso GastaldI 2003b; sugli 
interessi politici e ideologici ateniesi sottesi all’operazione di recupero vd. Wallace (s.) 2014, con 
puntuale descrizione delle vicende di Atene degli anni 323‑317, e forster 2018, 55‑59. Si rileverà 
che l’edizione più recente di un frammento di stele dall’acropoli di Atene, IG II3 1, 377, lo identifica 
con la stele originaria del 323 (vd. anche lamBert 2012, 382, nr. 7).
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cittadinanza, e nel 318, quando Eufrone era morto, l’insieme (dwreai; pa`sai) 
otteneva la conferma della validità. La «sottrazione» dei privilegi riconosciuti a 
Eufrone dal regime democratico da parte degli esponenti di quello oligarchico 
interposto poteva essere costituita dall’impedimento dell’operazione 
conclusiva su documenti comunque giacenti (e recuperabili nell’interesse 
politico dell’autorappresentazione di una città dai valori rinnovati e in quello 
istituzionale dei discendenti eredi dei beneficî)147.

La «vitalità» di un decreto poteva essere inoltre salvaguardata dal fatto 
che era previsto rimuovere o sostituire solo singole clausole di psephismata 
precedenti, senza annullarli integralmente. Sinora attestata nella sola Magnesia 
al Meandro di fine III‑inizi II secolo è una clausola esplicita: «se vi è un 
decreto (precedente) contrario al presente decreto, lo si abroghi per l’aspetto 
specifico che è contrario» (leluvsqai de; kai; ei[ ti yhvfisma ejnantivon ejsti; 
tw`ide tw`i yhfivsmati kat∆ aujto; tou`to kaq∆ o{ ejstin ejnantivon)148. In questo 
caso si può pensare a un’annessione dello psephisma di correzione a quello 
originario, che esso integrava; non si può tuttavia escludere l’inverso, che 
l’esemplare del decreto modificato venisse salvaguardato in annesso al nuovo 
provvedimento (rovesciando la cronologia d’ordine?). 

Più dubbia è la cura per la conservazione di quei decreti che erano 
strettamente legati all’esistenza di strutture nelle quali si permaneva per un 
tempo che poteva essere limitato, come le leghe e le simpolitie, benché la 
desultorietà delle vicende storiche potesse comportare dei «rientri» nelle 
medesime organizzazioni con la ripresa degli effetti giuridici di molti di essi149. 

147 Per l’intervento di parte oligarchica, nella ricostruzione interessata della polis democratica, vd. 
ll. 60‑62: ajfeivlonto aujto;n ta;~ dwrea;~ oiJ ejn tei` ojliarcivai politeuovmen[oi kai;] ta;~ sthvla~ 
kaqei`lon. Per l’espressione dello stato di cittadinanza riconosciuto a Eufrone nel decreto postumo 
mediante il riferimento dell’etnico Sikyonios al nome del padre, invece che al suo, vd. macK 2019, 
66. Per una rassegna di esempî di conferma (con re‑iscrizione) di onori per benefattori dopo la fase 
oligarchica, vd. Wallace (S.) 2014, 620, nt. 69. Per l’archivio come «the most likely source» 
anche «for most or all of the texts of decrees that had been lost and reinscribed… or destroyed and 
reinscribed… and the decrees destroyed by the oligarchic regime established after the Lamian War» 
con l’esempio di Eufrone, vd. lamBert 2016, 219 (= 2018a, 49), nt. 6; sulla permanenza in archivio 
del decreto originario vd. anche forster 2018, 59, con nt. 40.
148 La formula è recuperata da HaBIcHt 2008, 19 da I.Magnesia 92a, ll. 13‑14; 92b, ll. 18‑19; 94, 
ll. 12‑13 (I.Priene2 403), I.Priene2 112, ll. 30‑32 (a questa serie menzionata dallo studioso si aggiunga 
I.Magnesia 102, ll. 21‑22, che usa solo la prima parte della formula, [leluvsqai de; kai; ei[ ti yhvf]‑ 
isma ejnantivon ejstivn; così anche giustamente I.Priene2 112 cit., ad loc.).
149 Un caso emblematico appare quello di Eraclea Trachinia, la città principale dell’organizzazione 
comune degli Oitaioi: tra 280 e 191 e tra 184 e 175 ca. appartenne alla Lega Etolica; successivamente 
da epoca imprecisata fino al 147 rientrò alla Lega Achea (vd. rousset 2015, 127‑128).
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4. Le leggi

1. Le leggi delle poleis ellenistiche, atti normativi di riferimento per i diversi 
aspetti della vita politica e sociale in parallelo ai decreti, videro presso i diversi 
interlocutori interni ed esterni alle singole comunità un particolare interesse 
alla definizione e alla tutela e, per conseguenza, una posizione d’archivio 
funzionale al recupero e agli interventi1. Esplicita suona la già ricordata 

1 Per la distinzione formale tra psephismata e nomoi in età ellenistica e sul rimando distinto alle due 
categorie nei documenti pubblici delle città, vd. supra, II.3.1, nt. 2; agli esempi là citati si aggiungano 
i ripetuti richiami ateniesi agli imperativi di leggi e decreti (e.g. prosevtatton oi{ te novmoi kai; ta; 
yhfivsmata, vd. IG II3, s.v. novmo~) e il permanere nella città attica, dal 324/3 ad almeno il 193/2 (?), 
del segretario responsabile ejpi; tou;~ novmou~ accanto a quello ejpi; ta; yhfivsmata: vd. le menzioni in 
Agora XV, 53, l. 19 e IG II3 1, 1337, l. 44 e, per le competenze, supra, II.3.1, nt. 3. Quanto all’interesse 
degli interlocutori alla presenza di un sistema normativo di riferimento nelle diverse comunità vd. 
supra, II.1, passim; che il principio del rapporto fra lo statuto di polis e gli i[dioi novmoi, per quanto 
al caso revisionati, apparisse scontato risulta anche dal processo di promozione della comunità di 
Toriaion da parte di Eumene II, ca. 183 (secondo saVallI‑lestrade 2018), con la specificazione 
che le leggi fossero idonee kai; boulh;n kai; ajrc[a;~] kaqis≥t≥a≥vn≥ai kai; dh`mon nevmein eij~ fu≥la;~ 
katamerisqevn≥t≥a, kai; gumnavsion poihsamevnou~ toi`~ nevoi~ tiq[ev]n≥ai a[leimma (Virgilio, LDP, 
nr. 30, ll. 10, 27 ss., con Ph. Gauthier, BE, 1999, 509, pp. 681‑682, BencIVennI 2003, 348‑349, 
351, 354 e infra, nt. 23); cfr. del resto, per il riassetto della fondazione lagide di Arsinoe in Cilicia in 
rapporto alla vicina Nagido, fra 238 e 221, la disposizione dello stratego Trasea che «siano disposte 
leggi proprie» (novmou~ ijdivou~ kei`sqai, BencIVennI 2003, nr. 10, ll. 27‑28, cfr. ll. 34, 48‑49 e 
317 ss.; mette appena conto qui segnalare il senso pregnante di kei`mai, con rimando all’«essere 
depositato»; per il medesimo significato del verbo tivqhmi, quando riferito a novmo~, vd. BIKerman 
1938, 300: «Il s’agit… toujours d’une pièce à déposer dans les archives»). Per l’esistenza a Larisa di 
un insieme ordinato di leggi, esposto nel 170‑150 ca. in (almeno) quattordici stele intitolate Novmoi 
(Lasaivoun), vd. tzIafálIas et alii 2016, spec. 90 ss., i quali riferivano l’esposizione, per le sue 
misure considerevoli, al riesame della politeia locale nel passaggio dal periodo macedone a quello 
romano (vd. supra, II.2.5, con nt. 64). Merita infine qui rilievo la considerazione di KaH 2012a, 61, 
nt. 33 che la presenza di leggi definite per nome attesterebbe che i vari riferimenti kata; to;n novmon 
«nicht abstrakt ,Herkommen‘ oder ,Sitte‘, sondern ein konkretes Gesetz meint». Per quel che riguarda 
l’uso dei testi di leggi nell’ambito giudiziario, basterà qui richiamare il richiamo aristotelico alle 
categorie delle «prove non artificiali» consentite in tribunale, nel quale i nomoi figuravano al primo 
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dichiarazione dei promotori della legge ginnasiarchica di Berea che «nelle 
poleis in cui esistono ginnasî… le leggi ginnasiarchiche sono collocate negli 
archivȋ cittadini» (ejn ai|ı povlesin gumnavsiav ejstin… oiJ gumnasiarcikoi; 
novmoi kei`ntai ejn toi`~ dhmosivoi~)2.

Quale che fosse stato il grado di realizzazione dell’iniziativa, chiaro 
riferimento a una prassi di conservazione e uso dei documenti legislativi 
risulta dalla disposizione di Antigono Monoftalmo che nel progettato 
sinecismo di Teo e Lebedo si ricorresse a un insieme di leggi importate da 
Coo: una delegazione doveva recarsi nell’isola, procurarsene la trascrizione 
(ejkgravyasqai) e riportare i documenti garantiti dal sigillo pubblico della 
città di provenienza (ej[p]a[nenegkei`n tou;~ nov]mou~ ejsfragismevnou~ th`i 
Kwviwn sfragi`di); le leggi coe, che dovevano servire di riferimento per 
l’elezione di magistrati provvisorî e per contenziosi insorti dopo l’unione, 
dovevano essere «depositate» (ajnenegkei`n) sino a che il corpus delle leggi 
della nuova comunità fosse redatto (entro il termine massimo di sei mesi)3.

posto (Arist. Rh., 1375a15, eijsi;n de; pevnte to;n ajriqmovn, novmoi, mavrture~, sunqh`kai, bavsanoi, 
o{rkoi). Si ricorderà infine che, in linea di principio, le leggi erano considerate «eterne», anche in 
considerazione delle garanzie di tutela che garantiva la loro archiviazione: vd. ad esempio il già citato 
decreto di Calidone che prescriveva l’archiviazione fra le leggi del decreto per i Leukophryena di 
Magnesia o{p[w~ ou\n ta; ded]o≥gmevn[a kuvria h\i ejn] to;n pavnta crovnon (I.Magnesia 28, ll. 3‑4); per 
una serie di considerazioni al proposito a Pergamo, in particolare per la categoria dei nomoi hieroi, vd. 
supra, II.1.9 con nt. 101 e, per il rapporto fra la «durabilità» delle leggi e l’archiviazione (ad Atene, 
nel IV sec.) vd. lamBert 2016, 232 (= 2018a, 62), «Archives also [scil. rispetto alle iscrizioni] 
preserve texts in a durable fashion… fourth‑century laws on this view were non normally inscribed 
precisely because they were available in the archive. They were no less valid and authoritative».
2 I.Beroia 1A, nel decreto istitutivo: ll. 6‑8, con ll. 11 (la proposta di depositare la nuova legge eij~ 
to; dhmovsion), 19 (la decisione della polis di ratificarla e di collocarla eij~ ta; dhmovsia); si trattava 
dell’inserimento nell’archivio principale della polis, fra i koinoi nomoi, e in quello del ginnasio 
(accanto alla stele iscritta); tuttavia, data la stretta relazione formale del documento con i decreti di 
proposta e di ratifica introduttivi (ll. 1‑16 e 16‑22, in estratto) e la nota di trasmissione dei politarchi 
agli exetasti incaricati dell’archiviazione e dell’incisione sulla stele nel ginnasio (l. 110), resta da 
chiedersi se ci fosse un rapporto anche con la sezione dell’archivio riservata ai decreti, alla data di 
proposta del primo (per converso si potrebbe ritenere che fossero gli estratti dei decreti ad essere 
archiviati con il nomos, nella forma riprodotta dal dossier epigrafico, all’apparenza il documento 
cumulativo trasmesso dai politarchi); vd. anche fröHlIcH 2004, 150‑151; per un riflesso nella 
disposizione dell’«attitudine verso la circolazione, registrazione e pubblicazione di documenti di 
interesse pubblico» manifestata dagli ultimi re antigonidi, vd. marI 2018c, 301. Per riscontri di leggi 
ginnasiarchiche, vd. ad esempio il decreto di Samo post 243/2 in onore di Bulagora, eletto epistates 
del ginnasio in sostituzione del ginnasiarco kata; to;n novmon (IG XII 6.1, 11, l. 24) e quello di Sesto 
del 125 ca. OGI 339 – cfr. Curty, Gymnasiarchika, nr. 30 – in onore di Menas, katatrocavsa~ th;n 
eujandrivan kata; to;n novmon (l. 84, «conformément à la loi (du gymnasiarque)», Boulay 2014, 
34); vd. del resto GautHIer, HatzoPoulos 1993, 49: «D’une façon générale, presque chaque cité 
du monde grec, du moin à la période hellénistique et plus ou moins tôt ici et là, dut avoir sa loi 
gymnasiarchique, comme elle avait ses lois “agoranomique”, “paidonomique”, “stéphanéphorique”, 
etc.»; vd. anche infra.
3 Cassayre, Recueil, nr. 8 (Welles, RC, nrr. 3 e 4, 303/2 ca.): per la prima operazione, vd. ll. 60‑65, 
con ll. 119‑122 (il verbo per il «portare» è qui komivzesqai); per la seconda, ll. 44 ss. e 122; il 
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Un’ulteriore attestazione della conservazione fisica delle leggi nelle poleis 
è fornita dal richiamo di esse quale insieme di riferimento per i «giudici 
stranieri», quegli specialisti di diritto sovente richiesti all’esterno dalle poleis 
per dirimere contenziosi irresolvibili con organi proprî, con l’obbligo esplicito 
di avvalersi dei nomoi locali.4 Dei molti esempî, basterà qui ricordare per il 
suo valore evocativo l’elogio dei giudici di Priene a Laodicea al Lico per 
aver operato «in conformità alle leggi esistenti presso di noi» (kata; tou;~ 
uJpavrconta~ hJmi`n novmou~)5. Esplicita indicazione dell’esistenza di una 
categoria d’archivio intitolata alle leggi (e, in alcuni casi, a una categoria 
specifica di nomoi) era la disposizione ricorrente in città – singole o all’interno 
di organismi federali – impegnate nel riconoscimento di festività panelleniche 
e/o statuto di asylia per santuarî e altre poleis: i decreti in questione si 
dovevano «archiviare nell’insieme delle leggi» (cwravxai / katatavxai / 
katacwrivxai eij~/ejn tou;~ novmou~), trovando attraverso l’operazione il grado 
di tutela e stabilità che il soggetto richiedeva6. Al più, laddove esistessero 

re si riservava il controllo di tutte le nuove leggi, entro il termine di ulteriori sei mesi (ll. 52‑55); 
sul documento e sul suo contesto vd. BencIVennI 2003, 169 ss. (sulla difficoltà di credere che 
le leggi di Teo dovessero essere «abrogate» prima dell’arrivo di quelle di Coo, come lascerebbe 
intendere la menzione di una ajpoyhvfisi~ alla l. 120, vd. 180, nt. 3; cfr. del resto la prescrizione di 
applicare, nei contenziosi privati interni alle due comunità, le rispettive leggi, insieme col proprio 
diagramma, ancora per un biennio, ll. 25‑26); cfr. anche VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 
75 e infra, la Rassegna terminologica s. v.; da emendare sono le diverse interpretazioni in dottrina 
dell’ultimo verbo usato nel documento: «report them» in Welles, ad nr. 25, ripreso in Bagnall, 
Derow nr. 15 e invece soppresso in Austin nr. 104; «vorlegen» in HGIÜ nr. 77; «le rendano note» 
in BencIVennI 2003, 180; «les soumettent au vote» in Cassayre, Recueil, ad loc., cfr. 72; quanto 
all’aspetto fisico del corpus procurato, non si può precisare se si trattasse di più deltoi o di uno o 
più rotoli di papiro (per la sigillatura, vd. supra, II.3.9, con nt. 86). Per le «leggi ‘patrie’ esistenti» 
a Coo, come patrimonio costitutivo del sistema politico locale, vd. l’elenco degli atti pubblici cui 
devono attenersi i cittadini nel loro giuramento in occasione del ripristino della homopoliteia con 
Calimna nel 200 ca. (IG XII 4.1, 152, ll. 16‑18: toi`~ novmoi~ toi`~ ejg Kw`i patrivoi~ uJpavrcousi 
kai; toi`~ dovgmasi ta`~ ejkklhsiva~ kai; tai`~ diagrafai`~ tai`~ uJpe;r t≥a`~ oJmopoliteiva; vd. 
anche supra, II.1.3; identifica con delle leggi «édictées pour le bon fonctionnement de l’union» le 
diagraphai in elenco Bolduc 2008, 119).
4 Sul fenomeno ellenistico dei «giudici stranieri» e sulla documentazione connessa vd. supra, II.3. 
10, nt. 91; sull’aspetto specifico in questione, vd. sempre roBert 1973, 777 (= 1989a, 149 = 2007, 
309‑310) e quanto segue.
5 I.Laodikeia 5 (I.Priene2 113), del 200‑190 ca., ll. 11‑12; cfr. anche cassayre 2010, 149 (con 
data da correggere) e D. Knoepfler, BE, 2011, 311. Per un rimando alle leggi locali, come complesso 
di riferimento (insieme ai prostagmata reali conservati in archivio) nell’Egina sotto controllo 
pergameno, vd. supra, II.1.3 con nt. 32. Sul significato di uJpavrcein in riferimento alle leggi – «in 
vigore» in quanto materialmente conservate – vd. ad esempio le disposizioni del decreto I.Milet VI.3, 
1040, ll. 6‑7 citato alla nt. seguente; per i novmoi prou>pavrconte~ vd. infra, nt. 22.
6 Per il significato giuridico del passaggio di un documento deliberativo da psephisma a nomos 
vd. supra, II.3.1 con nt. 2 e Walser 2008, 40‑41; per esempî relativi all’asylia e agli Asklepieia 
di Coo, nel 242, vd. i decreti di Gela e Camarina IG XII 4.1, 222, ll. 6‑8, IG XII 4.1, 223, ll. 1‑3 
(nella forma cwravxai de; tavn te ajsulivan kai; ta;n qusivan kai; tou;~ ajgw`na~ eij~ tou;~ novmou~); 
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sessioni periodiche di aggiornamento dell’insieme delle leggi mediante 
l’inserimento delle nuove o emendamenti alle pre‑esistenti (nomographiai 
/ nomothesiai), i nuovi riconoscimenti trovavano nel frattempo una fase di 
«attesa», in una qualche sezione dedicata dell’archivio: così avveniva ad 
esempio per le città del koinon etolico, quando, riconoscendo i Leukophryena 
e l’asylia di Magnesia al Meandro nel 208, questo prescriveva che «i 
nomographoi designati archivino nell’insieme delle leggi il decreto emanato, 
quando si tengano le nomographiai» (to; yhvfisma to; genovmenon… to[u;~ 
katastaqevnta~ nomogravfou~] katacwrivxai ejn tou;~ novmou~, [ejpeiv ka 
aiJ nomografivai givnwntai])7. Una procedura simile si rintraccia a proposito 

per altri relativi al riconoscimento dei Leukophryena e dell’asylia di Magnesia al Meandro nel 
208 vd. ad esempio il decreto di Same (Cefalonia), che era dato a magistrati e nomographoi da 
katacwrivxai ejn tou;~ novmou~ (I.Magnesia 35, ll. 35‑36; non necessaria sembra l’interpretazione 
di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 69, che l’operazione richiesta prevedesse l’inserimento 
delle clausole relative nelle leggi civiche pre‑esistenti, implicata dalla traduzione «Que les magistrats 
et les nomographes le [scil. il decreto] répartissent parmi les lois»: espliciti appaiono il rimando del 
decreto di Calidone I.Magnesia 28, ll. 4‑5, con la disposizione che tou;~ nomo[gravfo]u~ ta`~ povl[io~ 
katacwrivxai] tovde to; yavfisma ejn tou;~ novmou~ e il deliberato del koinon acheo (I.Magnesia 
39) che prescriveva katacwrivxai de; ka[i;] tou;~ nom[o]gravfou~ to; dovgma tw`n ∆Ac≥≥a[iw`]n eij~ 
[tou;~ n]ovmo[u~]; laddove si volesse mantenere la struttura di testo di legge, come a Corcira, si 
provvedeva esplicitamente con la disposizione che i nomoteti dovessero redigere al riguardo un 
nomos, da katatavxai ej~ tou;~ iJerou;~ novmou~, IG IX 12.4, 1196, ll. 34‑35 (per la categoria dei nomoi 
hieroi e per ulteriori esempî relativi all’archiviazione di decreti fra di essi vd. infra, con nt. 38; per 
ulteriori casi d’archiviazione «fra le leggi» di decreti relativi a Magnesia da parte di nomographoi, 
vd. I.Magnesia 57, ll. 37‑38, per Coo; per l’inserimento fra le leggi di decreto relativo al culto per 
Eumene II, nel 158 ca., nella Miunte incorporata a Mileto, vd. il già ricordato decreto lacunoso 
I.Milet VI.3, 1040, ll. 6‑7, che prevedeva una commissione di persone che ta; ejyhfismevna eij~ 
tou;~ novmou~ katatavxousin tou;~ [– – –] uJpavrconta~ Muhsivoi~: cfr. Herrmann 1965, 102‑103 
(= 2016, 285‑287), di cui non si condividono i dubbî circa l’esistenza della lacuna, ma si accetta 
l’ipotesi che copia del decreto venisse depositata anche a Mileto). Non aveva invece rapporto con le 
leggi la prescrizione nel decreto di Gonnoi per Magnesia di ajnagravyai… to; yhvfisma tovde eij~ ta; 
koina; gravmmata kai; ajnenegkei`n eij~ to; nomofulavkion, o{pw~ kai; eij~ to;n ejnesovmenon crovnon 
ajei; toi`~ ajpostellomevnoi~ uJpavrcwsin ta; tivmia pavnta (Helly, Gonnoi II, nr. 111, ll. 26‑30; vd. 
supra II.3.1, nt. 6). Vd. anche nt. seguente.
7 Rigsby, Asylia, nr. 78, ll. 8 ss., con p. 204. Per le integrazioni nel testo si veda il riscontro del 
202, quando il koinon riconosceva l’asylia di Teo e il decreto pertinente prescriveva che o{pw~ de; kai; 
eij~ tou;~ novmou~ katacwrisqh`i ⟨aJ⟩ ajnievrwsi~ kai; ajsuliva, tou;~ katastaqevnta~ nomogravfou~ 
katacwrivxai, ejpeiv ka aiJ nomografivai givnwntai, ejn tou;~ novmou~ (IG IX 12.1, 192, la versione 
epigrafica a Teo), ll. 16‑18; la traduzione di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 72 («Afin 
que la consécration et l’asylie soient comprises parmi les lois, que les nomographes désignés les 
fassent inclure lorsqu’ont lieu les nomographiai des lois») e i dubbî («sous quelle forme?») dei 
curatori di Choix Delphes 86 (la versione incisa a Delfi), p. 171 (con la traduzione sommaria «pour 
l’enregistrement, dans nos lois aussi, de la consécration et de l’asylie, que les nomographes désignés 
y procèdent au moment où se font les nomographies») risentono della formulazione del decreto 
etolico che nel 182/1 riconosceva i Nikephoria pergameni di cui si tratta più oltre, la quale per definire 
il decreto ricorreva ad una perifrasi illustrativa delle sue misure principali (Choix Delphes 154, 
ll. 27‑30: ej[n tou;~ n]ovmou~ katacwrisqh`/ a{ te ajpodoca; tw`n ajgwvnwn kai; tou` iJerou` aJ ajsuliva kai; 
aJ tw`n q[e]wrodovkwn [katavst]asi~ kai; ta; a[lla ta; ejn tw`i yafivsmati katakecwrismevna). Se è 
vero che le nomographiai in questione riguardavano magistrati e organizzazione centrale, l’esistenza 
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del dispositivo sui doveri degli strateghi adottato dalla città di Cuma eolica, 
verisimilmente nel 275‑250 ca.8. Già riconosciuto come «decreto per la 
salvezza», ovvero appartenente a una categoria speciale e per questo «valido 
per sempre» (eij~ pavnta to;n crovnon), il documento doveva essere «introdotto 
davanti al tribunale dei nomoteti, affinché la sicurezza per la città e il territorio 
sia garantita a titolo di legge sotto ogni profilo» (eijsenevgkai… eij~ to; 
nomoqetiko;n dikasthvrion i{na uJpavrch/ ajsfavleia ta`/ povlei kai; ta`/ cwvra/ 
ejnnovmw~ kata; pavnta to;n trovpon), acquisendo lo statuto di nomos9. Date le 
diverse previsioni dell’atto, appare ragionevole pensare a una sua doppia copia, 
l’una conservata da subito nella sezione dei decreti (in posizione specifica) in 
ragione dei provvedimenti per il pagamento delle spese previste, l’altra fra le 
leggi, una volta esperita la procedura di valutazione, anche per il rapporto con 
le procedure giudiziarie implicate (a cominciare dall’eisangelia al demos)10. 
Un dispositivo analogo sembra risultare dal dogma corcirese del II secolo 
che accettava e regolamentava al dettaglio la messa a frutto della donazione 

di nomographoi cittadini (vd. ad esempio il caso dell’etolica Calidone citato alla nota precedente) 
autorizza a pensare al doppio livello di archiviazione (se non sempre alle due fasi anche nelle poleis); 
così appare anche nell’ambito della Lega Achea, dotata anch’essa di nomographoi federali (vd. nota 
precedente) e civici, come attesta il dogma di Ermione in Argolide che nel 225‑200 ca. rinnovava la 
parentela e l’amicizia con la messenica Asine e accoglieva la partecipazione di questa al sacrificio 
per Demetra Ctonia, prescrivendo ai nomographoi civici di «collocar[lo] fra le leggi» (IG IV, 679, 
ll. 23‑25; sul contesto vd. Perlman 2000, 163‑166; per la data vd. rutHerford 2013, 57); per i 
nomographoi di Dime e la loro attività legislativa vd. supra, II.2.5. Naturalmente il riconoscimento 
delle feste panelleniche aveva a sua volta conseguenze nella documentazione cittadina: oltre ai casi 
di Corcira e di Same menzionati nella nota precedente, si può ricordare la richiesta di una città 
arcadica – Megalopoli? – ai proprî nomographoi di una proposta di legge sulla quota da assegnare 
ai theoroi per i Leukophryena, unita al riconoscimento per legge – cwrasavntwn… ijn toi;~ novmo~ – 
dell’echecheiria (I.Magnesia 38, ll. 42‑47), o quella analoga di Cnido, a proposito dell’invio stesso 
della theoria (I.Knidos 219, ll. 31‑33), o ancora, per un effetto in altra categoria di documento, 
la disposizione della polis arcadica che i medesimi nomographoi aggiungessero – grayavntw – 
quello magnesio alla lista degli agoni stefaniti riconosciuti (ll. 48‑50). Un rimando alla richiesta 
delle (ignote) città interessate dalla riconciliazione ad opera di una terza polis di n[om]ografivan… 
poihvsasq[ai] (effettuare una redazione/revisione di leggi) era contenuto nella lacunosa trascrizione 
epigrafica della syllysis rinvenuta a Carpato IG XII 1, 1031, l. 5, con Ager, Arbitrations, 174, ad 
nr. 64 (III‑II?). Per le modifiche di leggi precedenti, vd. anche infra.
8 SEG 59, 1407 (per precisazioni sul testo, ll. 1‑2, vd. B.n. d’antonIo, l.d. Varotto, “Per un 
nuovo corpus epigrafico di Kyme eolica: panoramica dei lavori”, «Historiká» 7, 2017, 234‑235); per 
la data, vd. Hamon 2008, 98 ss.
9 Per la qualifica del decreto, vd. SEG 59, 1407, B, ll. 9‑11 (sulla categoria vd. supra, II.3.6); 
per l’operazione istituzionale, vd. B, ll. 12‑14 con Hamon 2008, 86, 96‑97 (ma la perennità del 
dispositivo era già propria della categoria decretale e non conseguente all’inserimento fra le leggi) 
e Boulay 2014, 81‑82; quanto allo scopo dell’immissione del documento fra le leggi, la traduzione 
indicata nel testo sembra preferibile a «par tous les moyens» di Hamon 2008, 96.
10 Del documento esisteva una seconda copia epigrafica (conservata solo nella seconda parte), 
I.Kyme 12; cfr. Hamon 2008, 97; per un nomos procedurale e il suo inserimento nel contesto delle 
leggi di Cuma vd. Cassayre, Recueil, nr. 14 (I.Kyme 11), del III sec., menzionato più sotto.



560

di denaro di due privati, ai fini del reclutamento di artisti per Dioniso: «se 
avvenga una revisione delle leggi, i revisori inseriscano nelle leggi (questo 
documento che contiene) la regola per l’amministrazione del denaro» (eij dev 
ka diovrqwsi~ tw`n novmwn givnhtai, taxavntwn oiJ diorqwth`re~ eij~ tou;~ 
novmou~ kaqwv~ ka d<ev>h/ to; ajrguvrion ceirivzesqai); lo stile dispositivo del 
decreto, con la sua ampia sequenza di imperativi, assicurava la congruità del 
documento con i nomoi locali11.

2. Che le leggi nelle poleis continuassero a essere conservate attestano 
precisamente i diversi interventi di correzione e integrazione di norme 
preesistenti, a cominciare da quelle relative all’amministrazione finanziaria12. 
Così ad Atene, nell’autunno del 329, a proposito della quota che il tesoriere 
del demos avrebbe dovuto assegnare agli epimeleti dei Megala Amphiareia 
di Oropo per un sacrificio e una dedica (le cento dracme nella circostanza 
anticipate), il decreto in loro onore prescriveva che «nella prossima riunione 
dei nomoteti si faccia un’integrazione alla legge (nel senso che quella somma 
di denaro sia attribuita) al tesoriere» (ejn de; toi`~ prwvtoi~ nomoqevtai~ 

11 IG IX 12.4, 798, ll. 137‑139; anche in archivio il documento della boule, ll. 39‑139, era associato 
con l’atto di donazione, ll. 1‑38, verisimilmente nella stessa sequenza inversa della trascrizione 
epigrafica, con un’etichetta di riferimento (su cui vd. infra) non riprodotta sulla pietra e con 
l’introduzione invece ripresa, consistente nell’invocazione – forse qualificante di una priorità – ∆Epi; 
swthrivai e nella data (contestuale del documento di donazione e del dogma civico); non convince 
qui l’idea di B. laum, Stiftungen in der griechischen und romischen Antike, Leipzig 1914, 8, che si 
dovesse «in die neuen Gesetze eine Bestimmung aufnehmen, wie die Stiftung verwaltet werden soll»: 
per il senso di diorthosis, basterà ricordare il diagramma di Alessandro a Chio, con la prescrizione di 
scegliere nomogravfou~ oi{tine~ gravyousi kai; diorqwvsousi tou;~ novmou~, RO 84A (BencIVennI 
2003, 17, nr. 1), ll. 4‑5, cfr. 6‑7 (con BencIVennI, pp. 33‑34). 
12 Sottolinea giustamente l’attitudine delle poleis a integrare e perfezionare le leggi esistenti, piuttosto 
che a sostituirle sIcKInGer 2008 (per l’età ellenistica spec. 108‑110); a ciò si collegava l’esercizio di 
controllo sui nomoi conservati ai fini di un’accorta attività legislativa, come giustamente rilevato da 
ruBInsteIn 2008, 120‑121, sul modello sempre efficace delle disposizioni contenute nel testamento 
della terea Epitteta, fra III e II secolo (laddove si prevedeva che, in caso di innovazione nello statuto 
della fondazione per le onoranze familiari, si consultassero preliminarmente i rotoli della versione 
in essere contenuti nel glwssovkomon portatile, IG XII 3, 330, ll. 280 ss., con a. WIttenBurG, Il 
testamento di Epikteta, Trieste 1990, 109‑111, e, per il valore esemplare della gestione dei documenti 
nell’istituto, supra, II.3.2, nt. 13); a L. Rubinstein si deve anche la valorizzazione del principio della 
«supplementary legislation», che s’integrava con disposizioni precedenti (114 ss.; il contributo non 
è esente da contraddizioni). Per una rassegna delle fonti con rimandi ad abrogazione o emendamenti 
di leggi vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 82‑86 (nel regolamento giudiziario attribuito 
a Cuma eolica SEG 34, 1238 – con 38, 1245 – del 200 ca., la disposizione di ll. 56‑58 [ejmmevna]i≥≥ ta;n 
proqesmivan tw` novmw tw` palav≥w≥ kai; crh`sqai tw`i≥ [nu`n uJ][pavrconti (per orfani ed epikleroi) non 
sembra peraltro riguardare l’abrogazione di una legge antica, quanto piuttosto l’obbligo a ricorrere 
alla preesistente per il termine di tempo richiesto e alla nuova per le disposizioni rimanenti; riteneva 
il documento prova della dismissione della legge precedente e sostituzione con una nuova anche 
ruBInsteIn 2008, 115, con nt. 6, non citata; vd. anche infra, nt. 16).Vd. anche, infra, in fine e 
Appendice, VIII.
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prosnomoqeth`sai tw`i tamivai)13. L’aggiunta della voce finalizzata andava 
fatta alla legge che aveva riorganizzato la festività, proposta dall’attidografo 
Fanodemo nel 331, ma, data la filiera del finanziamento risalente agli 
apodektai, la modifica doveva entrare anche nella documentazione relativa al 
merismos, a cominciare dalla legge o dalle leggi che regolavano le quote da 
assegnare alle singole magistrature14.

La revisione poteva produrre un diovrqwma, un documento di rettifica 
di una o più leggi che appare dotato di autonomia e, come tale, inserito nel 
contesto dell’amministrazione e dell’archiviazione di una polis: significativa 
è la proibizione del decreto di Chio degli inizî del I secolo relativo alla 
donazione di Lucio Nassio di «presentare una proposta (di decreto) al riguardo 
o proporre una legge o consegnare a un atto di rettifica» il mutamento di 
destinazione del denaro (gravyai peri; aujtw`n h] nomoqeth`sai h] eij~ [diov]‑
rqwma katatavx[ai peri;] metagwgh`~ h] metaqevsew~ ecc.)15. Il documento 

13 IG II3 1, 355, ll. 39‑45; più esplicita era la prescrizione in IG II3 1, 452, del 334 ca., ll. 41‑46: ejn 
de; toì~ nomoqevtai~ t[ou;~ proevd]rou~… [kai; to;n ej]pistavthn prosnomoqeth̀[sai to; ajr]guvrion 
toùto (scil. la quota anticipata dal tamias del demos per il vitto dell’onorato) merivzein t[ou;~ ajpod]‑
evkta~ tẁi tamivai toù dhvm[ou eij~ to;]n ejniauto;n e{kaston; cfr. anche IG II3 1, 327, del 335/4, ll. 19‑23; 
per ulteriori precisazioni sul ruolo delle diverse istituzioni implicate vd. m. caneVaro, “Athenian 
constitutionalism: nomothesia and judicial review”, in Symposion 2017, spec. 79 ss. («an amendment 
to the law about the expenditure», «ad hoc modifications of the merismov~ law»; cfr., peraltro p. 82, 
«the law to be approved» e caneVaro 2019, 491 ss., «nomos di modifica al merismos», 504, «legge 
aggiuntiva», 506‑507). Vd. anche nota precedente.
14 Un riferimento alla legge sugli Amphiareia era nel decreto onorario per Fanodemo IG II3 1, 348, 
del 331, ll. 10‑16 (per una possibile identificazione del testo della legge con l’assai lacunosa IG II3 1, 
449, vd. S. Lambert, https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/348); per il contesto, vd. 
faraGuna 1992, 216‑219, 360‑362; per gli Amphiareia, vd. Manieri, Agoni, 213‑217, 219 ss. Per la 
considerazione che le festività penteteriche in oggetto fossero state celebrate da Atene solo due volte, 
il 329 e il 325, vd. PaPazarKadas 2011, 49 («presumably»): Oropo, ripresa nel 335, fu perduta nel 
322 e di nuovo controllata dal 304 al 287 ca.; oggetto di tentativi di recupero da parte di Atene dal 
160 ca., non sembra essere più rientrata nei decenni successivi sotto il controllo attico (vd. HaBIcHt 
2006, 291‑296, 298‑300 e desHours 2011, 173). Sul sistema normativo connesso col merismos 
ateniese vd. faraGuna 1992, 180 ss., cfr. mIGeotte 2014a, 444 («regi par plusieurs lois»); su 
quello in generale connesso con la pratica ellenistica della diataxis/anataxis, la ripartizione per voci 
dei fondi pubblici, vd. mIGeotte 2005b, 2006 e 2014a, 58‑69, 672‑674; se ad Atene gli apodektai 
non sono più attestati dal 323 (IG II3 1, 375) in poi, l’assegnazione dei fondi risulta praticata ancora 
fra II e I secolo (mIGeotte 2014a, 447 ss.).
15 IGR IV, 1703, ll. 2‑4; la traduzione nel testo cerca di rilevare l’aspetto formale di cui si tratta (meno 
efficace, benché inserita nel contesto di una possibile revisione delle leggi vigenti, sembra la versione 
di K. Harter‑uIBoPuu, “Bestandsklauseln und Abänderungsverbote der Schutz zweckgebundener 
Gelder in der späthellenistischen und kaiserzeitlichen Polis”, «Tyche» 28, 2013, 74, «einen Antrag 
zu stellen, noch ein Gesetz / eine Satzung vorzuschlagen, noch zur Bereinigung Anweisungen zu 
erteilen über die Überführung oder Veränderung»); sul senso di diorthoma, «règlement rectificatif», 
e su alcuni suoi riscontri nel mondo greco vd. sempre roBert 1927, 131‑132 = 1969a, 1085‑1087 (il 
nostro documento a 131=1086); cfr., oltre a Preisigke, Wörterbuch, s.v. (= nFWB, s.v.), BencIVennI 
2003, 33‑34; J. BInGen, Hellenistic Egypt, Monarchy, Society, Economy, Culture, Edinburgh 2007, 
171‑172 con nt. 35; Boulay 2014, 445‑446 e nt. seguente.
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prodotto doveva essere accluso al nomos di riferimento, di cui diventava parte 
integrante, come manufatto specifico o come nota a margine al testo16. E se 
si deve accettare una lontana proposta di L. Robert, quanto potesse essere 
importante e integrato ai nomoi civici un documento di rettifica di un atto 
pubblico dimostrerebbe il noto regolamento sui mutui ipotecarî conseguente 
al koinos polemos di Efeso, del 299 ca., un diovrqwma che si definisce con 
pieno fondamento o{de oJ novmo~17. Infine precisa attività d’archivio evoca per 
Megalopoli, post 146, il regolamento (lacunoso) circa gli eventuali interventi 
su leggi preesistenti e la loro tutela18: in una serie di disposizioni relative 
verisimilmente a nomoi connessi con contratti pubblici giacenti nel locale 
grammatophylakion, si autorizzava il consiglio e il demos a procedere alle 
modifiche, ove ritenessero, e si prescriveva che nessuno, né nomographos 

16 Cfr. roBert 1927, 131 = 1969a, 1086; giustamente lo studioso collegava al senso qui indicato 
il rimando che si poteva fare a un documento di rettifica come al «diorthoma del Tale»; ciò tuttavia 
poteva essere distinto dalla classificazione d’archivio, che avrà piuttosto badato alla collocazione 
in annesso al nomos o ai nomoi di riferimento, e rimandare alla «memoria» dei responsabili 
d’archivio, che poteva conservare la posizione specifica del tale diorthoma, breviter evocato. Un 
possibile esempio di aggiunta a un testo di legge sul medesimo supporto, nell’archivio del ginnasio, 
sembra rappresentato dal già ricordato (supra, II.1.2, nt. 18) esemplare epigrafico di Anfipoli della 
disposizione di Filippo V di «allegare» (katacwrivzein) alle leggi ginnasiarchiche dei luoghi in cui 
sbarcavano gli atleti che intendevano partecipare agli agoni stefaniti di Dion il comma del diagramma 
riportato sotto la nota d’inoltro‑prescrizione dei magistrati locali (HatzoPoulos 1996, II, 40‑41, 
nr. 16, ll. 1‑3; cfr. I, 410‑411; 2006, 83‑84); il senso dell’operazione era ben evidenziato in GautHIer, 
HatzoPoulos 1993, 49: la decisione del re «devait être insérée dans cette loi, sous la forme d’une 
clause additionnelle qui attribuait au gymnasiarque une responsabilité supplémentaire» (cfr. ibid., 
160‑161; in ogni caso non si trattava dell’incisione della norma sotto la legge ginnasiarchica). Il 
nuovo regolamento di procedura giudiziaria prodotto nell’Eolide asiatica intorno al 200 già citato 
(nt. 12), che fra molte lacune prevedeva di mantenere per processi e conciliazioni ta;n proqesmivan 
tw` palavw novmw e di attenersi per casi particolari tw`i [nu`n uJ]pavrconti poteva beneficiare dalla 
collocazione contigua o in sequenza in archivio (SEG 34, 1238, con SEG 38, 1245, ll. 56‑57). 
Un esempio di testo corredato da una serie d’interventi di aggiunta a margine nel corso del tempo, 
confluiti poi in (almeno) una redazione aggiornata, può essere rappresentato dal nomos efesino che 
comprendeva i compiti cultuali del pritane, la cui versione ripresa in età imperiale romana incorporava 
i diversi aggiornamenti (vd. infra, con nt. 41); per un riscontro in un importante documento prodotto da 
un’associazione cultuale, il regolamento dei Molpi di Mileto, vd. I.Milet I.3, 133, con la ricostruzione 
delle fasi e degli inserimenti testuali tra seconda metà del VI secolo e 200 ca. di Herda 2006 (sul 
documento e la sua «stratificazione» vd. anche supra, I.2.5; la tenace convenzione di rimando a un 
Kultgesetz non ne fa naturalmente una «legge sacra»: vd. a riguardo infra).
17 Il documento, lacunoso dell’inizio, già I.Ephesos 4, è Walser 2008, 25‑36 (cfr. SEG 58, 
1303), cui risale la proposta di data al 299 ca.; per i richiami interni kata; tovnde to;n novmon, vd. 
B, ll. [4], [8], 14, cfr. A, l. 88; per il rimando al documento da parte di L. Robert come illustrazione 
del diorthoma, vd. roBert 1927, 131 = 1969a, 1086 («on peut penser, pour en prendre une idée, au 
règlement éphésien rendu après le koino;~ povlemo~»), ripreso da Walser 2008, 259 (cfr. 41‑42). Per 
alcune disposizioni del documento e per il loro valore dimostrativo del complesso di archivî a Efeso 
vd. supra, I.10.6. Per il riferimento a un diorthoma, vd. anche I.Erythrai und Klazomenai 116, l. 2, 
del II sec. (oJ… [kata;] to; d. to; kurw[qe;n uJpo; tou` dhvmou metavp]e≥mp≥t[o~] dikasthv~.
18 IPArk 30, con sIcKInGer 2008, 109; la lacunosità del testo non preclude la comprensione della 
normativa, anche se alcune integrazioni proposte sembrano da rivedere.
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né (presumibilmente) responsabile dell’archivio, consentisse che «fossero 
alienati i rotoli di papiro» (ajllotriwqh`nai ta; bubliva)19.

3. Per quel che attiene alla collocazione fisica delle leggi, è lecito attendersi 
che la sede primaria e complessiva di raccolta fosse l’archivio principale 
della polis, nella sezione che comprendeva in primo luogo quelli che la legge 
ginnasiarchica di Berea definiva i koinoi; novmoi, le leggi che normavano 
comportamenti e procedure a livello generale20. Un esempio significativo 
di un criterio distintivo all’interno del complesso archivistico principale di 
una polis è dato dalla legge formulata nel 100 ca. ad Egiale di Amorgo per 
regolare le cerimonie funebri in onore di un giovane defunto, finanziate dal 
denaro di donazione del padre Critolao. Il grammateus della città doveva 
«registrarla nell’archivio generale e (al suo interno) sulle tavolette nelle quali 
sono registrate le leggi» (ajnag[ray]avtw eij~ ta; dhmovsia gravmmata pavnta 
kai; eij~ tou;~ devltou~ ou| oiJ [novmoi e]ijs≥i;n ajnag[eg]ram[m]evnoi)21.

19 Cfr. ll. 2‑4 (senza le integrazioni proposte: [– – –]t≥w oJ ajgorasqei;~ PERID[– – – de; 
s]unevdrion kuvrion e[stw [– – – ejn tw`i gr]ammatofulakivwi to; pro[– – –]; ll. 6‑9 ([eij 
dev ti dovxe]i ejnleivpein ejn toi`~ novmoi[~ toi`~ – – –]noi~, kuvrion e[stw to; ejfVe[to[~ – – –]i 
dovxei tw`i sunedrivwi ajdioivkei[ta – – –]; ll. 9‑10 ([– – – mhdev] ti~ mhvte nomogravfo~ mhvte 
g[rammatofuvlax?] ajllotriwqh`nai ta; bubliva [– – –]; la traduzione dell’espressione citata 
nel testo di IPArk, 304 – «die Urkunden verändert werden» – non sembra cogliere il riferimento 
all’operazione materiale del trasferimento dei rotoli al di fuori dell’ambito di competenza della 
polis come definito, ma piuttosto riferirsi al «mutamento» del contenuto dei «documenti», peraltro 
previsto (ll. 11‑13: [OiJ de; novm]oi oiJ gegrammevnoi peri; tw`n [– – – ejfVw|i a]n su]n≥eudokeivswsi 
metaqe≥[i`nai – – –]; per il rapporto fra le due azioni, espresse nel formulario delle disposizioni 
testamentarie sui sepolcri nell’Asia Minore romana (mhvte metaqei`nai mhvte ejxallotriw`sai), 
vd. K. Harter‑uIBoPuu, “Erwerb und Veräusserung von Grabstätten im griechisch‑römischen 
Kleinasien am Beispiel der Grabinschriften aus Smyrna”, in Symposion 2009, 258‑260 e 
P. nIGdelIs, “Comments on Erwerb und Veräusserung von Grabstätten im griechisch‑römischen 
Kleinasien am Beispiel der Grabinschriften aus Smyrna by Kaja Harter‑Uibopuu”, ibid., 273‑274; 
cfr. anche l. roBert, Hellenica, Recueil d’épigraphie, de numismatique et d’antiquités grecques, 
XIII, Paris 1965, 199‑201.
20 I.Beroia 1B, ll. 44, 87: alle «leggi comuni» si rimandava per l’azione contro il colpevole di percosse 
al ginnasiarco e per quella contro un giudice di concorso ritenuto ingiusto. Per la natura di queste leggi, 
vd. GautHIer, HatzoPoulos 1993, 94, 123, 138 («les lois de la cité»); J. trIantaPHylloPoulos, 
Das Rechtsdenken der Griechen, München 1985, 125, nt. 117 («für alle Bürger anzuwendende 
Gesetze», di contro alla legge specifica che regolava «u.s. die Züchtgigungs‑ und Koerzitionsgewalt 
des Gymnasiarchen», cfr. 104, nt. 91), ripreso in VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 60 («lois 
qui, pour leur objet, intéressent directement l’ensemble du corps civique»); vd. anche supra, II.1.2). 
Per le leggi «tematiche», vd. infra, § 5. Per koinoi nomoi come leggi di un koinon, vd. infra, § 3.
21 IG XII 7, 515, ll. 131‑133, con Boffo 2003, 51 e Harter‑uIBoPuu 2011, 126‑130; netta è la 
valutazione in rHodes, leWIs 1997, 498‑499: «A distinction between laws and decrees is attested 
in Aegiale on Amorgus, where there are special tablets (deltoi) on which laws are recorded»; l’idea 
che si trattasse della doppia operazione della messa in archivio e dell’esposizione su leukomata era 
naturalmente in WIlHelm 1909, 256, peraltro col rilievo che «es hat demnach verschiedene dhmovsia 
gravmmata dem Orte nach… verschieden».
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Quanto ad una classificazione interna alla sezione dei nomoi, è possibile 
ricavare dalle diverse attestazioni epigrafiche e letterarie una serie di indizî 
significativi, se rapportati alle esigenze d’organizzazione e reperibilità proprie 
della vita pubblica.

Se costituiva un principio il riferimento della cretese Itano alle leggi 
peri; ta; pol[iti]kav, come distinte da quelle p[eri; ta; iJerav], si può pensare 
alla possibilità di una prima distinzione fra le due categorie generali anche 
negli archivî22. All’interno del primo ambito dovevano forse rientrare le 
leggi relative alle istituzioni e quelle pertinenti a(lle) diverse magistrature, e 
poi quelle riguardanti i varî aspetti della vita cittadina23. Al riguardo, senza 

22 Vd. IC III, iv, 8, ll. 35‑36, il giuramento dei cittadini, dove ci si riferisce alle eventuali leggi 
formulate in futuro h] pe[ri; ta; iJera;] h] peri; ta; pol[iti]k≥av (nell’integrazione ragionevole di A. 
Wilhelm; cfr. anche cHrIstoPHIloPoulos (1967) 1973, 31, nt. 51 e infra, § 4, con nt. 37); esse 
si sarebbero affiancate ai novmoi prou>pavrconte~, ll. 31‑32. Per un estratto ∆Ek t[ou` po]litikou` 
novmo[u] di Alessandria in Egitto nella raccolta dei cd. Dikaiomata, con la specificazione tematica 
fut[euvs]ew~ kai; oijkodom[iva~] kai; b[aq]uoru[gh`~ ecc.], vd. P.Hal. 1 (metà III sec.), IV‑V, 
ll. 79‑105, 107‑123; dell’interpretazione di mÉlèze modrzeJeWsKI 2013, 337 – «Extrait de la loi 
concernant les citoyens. Sur les plantations, les constructions et les fouilles» – e 2014, 160 ss. – in 
generale, «une loi spécifique», la «loi concernant les citoyens», il cui contenuto «paraît variable selon 
les cités» –, manterrei il richiamo a legge appartenente a una categoria distinta, quella delle norme 
relative ai diversi aspetti della vita civica, nei rimandi con o senza specificazione espressa: vd. ad es. 
Bagnall, Derow nr. 124, p. 207 («From the city law about planting…»); HIrata 2010, 41 («Aus dem 
Stadtrecht betreffs Aupflanzung …»), o – fermo restando il limite di senso della legge in questione 
e con distinzione tra voce al singolare e voce al plurale – lo stesso mÉlèze modrzeJeWsKI 2014, 
162, a proposito della «possibile» origine ellenistica della distinzione in testi bizantini tra politikoi; 
novmoi e oiJ peri; tw`n iJerw`n novmoi). Per il senso della definizione di politikoi per i nomoi nell’Egitto 
lagide vd. supra, II.1.3, nt. 31. Per le «leggi pertinenti ai hiera» vd. infra.
23 Per un rimando al sistema di leggi che regolava l’organizzazione complessiva di una polis basti 
richiamare le disposizioni di Antigono Monoftalmo per la redazione di un intero nuovo insieme di 
nomoi per la progettata comunità di Teo e Lebedo (Welles, RC, nr. 3, ll. 43 ss.), oppure quelle dettate 
da Eumene II a Toriaion, la nuova polis che doveva comunque essere dotata di nomoi «idonei a 
istituire consiglio e magistrature, a ripartire il demos distribuito per tribù, a determinare l’unzione per 
i neoi» (Virgilio, LDP, nr. 30, ll. 27‑34; il testo greco supra, nt. 1); per casi specifici, vd. ad esempio 
la legge cui si rimandava a Smirna nel 245 ca. a proposito dell’esposizione temporanea (?) di un 
decreto (I.Smyrna 573/I.Magnesia Sip. 1, I, l. 29, definita forse con troppa decisione nel secondo 
corpus, p. 63, come «ein Gesetz, welches vorschrieb, für welche Arten von Beschlüssen solche 
Veröffentlichung obligatorisch war»), o il bouleutikos nomos di Mileto, I.Milet I.3, 150 (ca. 180), l. 53, 
cui si rimandava per il sorteggio nelle archairesiai (cfr. naWotKa 2014, 139‑140), oppure il nomos 
che a Magnesia al Meandro nel 117 regolava la deliberazione per decreto (I.Magnesia 92a, ll. 9‑11 
e 92b, 15‑17: tou;~ de; proevdrou~ / a[rconta~ poih`sai yhfoforivan kata; to;n novmon kai; pavntwn 
suntelesqevntwn w|n oJ novmo~ suntavssei / ajgoreuvei (ou[tw) kuvria ei\nai ta; ejyhfismevna); per le 
leggi relative alle magistrature vd. la precisazione nella legge ginnasiarchica di Berea che aiJ… ajrcai; 
pa`sai kata; novmon a[rcousin (I.Beroia 1A, ll. 5‑6), con la nota di GautHIer, HatzoPoulos 1993, 
49 citata supra, nt. 2, in fine (cfr. HatzoPoulos 2001, 139, «chacune d’entre elles [scil. le città del 
regno di Macedonia] possédait sa propre loi gymnasiarchique et éphébarchique» e, per un rimando 
alle locali leggi pedonomica e ginnasiarchica, SIG3 578, ll. 29‑30, la legge con cui Teo nel II sec. 
regolamentava la donazione di Polythrous, senza essere essa stessa un paidonomikos nomos, come 
dubitativamente proposto da mIGeotte 2014a, 187). Per una città articolata come l’Atene ellenistica 
aveva forse un riscontro d’archivio la definizione con cui Esichio illustrava gli ajstikoi; novmoi: oiJ 
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ulteriore specificazione appaiono il novmo~ po[li]tikov~ cui si rimandava a 
proposito di un aspetto dell’amministrazione finanziaria di Testia in Etolia, 
nel II secolo, il politiko;~ novmo~ che doveva regolare i sacrificî e i hiera di 
Medeon in Focide, nell’accordo di simpolitia con Stiri (ca. metà II secolo), il 
politiko;~ novmo~ cui ci si poteva eventualmente appellare nelle città cretesi 
a proposito della gestione delle finanze pubbliche, stando a un trattato del 
220 ca.24. Il carattere di categoria conferito dall’appellativo poteva nei casi 
in questione derivare dall’essere quelle poleis all’epoca inserite in koina, 
e dunque nella necessità di distinguere i proprî nomoi da quelli collettivi, 
pure koinoi, tuttavia appare evidente il carattere definitorio di un insieme 
generale qualificato 25.

kata; th;n ∆Aqhnaivwn povlin, h\san ga;r ejmporikoiv (cfr. Dem. 35,3 e e.e. coHen, “Commercial 
Law”, in GaGarIn, coHen 2005, 290‑291; per un emporikos nomos a Mileto, vd. I.Milet I.3, 140A, 
l. 13). Dalla prospettiva di una distinzione di riferimento si potrebbe anche valutare il discusso passo 
in cui Aristotele menziona i novmoi… kecwrismevnoi tw`n dhlouvntwn th;n politeivan, kaqVou}~ 
dei` tou;~ a[rconta~ a[rcein kai; fulavttein tou;~ parabaivnonta~ aujtouv~ (Pol., 1289a18‑20, sul 
cui significato vd. PoddIGHe 2014, 60‑61, 331 ss.: la – corretta – interpretazione nei termini del 
rapporto consustanziale fra la politeia e i suoi nomoi non attiene all’aspetto che qui si considera). 
Naturalmente copia delle leggi sulle proprie competenze era tenuta presso le sedi dei magistrati (vd. 
questo volume, passim).
24 Per il primo esempio vd. Agr. 4A, ll. 14‑16: il nomos è richiamato a proposito del versamento 
del canone dei terreni dati in affitto dalla città e porta per intero la qualifica di n. ta`~ povlio~ tw`n 
Qestievwn (cfr. Pernin, Baux, 491; funKe 2015, 106 = 2019, 51: «civil law»). Per il secondo 
esempio, che esclude per una piccola città la distinzione tra leggi «cittadine» e leggi «relative ai 
sacra», vd. SIG3 647 (SV IV, 653, con data post 182), ll. 21 (a Stiri uno hierotamias doveva celebrare 
ta;~ qusiva~ ta;~ patrivou~ Medewn[iv]oi~ o{sai ejnti; ejn tw`// n.) e 46‑47 (damoiur[g]eovntwn de; 
kai; ta; ejn Mede[w`ni iJ]erav, kaqw;~ oJ n. keleuvei); sulla simpolitia vd. nel dettaglio Bolduc 2008, 
66‑76 (per una data 165‑130, status quaestionis in 66‑67) e, per il senso di nomos politikos – «legge 
della città» generalmente in letteratura – vd. SV, 197‑198: ««Bürgergesetz» oder «Polisgesetz»», 
con l’interpretazione alternativa di «ein längst existierendes Gesetz» dell’assorbita Medeon, in cui 
erano contenute disposizioni «in Bezug auf religiöse Angelegenheiten, aber vielleicht auch in Bezug 
auf andere Dinge» (come preferiamo), oppure di una legge «der neuen Gesamtgemeinde…, das 
anlässlich der sympoliteia erlassen worden war und untergeordnete Details der Zusammenlegung 
der zwei Gemeinden regelte» (cfr. Arnaoutoglou, nr. 105, «constitution»; Cassayre, Recueil, nr. 26, 
p. 165, «la loi fondatrice» e, all’apparenza, Bolduc 2008, 73, «loi sur la citoyenneté»). Per il terzo, 
in un documento ancora inedito da Chersoneso di Creta, vd. cHanIotIs, KrItzas 2010, 179‑180, 
con SEG 60, 985 (i cosmi che dovevano pagare la multa prevista erano autorizzati a prelevarla ej~ ta`n 
politika`n prosovdwn ajttavmioi ijovnten kai; ajnupovdikoi kai; mhdeni; e[nocoi politikw`i novmwi). 
La categoria del politikos, come distinta dal hieros, appare anche in riferimento ai conti della polis, 
in un decreto di Xanto datato fra 100 e 50 che onorava un personaggio ejk≥plhrwvsanta… pavnta 
lovgon poleitikovn te kai; iJerovn (P. BaKer, G. tHÉrIault, “Xanthos et la Lycie à la basse époque 
hellénistique. Nouvelle inscription honorifique xanthienne”, «Chiron» 48, 2018, 302, ll. 15‑17, 
cfr. 309); né occorre dimenticare la classificazione presente nel giudizio dei dikastai di Coo chiamati 
a Telo per risolvere il contenzioso fra gli esuli oligarchi dell’isola e il regime democratico, nel 300 
ca.: esso riguardava aiJ divkai aiJ iJerai; kai; aiJ damosivai (IG XII 4.1, 132, ll. 41‑42, 60‑61, cfr. 44, 
48, 57, 67, 81).
25 Per il rilievo delle competenze delle città rispetto a quelle del koinon etolico, vd. funKe 2015, 
106 ss. (= 2019, 50 ss.). Sui koinoi nomoi, vd. supra, nt. 20.
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E forse accanto alla categoria dei nomoi «politikoi», almeno nelle città più 
direttamente e frequentemente coinvolte, si poneva quella dei nomoi qualificati 
come «basilikoi». Un’attestazione, per una polis dalla posizione particolare 
nel regno attalide, sembra costituita dal già ricordato regolamento urbanistico 
affidato alla responsabilità degli astynomoi di Pergamo, che figurava come 
basiliko;~ novmo~ e che ancora nell’età dell’incisione pervenuta, il II secolo 
d.C., si conservava nella sostanza almeno nell’archeion dei magistrati26. 
E non è forse un caso che il già ricordato insieme normativo conferito da 
Roma alla città, il quale doveva avere una sua collocazione facilmente 
reperibile, trovasse menzione come JRwmaikh; nomoqesiva27. La necessità 
della compresenza ordinata dei documenti normativi civici ed esterni derivava 
del resto dall’interferenza/integrazione che i secondi comportavano. Un caso 
esemplare sembra rappresentato dal dispositivo macedone per Cirene, del 321 
(o 320), la cui natura di diagramma non impediva l’accesso all’archivio di quei 
nomoi in cui esso s’inseriva, o per rimandare ai «preesistenti non in conflitto 
col diagramma», o a quelli «in essere» per la resa di conto delle magistrature 
(novmoi~ toi`~ pro[tev]roi~, o{soi mh; uJpenantivoi [tw`i]de tw`i diagravmmati, 
oiJ novmoi oiJ o[nte~), oppure per generare nuove norme di legge, le «seguenti» 
(wJ~ a]n ejn toi`~ novmoi~ toi`sd[e])28.

26 saBa 2012, 19‑27, l. 1: – – –]~ ajstunomw`n to;n basiliko;n novmon ejk tw`n ijdivwn ajnevqhken (in 
SEG 13, 521 correggi ajstunovmwn in ajstunomw`n); per l’ipotizzata risalenza all’epoca ellenistica e 
per l’archeion dei magistrati, vd. supra, II.1.9, con ntt. 125‑127; per la possibilità che anche le «leggi 
reali» fossero identificate per tema, vd. più sotto.
27 SEG 50, 1211, ll. 13‑14; per queste e altre leggi «date» da Roma al mondo greco e per il fatto 
della loro archiviazione, vd. anche supra, II.2.5; per il loro ordine possibile, in una sezione  JRwmaivwn, 
vd. più oltre.
28 SB VIII.2, 10075, rispettivamente ll. 37‑41 e 5, cfr. 14‑15, 56, con BencIVennI 2003, 125‑127; 
sulla categoria documentale del dispositivo vd. BencIVennI 2003, nr. 5, 114 ss., 133; cfr. anche 
supra, II.1.3, nt. 31; per una sua collocazione più precisa nella serie dei nomoi e per la possibile 
aggiunta di note di riferimento in testi di legge preesistenti, vd. infra. La sottoscrizione del documento 
anche da parte dei cinque nomothetai (ll. 85‑87) evidenzia il riferimento alle operazioni di redazione/
adattamento dei nomoi, così come quella di nove nomophylakes (ll. 78‑81, cfr. l. 32) potrebbe avere 
un qualche rapporto con l’archiviazione (sul rapporto dei nomofilaci con gli archivî, anche nella 
Cirene della tarda età ellenistica, vd. supra, II.3.2 con nt. 16). In linea generale, si condividono le 
considerazioni di BencIVennI 2003, 120 ss. (peraltro prioritariamente attenta all’aspetto epigrafico) 
che si trattasse di un documento «composito», che raccoglieva il documento dispositivo macedone e la 
sottoscrizione di quanti a vario titolo erano coinvolti nella ridefinizione del sistema normativo locale; 
il fatto che la sequenza epigrafica fosse conclusa dalla data della cancelleria lagide (conservata quanto 
meno nel sistema di datazione egiziano) può indurre a ritenere che l’insieme iscritto corrispondesse ad 
un unico documento, concordato e redatto dalle parti, approvato definitivamente in Egitto, inviato «da 
Tolemeo» (supra, loc. cit.) e conservato come tale in esemplare di riferimento a Cirene, intendendosi 
la data di decorrenza quella di approvazione definitiva riportata in calce (la redazione coordinata 
può spiegare la presenza dei minimi dorismi nella sezione del diagramma e quella più consistente 
nell’elenco delle archai che sottoscrissero: cfr. la «navette parlementaire» di BertHelot 2015, 224 
e la sua corretta osservazione che la data in calce «peut rappeler les apostilles ou subscriptiones 
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In questa prospettiva si può ricondurre a categoria l’insieme definito nei 
rimandi oiJ ∆Amfiktuonikoi; / tw`n ∆Amfiktiovnwn novmoi, nella sezione civica 
della polis che ospitava la sede principale di riunione dell’Anfizionia, Delfi, 
e – almeno per estratti – nelle singole città membri, o anche all’occorrenza 
in quelle coinvolte in disposizioni all’apparenza indirizzate «a tutti gli 
Elleni»29. La distinzione del loro ambito fra quello relativo ai compiti degli 
hieromnemones, quello relativo alla tutela (asphaleia) delle persone, quello 
relativo alle procedure giudiziarie lascia supporre che nella sezione delle 
«leggi anfizioniche» in un archivio cittadino si potesse osservare una (sotto)
classificazione tematica30. Il permanere nel tempo dell’organizzazione dei 

apposées au bas des requêtes par l’administration lagide pour marquer son accord à un texte qui lui 
est présenté»); il documento, accuratamente distinto da paragraphoi nella prima sezione e con gli 
elenchi di magistrati introdotti da titoli, venne peraltro affidato a lapicidi poco esperti, a giudicare 
dalla resa grafica: vd. G. olIVerIo, “Iscrizioni di Cirene: I. La stele della Costituzione; 2. La stele 
dei Patti; 3. La stele dei Cereali”, «RFIC» n.s. 6, 1928, 184‑185, facsimile, Tavv. V‑VIII; la recente 
proposta di a. mcauley, “Federalism in the Kyrenaika?”, in BecK, funKe 2015a, 419‑433 di vedere 
il provvedimento riferito ad un koinon cirenaico non pregiudica comunque il ruolo di Cirene come 
custode della copia di riferimento del documento, che, al più, poteva trovare in qualche forma la via 
delle altre poleis suggerite dallo studioso. Un procedimento simile, che portò alla composizione di un 
testo di riferimento concordato e rettificato, appare essere alla base dell’esemplare tegeate in dialetto 
locale del diagramma di Alessandro sugli esuli, quale si può costruire dalla versione epigrafica di Delfi 
che conserva i punti oggetto di revisione/integrazione (BencIVennI 2003, nr. 4, ll. 4‑57, con 90‑93; 
a differenza della dottrina, non pensiamo che la sezione del diagramma incisa con il giuramento 
di osservanza, ll. 57‑66, rientri in un decreto di pubblicazione: l’epigrafe riproduce la disposizione 
normativa, motivata dalla risposta positiva del re, di «mettere per iscritto il diagramma secondo i punti 
contestati nel diagramma e rettificati dalla città», t≥o; dia≥vgr[a]m≥ma grafh̀nai katu; ta; e≥j[panwr]‑
q≥wvsatu aJ povli~ ta; ijn toì diagravmmati ajntile≥g≥o≥vmena; la decisione di far iscrivere a Delfi il 
documento, di cui il giuramento poteva costituire parte integrante, apparteneva a un decreto specifico, 
cui poteva riferirsi la sezione iniziale dell’epigrafe, perduta); sul documento e le sue componenti 
formali, vd. G.a. leHmann, Alexander der Große und die “Freiheit der Hellenen”. Studien zu der 
antiken historiographischen Überlieferung und den Inschriften der Alexander‑Ära, Berlin 2015, 156 
ss. Sui due documenti in questione vd. anche GrotKamP 2018, 94: a Cirene «[w]ie in Tegea werden 
damit sowohl der König als auch die Stadt als Autoren der Norm erkennbar, ohne dass sie gezwungen 
sind, sich zu einer klaren Hierarchie der Normen zu bekennen»; vd. anche infra, nt. 61.
29 Per l’estensione dell’applicabilità delle norme anfizioniche, si veda il decreto di riforma 
metrologica CID IV, 127 (già citato supra, II.3.12 con nt. 115), che alle ll. 12‑13 richiamava gli 
∆Amfiktuonikoi; novmoi come normativa di riferimento per il processo anfizionico ai magistrati delle 
città e delle panegirie – di «tutti gli Elleni» – che non assolvessero al dovere di punire chi non 
rispettava l’adozione dell’equivalenza monetaria richiesta (limita lo spazio giuridico di applicazione 
dei nomoi alle città dell’Anfizionia lefèVre 1998, 154‑155, 256; Lefèvre, ad CID 127, 319‑321 e 
465, ma vd. 128 nt. 43, ad CID IV, 33, del 264/3 e la considerazione in lefèVre 1998, 154, nt. 32: 
«la vision restrictive que nous adoptons ici n’exclut pas que les autres Grecs aient pu appliquer, s’ils 
le souhaitaient, les lois amphictioniques», naturalmente procurandosele; più estesi sono gli ambiti 
per sáncHez 2001, 329‑330, 418‑420, 477‑478, per quanto lo studioso rilevi l’eccezionalità di CID 
IV, 127). Per un’analisi delle procedure giudiziarie adottate dal sinedrio degli ieromnemoni nelle 
diverse cause, vd. lefèVre 1998, 249, con nt. 393, 251 e sáncHez 2001, 478 ss.: si trattava di 
coinvolgimento diretto o di devoluzione a tribunali locali.
30 Per la rassegna dei nomoi anfizionici variamente attestati (come singoli e plurali) secondo la 
distinzione riprodotta nel testo vd. lefèVre 1998, 155‑156 (quanto alla terza categoria «on devine 
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Pytheia sembra avere in ogni caso garantito la conservazione e la tutela 
delle norme di riferimento: nel 90 d.C., sollecitato dalla città di Delfi per 
una controversia di calendario con l’Anfizionia, l’imperatore Domiziano 
prescriveva agli Anfizioni e alla città la celebrazione della festività «secondo 
le leggi (anfizioniche) conservate da gran tempo sino ad oggi» (kata; tou;~ 
ajpo; [pan]to;~ aijw`no~ mevcri tou` deu`ro tethrhmevnou~… [novmou~])31.

Allo stesso modo, anche in parallelo a quanto è lecito pensare per i 
decreti dei diversi organismi collettivi, le poleis che rientravano nei diversi 
koina si dovevano dotare di copia delle leggi federali che regolavano diversi 
aspetti della vita dell’organismo collettivo e che avevano effetto giuridico su 
quella interna delle città32. Il sistema di menzione di esse nelle fonti sembra 
autorizzare l’idea che l’archiviazione potesse seguire il principio della raccolta 

là une législation comparable à celle qui existe dans toute autre cité ou ligue de l’époque»); al troppo 
pessimistico interrogativo di p. 153, se l’insieme delle leggi «était‑il consigné et consultable, ou 
empirique et informel?», peraltro in contraddizione con la sua stessa valutazione positiva dello 
stato degli archivî anfizionici in generale, supra, II.3.12, nt. 114, risponderemmo che non sembrano 
probanti della seconda alternativa l’assai scarso numero pervenuto per via epigrafica e l’idea che esse 
fossero difficilmente applicabili nelle diverse poleis); non dimostrabile è la collocazione dei nomoi in 
uno zuvgastron, la cassa per i documenti attestata per la contabilità dei naopoioi nel IV secolo (loc. 
cit., a proposito di CID II, 32, l. 39; 109A, l. 14; 110, l. 33).
31 La citazione nel testo dalla versione della volontà dell’imperatore nella lettera del proconsole 
agli Anfizioni CID IV, 142, ll. 3‑4 (le leggi sui Pytheia erano peraltro allora «convalidate» dal 
governatore, ll. 3‑4: uJpo; sou` kekurwmev[nou~ novmou~]); la lettera era stata trasmessa anche alla città 
di Delfi (cfr. SIG3 821D, l. 3). Meno credibile, benché non si possa escludere, è che le singole leggi 
anfizioniche fossero distribuite fra le diverse categorie tematiche degli archivî civici (sempre peraltro 
con la qualifica distintiva).
32 Per leggi che regolavano onori e privilegi per i vincitori «degli Etoli» ai giochi panellenici vd. 
Choix Delphes 154 (supra, nt. 7 e infra, Appendice, IV), ll. 17‑18; a leggi federali di procedura 
giudiziaria rimanda il medesimo decreto quando indica la competenza del sinedrio sulla violazione 
dell’asylia da parte di appartenenti al koinon, ll. 19‑22; per leggi in qualche modo connesse con i 
debiti redatte nel 205/4 da Dorimaco e Scopa in qualità di nomographoi eletti dagli Etoli, vd. Polyb. 
13,1‑3, con asHerI 1969, 57‑58; tHornton 2001, 168‑169; macKIl 2013, 124; per leggi etoliche 
sulle manomissioni, vd. infra, nt. 50. Per i novmoi tẁn ∆Acaiẁn cui dovevano attenersi gli incaricati 
dell’arbitrato fra la lega e Sparta, fra 163 e 148, vd. Camia, Roma, nr. 2, ll. 14‑15 (merita ricordare 
che agire in conformità al giuramento e alle «leggi degli Achei» significava depositare negli archivî la 
copia della decisione); una legge achea era quella del tardo III secolo sul culto per Igea formulata dai 
nomografi federali (IG IV 12.1, 73, introdotta dall’elenco dei nomogravfoi ∆Acaiẁn oiJ to;n novmon tài 
[ÔU]gieivai qevnte~ con il loro segretario: cfr. sIzoV 2016, spec. 106‑107). Per hieroi nomoi nell’ambito 
della confederazione acarnana vd. infra. Per le leggi federali dei Beoti e alcuni dei loro oggetti vd. 
infra, Appendice, VI‑VIII. Per le «leggi dei Tessali», assegnate da T. Quinzio Flaminino, vd. supra, 
II.2.5; per le «misure» impositive del koinon sull’esportazione di cereale cfr. SEG 58, 525, ll. 40‑42, 
con Helly 2008, 72‑74, 87‑91 (esse «s’imposent aux cités, quel ait été le parti suivi par celles‑ci pour 
les traduire dans leurs propres lois»); per quelle che regolavano le manomissioni vd. infra, nt. 50. Per 
dei Magnhvtwn novmoi che regolavano le manomissioni, vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 74, ad IG IX 
2, 1100b, III, di data non identificabile, l. 11. Per l’inserimento fra le leggi da parte dei nomographoi 
del decreto con cui i Focesi riconoscevano i Leukophryena e l’asylia di Magnesia, vd. I.Magnesia 34, 
ll. 33‑34, in un contesto in cui appaiono implicati dei magistrati federali. Per una legge di riferimento 
per la politeia conferita dal koinon degli Epiroti nel II sec., cfr. SEG 37, 511, ll. 13‑14.
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in una sezione di (koinoi; novmoi) Aijtwlw`n, ∆Akarnavnwn, ∆Acaiw`n, Boiotw`n, 
Qessalw`n, Magnhvtwn, Fwkaiw`n nell’ambito generale delle leggi, con una 
loro classificazione interna per soggetto, piuttosto che una distribuzione del 
singolo koino;~ novmo~ nelle diverse categorie tematiche delle leggi civiche. 
Tale doveva essere il caso delle già ricordate leggi (dei decreti accreditati 
come tali) relative alle asyliai riconosciute a livello federale e affidate alla 
cura dei nomographoi dei due livelli amministrativi. E forse un riferimento al 
processo di archiviazione sia federale sia locale era contenuto nel già ricordato 
decreto etolico del 182 che accoglieva la festività dei Nikephoria pergameni e 
riconosceva l’asylia del santuario33. La cura che il dispositivo, con le diverse 
norme cui erano tenute le città del koinon, fosse «registrato fra le leggi» 
spettava allo stratego e a «gli altri magistrati» (oiJ a[lloi a[rconte~): se è ovvio 
il riferimento alle cariche federali, a cominciare dal grammateus, la definizione 
collettiva, inusuale per i documenti del koinon, orienta verso l’intera filiera dei 
responsabili dell’operazione ammministrativa34. Quanto alle città‑«capitale» 
degli organismi federali, si può estendere alla conservazione delle leggi 
comuni il quadro ipotizzato per i decreti del medesimo tipo, con una qualche 
distinzione dall’insieme più propriamente civico e con un’organizzazione 
interna che riproduceva i moduli di quello35.

4. Che le leggi «pertinenti ai hiera» di una polis, in alcuni casi definite 
iJeroi; novmoi, avessero una posizione specifica nel contesto della normativa 
locale e che di conseguenza potessero avere una collocazione propria negli 
archivî risulta dai diversi rimandi alla loro «archiviazione» già ricordati, a 
Pergamo e a Corcira36. La loro conservazione, con sotto‑distinzione tematica, 

33 Choix Delphes 154 (supra, nt. 7).
34 Ll. 29‑30; sulle magistrature federali etoliche, vd. ad esempio scHolten 2000, 25 ss.; c. 
antonettI, “Un decreto etolico inedito del 165/4 per un acheo di Dime”, «ZPE» 101, 1994, 129; 
lasaGnI 2012; funKe 2015, 111‑114 = 2019, 55‑59 (nell’ordine canonico di menzione nei documenti, 
dal 262, stratego, ipparco, segretario pubblico, con aggiunta dal 200 ca. del segretario del consiglio 
e presenza nella datazione fra III e inizî II sec., in documenti di loro competenza, di una sequenza 
di boularchoi in luogo dello stratego; la sola qualifica collettiva di a[rconte~ tẁn Aijtwlẁn figura 
nell’accordo di alleanza con la lega acarnana del 270‑260 ca., IG IX 12.1, 3A, ll. 15 e 16); per l’intervento 
di nomographoi federali e civici nel riconoscimento delle asyliai di Magnesia al Meandro e Teo vd. 
supra, con nt. 7; sugli archivî federali di Etoli ed Achei, vd. supra, II.3.13, nt. 123.
35 Per i decreti federali e gli archivî delle poleis in questione vd. supra, II.3.13.
36 La qualifica di hieros nomos che qui si assume è riferita all’ambito istituzionale di cui si sta 
trattando e non ha relazione con la categoria della «legge sacra» elaborata dalla dottrina moderna 
per qualsivoglia documento di regolamentazione di comportamenti connessi coi sacra, «catégorie… 
fourre‑tout trompeur» (Ph. Gauthier, BE, 1996, 135): per il rilievo dell’aspetto giuridico dei 
documenti, in rapporto con l’ente emittente e con la categoria istituzionale di volta in volta interessata, 
vd. HarrIs 2015a (cfr. 54. «a “sacred law” should be a law that concerns primarily sacred matters»; 
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il corsivo è mio; vd. a riguardo SEG 65, 2178). Nella non sempre limpida discussione attuale sulle 
leggi qualificate in antico come «sacre» si segnala ParKer 2004, per la nota che «several Hellenistic 
cities speak of recording decisions about festivals and sacrifices ‘among the sacred laws’ as if they 
were a recognised sub‑category», 66 (con il corretto avviso di non concludere che «any individual 
city brought them together into a single classification»; l’aspetto non è tuttavia sviluppato); lontano 
dalla prospettiva istituzionale sono invece GeorGoudI 2010 («une loi inspirée, d’une certaine 
façon, par la divinité»); J.‑m. carBon, V. PIrenne‑delforGe, “Beyond Greek “Sacred Laws””, 
«Kernos» 25, 2012, 163‑182 e I. salVo, “A Note on the Ritual Norms of Purification after Homicide 
at Selinous and Cyrene”, «Dike» 15, 2012, 125‑157 (peraltro con qualche riflessione cautelativa a 
p. 126); per sensate considerazioni vd. anche, nonostante il titolo del volume, roBertson 2010, 3, 
279‑280, a proposito della cd. «legge sacra» di Cirene RO 97 (330‑320 ca.), formalmente un oracolo 
di Apollo delfico che precisa una serie di norme all’apparenza risalenti ad epoche diverse e distinte 
da paragraphoi (a ripresa forse di analogo documento cumulativo conservato?), oppure GaWlInsKI 
2012, 2‑3 (a giustificazione del titolo di comodo, per l’edizione del diagramma che regolava i Misteri 
di Andania in Messenia; cfr. infra, nt. 43); per le precisazioni di E. Lupu circa la difformità dei 
documenti compresi in NGSL2, vd. ibid., 4‑9 e Postscript, 502‑504 («the corpus as we have it is by and 
large a modern construct», 502). Più di recente, la difformità strutturale dei documenti in questione 
e la genericità della definizione moderna sono ribadite nettamente da a. Petrović, “ ‘Sacred Law’”, 
in e. eIdInoW, J. KIndt, edd., The Oxford Handbook of Ancient Greek Religion, Oxford 2015, spec. 
342 ss., in un contesto argomentativo che deliberatamente accantona l’aspetto amministrativo; rileva 
invece l’aspetto dell’archiviazione segnalato nel testo K. zImmermann, “Leges sacrae – Antike 
Vorstellungen und moderne Konzepte. Versuch einer methodischen Annäherung an eine umstrittene 
Textkategorie”, in Bonanno et alii 2016, 226: la disposizione pergamena di collocare il decreto fra 
le leggi «bezeugt zunächst einmal… die Praxis, bestimmte als ,heilig‘ (im Sinne von „der Gottheit 
zugehörig“) wahrgenommene Setzungen in einer derartigen Kategorie zusammenzufassen und 
offenbar auch realiter als Gruppe zu archivieren»; cfr. 229: tali leggi rappresentavano «eine Kategorie 
innerhalb der staatlichen Gesetzgebung… die Kultangelegenheiten betraf»); egualmente critico sulla 
formula delle «sacred laws» è J.d. mIKalson, New Aspects of Religion in Ancient Athens. Honors, 
Authorities, Esthetics, and Society, Leiden, Boston 2016, precisamente interessato al rapporto fra 
i hiera – di Atene – e le diverse «authorities» (vd. 120‑121, nt. 2 e, per una rassegna di nomoi 
e psephismata relativi alle varie categorie di «affari sacri», post 403, 130‑144). Per la distinzione 
istituzionale tra leggi e decreti nella normativa cultuale greca vd. del resto già cHanIotIs 2009 e, 
per un deciso richiamo agli aspetti istituzionali delle deliberazioni su «les ‘affaires’ hierai» da parte 
dell’assemblea (in primis dell’Atene classica) P. BrulÉ, “Hiéra et Hosia. Affaires divines et affaires 
humaines dans le travail législatif des assemblées”, in JaIllard, nIHan 2017, con il giusto rimando 
alla limpida definizione di Busolt, sWoBoda 1926, 516, nt. 1 dei hieroi nomoi, «d.h. nomoi, 
welche die hiera betrafen» (106, nt. 24); da altra prospettiva, mostrano maggiore consapevolezza 
delle distinzioni giuridiche carBon, PIrenne‑delforGe 2017, spec. 150‑151 (di cui peraltro non 
si condividono molte considerazioni); uno status quaestionis (esclusi i contributi appena citati) è in 
dreHer 2018, della cui riflessione sulla categoria del «sacro» in rapporto alla «legge» nella polis, la 
quale prescinde ancora una volta dalla distinzione formale delle categorie di documento, riteniamo la 
considerazione che «Religion was… in a legal sense only one specific subject of the law of the polis» 
(89‑90). Per gli esempî pergameni citati nel testo, vd. supra, II.1.9; ad essi si potrebbe aggiungere 
il nomos hieros in cui il fondatore del collegio degli Attalisti, dedicato al culto della dinastia 
pergamena, aveva convertito il proprio testamento a loro favore, non a caso trasmesso loro dal re (fra 
146 e 138/133; cfr. Le Guen, Associations, 261‑262, T52 e Harland, Associations, 324‑327, nr. 141, 
ll. 17‑18, 28‑29, 34‑35; per il rapporto fra il personaggio e il suo koinon con la dinastia vd. spec. B. 
le Guen, “Kraton, Son of Zotichos: Artists’ Association and Monarchic Power in the Hellenistic 
Period”, in P. WIlson, ed., The Greek Theatre and Festivals, Oxford, 2007, 272 ss. e Harland, comm. 
ad nr.; non considerano, o fraintendono, il contesto istituzionale carBon, PIrenne‑delforGe 2017, 
149‑150); per Corcira, vd. supra, nt. 6 (cfr. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 68‑69; come per 
altre locuzioni riconducibili alla pratica dell’immissione in archivio la traduzione «fassent inclure 
(ces dispositions) parmi les lois sacrées» appare ambigua).
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garantiva la correttezza dello svolgimento dei sacra nelle poleis, che ad esse 
si rifacevano. Esplicito appare il già citato riferimento alle leggi contenuto nel 
giuramento civico di Itano dei primi del III secolo: il polites s’impegnava ad 
agire da cittadino «con eguaglianza e parità in tutti gli affari religiosi e civili 
in conformità alle leggi preesistenti in vigore per gli affari religiosi, a quelle 
stabilite ora e a quelle altre che dovessimo stabilire in futuro, sia relativamente 
agli affari [religiosi] sia relativamente alle questioni della polis» (ejp’i[sai 
kai; oJmoivai ka≥i; qiv[nwn k]ai; ajnqrwpivnwn pavntwn ka≥[ta; t]ou;~ novmou~ 
tou;~ prou>>pa≥v[rc]onta~ o{ssoi~ crewvmeqa pe[ri; ta;] qi`na kai; tou;~ nu`n 
ejqevmeqa k[ai[ kav] tina~ a[llou~ u{steron qewv[m]e≥qa h] pe[ri; ta; iJera;] h] 
peri; ta; pol[iti]k≥av)37. Altrettanto significativo è il decreto di Coo del 240 ca. 
relativo alla purità rituale delle sacerdotesse di Demetra e alle purificazioni: 
affinché queste si effettuassero in conformità ai iJaroi; kai; pavtrioi novmoi, gli 
incaricati dell’incisione dovevano procedere «dopo aver ricevuto in consegna 
dagli [– – –] quel che sta scritto nelle leggi pertinenti ai hiera relativamente 
alle purificazioni» (paralabovnt≥[e~ para; tw`n – – –] ta; gegrammevna 
ejn toi`~ iJeroi`~ novmoi~ peri; t[a`n aJgneia`n – – – kai; tw`n] kaqarmw`n)38. 
La lacuna non permette di identificare i magistrati che avrebbero dovuto 
effettuare la paradosis di un documento di raccolta delle norme contenute 
nelle diverse leggi, né di formulare ipotesi circa la sede di conservazione di 
quei nomoi (presso l’archivio principale, presso la loro sede, in entrambi)39. 

37 IC III, iv, 8, ll. 28‑36 (cfr. supra, § 3); il primo binomio degli ambiti d’impegno thina/anthropina 
e la sequenza delle fasi di produzione delle leggi, con il rimando alla preesistente categoria dei thina, 
orientano a supporre che anche la coppia contemplata per la legislazione futura riguardasse la stessa 
alternativa tra affari «degli dei» e la rimanente amministrazione: si giustifica così l’integrazione di A. 
Wilhelm accettata sopra (con nt. 22), con la variante hiera invece che thina a motivo della presenza 
nella seconda alternativa della qualifica politika, la quale preclude la replica del binomio precedente 
thina/anthropina (qualche cautela ancora in scHarff 2016, 183, senza integrazione nel testo e con 
un «(religiöse?)» nella traduzione, nt. 667; i problemi testuali non sono considerati nelle antologie di 
testi tradotti, dove l’integrazione è invece presentata come sicura: vd. Austin nr. 108 e, con inversione 
della lacuna integrata, HGIÜ nr. 439, «religiöser <und säkularer> (Angelegenheiten)»).
38 IG XII 4.1, 72 (peraltro ancora ricondotta alla categoria della lex sacra, p. 46), ll. 5‑6 (lo scopo), 
8‑10, cfr. l. 15 (la prescrizione nel testo); per il testo delle norme vd. A, ll. 21‑47; B, ll. 48‑94, a loro 
volta con rimando a operazioni kata; to;n novmon (B, l. 65; cfr. r. ParKer, d. oBBInK, “Aus der Arbeit 
der “Inscriptiones Graecae” VI. Sales of Priesthoods on Cos”, «Chiron» 30, 2000, 421); inclinano a 
escludere il riferimento ad una categoria carBon, PIrenne‑delforGe 2017, 147 («it seems that these 
sacred nomoi were in fact written texts… Yet it is possible that these sacred nomoi were not archival 
documents or laws of the city of Kos but, rather, vaguely recorded ritual traditions written, for example, 
by exegetes on materials other than stone», peraltro con l’ammissione che la «sacred or ritual tradition» 
potesse essere «codified in some form»; cfr. CGRN 148). Vd. anche ntt. seguenti.
39 L’integrazione nomofulavkwn, a proposito dei magistrati che avrebbero dovuto effettuare la 
paradosis (e per i quali è nota la competenza di archivî nel mondo greco, supra, II.3.2, nt. 16), 
è respinta dagli editori con la ragione non del tutto condivisibile che «nomofuvlake~ Coi adhuc 
non innotuerunt» (in alternativa si propone in apparato tw`n ejxaghta`n kai; iJarevwn, anche in 
considerazione del fatto che i proponenti del decreto sono appunto gli exegetai, ll. 4 e 20; la sola altra 
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Che comunque si recuperassero norme da testi più antichi risulta anche dalla 
difformità delle grafie, proprie di epoche diverse e risalenti almeno al IV 
secolo40. E il principio della conservazione d’archivio di «leggi relative ai 
sacra» appare confermato dalla ripresa che un pritane di Efeso di fine II‑III 
sec. d.C. fece dei contenuti principali di una legge sui compiti cultuali del 
magistrato risalente all’età ellenistica, presentati nella resa epigrafica come 
Kefavlaion novmou patrivou e composti di una prima parte sui sacrifici e 
cerimonie e di un’«altra sezione» (a[llo~ mevro~) sulla distribuzione dei gera 
e sull’ammenda in caso di violazione41.

attestazione di questa magistratura a Coo è IG XII 4.1, 315, ll. 23‑24, cfr. BosnaKIs, Hallof 2005, 
228); accetta l’integrazione GeorGoudI 2010, 44 («gardiens des lois»).
40 Come rilevato da Hallof, comm. ad inscr., 46, con rimando alla legge de sacerdotibus di circa un 
secolo prima, a noi pervenuta per via epigrafica (nr. 332 della metà del IV sec. ca.), all’apparenza la 
parte conservata di A, sui sacrifici da parte di diversi sacerdoti. Uno hiaros nomos richiamava Coo 
fra 325 e 300 nella disposizione a tutela di un temenos (IG XII 4.1, 283, ll. 10‑11): pare ragionevole 
condividere con le Guen‑Pollet 1991, 70, nt. 4 l’idea che si trattasse di «une loi traitant de manière 
générale de la police des sanctuaires». Per lo hieros nomos che regolava i sacrificî per i sacerdozî 
cfr. anche il contratto di vendita di uno di essi IG XII 4.1, 299, della fine del III sec., ll. 14‑15, 
con integrazione sicura kata; to;n iJer[o;n novmon ecc.] (contra, carBon, PIrenne‑delforGe 2017, 
147‑148); per una legge sui sacrificî dovuti dai magistrati in occasione degli Hermaia (o di varie 
feste), vd. la diagrapha per il sacerdozio di Hermes Enagonios IG XII 4.1, 298A (seconda metà 
del III sec.), ll. 23‑24, 56‑57, 64, 66 (per una legge ginnasiarchica, o una legge sul culto del dio, 
da attribuire alla categoria dei nomoi hieroi, vd. WIemer 2003, 122); per un nomos hieros di una 
tribù di Alasarna vd. IG XII 4.1, 357, l. 1, con il titolo N≥ovmo~ iJero;~ fula`~ ∆Elpanorida`n, staccato 
dal seguito da un vacat (vd., sulla linea della svalutazione della natura di «legge» del documento, 
carBon, PIrenne‑delforGe 2017, 146‑147; ma cfr. CGRN 145, «Sacred law»). La menzione del 
nomos di riferimento per la vendita del sacerdozio della Madre degli Dei a Iaso (SEG 63, 879) induce 
G. maddolI, “Iasos: vendita del sacerdozio della Madre degli Dei”, in Epigrafi di Iasos, Nuovi 
Supplementi, II, «SCO» 61, 2015, 115 a concludere che «esiste insomma in ogni polis una legge di 
riferimento che ha carattere generale ed è certamente la lex sacra, il iJero;~ novmo~, che regola in linea 
di massima lo svolgimento dei culti, compresa l’eventuale vendita della prerogativa sacerdotale, e il 
rapporto fra polis e privati» (cfr. 103, ll. 6‑7, iJerhvsetai kata; to;n nov≥mon kai; th;n diagrafhvn, l. 9, 
kata; to;n uJpavrconta novmon; a differenza dello studioso, riteniamo qui che in generale esistessero 
nelle poleis più hieroi nomoi); vd. anche CGRN 196.
41 I.Ephesos 10 (le citazioni nel testo alle ll. 2, dopo la Segensformel, e 17, senza spazi rispetto al 
meros precedente): il testo riportato richiama nella prima parte un obbligo di preghiera per il senato 
e il popolo romano (ll. 15‑17) che riconduce alla media età ellenistica, o per l’intera sezione, o per il 
solo obbligo, aggiunto a un testo precedente; ad un’epoca risalente almeno alla prima età ellenistica 
rimanda anche l’ammenda in «stateri darici» prevista nel secondo meros (l. 30), ancora una volta o 
per l’intera sezione o come derivato da una versione della legge ancora più antica (i problemi di lettura 
posti dal documento si riflettono nell’interpretazione del titolo riportato dall’epigrafe: «Hauptinhalt», 
«Texte essentiel», «Summary»; per i problemi di cronologia e redazione del testo posti dai punti 
segnalati vd. V. suys, “Déméter et le prytanée d’Éphèse”, «Kernos» 11, 1998, 175‑176). Alla 
medesima legge faceva riferimento nella stessa epoca il pritane che pronunciava il discorso riportato 
nella lacunosa I.Ephesos 1201A: al di là delle numerose lacune appare evidente il solo rimando 
ai novmoi povl[ew~] cui la legge in questione apparteneva (l. 1); meno sicuro appare il prosieguo 
dell’integrazione alle ll. 1‑2 (recepito in letteratura senza le cautele dell’editore di I.Ephesos): [… 
pavtrioi ajnagegrammevnoi eijsi;n] ejn toi`~ uJmetevroi~ [ajrceivoi~ ecc.]. Per una rassegna dei recuperi 
d’archivio di nomoi ellenistici nelle poleis greche di età imperiale e sulle loro ragioni ideologiche 
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In questa prospettiva si potrebbero ricondurre alla sezione dei hieroi nomoi 
nell’archivio principale di una polis, con le eventuali diramazioni laddove 
ritenuto funzionale, anche regolamenti relativi ai sacra non riconducibili 
formalmente alla categoria della «legge»42. Potrebbe essere questo il caso 
dell’articolato documento messenio (all’apparenza) dei primi del I secolo che 
normava «i sacrifici e i misteri» di Andania e che si definiva diagramma43. 
L’organizzazione civica della Messene ellenistica lascia intendere che la 
copia originaria fosse collocata nell’archivio dei promotori, verisimilmente i 
sinedri, gestito dal loro grammateus, almeno nella categoria dei documenti che 
dovevano vigere «per sempre» (eij~ pavnta to;n crovnon)44. L’esistenza di una 
copia «d’uso» (certificata) è attestata dalla prescrizione che un antigraphon del 
documento fosse depositato presso i nomodeiktai, i quali dovevano «mostrarlo 
a chi ne avesse necessità» (ejpideiknuvontw tw`i [creiv]an e[conti)45. E quale 
che fosse il senso preciso della definizione, appare evidente l’utilità di un 
documento come quello di Tegea intitolato Novmo~ iJero;~ ijn a[mata pavnta 
(«Nomos hieros per tutti i giorni (a venire)»)46.

– alle quali si può attribuire l’uso della qualifica di patrios – vd. s. Hotz, “Ritual Traditions in 
the Discourse of Imperial Period”, in staVrIanoPoulou 2006b, 283‑296 (sul caso di Efeso, con 
qualche incertezza sul rapporto fra conservazione e iscrizione, vd. 289, 291, 295).
42 Per gli aspetti formali di un nomos, vd. qui sotto.
43 GaWlInsKI 2012, 65‑95 (cfr. IG V 1, 1390; CGRN 222); per le diverse valutazioni sulla data 
del documento, vd. supra, II.2.7, nt. 135; per il suo carattere di «texte réglementaire à caractère 
prescriptif» (l’epigrafe manca della sezione iniziale) vd. PIolot 1999, 197, con nt. 11; GaWlInsKI 
2012, 1, «a legislative regulation», 2, 22, 241; desHours 2006, 58, «règlement». Vd. anche 
nt. seguente.
44 All’iniziativa del senato locale riconduceva le decisioni («un décret des synèdres») PIolot 1999, 
197 con nt. 19 (cfr. fröHlIcH 1999, 239; GaWlInsKI 2012, 2, 22, 241 e, per il ruolo dei synedroi, 
desHours 2004, 136‑139; desHours 2006, 94‑95); per l’archivio del loro grammateus, conservato 
nel suo archeion, vd. supra, II.2.7, nt. 134). Per la disposizione sulla permanenza nel tempo del 
regolamento, vd. ll. 192‑194.
45 Ll. 114‑115, nel comma ajntivgrafon e[cein tou` diagravmmato~ (l. 113); il commento alla norma 
di GaWlInsKI 2012, 230‑233 risente dell’equivoco sul rapporto di un documento con la sua iscrizione 
e di una superata visione degli archivî poleici come «not always fully or easily accessible» (233, con 
nt. 567), così da fare dell’antigraphon in questione il solo esemplare del diagramma (nell’archivio 
del grammateus dei sinedri); quanto al rapporto dei nomodeiktai con il documento e alla natura del 
loro archivio, più che il richiamo a un’improbabile loro funzione di «esegeti» (GaWlInsKI 2012, 
233), soccorre il loro figurare in età romana nell’organigramma di associazioni di atleti e artisti, 
impegnati in manifestazioni variamente connesse con i hiera (vd. o. Van nIJf, “Les athlètes et 
les artistes comme médiateurs culturels dans l’empire romain”, in a. GanGloff, ed., Médiateurs 
culturels et politiques dans l’Empire romain: voyages, conflits, identités, Paris 2011, 74, che ne 
fa dei «conseillers juridiques»; a una funzione simile ai nomophylakes pensava f. scHultHess, 
“Nomodei`ktai”, RE XVII.1, 1936, col. 832). Per le pratiche d’archiviazione in Messene, vd. supra, 
II.2.7 con ntt., e infra.
46 IG V 2, 5 (datato al IV secolo), l. 1, seguita da otto linee assai lacunose; per l’idea che si trattasse 
di un calendario di culto, vd. NGSL2, 65, nt. 325 e GeorGoudI 2010, 46 (ma nella prospettiva di 
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Come per gli altri documenti in generale, infine, le esigenze di conservazione 
dei hieroi nomoi erano rafforzate dalla funzionalità che questa normativa 
aveva anche nel contesto della vita di relazione nell’epoca ellenistica. Così 
fra i documenti di riferimento per la risoluzione del contenzioso fra Itano 
e Ierapitna (concluso nel 112 o 111) figuravano anche i nomoi hieroi che 
tutelavano il santuario di Zeus Diktaios47. Ed è da credere che sulla esibizione 
di documenti analoghi fondasse la sua perorazione «a proposito degli hieroi 
nomoi e l’asylia dell’Asklepieion» l’ambasceria di Pergamo presso Servilio 
Isaurico, nel 46‑4448. Sul medesimo presupposto, nell’accordo fra Anattorio 
e il koinon acarnano per la rivitalizzazione di santuario e culto di Apollo 
Azio, si stabiliva che gli Acarnani «si avvalessero delle leggi pertinenti ai 
hiera (a suo tempo) assunte da Anattorio, con gli emendamenti presentati da 
entrambi (i contraenti)» (crh`sqai… toi`~ iJeroi`~ novmoi~ ou}~ ei|le aJ povli~ 
tw`n ∆Anaktorievwn, kaqw;~ diwvrqwsan oiJ parVeJkatevrwn)49.

«un calendrier de cultes, placé sous l’autorité d’un hieros nomos»). Non pare necessariamente da 
ricondurre alla «dignità di iJero;~ novmo~» il noto regolamento sul lutto di Gambreion (SIG3 1219 
[CGRN 108], III sec. ex.), come proposto da K.J. rIGsBy, “Two Inscriptions from Mysia”, «Hermes» 
117, 1989, 246‑248 e ripreso, con qualche incertezza, da frIsone 2000, 142 (cfr. 151, «legge sacra»), 
a motivo delle conseguenze sulla partecipazione a cerimonie e sacrificî per chi contravvenisse; come 
indicano le autocitazioni nel testo (ll. 4, 18, 22, 29) si tratta in ogni modo di un nomos, proposto da 
un cittadino in assemblea (l. 3, il Tale ei\pen: novmon ei\nai ecc.; «decreto» in frIsone 2000, 139, 
141, «decree/law» in f. frIsone, “Construction of consensus: Norms and Change in Greek Funerary 
Rituals”, in a. cHanIotIs, ed., Ritual Dynamics in the Ancient Mediterranean: Agency, Emotion, 
Gender, Representation, Wiesbaden 2011, 185, 194; vd. anche infra).
47 Camia, Roma, nr. 10, II, l. 81; vd. anche supra, II.2.1, con nt. 18.
48 I.Pergamon Asklepieion 1, ll. 11‑12 (per la natura del contenzioso, vd. supra, II.2.8 con 
nt. 143); allo stesso ambito di hieroi nomoi, nella versione in possesso degli hieronomoi o nell’esito 
di una raccolta compilativa di norme di diversa risalenza, si potrebbe ricondurre il documento 
contenente dispositivi per il medesimo santuario inciso nella prima metà del II sec. d.C. per cura 
del magistrato responsabile, I.Pergamon Asklepieion 161 (con Wörrle 1969, spec. 187 e nt. 100; 
non si accoglie qui la conclusione di E. Lupu, NGSL2, 61, che «the regulations themselves are 
likely to be quite a bit earlier»).
49 I.Olympia 13 (cfr. IG IX 12.2, 583 e SV III, 523), ll. 69‑70 (per la giusta considerazione che le 
leggi «assunte» – ei|le – da Anattorio preesistessero alla sua presa di controllo del santuario, vd. 
HaBIcHt 1957b, 105, peraltro con l’idea che si trattasse di «eine alte Kultsatzung von Aktion… 
der die Tradition göttliche Ursprung zusprach»; sulla stessa linea, con qualche precisazione, si 
pongono carBon, PIrenne‑delforGe 2017, 151 quando propongono che si trattasse di «a body 
of sacred traditions or regulations which have now been recodified and are designated as hieroi to 
indicate at the same time their ancestry, their subject matter, and their absolute definitiveness»). Gli 
emendamenti dovevano avvenire in occasione delle sessioni periodiche d’intervento sull’insieme 
normativo, ll. 75‑76 (tou;~ de; iJe[r]o≥u≥;~ novmou~ ejxevstw diorqoi`n ejpeiv ka nomoq≥esiva kaqivkh//); 
per la revisione periodica delle leggi federali, vd. Achaïe III, 164 e, per le sue implicazioni, freItaG 
2015a, 82 (con richiamo a HaBIcHt 1957b, 116): «The very existence of the nomothesia implies that 
there must have been some kind of federal archive». Vd. anche quanto segue e, sulla struttura del 
documento pervenuto per epigrafe, infra, II.5.2; vd. anche GIoVannInI 2007, 331‑333, C12.
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5. Quanto alla disposizione d’archivio delle leggi all’interno di una delle 
categorie principali indicate, i diversi esempî epigrafici di riproduzione o 
citazione possono offire qualche suggerimento.

La frequenza dei riferimenti tematici riporta a una classificazione per 
oggetto, magari segnato sul bordo della rispettiva tavoletta/codice o sull’eti‑
chetta del rotolo di papiro, nelle diverse sue possibilità: qualifica in forma 
aggettivale (‑ikov~), o mediante l’oggetto (in nominativo o in genitivo, sia 
di rubrica sia retto da periv / uJpevr), oppure nota con verbo all’imperativo, 
all’indicativo, all’infinito50. Quanto alla possibilità che esistessero sequenze di 

50 Per una rassegna dei casi al di fuori dell’Attica noti all’epoca, con la distinzione tra i nomoi 
denominati da magistrati e quelli relativi ad altri temi, vd. cHrIstoPHIloPoulos 1967, 49 ss. (= 1973, 
29 ss.); per dubbi condivisibili circa il nomos logistikos riferito a Corcira Melaina, vd. però fröHlIcH 
2004, 97, nt. 89; per la correzione del n. tou` qesmofulakivou del koinon beotico citato da Plutarco, 
Quaest. Graec., 292d, in novmo~ qesmofulaki〈k〉ov~ – non escluso da cHrIstoPHIloPoulos (1968) 
1973, 37, nt. 15 – vd. roescH 1965, 149‑150 con nt. 4 e 1982, 385; al menzionato – II.3.4, nt. 38 – n. 
th`~ oijkonomiva~ di Oropo, I.Oropos 324, del 200 ca., l. 51 corrisponde il uJp[e;r th`~ oij]konomiva~ n. 
di I.Oropos 326, del 150 ca., l. 4, che non è naturalmente la «loi portant sur l’administration des biens 
d’une maison» di le Guen‑Pollet 1991, 171; ad un n. iJerosuliva~, come per la citata Aptera, o a un 
n. iJketeiva~ – tw`i novmwi t[w`i – ‑ ‑]a~ – rimanda forse un lacunoso decreto rodio del III secolo, che 
riguardava lo statuto dei supplici, NGSL2 nr. 17, ll. 10‑11, con add. 513 mentre il nomos che regolava 
la graphe di ll. 11‑12 potrebbe essere uno specifico di procedura; sulle leggi «della manomissione» in 
Tessaglia, Etolia, Atene e Calimna, vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2005, 105, 114, 189, 273‑306, spec. 
301‑306 con 2013, 34‑35 [per la Tessaglia] e, per una legge di Larisa al riguardo, anteriore di qualche 
decennio a quella del koinon tessalo, verisimilmente poco prima della metà del II secolo, tzIafálIas 
et alii 2016, 91 (per l’idea peraltro che il nomos di riferimento per le manomissioni in Tessaglia 
fosse in ciascuna città il prodotto locale del recepimento di una «direttiva» federale vd. Helly 2008, 
91, nt. 144); per il tw`n ajtevktwn n. di Butroto [e Dodona], vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2011, I, 406‑410. Una rassegna delle leggi di Mileto – «often quoting their (abbreviated?) titles» 
– è in naWotKa 2014, 7‑13. Per la rassegna delle leggi ateniesi cui si faceva riferimento nella 
forma indicata, vd. HarrIs 2013b, 147‑148 (con importanti considerazioni generali circa la natura 
dei nomoi in questione); vd. anche supra, I.7.5 e 8. Per un aggiornamento delle attestazioni di età 
ellenistica vd. l’Appendice a questo capitolo. Le possibilità di riferimento tematico indicate nel testo 
si ritrovano all’interno di un medesimo documento: si vedano ad esempio le rubriche della legge 
del 294‑288 delle città euboiche associate sul reclutamento dei Technitai (App. 4; l. 6, nominativo; 
ll. 12‑13, [18], [21], 22, 28, 36, 51, uJpe;r + genitivo; l. 49, peri; + genitivo); della legge pergamena 
sugli astynomoi (supra, II.2, in fine; ll. 72, 90, 172, genitivo); della legge ginnasiarchica di Berea 
(1A, l. 50, nominativo; 1B, l. 71, nominativo; ll. 13, 45, peri; + genitivo; l. 84, uJpe;r + genitivo; 
ll. 26‑27, frase con verbo all’indicativo); del regolamento messenico dei «misteri» di Andania 
(cfr. desHours 2006, 61‑62 e supra, II.2.7, nt. 135). Un efficace riscontro si ha nel regolamento 
dell’associazione pergamena SEG 52, 1197 (168/6‑166/4), con le voci a titolo centrato nella colonna 
del testo conservato, in genitivo semplice (l. 6) e retto da uJpevr (ll. 16, 29). Il fatto che si potesse 
identificare una legge (così come un decreto) attraverso il nome del suo proponente non preclude la 
collocazione del documento secondo lo schema indicato: vd. ad esempio IG II2 140 (353/2), ll. 9‑10, 
con il richiamo al Cairhmonivdo novmo~ oJ peri; th`~ ajparch`~ (per l’accento sulla definizione affidata 
al nome del proponente vd. lamBert 2015, 3, nt. 7); per un rimando «composito» (ancora nell’orbita 
ateniese) vd. la prescrizione del decreto di Coresia (Ceo) fra III e II sec., il quale appare integrare una 
legge precedente, richiamata come to;n de; novmo[n – – – o}n ei\pen peri; th`~ ] pavlh~ Polupeivqh~ 
(integrazione sul facsimile di IG XII 5, 647, ll. 1‑2; per la proposta d’interpretazione della natura del 
documento, vd. A. Chaniotis, EBGR 2011, 127; vd. anche SEG 60, 903). Un riscontro significativo 
del modo di citazione sommaria di leggi o norme specifiche può essere costituito dal registro di titoli 
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normative classificate per soggetto mediante rubrica in genitivo (o come serie 
di documenti d’archivio, o come voci di un unico documento cumulativo), 
indicativo può essere il Despoivna~ che qualificava le prescrizioni di accesso 
e sacrificio al santuario di Licosura in Arcadia, alla fine del II secolo, venendo 
convertito a titolo epigrafico51. Quanto a indicazioni più ampie dell’oggetto 
di un testo normativo, al pari di quelle già riscontrate per decreti, resta da 
chiedersi se il noto syngramma di Paro del II secolo relativo all’intervento sugli 
mnemonika grammata, il cui testo di proposta era (anche) epigraficamente 
introdotto dall’indicazione Tavde sunevgrayan kai; eijshvnegkan oiJ 
aiJreqevnte~ uJpo; tou` dhvmou (i Tali), in archivio non fosse contrassegnato 
(o evidenziato) dalla sintesi subito successiva: peri; tw`n grammavtwn tw`n 
mnhmonikw`n tw`n te ajnenhneigmevnwn eij~ to; iJero;n tou` ∆Apovllwno~ kai; 
th`~ ∆Artevmido~ kai; th`~ Lhtou`~ kai; peri; tw`n eij~ to;n l[oi]po;n crovnon 
ajneneicqhsomevnwn52.

Come che si voglia valutarne il rapporto con una situazione e/o rubrica 
d’archivio, pure meritevole di attenzione appare la ripresa epigrafica di una 
legge di Rodi sulla purità del santuario di Alektrona, prescritta nel 300‑275 ca. 
da un decreto di Ialiso che la voleva riportata su tre stele insieme a se stesso53. 

di leggi sulla vendita nell’Egitto di metà III sec. BGU VI, 1213, dove i rimandi tematici sono dati o 
dal sommario con verbo all’infinito (l. 4, mh; ei\nai ecc.) o dall’oggetto con peri; + genitivo (passim; 
il medesimo sistema di riferimento è anche per le ordinanze reali: prostavgmata peri; tou` wjna;~ mh; 
katagravfein tou;~ tamiva~ ecc. ll. 9‑10).
51 IPArk 34, con SEG 49, 446 e 58, 403 (in entrambi correggi IPArk 607 in 34), l. 1; da considerare 
è comunque la premessa di e. VoutIras, “Opfer für Despoina: zur Kultsatzung von Lykosura IG V 
2, 514”, «Chiron» 29, 1999, 243 alla sua (corretta) interpretazione della rubrica «Betrifft Despoina»: 
«Der Titel… legt die Annahme nahe, daß es sich um einen Auszug aus einer umfassenden Regelung 
handelt, welche die Reinheitsvorschriften und das Ritual in einer Reihe von Heiligtümer der Stadt 
Lykosura betraf. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um einen Genitiv des Sachbetreffs» (così non 
è ad es. in NewDocs 1979, p. 109, con «Belonging to D.», in IPArk, p. 336, con «(Stele) der D.»; più 
pertinente appare invece la resa in m. Jost, “La vie religieuse à Lykosoura”, «Ktèma» 33, 2008, 94 
«(Sanctuaire) de Despoina»).
52 SEG 33, 679 (ca. 175‑150), rispettivamente ll. 1‑3 e 3‑7; sulla natura del documento è 
fondamentale [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 296‑299, con la ricostruzione dell’iter procedurale: 
«Der Vorschlag der Kommission… durch Volksbeschluß Gesetzeskraft erlangte» (donde il titolo del 
contributo); la circostanza che l’iscrizione riproducesse solo il syggramma approvato, piuttosto che 
effetto di «Nonchalance» amministrativa – ibid., 297 –, può essere indizio del fatto che la procedura 
avesse generato una sequenza di documenti distinti, fra cui il nostro, «ein in sich geschlossenes, 
schriftlich fixiertes Dokument» (298): essi avranno avuto assemblaggio e integrità diversi, a seconda 
delle linee d’archivio in cui erano presumibilmente inseriti (almeno quella dei decreti e quella dei 
nomoi o assimilati, in ciascuno forse inversamente con l’intero del documento principale e sintesi 
di quello connesso; estratto era verisimilmente detenuto dal presidente degli mnemones e degli 
apodektai locali).
53 IG XII 1, 677 (la data è in Badoud 2015, 219), ll. 1‑18 (il decreto), 19‑35 (la legge). Un riflesso di 
una distinzione tematica fra leggi locali (delle città singole) e leggi «generali» (della polis sinecizzata 
di Rodi) può trovarsi nella qualifica di novmo~ tw`n ÔRodivwn attribuita nel decreto di Camiro IG XII 1, 
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La sequenza di proibizioni all’imperativo era introdotta dalla qualifica di 
novmo~ seguita dal «titolo» a} oujc o{sion ejsivmein oujde; ejsfevrein ej~ to; iJero;n 
kai; to; tevmeno~ th`~ ∆Alektrwvna~, che serviva come rimando nel decreto 
(tov te yavfisma tovde kai; a} oujc o{siovn ejnti ejk tw`n novmwn ejsfevrein ecc.)54. 
L’imbarazzo degli studiosi nel rapportare la qualifica al seguito del testo 
potrebbe essere risolto se si riferisse la voce novmo~ alla categoria generale 
d’archivio (forse anche scritta a margine del testo) e il seguito all’«oggetto» 
(forse scritto in evidenza per chi dovesse reperirla), ripresi nella redazione 
consegnata per l’epigrafe55.

6. All’interno delle categorie tematiche, specialmente in conseguenza 
dell’integrarsi della normativa attraverso l’aggiunta di rettifiche, è lecito 
presumere una distinzione per data di redazione56. Tra i poco numerosi esem‑
pi in generale di leggi iscritte, indizî significativi provengono ad esempio 
dall’isola di Amorgo, a Egiale con la riproduzione epigrafica del già citato 
nomos conseguente alla donazione di Critolao e a Minoa con quella della legge 
generata dalla donazione di Egesarete (100 ca.): nella prima l’intestazione 
con i nomi dei commissarî incaricati per decreto di redigere la legge iniziava 

694, l. 15 alla legge di riferimento per la designazione del proprio mastros da parte delle ktoinai della 
città (sul documento, riferito al 304 ca., vd. N. Badoud, “L’intégration de la Perée au territoire de 
Rhodes”, in Badoud 2011, spec. 544, 547 ss.; il testo a 561‑563).
54 Rispettivamente ll. 19‑21 e 9‑12 (il seguito – con la prescrizione d’incidere anche le multe da 
assegnare a chi agisse para; to;n novmon, l. 13 – lascia intendere che l’ejk tw`n novmwn del rimando 
avesse valore generale di «per legge» vel simile). Resta da vedere la collocazione d’archivio della 
legge: oltre che nella sezione dei nomoi (hieroi?), esso poteva essere accluso al decreto originario di 
avvio della procedura.
55 In questa prospettiva non sembra necessario cercare un nesso, o introdurre punteggiatura, tra 
le due voci (vd. ad es., per la prima opzione, le Guen‑Pollet 1991, 85, «règlement concernant ce 
qu’il n’est pas hosios ecc.»; a. Kolde, Politique et religion chez Isyllos d’Épidaure, Basel 2003, 
347, «Loi portant sur ce qui n’est pas licite ecc.»; HGIÜ nr. 344, «Gesetz (über das) was nicht erlaubt 
ist ecc.»; per la seconda, cHandezon 2003, 162, nr. 41, novmo~· a} ecc., con la traduzione «Loi: voici 
ce qui ne doit ecc.»).
56 Per gli effetti delle rettifiche e dell’integrazione delle norme vd. supra; per il rapporto tra le leggi 
e la data di approvazione/decorrenza vd. Dem. 24,43, con caneVaro 2013, 120‑127 e 2015, 20. La 
versione epigrafica della legge granaria ateniese del 374/3 (RO 26) riportava, dopo l’invocazione 
Qioiv (l. 1), la data arcontale (∆Epi; Swkrativdo a[rconto~, l. 2) seguita da un titolo (Novmo~ peri; th`~ 
dwdekavth~ tou` sivtou tw`n nhvswn, ll. 3‑4): quali che ne fossero l’ordine di collocazione nell’archivio 
o di annotazione sul supporto, o l’ordine nell’esito epigrafico, è evidente lo stretto rapporto fra data 
e oggetto di una legge nella registrazione amministrativa (nel caso presente un intervento sulla data 
era stato effettuato con l’omissione di mese civile e giorno, «undoubtedly recorded on the copy in 
the archives» per stroud 1998, 15; un’aggiunta – epigrafica e/o di altra filiera – potrebbe essere 
rappresentata dall’indicazione del tipo di provvedimento – nomos – superfluo in una sezione dedicata 
dell’archivio); per un riferimento alle leggi di un anno arcontale, vd. anche IG II2 487, ll. 6‑8: [… oiJ 
n]<en>omo{mo}qhtemevnoi [ejpi;] Fere[klevou~] a[rconto~ (304/3, lo stesso anno del decreto; per la 
natura delle leggi in questione, vd. caneVaro 2011, 71‑72). 
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con l’indicazione di anno e mese, nella seconda con anno, mese e giorno57. 
Alla medesima categoria dei documenti di legge classificati per data sembra 
appartenere il già citato regolamento sul lutto di Gambreion, nella cui versione 
epigrafica tra l’appello di rito ajgaqh/ ̀tuvch/ e il nome del proponente figurava la 
data «Essendo hieronomos Demetrio, il due del mese Targelione»58. In questo 
caso peraltro il ricorso a un eponimo diverso rispetto allo stefaneforo civico può 
orientare a ritenere il documento di base per l’incisione derivato dall’archivio 
del magistrato in questione. Nella sua qualità di responsabile dei provvedimenti 
che riguardavano in varia misura i sacra cittadini egli poteva contribuire con lo 
stefaneforo a datare i provvedimenti che toccavano il suo ambito di competenza: 
alla copia per l’archivio principale restava la classificazione primaria per 
stefaneforo, quella dell’ufficio rientrava nella sequenza cronologica interna, 
che si aggiungeva se non già presente, assumendo la priorità, o l’unicità, nella 
classificazione e nelle riprese dal suo archivio59.

L’indicazione della data assumeva naturalmente importanza prioritaria 
laddove si trattasse di assumere le decisioni reali. Se è vero che la loro 
decor renza doveva intendersi dall’atto di promulgazione (con la data origi‑
naria), la collocazione nell’archivio della città che riceveva le disposizioni, 
sovente tramite lettera d’inoltro dell’amministrazione reale (a sua volta 
datata) e in linea generale ufficialmente «ricevuta» attraverso una sessione 
dell’ekklesia, doveva avvenire nella data di entrata del documento nel sistema 

57 Vd. rispettivamente IG XII 7, 515, l. 1 (nella lettura di VanseVeren 1937, 315, [   [Arconto~ 
– – –] mhno;~ ∆Apatouriw`no~) e IG XII Suppl., p. 144, 245+237, ll. 1‑3 ([∆E]pi; dhmiourgo[u`] 
Qeudhvmou kai; iJerevw~ th`~ ÔRovdou Qravs[w]no~, mhno;~ Lhnaiw`no~ proteraiva//; cfr. VanseVeren 
1937, 314‑315); i decreti di nomina dei commissari erano verisimilmente conservati nella propria 
sede di categoria. Vd. anche più oltre.
58 SIG3 1219, ll. 1‑3; sul regolamento e sulla sua natura giuridica vd. supra, nt. 46.
59 Sulle diverse categorie di eponimi nelle poleis d’Asia vd. dmItrIeV 1997 (di cui si condivide 
l’associazione dell’eponimia di volta in volta impiegata con l’ambito di competenza del magistrato 
in questione, pace fröHlIcH 2016c, il quale, analizzando soprattutto gli atti pubblici e privati della 
Grecia centrale e settentrionale, appare sottovalutare gli aspetti formali dei documenti, sino alla 
versione epigrafica più o meno selettiva, pur rilevando la componente funzionale di datazione nella 
menzione eponimica di un magistrato; cfr. sempre, a proposito del «falso» eponimo, l. roBert, 
«Gnomon» 35, 1963, 68 [= 1989b, 607], «Chacun de ces dignitaires sert à dater ou à authentifier telle 
catégorie de document concernant son domaine»); per Gambreion vd. sHerK 1991, 252‑253; il fatto 
che lo stefaneforo (cfr. il riferimento ll. 27‑28) e lo hieronomos di quell’anno, omonimi, potessero 
essere la stessa persona nulla toglie al senso della rispettiva funzione nell’amministrazione civica. 
Nel contesto di una piccola polis, le prerogative del magistrato dovevano corrispondere a quelle 
definite per l’omologo di Pergamo: «umfassende Zuständigkeiten für Organisation und Überwachung 
des Kultbetriebes», «typischen Kompetenzen im Bereich der Administration von Heiligtümern» 
(Wörrle 1969, 188‑190, e H. müller, m. Wörrle, “Ein Verein im Hinterland Pergamons zur Zeit 
Eumenes’ II.”, «Chiron» 32, 2002, 196, nt. 9; «responsabile del culto cittadino» in frIsone 2000, 
141). Raccoglie infine il senso della responsabilità del documento nel caso specifico s.r.f. PrIce, 
Religions of the Ancient Greeks, Cambridge 1999, 180: «religious registrar».
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istituzionale locale e rappresentare il riferimento decisivo per l’applicazione60. 
Appare esserne esempio la nota introduttiva del diagramma di Alessandro 
a Chio, costituita dalla data eponimica locale e dall’indicazione di mittente 
e destinatario del documento normativo, in una sequenza riconducibile 
alla registrazione d’archivio non per caso riportata in testa alla versione 
epigrafica (∆E≥p≥i; Deisiqevou≥ prutavneo~. Para; basilevw~ ∆Ale≥[xavndr]ou 
Civw[n tw`i] dhvm≥wi)61. Significativa appare anche l’indicazione cronologica 
«Mese Theudasios, (giorno) 20» (Qeudaisivw eijkavdi) riprodotta in testa alla 
sequenza epigrafica costituita dalla lettera della coppia lagide inviata a Cirene 
il 12 aprile 108 a inoltro del prostagma seguente62. Sullo stesso principio, la 

60 Per la decorrenza «immediata» delle ordinanze reali, vd. già BIKerman 1938, 299‑301; per 
opportune precisazioni sul percorso nell’ambito delle istituzioni locali, senza peraltro il rilievo 
delle modalità di accesso all’archivio e forse con una sopravvalutazione della «pubblicazione» 
epigrafica, vd. HatzoPoulos 1996, I, 425 (il re «has to transmit [il diagramma] to the competent 
authorities of the local communities, who, according to the contents of the document will see to its 
publication, if it simply confirms or completes existing legislation, or, perhaps, may have to draft 
and introduce a formal decree for vote by the Council and the Assembly, if alterations of the existing 
civic legislation are required»); cfr. 411, nt. 1: «theoretically at least, diagrammata came into effect 
from the moment of their promulgation in the residence of their author, without any intervention by 
the local authorities» (il corsivo è mio). La data in calce al documento complessivo che comprende il 
diagramma macedone per Cirene poteva appunto indicare – nella sua corrispondenza nel calendario 
locale – il momento della decorrenza, a prescindere dalla data di ricezione del documento, che in 
archivio sarà stata apposta in testa all’insieme (vd. supra con nt. 28); lo stesso Hatzopoulos era giunto 
alla convinzione che gli ordini del re «n’ont de force exécutoire, qu’à condition d’être déposés par 
écrit dans les archives publiques» (HatzoPoulos 2001, 97). Vd. anche quanto segue.
61 BencIVennI 2003, nr. 1, ll. l‑2 (senza l’interpunzione); per l’analisi delle componenti della nota, 
vd. supra, II.1.3, nt. 27; gli aspetti del testo del diagramma variamente intesi come l’effetto di una 
manipolazione da parte dei Chii possono ricondurre a un percorso di redazione concordata simile a 
quello sopra delineato per i documenti finali di Cirene e Tegea: vd. nt. 28 e, per una rassegna delle 
«incongruenze» e delle spiegazioni sin qui proposte, BencIVennI 2003, 18 ss.
62 SEG 9, 5, col. II (di destra), ll. 45 (la data locale, debitamente staccata dal testo civico 
precedente), 46‑60 (la lettera ora ascritta a Tolemeo IX e Cleopatra V, con data in calce del 9° 
anno di regno e corrispondenza fra 24 Gorpieo e 24 Phamenoth), 61‑71 (prostagma lacunoso che 
vietava interventi sui beni vacanti o contestati senza mandato giudiziario); per l’identificazione 
«legittima» della data cirenaica con quella «de reception et d’archivage de la dite lettre», vd. 
BertHelot 2015, 221. Il dossier, lacunoso della parte superiore e inferiore, si completa prima del 
nesso segnalato con un documento civico normativo delle forme del culto per i sovrani Soteres 
e il loro figlio Tolemeo nella colonna di sinistra (col. I, ll. 1‑31) e con la parte finale di quello 
che sembra un nomos sulla riscossione delle multe in occasione di cause giudiziarie, diav te tw`n 
basilikw`n prostagmavtwn kai; tw`n novmwn diwrismevna, sulla colonna destra sopra il nesso 
indicato (col. II, ll. 35‑45, la citazione da ll. 40‑42). Benché sia sempre possibile un assemblaggio 
epigrafico di (nessi di) documenti di varia data e provenienza d’archivio, ci si può chiedere se la 
sequenza epigrafica non derivasse da una sezione riservata alle norme di procedura completata (di 
copia) dei documenti reali che vi s’ingerivano, introdotti dalla data di ricezione ed eventualmente 
organizzata per categorie specifiche: a ciò non osterebbe la natura del primo documento, 
generalmente identificato come decreto, ma con un uso ripetuto di imperativi che è stato ricondotto 
allo stile del documento reale di richiesta (BertHelot 2015, 223) e che lo configura, nella forma 
e nell’efficacia, come un nomos; quanto al secondo, la posizione e il tenore inducono a propendere 
per l’idea che si trattasse non di un altro prostagma, ma di un documento normativo civico che 
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versione epigrafica della nota con cui le autorità civili di Anfipoli inoltravano 
ai responsabili del ginnasio locale il comma del diagramma di Filippo V da 
inserire nella legge ginnasiarchica avvertiva come importante mantenere la 
data della trasmissione, secondo l’anno di regno e il calendario macedone, 
che era quella prescrittiva per l’esecuzione in loco (vacat  “Etou~ Q kai; L, 
Panhvmou Z)63.

7. Se è lecito ritenere che l’insieme dei nomoi di una polis in conseguenza 
della loro genesi fosse conservato presso l’archivio principale della città – 
quello associato ai prodotti dei lavori di boule, ekklesia e commissioni deputate 
alle redazioni deliberate da quegli organismi – e che in conseguenza delle 
necessità operative delle diverse magistrature i nomoi pertinenti trovassero 
la via, quanto meno in estratto, dei rispettivi archeia, resta da chiedersi che 
rapporto avessero con la conservazione dei testi originarî quei magistrati 
che appaiono associati con la normativa di riferimento anche nel nome, i 
qesmofuvlake~ e nomofuvlake~ («custodi della legge/delle leggi») attestati 
in alcune località del mondo greco anche nell’epoca ellenistica64.

faceva riferimento a una disposizione o a un richiamo reale (per la prima opzione, vd. BertHelot 
2015, 220; per la seconda, COP2, 107, peraltro con l’idea che la legge «potrebbe accogliere nel 
diritto locale le disposizioni dell’ordine» seguente).
63 HatzoPoulos 1996, II, 40‑41, nr. 16, l. 4, con HatzoPoulos 2006, 84 («La date… n’est 
évidemment pas celui [sic] du diagramma, mais du bordereau envoyé par les autorités d’Amphipolis»). 
Un parallelo della data dell’inoltro avvertita come qualificante la decorrenza del dispositivo si può 
riscontrare nel dossier iscritto a Tessalonica che riportava la lettera di trasmissione della sezione del 
diagramma di Filippo V sui beni del locale Serapeo da parte dell’epistates della città ai responsabili 
del santuario, con la data del messaggio, [Et(ou~) E ka≥i;≥ L, Daisivou IE (IG X 2.1, 3, l. 9, al 
termine della lettera ll. 1‑9 e prima del documento reale, ll. 11‑28, a sua volta intitolato dal mittente 
Diavgramma o} e[qhken Basileu;~ F≥ivlippo~, ll. 10‑11; cfr. HatzoPoulos 1996, I, 406‑411; marI 
2006, 220‑221). La data regale doveva essere conguagliata con quella civica, eponimica (epistates 
e sacerdote di Asclepio), come esplicitato nella nota introduttiva dell’estratto del decreto con cui 
Anfipoli nell’agosto 242 accoglieva la richiesta di Coo di riconoscere gli Asklepieia e l’asylia del 
santuario: Basileuvonto~ ∆Antigovnou e[tou~ ejno;~ kai; tessarakostou`, ejpistavtou Xenivou tou` 
[Orgew~, ejfViJerevw~ Lusimavcou: Yafivsmata Gorpiaivou, ejnavth ejpi; devka, IG XII 4.1, 220, II, 
ll. 19‑20 (cfr. supra, II.1.8, con nt. 97 e II.3.3, nt. 27, con HatzoPoulos 1996, I, 383‑384, 391 e 
2006, 54, 81‑82).
64 Per le attestazioni di età ellenistica e romana al di fuori di Atene, vd. cHrIstoPHIloPoulos 1973, 
35 ss. e 1979, 13‑14 (per i thesmophylakes si aggiunga il riscontro da Aliarto in Beozia di fine III sec. 
SEG 32, 456, ll. 21‑22, 23‑24, come magistratura di rilievo, benché dalle funzioni imprecisabili: cfr., 
per il contesto storico, Manieri, Agoni, acr. 7, 93 ss.); per le loro competenze nell’epoca precedente, 
nello specifico ad Atene, cfr. faraGuna 2016b, 48‑53; vd. anche supra, I.3.1; per la molteplicità di 
quelle loro assegnate in epoca ellenistica, cui l’etimologia del nome appare soccorrere assai meno che 
per l’epoca precedente, vd. supra, II.2.1, nt. 14, cHrIstoPHIloPoulos 1973, 43 e faraGuna 2015a, 
spec. 147 ss.; sull’equivalenza di funzioni tra i collegî con le due denominazioni in epoca ellenistica, 
vd. roBert 1969b, 271, con Migeotte, Emprunt, 63 e infra, nt. 66.
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Quanto ai primi, stanti le funzioni attestate, appare da escludere il rapporto 
con la conservazione sistematica di tutte le leggi della polis65. Il loro compito 
di responsabili del rispetto delle stesse nell’ambito specifico delle funzioni 
rivestite nelle diverse città – a quanto sembra, almeno nei casi esplicitati, delle 
operazioni di registrazione connesse con i reati finanziarî – comunque giustifica 
la convinzione che, nel loro proprio archivio, i varî collegî detenessero insieme 
ai documenti pubblici la cui conformità alle leggi dovevano assicurare anche 
un antigraphon dei nomoi relativi, per le verifiche del caso66. Così a Tespie, 
dove un noto dossier ne testimonia il compito di depositarî e gestori dei protesti 
contro i debitori, appare difficile non pensare alla detenzione della normativa 
sull’insieme delle procedure che regolavano i prestiti e le esazioni (nel caso in 
questione documenti poleici e del koinon beotico)67. Un riscontro significativo 

65 E ancor meno di «conservatori degli archivi» tout court, come proposto da K. fIeHn, 
“Qesmofuvlake~”, RE VI A.1, 1936, coll. 29‑31; l’idea era giustamente respinta da roescH 1965, 
151, peraltro con il non corretto argomento che «la notion d’archives est récente et en tout cas bien 
postérieure à l’institution de ces magistrats [in Beozia]». La qualifica di thesmophylax è comunque 
assai raramente attestata: per l’epoca ellenistica, oltre ai casi considerati qui sotto figura sinora il solo 
riscontro di Trysa (Ciane) in Licia, senza indizî circa la funzione specifica (SEG 56, 1721, II‑I sec., 
l. 5 con scHuler, Walser 2006, 180‑181).
66 È in questo senso e sulla base delle attestazioni generali sulle funzioni di quei magistrati che si 
potrebbe interpretare il passo di Diod. 5,67,4 in cui si attribuisce alla tradizione cretese su Themis la 
spiegazione che qesmofuvlaka~ kai; qesmoqevta~ ojnomavzesqai tou;~ ta; peri; tou;~ qeou;~ o{sia 
kai; tou;~ tw`n ajnqrwvpwn novmou~ diafulavttonta~ (altrimenti facilmente leggibile «kaum mehr als 
eine Worterklärung», come in scHuler, Walser 2006, 180, nt. 68). Il rapporto dei thesmophylakes 
con pratiche di archiviazione era colto da J. e L. Robert nell’attestazione di Tabai in Caria, nella 
tarda età ellenistica o prima romana imperiale: in La Carie. Histoire et géographie historique avec 
le recueil des inscriptions antiques, T. II, Le plateau de Tabai et ses environs, Paris 1954, 106, nr. 7, 
l. 14 la sequenza degli incarichi del personaggio onorato [– 7 – f]uvlaka [kai;] qesmofuvl[aka – – –] 
vedeva la proposta d’integrazione «[crewf]uvlaka ou [ajrceiof]uvlaka ou [grammatof]uvlaka si 
la fonction devait être liée à celle de thesmophylaque» (vd. anche roBert 1969b, 271 e supra, nt. 64, 
in fine). Resta inteso che essi dovessero detenere nella loro sede anche la legge civica che ne regolava 
l’attività (per il possibile caso delle città del koinon beotico, vd. supra, nt. 50).
67 Per il caso del credito di Nicareta di Tespie presso la città di Orcomeno vd. Migeotte, Emprunt, 
nr. 13; per il rimando nel contratto a un nomos con prescrizioni sulla praxis, o federale o di Orcomeno 
stessa, infra, Appendice, X; i thesmophylakes compaiono nel dossier attraverso la nota di radiazione 
dai protesti redatta sotto la responsabilità del loro segretario (Migeotte, Emprunt, nr. 13, V, l. 77, 
che non riporta la rettifica di roescH 1982 circa la loro natura locale e non già federale come 
sostenuto in precedenza; per un’altra attestazione del collegio civico, con il suo grammatistas, vd. 
I.Thesp. 84, del 220‑210 ca., ll. 41‑43); per i th. civici delle poleis di Beozia, vd. roescH 1982, 105, 
149, 382‑383; condivisibili sono i dubbi di Migeotte, Emprunt, 63 circa le competenze giudiziarie 
loro attribuite da Roesch, che ne faceva anche «des magistrats de justice» (1982, 384; cfr., per la 
mancanza di attestazione a riguardo nelle singole poleis, cassayre 2010, 375); parallelo è il caso di 
Iulide di Ceo, fra III e II secolo, in cui i thesmophylakes appaiono incaricati di registrare e inoltrare 
al tribunale le denunce di malversazione contro magistrati, di riscuotere le multe e di registrare gli 
inadempienti (IG XII 5, 595 B, ll. 2‑9, 16‑20; cfr. scHuler, Walser 2006, 181 e cassayre 2010, 
231, 266, 375, ancora con l’attribuzione di «fonctions judiciaires»; fröHlIcH 2004, 243‑244 rileva 
al contempo l’importanza del loro ruolo e l’incertezza delle integrazioni tradizionali di un testo assai 
lacunoso). Per i thesmophylakes federali beotici, vd. I.Thesp. 84, ll. 66‑67, sotto la rubrica (l. 64) 
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appare ad esempio nella sezione dei cd. Dikaiomata alessandrini che riproduce 
l’estratto di una legge locale che prescriveva ai thesmophylakes di registrare 
i pignoramenti esecutivi: la nota introduttiva qesmofulavk(wn) bV indica la 
ripresa dalla copia contenuta nell’archivio del collegio dei magistrati di uno 
dei settori della città egiziana68.

Allo stesso modo il già ricordato rapporto dei nomophylakes con i diversi 
ambiti dell’archiviazione degli atti d’interesse pubblico, in Abdera (anche) per 
i decreti, a Cirene per i contratti privati, nell’Asia dell’età romana per docu‑
menti comunque connessi con l’amministrazione politica, date le molteplici 
funzioni dei magistrati poteva prevedere anche la conservazione dei testi 
normativi di riferimento (compresi quelli romani), senza per questo poter 
identificare i nomophylakia con i «Gesetzesarchive» delle città69. Un rapporto 
diretto con i documenti normativi che li riguardavano ebbero ad esempio alla 
fine del II secolo i tre nomophylakes di Demetriade, i quali, come gli strateghi 
civici, dovevano di anno in anno «effettuare la consegna» (diaparadidovnai) 
ai rispettivi magistrati subentranti della copia dei due decreti civici relativi 
al santuario di Apollo di Corope, il primo a regolamento dell’accesso 
all’ora  colo, il secondo a tutela del bosco sacro, dotato di «statuto di legge» 

ajrch; ejn ∆Ogcesto;n h|~ oJrkwvsei~, con roescH 1982, 265, 382 e cassayre 2010, 375, nt. 144, che 
ne rilevano la funzione giudiziaria (per Onchesto come «capitale amministrativa» del koinon vd. 
supra, II.3.12, nt. 123).
68 Dikaiomata (P.Hal. 1), XI, ll. 234‑241: lo scioglimento del lemma iniziale proposto nel testo deriva 
dal suggerimento degli editori del papiro (p. 135, «mit allem Vorbehalt»); per la sua interpretazione, 
cfr. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 155 «(Du bureau des) thesmophylaques, 2e»: 
quali che fossero stati il percorso e le finalità della ripresa della norma, appare difficile scindere 
dal thesmophylakion in questione la presenza del testo normativo sull’enechyrasia (e del nomos 
astynomikos cui si fa rimando alla l. 237). Sulla natura della raccolta detta dei Dikaiomata vd. 
supra, I.10.3 con nt. 56 e II.1.3, nt. 31; per un riscontro nel citato (nt. 50) elenco di norme sulla 
vendita della fine del III sec. vd. BGU VI, 1213, l. 4, con il richiamo a disposizione sul regime delle 
rivendicazioni giudiziarie consentite ejk th`~≥≥ b≥ tw`n qesmofu(lavkwn); nel richiamo della norma sul 
tipo di ordinanza di cui servirsi alla l. 11, l’alternativa toi`~ diagr(avmmasin) non è integrabile con 
sicurezza in qesmofu(lavkwn) n[ovmoi~].
69 Per i nomophylakes di Abdera e il loro rapporto con la conservazione dei decreti vd. supra II.3.2 
con nt. 16; per le funzioni dei nomofilaci a Cirene, vd. ibid.; per i nomophylakia dell’Asia nel I secolo, 
vd. supra, II.2.1 con nt. 14 a proposito della loro ricorrente interpretazione come «archivî delle leggi» 
tout court. Per i diversi compiti amministrativi e giudiziarî in cui erano coinvolti, è lecito presumere 
che anch’essi fossero dotati di copia o estratto delle leggi che regolavano le procedure giudiziarie 
e le praxeis di cui dovevano occuparsi. È in questo senso che si può forse interpretare il passo di 
Cic. Leg., 3,46 (cfr. supra, Introduzione 2, nt. 11), che lega conservazione d’archivio, tutela delle 
leggi e funzioni dei nomophylakes, peraltro in un nesso con la realtà contemporanea non facilmente 
definibile: Legum custodiam nullam habemus… Graeci hoc diligentius, apud quos nomofuvlake~ 
creantur. Nec ei solum litteras – nam id quidem etiam apud maiores nostros erat –, sed etiam facta 
hominum observabant ad legesque revocabant (per i problemi suscitati dal testo e per la difficoltà 
in dottrina di risalire al tempo e al senso delle funzioni dei magistrati intese dall’oratore, vd. dycK 
2004, comm. ad loc., con le diverse proposte di emendamento al testo e la lettura dell’ultima funzione 
come «… measured them against the laws»; vd. faraGuna 2015a, 149).
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(nomoqesiva~ tav<x>in e[con)70. I documenti entravano, verisimilmente con 
una loro rubrica distintiva – ∆Apovllwno~ Koropaivou? – e ordinati per data, 
nel nomophylakion della città, in quanto sede dei magistrati principali, insieme 
con gli strateghi, quali proponenti di decreti (i due in questione compresi), 
mittenti di lettere ufficiali, responsabili di attività amministrativo‑giudiziarie 
e come tali detentori delle svariate categorie di atti d’interesse pubblico 
prodotti dalla loro attività71. Del resto, come tutte le archai nel mondo greco, i 
nomofilaci deputati alle diverse operazioni amministrative dovevano disporre 
fra le loro carte delle norme di riferimento, in forma più o meno estesa e 
«conforme» al testo originario72. Inoltre, il coinvolgimento nella proposta 
del koinos strategos non lascia escludere che venisse contemplata anche la 
redazione di un antigraphon del documento (i due decreti) per il grammateus 
del synedrion e per quell’insieme di documenti del koinon che Demetriade in 
quanto sua «capitale» doveva ospitare73.

70 IG IX 2, 1109, rispettivamente I, ll. 64‑66 e II, ll. 91‑93 (per il testo, vd. anche desHours 2011, 
208‑215, nr. 17, «comme ayant force de loi»; cfr. cHandezon 2003, 91‑96, nr. 19, «comme ayant 
valeur de loi»); per la proposta dei due decreti da parte di strateghi e nomofilaci, insieme con il 
sacerdote e lo stratego del koinon dei Magneti, vd. I, ll. 4‑8 (lista nominativa) e II, l. 72‑73. Per lo 
statuto di legge conferito a un decreto vd. supra, II.3.1. Vd. anche nt. seguente.
71 Sulla sede fisica del collegio, vd. IG IX 2, 1106, I, il decreto federale che, a quanto appare, 
prescriveva l’incisione del decreto dei Perrebi in onore di giudici di Demetriade nel II sec.: alle ll. 5‑6, 
si rammentava che (a Demetriade) le timaiv conferite ai giudici eijsin ajnagegrammevnai ejn toì~ [te 
dhmosivoi~ tovpoi~ (?) kai; ejn] tẁi nomofulakivwi (per l’anagraphein nel senso indicato, suggerito 
dal riferimento successivo alla hiera agora, ll. 8 ss., vd. anche a. WIlHelm, “Zu den Inschriften 
des Bundes der Magneten”, «Hermes» 44, 1909, 53 [= 2002, 413]: «Aufzeichnung», con 56 [= 
2002, 416], ad l. 6: «Ich habe auch das etwas längere ejn toì~ [dhmosivoi~ gravmmasi] – nel senso 
epigrafico dato dallo studioso all’espressione – in Erwägung gezogen»; l’integrazione proposta in 
IG deriva dall’analogo riferimento di ll. 7‑8 alle timaiv [ajnagegrammevnai… ejn toì~ te dhm]osivoi~ 
tovpoi~; cfr., per una possibile analoga operazione, SEG 12, 306, ll. 9‑10, ajna[grafh̀nai de; kai; 
toù] yhfivsmato~ to; ajntivgrafon eij~ to; n[omofulavkion]). Per il ruolo dei nomophylakes nella vita 
amministrativa di Demetriade, insieme agli strateghi cittadini, nel II secolo, vd. faraGuna 2015a, 
150‑151 (un rapporto non facilmente identificabile dei nomophylakes con il riconoscimento della 
prossenia e la trasmissione dell’antigraphon del decreto appare dal lacunoso IG IX 2, 1113, ll. 6‑7).
72 Un riscontro della conservazione di una legge di riferimento in un ufficio dedicato a funzioni che 
potevano assumere anche i nomophylakes proviene dal foglio in pelle o pergamena che, nel 225‑250 
d.C., riproduceva un estratto della legge seleucide sulle successioni conservata nel chreophylakion 
di Dura dal tempo dell’entrata in vigore: così, nonostante la lacuna e le difficoltà di lettura, si ricava 
dalla nota premessa al testo, che fosse o meno quella originaria: Peri; k[lhrono]≥m≥…[.].[…. n]o≥vmon 
c≥reofu≥[lak]e≥ivou≥ (P.Dura 12, ll. 1‑2; all’interpretazione di C.B. Welles come di una «Registry Law 
of succession / registry office law» si preferisce qui quella di mÉlèze modrzeJeWsKI 2012, 132: 
«texte destiné à l’usage du bureau d’enregistrement des contrats… d’une cité du royaume séleucide», 
con la traduzione conseguente a 133 «(Loi sur les successions… bureau d’enregistrement)»). Vd. 
infra, 591. Vd. in proposito anche faraGuna 2018, 211, con riferimento a SEG 60, 605.
73 Per la possibile collocazione a parte dei decreti del koinon a Demetriade, sotto la responsabilità 
del grammateus del synedrion, vd. supra, II.3.12; ulteriore copia del documento (o almeno del primo 
decreto) spettava al grammateu;~ tou` qeou` coinvolto nelle procedure di consultazione (ll. 21‑22, 
32‑33, 46).
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8. Le diverse possibilità d’intervento sui nomoi indicate sopra e la varietà 
delle vicende storiche delle poleis impongono interrogativi sul destino dei 
documenti che venivano superati da nuova normativa o che appartenevano 
a esperienze politiche e amministrative giudicate concluse (cambiamento 
di regime, passaggio a diverso controllo sovrapoleico, uscita da organismi 
federali, rescissione di simpolitie ecc.). Il superamento completo di un nomos 
precedente doveva prevedere in linea teorica la soppressione anche fisica 
dell’atto originario, affidata in primo luogo alla cura più o meno sollecita 
dei responsabili dell’archivio principale di collocazione e, a derivazione, 
dagli incaricati dei documenti che ne erano in varia forma conseguiti. Nella 
pratica la situazione poteva risultare più articolata, a seconda della natura 
della norma, del suo significato «storico», dell’eventuale dossier che vi si era 
annesso, i quali – più che un (supposto) stato di disordine – potevano portare 
a mantenere nell’archivio principale il testo originario74.

Nel caso di un cambiamento di regime e di riorganizzazione del suo 
funzionamento è lecito pensare che i nomoi caratterizzanti di un regime superato 
fossero annullati e, almeno in parte, rimossi fisicamente. L’intervento poteva 
essere più o meno drastico, a seconda che si trattasse di supporti autonomi 
(tavolette o rotoli specifici, per testi lunghi) o di emendamenti aggiunti a margine 
o in calce al nomos originario, che potevano essere eliminati con un semplice 
segno di cancelleria. Tale dovette essere il caso dell’Atene di fine IV secolo, la 
cui mutevolezza di sistema politico inevitabilmente aveva comportato interventi 
nell’insieme normativo conservato, da quello relativo ai diritti di cittadinanza 
a quelli relativi alle diverse magistrature e al funzionamento della macchina 
politica75. Se mancano attestazioni precise circa lo stato dei nomoi ateniesi durante 
il triennio della costituzione imposta da Antipatro dopo la guerra lamiaca, sul 
grado del «recupero» di quelli anteriori al regime censitario nell’anno circa del 
governo democratico conseguente all’editto di Poliperconte del 319, sul destino 
delle diverse leggi preesistenti nel decennio ricco di innovazioni legislative del 
Falereo, sulla situazione dei decenni successivi, appare ragionevole concludere 
dal prosieguo delle pratiche istituzionali nella città attica che la parte di fondo del 
sistema normativo tradizionale riuscì ad attraversare quel periodo mantenendosi 

74 Le copie destinate ai varî ufficî potevano subire la stessa sorte, a meno che la magistratura/
funzione interessata fosse stata cancellata, e con essa le sue copie di pertinenza del nomos costitutivo 
e di quelli da osservare nell’esercizio dei suoi compiti.
75 Per i limiti di accesso al politeuma imposti da Antipatro vd. PoddIGHe 2002, 39 ss; per quelli 
applicati nel decennio di Demetrio Falereo, 317‑307, vd. BanfI 2010, 81 ss. e faraGuna 2016b, 37 
ss.; per il ruolo dei nomophylakes istituiti dal Falereo, vd. faraGuna 2015a, 152‑154; per la serie 
degli interventi sul sistema costituzionale e istituzionale ateniese sino al termine del IV secolo, in 
rapporto al destino della pratica della nomothesia tipica di quel secolo e agli effetti sui documenti 
d’archivio, vd. caneVaro 2011, 58 ss. e nt. seguente.
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negli archivî per consegnarsi agli sviluppi seguenti, temporaneamente 
accompagnato da nomoi che non sopravvissero ai regimi specifici che li avevano 
imposti, o, nel caso di «correttivi», da diorthomata successivamente cassati dal 
testo emendato o espunti dal dossier76.

Quanto alla normativa ingenerata da iniziative reali, occorre considerare 
l’efficacia nel tempo di operazioni quali attribuzioni di sistemi costituzionali 
e imposizione di unioni sinecistiche, e il grado di condivisione e assimilazione 
della nuova normativa da parte delle comunità interessate. Mentre in alcuni 
casi non è possibile verificare se si fosse proceduto alla nomographia o ai 
diorthomata richiesti, per altri appare documentata la produzione di documenti 
di riferimento77. L’iniziativa di Antigono del sinecismo fra Teo e Lebedo aveva 
ad esempio comportato la giacenza nell’archivio della prima dei supporti con 
i nomoi di Coo da impiegare entro il termine massimo di un anno e, a mano a 
mano, dei nuovi nomoi redatti per la gestione della nuova vita in comune dei 
due centri (ratificate dal demos, ma in attesa di conferma da parte del re entro 
un anno)78. In questo caso, la provvisorietà d’uso del primo corpus e la breve 
esperienza dell’unione lasciano facilmente concludere lo scarico delle nuove 

76 Per il riferimento al demos che nel 318 «aveva recuperato le leggi e la democrazia» vd. il già citato 
decreto postumo per Eufrone di Sicione IG II2 448, ll. 63‑64: il richiamo in senso metaforico alla 
natura del regime non esclude l’aspetto istituzionale del rispristino giuridico dei documenti normativi 
precedentemente invalidati o accantonati. Se è ragionevole supporre con caneVaro 2011 che 
«every regime had probably proceeded to destroy the actual texts of some of the laws of the previous 
regime» (70) e, di conseguenza, che Atene fosse «a State that probably did not keep orderly records 
of all previous laws and constitutional arrangements that had been repealed» (71), appare comunque 
non giustificato concludere che i «records of constitutional changes were imperfect, rudimentary, and 
debatable» (81); la «active legislation» ripresa dopo il 307, con le sue modifiche all’ordinamento del 
IV secolo, non derivava necessariamente da uno stato di disordine degli archivî, ma dalle esigenzie 
di proseguire nell’adattamento del sistema alla nuova realtà politica generale secondo le regole allora 
praticabili della formulazione e validazione normativa, aggiungendo leggi generali o correggendo 
clausole specifiche dei nomoi che si (ri)trovavano conservati dopo i vari rimodellamenti dell’ultimo 
ventennio, magari conservando quanto ritenuto idoneo (per il mantenimento della sospensione della 
coregia e delle leggi suntuarie introdotte dal Falereo vd. HaBIcHt 2006, 85; per l’abolizione delle 
seconde, vd. BanfI 2010, 174).
77 Non verificabile è ad esempio la realizzazione delle disposizioni di Alessandro per Chio e 
dunque interventi nell’archivio ulteriori all’immissione del diagramma di prescrizione, benché sia 
stata avanzata qualche proposta (vd. supra, nt. 11); per Ereso, sono i molteplici riferimenti ai nomoi 
civici nei documenti del dossier sui tiranni ad aver suggerito, forse con eccessiva fiducia, un impulso 
di Alessandro alla revisione e redazione delle leggi in senso democratico: un caso specifico viene 
identificato nel novmo~ peri; tẁn turavnnwn kai; tẁn ejkgovnwn menzionato a più riprese nel corso della 
vicenda trentennale (RO 83, g, a, ll. 24‑26; g, c, ll. 16‑18, 31‑32, con BencIVennI 2003, 72, 74, 75 e 
l’ipotesi di datazione al 334; vd. peraltro KocH 2001, 180, «vor 357»; insiste sull’iniziativa civica di 
revisione delle leggi dopo il periodo della tirannide cassayre 2010, 485‑487); sul ripetuto rimando nel 
testo al parallelo di disposizioni reali e leggi civiche come normativa di riferimento, vd. supra, II.1.3.
78 Per la disposizione vd. supra, § 1, con nt. 3; per la convincente presentazione degli argomenti 
a favore di uno stadio relativamente avanzato di realizzazione del sinecismo, vd. BencIVennI 
2003, 195.
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leggi e il recupero dei nomoi originarî, alcuni espressamente mantenuti nella 
transitorietà di alcuni procedimenti, gli altri al più accantonati79.

In assenza di drastiche abolizioni o di reimposizioni di interi sistemi 
normativi (come una Rhomaike nomothesia), si può presumere che il 
passaggio di controllo generale non comportasse revisioni sistematiche, ma 
interventi estemporanei in concomitanza di promulgazioni dettate dalle nuove 
esigenze e in osservanza delle procedure di revisione previste dalla città. Leggi 
eventualmente superate dal tempo, ma non ufficialmente abrogate, dovevano 
restare in una forma di deposito, come eventuali precedenti recuperabili o, 
almeno, a disposizione di quanti usavano ricorrere ai documenti d’archivio 
per ricostruire la storia della polis80.

Quanto ai nomoi dei diversi koina pervenuti alle singole città e a suo tempo 
incorporati, è lecito pensare che venissero conservati quelli di riferimento 
per gli istituti collettivi mantenuti dalla solidarietà regionale, o quelli che 
potevano tornare utili nei rapporti fra le singole poleis. Tale sembra essere 
stato ad esempio il caso del nomos del koinon beotico relativo alla festività 
dei Basileia, risalente credibilmente ai tempi precedenti la dissoluzione del 
172/1 e recuperato per la rivitalizzazione della festività federale nel I secolo81. 
In altri casi più direttamente legati agli aspetti istituzionali e giuridici e in 
situazioni in cui era difficile prevedere ricostituzioni dell’organismo federale 
si è condotti a pensare che la legge federale decadesse con la fine del koinon 
e a concludere che, almeno in linea di principio, essa fosse anche rimossa 
dall’archivio (o dalla sezione «operativa» di esso)82.

79 Le leggi di Coo rappresentavano comunque un insieme documentale ufficiale ed esprimevano un 
avvenuto rapporto fra le poleis: non si può escludere un semplice «accantonamento» in una forma di 
deposito presso l’archivio principale di Teo. Quanto ai nomoi originarî, occorre rilevare che Antigono 
aveva prescritto che per due anni i contenziosi e i contratti in essere nelle due comunità dovevano 
essere regolati, oltre che dal diagramma reale, k[ata; tou;~ eJkatevrwn n]ovmou~ (Welles, RC, nr. 3, A, 
ll. 24‑26, con BencIVennI 2003, 190‑192). 
80 Per l’uso dei documenti precedenti, anche effetto di titolari di potere diversi, vd. supra, II.1.3 
e II.2.1.
81 Per la legge in questione vd. infra, Appendice,VII; per la considerazione che «il paraît assez clair 
désormais que l’on avait dû légiférer sur chacune des fêtes en particulier» vd. KnoePfler 2019b, 
222; per la rivitalizzazione formale dell’istituto federale beotico verso il 70, cfr. d. KnoePfler, 
“Louis Robert en sa forge: ébauche d’un mémoire resté inédit sur l’histoire controversée de deux 
concours grecques, les Trophônia et les Basileia à Lébadée”, «CRAI», 2008, spec. 1453‑1454; D. 
Knoepfler, BE, 2015, 252 e, da ultimo, KnoePfler 2019a, nrr. 41 e 67 con 2019b, 241‑261 (per 
una diversa linea interpretativa, che pone l’evento nel 40 ca., vd. c. müller, “A Koinon after 146? 
Reflections on the Political and Institutional Situation in Boeotia in the Late Hellenistic Period”, 
in PaPazarKadas 2014, 119‑146 e n. PaPazarKadas, “Festival Networks in Late Hellenistic 
Boeotia: from Kinship to Political Rejuvenation”, in dana, saVallI‑lestrade 2019, 205‑221; vd. 
anche a. scHacHter, “The Boiotians: Between ethnos and koina”, in BecK et alii 2019, 76 ss.).
82 A proposito ad esempio del nomos beotico sulle manomissioni, appare condivisibile la conclu‑
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Come per i decreti, è infine possibile ritenere che interventi correttivi 
riguardassero solo parti specifiche di nomoi precedenti e che dunque anche in 
quel caso gli archivî non vedessero la soppressione dell’atto originario, bensì 
l’accrescersi dei documenti intorno ad esso e, eventualmente, l’annotazione 
a margine della sezione da rivedere83. Al di là della frammentarietà della 
versione epigrafica, è indicativa ad esempio una legge di Cuma del III secolo la 
quale prevedeva che «se in una qualche legge (antecedente) sta scritta qualche 
disposizione contraria a questa legge, sia priva di efficacia» (aij dev poi ejn 
novmw// tini; a[l[lo ti gevgraptai ejnavntion tw`/ n]ovmw/ touvtw/, a[kuron e[stw)84. 
Se è vero che poteva trattarsi di norma cautelativa generica, appare comunque 
affermato il principio che si potesse intervenire su singole sezioni di documenti 
preesistenti, che mantenevano per il resto la loro efficacia e come tali andavano 
conservati. Altrettanto significativo parrebbe essere il caso di Coo, che in tre 
decreti fra 250 ca. e 150 ca. precisava che, se c’era «qualche disposizione 
antecedente contraria al presente decreto […] per effetto delle leggi, [le leggi] 
siano prive di efficacia (?) per l’aspetto specifico» (ti ejnantivon ejsti; tw`ide 
tw`i yafivs[mati : ca. 13 :] ejk tw`n novmwn, perieivkanti katVaujt≥[o; tou`to 
toi; novmoi]85. Quale che fosse la priorità prevista, la normativa di riferimento 
per la polis si completava attraverso l’integrazione degli atti, la cui reperibilità 
doveva essere facilitata dall’ordinamento interno agli archivî e dai sistemi di 
rimando loro proprî.

sione di D. Knoepfler (BE, 2015, 267) che esso fosse decaduto con la fine del koinon e fosse sostituito 
nelle diverse città da uno nuovo specifico, cui conformarsi (ancora nella formula ka;t to;n novmon); 
naturalmente la nuova legge poteva recepire vari aspetti della precedente e limitarsi a modificarla e 
integrarla, con semplici conseguenze grafiche o di ampliamento sul supporto già esistente nell’archivio.
83 Per la giusta proposizione che i conflitti contemplati riguardassero non tanto leggi intere quanto 
«more accurately, parts of statutes», vd. ruBInsteIn 2008, 121 (vd. supra, § 2, nt. 12).
84 Cassayre, Recueil, nr. 14 (I.Kyme 11), ll. 12‑13; cfr. anche PH. GautHIer, “Nouvelles 
inscriptions de Claros: décrets d’Aigai et de Mylasa pour des juges colophoniens”, «REG» 112, 
1999, 9, nt. 29 e supra, nt. 10; per l’importanza della questione regolata, vd. A. Cassayre, ad tit., 115; 
vd. anche ruBInsteIn 2008, 115‑116.
85 Le attestazioni che consentono il recupero (di una parte) della clausola sono in IG XII 4.1, 33 
(post 250), ll. 10‑12; IG XII 4.1, 81 (prima metà II sec.), ll. 40‑42; 82, ll. 31‑33 (HaBIcHt 2008, 
18, nt. 14); il senso della norma indicato nel testo seppure con qualche cautela è condiviso con il 
commento degli editori delle IG al primo documento citato, ad loc. («si quid adversum sit huic 
decreto, hac in re cedant leges»): essi riprendono le osservazioni di r. ParKer, d. oBBInK, “Aus 
der Arbeit der “Inscriptiones Graecae” VIII. Three Further Inscriptions Concerning Coan Cults”, 
«Chiron» 31, 2001, 270‑271 in merito al significato del rarissimo verbo che esprime la conseguenza 
giuridica del conflitto, periivkw (perihvkw); opposto è quanto inteso da l. Hallof et alii, “Aus der 
Arbeit der «Inscriptiones Graecae», II. Ehrendekrete aus dem Asklepieion von Kos”, «Chiron» 28, 
1998, 110, 111 nt. 53, secondo cui era la legge a dover prevalere (il rovesciamento di prospettiva 
si coglie anche nella formulazione «sollte eine Bestimmung dieses Beschlusses in Widerspruch zu 
gesetzlichen Anordnungen stehen, die Gesetze Gültigkeit haben (behalten) sollen»); cfr. anche, nello 
stesso senso, HaBIcHt 2008, 18‑20.
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aPPendIce

Aggiornamento alla rassegna di nomoi specifici 
di cHrIstoPHIloPoulos 1967 (supra, nt. 50)

1) Il n. peri; th`~ ejxetavsew~ proposto da Licurgo nel 335 ca. (IG II3 1, 445, I, l. 11, II, 
l. 13); 2) il nomos peri; kloph`~ ripreso per estratto nel testo di un accordo anti‑stasis 
interno alla città pisidica di Sagalasso della prima età ellenistica (I.Sagalassos 1B, 
cfr. SEG 57, 1409, ll. 31‑32, una citazione della modifica di una legge precedente, 
introdotta dall’oggetto – Peri; kloph`~ – separato dal contesto da due vacat; cfr. K. 
VandorPe, “Protecting Sagalassos’ Fortress of the Akra. Two Large Fragments 
of an Hellenistic Inscription (with an appendix by M. Waelkens)”, «AncSoc» 37, 
2007, 131‑132: «there was already a law code at Sagalassos»); 3) il novmo~ [t]w`n 
mi≥sqwm≥avt≥w[n] dei primi del III secolo richiamato in un horos di garanzia a Nasso 
(a.P. mattHaIou, “∆Epigrafe;~ Navxou”, «Horos» 22‑25, 2010‑13, 393‑394, 
nr. 5, l. 5; cfr. SEG 62, 570); 4) i nomoi sui contratti di prestazione di lavoro – peri; 
touvtwn [scil. ejrgolabiw`n] – in Calcide, Eretria, Caristo, Istiea‑Oreo, citati nella 
legge delle città allora associate per l’organizzazione coordinata delle Dionisie e 
dei Demetrieia e il reclutamento degli artisti, del 294‑288 (Le Guen, Associations, 
nr. 1, ll. 68‑69; il documento si definisce nomos alla l. 62; un richiamo a nomoi 
cui si dovevano attenere i coreghi per l’accoglienza degli attori è alle ll. 32‑33; 
l’ ∆Euboiko;~ novmo~ menzionato nello stesso documento, l. 20, come normativa 
propria delle città insulari per gli adempimenti dei theoroi, può rappresentare 
una denominazione generale di un sistema d’uso proprio alle città euboiche; alla 
medesima categoria riconduce la legge che lo cita, e che si sarà conservata nelle 
quattro città: cfr. I.E. stePHanIs, “ÔO Eujboiko;~ novmo~ gia; th; mivsqwsh tw`n 
dionusiakw`n tecnitw`n (IG XII 9, 207)”, «EEThess(philos)» 22, 1984, 499‑564 
e KnoePfler 2008‑2009, 696‑697 e 2015, 169); 5) la frammentaria legge di Coo 
sui theoroi IG XII 4.1, 207, della seconda metà del III sec. (cfr. comm. 170‑171: 
lex videtur esse universalis de theoris tam Cois mittendis… quam alienis a Cois 
recipiendis, ma ancora come «decreto» per i teori in uscita in rutHerford 2013, 
81‑82, 410‑411, D); a leggi sul medesimo soggetto fanno riferimento decreti di 
accettazione di varie regioni greche: basti ricordare lo psephisma con cui Filippi 
accettava la theoria di Coo nel 242 e prescriveva che i doni ospitali da conferire ai 
membri di essa fossero gli stessi attribuiti ai theoroi dei Pythia, nella misura che ejn 
tw`i novmwi gevgraptai (IG XII 4.1, 220, III, l. 50), o quello di Mitilene (?) del 199 
ca. a proposito della theoria da Magnesia al M., che attesta un nomos che regolava 
anche la quota di viatico per i theoroi di rimando, I.Magnesia 52, ll. 34‑35, 40; per 
l’attribuzione a Mitilene, generalmente condivisa, vd. rHodes, leWIs 1997, 257; 6) 
il n. uJbristhvrio~ di Cuma eolica (SEG 50, 1195, del 270 ca., l. 38; «legge penale» 
in manGanaro 2000, 407 e 411; «loi sur les violences (?)» per C. Brixhe, BE, 
2001, 373; «forse una raccolta di norme che regolava – inter alia – le sanzioni da 
comminare nei diversi casi di hybris» per c. BIaGettI, “Diritto e religione a Cuma 
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eolica”, in Bonanno et alii 2016, 238, nt. 28; cfr. anche l. ruBInsteIn, “Praxis: 
The Enforcement of Penalties in the Late Classical and Early Hellenistic Periods, in 
Symposion 2009, 203‑204; per il th`~ u{brew~ n. ateniese, citato da Dem. 21,46‑47 
e Aesch. 1,15, vd. a. dellI PIzzI, “Impiety in Epigraphic Evidence”, «Kernos» 
24, 2011, 74; HarrIs 2013b, 148; PHIllIPs 2014, 83‑85; per l’estratto di quello di 
Alessandria in Egitto, in P.Hal. 1 (Dikaiomata), IX, ll. 210‑213, vd. PHIllIPs 2014, 
90‑91, di cui non si condivide l’idea di nt. 58 che il genitivo di rubrica introduttivo 
«indicates that hubris is the formal charge to be brought in accordance with the 
law»); 7) il n. fasikov~ di Priene, che doveva regolare la procedura di denuncia 
di un reato da parte di singoli cittadini (I.Priene2 377, del III sec., ll. 8‑9, con SEG 
62, 906 e, per la denuncia pro;~ tou;~ nomofuvlaka~ in caso di inadempienza della 
sacerdotessa della Madre Frigia, I.Priene2 145, del II sec., l. 27; cfr. KaH 2012a, 55 
– «Denunziationsgesetz» – e 60‑62, per la proposta che rimandi a quella procedura 
kata; to;n novmon anche altrove facessero riferimento a un phasikos nomos; una 
legge che regolava «peut‑être les procédures et le montant de l’intéressement» per 
P. Hamon, BE, 2013, 363; 8) il n. peri; tw`n biaivwn kai; fo≥v≥n≥[ou – – –] attestato da 
un’epigrafe di Nemea del 229 ca. che, all’apparenza, riproduceva un accordo fra 
Argo e Cleonai (Magnetto, Arbitrati, 252‑256, nr. 41, ll. 11‑12; la lacunosità del 
testo non lascia riferire la legge a una delle due poleis o, eventualmente, alla Lega 
Achea; cfr. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 30; in KrallI 2017, 433 correggi 
fon≥[ikw`n – – –] in fo≥v≥n≥[ou – – –]); 9) il n. tou`n tamivan ricordato in un decreto di 
Larisa attribuito al 219 (Helly, tzIafálIas 2013, p. 138 [SEG 64, 501], ll. 41‑42, 
49; per il riferimento a una legge a proposito della messa a coltura dei terreni 
oggetto dei due decreti incisi, vd. ibid. ll. 3‑4, con p. 157; per la data, 248‑249); 
10) il n. tw`n dorew`n attestato ad Atene nel 202/1? (IG II3 1, 1178, con lamBert 
2014, 16, ll. 21‑22, a proposito del riconoscimento della politeia ad Antiochia dei 
Crisaorei/Alabanda; con un parallelo a Calcide nel II secolo – ejn tw`i peri; [tw`n 
dwrew`n novmwi…], IG XII 9, 900c, l. 12 – secondo mareK 1984, 144); 11) il n. 
uJpe;r tw`n ejnlimenivwn cui si riferiva il pagamento dei tele commerciali in diverse 
città cretesi tra fine III e fine II secolo (Chaniotis, Verträge, nr. 27, poco dopo il 205, 
ll. 36‑37, per Gortina, Ierapitna e Prianso; nr. 31, ca. 200‑189, ll. 17‑18, per Gortina 
e Lappa; nr. 38, ante 184?, ll. 20‑21, per Aptera ed Eleuterna; nr. 59, 111‑110, 
ll. 22‑23, per Ierapitna e Lato; nr. 60, 111‑110, ll. 4‑5, per Litto e Olunte; cfr., per 
alcune di queste città in varia combinazione, nr. 28, poco dopo il 205, ll. 25‑27; 
nr. 61A, 110/9 o 109/8, ll. 16‑17; per considerazioni generali, pp. 120‑121); 12) 
il n. peri; termovnwn in vigore nelle città della Lega Achea al tempo della disputa 
territoriale fra Messene e Megalopoli del 180 ca. (nel krima ancora inedito del 
dossier epigrafico introdotto dallo psephisma maGnetto, luraGHI 2012, 510‑513; 
cfr. arnaoutoGlou 2009/10, 191); 13) il praktoriko;~ n. di Patara in Licia, cui 
si riferiva la percezione dell’ammenda per violazione di una tomba nel I sec. ca. 
(scHuler, zImmermann 2012, 575‑582, nr. 3, ll. 11‑14, cfr. SEG 63, 1352 e 65, 
1501; forse a un nomos simile, piuttosto che a una «loi réglant l’administration des 
biens sacrés» [Nouveau Choix 21, p. 117], si riferiva IG XII 8, 51+SEG 59, 947, 
ll. 5‑6, a proposito del conformarsi dei praktores di Imbro alla normativa contenuta 
nel decreto d’istituzione, o ejn tw`i novm[wi]); 14) la legge efebarchica identificata in 
un’epigrafe assai lacunosa di Anfipoli del primo terzo del II sec. (HatzoPoulos 
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2016a, 20, Side B, cfr. 25 e HatzoPoulos 2016b, 204‑206), ripresa nel n. 
ejfhbarcikov~ del 24/23: per il testo vd. K.d. lazarIdI, “  JO ejfhbarciko;~ novmo~ 
th`~ ∆Amfipovlew~”, «AEph» 125, 2015, 1‑48; rousset 2017, con SEG 65, 420; 
per una traduzione in italiano vd. marI 2017, 357‑361 (ripresa in «MediterrAnt» 
22, 2019, 163‑166); per l’interpretazione del rapporto del documento con l’impulso 
antigonide e di quello tra le versioni attestate epigraficamente, messi in discussione 
in rousset 2017, vd. spec. HatzoPoulos 2015/16; HatzoPoulos 2016a, 19 ss.; 
marI 2017, 348 con nt. 14; 2018a, 191‑192 con nt. 68; 2018c, 302 con nt. 56 (con 
preferenza per l’epoca di Perseo, piuttosto che di Filippo V); supra, II.1.2, nt. 18; 
cfr. P. Paschidis, BE, 2018, 255; M. Sève, BE, 2018, 278, 279; 15) per l’esistenza 
di un frourarcikov~ (e di un paidonomikov~) n. a Priene, sulla base di I.Priene2 22, 
ll. 4‑5; 23, ll. 9‑10; 70, ll. 19‑20, vd. KaH 2012a, 62.

Riferimenti a leggi di vario oggetto si ricavano da una serie di rimandi più o meno 
diretti; basti qui ricordare, fra quelle sinora non citate: I) nel decreto con cui Chio 
nel 245 ca. accettava i Soteria delfici riorganizzati dagli Etoli, gli onori da tributare 
ai vincitori dovevano essere [o{saper kai; t]oi`~ Puvqia kai; Nevmea nikhvsasi 
ejn tw`i novmwi gevgraptai (SIG3 402, ll. 16‑18); II) negli accordi di isopoliteia, 
negli atti di compravendita fra cittadini delle comunità interessate ci si doveva 
attenere ai nomoi specifici (nei casi di Creta, per Ierapitna e Prianso e e per Lato e 
Olunte, vd. Chaniotis, Verträge, nr. 28, poco dopo il 205, ll. 15‑18 e nr. 61A, ca. 
110/9 o 109/8, ll. 38‑42, con p. 122); III) nei decreti di (iso‑)politeia del koinon 
etolico il riferimento al nomos doveva riguardare una normativa specifica, «precise 
regulations determining the legal effects and obligations for member‑states as well 
as governing procedures for when the award was activated by recipients»: funKe 
2015, 105 (= 2019, 49); IV) ad un proxenikos nomos etolico si richiamavano i 
decreti federali che tra 273/2 e metà del III secolo ca. conferivano l'onore ka;t 
to;n novmon tw`n Aijtwlw`n / to;n Aijtolikovn (formule variamente conservate in c. 
antonettI, “Il fondo epigrafico Petsas presso l’Università Ca’ Foscari Venezia: 
Iscrizioni di Termo (Etolia)”, «ZPE» 180, 2012, 184, T 8a, l. 4; 191‑192, T 16b, 
l. 6; cfr. IG IX 12.1, 10, l. 32 e, senza etnico federale, 186‑187, T 12, l. 7); V) nel già 
citato decreto etolico per Teo (supra, nt. 7) erano riconosciuti privilegi kaqw;~ kai; 
toi`~ Dionusiakoi`~ tecnivtai~ oJ novmo~ tw`n Aijtwlw`n keleuvei (ll. 22‑23); VI) nel 
decreto anfizionico del 228/7‑227/6 o 224/3‑223/2 che sanzionava l’assenteismo 
dei Technitai dell’Istmo e di Nemea alle feste Agrionia di Tebe, si indicava la 
celebrazione di esse kata; to;n novmon ta`~ povlio~ tw`n Qhbaivwn (CID IV, 71, 
l. 7, con app.); VII) l’esistenza di un novmo~ uJpe;r Basileivwn, legge federale 
beotica riguardante i Basileia è confermata dal riferimento nella nuova apologia 
di Lebadea a.P. mattHaIou, n. PaPazarKadas, “ ∆Apologiva ajgonoqevtou tw`n 
Basileivwn ejk Lebadeiva~”, «Horos» 26‑31, 2014‑2019, 161‑164 (ca. 50‑40), B, 
ll. 2‑3 (vd. ibid., 179‑180 e, per contenuto e probabili modifiche in rapporto alle 
vicende del koinon, KnoePfler 2019b, 220‑222); VIII) il n. pavlao~ e il n. nu`n 
uJpavrcwn menzionati in quel che sembra un decreto di Cuma – SEG 34, 1238 (con 
38, 1245), del 200 ca. – all’apparenza regolavano la procedura giudiziaria in Eolide; 
cfr. supra, § 2, ntt. 12 e 16; IX) identificava con una legge sulle espropriazioni 
fondiarie il novmo~ oJ kuno;~ Boiwtw`n di Migeotte, Souscriptions, nr. 28 (ca. 200), 
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ll. 16‑17, roescH 1982, 386‑387; X) a una legge federale «sul recupero dei debiti» 
riconduceva roescH 1982, 388‑392 il nomos richiamato dal contratto fra la Tespia 
Nicareta e la città debitrice Orcomeno a proposito della praxis; per la possibilità 
che si trattasse di legge locale vd. Migeotte, Emprunt, nr. 13, VI, ll. 105‑112, con 
66 e nt. 178; cfr. supra, §7, nt. 67; XI) riconduce il novmo~ ejn toi` koinoi` Boiwtw`n 
sull’addestramento militare dei giovani citato da I.Thesp. 29, del 245 ca., ll. 10‑11 ad 
una legge federale sull’efebia post 287 cHanKoWsKI (A.S.) 2010, 159, 164‑165 (con 
D. Knoepfler, BE, 2012, 186); XII) un proxenikos nomos esisteva verisimilmente 
a Ereso, che ante 167 prescriveva di conferire ai giudici di Mileto i doni ospitali 
o{sa toi`~ proxevnoisi ta; ejn novmwi diakeivmena (I.Milet I.3, 152C, l. 104); XIII) 
che il novmo~ Cairwnevwn invocato in atti di manomissione della città beotica 
fosse una legge civica al riguardo, emanata post 167, è ragionevole supposizione 
di c. Grenet, “Manumission in Hellenistic Boeotia: New Considerations on the 
Chronology of the Inscriptions”, in PaPazarKadas 2014, 424, con J.m. fossey, 
Epigraphica Boeotica II. Further Studies on Boiotian Inscriptions, Leiden 2014, 
156 («apparently concerning the method of manumitting», IG VII, 3307, l. 4 e 
3376, ll. 7‑8); XIV) nel decreto delfico che nel 159/8 regolamentava l’impiego dei 
fondi donati da Attalo II per la celebrazione degli Attaleia, il versamento nella cassa 
pubblica del denaro riscosso dai debitori degli interessi doveva avvenire kaqw;~ kai; 
ta; loipa; perissa; oJ novmo~ keleuvei (Bringmann, Steuben, Schenkungen, nr. 94 
[E], ll. 82‑83; cfr. daux 1936, 694: «je suppose que la loi invoquée… est une règle 
financière relative aux excédents en général»); XV) il testo riprodotto sulla stele coa 
IG XII 4.1, 293, del 125‑100, con buon argomento è stato attribuito a una legge sul 
culto di Posidone, Cos e Rhodos (e non a diagrapha che avrebbe regolato i termini 
del loro sacerdozio) da WIemer 2003, spec. 121‑122; XVI) stante un’integrazione 
accettata in dottrina si segnalano anche i novmoi… [… peri; tw`n ojflekovntwn] cui 
si faceva riferimento nella convenzione giudiziaria tra Delfi e Pellana, del 280 ca., 
SEG 27, 116, B1, l. 13, con cataldI 1977, 479, 523.

Se è lecito riferirlo al versante poleico del centro, benché in applicazione di normativa 
reale e con rimando da definire (supra, 583 nt. 72), merita infine menzione il n. 
creofulakeivou (?) risalente all’età seleucide e ripreso a Europo‑Dura nei primi 
decenni del III sec. d.C. a proposito della normativa sulla successione ereditaria 
(P.Dura 12, ll. 1‑2: Peri; k≥[lhrono]m≥e≥i≥v≥a≥[~ kata; n]ovmon c≥reofu≥[lak]e≥ivou≥: vacat; 
per il testo, cfr. C.B. Welles, ibid., 78‑79; sulla data della copia del testo vd. d. nörr, 
“Antwort auf Alberto Maffi (Das Erbgesetz von Dura‑Europos – P. Dura 12 – und das 
sog. oikos‑Prinzip)”, in Symposion 2003, 316; sugli aspetti diplomatici della versione 
di età romana, con la sua rubrica iniziale, vd. Welles, 79 e coqueuGnIot 2013, 103; 
sul chreophylakion di Europo, che avrà conservato anche la legge sulle vendite cui si 
faceva riferimento in P.Dura 15, l. 6, vd. ibid., 99 ss. e supra, Introduzione 2.2). Vd. 
ora anche coqueuGnIot 2021, 185, 190.

Agli esempî citati si può aggiungere il keivmenon dikastiko;n diavgramma a 
Cirene, la raccolta delle norme di procedura giudiziaria, aperta all’inserzione del 
dispositivo – gnwvmh – del prostagma lagide trasmesso, SEG 9, 5, col. II, ll. 54‑58; 
dati i riscontri generali, non sembra condivisibile l’idea di BaGnall 1976, 30 che 
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si trattasse di un documento proprio dell’amministrazione lagide: cfr. ad es. COP2, 
111, «diagramme judiciaire en vigueur chez vous».

Ai rimandi di cHrIstoPHIloPoulos 1967, 31 a un novmo~ th`~ iJerosuliva~ / peri; 
iJerosuvlou si può aggiungere quello del decreto rodio del III sec. SEG 39, 729, l. 10 
(n. ta`~ [iJerosuliv]a~: vd. faBIanI 2016, 182, nt. 38; ta`~ [iJketeiv]a~ ed. pr.).
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5. I trattati

1. L’intensità della vita di relazione internazionale nel corso dell’età 
ellenistica, unita alle diverse esigenze di conservare, per il significato e 
l’uso, attestazione di statuti, obblighi e garanzie concordati tra le parti ebbe 
naturalmente diffuse conseguenze negli archivî cittadini: essi si trovarono a 
ospitare via via i documenti generati dalle trattative (come i decreti di proposta, 
avanzata o ricevuta, e di accettazione) e il documento «finale» d’accordo, il 
quale, raccogliendo con varia modulazione i contenuti e le prescrizioni di quelli, 
costituiva il testo di riferimento e di scambio per il giuramento reciproco1. 

1 L’aspetto archivistico dei trattati delle poleis con i re e con Roma, insieme con il rilievo della 
circolazione dei rispettivi delegati a scambiare antigrapha e del costituirsi di dossier di documenti 
correlati, è considerato supra, II.1‑2, cui si rimanda. Sebbene non tutte le considerazioni appaiano 
condivisibili, ancora fondamentale per la ricostruzione dell’iter procedurale e documentale che 
portava alla conclusione di accordi «internazionali» è Heuss 1934, cui si devono per il nostro assunto 
tre constatazioni di fondo: la molteplicità di documenti scritti e di loro rielaborazioni prodotta nel 
corso delle trattative, dall’atto della prima proposta al protocollo del giuramento; la distinzione 
istituzionale tra gli atti pubblici connessi con le operazioni; l’esistenza di un documento scritto 
specifico qualificabile come «trattato/accordo» (variamente associato con il testo del giuramento che 
lo trasformava da «documento base d’accordo» – «Einigungsurkunde» – in documento d’accordo 
compiuto «Vertragsabschluß»); diversamente dallo studioso peraltro qui si ritiene che i testi riprodotti 
in epigrafe rappresentassero nella sostanza i documenti conclusivi, variamente composti da quelli via 
via prodotti lungo il percorso dalle trattative fino allo scambio dei giuramenti (e immessi negli archivî 
dei partner insieme col testo finale), non la trascrizione di uno dei documenti provvisorî nel frattempo 
resi efficaci dal giuramento (sul presupposto che la «pubblicazione epigrafica» rappresentasse l’esito 
finale unico del processo; quanto alla conclusione che la trascrizione epigrafica connotasse il 
documento definitivamente dotato di valore giuridico vd. già le obiezioni di KlaffenBacH 1960, 
27‑29). Un’attenta analisi dei documenti connessi con la pratica dei trattati coinvolgenti poleis cretesi 
è in Chaniotis, Verträge, spec. 64 ss., con la corretta considerazione di p. 78 che «Die inschriftliche 
Aufzeichnung war formalrechtlich gesehen für den Abschluß und Inkrafttreten des Vertrags 
unherheblich» (lo studioso è peraltro ancora in parte condizionato dalle posizioni di A. Heuß quando 
ad esempio aggiunge che «Die inschriftliche Kopie des Vertrags stellte in Gegensatz zur 
Einigungsurkunde auch die maßgebliche und endgültige internationale Urkunde da, auf die man stets 
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zurückgriff»: premesso che l’alternativa non sarebbe con il documento provvisorio, ma con quello 
definitivo riposto, si tratta di funzioni diverse, l’archiviazione legata alle diverse possibilità d’uso 
pratico del documento ufficiale, l’esposizione, richiesta dall’accordo di turno e componente – non 
giuridicamente indispensabile – del processo, alla «fissazione» dell’atto e al suo inserimento nel 
sistema dei valori morali da tutelare sia all’interno della polis sia nel contesto esterno, particolarmente 
sentito per atti così coinvolgenti; è a tale ambito che si riconducono i rimandi per metonimia ai 
manufatti, anziché al tipo di atto, o il comportamento di tutela/abbattimento degli oggetti, non a «eine 
[loro] quasi rechtliche Bedeutung» acquisita [il corsivo è mio]); al riguardo GIoVannInI 2007, 
236‑238, bene distingue tra la «pubblicazione» di esistenza e contenuto del trattato – un aspetto 
«essenziale» per i Greci – e la condizione giuridica per la sua efficacia, lo scambio ufficiale del testo 
giurato, giustamente concludendo che «Les documents gravés… n’étaient que des témoins, comme 
c’était le cas pour n’importe quel décret, et rien de plus»; non accettabile appare dunque la convinzione 
di a.J. BaylIss, “Oaths and Interstate Relations”, in a.H. sommersteIn, a.J. BaylIss, edd., Oath 
and State in Ancient Greece, Berlin, Boston 2013, 158 ss. che l’iscrizione dei giuramenti fosse un 
atto formalmente necessario; vd. anche culasso GastaldI 2010, che, pur riprendendo in parte le 
considerazioni di A. Chaniotis e rilevando le prescrizioni soprattutto cretesi di «rimanere fedeli 
alla/‑e stele», sottolinea la «capacità di obbligatorietà morale esercitata sulla collettività dei cittadini» 
dal monumento, 144‑145, cfr. 142: tale appare il contesto dei valori nell’ambito della Lega Achea, a 
giudicare dalla richiesta nel giuramento d’entrata degli Orcomeni di permanere ejn ta`i stavlai kai; 
ta`i oJmologivai kai; tw`i yafivsmat[i tw`i gegonovti tw`i koi]n[w`i] tw`i t[w`]n ∆Acaiw`n (IPArk 16, 
del 234/3 ca., l. 9; cfr. infra, nt. 52); sulla stessa linea si pongono i diversi riferimenti in Polibio alle 
stele recanti il testo di leggi e trattati come elemento costitutivo della sympoliteia achea: vd. ad 
esempio Polyb. 24,8,4 / Liv. 39,37,16, in cui Licorta nel 184 ricorda tou;~ o{rkou~, tou;~ novmou~, ta;~ 
sthvla~, a} sunevcei th;n koinh;n sumpoliteivan hJmw`n / quae iure iurando, quae monumentis 
litterarum in lapide insculptis in aeternam memoriam sancta atque sacrata sunt; cfr. 2,41,12; 
23,17,2; 23,18,1; 24,2,3; 24,9,3; 24,9,14 (a differenza di KoeHn 2013, 170 ss. non si ritiene qui che 
nei passi citati stele assumesse il significato astratto di «(documento del) trattato di simpolitia», 
perdendo ogni riferimento all’aspetto fisico; ad uso metonimico pensa anche c. zIzza, “Le iscrizioni 
nelle Storie di Polibio: teoria e prassi dell’uso di materiale epigrafico per (ri‑)scrivere la storia”, 
«Historiká» 7, 2017, 426, nt. 27; si limita al solo versante epigrafico macKIl 2013, 363). 
L’associazione fra documento connesso con un accordo (il decreto di approvazione) e le stele di 
esposizione di esso era del resto già stata formulata nel 250 ca. nel richiamo ad entrambi come 
riferimento del rinnovo dell’alleanza fra Litto e Antioco II, senza che ciò avesse pregiudicato 
l’impiego di documenti su materiale deperibile (vd. supra, II.1.4) e il punto appare indicato, sebbene 
in maniera non del tutto perspicua, nella risposta degli Cnossî ai Milesî, che chiedevano la sostituzione 
della stele recante il testo di un precedente trattato, distrutta da un incendio: esso aveva mantenuto la 
sua efficacia «anche se l’accordo non era iscritto», AMEMMENWN kai; mh; ajnagrafeivsh~ th`~ 
oJmologiva~ (I.Milet I.3, 140A, 259‑250 ca., ll. 10‑11, con la plausibile e condivisa integrazione di A. 
Wilhelm a} <di>evm{m}en<o>n; cfr. al riguardo Chaniotis, Verträge, 78; P. Herrmann, I.Milet VI.1, 
p. 175; GIoVannInI 2007, 328). Naturalmente non appropriata al tipo di documento e alle sue diverse 
rappresentazioni appare la categoria dell’«autenticità» dell’una o dell’altra: da respingere è la 
considerazione di Th. Inkhen dell’esemplare epigrafico come quello «(einzig) authentische», comm. 
ad I.Magnesia Sip. 1 – di cui infra –, 103‑104, così come da precisare le considerazioni di GIoVannInI 
2007, 237‑238 sullo scopo di «autenticazione» dei sigilli apposti ai vettori dei documenti via via 
trasmessi al partner). La raccolta di riferimento per gli accordi ‘internazionali’ di età ellenistica è 
sempre SV (III, con il Sachregister, 414‑419 e IV, con Sach., 622‑633); per quelli fra poleis cretesi 
vd. Chaniotis, Verträge (cui si aggiunga il trattato fra Eleuterna e Rauco SEG 54, 841, III sec. ex. – 
ripreso in scHarff 2016, 301‑305, Appendix 1 – espresso dall’esemplare di Eleuterna conservato 
per parte del giuramento comune ai contraenti; al contrario, sembra da espungere Chaniotis, Verträge, 
nr. 6, il frammento rinvenuto a Eleuterna di un giuramento che scHarff 2016, 296, nt. 6 a motivo 
della rassegna delle vittime da sacrificare riconduce alla categoria del Bürgereid); sui trattati cretesi 
in generale, vd. anche caPdeVIlle 1997, 280 ss.; per nuovi accordi da Cibira vd. meIer 2019, 41‑50, 
nr. 2.1 [SV IV, 668b] (alleanza con Apollonia Salbake, post 167?, che consegna al lessico degli 
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Che gli accordi avessero una loro posizione nella serie degli atti pubblici 
indicava ad esempio l’impegno che nel 200 ca. Coo richiedeva tramite decreto 
ai cittadini a seguito del rinnovo della homopoliteia con Calimna risalente 
a prima del 208/7: essi, oltre che alle leggi, ai decreti e alle diagraphai che 
regolavano il legame di cittadinanza, dovevano attenersi «all’amicizia e 
alleanza militare con il re Tolemeo e ai trattati con gli alleati approvati dal 
damos» (ta`i poti; basilh` Ptolemai`on filivai kai; summacivai kai; tai`~ 
sunqhvkai~ tai`~ poti; tou;~ summavcou~ tw`i davmwi kekurwmevnai~)2. E 
i trattati, peraltro all’epoca da intendersi – esplicitamente o implicitamente 
– come privi di scadenza, potevano godere di esistenza prolungata, se è da 

accordi la seconda ricorrenza epigrafica – con la lettera di Antigono Monoftalmo a Teo, Welles, RC, 
nr. 3, ll. 31, 37 – del termine sunqhkogravfoi riferito ai membri delle rispettive commissioni di 
stesura) e meIer 2019, 51‑62, nr. 3.1 [SV IV, 668a] (accordo giurato fra Moagete, Cibira, Boubon e 
Balboura, post 164/3?). Per la corretta valutazione dell’aspetto d’archivio dei trattati vd. GIoVannInI 
2007, spec. 238‑241 e lamBert 2016, 230 (= 2018, 60, tuttavia sul presupposto che «what actually 
makes the treaty is the decision of the Assembly»); sulla ricchezza e complessità dei documenti a 
«vita breve» e a «vita lunga» prodotti a séguito delle trattative, vd. anche d.J. Bederman, 
International Law in Antiquity, Cambridge 2001, 171 ss. e J.‑c. couVenHes, “Introduction: La 
symmachia comme pratique du droit international dans le monde grec”, in couVenHes 2016a, 28 
(benché non si condivida la sua definizione dell’ultima fase dell’iter di composizione di un trattato 
come di «archivage et/ou… publication de l’accord»; il corsivo è mio). Ai fini degli usi archivistici 
non riveste peso determinante lo statuto eventualmente diseguale di quanti figurano comunque come 
contraenti e interessati dalla creazione e dallo scambio di documenti giurati (per l’attività negoziale 
comunque connessa con i processi di simpolitia fra comunità di peso diverso vd. macK 2013); al 
contrario attenzione richiede l’aspetto linguistico dei documenti circolanti tra ambiti dialettali diversi, 
il quale potrebbe essere indicativo dei percorsi redazionali e di conservazione: ancora utile è al 
riguardo BucK 1913, 152‑159 (per l’uso di uno stesso tipo di «cretese modificato» per molti dei 
trattati nell’isola, vd. 154; per il rapporto fra l’iter di redazione e scambio delle homologiai e il 
dialetto usato nel testo iscritto pervenuto, così che si riscontrano «eccezioni» al principio della «home 
version in the home dialect», vd. 156‑157). Vd. quanto segue.
2 IG XII 4.1, 152, ll. 18‑20; per la possibile risalenza fino a Tolemeo I del trattato con il «re» 
vd. supra, II.1.4, nt. 47; sul significato di kurovw in rapporto all’approvazione dell’assemblea di un 
trattato ormai concordato, da perfezionare attraverso il giuramento delle parti, vd. Heuss 1934, 39 
ss.; GIoVannInI 2007, 224, 289, e infra, passim. Sul significato della sequenza per quel che attiene 
alla conservazione delle leggi vd. supra, II.4.1, nt. 3; per la categoria documentale cui ricondurre le 
diagraphai menzionate supra, vd. II.1.3 nt. 31. A Coo, come in altre città, sarà esistito un settore 
intitolato agli accordi con enti esterni, in cui s’inserivano i trattati con i re e i loro eventuali rinnovi 
e quelli con i symmachoi; all’interno della sezione, forse in un qualche rapporto di vicinanza con 
i documenti connessi con i Lagidi che erano stati in qualche modo interessati all’operazione, esso 
potrebbe essere appartenuto a un dossier di documenti costruito sul testo dell’accordo originario 
(intitolato alla ÔOmopoliteiva toi`~ Kalumnivoi~ vel sim.), aggiornato dopo alcuni anni con il decreto 
che approvava la apokatastasis e con questo integrativo sulle procedure del giuramento (ormai 
un Bürgereid, come rileva scHarff 2016, 199‑202, nondimeno riferito anche ai diversi accordi 
interstatali, come rammenta GIoVannInI 2007, 401, con nt. 54); resta da chiedersi se questi ultimi 
psephismata comparissero solo in questo dossier (nel qual caso sarebbero stati nella forma completa, 
con il prescritto che manca nella trascrizione epigrafica pervenuta), o se invece la loro collocazione 
principale fosse nella filiera dei decreti; ci si potrà inoltre interrogare sul grado della conservazione 
dei documenti nel corso del tempo, considerando che la homopoliteia perdurò sino all’età di Claudio 
(vd. sHerWIn‑WHIte 1978, 129).
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accogliere l’idea che l’accordo di simmachia fra le cretesi Ierapitna e Litto, 
stretto paulo post 205, risultasse ancora operante nel 111/103.

Una descrizione dettagliata delle procedure di redazione via via perfezionata, 
scambio e archiviazione del testo di un accordo fra comunità dotate di capacità 
giuridica per lo scopo è fornita da contenuto e forma del dossier epigrafico 
conseguente all’accordo di philia e sympoliteia tra Smirna e la comunità 
di Magnesia al Sipilo post 246, conservato nella pubblicazione della prima 
città4. Nel caso specifico un documento di proposta a entrare nel rapporto 
di amicizia e alleanza col re Seleuco II (un decreto verisimilmente, con una 
serie di clausole) era stato prodotto da Smirna e inviato tramite ambasciatore 
alla comunità destinataria dei katoikoi e militari installati a Magnesia, che lo 
ricevevano e ne avevano l’illustrazione in assemblea; questi, avendo accolto 
la richiesta, restituivano l’ambasceria e trasmettevano un documento (ancora 
tramite decreto che rappresentava la richiesta formale di entrare nel rapporto 
di amicizia) che costituiva la bozza della homologia; a sua volta Smirna 
deliberava per decreto di stringere l’accordo di amicizia e di far recapitare a 
Magnesia da suoi ambasciatori il testo della homologia nella propria redazione 
completa, introdotta dalla data di stesura (eponimia delle due località e mese) 
seguita dalla formula ricorrente ejpi; toi`sde sunevqento… e comprensiva 
del testo del giuramento, in due antigrapha5. L’esemplare del documento 

3 Vd. rispettivamente Chaniotis, Verträge, nr. 26 (SV IV, 603) e, nel trattato fra Ierapitna e Lato 
nr. 59 (SV IV, 708), l. 68, con p. 245; per qualche dubbio vd. SV IV, pp. 11 e – ad SV IV, 760, 
Testimonium 2 – 463 («Er könnte, muss aber nicht soweit zurückliegen, wie ihr Chaniotis ansetz»). 
Sulla durata dei trattati in epoca ellenistica, e sul rapporto tra destino dei trattati in archivio con le 
variabili vicende storiche dell’epoca, vd. infra.
4 I.Smyrna 573 (I.Magnesia Sip. 1; SV III, 492), I‑III; per la giusta valorizzazione del processo 
di composizione dell’accordo come esemplare – di contro ad esempio a Heuss 1934, 229‑230, 
con la singolare asserzione che «Sonst begnügte man sich mit der einfachen Übersendung des 
Vertragstextes an den Staat, der noch nicht im Besitze des genauen Wortlautes der Vereinbarung 
war» – vd. GIoVannInI 2007, 232, 282‑283 (cfr. 244, «en fait le plus long traité qui nous soit 
parvenu»; il testo, in traduzione francese, alle 277‑283, T 17); per un’analisi di dettaglio del contesto 
storico, che vedeva il ruolo determinante del re seleucide, e degli aspetti documentali dell’operazione 
(«Documenti perduti e documenti conservati») vd. BencIVennI 2003, 203‑246, nr. 8 (con traduzione 
italiana); vd. anche Bolduc 2008, 198‑218 e, in particolare sui giuramenti, scHarff 2016, 195‑198, 
320; l’analisi qui condotta delle forme assunte dall’archiviazione degli esemplari del trattato non si 
pone in antitesi con le considerazioni di maGnetto 2019 circa la necessità di valutare di volta in volta 
il ruolo delle ambascerie nella composizione dei testi di riferimento dei trattati poi recapitati nelle 
loro città. Vd. anche quanto segue e, per la procedura d’incorporazione degli abitanti di Magnesia, 
infra, II.7.2. Per un simile modo di procedere già in età classica vd. supra, I.7.12, con riferimento a 
Thuc. 4,118‑119.
5 Lo scambio preliminare è riferito appunto nel decreto finale smirneo di approvazione 
dell’accordo nella propria redazione ultima I.Smyrna 573 (I, ll. 1‑33), alle ll. 13‑18 per l’iniziativa 
della polis (diepevmyanto… kai; ajpevsteilan ejx aujtw`n e{na Dionuvsion to;m parakalevsonta…, 
con il riassunto dell’illustrazione del messo, a parziale smentita dell’asserzione di GIoVannInI 
2007, 232, 283 che «nous n’avons pas le texte»), alle ll. 18‑23 per la risposta della controparte (ta; 
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trasmesso attraverso supporto tutelato nell’integrità dalla sigillatura ufficiale 
smirnea restava a Magnesia, mentre gli ambasciatori ottenevano di ritorno che 
l’altro esemplare corrispondente che avevano portato ottenesse la sigillatura 
ufficiale che esprimeva il perfezionamento della procedura di scambio dei 
documenti scritti, da riportare in patria6. Il destino d’archivio dei diversi 

t[e] ajxiwqevnta… ajpedevxanto… kai; ajpestavlkasin pro;~ hJma`~ presbeuta;~… ajnoivsonta~ 
th;n oJmologivan), alle ll. 23‑32 la delibera finale di Smirna (dedovcqa[i] thvn te filivan suntivqesqai 
pro;~ tou;~ ejm Magnhsivai… kai; ajpodei`xai… presbeuta;~ … oi{tine~ th;n oJmologivan te h{ti~  
a]n dovxhi tw`i dhvmwi ajnoivsousin…); la redazione smirnea è riprodotta in I.Smyrna 573, II, ll. 34‑88. 
Per la composizione concordata fra le parti del testo di un trattato vd. ad esempio IC III, iii, 1A 
(SV III, 502, ante 221), ove i termini della simmachia fra Antigono (Dosone) e Ierapitna appaiono 
redatti in koine con dorismi e alcune particolarità locali (per una riedizione vd. f. GuIzzI, “Il trattato 
ritrovato. L’alleanza fra Antigono di Macedonia e la polis cretese di Hierapytna (IC, III, iii, 1A)”, 
«Epigraphica» 59, 1997, 9‑28; per l’identificazione del re vd. anche Chaniotis, Verträge, 32‑33, 
nt. 147; scHerBerIcH 2009, 199 ss., Anhang 1; per uno status quaestionis sino al 2001 GuIzzI 
2001, 385 ss.). Per la datazione con il doppio eponimo, vd. infra; per la formula d’introduzione di un 
trattato vd. infra, passim; per il numero degli antigrapha relativi vd. qui sotto.
6 Per la sigillatura di Smirna vd. la prescrizione al riguardo in I.Smyrna 573, II, ll. 87‑88 (th;n 
de; [scil. oJmologivan] eij~ Magnhsivan doqhsomevnhn sfragisavsqwsan Smurna[ivwn] oi{ te 
strathgoi; kai; oiJ ejxetastai; tw`i te th`~ povlew~ daktulivwi kai; toi`~ aujtw`n); per quella dei 
rappresentanti di Magnesia II, ll. 86‑87 (sunsfragisavsqwsan de; ta;~ oJmologiva~ – dove il plurale è 
riferito ai due esemplari, mentre l’azione del «contro»‑sigillare riguarda i responsabili magnesî – th;n 
me;n Smurnaivoi~ doqhsomevnhn ou}~ a]n ajpodeivxhi to; koino;n tw`n ejm Magnhsivai toi`~ te eJautw`n 
daktulivoi~ kai; tw`i uJpavrconti koinw`i, donde la prescrizione del decreto I, l. 28 ad effettuare quanto 
stabilito nell’accordo, una volta che quelli in Magnesia avessero accettato kai; sunsfragisamevnwn 
th;n oJmologivan kai; oJmosavntwn kai; ejpanelqovntwn tw`m presbeutw`n; il momento della sigillatura 
di rimando offriva un termine cronologico d’inizio per una delle operazioni previste, II, ll. 57‑58 
(ajf´ou| a]g crovnou hJ oJmologiva sunsfragisq<h`>i eij~ eJxavmhnon; non si trattava, come indicato 
in Heuss 1934, 229, nt. 3, del «Termin des Abschlusses», con la conseguente idea della specificità 
della vicenda, o in HaenscH 2006, 269, con la conclusione che «In dieser Regelung ist zum ersten 
Mal zu fassen, daß dem Akt der Versiegelns im Rahmen von diplomatischen Verhandlungen eine 
eigene konstitutive Bedeutung zukam», o in GIoVannInI 2007, 238, «le début de la validité effective 
du traité», con la considerazione che «cette date doit avoir figuré dans le texte définitif du traité», in 
contraddizione con la sua giusta insistenza sul valore costitutivo dello scambio dei giuramenti): per 
il significato espresso nel testo – di contro al senso generico del «sigillare (insieme / in comune)» – 
vd. I.Magnesia Sip., ad ll. 86, 109‑110, ove bene si rileva il valore del ‘Be‑siegeln’ (corsivo mio); 
allo stesso modo appartenevano alle dinamiche delle trattative mediante ambasciatori e del deposito 
di documenti concordati presso sedi terze le sigillature apposte dai presbeis lacedemoni e achei e 
dai commissari romani ai documenti che fissavano gli accordi raggiunti a Roma nel 184/3 dalla 
Lega Achea e da Sparta: vd. Polyb. 23,4,10 (dopo i primi accordi tra le diverse fazioni lacedemoni 
rappresentate e i commissarî incaricati dal senato, i{na de; mh; pavlin ejx ajkeraivou peri; pavntwn 
ajntilevgoien, e[ggrapton uJpe;r tw`n oJmologoumevnwn† ejf’o} pavnte~ ejpebavlonto ta;~ ijdiva~ 
sfragivda~, «redassero un testo scritto sui punti concordati, sul quale tutte le parti apposero il 
proprio sigillo»), 13 (agli ambasciatori achei presenti a Roma anche per «rivitalizzare» il trattato 
con l’Urbe del 196 si chiese se concordassero peri; tw`n grafomevnwn), 15 (condivise le condizioni 
essi ejpebavlonto th;n sfragivda) e Liv. 39,48,4 (si decise scribi… id decretum et consignari a 
Lacedaemoniis et Achaeis); vd. anche SV IV, 642, comm. (con qualche dubbio che si fosse trattato 
«von einem Staatsvertrag im vollen Sinne») e cfr. Ager, Arbitrations, nr. 111 (a differenza di Ager, 
301‑302, non riteniamo che l’intervento romano rientrasse nella categoria dell’arbitrato; qualche 
dubbio è anche in Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 175, comunque risolto positivamente con una 
ricostruzione – un po’ forzata – delle procedure; sulla necessità di definire gli ambiti della categoria 
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esemplari dell’accordo era esplicitato nel testo della homologia, a sottolineare 
l’importanza dell’intesa (non un’eccezione alla regola): il «responsabile degli 
archivî della boule e del demos» doveva «registrare le copie dell’accordo 
nell’archivio pubblico» nelle due sedi, ovvero quelle di cui si precisava 
subito dopo la consegna ai partner per la sigillatura e la restituzione incrociata 
(ajnagrayavtw de; kai; oJ grammatofuvlax th`~ boulh`~ kai; tou` dhvmou ta; 
ajntivgrafa th`~ oJmologiva~ [eij~ to; dhm]ovsion)7. Gli archivî principali delle 

per gli interventi di Roma vd. GautHIer 1998, 317, con maGnetto 2016, 6; vd. del resto la stessa 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 203, con il rimando all’episodio come «Vergleich… vermittelt» 
dalla commissione). Nello stesso contesto, bene intende GIoVannInI 2007, 238 e 272‑273 il testo 
riprodotto su stele a Teangela di Caria e contenente (parte del)le clausole e il giuramento del dinasta 
Eupolemo; (fine IV‑inizî III sec.) come l’esemplare delle synthekai concordate rimandato dal 
personaggio alla città partner mediante supporto dotato del proprio sigillo di garanzia dell’inoltro di 
un documento integro «que le Théangéliens ont déposé dans leurs archives» (vd. SV III, 429, ll. 25‑27: 
ejmmenw` oi|~ wJmolovghka… kai; shmanou`mai ta;~ sunqhvka~… kai; ajpodwvsw ejsfragismevna~ 
Qeaggeleu`si; cfr. J.‑c. couVenHes, “Les cités grecques d’Asie Mineure et le mercenariat à 
l’époque hellénistique”, in couVenHes, fernoux 2004, 107‑109, Annexe; GIoVannInI 2007, 
T14, nella cui traduzione è caduto il riferimento alla «restituzione» ai Teangelei e, sul contesto 
storico, faBIanI 2009, spec. 71 ss. e laBuff 2016, 60, nt. 29; vd. anche scHarff 2016, 131‑137, 
ove peraltro s’intende la presenza del solo giuramento del dinasta come effetto del suo essere «die 
eindeutig stärkere Vertragspartei», a ripresa di e. BIKerman, “Hannibal’s covenant”, «AJPh» 73, 
1952, 10 [=1985, 384]); benché lacunoso, il testo del (supplemento del) trattato tra Filippo V e 
Lisimachia paulo post 202 inciso a Dion lascia cogliere le stesse dinamiche di scambio di documenti 
sigillati e di giuramenti: cfr. HatzoPoulos 1996, II, 21‑22, nr. 3, a, ll. 2 ss., b, l. 4, con SV III, 
549, 309‑310, app. crit., 311. Per i giuramenti vd. I.Smyrna 573, II, ll. 79‑83, ove si stabiliva che i 
partner dovevano designare degli incaricati che (recatisi nell’altra sede) ne facessero giurare l’intera 
cittadinanza (to; plh`qo~), I, l. 27, donde risulta che i delegati smirnei all’uopo dovevano essere 
gli stessi presbeutai nel corso della loro missione (i Magneti avranno inviato i proprî horkotai a 
Smirna con il loro decreto di accettazione corredato dei loro nomi; sembra complicare la sequenza, 
introducendo degli errori di lettura del testo dei due documenti, l’interpretazione di GIoVannInI 
2007, 235, secondo cui gli horkotai magneti avrebbero assistito nella propria sede i presbeutai 
smirnei nel ricevere il giuramento «des autorités designées pour jurer au nom de leurs concitoyens» 
e avrebbero raccolto il giuramento degli ambasciatori «devant ces mêmes autorités, de respecter 
le traité qu’ils étaient venus proposer», mentre a ricevere a Smirna il giuramento «delle autorità» 
a ciò designate sarebbero stati degli «envoyés», con la conseguenza che ci sarebbe stato un primo 
scambio di giuramenti che «n’avait donc qu’une valeur provisoire», in attesa del «second échange de 
serment» a Smirna; per una rettifica, vd. 283: «les envoyés smyrniens feront immédiatement prêter 
serment aux Magnésiens»); il completamento dei giuramenti – suntelesqevntwn de; tw`n o{rkwn – 
rappresentava il termine di tempo per l’abolizione delle azioni legali in essere (I.Smyrna 573, II, ll. 41‑42).
7 I.Smyrna 573, II, ll. 85‑86; che il grammatophylax indicato fosse il grammateus cittadino era 
ipotesi ragionevole già di c.J. cadoux, Ancient Smyrna. A History of the City from the Earliest Times 
to 324 A.D., Oxford 1938, 196 (cfr. I.Magnesia Sip., ad loc.): più che di titolo, potrebbe qui trattarsi 
di una qualifica di funzione, sottolineata in ragione del compito attribuito (come s’è rilevato nel 
testo in verità praticato per tutti i documenti che interessavano gli organi principali della polis). Non 
sembra qui condivisibile l’idea ripresa in BencIVennI 2003, 217, nt. 2, 237 nt. 89 che l’operazione 
«all’evidenza si riferisse alla sola città di Smirne» e che dunque il demosion interessato fosse il solo 
archivio della città principale; l’interpretazione presentata nel testo, oltre ad apparire più coerente con 
il seguito del documento, avrebbe il vantaggio di rimuovere la singolarità della coesistenza a Smirna 
dell’esemplare di riferimento e di altri paralleli, con la conseguente constatazione che la prescrizione 
in oggetto risulta «stonata in un accordo bilaterale», a meno di farne «una ulteriore testimonianza 
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due contraenti ospitavano dunque il testo di riferimento «garantito» dalla 
comunità partner, variamente associato con gli altri – numerosi – documenti 
prodotti dalle trattative, incamerati come in uscita/entrata nel corso dei mesi 
richiesti dalle operazioni: i decreti preliminari degli uni e degli altri menzionati 
sopra; il decreto smirneo d’inoltro del testo definitivo; lo psephisma di 
rispo sta dei Magneti che «accoglieva» i termini del trattato stilati, stabiliva 
la controsigillatura, metteva in applicazione il giuramento da rendere ai 
presbeutai e l’invio dei suoi horkotai, indicati per nome, a Smirna per 
ricevere il giuramento della controparte; il «verbale» del giuramento prestato 
a Magnesia ai presbeutai smirnei; il decreto con cui Smirna accoglieva gli 
incaricati della comunità partner per la cerimonia e ne metteva in applicazione 
la procedura; il «verbale» del giuramento prestato dagli Smirnei ai delegati 
magneti; un ulteriore decreto di Smirna che regolava l’assorbimento nel 
corpo civico e lo statuto dei militari del forte di Palaimagnesia rilevato dalla 
città, il quale terminava con la prescrizione esplicita che esso stesso (oltre 
all’iscrizione prescritta subito prima) «sia registrato anche tra i documenti 
pubblici» (ajnagegravfqai de; aujto; kai; ejn toi`~ dhmosivoi~ [gravmmasi]); 
un ulteriore decreto infine dovette prevedere l’invio del trattato e dell’annesso 
per Palaimagnesia al re Seleuco II, a dimostrazione delle operazioni avvenute 
a suo vantaggio8.

del controllo che Smirne esercitò sulla stesura effettiva dell’accordo» (il che non è necessario); è 
peraltro ragionevole pensare che al medesimo (ufficio del) grammatophylax si dovesse la redazione 
del testo «conforme» per l’incisione, successivamente da eliminare (forse anche per Magnesia). Non 
condivisibile appare l’interpretazione di I.Magnesia Sip., ad loc. che ajntivgrafa fosse (anche in 
questo caso) un plurale collettivo e che dunque si trattasse «nur von einer Kopie der oJmologiva» 
(con la conclusione di GIoVannInI 2007, 283 che il riferimento fosse al solo esemplare sigillato dai 
Magneti), benché non si possa escludere che estratti del trattato avessero trovato la via di altre sezioni 
d’archivio pertinenti alle operazioni previste (vd. infra, II.7.2). In ogni modo non condivisibile è 
l’idea che lo scopo dell’operazione fosse l’esposizione temporanea «bis der Vertragtext auf die 
Stelen gemeißelt war» (I.Magnesia Sip., ibid.); il parallelo invocato, la consegna agli inviati di Rodi 
che, con altre comunità, aveva favorito l’accordo fra Mileto e Magnesia al Meandro, del [… tw`n 
su]nqhkw`n ajntivgrafon ejsfragismevnon… [o{p]w~ diathrh`tai kai; ejn th`i ÔRodivwn povlei e{w~ 
tou` ajntigra[fh`nai eij~ ta;~ sthv]la~ (I.Milet I.3, 148 [SV IV, 645], ll. 92‑94) non è pertinente al 
contesto smirneo indicato dall’insieme delle prescrizioni (vd. qui sotto).
8 Per la sequenza cronologica degli eventi, tra fine 246 ed estate 245, vd. BencIVennI 2003, 229, 
240. Il decreto I.Smyrna 573, I, prima di prescrivere «anche» la propria incisione sulle stele previste 
dal trattato insieme con esso, stabiliva to; yhvfisma tovde ajnagrafhvtw kata; to;n novmon (l. 29): 
la disposizione, anche per il richiamo a una legge al riguardo, sembra da riferirsi all’esposizione 
temporanea del testo, verisimilmente in quanto d’importanza particolare (non l’«iscrizione», come 
in BencIVennI 2003, 212 o Austin nr. 174, p. 316, che non considerano la distinzione tra le due 
operazioni; ambigua resta la traduzione di GIoVannInI 2007, 278 «consigné par écrit»); il decreto di 
risposta dei Magneti non è riportato/menzionato, ma rientra nell’iter di conclusione di un accordo; 
il decreto per Palaimagnesia è I.Smyrna 573, III (la citazione nel testo alla l. 108; a differenza di 
BencIVennI 2003, 237 non si esclude qui che il decreto dovesse essere depositato anche a Magnesia, 
data la sua stretta pertinenza con l’accordo principale; vd. anche quanto segue). Sull’insieme degli 
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Un’altra descrizione dettagliata delle operazioni che può essere indicativa 
dell’organizzazione in archivio dei documenti connessi con un trattato, nel con‑
testo ampio di una molteplicità di partner, è offerta dal dossier ateniese relativo 
all’alleanza militare interessata dalla cd. guerra cremonidea (269‑268)9. Gli 
ambasciatori di Spartani e alleati erano giunti ad Atene «portando (il testo del)
l’accordo relativo all’alleanza militare» proposto (th;n peri; th`~ summaciva~ 
oJmologivan komivzonte~), redatto in koine10. Atene accettava senza modifica 
le condizioni indicate nel testo, le quali prescrivevano anche modalità e 
contenuto del giuramento richiesto a tutti gli alleati coinvolti, mediante un 
decreto che prescriveva l’immediata resa del horkos da parte degli archeia agli 
ambasciatori pervenuti e l’elezione di proprî che si recassero a ricevere quello 
degli altri Greci interessati11. La stele, per delibera del decreto, riproduceva una 

atti in questione vd. anche BencIVennI 2003, 237‑238, che non esclude la presenza di ulteriori 
«strumenti documentali» di Seleuco II connessi con il suo ruolo di promotore dell’iniziativa (ad altra 
linea d’archivio dovevano peraltro appartenere i documenti reciproci connessi col riconoscimento 
dell’asylia del santuario di Afrodite Stratonicide e della città, sostenuto dal re nel mondo greco 
mediante lettere, così come quelli generati dalle pratiche di simpolitia); se costituente un documento 
autonomo, la homologia presentata dai Magneti e superata dalla redazione smirnea dovette essere 
scartata ed eliminata. Sui rapporti di Smirna con Seleuco II per l’asylia, vd. supra, II.1.3, nt. 20; per 
il coinvolgimento dell’amministrazione reale nei rapporti tra la città e i soldati del forte assorbito, 
vd. supra, II.1.5, nt. 59.
9 IG II3 1, 912, De foedere Atheniensium et Lacedaemoniorum faciendo (con data 269/8 
secondo osBorne 2012b; per l’alternativa 268/7 vd., inter alios, KnoePfler 2012, 455); il titolo 
assegnato all’epigrafe in Hallof, bbaw, «Dekret über ein Bündnis mit Sparta» (http://pom.bbaw.
de/ig/digitale‑edition/inschrift/IG%20II_III³%201,%20912), non corrisponde al contenuto che è la 
sequenza – preceduta dall’invocazione agli dei – di decreto (ll. 2‑67, seguite dalla nota con i nomi 
dei delegati ateniesi al synedrion degli alleati, eletti per disposizione del decreto stesso, ll. 68‑69) e 
di trattato (ll. 70‑97, separato dal precedente dal vacat di una linea); cfr. invece AIO, ad nr. (https://
www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/912; S. Byrne, 15 Oct 2020), «Alliance between 
Athens and Sparta», con la netta distinzione Decree e Treaty; cfr. GIoVannInI 2007, 273‑275, T15. 
Sul contesto storico, specialmente in rapporto all’alleanza tra Atene e le città del Peloponneso, vd. 
KrallI 2017, 128‑132.
10 La citazione dalle ll. 30‑31 dei considerando; la redazione in koine di partenza si deduce dalla 
formulazione della proposta che «ci siano la philia e la symmachia per gli Ateniesi, i Lacedemoni 
ecc.… [che] portano gli ambasciatori giunti» (ll. 36‑42, th;n me;n filivan kai; th;n summacivan… [h}n] 
h{kousi komivzonte~ oiJ prevsbei~).
11 Per le regole del giuramento prescritte dal trattato, vd. ll. 84‑87 ([oJmov]sai de; ∆Aqhnaivou~ me;n 
Lakedai[monivoi~ kai; toi`~ ajpo; eJkavsth~] povlew~, seguite dall’elenco dei magistrati implicati 
e dal testo del horkos), ll. 91‑92 ([Lakedaimonivwn de;] ∆Aqh[na]ivoi~ oJmovsai kata; taujta; tou;[~ 
basilei`~ kai; tou;~ ejfovro]u~ [kai;;] tou;~ gevronta~· kata; taujta; [de; oJmovsai kai; kata; ta;{ta}~ 
a[lla~] povlei~ tou;~ a[rconta~); per le disposizioni del decreto, vd. ll. 44‑48 ([oJmovsai de; ta;] 
ajrcei`a toi`~ prevsbesin toi`~ paragego[novsin par∆ aujtw`n to;n o{rkon to;]n th`~ summaciva~ 
kata; ta; [pavtria· vac. tou;~ de; keceiro]ton[hmevnou~] uJpo; tou` dhvmou pr[evsb]e[i~ ajpopevmyai 
oi{tine~ tou;~ o{]rkou~ ajpol[hvyontai para;] tw≥`≥[n loipw`n ÔEllhvnwn]): il confronto tra le clausole 
lascia intendere che ad Atene fossero presenti con gli ambasciatori lacedemone ed eleo menzionati 
anche rappresentanti «di [ciascuna] città», cui prestare il giuramento richiesto (a meno che lo stato 
di alleanza di esse con Sparta non facesse dei due presbeis anche i loro rappresentanti). La non 
specificità locale degli dei invocati nel giuramento, connessa da scHarff 2016, 167 al «carattere 

https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/912
https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII31/912
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parte dei documenti d’archivio ateniesi connessi con l’operazione: il decreto 
stesso, con la sua data, e, staccato di un intero rigo, il testo dell’accordo, con 
il suo titolo‑sunto premesso alla sequenza delle clausole al tempo infinito, 
«Trattato e alleanza militare tra i Lacedemoni e gli alleati dei Lacedemoni 
con gli Ateniesi e gli alleati degli Ateniesi per l’eternità» (Spondai; kai; 
summaciva [Lakedaimonivoi~ kai; toi`~ summavcoi~ to]i`~ Lakedaimonivwn 
pro;~ [∆Aqhnaivou~ kai; tou;~ summavcou~ tou;~ ∆Aqhn]aivwn eij~ to; a{panta 
[crovnon])12. Al contesto documentale pertinente ad Atene appartenevano i 
documenti precedenti recati con la bozza della homologia dagli ambasciatori, 
ovvero il decreto del sinedrio di «Lacedemoni e alleati» che proponeva la 
nuova alleanza, verisimilmente accompagnato da copia del trattato che aveva 
legato quell’alleanza con Tolemeo Filadelfo, e i documenti conseguenti, 
ovvero il decreto che eleggeva i delegati a recarsi a Sparta e presso gli alleati 
(«i restanti Elleni») a ricevere il giuramento, in una missione che toccava le 
diverse città alleate di Sparta, le poleis dell’Elide, quelle all’epoca nella Lega 
Achea, le arcadiche Tegea, Mantinea, Orcomeno, Cafie e Figalia, le cretesi 
Aptera, Falasarna, Polirrenia, Ritimna, Gortina, Olunte, Itano, e il (verbale) 
del giuramento prestato da esse13. In parallelo Atene conservava i documenti 

multilaterale del trattato», appartiene anche alla sua forma di documento «circolare» presso un 
numero ampio di destinatarî (resta peraltro il fatto che nel decreto si richiedeva che ad Atene si 
giurasse kata; ta; [pavtria], l. 46). Per il numero di partner implicati, con le conseguenti diramazioni 
documentali vd. più oltre.
12 La citazione dalle ll. 70‑72 (sul senso di spondai in rapporto ai trattati, vd. GIoVannInI 2007, 
229); il documento si definisce alle ll. 95‑96 sy[mmachia vel ‑ntheke] (l’integrazione nella clausola 
del decreto relativa all’iscrizione della stele lapidea, l. 65, appare peraltro in dottrina limitarsi 
al solo syntheke/‑kai); non si porrà troppo peso al fatto che il documento trasmesso dai delegati 
dell’alleanza spartana (per quanto concordato in precedenti trattative, vd. infra) nell’intitolazione 
premette il nominativo di essa a quella dell’alleanza destinataria e pone il giuramento degli Ateniesi 
ai Lacedemoni come primo della sequenza prevista: la creazione di un esemplare specifico per Atene 
potrebbe comportare la conseguenza di tanti esemplari quanti gli enti implicati nell’operazione e 
negli scambi di giuramento, che appaiono troppo numerosi per immaginare altro che un testo comune 
del trattato da distribuire. Per l’iscrizione dei due atti su stele da porre sull’acropoli vd. la delibera 
finale nel decreto, ll. 64‑66; a favore dell’autonomia del testo del trattato si pone anche la clausola 
della sua trascrizione su stele bronzee presso tutte le città interessate, ll. 95‑97 (nel caso di Atene 
ripresa nella delibera del decreto seguente alla prima decisione di accettare, ll. 42‑43).
13 Per i documenti in entrata, vd. ll. 21‑23: wJsauvtw~ de; kai; Lakedaimovnioi fivloi kai; suvmmacoi 
tou` basilevw~ o[nte~ Ptolemaivou kai; pro;~ to;n dh`mon to;n ∆Aqhnaivwn eijsi;n ejyhfismevnoi 
summacivan ecc. Per gli alleati a Sparta nella guerra cremonidea vd. ancora KrallI 2017, 130‑132; per 
l’Elide e le poleis pertinenti nel III sec. vd. J. roy, “Les cités d’Élide”, in renard 1999, spec. 161 ss. 
e löBel 2014, 64‑66; per la composizione della Lega Achea all’epoca, vd. löBel 2014, 42‑43; per 
le vicende delle città arcadiche menzionate nel III sec. vd. di nuovo löBel 2014, 58, nt. 98, 60, 63, 
408 (Tegea); 58, nt. 98, 60, 61, 407 (Mantinea); 58, nt. 98, 60, 61, nt. 115, 62, 407 (Orcomeno); 57, 
nt. 94, 60, 406 (Cafie); 63, 204, 407 (Figalia); per le città cretesi interessate, a loro volta appartenenti 
al koinon dei Kretaieis, vd. le considerazioni di Chaniotis, Verträge, 31‑33 e di cHrIstIen 2016, 
170‑171. All’insieme documentale, ma forse nella sequenza dei decreti, doveva appartenere anche lo 
psephisma che aveva conferito l’incarico ai tre ambasciatori onorati da Orcomeno (Arcadia) in una 
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relativi all’alleanza stretta poco prima con Tolemeo II Filadelfo, dal decreto di 
accoglimento al testo del trattato e al conseguente decreto con cui la città attica 
aveva suscitato la simmachia dei «restanti Elleni» poi implicati nell’alleanza 
«cremonidea»14. Sparta a sua volta, in rapporto all’operazione, oltre al testo del 
trattato proposto deteneva un esemplare del decreto dei synedroi della propria 
alleanza con cui aveva sollecitato l’alleanza ateniese, l’esemplare del decreto 
di Cremonide, il (verbale del) giuramento prestato dagli archeia ateniesi, il 
proprio decreto di accoglimento degli horkotai ateniesi; ad essi si legavano i 
documenti connessi con l’alleanza con Tolemeo (decreti, trattato, giuramento, 
verisimilmente lettere) e con le diverse città menzionate. Egualmente gli altri 
partner, città o koina, oltre ai documenti della presente alleanza anti‑macedone 
(decreto del sinedrio, trattato, decreto cremonideo, verbale del giuramento 
ateniese, proprio decreto di accoglienza degli horkotai ateniesi, verbale del 
giuramento loro prestato), dovevano detenere copia del trattato fra Sparta 
e il re Lagide, o comunque un riferimento più o meno dettagliato ad esso 
contenuto nel decreto spartano che ne trasmetteva notizia15.

Ulteriore illustrazione della sequenza di operazioni che portavano alla con‑
clusione di un trattato interpoleico e a uno degli esemplari scritti finali, ovvero il 
testo del trattato inteso come documento autonomo (almeno epigraficamente), 
è fornita dalla stele dell’accordo dei primi del II secolo che riconciliava 
Mileto e Magnesia al Meandro, con le rispettive alleate Eraclea al Latmo e 
Priene, dopo una guerra per questioni territoriali16. Il trattato, contrassegnato 

circostanza che con buona verisimiglianza viene collegata alle immediate premesse o prime fasi della 
guerra cremonidea, in cui i personaggi furono inviati nel Peloponneso (ISE I, 53, da datare almeno al 
269; cfr. KrallI 2017, 142, nt. 58, 454, cfr. 130). 
14 Ll. 19‑21: oJ dh`mo~ oJ ∆Aqhnaivwn summacivan poihsavmeno~ pro;~ aujto;n [scil. Tolemeo] kai; 
tou;~ loipou;~  {Ellhna~ ejyhvfistai parakalei`n ejpi; th;n aujth;n proaivresin; per la «probabile» 
iniziativa del Lagide vd. KrallI 2017, 128 e, per la mancanza di ulteriore informazione circa gli 
«alleati» ateniesi, ibid., 129. Il decreto menziona regolarmente, in capo a Sparta, anche «gli altri 
alleati» senza ulteriore specificazione (ll. 26‑27, 41; alla l. 29 l’espressione appare comprendere tutti 
i symmachoi, nominati sopra e non).
15 Per decreti di Orcomeno concedenti prossenia a personaggi di Cafie e Tegea attribuiti con 
qualche fondamento al periodo in questione vd. KrallI 2017, 131, 448‑449, nrr. 12, 13, 16, 454); 
per preesistenti alleanze binarie di alcune delle poleis cretesi interessate dalla vicenda si rimanda 
a Chaniotis, Verträge, nrr. 1 (fra Polirrenia e Falasarna) e 2 (fra Aptera e Cidonia), con cHrIstIen 
2016, 168.
16 La resa epigrafica in I.Milet I.3, 148 [SV IV, 645] (con un’ampia lacuna all’interno; cfr. Ager, 
Arbitrations, nr. 109, con GautHIer 1998, 313‑314; BaKer 2001, 71‑73; I.Priene2 T3). Per la data, 
ricondotta alternativamente al 196 o agli anni 185‑180, vd. lo status quaestionis in I.Milet VI.1, 
p. 182 (sino al 1997); per la prosecuzione del dibattito vd. m. Wörrle, “Der Friede zwischen Milet 
und Magnesia. Methodische Probleme einer Communis opinio”, «Chiron» 34, 2004, 45‑57 (pro 
196); c. HaBIcHt, “Datum und Umstände der rhodischen Schlichtung zwischen Samos und Priene”, 
«Chiron» 35, 2005, 140‑141 (per l’altra opzione, con ulteriore status quaestionis, così come in SV, 
comm., 170‑171); vd. anche Herrmann 2001, 111‑115 (= 2016, 481‑484) e BaKer 2001, 71‑75, con 
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nell’epigrafe di Mileto dal titolo Sunqh`kai M≥[il]hsivwn kai; Mag≥[nhvtwn] 
(l. 1) e contenente di seguito le clausole (ll. 2 ss., dopo la formula d’augurio 
con l’introduzione ∆Epi; toi`sde su≥[ne]luvqhsan Mavgnhte~ kai; Milh≥v≥[sioi] 
ecc.), rappresentava il documento finale concordato dagli ambasciatori conve‑
nuti all’uopo, inviati dalle contraenti e da altre tredici città, tutti indicati 
nomi na tivamente (ll. 3‑4, s≥unlusavntwn aujtou;~ tw`n p≥[ara]gegenhmevnwn 
presbeutw`n… ajpo; me;n tw`n povlewn ÔP≥[od]i≥vwn ecc.; ll. 21 ss. [kai; tw`n 
ejpi; th;n suv]n≥≥qesin ajpostalevntwn para; [me;n Magnhvtwn oJ D.]…, [para;] 
de; Milhsivwn ecc.)17. Esso era stato riprodotto negli esemplari destinati 
alle contraenti, approvato dalle rispettive assemblee, e ciascun esemplare, 
con la notifica dell’approvazione, era stato recapitato dall’ambasceria 
cittadina alla partner, da cui doveva a sua volta raccogliere il giuramento 
del demos da riportare in patria in forma di verbale18. La versione riportata 
a Mileto rappresentava l’esemplare consegnato dai presbeutai di Magnesia 
privo del decreto di approvazione che lo accompagnava e che entrava con 
esso nell’archivio cittadino, cui si sarebbe aggiunto il horkos che i proprî 
ambasciatori avrebbero riportato a Mileto dopo avere a loro volta consegnato 
l’esemplare milesio del trattato col relativo decreto di approvazione per 
l’archivio di Magnesia, che a sua volta attendeva il horkos della partner19. Un 

la data più bassa e, a favore della data più risalente, maGnetto 2009, 14 e 2019, 155; BaKer 2013, 
285‑287, ntt. 10 e 26.
17 Gli ambasciatori ajpestalmevnoi ejpi; ta;~ sunluvsei~ avevano anche compiuto una ricognizione 
sul terreno (ll. 34‑36) ed erano incaricati di presiedere alla reciproca restituzione dei prigionieri di 
guerra (ll. 64‑67). Il fatto che l’accordo riguardasse anche la definizione del limite tra i territorî e 
la garanzia del rispettivo controllo di essi (ll. 28‑47) non giustifica l’assegnazione del documento 
alla categoria degli arbitrati, come ad esempio in Ager, Arbitrations, nr. 109, peraltro con l’uso 
indistinto delle qualifiche di «mediazione», «trattato», «arbitrato» e la considerazione, 296, che 
«Various matters typical of peace treaties were also settled by the arbitrators»; piuttosto sembra 
vero il contrario, il trattato comprese anche un oggetto generalmente trattato tramite arbitrato: 
cfr. Herrmann 2001, 114 (= 2016, 485).
18 Ciò indicano le prescrizioni del trattato alle ll. 77‑80 (le integrazioni sono sicure, almeno nel 
senso; per [kurwqeisw`n de;] t≥w`n sunqhkw`n occorre ricordare che il verbo kurovw, normalmente 
ricondotto in dottrina al «ratificare», nell’iter dei trattati non rappresenta l’atto conclusivo); degli 
ambasciatori milesî si precisava che erano gli stessi inviati ejpi; th;n suvnqesi≥n≥ (l. 79).
19 Resta da intendere, se mai fu intenzionale, il senso della sequenza degli etnici nel titolo, che 
è logico per l’impatto epigrafico, meno calzante per il reperimento se riproducente un’etichetta 
d’archivio a Mileto in rapporto a quella all’interno del documento, che è inversa (ll. 2, 28, 29, 40‑41, 
54‑55, 58‑59, 65, 77‑78, 80, 82) fino al sincronismo della data di decorrenza, che antepone quella di 
Mileto (ll. 89‑91; per la decorrenza dei trattati vd. infra). A meno di ritenere l’esistenza di due testi 
speculari, l’uno con i Magneti in primo piano (inviato a Mileto col giuramento effettuato) e l’altro a 
parti e destinazione invertite, è possibile pensare ad un testo unico che rifletteva un ruolo prevalente di 
Magnesia, se occorre dare peso all’unica frase all’indicativo del trattato, che verbalizza la restituzione 
da parte di Magnesia di un numero maggiore di prigionieri di guerra, per «atto di grazia» (ll. 67‑69, 
tou;~ de; uJperavgont≥a≥~ aijcmalwvtou~ tou;~ Milhsivwn carizovmeno~ oJ dh`mo~ oJ M≥ag≥nhvtwn e[dwken, 
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esemplare del documento sarà poi stato inoltrato dalle due città alle proprie 
alleate, coinvolte esplicitamente per la restituzione dei prigionieri di guerra 
e comunque interessate alla definizione degli assetti territoriali dell’area20. 
La richiesta del trattato in merito alla gestione del documento nei tramiti fra 
città è unica, nell’ultima clausola di esso: agli ambasciatori della città capofila 
delle mediatrici, Rodi, si deve «consegnare un esemplare sigillato del trattato, 
perché sia conservato anche nella città di Rodi fino a che (il documento non) 
sia trascritto sulle stele» (ll. 92‑94, [dou`nai de; tw`n sun]qhkw`n ajntivgrafon 
ejsfragismevnon toi`~ para; ÔRodivwn [presbeutai`~ o{p]w~ diathrh`tai kai; 
ejn th`i ÔRodivwn povlei e{w~ tou` ajntigra[fh`nai eij~ ta;~ sthv]la~)21.

2. La complessità dei rapporti di scambio di proposte, decreti, giuramenti 
non pregiudicava la composizione di documenti «semplici» di riferimento, 
come tali riprodotti in epigrafe. Un caso esemplare, benché a noi precluso 
nella sua interezza, è il testo che, fra 244 e 240, fissava l’accordo di isopolitia 
ed epigamia tra Figalia e Messene mediato dalla Lega Etolica, pervenuto 
nella trascrizione epigrafica della città arcadica22. A seguito della richiesta 

su cui vd. A. Rehm ad loc., 348 e Ager, Arbitrations, ad nr. 109, 296; l’alternativa di prigionieri «di 
prestigio» – su cui vd. I.Milet VI.1, p. 182, ad ll. 64‑72 – appare meno convincente).
20 Per le clausole di restituzione dei prigionieri detenuti nelle diverse città alleate vd. ll. 66‑72; per 
il coinvolgimento di Priene e di Eraclea nelle tormentate vicende di definizione dei territorî e per 
il caleidoscopio delle alleanze nei decennî in questione vd. ad esempio Herrmann 2001, 111‑115 
(= 2016, 481‑484).
21 Il testo conservato non contiene una clausola esplicita d’incisione presso le città interessate; 
la sua evidente necessità dà fondamento all’idea di A. Rehm che la lacuna seguente alla l. 75 
contenesse «einige Zeilen, die insbesondere die Bestimmungen über die Aufzeichnung enthielten» 
(cfr. l’integrazione – – – eij]~≥≥ t≥o≥;; [iJero;n? – – –] a l. 76). La disposizione non riguardava il rapporto fra 
esemplare d’archivio e trascrizione epigrafica nelle due città, nelle quali entrambe le forme avevano 
la loro funzione: il carattere evidentemente «effimero» dell’esemplare in oggetto riguardava soltanto 
la città mediatrice, la cui ulteriore tutela non sembrava necessaria una volta compiuta l’operazione 
ultima del percorso del trattato (cfr. Heuss 1934, 227‑228: «scheint der Zweck der Deponierung 
in Rhodos nur ein vorübergehender gewesen zu sein»); resta comunque da chiedersi se l’archivio 
di Rodi si fosse limitato a una custodia temporanea, considerando che l’atto, insieme con quelli 
correlati che avevano portato all’intervento, ritornava a vantaggio del prestigio della polis come 
mediatrice (per l’invio sull’isola dell’antigraphon del trattato di Olunte con Litto del 111/10 vd. la 
clausola sull’iscrizione nell’esemplare conservato a Chersoneso‑Litto ad mare SEG 61, 722C [SV 
IV, 709, (b)2], ll. 43 ss. e l’incisione di esso su stele, Chaniotis, Verträge, nr. 60B; sul documento, 
nella ricezione ad Atene, vd. infra). Quanto alla sigillatura del documento generato dal concorso 
degli ambasciatori e consegnato ai Rodî prima che fosse conclusa la trafila delle approvazioni e 
dei giuramenti, appare ragionevole ritenere che fosse spettata agli ambasciatori stessi con il loro 
personale (almeno ai Rodȋ e a quelli delle parti contraenti), piuttosto che con il rispettivo demosios: 
vd. anche HaenscH 2006, 268, nt. 51 («nicht explizit erwahnt wird, daß es sich um ein öffentliches 
Siegel handelt»). Per esemplari di homologiai in circolazione come testi autonomi vd. anche infra.
22 IPArk 28 (cfr. Magnetto, Arbitrati, 230‑237, nr. 38 e, per i rapporti genetici fra le diverse edizioni, 
da IG V 2, 419 in poi, vd. KrallI 2017, 303, nt. 31): il testo, oltre a essere mutilo della parte sinistra 
e di quella finale, manca della parte iniziale, contenuta su altro manufatto perduto (cfr. IG, ad nr.; da 
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d’intervento di mediazione alla Lega Etolica da parte di Figalia, a Messene 
erano giunti degli ambasciatori dell’una e dell’altra, con un decreto del koinon 
che rappresentava una base d’accordo sul contenzioso; essa veniva accolta 
dai Messenî tramite decreto d’approvazione, mentre i Figalei trasmettevano 
alla città partner il proprio, preso di conseguenza. Il testo di riferimento, come 
tale da riprodurre su stele nelle due città dopo i giuramenti, era il risultato 
del processo di redazione‑approvazione, un documento composito, costruito 
sullo psephisma messenio che riproduceva anche formalmente sezioni 
della redazione etolica originaria, corredato della nota dell’approvazione 
per decreto anche dall’altra parte e del testo del giuramento, affidato infine 
all’una e all’altra partner23. Esso figurava nell’archivio di Messene così come 
il decreto del koinon, «depositato» dagli Etoli e il decreto parallelo di Figalia 
(o un suo estratto) e costituiva insieme lo psephisma di approvazione e il testo 
della homologia24. A Figalia il documento si configurava allo stesso modo, e 
come tale doveva essere iscritto, conservandosi in archivio insieme al decreto 
del koinon sollecitato in origine (tramite ulteriore decreto) e al proprio di 
assenso, trasmesso per intero o per estratto a Messene. Una situazione simile 
appare espressa dal documento inciso a Preso (Praisos) in Creta agli inizî 
del III secolo a conclusione dell’accordo che definiva l’assorbimento della 
polis dipendente degli Staliti, secondo procedure formalmente parallele25. Il 
testo, che evidentemente rappresentava il documento di riferimento per le due 
comunità ed è difficile ritenere il frutto di un assemblaggio epigrafico, riportava 
in successione: formula di sanzione e data annuale del decreto di approvazione 
della partner principale (A, ll. 2‑4, dopo la formula di benedizione); formula 
introduttiva delle clausole, figuranti come concessione di Preso, e prima 

emendare la qualifica di «Giebelstele» in IPArk), così che nulla si può dire su un eventuale «titolo», 
ma si può eccepire sulla precisione della qualifica di SV III, 495 come «Messenischer Beschluß 
über einen Isopolitievertrag mit Phigaleia» (cfr. infatti 184, «eine Art von Rahmenbeschluß bzw. 
–vertrag»), laddove il documento si configura come il testo della homologia concordato e riprodotto 
per le due destinatarie (dunque neppure soltanto «Homologie mit Phigaleia», come in IPArk); alcune 
integrazioni appaiono inoltre da rivedere: vd. anche quanto segue. Sul contesto storico, vd. Magnetto, 
Arbitrati, 234‑235 e KrallI 2017, 279‑281, 303; souza 2019, 95‑96 (le cui note sulle relazioni 
diplomatiche fra gli attori della vicenda non considerano peraltro l’aspetto procedurale e documentale 
della composizione dell’accordo); saBa 2020, 170‑174. L’accordo prevedeva la costituzione di una 
convenzione giudiziaria fra le due città (sunbolav), ll. 12‑13. Circa la clausola della sua durata, vd. 
infra, § 9.
23 Il decreto messenio alle ll. 1‑21 (le riprese dal testo di base sono ravvisabili nel passaggio dalla 
prima alla terza persona plurale nei rimandi alle città; vd. ll. 10‑19, passim, con Magnetto, Arbitrati, 
234); la nota dell’approvazione di Figalia alle ll. 21‑22 (e[doxe de; kai; toi`~ Fialev[oi~ poiei`n kaq’a} 
o]iJ Messavnioi ejyafivxant[o]); il giuramento dei Messenî alle ll. 22 ss.
24 Per il deposito dello psephisma etolico vd. ll. 3‑4: gli ambasciatori [– – – to; te yavfis]ma to; 
para; tw`n Aijtwlw`n ajp[evdwkan ecc.].
25 Chaniotis, Verträge, nr. 64A, B, una stele opistografa mancante della parte inferiore.
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sequenza di esse (A, ll. 4‑9: ∆Epi; toi`sde e[dwkan Praivsioi Stalivtai~… 
Tau`ta de; e[dwkan eij~ to;n a{panta crov[no]n…); disposizione e contenuto 
(quasi completo) del giuramento che spettava al collegio dei kosmoi e dodici 
politai di essa verso gli Staliti (A, ll. 10‑25); (parte finale del) contenuto del 
giuramento dei cosmi di Stalai con l’impegno di far giurare «anche gli altri 
politai» (B, ll. 1‑9); ulteriori clausole di servizio degli Stalitai a Preso (B, 
ll. 9‑25). Nonostante l’evidente disparità di posizione delle parti che aveva 
portato a una formulazione unilaterale e all’utilizzo della formula «decretale» 
della definizione ultima della città principale, si era prodotto un documento 
concordato, da attribuire nella forma alla categoria degli accordi e come tale 
da individuare nelle raccolte civiche di entrambe le comunità26. Che il testo 
di un trattato fosse il risultato autonomo della ripresa di documenti prodotti 

26 Non si ritiene dunque qui di condividere la qualifica di «Beschluß von Praisos» assegnata da 
A. Chaniotis al documento (cfr., con qualche correttivo, 166, per documenti che «den Verträgen in 
Form und Inhalt sehr nahestehen»), né la considerazione che il documento «weist eine besondere 
Rechtsform auf, eine Mischung von Volksbeschluß und Staatsvertrag» (164, 387), fondata, più 
che sull’aspetto diplomatico del testo riportato in epigrafe e sulle dinamiche del perfezionamento 
di un accordo tra partner, sulla natura diseguale dei contraenti e sulla presunta indifferenza greca 
per la «forma esteriore» di un documento, a fronte del consenso degli interessati: cfr. del resto lo 
stesso Chaniotis, Verträge, 166 – per cui in conseguenza dei giuramenti prestati in questo e altri 
casi «sind diese Texte also nicht so klar von den Verträgen zu unterscheiden» – e 391, nt. 1843 
– dove non si esclude che la formulazione del primo giuramento richiesto, con l’intervento 
dei dodici politai ma anche con l’obbligo di ripetizione ad ogni cambio di cosmi, nascesse da 
una impropria giustapposizione della «erstmalige Vereidigung beim Vertragsabschluß» e la 
«alljährliche Vereidigung der Kosmoi (von Amts wegen)» – (cfr. già Heuss 1934, 238, nt. 2, 
nell’ambito della categoria della «Nebeneinanderstellung von Psephisma und Vertrag», con il 
rilievo di un «Vertragtext selbst in einer eigenartigen Formulierung, die vollständig allein dasteht» 
e SV III, 553, dove, sulla considerazione che il testo «streng genommen, kein Vertrag, sondern 
ein Statut, das Praisos den Staliten gibt», si opta per la categoria del decreto; più sommaria appare 
la lettura del documento come «en fait un simple décret» di caPdeVIlle 1997, 295, cfr. 285, 
con alcuni fraintendimenti del testo). Quanto all’articolata discussione di GscHnItzer 1975 sul 
documento e l’interrogativo circa l’esistenza, almeno nel contesto cretese, della categoria di 
diritto/tipologia di testo del «negozio giuridico [Geschäftstyp] di tipo diverso» dai trattati, l’atto 
unilaterale formulato in maniera unilaterale, si rimanda alla grande cautela dimostrata dall’autore 
stesso sui fondamenti di una dichiaratamente «sehr abstrakte Frage» – 98 (= 2003, 138) – e ai suoi 
ripetuti richiami alla genesi contrattuale dell’atto e alla presenza di componenti proprie dei trattati 
«normali». Una procedura simile doveva aver riguardato il rapporto con la comunità dipendente 
dei Setaitai (Chaniotis, Verträge, nr. 65, ancora con l’esito in un «Beschluß»; la conclusione 
sembra togliere peso all’idea dello studioso che il loro coinvolgimento come terzi nell’accordo con 
gli Staliti avesse impedito che esso «als Vertrag zwischen Praisos und Stalai aufgefaßt werden», 
166). Il documento relativo al rapporto fra Gortina e oiJ ejn Kaudoi` ϝoikivonte~, fra III e II sec., 
considerato analogo per la formula di concessione, era comunque introdotto dalla data doppia, 
con l’eponimia dei rispettivi cosmi (Chaniotis, Verträge, nr. 69, «Vertrag», ll. 1‑4, cfr. 409‑410, 
con la serie di elementi formali che «zeigt, das dieses Dokument mindestens z.T. als Vertrag 
verstanden wurde»; cfr. 164‑166, 413 e caPdeVIlle 1997, 293‑294, con qualche imprecisione; 
sommaria è invece la valutazione di GIoVannInI 2007, 116‑117, «décret de Gortyne»). Per il 
documento relativo all’unione fra Teo e Kyrbissos evocato nella stessa ottica da GscHnItzer 
1975 vd. infra, § 4, nt. 50.
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durante l’iter di definizione degli accordi dimostra anche il trattato di pace fra 
Gortina e Cnosso che nel 168 ca., con intervento del re lagide, poneva termine 
alla guerra per Apollonia, pervenuto nell’esemplare epigrafico della prima, 
sotto il titolo Sunq≥[hv]ka Gortunivwn kai; Knwsiv[wn]27. Il decreto di Gortina 
che costituiva la base dell’accordo e che era stato approvato dalla controparte 
veniva riprodotto dalla formula di sanzione, con la sequenza delle clausole, ma 
corredato all’inizio della data secondo il calendario delle due città (nell’ordine 
Gortina‑Cnosso)28. Egualmente significativo appare quanto emerge dallo 
psephisma con cui Antiochia al Meandro poco dopo il 167 richiedeva a 
Samo di archiviare presso di sé la documentazione pubblica che sanciva 
l’accordo di simpolitia fra la città micrasiatica e una comunità sconosciuta 
e da quello samio di risposta: il primo teneva distinti i due atti, riferendosi 
concretamente a «questo decreto e questo accordo» (tovde [to; yhvfisma kai;] 
t≥h;n sunqhvkhn thvnde); il secondo riferiva che i delegati delle due partner 

27 Chaniotis, Verträge, nr. 43 [SV IV, 733], lacunoso delle parti destra e finale, con 291 – «Die 
Bestimmungen des Beschlusses wurden von den Knosiern akzerptiert und in den Friedensvertrag… 
übernommen» – e 292, a proposito della data del documento, che lo qualificava come il trattato 
finale «nach seiner Ratifizierung durch die knosische Volksversammlung und die Leistung 
des Vertragseids»; vd. anche a riguardo SV IV, 733, p. 421. L’atto rappresentava il documento 
principale in una sequenza d’archivio intitolata alla Syntheka, che era seguita da due trattati, a 
distanza all’incirca di un anno l’uno dall’altro, ascrivibili con verisimiglianza alla categoria degli 
«Ergänzungsverträge»: Chaniotis, Verträge, nrr. 44 Testimonium b (SV IV, 734,2) e, separato sulla 
pietra da un segno diacritico, nr. 45 (SV IV, 735); alla serie peraltro apparteneva un ulteriore trattato, 
anteriore al nr. 44, che obbligava le due contraenti a continuare la guerra contro Rauco sino alla sua 
conquista (cfr. Polyb. 30,23,1, sunqhvka~ ejpoihvsanto pro;~ ajllhvlou~ ejnovrkou~ mh; provteron…; 
Chaniotis, Verträge, nr. 44, Testimonium a; SV IV, 734,1, con comm.); alla sequenza dovevano 
essere associati, per intero o per estratto, i diversi documenti prodotti dall’iter di composizione 
della pace e dall’intervento del re, a cominciare dai decreti, proprî, inviati, ricevuti, delle due poleis 
(compreso quello gortinio su cui era costruito il «Vertragstext»; in questo senso, vd. anche SV, loc. 
cit.: delle considerazioni relative al contributo cnossio all’elaborazione del testo comune si condivide 
qui quella che non esclude «ein Volksbeschluss oder ein beschlossener Behördenbrief… sowie die 
Eide der beiden Vertragspartner», con la conclusione che «Diese Schriftstücke müssen zweifelsohne 
ursprünglich aufgezeichnet gewesen sein»); i tre documenti in sequenza figuravano iscritti sullo 
stesso cippo: vd. IC, pp. 249‑250 ad IC IV 179‑186 (i nostri sul cippo B, nrr. 181‑182). Sul contesto 
storico, che aveva visto la richiesta della pace da parte degli Cnossî (ll. 7‑9) e l’intervento del re 
lagide (ll. 5‑6, 9‑10), vd. Chaniotis, Verträge, 45‑48, 150, 292, 301. Vd. anche nt. seguente.
28 Per la data, vd. ll. 2‑5 (anno, mese, giorno, con la precisazione topografica di entrambi i 
centri), con i rimandi nella serie di scadenze previste nel trattato (ll. 16‑18, 25‑28); fra la data 
e la formula di sanzione i Gortinî si erano premurati d’inserire quella frase dei considerando del 
decreto originario che riferiva dell’ambasceria alla città «sulla pace» da parte del re Tolemeo 
(cfr. Chaniotis, Verträge, 292; per questa ragione, è forse preferibile nell’edizione staccare la 
data da quanto segue con un punto fermo). La medesima struttura aveva ad esempio l’esemplare 
gortinio del trattato fra le due poleis del 165 ca. Chaniotis, Verträge, nr. 45 [SV IV, 735] 
(egualmente come «Beschluß Gortyns über einen Vertrag mit Knosos», cfr. ad esempio 298, 301), 
riportato sul medesimo pilastro: introduceva la data doppia (nell’ordine Gortina‑Cnosso, senza 
la precisazione topografica della prima). Sul ruolo della data nella classificazione d’archivio dei 
trattati e sull’eventualità di sequenze ordinate per cronologia vd. infra.
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avevano «consegnato il decreto e l’accordo» (tov te yhvfisma ajpevdw[kan 
kai; th;n s]unqhvkhn) e ne trattava come di documenti disgiunti29. Nello stesso 
senso appare da intendersi la sequenza iscritta a Mileto relativa all’accordo 
di pace, alleanza e isopolitia stretto tra la città ed Eraclea al Latmo nel 
185‑18030. La data locale (anno, mese) costituiva l’intestazione in evidenza; 
introdotto dalla formula di sanzione seguiva il decreto milesio che sanciva 
l’accettazione della richiesta di synthesis degli Eracleoti predisponendo una 
serie di cerimonie e la stesura di un testo concordato nel frattempo con gli 
ambasciatori che avevano recato lo psephisma di domanda (l. 25: sunkei`sqai 
de; pro;~ ÔHraklewvta~ sunqhvkhn thvnde); di seguito sulla stele, dopo la 
formula d’augurio, figurava il testo del trattato, seguìto, dopo un vacat, dalla 
nota di registrazione dell’elezione degli horkotai milesî prescritti31. Il lungo e 
articolato testo della syntheke e il decreto che attivava la procedura erano stati 
presentati nella medesima assemblea, così che l’assenso del demos veniva 
a riguardare insieme lo psephisma d’avvio e il testo dell’accordo in un atto 

29 IG XII 6.1, 6 (SV IV, 661; cfr. II.1.1, nt. 6), ll. 1‑8; la citazione dal decreto degli Antiochei alle 
ll. 3‑4 (cfr. l. 8); quella dal decreto dei Samî alle ll. 13‑14 (cfr. ll. 17, 26‑27); il fatto che entrambi i 
documenti fossero definiti nella richiesta degli emissarî ta; ejyhfismevna (l. 14) non ne pregiudicava 
la distinzione, ma rilevava la dipendenza dell’operazione dalla volontà popolare; non sembra qui 
condivisibile l’idea di HaBIcHt 1957a, 245, che le clausole di penalità contro le violazioni di entrambi 
gli atti riportate al termine del decreto antiocheo avessero un senso «nur… wenn beide Urkunden in 
einem einzigen Dokument zusammengefaßt und redigiert waren, wenn also der Vertragtext in das 
Psephisma der Stadt eingelegt war…» (vd. anche qui sotto). Alla linea d’investimento di valore degli 
atti pubblici parallela ma non alternativa all’archiviazione apparteneva la richiesta ai Samî di poter 
«consacrare» i due atti mediante l’iscrizione su stele nel Heraion, in una formulazione che sembra 
legare a quell’atto la validità in eterno dell’accordo (nel decreto samio, l. 17, dove si riferiva della 
richiesta di iscrivere i documenti o{pw~ kaqierwqh`//` kai; uJpavrch/ tau`ta kuvr[ia eij~ to;n ajei; c]rovnon; 
cfr., in un rapporto meno chiaro, il decreto antiocheo, l. 4, kaqierw`sqai [psephisma e syntheke] 
kai; eij`nai kuvria eij~ to;n a{panta crovnon). La stele, lacunosa della parte alta e di quella bassa, 
ha conservato solo la sezione finale del decreto antiocheo e la gran parte di quello samio, distinto 
dal precedente dal titolo ∆Apovkrima vac. Samivwn vac. e dalla data locale per anno e mese (l. 9); 
l’entità della lacuna in alto non osta alla presenza del testo della syntheke come documento distinto 
dal decreto (cfr. IG XII 6.1, 6, comm., «1. Foedus sympolitiae (periit)»), così da togliere peso alla 
considerazione di C. Habicht, loc. cit., che i due «ursprüngliche Bestandteile (Vertrag und Psephisma) 
für den Zweck der Aufzeichnung auf Stein zusammengefaßt worden sind»; correttamente peraltro lo 
studioso riteneva che le due parti conservassero «den reinen Text des Vertrags» (benché sia difficile 
pensare che Antiochia tenesse in archivio il solo proprio psephisma e non anche quello di Samo; 
che Antiochia avesse inoltre prodotto un decreto di ringraziamento per Samo è ipotesi attendibile di 
HaBIcHt 1957a, 245, nt. 119).
30 I.Milet I.3, 150 (SV IV, 644); per la data, vd. sintesi della discussione in I.Milet VI.1, ad nr.; saBa 
2020, 71‑72 e SV, comm., p. 162 («eher früher als später im Zeitfenster»), con GautHIer 2001b, 120 
(«sans doute» 185‑180), 122 («vers 183/2»), 124 («vers 185‑183»); sulle circostanze storiche vd. 
GautHIer 2001b, spec. 120‑121. Per il significato del dossier ai fini della ricostruzione della sequenza 
d’archivio vd. infra; per le clausole d’isopoliteia contenute nell’accordo vd. infra, II.7.1.
31 Per la data dell’intestazione vd. l. 1, per il decreto ll. 1‑25, per il trattato ll. 25‑124; per la nota 
aggiunta ll. 123‑126; non tiene conto della distinzione finale fra trattato e nota GautHIer 2001b, 121; 
sul ruolo dei negoziatori nella circostanza vd. maGnetto 2019, 156‑157. Vd. anche quanto segue.
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che si configurava anche come (il decreto del)l’approvazione conseguente alla 
sottoposizione del trattato al demos e per questo attivava (nella medesima 
seduta) l’esecuzione della clausola che prevedeva l’elezione di tre horkotai32. 
Ciò non toglie che il testo del trattato avesse precisi caratteri distintivi: era 
introdotto dalla doppia data e dal titolo Tavde sunevqento kai; wJmol≥ovghsan 
M≥ilhvs[io]i kai; ÔHraklew`tai e si svolgeva coerentemente sino al termine, 
comprendendo il testo del horkos, identico per tutti33. Tale doveva essere il caso 

32 È quanto si evince dalla disposizione del trattato che l’elezione dovesse avvenire «una volta 
approvati il decreto e il trattato» (ll. 106‑108, meta; to; kurwqh`nai to; yhvfisma kai; th;n sunqhvkhn) 
combinata con la nota dell’avvenuta elezione aggiunta al testo dell’accordo (ll. 124‑126, hJ/ 
revqhsan de; kai; a[ndre~ ecc.); al medesimo contesto temporale appartenevano i voti che dovevano 
pronunciare pritani e preposti alla sicurezza che «recasse vantaggio quanto deliberato dal demos 
di Mileto e di Eraclea» (ll. 24‑25, suneneikei`n ta; dedogmevna ecc.) e all’immediato ridosso 
dell’assemblea in questione doveva tenersi il giuramento della commissione milesia e del demos 
amministrato dai tre ambasciatori di Eraclea (ll. 115‑117). Resta comunque il fatto che il trattato 
avrebbe trovato il suo perfezionamento solo dopo che i tre horkotai milesî si fossero recati nella città 
partner per ricevere il giuramento del suo demos (ll. 108‑109, 125). Una procedura simile appare 
dal documento inciso a Ierapitna che riproduceva il decreto con cui Rodi effettuava l’approvazione 
del testo dell’accordo «concordato» con la città cretese poco dopo il 205, ovvero, nel procedere 
delle operazioni nell’ekklesia, ta; dovxanta / dedogmevna / kekurwmevna peri; ta`~ summaciva~ (SV 
III, 551, il rimando alle ll. 5 e 95; cfr. GIoVannInI 2007, 224, 232, 234, 285‑289, con traduzione 
francese, e, per il contesto storico, GuIzzI 2001, 394‑397; al collaborare dei redattori si devono le 
deviazioni dal dialetto rodio presenti): il trattato – riprodotto nel testo da approvare in entrambe le 
città, ll. 8‑87, senza le disposizioni circa il giuramento richiesto e l’iscrizione su stele, lasciate ad 
accordo nell’ekklesia rodia – doveva entrare in vigore (uJpavrcein) «una volta approvata l’alleanza 
e compiuti i giuramenti secondo quanto scritto» (ll. 7‑8, kurwqeivsa~ de; ta`~ summaciva~ kai; 
tw`n o{rkwn suntelesqevntwn kata; ta; gegrammevna); pertanto il decreto, contestualmente con 
l’approvazione dell’accordo (l. 86, kurwqeivsa~ de; ta`~ sunqhvka~), provvedeva ad eleggere 
cinque horkotai (i cui nomi erano annotati in calce al testo inviato a Ierapitna, ll. 102‑103) che 
richiedessero ai Rodȋ adulti il giuramento indicato nel testo e a prescrivere ai pritani di far giurare 
seduta stante gli ambasciatori di Ierapitna che avevano portato il testo (quanto meno del trattato 
vero e proprio) concordato; a far giurare allo stesso modo gli Ierapitnȋ nella loro città doveva 
provvedere l’aggelos eletto nella stessa assemblea, il cui nome figurava al termine del documento 
(l. 101). Questi doveva poi riportare a Rodi la «prova» del giuramento cretese, nella forma di 
decreto (d’approvazione, modellato sul corrispondente ricevuto), o di verbale del horkos (su cui 
vd. infra).
33 La data alle ll. 25‑27 (anno, mese; per Mileto gli stessi della data incisa in testa al dossier; la 
doppia datazione, o una precisazione valida per entrambe, ricorreva per le decorrenze stabilite nel 
testo: ll. 74‑77, 86, 89‑90); il titolo alle ll. 27‑28; il testo del giuramento alle ll. 109‑115 (compreso 
sulla pietra tra due vacat). Da precisare appare dunque la presentazione del documento come di un 
decreto che «inquadrava» il trattato di cHandezon 2003, 229 (peraltro con un’indebita estensione 
del decreto alle ll. 117‑126; in I.Milet I.3, p. 361 il trattato oggetto di «Einschachtelung» si 
estendeva, correttamente, sino alla l. 124; vd. anche supra, nt. 26); egualmente impropria appare 
la qualifica dell’intero documento epigrafico come «Beschluß über Bündnis und Isopolitie» in 
HGIÜ nr. 469. Come tale il trattato era trasmesso ad Eraclea, all’apparenza senza il reinvio di 
accettazione, a giudicare dalla compressione dei tempi previsti per la reciproca prestazione del 
giuramento e dal fatto che il documento era stato redatto anche dai tre eracleoti (non è escluso che 
questi avessero riportato in patria un testo completo, come quello iscritto a Mileto). Come d’uso, 
alla vicenda e alla doppia redazione del decreto‑trattato si collegava una serie di documenti, in 
stretta successione: a Mileto, lo psephisma di richiesta portato dagli ambasciatori eracleoti (l. 11), 
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anche nel dossier milesio costruito sulla syntheke di simpolitia stretta nel 186 
ca. dalla città con Pidasa34. Il trattato, un documento introdotto dalla data (anno 
e mese milesio) e dal titolo Tavde wJmolovghsan kai; sunevqento M≥ilhvsioi 
kai; Pida≥s≥ei`~, prodotto a Mileto dalla commissione mista menzionata in 
extenso all’inizio, in aggiunta alle clausole e prima del giuramento specificava 
che dovevano «mantenere la loro validità anche le altre disposizioni contenute 
nel decreto (già) redatto su quanto attiene alla simpolitia ed essere osservate 
nei termini precisi consentiti sull’intesa che i Pidasei conferissero polis, chora 
e loro rendite» (uJpavrcein d[e;] kai; ta\lla ta; katakecwrismevna ejn tw`i 
yhfivsmati to; grafevnti peri; tw`[n] ajnhkovntwn eij~ th;n sumpoliteivan 
kuvria kai; suntelei`sqai aujtav, kaqov[ti] sugkecwvrhtai, prosferomevnwn 
Pidasevwn povlin te kai; cwvran kai; ta;[~ ej]k touvtwn prosovdou~)35. Il 
rapporto fra le due comunità, che prevedeva una serie articolata di misure 
politiche e fiscali, era dunque definito da due documenti integrantisi, che la 
praticità di consultazione, almeno nelle fasi iniziali, poteva indurre a collocare 
insieme: un primo decreto milesio, conseguente alla richiesta pidasea di 
addivenire all’accordo, con una serie di disposizioni sulla simpolitia avviate 
nella fase che regolava l’estensione della cittadinanza agli aventi diritto; il 

lo psephisma di accoglimento e decisione di rivolgersi all’oracolo di Didima, il testo di domanda 
e risposta dell’oracolo di Didima interrogato sull’opportunità dell’accordo (per un riscontro vd. 
i documenti inseriti nel decreto del 234/233 sull’incorporazione richiesta dai mercenarî cretesi 
I.Milet I.3, 33, f, ll. 5‑14, g, ll. 5‑12); il «verbale» del proprio giuramento; il decreto di Eraclea che 
approvava l’accordo (se non dato per inteso dalle operazioni condotte in loco dalla commissione 
della città); il «verbale» del giuramento prestato a Eraclea dal demos, riportato dai tre delegati; ad 
Eraclea, l’esemplare locale del decreto di richiesta, forse il decreto milesio relativo all’oracolo, il 
verbale del giuramento raccolto dalla commissione presso la città partner; l’esemplare locale del 
giuramento prestato dal demos ai tre delegati milesî.
34 I.Milet I.3, 149 (SV IV, 638), con la definizione di sunqhvkh alle ll. 56 e 64; per la data, vd. lo 
status quaestionis in I.Milet VI.1, ad nr. (cfr., per il 188/7, Herrmann 2001, 113 [= 2016, 484; 
ivi, a 278 è peraltro ripresa l’opzione 176/5? di Herrmann 1965b, 95], con SV ad nr.); vd. anche 
GautHIer 2001b, 117 («dès 187‑186»); reGer 2004, 156 («perhaps exactly in 187/6»); rousset 
2008b («en 187 ou 186 av. J.‑C.»); sul contesto storico e sul processo d’inglobamento del centro 
minore nei diversi aspetti, vd., inter alios, GautHIer 2001b, spec. 122 ss.; mIGeotte 2001; reGer 
2004, 156‑161; laBuff 2016, 93 ss. Lo stato di comunità ancora riconosciuta di Pidasa lascia 
supporre che anche l’archiviazione fosse doppia.
35 Cfr. I.Milet I.3, 149, ll. 1 (la data, anno e mese), 2 (il titolo, ripreso nel giuramento come ta; 
wJmologhmevna / aiJ oJmologivai, ll. 54, 57), 2‑10 (i componenti della commissione: «per il demos 
di Mileto» pritani, «gli eletti per l’incarico della phylake», dieci synedroi elencati per nome; «per 
il demos di Pidasa» dieci ambasciatori «plenipotenziarî», elencati per nome; sul loro ruolo attivo 
vd. a. maGnetto, “Ambasciatori plenipotenziari delle città greche in età classica ed ellenistica: 
terminologia e prerogative”, in marI, tHornton 2013, 236‑237); la citazione dalle ll. 47‑51; per il 
senso di yhvfisma grafhvn a Mileto quale «always a decree already adopted, either inscribed or not» 
vd. naWotKa 2014, 112‑113; vd. anche SV IV, 638, comm. p. 144 e nt. seguente.
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trattato di qualche tempo successivo, che fissava i termini per l’organizzazione 
della nuova realtà generata dal conferimento di territorio e rendite36.

L’itinerario di composizione di un documento d’accordo cui fare 
riferimento e da collocare nell’archivio delle poleis implicate è illustrato anche 
dall’iscrizione di Ambracia che riportava l’esemplare locale del testo definitivo 
«scritto e sigillato» del trattato che, dopo il 167, raccoglieva gli oJmovloga con 
Caradro a proposito della delimitazione dei confini tra le due città37. Introdotto 

36 Per il trattato come «einen ergänzenden Akt» del(le disposizioni del) decreto in questione, riprese 
nella sezione iniziale relativa al conferimento della cittadinanza (ll. 10‑15), vd. A. Rehm, ad nr., 
355/231; cfr. H. müller, Milesische Volksbeschlüsse. Eine Untersuchung zur Verfassungsgeschichte 
der Stadt Milet in hellenistischer Zeit, Göttingen 1976, 49, nt. 86; cHandezon 2003, 224 (ciò non 
significa negare il carattere istituzionale della syntheke, come obiettato da GautHIer 2001b, 119‑120, 
ma cogliere, seppure con qualche semplificazione, il nesso logico delle misure espresse da due atti 
giuridici di natura diversa, forse richiesti come tali dal diverso carattere delle misure comportate; a 
differenza dello studioso non riteniamo che lo psephisma in oggetto, che era precedente e aveva un 
oggetto specifico e parziale, rappresentasse il decreto di approvazione della syntheke, il quale doveva 
seguire – anche solo nella stessa assemblea come a Eraclea – alla redazione del testo, in attesa del 
giuramento ultimo). Naturalmente l’operazione aveva visto produrre una serie di ulteriori documenti 
(i più nel rispettivo esemplare in uscita e in entrata) connessi con l’iter di composizione dei trattati e, 
per Mileto, forse anche con la sequenza di passi istituzionali attestata per la conclusione dell’accordo 
con Eraclea sopra menzionato (così, da altra prospettiva, GautHIer 2001b, 120‑122): il decreto di 
richiesta del demos di Pidasa, (forse) il decreto con cui Mileto decideva di appellarsi all’oracolo di 
Didima, il decreto di Mileto e di Pidasa di nomina dei rispettivi membri della commissione per la 
syntheke, i rispettivi decreti di approvazione (benché la prima parte dei giuramenti fosse avvenuta 
subito dopo la conclusione degli accordi, da parte dei membri della commissione, ll. 51‑61), il verbale 
dei giuramento della commissione a Mileto (riportato a Pidasa dagli ambasciatori autokratores, 
magari come semplice nota all’esemplare del trattato di pertinenza della comunità, che essi avevano 
già approvato col loro giuramento), il verbale del giuramento prestato a Pidasa da quanti ne avevano 
titolo (ll. 61‑63), trasmesso a Mileto. Si noterà che il giuramento prevedeva che ci si dovesse attenere 
toi`~ wJmologhmevnoi~ kai; ajnagegrammevno≥i≥~ (ll. 54‑55), ovvero a quanto era stato concordato 
e trascritto ufficialmente: possibile è il riferimento distinto al documento del trattato e a quello 
del decreto, iscritto o meno (cfr. I.Milet VI.1 «schriftlich fixierten Bedingungen», o HGIÜ nr. 470 
«aufgezeichneten B.»); sulle due fasi del giuramento di parte pidasea, vd. scHarff 2016, 203‑204 (di 
cui non si condivide l’idea, fondata su un’approssimata valutazione dei rapporti di forza, che quello 
della commissione fosse in sostanza un «Bürger‑… bzw. Neubürgereid» e quello dei Pidasei fosse 
«Ausdruck des Misstrauens der Milesier gegenüber den Pidaseern»).
37 Per il testo, assai lacunoso, vd. SEG 35, 665 (con le rettifiche di P. caBanes, “Règlement 
frontalier entre les cités d’Ambracie et de Charadros: compléments”, «BCH» 109, 1985, 753 e 
cHarneux, trÉHeux 1988, 359‑363) e 1845, A, B + SEG 34, 586 (cfr. Ph. Gauthier, BE, 1989, 
265 e SEG 49, 635), con SV IV, 665; per la data vd. fantasIa 2017, 182, con nt. 239, 186 e SV, con 
comm.; per l’operazione indicata nel testo vd. A, ll. 37‑38, [– – –]mevnwn oJmolovgwn ejgravfh kai; 
ejsfra[givsqh] (il documento nei riferimenti a se stesso insiste sulla propria natura di «scritto», nelle 
diverse forme verbali di gravfw: A, ll. 2‑3, 4, 35‑37, 42; B, ll. 8, 10, 14, 19, 21, 26). La definizione 
corrente del documento come «regolamento di frontiera» (così ad es. in SV cit., «Grenzregelung», 
ma vd. oltre) appare impropria: vd. già le precisazioni di caBanes, andrÉou 1985, 512‑514 (dove 
peraltro si distinguono A, inteso come «arbitrage», e B, inteso come «texte… plus tardif») e, per una 
netta qualifica di «trattato», almeno c. HaBIcHt, “Zum Vertrag zwischen Ambrakia und Charadros”, 
«ZPE» 62, 1986, 190‑192; Camia, Roma, 49, nt. 102; maGnetto 2019, 159 («convenzione 
territoriale»); SV («vertragliche Regelung von Grenzen», «Vertrag»); cfr. anche Ager, Arbitrations, 
518, Appendix, nr. 18. Vd. anche quanto segue.
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dalla data parallela (anno e mese) della redazione finale condivisa e dalla 
formula di presentazione «Concordarono e strinsero i seguenti accordi» (Tavde 
sunevqento kai; ejpoihvsan[to oJ]movlog[a – – –]), esso riproduceva il testo già 
approvato dai rispettivi organi civici, composto nel medesimo anno da due 
commissioni congiunte, di cui si elencavano i membri38. Che del resto all’atto 
spettasse un luogo nell’archivio delle due città interessate era confermato 
dalla disposizione che l’eventuale collocazione di termini a rettifica da parte 
di una seconda commissione congiunta di delimitatori da istituire l’anno 
seguente si sarebbe dovuta attenere al graptovn (accordo) originario e che 
il verbale di essa (anch’esso graptovn) si sarebbe dovuto «depositare negli 
archivî» delle due città cui veniva affidato per ulteriore garanzia (Kataqevnto 
ajntivgrafa eij~ ta; grammatofu[lakei`a tw`n povlewn])39. Ed egualmente la 
distinzione fra le categorie istituzionali e documentali e insieme la possibilità 
delle manipolazioni e riprese (di sezioni) di un tipo di documento in un altro 
così da configurare un testo di riferimento appaiono documentate dal già 
citato testo epigrafico di Olimpia che conteneva i termini dell’accordo del 
216 tra la Confederazione acarnana e la città membro Anattorio sulla gestione 
del santuario di Apollo Azio40. Le condizioni concordate tra le rispettive 

38 La data in A, ll. 1‑2: ∆Epi; grammatista`…, ejn de; Caravdroi politarcou`nto~…, [mh]no;~ 
wJ~ ejkavteroi a[gonti Foinikaivou (il fatto che alla data locale manchi la specificazione etnica può 
dipendere dalla redazione epigrafica «abbreviata»; non si può tuttavia escludere che i redattori del 
testo su materiale deperibile avessero predisposto copie specifiche per ciascuna città, nel qual caso 
l’esemplare di Caradro avrebbe avuto la stessa omissione, a posizione invertita degli eponimi); 
la «Vertragsformel» in A, ll. 2‑3 (ripresa, dopo le indicazioni «burocratiche», alla l. 16 come 
introduzione al testo, [∆Epi; to] i≥`sde w{ste ei\vmen o{ria ecc.); la precisazione della conformità a 
quanto approvato in A, ll. 3‑4; l’elenco dei membri delle commissioni in A, ll. 4‑16. Per il ruolo della 
data nella collocazione d’archivio dei trattati vd. più sotto.
39 Rispettivamente B, ll. 27‑28 e ll. 38‑39; si trattava di Elide e di Larisa, presso le quali doveva 
essere recapitato il documento in questione per l’incisione su stele di bronzo, «omografe» a quelle 
delle città partner (ll. 37‑38: gegrammevna~ oJmogravfou~): l’archiviazione nelle sedi esterne non era 
naturalmente alternativa a quella nelle città protagoniste dell’accordo, né a quella del trattato con la 
definizione confinaria prescritta. I dossier presso queste ultime erano arricchiti dal proprio decreto 
di approvazione (inviato in esemplare alla corrispondente) e da quello ricevuto dalla partner, dal 
tracciato redatto dalla commissione originaria (cfr. cHarneux, trÉHeux 1988, 371, che pensano 
a un disegno tecnico del territorio di Ambracia), eventualmente dal proprio decreto di nomina della 
seconda commissione di incaricati della delimitazione rettificata (B, ll. 22‑23, con l’elenco dei nomi 
trasmesso all’altra città, B. ll. 24‑25) e dal loro verbale (B, ll. 33, 35, 44, graptovn; l. 40, gnwvma; 
cfr. l. 30); per la connessione d’archivio di documenti interpoleici (specialmente arbitrati) relativi a 
definizioni territoriali e i relativi tracciati confinarî vd. infra, II.6.6b. Il prolungarsi delle trattative 
suggerito da fantasIa 2017, 182, comporterebbe un incremento degli scambi di documenti, più o 
meno provvisorî, di carattere sia tecnico sia politico.
40 I.Olympia 13 (IG IX 12.2, 583; cfr. SV III, 523; per la traduzione in francese vd. GIoVannInI 
2007, 331‑333, C12): l’interpretazione ancora di riferimento è in HaBIcHt 1957b. Per l’appartenenza 
di Anattorio alla confederazione acarnana dal 425 lungo tutta la sua storia (post 146), vd. löBel 
2014, 168, 411‑ 412; freItaG 2015a, 72 ss. e, per il coinvolgimento della polis in trattati di inizio e 
fine IV secolo vd. anche qui di seguito.
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commissioni – ta; oJmovloga, ta; sunkeivmena, ll. 62, 73 – e confluite in un 
testo formalmente autonomo (ll. 26‑52, ejpi; toi`sde, w{ste…), che si definiva 
oJmologiva (l. 37), venivano riprodotte all’interno del decreto di approvazione 
dei termini e di integrazione applicativa da parte del koinon (nell’associazione 
tov te yavfisma kai; ta; <kata>kecwrismevna ejn aujtw`i oJmovloga, da iscrivere 
ad Azio e in Olimpia, ll. 61‑62)41. Ciò non toglieva che negli archivî di polis 
e koinon esistessero più linee e forme di conservazione dell’accordo: nella 
sezione degli psephismata, all’interno della sequenza dei decreti connessi con 
le fasi della composizione avviata dalla lega e convenuta dalla città, conclusi 
da quello esposto; in quella delle leggi, nell’ambito degli hieroi nomoi, 
nella serie di quelli peri; ta`~ ∆Aktiavdo~ come estratto o nota di rimando 
per giustificare le rettifiche richieste dall’accordo; in quello degli accordi, il 
documento della homologia integro delle sue parti (data, responsabili della 
redazione conclusiva ecc.)42.

3. L’esistenza di documenti dell’iter di composizione di un trattato distinti, 
depositati nei rispettivi archivî insieme ai documenti principali di riferimento, 
è naturalmente attestata dai (verbali dei) giuramenti che ciascun partner 
doveva trasmettere all’altro mediante gli horkotai inviati, a dimostrazione 
dell’assolvimento dell’atto che perfezionava l’accordo, del cui «fascicolo» 
depositato presso l’una e l’altra parte costituiva elemento integrante.

Un esempio di struttura e posizione appare rappresentato dalla sequenza 
epigrafica che a Chersoneso Taurica riportava i giuramenti che legavano la 
città e il re Farnace del Ponto (primavera 179, meglio che 155)43. Figurava 

41 Per il carattere di documento concluso della sezione alle ll. 26‑52, «ein ursprünglich selbständiger 
Stück», vd. già HaBIcHt 1957b, 91 (benché qui non si condivida l’idea che ad essere riportato fosse 
«der volle Vertragstext»; il corsivo è mio: vd. anche quanto segue); non sembra peraltro considerare 
il percorso istituzionale di un trattato l’idea che la composizione pervenuta fosse stata dettata 
da esigenze di risparmio sulle spese d’incisione delle due stele (92, ove il rimando alla sezione 
«Beurkundung» di Heuss 1934 appare generico). Per gli archivî del koinon acarnano vd. supra, 
II.4.4, nt. 49; per gli hieroi nomoi, vd. supra, II.4.4.
42 Se si considera il testo dell’accordo riportato come non completo diventa meno cogente 
l’argomento di GIoVannInI 2007, 290‑291 che l’assenza di rimando alla durata e a giuramento 
confermerebbe l’appartenenza dell’atto alla categoria delle «convenzioni», le quali «n’engagent 
pas la souveraineté des parties contractantes dans le domaine de la politique étrangère». A Olimpia 
doveva pervenire un esemplare certificato «effimero» del decreto finale, da conservare sino al 
termine dell’incisione, mentre almeno estratti dell’accordo, con i dettagli della normativa che poteva 
riguardarle come partecipanti alla panegiria, o deliberanti al riguardo negli organismi federali o 
locali, dovevano essere pervenuti alle altre città acarnane.
43 IOSPE3 III, 103 (cfr. IOSPE I2, 402; SV IV, 649), lacunoso nella parte iniziale per circa un 
quarto del testo, così che è lecito ritenere che la stele contenesse i soli horkoi, peraltro di una certa 
lunghezza, eventualmente con un «titolo» generale (date le proporzioni della stele rastremata e quelle 
del testo dei giuramenti – cfr. l. 25, con la menzione dei Chersonesiti to;n aujto;n o{rkon oJmosavntwn 
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in principio il horkos della città al re, che recava una nota finale: «Il presen‑
te giuramento fu prestato nel mese Eracleo, il giorno 15, essendo re…, 
segretario…» (ll. 6‑10, oJ de; o{rko~ ou\vto~ sunete[lev]sqh mhno;~ ÔHrakleivou 
pentekaidekavta[i], basileuvonto~…, grammateuvonto~…), entrambi 
in koina dorica. Seguiva dopo un vacat il giuramento del re, prestato a due 
ambasciatori cittadini, introdotto dalla nota «Giuramento che prestò il re 
Farnace quando si recarono in ambasceria presso di lui…» (ll. 11‑13, ”Orko~ o}n 
w[mose basileu;~ Farnavkh~ presbeusavntwn par’aujto;n…) e concluso dalla 
nota «Il presente giuramento fu prestato nell’anno centocinquantasettesimo, 
nel mese Desio, secondo il computo del re Farnace» (ll. 29‑32 oJ de; o{rko~ 
ou\vto~ sunetelevsqh ejn tw`i eJbdovmwi kai; penthkostw`i kai; eJkatostw`i 
e[tei, mhno;~ Daisivou, kaqw;~ basileu;~ Farnavkh~ a[gei), in koine44. La città 

– appare difficile credere con V. Latyschev, comm. ad IOSPE I2, 402 che nella lacuna potesse 
figurare decretum, ut foedere cum rege Pharnace facto verba, in quae utrique iurassent, lapidi incisa 
in publico proponerentur); la data è ancora discussa: per uno status quaestionis aggiornato e per 
l’attuale orientamento verso il 179, vd. f. ferraIolI, “Trattato tra Farnace I del Ponto e i Greci di 
Chersoneso”, «Axon» 3.2, 2019, 158‑162, cui s’aggiunga SV, comm. (ove R.M. Errington ribadisce 
la già proposta data alta). Per l’iscrizione di un giuramento con titolo vd. qui sotto.
44 La menzione dei due presbeutai in questa fase dell’iter di perfezionamento del trattato non serve 
a suffragare l’idea che l’iniziativa dell’accordo spettasse alla città (come ad esempio in müller [C.] 
2010, 94). Allo stesso modo la considerazione degli aspetti diplomatici delle scritture impedisce di 
condividere l’osservazione di scHarff 2016, 161, che «Dieses vollkommen neue Mittel der exakten 
Datierung der bereits geleisteten Schwüre soll eine zusätliche Verbindlichkeit der eingegangenen 
Verpflichtung erzeugen» (benché su altri presupposti sia al contrario apprezzabile la connessione 
tra la redazione dialettale di un giuramento e l’atto della pronuncia, 142, nt. 422). La precisazione 
circa il computo cronologico seguito nella nota della cancelleria reale, riferita in a. aVram, “Sur la 
date du traité entre Pharnace et Chérsonèse Taurique”, in couVenHes 2016a, 225‑226 ad intenzione 
del re di «attirer l’attention sur un changement récent», potrebbe essere semplicemente dovuta alla 
destinazione «esterna» del documento e alla sua giustapposizione al giuramento civico datato (per 
sincronismi fra le date reali e quelle dei partner vd. infra); per altri giuramenti reali come documenti 
autonomi, vd. ad es. i rimandi di Antigono e di Scepsi agli esemplari del testo dell’alleanza del 
311 con Cassandro, Tolemeo e Lisimaco e del giuramento cui unirsi inviato dal diadoco a diverse 
poleis tramite suo emissario: vd. rispettivamente la lettera circolare del Macedone Welles, RC, nr. 1 
(cfr. SV III, 428), ll. 66 (le poleis devono giurare to;n o{rkon o}n ajfestavlkamen), 71‑72 (l’emissario 
porta kai; th`~ oJmologiva~… kai; tou` o{rkou ajntivgrafa) e il decreto di ricezione della città OGI 6, 
ll. 4‑8 (il diadoco ajfevstalk[e d]e; kai; ta;~ oJmologiva~ ta;~ pro;~ Kavssandron kai; Ptolemai`on 
kai; Lusivmacon aujtw`i gegenhmevvna~ kai; tw`n o{rkwn ajntivgrafa), 36‑39 (la città dispone di 
iscrivere ta;~ de; oJmologiva~ kai; ta;~ ejp[i]stola;~ ta;~ parʹ ∆Antigovnou kai; tou;~ o{[r]kou~ ou}~ 
ajpevsteilen), 44 (i cittadini devono giurare to;n o{[rkon to;n ajfes]talmevnon). A giudicare dai 
riferimenti, le città avevano ricevuto ciascuna l’esemplare garantito del testo dell’accordo a tre (un 
documento composito nelle clausole reciproche ma unico, cfr. la ricostruzione delle trattative in 
Welles, RC, nr. 1, ll. 9‑53 e i rimandi del re ad una oJmologiva, ll. 31, 53, con landuccI GattInonI 
1992, 119), il quale doveva restare presso di loro; esse avevano ricevuto anche il testo del giuramento 
necessario per rientrare nell’accordo generale, che dovevano prestare al medesimo emissario, il quale 
doveva riportarne l’esemplare certificato ad Antigono (un altro rimaneva in città, nel dossier del 
trattato); i plurali nel decreto di Scepsi, i quali riprendevano il discorso d’illustrazione dell’emissario 
(Welles, RC, nr. 1, ll. 70‑71, OGI 6, ll. 1 ss., 36‑38), dovevano risentire di un suo riferimento alla 
molteplicità dei destinatarî (benché ci si debba chiedere se le epistole del re non fossero realmente 
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riproduceva su stele una sezione del proprio dossier connesso con l’alleanza 
poti; Farnavkhn, costituita di due documenti accostati: l’«originale» del 
proprio giuramento prestato a emissarî di Farnace (e a loro consegnato in 
antigraphon) con il dialetto e la data locali; l’esemplare del giuramento di 
scambio del re, redatto dalla cancelleria di Farnace nella lingua veicolare e 
con la propria data, ricevuto dalla città e contrassegnato (a margine?) con la 
nota d’archivio civica che associava il documento all’ambasceria inviata allo 
scopo45. Il «titolo» (eventuale) precluso dalla lacuna della stele di Chersoneso 
compariva invece sul manufatto di Messene che nella prima metà del III 
secolo riportava il giuramento prestato dai magistrati della città ai sopraggiunti 
horkotai delle cinque poleis della Creta occidentale con cui essa aveva stretto 
un accordo di simmachia46. In quel caso il testo era introdotto dalla scritta 
centrata Summaciva po[ti; – ca. 14 – kai;] e i nomi, conservati o integrabili, 
di quattro poleis cretesi (ll. 1‑3), cui faceva seguito, dopo una fascia di spazio, 
la nota egualmente centrata che l’alleanza era stata stipulata «negli stessi 
termini» che con altri (ll. 4‑5, kaqa; kai; poti;; [– – –]). Il giuramento riportato 
di seguito, che conteneva l’essenziale delle clausole di alleanza «per sempre», 
era seguito dall’elenco nominativo dei magistrati, parzialmente conservato 
per efori e gerontes (ll. 17‑27). Nell’archivio messenio il documento faceva 
parte del dossier intitolato alla simmachia (come nell’intestazione epigrafica), 
cui dovevano appartenere il testo del trattato, quello degli horkoi ricevuti dalle 
città partner, formulati in maniera simile, e, in forma più o meno completa, 
i decreti connessi con l’iter di composizione del rapporto e di scambio dei 
giuramenti47. Allo stesso modo Gortina, stretta alleanza con il koinon degli 

due, la seconda delle quali contenente quell’ordine d’incidere trattato e giuramento che non figura 
nella lettera conservata (vd. anche Welles, p. 9, nt. 9, con l’idea che quest’altra missiva trattasse peri; 
th`~ tw`n ÔEllhvnwn eijrhvnh~ kai; aujtonomiva~ ta; pepragmevna, che OGI 6, ll. 8‑9 dichiarava inviati 
con le homologiai e gli horkoi e che qui sono invece intesi corrispondere al contenuto della lettera a 
noi pervenuta); sulla vicenda vd. supra, II.1.4, nt. 40.
45 La lacuna iniziale preclude di sapere se il horkos di Chersoneso fosse introdotto da una 
nota parallela a quella del giuramento del re (con o senza un titolo generale); il carattere di nota 
marginale del riferimento all’ambasceria può essere suffragato dal fatto che i nomi non sono dotati di 
patronimico, una precisazione che poteva essere contenuta nel decreto di nomina (o in altro connesso 
con la trafila diplomatica) compreso nel dossier complessivo. Per verbali di giuramento in trattati con 
Roma, vd. supra II.2.3‑4.
46 SEG 58, 369, assai lacunoso (P. tHemelIs, “ ∆Anaskafh; Messhvnh~”, «PAAH», 2010, 53‑64, 
con nitida fotografia a tav. 39). Le linee conservate indicano le città cretesi Aptera, Eleuterna, Sibrita, 
Anopoli; la quinta secondo l’editore era Falasarna (p. 61). La lacuna preclude di sapere se gli horkotai 
delle partner fossero giunti a Messene in missioni singole, o se il giuramento fosse stato prestato a 
una missione comune.
47 La medesima situazione doveva aversi nelle città interessate; per l’ipotesi che il testo del 
trattato potesse figurare iscritto su stele separata vd. SEG, ad nr. Nella stessa Messene, all’incirca 
nei medesimi anni (ca. 295 o ca. 285), un’epigrafe assai lacunosa lascia intravvedere un dossier 
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Arkades ante 250 ca., produceva insieme con la partner un documento spe ci‑
fico di giuramento (comunque uguale per entrambi), a giudicare dal testo che 
aveva fatto incidere48. Ciascun archivio ospitava questa volta un verbale finale 
unico costruito sulla somma dei due verbali scambiati, documenti ufficiali, 
ma provvisorî: alla data gortinia e a quella arcade, corredate di una serie di 
nomi dei rispettivi cosmi responsabili della prestazione nelle due sedi, faceva 
seguito il testo del horkos, introdotto dalla formula di registrazione Tavd’ 
w[mosan o[ iJ ∆Arkavde~ Gortunivoi~ kai; oiJ Gortunivoi] ∆Arkavqqi: nai; ecc.49.

4. A fronte della sequenza dei documenti connessi con la conclusione 
dell’accordo, per lo più psephismata, resta da chiedersi quale potesse essere la 
collocazione di quello di riferimento, che per la sua natura e funzione doveva 
potersi reperire con sufficiente facilità.

Nel contesto generale dell’organizzazione degli archivî poleici che si va 
qui delineando, almeno per le città dalla vita politica e amministrativa più 
complessa, appare ragionevole pensare a una sezione apposita, cui gli incaricati 
potevano attingere senza compiere troppe ricerche nel settore dei decreti, 
inviati e ricevuti, per quanto forse in quest’ultimo si potesse trovare l’ausilio 
di note tematiche «a margine» apposte al decreto di avvio dell’iter, il quale poi 
poteva «agganciare» in sequenza gli altri psephismata pertinenti sino a quello 
di approvazione delle clausole concordate (il quale poteva riprodurre parte più 
o meno ampia del documento d’accordo), astraendoli dalla loro normale sede 
cronologica50.

analogo: sotto il titolo generale [Summaciva kai; filiva basilei` Lusimav]cw/ kai; toi`~ Lusimavcou 
[ejkgovnoi~ poti; Mess]aniv[ou~ eij~ to;n] a{panta crovnon ajdovlw~ (SEG 51, 457, ll. 1‑3) figuravano, 
in dorico, le clausole del trattato (ejpi; [toi`sde h\vmen summa]civa[n kai; filiv]an Messanivoi~ poti; 
Lusivmacon, ll. 3‑17) e il testo del giuramento che i Messenî, ancora attraverso i loro magistrati, 
avevano rilasciato al re (l. 18, il titolo [ ”Orko~ Messanivwn: ojmn]uvw ecc., l. 23, w[mosan e[foroi); 
il fatto che non ci sia pervenuta una sezione epigrafica con il giuramento del re non può autorizzare 
a supporre l’esistenza di un’alleanza «giurata unilateralmente» (vd. i giusti dubbi di scHarff 2016, 
155‑156). Sul contesto storico vd. GrandJean 2003, 70‑73; KrallI 2017, 102‑103; Itome‑Messene 
era stata alleata con Filippo III e Alessandro IV da prima dell’autunno 317, tenendosi dalla parte di 
Poliperconte sino alla fine del IV secolo: per tracce del trattato, vd. SEG 51, 457.
48 Chaniotis, Verträge, nr. 8, lacunoso della parte destra e in basso (plausibile è la ricostruzione 
dello studioso quanto a struttura e contenuto del documento, 202‑204; per l’ipotesi che l’epigrafe non 
comprendesse le clausole del trattato vd. 202); vd. anche nt. seguente.
49 Rispettivamente ll. 1‑7, 8‑10, 11 ss.; sembra contraddire l’interpretazione del documento proposta 
ad nr. Chaniotis, Verträge, 66, nt. 342, quando sostiene che «Der Hinweis auf die Eidesleistung 
(Tavd’ w[mosan) ersetzt in 8 Z. 11 die Vertragsformel, weil anschließend der Text des Eides steht».
50 In questo caso peraltro poteva essere meno evidente la data di decorrenza del trattato, che si 
poneva, salvo disposizioni specifiche, al termine dell’ultimo giuramento. Ad esempio, fra i decreti 
di Teo, nel tardo III secolo, sarà stato collocato lo psephisma (così autodefinito, l. 59) della città 
ionica che regolava le sue relazioni con la località‑fortezza di Kyrbissos precedentemente assorbita, 
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Indicativa al riguardo può essere ancora una volta la presenza dei titoli 
epigrafici di qualifica, gli indicati Sunqh`kai, ÔOmologiva, Suvnqesi~, i quali 
possono riflettere – al pari di altri per le varie categorie di documenti – un uso 
classificatorio d’archivio, come sezione separata. E le precisazioni seguenti 
sul nome del partner, nel nesso pro;~ + acc. dell’etnico, o nel dativo di esso, 
oppure all’interno della sequenza dei nomi dei contraenti (al genitivo, o ancora 
al dativo), autorizzano a pensare che il secondo livello di organizzazione 
corrispondesse appunto al nome dell’altra parte (o di quello principale nel caso 
di alleanze plurime)51. E laddove la città venisse legata a un partner tramite 

SEG 26, 1306 [SV IV, 601] (lacunoso della sezione iniziale, di lunghezza imprecisata; cfr., per 
integrazioni al testo, SEG 30, 1376 e scHarff 2016, 193, nt. 737), del III sec. Fondamentale, 
anche per la corretta interpretazione dell’evento storico e istituzionale è il commento all’edizione in 
roBert, roBert 1976 (= l. roBert 1990, 297‑379), nonostante qualche contraddizione interna che 
ha influito sull’idea generale che il documento pervenuto per via epigrafica riproduca un «trattato 
di simpolitia»; per una prospettiva attenta alla natura del documento vd. ad esempio macK 2013, 
104‑106 (che vede in esso l’espressione istituzionale del processo di unificazione negoziata, «a sort 
of speech‑act»); a. PIñol VIllanueVa, El extranjero en la Grecia arcaica: acceso a la tierra y a la 
justicia, Tesi Dott., Universitat Autònoma de Barcelona, 2015, 191, nt. 568, cfr. 193 (il documento 
come deliberazione della nuova Teo successiva alla sympoliteia, che richiedeva il rafforzamento del 
controllo del sito incorporato); per la formulazione e natura dei giuramenti richiesti vd. scHarff 
2016, 190‑195 (di cui non si condividono tutte le considerazioni storiche). Vd. anche quanto segue.
51 Per la casistica vd. supra, passim; per la maggior frequenza della costruzione col dativo vd. 
lefèVre 1998, 119 con nt. 113. Nel caso dell’indicazione dei due nomi nei titoli come all’interno 
dei documenti, BucK 1913, 157, nt. 1 invita giustamente alla cautela nel collegare la prima 
posizione di uno dei partner con la responsabilità di esso della redazione del documento (né la 
presenza dell’esemplare di pertinenza del documento nell’archivio della polis che lo esponeva 
necessariamente assicurava il nesso, trattandosi del prodotto di una redazione congiunta, come s’è 
visto variamente connesso con altri documenti pervenuti dalla città partner); il titolo epigrafico 
coi nomi degli interessati in genitivo o dativo che poneva come primo il politonimo della città che 
aveva iscritto il documento esplicitava un nesso – anche d’archivio – che (naturalmente) vedeva 
come primo il riferimento a sé e come secondo quello al partner esterno: nell’iscrizione milesia del 
trattato fra Mileto e Magnesia al Meandro, significativa appare ad esempio la sequenza con il titolo 
Sunqh`kai M≥[il]hsivwn kai; Mag≥[nhvtwn] e la formula introduttiva del documento del trattato ∆Epi; 
toi`sde su[ne]luvqhsan Mavgnhte~ kai; Milhv≥[sioi] (I.Milet I.3, 148, ll. 1 e 2; cfr. il medesimo 
ordine nel seguito, ll. 28 ss.). Al medesimo sistema (al di là del contesto particolare e di qualche 
cortocircuito nella riproduzione del passo, e a prescindere dall’autenticità del documento) sembra 
riferirsi il rimando polibiano all’esito dichiarato da Timeo delle sue ricerche a Locri (di Grecia) sulla 
fondazione della omonima colonia in Italia: gli sarebbero stati «esibiti gli accordi scritti, ancora 
esistenti, con quanti furono inviati, nei quali stava scritto l’inizio seguente “Come a genitori verso 
figli”» (Polyb. 12,9,3, ejpideiknuvein aujtw`i sunqhvka~ ejggravptou~, e[ti kai; nu`n diamenouvsa~, 
pro;~ tou;~ ejxapestalmevnou~, aἷ~ uJpogegravfqai th;n ajrch;n toiauvthn ‘wJ~ goneu`si pro;~ 
tevkna’; sul verbo, che non richiede emendamenti, vd. Walbank, HCP, ad loc.); il titolo era proposto 
da d. mustI, “Problemi della storia di Locri Epizefirii”, «ACSMGr» 16, 1977, 145 come Sunqh`kai 
tw`n Lokrw`n tw`n ejn ÔEllavdi kai; tw`n ∆Epizefurivwn (con lo studioso si concorda nel ritenere che 
si trattasse di documento d’archivio e non della sua trascrizione epigrafica, come invece ancora 
in d. lanGsloW, “Archaic Latin Inscriptions and Greek and Roman Authors”, in lIddel, loW 
2013, 167‑168; KoeHn 2013, 171; cHanIotIs 2015b, 685 e, in forma più sfumata, in c.a. Baron, 
Timaeus of Tauromenium and Hellenistic Historiography, Cambridge 2013, 79‑80; cfr. desIderI 
1996, 174: «è chiaro che lo storico siciliano parla di una visita ad un archivio pubblico»); quanto al 
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la sua appartenenza a un koinon, non è ingiustificato ritenere che l’etnico 
della propria parte evidenziato per la classificazione fosse quello della lega, 
che serviva anche a distinguere nella sezione d’archivio i documenti prodotti 
autonomamente da quelli pervenuti dall’organismo collettivo. Un esempio 
della categoria e delle formulazioni impiegate è costituito dalla [sunqavka 
Aijtwlw`n] kai; Milhsivwn, post 215 ca., che confermava la preesistente philia 
tra i Milesî e «gli Etoli e quanti risiedono in Etolia» e aggiungeva asphaleia e 
asylia reciproche per persone e beni, regolate da una convenzione giudiziaria 
annessa: l’esemplare di risposta di Mileto, oltre ad essere incorporato 
nell’archivio della lega, doveva aver trovato più o meno integralmente la via 
di quelli delle poleis interessate, nella sezione delle synthakai, magari fra 
quelle che riguardavano gli accordi di asylia, con la qualifica di documento 
«degli Etoli», nello specifico in relazione con Mileto52.

problema della persistenza plurisecolare del supporto della syntheke, l’idea di D. Musti (141, nt. 53, 
145‑146) che il documento citato appartenesse a una trascrizione del IV secolo, che lo associava ai 
dovgmata kaq’ a} politeivan uJpavrcein eJkatevroi~ par’ eJkatevroi~ esibiti insieme [4], acquista 
interesse alla luce della composizione dei dossier che si vanno qui esaminando, benché nulla si possa 
dire circa il rapporto fisico tra i documenti citati; circa le capacità dei Greci di costruire documenti 
non autentici sulla base dei formularî in uso, vd. cHanIotIs 2015b, con il caso di specie a p. 685; per 
dubbi circa il valore probante del passo per l’accordo tra le due città vd. saBa 2020, 258‑259 (ove 
non si considerano gli aspetti segnalati dalla letteratura qui citata). Vd. anche i casi supra, passim. 
52 Il documento è pervenuto nella trascrizione epigrafica milesia introdotta dalla nota di 
approvazione del koinon del documento concordato e redatto in loco con i rappresentanti della città 
ionica che erano titolati a impegnarla col giuramento e che riportarono poi in patria l’esemplare di 
loro pertinenza: la stele, assai lacunosa, è opistografa. A quanto è dato riconoscere, su una faccia 
figuravano decreto e trattato, sull’opposta la symbola (rispettivamente I.Milet VI.3, 1031a e 1031b; 
si propende qui per l’interpretazione della natura dei due documenti proposta da G. Klaffenbach e 
H.H. Schmitt, SV III, 564, piuttosto che per quella di GautHIer 1972, 264, che ritiene l’insieme un 
unico documento; cfr. P. Herrmann, ad loc.); non era necessario il giuramento delle diverse poleis, 
data la rappresentatività degli organismi federali (vd. al riguardo lefèVre 1998, 130 e funKe 2015, 
111‑114 [= 2019, 55‑59]). Quanto al vincolo tra le poleis e l’organizzazione centrale tramite trattato, 
in assenza di attestazioni esplicite occorre condividere la cautela di löBel 2014, 161, il quale non 
esclude «ein einfacher mündlicher Schwur»; non condivisibile, allo stato della documentazione, è 
l’ipotesi che le poleis all’entrata nella lega stringessero trattati che le vincolavano ad assegnare i 
contenziosi all’interno del koinon all’arbitrato di giudici nominati da questo. Diverso era ad esempio 
il caso del koinon acheo, per il quale vd. il riferimento polibiano citato supra, nt. 1; dei diversi trattati 
sono pervenute soltanto le (lacunose) trascrizioni epigrafiche di Epidauro (Magnetto, Arbitrati, 
nr. 36, I, del 243; cfr., per le diverse edizioni del testo, KrallI 2017, 195, nt. 65, con 196‑197, nt. 76 
e, per una discussione su alcune delle integrazioni proposte, lasaGnI 2017, 93‑97; per la qualifica 
di decreto macKIl 2013, 361, ntt. 151‑152), quella già ricordata di Orcomeno (IPArk 16, del 234 
ca., supra, nt. 1; cfr., per la discussione sulla data, KrallI 2017, 203, nt. 140; per la natura giuridica, 
vd. IPArk, pp. 151‑152; macKIl 2013, 465, di contro alla definizione di «decreto federale», ancora, 
inter alios, in KrallI 2017, 184 ss. e nella stessa macKIl 2013, 361, nt. 151) e, forse, quello con 
una località Korone/‑eia di Messenia (macKIl 2013, 453‑455, T34, risalente a fine IV‑inizî III sec.); 
per rimandi di dettaglio ad essi – attraverso le stele che li riproducevano – vd. i passi polibiani supra, 
nt. 1; sui trattati che legavano le poleis al koinon acheo vd. anche GIoVannInI 2007, 408; macKIl 
2013, 361‑363, 465; löBel 2014, 96‑97; freItaG 2015b, 63; per la variabilità della posizione di 
Orcomeno rispetto ai diversi poteri attivi nel Peloponneso fra III e II secolo, vd. infra, nt. 82.
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5. Nel caso, non raro, che i vincoli fra le poleis fossero ribaditi, modificati, 
integrati nel corso del tempo, è ragionevole ritenere che nella medesima 
«casella» intestata al dato partner fossero inseriti i documenti successivi 
pertinenti. Benché le lacune nei rispettivi testi lascino margini ristretti 
d’interpretazione, merita attenzione la presenza in successione sulla medesima 
stele del giuramento di un trattato fine V‑inizio IV secolo che vedeva coinvolti 
gli Anattorȋ e delle disposizioni per il giuramento di un trattato di fine IV secolo 
che univa Ambracioti, Anfilochi e Acarnani (e di conseguenza interessava 
gli stessi Anattorî), incisi nella rispettiva epoca di stipula: l’aggiornamento 
epigrafico con documenti della stessa tipologia poteva riflettere un’analoga 
operazione nell’archivio della città cui apparteneva il manufatto, laddove si 
raccogliessero per sequenza di partner i trattati che la riguardavano (ovvero le 
diverse componenti generate, compresi i giuramenti) nell’ordine cronologico, 
quello che poteva sancire l’entrata di Anattorio nel koinon acarnano nel 425/4 
e quello che poteva riprendere più di un secolo dopo, con gli adattamenti del 
caso, la situazione di alleanza fra gli stessi partner nel 42653.

Per un periodo più ristretto (post 309 e ante 285) si svolgeva la sequenza 
che legava Iaso e Tolemeo, prima satrapo e poi re, riversata su stele al termine 
di una serie di trattative e definizioni giuridiche che presero qualche anno 
e che è difficile non riportare a un insieme d’archivio cumulato nel tempo, 
ancorato a un documento «principale»54. Se è vero che il primo documento 
riportato, nel ruolo (solo epigrafico?) di testo primario, era il decreto civico 
(309‑305) che approvava gli accordi con Tolemeo e con i tre comandanti dei 
mercenarî ancora stanziati in città, precisandone le modalità ed elencando il 

53 SEG 63, 391, opistografa, di provenienza ignota, conservata nel Museo di Tirreo: i due testi sono 
A, ll. 1‑10 e 11‑33 (forse proseguito sulla faccia B), introdotto da un titolo (lacunoso) in caratteri 
più grandi – [Tavde ta; o{rkia vel Sunqh`kai ∆Amfilovcwn kai; ∆Akarnavn]w≥n kai; ∆Amprakiwta`n 
– e concluso da una nota, parimenti con lettere più alte, che la lacuna rende difficile interpretare 
(cfr. funKe, Hallof 2013, 61 [= 2019, 197]: tra le diverse possibilità, quella di una data appare la 
più credibile). Per la contestualizzazione dei singoli documenti e un’interpretazione del loro nesso vd. 
funKe, Hallof 2013, 57‑62 (= 2019, 190‑200), con prudenza forse eccessiva; per l’appartenenza 
di Anattorio alla Lega Acarnana vd. supra, nt. 40. Non si può infine escludere che i documenti, oltre 
che nelle diverse poleis implicate, fossero conservati anche nell’archivio della Lega, verisimilmente 
a Strato e, dopo il 250 ca., a Leucade e Tirreo (sul ruolo delle località in rapporto alle istituzioni 
collettive, la prima sino al 250 ca., la seconda dal 230 ca., vd. freItaG 2015a, 74, 77, 81, 82; per un 
archivio comune cfr. supra, II.4.4, nt. 49; per le ambiguità dei rapporti istituzionali fra koinon e città 
«capitale», vd. lasaGnI 2011, 235‑237).
54 I.Iasos 2‑3, menzionate supra, II.1.3, con ntt. 35 e 36; per la coerenza paleografica di tutti i testi 
iscritti, vd. faBIanI 2015, 14 («tutti questi documenti furono incisi sulla grande pietra in un unico 
momento», cfr. 157), con la cauta proposta cronologica dell’insieme presentata nel testo (14‑15, 
cfr., per la redazione epigrafica, 194 e, con la ragionata proposta di «una datazione alta, forse entro 
la fine del IV secolo», 258‑259); per le diverse ipotesi circa l’intervallo di tempo intercorso fra i tre 
documenti incisi vd. nt. seguente.
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contenuto dei giuramenti reciproci, e non l’esemplare iaseo del trattato vero 
e proprio consegnato dal Lagide col suo giuramento garantito da sigillo, è 
all’insieme che vennero via via aggiunti la lettera di un primo funzionario 
di Tolemeo re (post 305) coinvolto a definire gli aspetti fiscali del rapporto, 
con accluso il suo (verbale del) giuramento di tutela dello status cittadino e la 
lettera di un funzionario successivo (in epoca imprecisata ante 285) a inoltro 
del proprio giuramento, identico a quello precedente55. A ciò si dovevano 
aggiun gere quanto meno il decreto connesso (o i decreti connessi) con le ope‑
razioni di avvio e prosecuzione delle trattative con Tolemeo (in uscita e in 
entrata), il documento d’accordo con i tre comandanti, i testi dei giuramenti 
ricevuti, da quelli del satrapo (riportato dall’ambasceria che gli trasmetteva 
il decreto di approvazione) sia alla polis sia ai tre militari a quello rilasciato 
da costoro alla città, garantiti dai diversi sigilli56. Allo stesso modo si può 
pensare all’esistenza di dossier con documenti in sequenza (nelle rispettive 
città) nel caso del trattati che legavano Gortina, Ierapitna e Prianso: la serie 

55 Per i documenti citati, vd. I.Iasos 2, il decreto; I.Iasos 3, ll. 1‑10, la lettera del primo funzionario 
(a capo rispetto alla precedente); ll. 11‑18, il suo horkos (a capo rispetto alla precedente, con il titolo 
”Orkon o}n w[mosen ∆Aristovboulo~); ll. 19‑21, la lettera del secondo funzionario d’inoltro del suo 
giuramento (staccata dal testo precedente da una linea di spazio); ll. 21‑28, il giuramento stesso 
(sempre con il titolo  {Orkon o}n w[mosen ∆Asklhpiovdoto~); si inclina qui all’idea di GIoVannInI 
2004b, 79 – peraltro con alcuni limiti – che l’organizzazione del testo e degli spazî sulla pietra avesse 
una corrispondenza con l’ordine cronologico di redazione («Le traité doit… avoir été conclus en 
305, peu de temps avant que Ptolémée prenne le titre royal, alors que la lettre d’Aristoboulos doit 
être de peu postérieure», mentre quella di Asclepiodoto «doît être postérieure, peut‑être de plusieurs 
années»). Non si condivide qui l’interpretazione di mIGeotte 2005a, 193 (= 2015, 201 e ancora 
Post‑scriptum, 207) che il decreto sancisse «projets de serments… dont la teneur fut modifiée par la 
suite» con il ridimensionamento dello statuto fiscale (con la conseguente proposta cronologica che 
le premesse del primo documento cadessero fra 309‑inizio 308, il secondo fosse successivo al 305 – 
«Mais il est peu probable que plus de quatre ou cinq ans se soient écoulés entre les deux étapes» –, 
il terzo contemporaneo al precedente: mIGeotte 2005a, 190‑191 [= 2015, 196‑197]): il fatto stesso 
dell’incisione sembra indicare che quella porzione del dossier complessivo rappresentasse agli occhi 
degli Iasei un insieme di riferimento giuridico per il rapporto con Tolemeo nel suo complesso e nelle 
sue fasi (cfr. già J. e L. Robert, BE, 1971, 620, con la qualifica di «traité‑décret»; BaGnall 1976, 91, 
che richiama degli «intermediary steps», ma non toglie valore agli «earlier oaths»; Ph. Gauthier, BE, 
2006, 363). Sul dossier, nella prospettiva dei giuramenti indicati e prestati, vd. anche scHarff 2016, 
137‑142; vd. inoltre, a ripresa di GIoVannInI 2004b, GIoVannInI 2007, 108, 267‑271, T 13.
56 Per gli accordi scritti con i tre comandanti vd. I.Iasos 2, l. 45 (la menzione di quanti, oltre a 
loro, erano ejn tai`~ oJmologivai~ gegrammevnou~; cfr. ll. 18, 36‑37, 43‑44); per l’ambasceria presso 
Tolemeo, vd. I.Iasos 2, ll. 16‑17 e 38 (significativo è il fatto che la sua partenza e il suo ritorno 
rappresentino dei termini cronologici per disposizioni dell’accordo con i militari; a differenza di 
mIGeotte 2005a, 193 [= 2015, 200], non si crede qui che si trattasse di due ambascerie diverse); 
per i giuramenti, l’elenco e il testo sono contenuti nel decreto, che ne riporta cinque (compresi 
quelli in uscita degli Iasei al satrapo e ai generali), ll. 32‑56 (nell’interpretazione che qui si propone 
naturalmente non si condivide l’idea dello studioso, 194 [= 2015, 202], che «il est peu probable qu’il 
[scil. Tolemeo] ait prêté par la suite le serment en question»). Naturalmente si pone il problema 
della collocazione d’archivio dei decreti in oggetto, cui verrebbe a connettersi quello dell’eventuale 
attribuzione del nostro dossier a filiera inserita nell’ambito dei decreti.
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doveva comprendere, negli esemplari di pertinenza, un accordo di philia e 
symmachia tra le prime due risalente al 216‑206, un secondo di symmachia tra 
Gortina‑Ierapitna e Prianso, del 205‑200, un terzo di isopolitia fra Ierapitna 
e Prianso, di anno diverso, a integrazione del precedente, i giuramenti che 
avevano chiuso le operazioni dei primi due, l’eventuale testo di «rettifica» 
(to; diorqwqevn) autorizzata dall’ultimo trattato57. Tale appare ad esempio il 
caso dei documenti che legarono Itano e Ierapitna negli ultimi decennî del III 
secolo, conservati negli esemplari che spettavano alla prima e incisi su due 
stele distinte: al primo trattato, che stabiliva l’alleanza militare fra le due città, 
se ne associava un altro (perduto) che riportava di seguito il decreto congiunto 
delle partner a condivisione dell’aggiunta della isopolitia, e, a sua volta, 
prevedeva la possibilità di variazioni concordate58. E viene facile pensare 
che, negli archivî delle poleis unite nel koinon lesbio tramite sunqhvka, fosse 
accanto ad essa che figurava quella «addizionale» (ejpisunqhvka) stipulata 
dalle città bilateralmente, a regolamentazione delle procedure di richiesta dei 
giudici stranieri e di operato di questi ultimi stabilite nella precedente in termini 
generali59. Se la sequenza di più documenti sulla medesima stele può essere 

57 Vd., per il primo documento Chaniotis, Verträge, nr. 24 (ovvero i rimandi diretti e indiretti che ad 
esso facevano i due seguenti); per il secondo, la collazione di SEG 53, 942 (l’esemplare epigrafico del 
trattato conservato a Gortina fino alla l. 27, cfr. Magnelli, Gortina, 284‑292, nr. 15 e SEG 58, 990) 
con Chaniotis, Verträge, nr. 27 (l’esemplare di Ierapitna, corretto sulla base del precedente in SEG 53, 
947, per le ll. 1‑18, 61‑65 e 78‑79, donde SV IV, 604; cfr. GuIzzI 2001, 364, nt. 30, maGnetto 2014, 
475, nt. 3, e, per la possibilità dell’esistenza di esemplari diffusi per l’iscrizione ulteriori rispetto a 
quelli nelle poleis coinvolte, KrItzas 2003, 110); per il terzo, vd. Chaniotis, Verträge, nr. 28 (SV IV, 
605), con il richiamo esplicito ai precedenti: Ierapitnî e Priansî stringevano accordo «attenendosi alle 
stele preesistenti, quella che era eretta a parte per Gortinî e Ierapitnî e quella che lo era in comune 
per Gortinî, Ierapitnî e Priansî, e all’amicizia e alleanza e ai giuramenti precedentemente prestati in 
queste città» (ll. 6‑10, [ejmmevnon]te~ ejn tai`~ proϋparcwvsai~ stavlai~ ijdivai te [ta`i keimevnai] 
Gortunivoi~ kai; JIeraputnivoi~ kai; ta`i kata; koino;n≥ [Gortunivoi~] kai; JIeraputnivoi~ kai; 
Priansivoi~ kai; ejn ta`i filivai [kai; summa]civai kai; o{rkoi~ toi`~ progegonovsi ejn tauvtai~ t[ai`~ 
povlesin]; il terzo trattato rientrava dunque nella categoria dei documenti tutelati dal giuramento a 
suo tempo prestato per quelli che essi integravano, su cui vd. infra; per una data fra 200 e 197 vd. 
i rimandi in culasso GastaldI 2010, 144, nt. 15); per la disposizione sull’eventuale rettifica, vd. 
ll. 74‑77 (Aij dev tiv ka dovxhi ajmfotevrai~ tai`~ povlesi bwlouomevnai~ ejpi; tw`i koina`i sumfevronti 
diorqwvsasqai, kuvrion e[stw to; diorqwqevn) e quanto segue; sul quadro storico, cfr. anche GuIzzI 
2001, 317, nt. 55, 340, 360, 364‑365 e KrItzas 2003, 117‑118. 
58 Chaniotis, Verträge, nrr. 19 e 20, peraltro assai lacunosi e non precisamente databili; per 
l’interpretazione indicata nel testo, vd. SV III, 579, p. 384; l’idea di Chaniotis, 235, che il 
(decreto)‑trattato di isopolitia «stellt vielleicht einen Nachtrag zum Vertrag 19 dar», cui sarebbe 
dunque riferita l’Abänderungsklausel seguente alla clausola (ll. 4‑6), presuppone che la parte 
mancante superiore della stele non contenesse altro testo; se peraltro è vero che l’eventualità di 
soppressione non poteva riferirsi all’isopolitia aggiunta (cfr. già H.H. Schmitt, 384), resta da spiegare 
la sua presenza dopo il testo aggiunto. Sul secondo trattato, vd. anche più sotto.
59 L’accordo per la formazione del koinon tra Mitilene, Metimna, Antissa, Ereso è pervenuto nell’assai 
lacunosa stele eretta a Delo IG XI 4, 1064 (cfr. Labarre, Cités, nr. 89; dImoPoulou‑PIlIounI 2015, 
312‑315, nr. 2; SV IV, 783; saBa 2020, 156‑159) e variamente datato tra la fine del terzo secolo (con 
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indicativa di un’organizzazione d’archivio, può orientare nello stesso senso 
la già ricordata serie di tre documenti riportata su uno dei quattro «piloni» 
sulla fronte del tempio di Apollo Pizio a Gortina riservati all’esposizione 
dei trattati in cui fu coinvolta la città: sotto il «titolo» generale Sunq≥[hv]ka≥ 
Gortunivwn kai; Knwsiv[wn] figuravano di seguito il trattato di pace tra le due 
poleis del 168 ca., che comprendeva la restituzione di Apollonia a Gortina, la 
loro homologia del 167/6 ca. sulla conquista e spartizione di Rauco, l’ulteriore 
trattato del 165 ca. relativo al destino del territorio di Apollonia60.

Precisamente le clausole che in molti trattati prevedevano la possibilità 
di interventi successivi di modifica – diorqwvsasqai, ejpidiorqwvsasqai, 
ejpanorqw`sai – concordati tra le parti mediante (lo scambio di estratti di) 
decreti col rispettivo consenso, autorizzano a credere, oltre al fatto ovvio che 
i documenti originarî dovessero essere conservati, che al primo documento in 
ordine di tempo venissero via via associati in archivio gli eventuali successivi 
di rettifica, a cominciare precisamente dal(l’estratto del) decreto che approvava 
la modifica61. Laddove peraltro la rettifica consistesse in «aggiunte» o 

cautela BuraselIs 2015, 375), post 197/6 (ad esempio dImoPoulou‑PIlIounI 2015, 313), ante 167 
(cfr. roBert 1925, 40 [= 1969a, 732]; saBa 2020, 156, con nt. 40), ultimo decennio III secolo‑primo 
decennio del II (ellIs‑eVans 2019, 204); il documento aggiuntivo, stipulato fra Metimna ed Ereso, 
era oggetto di riferimento, insieme con quello di base, nei due decreti di Metimna e in quello di Ereso 
in onore di giudici milesî raccolti sulla medesima epigrafe della città ionica, datata alla prima metà 
del II secolo, I.Milet I.3, 152, A, ll. 4‑5, B, ll. 20‑21, C, ll. 60, 67‑68, 71; per riferimenti più generali, 
cfr. B, ll. 33: katta; sugkeivmena toi`~ davmoi~; 44‑45: katta; sugkeivmena pro;~ ∆Eresivoi~… kai; 
ajkolouvqw~ toi`~ ejggravfoi~; 85: kata; ta; sugkeivmena pro;~ Maqum<n>aivoi~; cfr. Labarre, Cités, 
nrr. 62, A,B, 73; I.Milet VI.1, p. 189; dImoPoulou‑PIlIounI 2015, 320‑332, nr. 8, con roBert 
1925, spec. 35‑36, 38‑40 (1969a, 727‑728, 730‑732); cassayre 2010, 83‑84; BuraselIs 2015, 
372‑375. Per una recente sintesi di contesto e caratteri del koinon lesbio attraverso la lettura delle 
clausole del trattato vd. ellIs‑eVans 2019, 202‑222, 243‑247.
60 Vd. supra, nt. 27. Altrettanto significative potrebbero risultare le sequenze su almeno due altri 
piloni, se si accetta in generale la ricostruzione dei manufatti iscritti di Guarducci, IC IV, pp. 249‑250 
(ad nrr. 179‑186): l’uno avrebbe riportato di seguito il trattato fra il koinon dei Kretaieis ed Eumene, del 
183, IC IV 179 [SV IV, 646], in koine, e quello fra Gortina e una città sconosciuta, paleograficamente 
riconducibile al primo quarto del II secolo, la cui formulazione in koine potrebbe rientrare in una 
sequenza di documenti cronologicamente disposti e legati dall’intervento diretto o indiretto di basileis 
o di mediatori esterni (cfr. Chaniotis, Verträge, 302‑303, ad nr. 46 [SV IV, 746]); l’altro avrebbe recato 
di seguito almeno i due trattati di Gortina con Sibrita e Caudo (Chaniotis, Verträge, nrr. 32 [SV IV, 724] 
e 69), rispettivamente di ca. 200‑189 e fine III‑inizio II, se non anche quello con Lappa di ca. 200‑189 
(Chaniotis, Verträge, nr. 31; SV IV, 723), attribuito invece da M. Guarducci alla parte inferiore del 
pilone che riportava il trattato con Eliro (Chaniotis, Verträge, nr. 33 [SV IV, 749]), forse dello stesso 
periodo 200‑189, e un testo ricondotto ad una «legge sacra» (IC IV 186A, assai lacunoso, il cui rapporto 
con la categoria omogenea degli altri documenti sarebbe da ridefinire).
61 Sulle procedure di reciproco consenso (cui si faceva breviter riferimento come nelle formule 
citate alla nt. 59) era particolarmente diffusa la clausola contenuta nella convenzione giudiziaria tra 
Stinfalo e Sicione /Demetriade del 303‑300: se qualche punto della convenzione scritta fosse parso a 
una delle due non opportuno, essa doveva inviare all’altra degli ambasciatori con il decreto relativo; le 
due città dovevano allora «scegliere dei correttori della convenzione», dior[qw]thvra~ eJlevsqai ta`~ 
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«soppressioni», i termini impiegati – ejn‑/prostiqevnai, ejg‑/prosgravfein, 
ejmbavllein per le prime, ejx‑/ajf‑/airei`n per le seconde – inducono a pensare 
anche a interventi sul medesimo supporto che conteneva il trattato originario 
(quale che fosse il materiale impiegato), in calce, specialmente nel caso di 
aggiunte più consistenti, oppure, soprattutto nel caso di «cancellature», nel 
testo stesso62. Un esempio di scritture in sequenza appare fornito dall’esito 
epigrafico dell’intervento successivo al già ricordato trattato fra Lato e 
Olunte del 109 ca., il quale prevedeva la possibilità di «rimuovere o inserire» 
alcunché a seguito di deliberazione comune63. Al termine di uno degli 
esemplari iscritti figurava il documento aggiuntivo, introdotto dalla nuova 
doppia data, con la decisione congiunta di «aggiungere» (prosqevmen) alle 
relazioni definite nel trattato stipulato un nuovo elemento e di «trascrivere 

sunbola`~; questi dovevano poi presentare il loro lavoro a boule ed ekklesia di entrambe le città; quel 
che fosse stato approvato delle rettifiche doveva essere «aggiunto alla convenzione», gravfe[sqai 
po;t ta;]n sunbolavn (IPArk 17, ll. 183‑200; cfr., per data e interpretazione del contesto storico e 
istituzionale del documento, G. tHür, “Zu den Hintergründen des “Rechtsgewährungsvertrag 
zwischen Stymphalos und Demetrias” (IPArk 17)”, in c. scHuBert, K. Brodersen, edd., Rom 
und der Griechische Osten, Festschrift fur Hatto H. Schmitt zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1995, 
spec. 269‑271 e “Die Rechtsgewährungsvertrag aus Stymphalos (IPArk 17, CIL V 2, 357)”, in 
Symposion 1995, spec. 178: i redattori avrebbero avuto «als Vorlage ein ganzes Bündel ähnlicher 
Verträge zur Verfügung, die im Golf von Korinth galten»; vd. anche KrallI 2017, 111, nt. 62); più 
sintetiche al riguardo erano la formulazione del trattato fra Rodi e Ierapitna SV III, 551 (201‑200?), 
ll. 86‑87 (ejxevstw de; kai; diorqwvsasqai ta`~ sunqhvka~ ei[ tiv ka dokh`i ajmfotevrai~ tai`~ 
povlesi diapresbeusamevnai~ poq’auJtav~· a} dev ka koina`i dovxhi, tau`ta kuvria e[stw) e quella 
dell’accordo di isopolitia fra Xanto e Mira, del 150‑120, SEG 44, 1218 [SV IV, 771], ll. 38‑40: 
ejxevstw de; kai; diorqwvsasqai thvnde de; suvnqesin kata; to; koinh`i sumfevron (presbeusamevna)- 
i~ pro;~ auJtav~, ma egualmente indicative dell’accumulo di atti ufficiali prodotti dalla procedura e 
connessi con gli archivî delle poleis, in uscita e in entrata. Per la maggior parte degli esempi pervenuti 
della clausola, nelle varianti formali, vd. SV, III e IV, s.vv. e, per Creta, Chaniotis, Verträge, 81‑82 
(B II 4. Abänderungsklausel; per il nr. 60B, ll. 14‑16 cit. a nt. 454, il trattato fra Litto e Olunte 
menzionato supra nt. 21, la formulazione deve essere modificata sulla base del riscontro SEG 61, 
722 C [SV IV, 709, (b)2], ll. 30‑35). Che comunque le rettifiche potessero essere oggetto di dibattito 
dimostra la clausola dell’accordo di unione parziale fra le locresi Miania e Ipnia, del 190 ca., la 
quale prevedeva per i diorthomata presentati successivamente all’anno corrente ed eventualmente 
contestati il giudizio dei tre personaggi indicati di seguito: eij dev tiv ka tw`n d≥i[o]rqwmavtwn tw`n 
u{steron potiferomevnwn ta`~ Panklevo~ ajrca`~ ajmfivllogon givnhtai, ejpikriqevntwn ecc., IG 
IX 12.3, 748, ll. 45‑52; cfr. Ager, Arbitrations, nr. 89 – di cui peraltro non si condivide l’idea che la 
clausola facesse riferimento a un arbitrato, per di più generico circa «presumably matters relating to 
the sympolity», 250; il corsivo è mio – e Choix Delphes 121 (ancora con l’idea che i tre personaggi 
costituissero una «commission d’arbitrage»); sulla natura dell’unione vd. rousset 2008b, 67 («sans 
doute… une convention créant sur le modèle de la sympolitie fédérale étolienne une confédération 
entre les deux communautés, qui continuent à être lʼune et lʼautre des cités»); vd. anche SV IV, 627 
(«eine Art sympoliteia»); sulla sua breve durata, vd. infra, § 9, nt. 82. Vd. anche infra, ntt. 63 e 64.
62 Per il lessico indicato vd. anche infra, Rassegna terminologica, s. vv.
63 La clausola figura nell’esemplare Chaniotis, Verträge, nr. 61A, ll. 45‑56: Eij dev <t>iv ka d[ovxhi 
tai`]~ povlesi bwlous[amevnai~ ej]xe[le`n h] ejngravyai, o{ ti mevn k’ ejxevloien, mhv]te e[norkon mhvte 
e[nqinon ἦmen, o{ ti de; k’ejngrav[ya]ien, e[nqinon k[ai; e[norkon ἦmen]. Sul senso di enorkos vd. qui 
sotto; sul trattato, vd. anche infra, § 7.
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l’esito della deliberazione congiunta (al documento precedente) sulle stele 
già esistenti presso i contraenti» (ta; nu`n dovxanta prosgravyai pro;~ ta;~ 
proϋparcwvsa~ par’ aujtoi`~ stavla~)64.

La solidarietà anche fisica dei documenti integranti era del resto garantita 
in molte delle formule dal loro ricadere sotto il vincolo del medesimo 
giuramento prestato a suo tempo, in quanto dichiarati nelle clausole che li 
prevedevano «rientranti nel giuramento (prestato in origine)», e[norkoi, e 
di conseguenza «dotati di efficacia giuridica», kuvrioi65. Nello stesso senso 

64 Chaniotis, Verträge, nr. 61B, ll. 206‑222, peraltro pervenuto soltanto in una trascrizione 
difettosa sotto diversi aspetti, la quale impedisce di cogliere l’oggetto dell’aggiunta e il suo rapporto 
con i varî philia, symmachia, isopoliteia, «tutti gli altri beneficî» presentati nel testo tràdito come 
da integrare (cfr. Chaniotis, Verträge, 372‑373: se è del tutto condivisibile l’ipotesi di omissioni e 
dislocazioni di testo nella trascrizione, meno convincente, perché basata sulla sequenza oggetto di 
discussione, appare quella che l’additamentum fosse precisamente il trattato inciso sopra; cfr. del 
resto 82 e 235, ove il rapporto fra i due testi appare quello qui prospettato; vd. anche le perplessità 
in SV IV, 713, comm.). Il raggiungimento dell’accordo è indicato dalla premessa al testo e[doxe 
Lativoi~ kai; ∆Olontivoi~ koina`i bwleusamevnoi~ (ll. 211‑213); sulle clausole di isopoliteia nelle 
versioni pervenute e sulle difficoltà d’interpretazione a causa della tradizione testuale vd. saBa 
2020, 210‑211. Sugli «Ergänzunsverträge» vd. Chaniotis, Verträge, 82, con la rassegna degli esempî 
cretesi, introdotti dal rimando al consenso congiunto, incisi singolarmente: nr. 18, un accordo tra 
Gortina e Lato sulla risoluzione dei contenziosi giudiziarî, del 219‑216 ca., a integrazione di uno 
precedente di pace; nr. 20, il trattato di isopolitia fra Itano e Ierapitna, del tardo III sec., a integrazione 
di un precedente perduto (cfr. supra, con nt. 58 e infra, con nt. 71); il trattato di isopolitia fra Ierapitna 
e Prianso, paulo post 205, a integrazione di quello di alleanza tra Gortina‑Ierapitna e Prianso stessa 
nr. 27 (cfr. supra, con nt. 57); nr. 35 (SV IV, 606), il trattato di isopolitia fra Ierapitna e una città 
ignota, del 205 ca.; nr. 45 [SV IV, 735], il trattato fra Gortina e Cnosso sul territorio di Apollonia 
del 165 ca., conseguente ai precedenti tra le due città nrr. 43 [SV IV, 733] e 44 Testimonium b 
[SV IV, 734,2] e inciso sotto di essi, benché la lacuna precluda la verifica della formula congiunta 
d’approvazione. Al medesimo procedere sembra orientare la parte finale (sola conservata) di una 
homologia stretta nei primi decenni del I secolo tra gli Engaioi dipendenti da Scarfea e la città di 
Tronio, nella Locride Orientale, a quanto appare a completamento di un preesistente symbolon; tra 
la clausola che richiedeva l’esposizione epigrafica del nuovo documento a Delfi e quella che ne 
prevedeva la copertura finanziaria era inserita una disposizione che poteva riferirsi sia alla scrittura 
esposta sia a quella d’archivio di entrambi i documenti (a Delfi e presso le interessate): «questo 
accordo sia inserito anche nella convenzione» (FD III 4, 159, ll. 8‑9, katacwrizovntw de; kai; ejn 
to; suvmbolon to; oJmovlogon tou`to; l’iscrizione – comunque «énigmatique», come rilevato in d. 
rousset, “Épigraphie grecque et géographie historique du monde hellénique”, «Annuaire de l’École 
pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences historiques et philologiques» 19, 2005, 
120 – appare fraintesa in G. zacHos, “The Roman Period: from 146 BC to Justinian”, in Pascual, 
PaPaKonstantInou 2013, 535‑538).
65 Sul senso del primo termine, ricorrente a Creta nelle clausole indicate, vd. già Busolt, 
sWoBoda 1926, 1253: «erstreckte man… die Geltung der Eide auf Veränderungen oder Zusätze»; 
vd. anche Chaniotis, Verträge, 66, 82 («der Ausdruck… darf so gedeutet werden, daß die von beiden 
Vertragspartnern ratifizierte Änderung von ursprunglichen Eid umfaßt wurde»; «“es soll vom Eid 
geschützt sein”»); cHandezon 2003, 418‑419 («on fait entrer sous sa [scil. del tabu] protection 
ceux [scil. les articles du traité] qu’on y a ajouté»); SV IV, 772, 775 (rispettivamente nel trattato fra 
Ierapitna e Cnosso post 145 Chaniotis, Verträge, nr. 50, l. 22, «beeidigt» e in quello del II secolo fra 
Ierapitna e una polis ignota, Chaniotis, Verträge, nr. 74, l. 10, «beschworen»); per le varianti, che 
accentuavano la dimensione sacrale del vincolo sancito dal giuramento, vd. Chaniotis, Verträge, 81 
(compreso l’esempio del trattato fra Ierapitna e Itano citato supra, nt. 58:  {O ti dev ka dov[xhi tai`~] 
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della concretezza materiale del supporto operavano le clausole di modifica 
dei trattati con Roma, laddove si prescriveva che «quel che aggiungano agli 
accordi stia dentro gli accordi stessi; quel che rimuovano, ne sia fuori» (nella 
versione in greco per Cibira, a} d[e;] a]n prostiqw`sin ejn tai`~ sunqhvkai~ 
ejnevstw ejn tai`~ sunqhvkai~· a} de; a]n ajfevl[w]sin tw`n sunq[h]kw`n ejkto;~ 
e[stw) e, con ulteriore precisazione confluita nella versione in greco per il 
koinon licio nel 46, «se sembri opportuno in conformità con la risoluzione 
di entrambe le parti aggiungere, rimuovere, inserire, espungere qualcosa, 
sia consentito; se qualcosa sia stato aggiunto, scritto, inserito in questo 
documento giurato, sia consentito; se qualcosa sia stato ulteriormente rimosso 
o espunto da questo documento giurato, anche questo sia consentito» (ejvavn 
ti kata; th;n eJkatevrwn gnwvmhn faivnhtai prosqei`nai ajfelei`n ejntavxai 
perigravyai ejxevstw, ejvavn ti prosteqh`i grafh`i ejntagh`i pro;~ tou`to to; 
oJrkwmovsion ejxevstw· ejvavn ti pavlin ejxaireqh`i h] perigrafh`i ejk touvtou 
tou` oJrkwmosivou kai; tou`to ejxevstw)66.

povlesi koina`i ej~ ta;n sunqhvkan tavnde ejgravyai h] ejxele`n, [o{ ti m]evn ka ejxevlwmen mh; e[naron 
e[stw mhde; e[norkon, o{ ti dev k≥a≥ ejn[g]ravyomen e[narovn te kai; e[norkon e[stw); un’ulteriore variante 
appare nella clausola del trattato fra Ateniesi e Lacedemoni del 269/8 citato sopra, se è da accettare 
in IG II3 1, 912, l. 95 l’integrazione ormai condivisa [eu[o]rkon ei\vnai, priva di riscontri epigrafici 
certi, ma risalente alla formulazione della clausola nei testi della pace di Nicia e dell’alleanza 
spartano‑ateniese come riprodotte in Thuc. 5,18,11; 23,6; 29,2 (sul senso di «within the oath» per 
l’analoga integrazione proposta in RO 41, l. 36 nel testo dell’accordo di alleanza fra Atene, Arcadia, 
Acaia, Elide e Fliunte nel 362/1, vd. comm. ad loc., 213; meno calzanti sembrano le traduzioni 
«compatible avec les serments» applicata ai passi tucididei da J. De Romilly, Ed. Belles Lettres 
– accettata da GIoVannInI 2007, 248 e variamente adattata in letteratura – e «without violation 
on oaths» in Hornblower, Commentary, ad loc.); fra le ricorrenze nella letteratura antica basti 
citare Polyb. 4,9,4, dove si ricordava che, agli inizî del 220, «permaneva per tutti sotto il vincolo 
del giuramento l’alleanza stretta con Antigono [Dosone] al tempo della guerra cleomenica» (e[ti 
ga;r e[norko~ e[mene pa`sin hJ gegenhmevnh summaciva di’ ∆Antigovnou kata; tou;~ Kleomenikou;~ 
kairouv~). Per il rimando all’efficacia giuridica di quanto aggiunto secondo le procedure, vd. nel 
trattato fra Rodi e Ierapitna SV III, 551, le ll. 86‑87 citate supra, nt. 61 e, per Creta, nel trattato 
aggiuntivo fra Ierapitna e Prianso Chaniotis, Verträge, nr. 28, le ll. 74‑77 citate supra, nt. 57. Vd. 
anche culasso GastaldI 2010, 152‑154.
66 Rispettivamente I.Kibyra 1, ll. 10‑12 e SEG 55, 1452, ll. 68‑73 (non condivideremmo qui 
l’osservazione di mItcHell 2005, 193, che «It is difficult, however, to see in what these [scil. i 
due verbi ulteriori] clarified the meanings of the first two verbs, and their use seems essentially 
pleonastic»; i primi due verbi – prosqei`nai, ajfelei`n – si riferivano alle possibilità d’intervento 
sul trattato consentite alle parti, gli altri – gravyai, ejntavxai, perigravyai – al modo concreto di 
operare sul testo, mediante la scrittura di un inserimento in interlinea o a margine, o la cancellatura di 
una parte con curva a margine delle righe da espungere: vd. lo stesso mItcHell 2005 cit. infra nella 
nota); cfr., per la formula più ridotta e con diverse varianti, i trattati con Maronea (I.Thrac.Aeg. E 168, 
ll. 39‑41:… ejn th`i sum<m>acivai ejnevstw… ejn th`i summacivai mh; ejnevstw), Metimna (IG XII 2, 51, 
ll. 19‑20, con famerIe 2013, 13), Astipalea (IG XII 3, 173+Suppl. p. 278, ll. 45‑48, con famerIe 
2013, 12‑13), il precedente col koinon licio (SEG 57, 1664, l. 14), Cnido (SEG 59, 1207, ll. 8‑10: [… 
ejn touvtwi tw`i oJrkivwi] ejnevstw… [… ejkto;~ touvtou] tou` oJrkivou e[stw); il corrispondente latino 
della formula è solo parzialmente ravvisabile nel testo in quella lingua inciso a Callati, laddove le 
alternative sono ad(d)ere exime[rev]e (ISCM III, 1, l. 11, cfr. l. 13); per la corrispondenza di ejntavxai 
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6. Neppure si può escludere, nei casi di molteplicità di accordi coerenti 
per aree di riferimento e soggetto, un assemblaggio dei documenti sotto 
una di quelle due voci tematiche generali (o entrambe), il quale a sua volta 
poteva confluire in un ulteriore documento d’archivio «sintetico» di più 
facile consultazione su un dato soggetto per una data regione, o su una 
data regione per un dato soggetto. Significativo per il rimando geografico e 
tematico sembra il caso della raccolta epigrafica dei documenti connessi con 
gli accordi che Mileto nel 259‑250 ca. aveva stretto con le cretesi Cnosso 
e Gortina, con i loro alleati, e con Festo, insieme a Matalon e Polirrenia, 
a proposito della restituzione di proprî cittadini e schiavi eventualmente 
acquistati da membri della partner67. Un titolo generale «Gli accordi conclusi 
con le poleis di Creta» (Ta; sunteqevnta pro;~ ta;~ povlei~ ta;~ ejg Krhvthi) 
introduceva la sequenza (degli estratti) dei tre atti ricevuti dagli ambasciatori 
presso le città principali, indicati dai rispettivi genitivi di rubrica, Knwsivwn, 
Gortunivwn, Faistivwn: la sostanza del decreto con cui Cnosso confermava 
un accordo precedente e s’impegnava a far rientrare nel trattato con le nuove 
clausole proposte e riportate di seguito (o{pw~… suggravfwntai kai; aujtoiv) 
altre diciannove città sue alleate, verisimilmente corredato con una nota che 
sanciva la loro condivisione (Kata; ta; aujta; Tulivsioi ecc.); l’estratto del 
trattato con Gortina (piuttosto che di un decreto che riportava le clausole di 
tutela, come per Cnosso), con la medesima nota per altre quattro città; gran 
parte del trattato con Festo, dalla formula introduttiva e doppia data (Tavde 
sunevqento Faivstioi kai; Milhvsioi kosmiovn<twn tw`n> suvm Mhtiovcw≥[i] 
ejm Faistw`i, ejm Milhvtwi de; stefanhfovrou Dhmhtrivou) alla clausola 
prescrittiva dell’iscrizione, con la nota d’adesione delle due altre città (Kata; 
taujta; Matavlioi ecc.)68.

e perigravyai con inserere e circumscribere vd. mItcHell 2005, loc. cit. Sulla formula vd. già e. 
täuBler, Imperium Romanum, Studien zur Entwicklungsgeschichte des römischen Reichs. I. Die 
Staatsverträge und Vertragsverhältnisse, Leipzig 1913, 59‑60, con il rilievo che «ein Zusatz oder 
eine Streichung ausdrücklich beurkundet werden soll»; cfr. anche aVram 2009, 216.
67 I.Milet I.3, 140A; per la data, vd. Chaniotis, Verträge, 33‑35; per la corretta ipotesi che i 
documenti fossero stati raccolti e riportati dalla medesima ambasceria vd. già I.Milet I.3, p. 310; per 
quella (da temperare) che gli accordi fossero redatti sulla base di una «une convention type portée 
par les ambassadeurs dans les trois cités immédiatement contractantes» vd. Cassayre, Recueil, nr. 16, 
124; vd. anche la nt. seguente.
68 I.Milet I.3, 140A, ll. 1 (il titolo generale e il primo genitivo di rubrica), 2‑35 (il decreto di 
Cnosso), 35‑39 (l’elenco delle città alleate sottoscriventi l’accordo); B, ll. 39 (il secondo genitivo di 
rubrica), 40‑50 (l’estratto del trattato con Gortina), 50‑51 (l’elenco delle città alleate sottoscriventi 
l’accordo); C, ll. 51 (il terzo genitivo di rubrica), 52‑67 (gran parte del trattato con Festo), 67 (il 
nome delle altre due città sottoscriventi); con l’eccezione di caPdeVIlle 1997, 298 con nt. 150 
(«trois traités»), ricorrente in letteratura è l’indicazione di tutti e tre i documenti come decreti, con la 
consueta interpretazione del genitivo degli etnici come di specificazione di un sottinteso «decreto di» 
(così, ad esempio per P. Herrmann, I.Milet VI.1, pp. 175‑176; GIoVannInI 2007, 328‑329; Cassayre, 
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7. Fattore naturalmente significativo ai fini dell’organizzazione del 
materiale connesso col documento di riferimento per il rapporto con un 
determinato partner era la decorrenza ufficiale dell’accordo, al termine 
dell’iter che aveva a sua volta prodotto documenti più o meno ravvicinati, 
con data propria, e che, nel caso di necessità immediate, aveva fissato dei 
termini cronologici all’interno del periodo che portava al giuramento di 
entrambe le parti69. La data ufficiale era quel che nel già ricordato trattato 
fra Mileto e Magnesia al Meandro veniva definito oJ th`~ sunqhvkh~ crovno~ 
e veniva esplicitato al termine delle clausole con la prescrizione [a[rcein de; 
th`~ sun]qhvkh~ e la doppia data, milesia e magnesia, completa di anno, mese, 
giorno70. Che non fosse un caso isolato dimostra il testo dell’accordo fra Itano 

Recueil, 122‑123; d. rousset, “Épigraphie grecque et géographie historique du monde hellénique”, 
«AEHE IV» 148, 2017, 91) e con diverse contraddizioni fra il «titolo» adottato per l’epigrafe milesia 
– generalmente «Trattati», «Convention» per Giovannini, loc. cit. – e la definizione dei singoli 
documenti. Se si trattava di una sequenza tematica a parte, occorre ritenere che l’archivio milesio 
conservasse in parallelo, fra i «Trattati» e con una classificazione (anche) per data, le homologiai con 
Cnosso (la più antica e l’attuale), quella con Gortina, quella con Festo; nell’insieme documentale 
prodotto e circolante tra le 29 poleis, in più esemplari (con le proprie distribuzioni e riproduzioni 
d’archivio) occorre naturalmente inserire il decreto che aveva stabilito l’invio dell’ambasceria 
milesia nelle poleis cretesi (cfr. A, ll. 3‑4) con la proposta di rinnovo e di aggiunta delle clausole di 
tutela per Cnosso e di nuova stipula per la tutela con le altre città, accompagnato dal testo del trattato 
originario con Cnosso, i decreti di risposta‑approvazione di Gortina e Festo, i verbali dei giuramenti 
scambiati laddove necessario (se nel caso di Cnosso le aggiunte al precedente potevano configurarsi 
come e[norkoi, in quello di Gortina e di Festo la tipologia dei documenti non li escludeva). Per 
l’apprezzamento di numero e natura dei documenti coinvolti resta naturalmente da valutare come 
si verificasse la partecipazione delle città indicate come aderenti agli accordi «principali», anche in 
considerazione delle forme di relazione esistenti all’interno delle alleanze egemoniche di Cnosso e 
Gortina e del koinon dei Kretaieis (espressamente menzionato da Cnosso): la struttura dei documenti 
riportati induce a pensare che gli ambasciatori avessero ottenuto la condivisione dai rappresentanti 
delle diverse città nelle rispettive assemblee di lega, così da rendere sufficiente di volta in volta un 
unico documento da riportare, per quanto esplicitamente riferito ai soli cittadini delle poleis capofila, 
appunto con la «sottoscrizione» degli alleati.
69 Cfr. GIoVannInI 2007, 238. Per le decorrenze «interne» vd. ad esempio supra, nt. 50.
70 I.Milet I.3, 148, rispettivamente ll. 53 e 64 (come discrimine cronologico ajpo; tou` crovnou 
tou` th`~ sunqhvkh≥[~] e e{w~ t≥ou` th`~ sunqhvkh~ crovnou) e ll. 89‑91 (l’integrazione è sicura); 
cfr., nell’accordo giudiziario con Priene, paulo post 200, il rimando allo stesso discrimine del 
«tempo della convenzione» (I.Priene2 8, ll. 8‑9, ancorché nel lacunoso ajf’ ou| crov[nou tau`ta ta; 
sumbovlaia ejgevneto], che rimanda all’analogo termine cronologico della convenzione tra Delfi e 
Pellana del 280 ca., […ejn trisi;n] e[tesin ajf’ou| to; suvbbolon ej[g]evneto, cataldI 1977, 467, A3, 
l. 21). È in questo senso da considerarsi nel trattato fra Rodi e Ierapitna il discrimine cronologico 
pro; ta`sde ta`~ sunqhvka~ (SV III, 551, ll. 49 e 78‑79; come s’è visto – supra, nt. 32 – il processo 
era inteso completato kurwqeivsa~ de; ta`~ summaciva~ kai; tw`n o{rkwn suntelesqevntwn kata; ta; 
gegrammevna; cfr. anche il trattato coevo fra Rodi e Olunte, SEG 23, 547, ll. 18‑19; per la decorrenza 
della clausola giudiziaria prevista dal trattato fra Smirna e Magnesia al Sipilo precisamente 
suntelesqevntwn de; tw`n o{rkwn vd. supra, nt. 6); per un altro riferimento cronologico al «dopo la 
presente convenzione» (meta; thvnde th;n suvnqesin) vd. ad esempio SEG 44, 1218 [SV IV, 771], 
l. 32, la trascrizione epigrafica di Xanto del progetto di isopoliteia tra la città e Mira presentato nel 
150‑120 dall’elencata commissione congiunta «dotata di pieni poteri» e approvato dalle rispettive 
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e Ierapitna del tardo III secolo, che terminava con la formula di decorrenza: 
«Il trattato prende inizio a Itano nell’anno dei cosmi…; a Ierapitna nell’anno 
dei cosmi…» (“Arcei ta`~ sunqhvka~ ejm me;n ∆Itavnwi ejpi; kosmhthv[r]wn…, 
ejn de; ÔIarapuvtnai ejpi; kosmhthvrwn…)71. Tale data, forse non per caso 
solo annuale, doveva rappresentare la decorrenza convenzionale, in sincrono, 
a ppo sta al documento fissato dalle parti e messo in scambio per la rispettiva 
approvazione in assemblea (la quale aveva la propria data corrente) mentre i 
partner provvedevano alle operazioni di raccolta e registrazione dei giura‑
menti72. In alcuni casi la stretta connessione (anche cronologica) tra conclusione 

assemblee in tempi non eccessivamente sfasati (poiché era stato inciso come il documento definitivo, 
all’apparenza la data di riferimento e di discrimine per le operazioni era quella del verbale della 
commissione, redatto a Xanto e datato di conseguenza con la sola eponimia locale: sull’iter di 
composizione dell’accordo e sui suoi risvolti documentali cfr. [Bousquet], GautHIer 1994, spec. 
330‑332, seguito da maGnetto 2019, 158; non sembra peraltro necessario ritenere che l’esemplare 
esposto a Mira dovesse recare a sua volta la data locale e rappresentare una redazione più «oggettiva», 
che sostituisse alla formula tavde sunegravyamen della l. 9 la più comune tavde sunevgrayan); in ogni 
modo, nelle due sedi, il documento doveva essere accompagnato almeno da(gli estratti de)i decreti 
d’approvazione, proprî e della partner, con date che potevano fornire delle decorrenze effettive intese 
come sincrone: che tale fosse la necessità negli accordi di isopolitia, indica ad esempio il caso di 
Pergamo e Temno, attestato dall’esemplare epigrafico pergameno SV III, 555, forse dell’inizio del 
III secolo, ll. 14‑17: il documento, formalmente un decreto congiunto redatto a Temno – in dialetto 
eolico – col concorso degli ambasciatori autokratores pergameni, era datato con la doppia data, 
annuale e mensile, corrispondente; la trascrizione epigrafica riprendendo verisimilmente un nesso 
d’archivio anteponeva al decreto‑trattato l’estratto del proprio decreto, in koine, senza data, il quale 
aveva stabilito di inviare i due, e li aveva dotati di autorità redazionale, ll. 1‑13; sul contesto storico 
dell’accordo vd. [cHameroy], saVallI 2016, 246; sui suoi termini, vd. saBa 2020, 104‑108.
71 Chaniotis, Verträge, nr. 20, ll. 8‑11, in calce a una sequenza (epigrafica) di trattato (perduto), 
aggiunta, clausola di cambiamento riferita al primo documento (cfr. supra, ntt. 58, 64); per la 
menzione in funzione eponimica di cinque (dei dieci) cosmi, anziché del protocosmo, vd. Chaniotis, 
Verträge, 235: «vielleicht eine geschäftsführende Kommission». È da credere comunque che i 
nominativi (senza patronimico) fossero in ogni modo connessi con una data amministrativa precisa, 
la quale garantiva la classificazione materiale del documento (in questo senso sembra da intendere, 
a proposito della menzione nei decreti dei magistrati più importanti in qualche modo partecipi 
delle decisioni, la considerazione di fröHlIcH 2016b, 387 che «Cela pouvait suffire à identifier un 
document, probablement à le retrouver dans les archives et c’était le plus important, en tout cas aux 
yeux de ceux qui ont fait graver ces documents ainsi»); si noterà infine, con H.H.Schmitt (ad III, 
579), che «die in Itanos aufgezeichnete Urkunde bezeichnet dabei auch die kovsmoi von Hierapytna 
mit dem in Itanos gebräulichen Titel kosmhth`re~». Vd. anche la nt. seguente.
72 Non è escluso che la decorrenza fosse aggiunta agli esemplari dei trattati a operazioni ultimate, 
se è da intendere in questo senso la presenza della data in calce all’esemplare epigrafico di Itano 
appena citato, incisa in evidenza, dopo uno spazio e in caratteri più grandi, dalla stessa mano (cfr. SV 
III, 579, p. 384, «Zusatz»; Chaniotis, Verträge, 235, «vielleicht etwas später… aufgezeichnet»). Che 
comunque i tempi per il completamento delle operazioni potessero allungarsi, richiedendo soluzioni 
specifiche per la decorrenza dell’accordo, dimostra il caso del trattato tra la Confederazione Etolica 
e Roma del 212/11 (ISE II, 87), ricordato da Livio, 26,24,14‑15: i conscripta, che richiedevano 
l’approvazione a Roma e la consegna di ritorno dell’esemplare di pertinenza agli ambasciatori etoli 
che vi si erano recati, insieme col verbale del giuramento prestato loro, furono trattenuti per due anni, 
prima di finire il loro percorso iscritti a Roma (in Capitolio) e a Olimpia; tuttavia nec… impedimenti 
id rebus gerendis fuit (cfr. SV III, 536, pp. 262‑263 e, con la nota che comunque i giuramenti erano 
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dell’accordo e prestazione dei giuramenti portava alla redazione e allo scambio 
di testi con una data riferita a entrambe le operazioni. Tale appare, nonostante 
la lacunosità, il caso del trattato di alleanza fra le cretesi Cidonia e Aptera, 
pervenuto nel frammento iniziale della resa epigrafica nella seconda: «Alle 
seguenti condizioni i Cidoniati e [gli Apterei] stipularono [l’amicizia e alleanza 
e] prestarono giuramento quando erano damiurghi [a Cidonia Il Tale], ad 
Aptera Taskos (?)»73. Al medesimo criterio di redazione sembra da ricondurre il 
documento che riportava il testo del trattato di alleanza concluso nel 205‑200 fra 
Gortina e Ierapitna da un lato e Prianso dall’altro: dopo l’invocazione, la formula 
di augurio e le tre date nell’ordine, il contenuto del trattato era introdotto da un 
inedito «Giurarono quanto segue i Gortinî e gli Ierapitnî ai Priansei e i Priansei 
ai Gortinî e Ierapitnî» (Tavde w[mosan oiJ Gortuvnioi kwji ÔIerapuvtnioi toi`~ 
Priansieu`sin ecc.) ed era completato dai testi dei giuramenti veri e proprî74.

L’importanza della data per il richiamo dell’atto e la sua conseguente 
fun zione classificatoria risultano dalla posizione iniziale che essa otteneva 
nella redazione di riferimento. Non per caso il testo del trattato fra Smirna 
e Magnesia al Sipilo riproduceva come prima nella resa epigrafica (con 
qualche abbreviazione) la data presso le due interessate (anno, nella sequenza 
Magnesia‑Smirna, e mese)75. Né il significato della datazione iniziale 

stati prestati, aVram 2009, 214, nt. 10; sull’esemplare del trattato in questione pervenuto da Tirreo 
vd. supra, II.2.4, ntt. 55, 61); più ridotti erano stati i tempi richiesti dall’approvazione dei comizî a 
Roma delle clausole della «Pace di Fenice» e diversa la soluzione: dopo che esse furono conscripta 
consignataque da Filippo V e Sempronio, in duos menses indutiae factae, donec Romam mitterentur 
legati ut populus in has condiciones pacem iuberet (Liv. 29,12,15). Che l’intervallo di tempo tra 
l’approvazione del trattato e il completamento dei giuramenti fosse tenuto in considerazione dai 
contraenti nel calcolo della decorrenza definitiva dimostra ad esempio l’esemplare dell’accordo 
stretto nel 220 ca. fra Gortina e Cnosso (con i rispettivi alleati) rinvenuto a Chersoneso: ciascuna 
delle due città leader doveva inviare nell’altra e nelle città membro delle rispettive alleanze degli 
ambasciatori incaricati di far prestare il giuramento «entro trenta giorni dall’approvazione del 
trattato» (SEG 60, 985, B, ll. 14‑16, [… ejn hJmevrai~ tri]a≥vkonta ajf’ a|~ aJ sunqhvka kekuvrwtai; 
sul documento, largamente lacunoso e ancora inedito nella sua interezza, vd. cHanIotIs, KrItzas 
2010, 172 ss.; cfr. cHanIotIs 1999, 291‑295); sull’intervallo di tempo intercorrente fra stipulazione 
del trattato e sua decorrenza vd., a proposito dell’accordo fra Sardi ed Efeso del 90, laffI 2010, 
91‑93 (calcolati come rispettivamente febbraio‑marzo e maggio). Più semplice risultava la datazione 
dell’eventuale rinnovo, come risulta dalla nota in calce al decreto con cui Litto e alleati accoglievano 
la proposta a riguardo di Antioco II, supra, II.1.4.
73 Chaniotis, Verträge, nr. 2 («frühes 3. Jh.?»), ll. 2‑4, seguenti il titolo [S]umm[aciva?]; per 
i problemi d’integrazione e di datazione del documento vd. ibid., 181‑182; per la struttura del 
documento in senso descrittivo, vd. ibid., 64‑66.
74 La formula è conservata, alle ll. 6‑8, in SEG 53, 942, l’esemplare epigrafico del trattato 
conservato a Gortina; per la particolarità della formula, KrItzas 2003, 113; per alcune particolarità 
fonetiche gortinie, che suggeriscono la redazione dettata dalla partner principale, già IC IV, p. 243.
75 I.Smyrna 573, II, l. 34: ∆Epi; iJerevw~ ∆Hghsivou, stefanhfovrou de; Puqodwvrou, mhno;~ 
Lhnaiw`[n]o~; all’interpretazione della data come pertinente alla sola Smirna (con il sacerdote come 
«falso» eponimo), risalente a l. roBert, «Gnomon» 35, 1963, 67 (= 1989b, 606), nt. 8 – ripresa ad 
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veniva meno con la presenza del «titolo». Un esempio è rappresentato 
dall’esordio del testo dell’accordo fra Ilio e Scamandria del 100 ca., 
pervenuto nell’esemplare spettante alla prima: al «titolo» [ÔO]mologiva 
∆Ilievwn [kai; Skamandrevwn] facevano seguito le due date sincrone, di Ilio 
e della partner, complete del giorno76. La medesima priorità figurava anche 
laddove il titolo, più o meno in evidenza epigrafica, fosse rappresentato 
da invocazioni e/o formule d’augurio (come ad esempio nel già citato 
caso del trattato d’isopolitia fra Ierapitna e Prianso del 205‑200, con la 
doppia data – anno e mese – premessa al testo del trattato) o dalla formula 
introduttiva dell’accordo (come ad esempio nel caso del trattato fra Lato e 
Olunte, con la data seguente al canonico Tavde sunevqento ecc.)77. E anche 
laddove una città ulteriore rispetto alle partner fosse destinataria dell’invio 
di copia, l’organizzazione corrispondeva al medesimo binomio di titolo e 
data, nello specifico quella dell’entrata del documento nel proprio circuito. 
Significativa, sullo sfondo delle pratiche di classificazione dei documenti 
«in entrata», appare la resa epigrafica del trattato fra Litto e Olunte che 
Atene aveva ricevuto nel 111/10: sotto il titolo identificativo Sunqh`kai 
Krhtw`n L[uttivwn kai; Boloentivwn] (nell’epigrafe in caratteri più grandi) 
figurava la data d’ingresso nell’archivio ateniese (eponimo annuale e mese), 

esempio da BencIVennI 2003, 216‑217, nt. 2 – si preferisce qui quella indicata nel testo, proposta da 
sHerK 1992, 228 e 247 e condivisa da fröHlIcH 2016b, 372, nt. 49.
76 I.Ilion 63, ll. 1 e 2‑4. Resta da chiedersi se l’esemplare di spettanza a ciascun partner avesse 
già la data specifica come prima, così da essere più funzionale in sede, o se la sequenza, comunque 
stabilita congiuntamente, fosse indipendente dal destino di quell’esemplare, ovvero piuttosto legata 
al rispettivo peso dell’una e dell’altra città (in questo caso, maggiore per Ilio, con data iniziale 
senza specificazione dell’etnico di pertinenza, l. 2, a differenza della seguente wJ~ de; Skamandrei`~ 
a[[gousin ecc.); a quest’ultima ragione sembra da ricondurre ad esempio la sequenza delle date del 
koinon licio e di Termesso presso Enoanda nella convenzione che essi strinsero del 160‑150 ca., per 
quanto pervenuta nella redazione epigrafica del santuario di riferimento del koinon a Xanto (SEG 
60, 1569 [SV IV, 675], ll. 1‑8 e AE 2010, 1644; la simmetria di essa, non del tutto esplicita in uno 
dei suoi elementi, appare difficilmente confutabile: cfr. rousset 2010, 16; per la redazione licia 
del documento, «sinon de la convention, du moins de la copie remise au graveurs au Letôon» a 
motivo della presenza nella data di Termesso della sigla 𝈪 – ((e[tou~)) – di uso nelle aree già sotto 
controllo lagide, vd. ibid., 21; sul documento, vd. anche infra, II.6.6b, nt. 62). Un esempio di data 
non contestualizzata è fornito dall’esemplare del trattato di alleanza fra Aptera ed Eleuterna inciso in 
quest’ultima città, recante come prima l’eponimia della partner: Chaniotis, Verträge, nr. 38 [SV IV, 
747], degli inizî del II secolo, ll. 4‑7 (dopo titolo, formula d’augurio ripetuta e formula introduttiva 
dell’accordo, con larghe lacune integrabili nel senso, cfr. ibid., 279‑280 e, per la posizione della data, 
qui sotto con nt. seguente).
77 Per il primo caso citato vd. Chaniotis, Verträge, nr. 28 (di pertinenza non rintracciabile: ll. 2‑5, 
la data, ll. 5 ss. il testo, distinto da uno spazio) e Chaniotis, Verträge, nr. 61A, ll. 1‑3 / 61B, ll. 2‑10. 
Sulla casistica delle datazioni riportate nei trattati cretesi iscritti, che non differisce da quella generale, 
vd. Chaniotis, Verträge, 85‑86 (cfr. 85: «Nur in wenigen Inschriften fehlt eine Datierungsformel. Sie 
findet sich meist zu Beginn der Inschrift»).
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seguita dopo uno spazio dal testo del trattato, con la triplice data (anno, 
mese, giorno) di Litto, Litto a mare (Chersoneso) e Olunte78.

Anche quando il documento di riferimento trasferito sulla pietra fosse 
precisamente il decreto che recepiva l’accordo, come nel caso sopra riportato 
della homologia tra Sparta ed Atene contro Antigono Gonata, l’evidenza della 
data dello psephisma (che prevedeva l’immediata prestazione di giuramento 
ai latori del testo proposto dai Lacedemoni) rispondeva alla necessità di fissare 
cronologicamente l’atto, quale che fosse la filiera principale di conservazione79.

8. Come per le altre categorie documentali, se la versione epigrafica 
corrispondeva verbatim alla redazione d’archivio, ad acquistare ulteriore 
evidenza poteva essere l’oggetto, sia nella forma di una nota riassuntiva 
del contenuto posta in principio del testo del documento così da facilitare 
l’identificazione a chi sfogliasse tavolette o svolgesse rotoli, sia eventualmente 
apposta (o ripetuta) su zona direttamente in vista del supporto del documento, 
come ausilio più immediato d’identificazione. Tale poteva essere il caso della 
nota premessa nella resa epigrafica di Tisbe all’accordo del 200‑190 ca. tra la 
città beotica e Corsie in merito al rimborso del debito della seconda alla prima, 
distribuito su undici anni: al titolo  JOmovlo[gon th` pov]li Qisbeivwn po;t ta;n 
povlin Corsieivw[n] seguiva l’oggetto, «a proposito della richiesta della polis 
di Tisbe circa la somma che la polis di Corsie doveva alla polis di Tisbe, 
ovvero 11.538 dracme e 5 oboli e quel che ha persuaso di aggiungere nel 
tempo, 3.650 e 2 oboli» ([… o]uJpe;r ὧn ajxivwse aJ povli~ Corsie[ivwn] ecc.)80. 
E benchè nell’epigrafe non appaiano cesure tra la sintesi indicata e il testo 
dell’accordo, appare non ingiustificato ritenere che essa già nel documento 

78 L’esemplare ateniese, assai lacunoso, è Chaniotis, Verträge, nr. 60A, ll. 1 (il titolo), 2‑3 (la data 
ateniese, con arconte Sosicrate; a differenza di Chaniotis, Verträge, 356 e SV IV, 709, comm. p. 369, 
non si crede qui che si tratti della data della pubblicazione epigrafica ad Atene, né che la data ateniese 
«strongly suggest that both Athens and Rhodes played a role in the conclusion of this treaty», come 
ritiene Ager, Arbitrations, 478, ad nr. 165), 3‑7 (le tre date, precedute dalla formula di benedizione), 
ll. 7‑10, 60B, 60C il testo del trattato, nella forma del decreto con cui i Littî avevano aderito alla 
richiesta degli ambasciatori di Olunte riproducendo il contenuto del testo concordato, comprensivo 
dei giuramenti (uguale per i due partner, in extenso quello dei Littî; indicato come «identico» quello 
dei partner; cfr. Chaniotis, Verträge, 356); il giuramento dei Littî (con titolo in evidenza) è quanto 
rimane della stele eretta a Rodi con un secondo esemplare, completato però dalla nota che le due 
partner avevano aggiunto agli esemplari distribuiti il nome dei rispettivi presbeutai (verisimilmente 
di un’unica missione; solo Rodi però ne riprodusse il nome); per un’analisi della struttura del testo, 
ricostruito sulla base dei tre esemplari epigrafici pervenuti da Atene, Rodi, Chersoneso vd. SV 
IV, 709 (cfr. comm.: anche nell’esemplare rodio ci sarebbe stato «ein entsprechender rhodischer 
Datierungsvermerk»).
79 Cfr. IG II3 1, 912, ll. 2‑4 (la data dell’ekklesia, dopo l’invocazione agli dei, l. 1); ll. 44‑46 (la 
prescrizione del giuramento).
80 Migeotte, Emprunt, nr. 11, ll. 2‑3, il «titolo», 3‑9, l’«oggetto»; vd. anche nt. seguente.
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originario per la sua natura (e magari posizione o reduplicazione sul supporto 
rispetto al rimanente testo) fungesse da elemento di richiamo81.

9. Anche – e a maggior ragione – per i trattati e gli accordi «internazionali» 
resta da chiedersi quale fosse il destino dei documenti che li rappresentavano 
nei rispettivi archivî quando l’accordo, in linea di massima all’epoca senza 
scadenza, fosse venuto meno, per una delle diverse ragioni che nell’età 
ellenistica pregiudicavano la regolarità delle relazioni (senza peraltro escludere 
la ripresa di quelle interrotte)82. Alcuni trattati dovevano prevedere il proprio 
annullamento in caso d’inosservanza, anche se ne è attestazione all’apparenza 
unica la clausola del già ricordato accordo fra Messene e Figalia del 240 ca. 
la quale prescriveva che «nel caso in cui i Figalei non si attengano all’accordo 
di philia (stretto) con i Messenî e gli Etoli, l’accordo sia privo di efficacia 
giuridica» ([eij dev ka mh; ejn]mevnwnti oiJ Fialeve~ ejn ta`i fil[ivai… ] a[kuro~ 
e[[sstw a{de aJ oJmolo]giva)83. Benché l’unicità dell’attestazione lasci intendere 
che l’evenienza non fosse in linea di principio prevista, è lecito supporre 
che, se ciò fosse avvenuto, per quei contraenti anche l’esemplare conservato 
subisse un intervento di cancellatura o rimozione84.

81 Dalla l. 9 correva il testo dell’accordo (w{ste oJmovlogoi p≥[iqo]mevnan ajpodivdomen ecc.).
82 Esempi di brevità della durata effettiva non mancano: tra le più o meno effimere alleanze 
pluri‑ e bilaterali promosse dai diadochi, basti ricordare la homologia delle poleis con Antigono e 
Demetrio, stretta nella primavera del 302, la quale nei fatti non sopravvisse alla morte del primo a 
Ipso, nell’autunno del 301 (cfr. supra II.1.4; per la distinzione tra l’aspetto giuridico, in sé ancora non 
pregiudicato nella sostanza, e la situazione de facto, cfr. SV III, 446, p. 80; merita rilievo in generale 
la considerazione di GraInGer 2017, spec. 12‑15, che un trattato che coinvolgeva un re veniva meno 
con la sua morte, benché occorra valutare di volta in volta il peso formale dell’impegno giurato dei 
partner anche nei confronti degli e[kgonoi); tra gli accordi interpoleici si rileverà quello di unione 
parziale fra le locresi Miania e Ipnia ricordato supra, nt. 61, il quale ebbe una durata di due anni (fra 
190 e 188). Per la ripresa di rapporti sanciti da trattati, in particolare nell’ambito delle dinamiche 
delle leghe, basti citare il caso di Orcomeno ricordato sopra (nt. 52): entrata nel koinon acheo nel 234 
ca., poco dopo fu in quello etolico, nel 228 passò sotto il controllo spartano e nel 223 sotto quello 
macedone, per tornare al primo nel 199/8: vd. löBel 2014, 61, nt. 115, 62; KrallI 2017, 215 ss., 
con macKIl 2013, 364; per i rapporti della Lega Achea con le poleis che tentavano la secessione, 
vd. macKIl 2013, spec. 363‑370; per un quadro generale dei periodi di appartenenza a koina delle 
poleis (fino al 167) vd. löBel 2014, 405‑417 e, per gli eventi storici che determinarono i destini delle 
città in relazione a uno o più koina, i diversi contributi in BecK, funKe 2015a. Più duraturi, per il 
loro carattere, dovevano essere naturalmente i trattati di assistenza giudiziaria, che avevano una vita 
d’archivio più ricca e articolata di quel che lascino intendere le trascrizioni epigrafiche pervenute 
(cfr. in proposito già GautHIer 1972, 103‑104, ribadito in Choix Delphes, p. 217).
83 IPArk 28, ll. 19‑20 (sul documento, vd. supra, § 2); i rapporti fra Messene e la Lega Etolica si 
guastarono negli anni ’20, ai tempi della cd. Guerra sociale, quando la polis fu soggetta agli attacchi 
dell’etolico Dorimaco dalla base di Figalia, fino a che, nel 191, passò nella Lega Achea; Figalia vi aderì 
invece nel 219/8: vd. löBel 2014, 63, 204, 407; KrallI 2017, 131‑132, 279‑281, 297‑98, 325‑326.
84 Sulla «rarità» delle clausole di annullamento in un trattato, vd. a. dImoPoulou, “ “Akuron 
e[stw: Legal Invalidity in Greek Inscriptions”, in Symposion 2013, 6‑7, con il solo esempio del 
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Più difficile risulta valutare il destino dei corrispondenti d’archivio dei 
documenti epigrafici volontariamente abbattuti, considerando che all’indubbia 
efficacia simbolica dell’atto doveva contrapporsi un’altrettanto indubbia 
complicazione del nesso di documenti generato nelle diverse sedi dall’iter 
di redazione e dall’eventuale necessità d’intervenire sulla rispettiva catena 
documentaria85. E la complessità generale doveva influire anche nei casi in cui 
i monumenti iscritti permanevano a futura memoria, a prescindere dal destino 
degli attori storici, dalla violazione dei patti o da eventuali provvedimenti di 
annullamento giuridico degli atti86.

caso in questione; la clausola corrisponde al ruolo subordinato di Figalia rispetto alla Lega Etolica 
e a Messene: cfr. KrallI 2017, 280. La procedura peraltro avrebbe dovuto richiedere ulteriore 
documentazione, nella forma di scambio di decreti promosso dal (o dai) partner interessati. 
Naturalmente diverso era il caso del symbolon fra Teo e Lebedo richiesto da Antigono a una 
commissione mista di sunqhkogravfoi affinché venissero regolati i contenziosi fra privati delle 
due comunità, previsto come transitorio per un massimo di un anno e sei mesi: Welles, RC, nr. 3, 
ll. 27‑40 (quanto al senso del gravyasqai th;n sunqhvkhn prescritto, l. 28, soggetto a discussione 
in letteratura – vd. Welles, RC, 27, con BencIVennI 2003, 177, nt. 1 – ci sembra che quello del 
«redigere per iscritto» sia preferibile a quelli che vi vedono un riferimento alla presentazione a un 
organo deliberativo, la quale poteva essere ritardata dal previsto appello alla città arbitra per i punti 
controversi sorti in sede di redazione; l’approvazione –  {Otan de; hJ sunqhvk[h ejpikurwqh`i] – era 
peraltro richiesta, l. 38, con integrazione sicura; vd. anche GautHIer 1972, 315‑316).
85 Sarà opportuno ricordare che in archivio potevano permanere anche le scritture concordate dei 
trattati che non erano diventati operativi, come dimostra il caso dell’accordo preliminare del 420 fra 
i Lacedemoni e gli Argivi, superato dall’adesione di questi ultimi all’alleanza con Atene: vd. supra, 
I.7.12.
86 In generale sono da condividere e da estendere all’epoca seguente le considerazioni di s. 
BolmarcIcH, “The Afterlife of a Treaty”, «CQ» 57, 2007, 477‑489 a proposito del destino d’archivio 
dei trattati ateniesi di età arcaica e classica di cui permanevano gli esemplari iscritti, nonostante non 
fossero più osservati per ragioni storiche: «no mention … is ever made of treaties in the Metroon 
being destroyed» (480, nt. 15). Altra questione era naturalmente la resistenza fisica dei supporti, che 
in quei casi non si sarà più provveduto a riparare o sostituire.
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6. Gli arbitrati interstatali

1. Tra i documenti conservati nelle città del mondo greco figuravano i 
diversi scritti prodotti dagli arbitrati richiesti all’esterno nei casi di controversie 
generate dalla vita di relazione internazionale: essi, oltre a rappresentare la 
risoluzione del caso contingente, costituivano degli utili precedenti per (non 
improbabili) evenienze future e rinnovati negoziati1. Ancora una volta dalle 
fonti emergono insieme la loro natura di atti autonomi classificati come tali e il 
loro nesso con i numerosi documenti correlati: i decreti preliminari incrociati 
delle contendenti che intendevano ricorrere all’istituto ed eventualmente 
quello loro inviato dalla città mediatrice e promotrice dell’iter (in alternativa, 
in caso di arbitrato obbligatorio, il trattato che lo prevedeva fra le clausole); 
il compromesso arbitrale fra le interessate con l’accordo di conferimento 
dell’incarico all’ente prescelto all’uopo (la ejpitrophv), concordato in un testo 
unico o costituito da due decreti paralleli; il decreto di ritorno alle petenti da 
parte della comunità incaricata, per l’accettazione e la nomina del tribunale 
al suo interno; i tracciati scritti di confini nel caso di controversie territoriali 
che comportavano lunghe descrizioni e richiedevano più che ridotti richiami 
all’interno delle sentenze arbitrali; nel caso di coinvolgimento (richiesto o im‑

1 Resta naturalmente da intendersi sulla durata e sul tipo di permanenza negli archivî di documenti 
di molto precedenti nel tempo, quali ad esempio quelli richiamati dai Messenî nel 25 d.C. presso il 
Senato romano a rivendicazione dei propri diritti sui territorî contesi con Sparta (Tac. Ann., 4,43,1; 
cfr. Ager, Arbitrations, nr. 50; Magnetto, Arbitrati, nr. 48 e luraGHI 2008, 16‑27): essi sarebbero 
risaliti al 221 ca. (il iudicium di Antigono Dosone, cfr. Camia, Roma, pp. 38‑39), per poi scendere 
al 146/5 (il iudicium di L. Mummio) e al 135 ca., con l’arbitrato milesio (permisso publice arbitrio; 
cfr. la resa epigrafica di quest’ultimo I.Olympia 52, su cui infra); correttamente Magnetto, Arbitrati, 
XVIII si pone il problema generale del rapporto fra i documenti di varia natura e di più o meno grande 
lontananza nel tempo citati ed esibiti nei contenziosi e la vita d’archivio organizzata e duratura (vd. 
anche nt. seguente).
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posto) di re e di Roma, i documenti scambievoli che conducevano al giudizio 
della città da loro designata; nel caso infine d’intervento di un koinon, diretto 
o indiretto nella scelta di una comunità arbitra, i documenti moltiplicati nel 
circuito che coinvolgeva le strutture centrali e i loro archivî2.

2 Sull’istituto dell’arbitrato internazionale nel mondo ellenistico vd. fonti e analisi in ræder 
1912 (cfr. 238: «nous ne pourrons jamais connaître qu’une faible partie des cas où l’arbitrage a 
été appliqué»); tod 1913; Ager, Arbitrations (con le note di GautHIer 1998); Magnetto, Arbitrati 
(sino al 196); Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren (nell’ambito del koinon acheo); Camia, Roma (per 
i casi che coinvolsero Roma); per studi d’insieme, vd. maGnetto 2016, 1‑27; maGnetto 2018a e 
2018b, 251‑255; vd. anche BucK 1913, 150‑152 (sulle variabili dialettali dei documenti prodotti); 
steInWenter 1971, 176‑198; rousset 1994, 100 ss. (sugli arbitrati connessi con le definizioni delle 
frontiere); GIoVannInI 2007, 177‑180; Harter‑uIBoPuu 2014; rousset 2014, 80‑84; aGer 2015, 
471‑486; e. GrynaVIsKI, a. HsIeH, “Hierarchy and Judicial Institutions: Arbitration and Ideology 
in the Hellenistic World”, «International Organization» 69, 2015, spec. 705‑723 (dalla prospettiva 
del ruolo dei rapporti gerarchici nel contesto politico generale ai fini del ricorso all’istituto); sul 
rapporto, pratico e istituzionale, fra sistema politico‑amministrativo romano e arbitrato interstatale 
greco vd. r. comPatanGelo‑soussIGnan, “Conflitti territoriali nel mondo romano a partire dalle 
testimonianze letterarie ed epigrafiche di epoca repubblicana: Occidente e Oriente a confronto”, 
in a. maffI, l. GaGlIardI, edd., I diritti degli altri in Grecia e a Roma, Sankt Augustin 2011, 
45‑63 e maGnetto 2015. L’attenzione al ruolo della sentenza arbitrale nell’organizzazione del 
materiale d’archivio che vi faceva capo induce a condividere da altra prospettiva e con qualche 
concessione l’avviso di GautHIer 1998, spec. 317‑318 e dello stesso in BE, 1999, 137 (ad Magnetto, 
Arbitrati) sulla necessità degli opportuni distinguo fra i contesti politico‑istituzionali interessati dalle 
decisioni dirimenti e tra le categorie di documenti che le riportano, i quali possono rispettivamente 
riguardare ambiti non «internazionali» o non configurarsi come veri e proprî krimata prodotti da 
tribunali costituiti dalle città prescelte di comune accordo: ad esempio, per il primo aspetto, con 
sáncHez 2001, 232‑233, nt. 51, 408‑415 e rousset 2002, 132‑133 si escludono qui dalla categoria 
degli arbitrati interpoleici alcuni dei documenti connessi col dossier anfizionico del cd. «scandalo 
del 117 ca.», già Ager, Arbitrations, nrr. 1, 22, 163 e Magnetto, Arbitrati, nr. 2 (vd. comunque 
infra, § 2, nt. 13); per il secondo, la decisione in forma di lettera di Lisimaco nel contenzioso tra 
Samo e Priene, nel 283 ca. (IG XII 6.1, 155; con qualche variante testuale I.Priene2 T2 e, con 
revisione autoptica e diverse proposte di lettura, nIcolIno 2019, 131‑134; cfr. la menzione di essa 
nell’arbitrato rodio tra Samo e Priene del 196‑192 I.Priene2 132, ll. 120‑126 e l’ipotesi ad esempio 
di maGnetto 2008, 71, 125‑126), la quale rientrava nel materiale documentario utile per i contrasti 
futuri, ma poteva essere primariamente collocato in altra sede, tra i documenti regali in entrata (per 
l’occasione del suo recupero vd. infra). L’attenzione degli studiosi degli arbitrati per l’archiviazione 
delle sentenze, con l’eccezione di tod 1913, 152‑154, è stata generalmente ridotta (un cenno in 
ræder 1912, 313 e in Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 160; per il rilievo della gestione da parte 
dei collegî arbitrali dei documenti d’appoggio recuperati o procurati nel corso del giudizio vd. ad 
esempio maGnetto 2008, 117, 120, 165, 180, nt. 26; 2016, 18, 23‑24, peraltro con la nota che i 
primi erano rintracciati «to provide evidence about recent events»; il corsivo è mio); a tod 1913, 
106 si deve anche la considerazione che la presenza presso le corti arbitrali di un (facente funzione 
di) segretario fosse «probable… in most cases»: espliciti sono ad esempio il testo dell’arbitrato fra 
Mondaia e Azoro, introdotto dalla specificazione mnamoneuvonto~ il Tale ka[i; sun]dikasta`n i Tali 
(IG IX 12.4, 795, ca. 178, ll. 10‑14; vd. anche GautHIer 1998, 314, «office en quelque sorte de 
«notaire»…, classant, authentifiant les témoignages relatifs à cette affaire», piuttosto che presidente 
del collegio arbitrale come pure ritenuto; sulla modalità di datazione del documento vd. infra) e quello 
dell’accordo preliminare fra Halai e Boumeliteia, i cui rappresentanti dovevano recarsi a indicare i 
confini preesistenti labovnte~ dikasta;~ tot kai; grammateva (Ager, Arbitrations, nr. 129A, post 
172, col. 1, ll. 6‑7, cfr. l. 29; sulla documentazione che il personaggio avrebbe dovuto gestire, vd. 
anche infra). Anche per questa categoria di documenti, infine, il rapporto fra esemplari d’archivio ed 
esemplari iscritti rientra nel medesimo sistema di riferimento in vigore per i trattati (vd. supra, II.5.1, 
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L’archiviazione dei deliberati arbitrali nelle sedi interessate è esplicitamente 
indicata in una serie di documenti trasferiti in epigrafe.

Chiara era la prescrizione contenuta nel compromesso stipulato nel 
134‑133 (?) tra Pitane e Mitilene, le quali si erano rivolte a Pergamo: gli 
arbitri «consegneranno a ciascuna delle due città un verbale scritto delle 
decisioni prese» (tw`n gnwsqevntwn ajpovfasin e[ggrafon eJkatevrai tw`n 
povlewn ajpodwvsousin / ejkatevrai ta`n povliwn ajpodwvsoisi), per uno scopo 
di conservazione, visto il nesso con la clausola seguente «ciò che è stato 
sentenziato sia/resterà valido e immutabile» (ta; kriqevnta ei\vnai / ujpavrxoisi 
kuvria kai; ajmetavqeta)3. Ancora più esplicita era la dichiarazione dei 
giudici che arbitrarono fra Sparta e la Lega Achea, nella contesa territoriale 
che riguardava Megalopoli (paulo post 180), nella sentenza pervenuta 
nella trascrizione epigrafica di Olimpia, essendo «necessario e conforme al 
giuramento» da loro prestato «e alle leggi degli Achei che, una volta concluso 
il giudizio, esso sia depositato nell’archivio pubblico, per evitare che né 
i casi che richiedono un giudizio restino non giudicati, né quel che è stato 
giudicato resti privo di efficacia giuridica» (ajnagkai`on [te] kai; ajkovlouq[on 
tw`i o{r]kwi… kai; toi`~ novmoi~ toi`~ tw`n ∆Acaiw`n s[u]ntele(sqei`sa)n ta;n 
krivsin [eij~] ta; gravmmata ta; damovsia ajpenegcqh≥m̀en e[neken toù mhvte ta; 
potide[ov]mena krivsio~ a[k[r]ita giv[nesqai mhv]te ta; kekrimevna a[kura)4.

nt. 1); in questa prospettiva appare non giustificato ritenere che l’epitrope, la cui documentazione 
appare raramente trasferita sulla pietra, fosse «zumeist mündlich abgeschlossen und nur manchmal 
schriftlich [in iscrizione] ausgefertig», come in Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 131, 135 (in 
ræder 1912, 269 l’oralità era limitata ai tempi più antichi); neppure sembra giustificato collegare 
lo scarso numero di epitropai pervenute in epigrafe con l’eventualità dell’insuccesso dell’arbitrato 
concordato (ibid.); da precisare anche appare l’affermazione di maGnetto 2016, 11, che essa fosse in 
generale non destinata all’iscrizione su pietra, oppure «on other durable materials» (il corsivo è mio: 
il materiale d’archivio poteva avere una durevolezza consistente): sulla documentazione prodotta 
dall’accordo per l’affidamento d’incarico e la sua posizione d’archivio vd. infra. Né infine appare 
giustificato collegare l’archiviazione dei documenti d’arbitrato con la «coerenza» (consistency) fra le 
decisioni via via adottate nel rinnovarsi dei contenziosi, come sembra fare arnaoutoGlou 2009/10, 
192‑193 (laddove appunto si rileva la durata delle querelles e la mutevolezza dei giudizî, almeno sino 
all’intervento di Roma).
3 L’assai lacunoso dossier, già (nell’edizione più corretta) IG XII Suppl. 142, è ora da leggere 
nell’edizione proposta in VIrGIlIo 2017, di cui si riprende anche la numerazione continua dei righi; 
la prima citazione è dalle ll. 30‑32 (decreto di Pitane), ll. 72‑73 (decreto di Mitilene), integrabili 
reciprocamente (e per questo senza diacritici nel testo; la traduzione adottata è di VIrGIlIo 2017, 
160, 161); per la ricorrenza della cd. kuriva‑Klausel vd. steInWenter 1971, 180 ss.; il compromesso 
prescriveva di seguito che quanto portato a conciliazione – ta; sunluqevnta / [ta; ej]~ suvllusin – 
doveva essere iscritto su stele (rispettivamente ll. 32‑33, 73‑74). Sull’ipotesi di datazione, più ristretta 
che gli ultimi decenni attalidi come ricorrente in letteratura, vd. VIrGIlIo 2017, 149‑152; sulla forma 
del compromesso tra le città che concordavano di sottoporsi ad arbitrato (un documento unico o due 
decreti, come in questo caso), vd. infra; sulla composizione del dossier epigrafico di Pergamo, vd. infra.
4 Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 11, ll. 15‑17; il testo, nel suo aspetto di redazione scritta, 
era definito dai giudici ejpigrafhv (l. 12, con tod 1913, 152, 154; essi non la «consegnarono» per 
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Indicativa oltre che della trasmissione anche della forma che il documento 
assumeva è la disposizione contenuta nel testo dell’arbitrato rodio fra Samo 
e Priene (196‑192): nella prima sezione del documento, che conteneva 
premesse, procedure, sintesi dell’esito del giudizio, i giudici dichiaravano 
che «pronunciata la sentenza riguardo a queste cose e fattene due esemplari, 
ne abbiamo consegnato uno ai pritani di Samo [i Tali] e al segretario della 
boule [il Tale], secondo la datazione dei Rodî durante il sacerdozio di 
Prato[fane il 19? del mese di Panamo, secondo la datazione dei Samî mentre 
era demiurgo – – –, il – – – del mese di – – –, l’altro l’abbiamo consegnato 
ai – – – dei Prienesi – – – i Tali], secondo la datazione dei Rodî il [19?] del 
mese di Panamo, secondo la datazione dei Prienesi, [durante la stefaneforia 
di – – –] il Tale [il – – – del mese di Panamo] (Ta;n de; ajpovfa[sin dovn]te~ 
uJpe;r touvtwn kai; poihvsante~ ajntivgrafa [duvo], ejdwvkamen to; me;n e}n 
toi`~ prutavnesi toi`~ Samivwn… kai; tw`i grammatei` ta`~ boula`~… w≥J~ 
me;n ÔRovdioi a[gonti, ejp’ iJerevw~ Prato[favneu~, mhno;~ Panavmou ejnavtai 
ejpi; devka (?)], wJ~ de; Savmioi ejpi; damiourgou` – – – mhno;~ – – –, to; de; 
a[llo ejdwvkamen toi`~ – – – Prianevwn…] w≥J~ me;n ÔRovdioi a[gonti mhno;~ 
Panavmou ejnavtai [ejpi; devka (?)], wJ~ de; Prianei`~ [ejpi; stefanafovrou] 

… [mhno;~ Panavmou – – –]5. Il medesimo nesso fra rilascio della sentenza e 

lungo tempo, in modo da consentire una conciliazione fra le parti); per la data indicata nel testo, 
in luogo del consueto post 164 (ad es. in Camia, Roma, nr. 2), vd. täuBer 2006 e KrallI 2017, 
368‑369 (che non esclude gli anni 170, se, come propone H. Täuber, la polis che invia i giudici è 
Rodi); sulla lunga contesa, risalente al V secolo, vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 82 ss. Anche 
in conseguenza di quanto dichiarato nel documento a proposito del valore legale di quanto giudicato, 
la conservazione dei documenti appare funzionale al divieto di riaprire formalmente un contenzioso 
già sottoposto a giudizio (sul medesimo territorio e con i medesimi oppositori), a quanto appare nella 
Lega Achea rispondente a un principio normativo: vd. arnaoutoGlou 2009/10, 191 ss. e luraGHI, 
maGnetto 2012, 537‑538, con nt. 88 (gli studiosi peraltro, in margine al pressoché contemporaneo 
dossier sulla contesa fra Megalopoli e Messene, considerano solo l’aspetto epigrafico della memoria 
interessata e il suo scopo di narrazione intenzionale; cfr. maGnetto 2018, 103‑104 e infra); quanto 
agli archivî coinvolti, si trattava in primis di quelli delle due città e poi di quello del koinon acheo: 
vd. (da altra prospettiva) Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 94; solo all’archivio federale riferiva la 
disposizione nel testo ræder 1912, 313 («les judges déclarent expressement que le jugement sera 
expédié aux archives communes des Achéens»; cfr. arnaoutoGlou 2009/10, 192, nt. 37 «public 
archives of the Achaeans»); sulla menzione nel documento di precedenti kriseis, vd. infra.
5 I.Priene2 132, ll. 27‑44; per la data assunta nel testo vd. maGnetto, 2008; 2009, 14; 2016, 20; 
famerIe 2013, 49 [p. 4 ed. online] (196‑192/estate 191; 197/6‑191/90 in I.Priene2, 321‑323); precisa 
il 195 Badoud 2015, 177, A53 (in famerIe 2013, loc. cit. correggi 192 in 195). Sulla struttura del 
testo, un’apophasis dall’ampia e articolata registrazione di documenti e dichiarazioni delle parti, 
e sulla consegna ai rappresentanti delle due città contendenti, cfr. maGnetto 2008, 65, 183‑184 
(impropria è la qualifica del documento come «a Rhodian decree» in Ager, Arbitrations, 204); la data 
della rimessa doveva rappresentare un momento importante per la decorrenza della sentenza, che 
era consegnata comprensiva della demarcazione dei confini tra le due città: cfr. maGnetto 2008, 
184: «gli arbitri associano il dettagliato sincronismo non al proprio pronunciamento ma all’atto con 
cui le parti ricevono la loro copia e quindi alla chiusura ufficiale del giudizio» (meno convincente 
sembra l’idea che i due sincronismi con la stessa data rodia avessero lo scopo di «testimoniare… 
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data presso le comunità contendenti appare, a quanto sembra fra 167 e 146, 
nell’arbitrato di Calcide tra Eritre delle Termopili, allora appartenente alla 
confederazione eniana, e la vicina Ipata, in contesa per un territorio e per le 
conseguenti liti giudiziarie: i giudici avevano operato secondo quanto avevano 
chiesto concordemente i rappresentanti delle parti, ovvero di «riportare per 
iscritto il verdetto» (katagravyai to; krivma) e l’esemplare che conteneva la 
serie dei giudizî conseguenti, nella redazione destinata ad Ipata, era introdotto 
dalla data annuale, la federale eniana e la civica della località6. Egualmente 
significative appaiono le clausole finali della syllysis che Eretria, richiesta 
come arbitro fra Paro e Nasso agli inizî del II secolo, formulò in seguito ad 
accordo raggiunto fra le parti: i suoi probuli e strateghi dovevano «registrare 
nell’archivio pubblico di loro competenza la presente conciliazione e inviarla 
alle città sigillata col sigillo pubblico» (ei[~ te ta; d[hmovsia gravmmata 
par’ eJaut]oi`~ ajnagravyai thvnde th;n suvllus[in kai; tai`~ povlesin aujth;n 
ajpo]stei`l[a]i sfragisamevnou~ th`i d[hmosivai sfragivdi]), naturalmente 
allo stesso scopo7. Che il testo dell’arbitrato fosse conservato anche presso la 

il trattamento assolutamente paritetico riservato alle due città»). Per la funzione della data nella 
classificazione d’archivio degli arbitrati vd. infra; l’assenza della ripetizione dell’eponimo rodio 
nell’esemplare destinato a Priene, che, come l’altro, riproduceva lo stesso testo, non pregiudica 
il riferimento cronologico utile agli scopi cui era demandato. Sul contenzioso territoriale fra le 
due poleis, che si protrasse per ca. 500 anni, vd. maGnetto 2008, 103‑142; Camia, Roma, nr. 8, 
88‑96; nIcolIno 2019, 137‑145 (ove si corregga IK.Priene nr. 138 in IK.Priene nr. 3); sul valore 
documentale del testo in rapporto alle registrazioni fondiarie, vd. supra, I.10.6; vd. anche infra, II.7.1.
6 Ager, Arbitrations, nr. 125, I, ll. 7‑8; la citazione è da quella che si conviene essere la principale 
delle due facce iscritte della stele opistografa, quella che riportava la sentenza relativa alla 
controversia territoriale e iniziava con il riferimento «Alla città di Eritre e alla città convenuta Ipata 
a proposito della causa che giudicarono ecc.»; la datazione figura all’inizio dell’altra, II, ll. 1‑5, 
seguita dal «titolo» Krivmata a} e[krinan oiJ Cal[kidei`]~ dikastaiv i Tali (ll. 5 ss.); l’interpretazione 
della sequenza dei due testi è anche legata all’integrazione di I, ll. 15‑16, che forniscono lacunose 
indicazioni circa cose «sottoscritte» e un’azione connessa con lo «scrivere» (ll. 15‑16, tav te 
uJpograf[evnta – – –]GRAYA++[– – –]), vd. l’apparato critico di Ager, 346, che sceglie nel testo 
l’integrazione non del tutto persuasiva proposta da a. WIlHelm, “Inschrift aus Hypata”, «JÖAI» 8, 
1905, 288 (= 1984, 256, cfr. 258), tav te uJpograf[evnta krivmata ajna]gravya[i?] ej[– – –].
7 Ager, Arbitrations, nr. 83 (con GautHIer 1998, 313 e KnoePfler 2001, 361‑362), B, 
rinvenuto a Delo, ll. 25‑29 (le integrazioni in questo punto sono scontate; da rivedere, benché non 
nel senso della disposizione impartita ai rappresentanti delle due città, il seguente [komivsasq]‑
ai de; kai; tou;~ ejphkovou~ eJkatev[ra~ tw`n povlewn thvnde t]h;n suvllusin, ll. 29‑30; sul ruolo di 
questi ejphvkooi nella procedura vd. sempre B. HaussoullIer, Traité entre Delphes et Pellana, 
Paris 1917, 18‑19, nt. 3); per la natura dell’intervento eretriese richiesto sul contenzioso giudiziario 
che comprometteva i rapporti fra le poleis, riconducibile a caso particolare di arbitrato, vd. 
GautHIer 1998, 318; per la data, risalente a IG XII 5, add. p. 308, vd. Magnetto, Arbitrati, 397, 
nt. 3 (al «corso del III secolo» rimanda però maGnetto 2008, 147). Il documento era inoltrato a 
destinazione, con la spiegazione che [o{pw~ ou\vn kai; uJmei`~] parakolouqh`te ta; wjikonomhmevna 
uJ[po; tw`n dikastw`n, tov te ajnt]ivgrafon [dia]pepovmfamen, dal conseguente decreto di Eretria 
indirizzato a Paro e a Nasso, come tale inoltrato a Delo (Ager, Arbitrations, nr. 83A, gravemente 
lacunoso, rinvenuto a Paro; la citazione dalla l. 18). Se l’opinione di A. Wilhelm che entrambi i 
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città che l’aveva formulato indica con chiarezza la lettera che Mileto nel 138 
ca. inviò agli Elei: su richiesta dei Messenî che intendevano far incidere il 
documento a Olimpia, la città ionica aveva consegnato ai loro ambasciatori, 
da recapitare a Elide, «un esemplare dell’arbitrato reso (fra loro e gli 
Spartani)… sigillato col sigillo pubblico» (ajntivgrafon… th`~ gegenhmevnh~ 
krivsew~… ejsfragismev[nh]n≥ th/` d[hm]osiva/ sfragivdi)8. Un’attestazione 
esplicita della collocazione negli archivî degli enti interessati di documenti 
d’arbitrato che li riguardavano in forma più o meno diretta proviene dalla 
riproduzione epigrafica di due estratti dall’archivio dell’Anfizionia delfica, la 
quale verso il 110 aveva delegato il giudizio sul contenzioso tra le città eubee 
di Calcide ed Eretria‑Caristo circa la loro rappresentanza nel koinon all’eniana 
Ipata, che aveva dovuto produrre più giudizî: il primo documento in ordine di 
tempo – un sintetico resoconto anfizionico degli antefatti amministrativi che 
avevano portato il koinon a conferire l’incarico di arbitrato a Ipata e le parti a 
concordare su di esso (in koine ionico‑attica), seguito dall’epistole di Ipata al 
koinon (in koina dorica di Nord Ovest) verisimilmente con il contenuto della 
decisione – si presentava con il «titolo» d’archivio «Trascrizione del giudizio 
sulla designazione dello ieromnemone dell’anno pitico reso agli Eubei» 

frammenti appartenessero a una stele eretta a Delo non è verificabile, l’idea di [lamBrInudaKIs], 
Wörrle 1983, 290, nt. 15 che la stele in questione fosse collocata a Paro non appare giustificabile 
dall’interpretazione del passo citato nel testo come riferito all’esposizione epigrafica (peraltro, 
come sostenuto dallo studioso, «ganz wahrscheinlich»).
8 I.Olympia 52, con la sequenza, sotto il titolo Krivsi~ peri; cwvra~ Messanivoi~ kai; 
Lakedaimonivo[i~]: decreto eleo di ricezione della richiesta messenia e autorizzazione a incidere 
la krisis (ll. 3‑28); lettera di Mileto agli Elei (ll. 29‑40; cfr. I.Milet VI.3, 1054 e ceccarellI 
2013, 372‑373, nr. 39); krisis (ll. 41‑70); la citazione è dalla lettera, ll. 33‑34 con 39‑40; ad essere 
sigillato era il supporto che recava la krisis «aggiunta sotto» – piuttosto che «allegata» – alla lettera 
stessa (ll. 37‑38, uJpotavxante~ aujth;n th`i ejpistolh`i), che così la «comprendeva» (ll. 12‑14, 
ejpistola;m para; Milhsivwn ejsfragismevnan, perievcousan tavn te gege[n]hm[evna]n krivsin). 
L’operazione non escludeva naturalmente che le due comunità interessate detenessero la rispettiva 
copia dell’arbitrato; si può pensare che la richiesta alla città arbitra da parte della città che teneva 
all’iscrizione in sede internazionale rispondesse al desiderio di fornire un esemplare valorizzato dal 
prestigio della mediatrice (non sembra convincere l’opinione di ræder 1912, 314 che Messene 
si sarebbe rivolta a Mileto «pour faire vérifier une copie du jugement avant de le faire afficher à 
Olympie», ripresa, con qualche variante, da luraGHI 2008, 19, per il quale i Milesî sarebbero stati 
«vouching for the genuineness of the record of the arbitration»); in questo senso appare condivisibile 
l’idea di HaenscH 2006, 268 che il sigillo apposto al supporto di trasmissione, secondo una pratica 
comunque normale nei casi d’invio di documenti fra poleis, assumesse «wahrscheinlich zumindest 
auch eine symbolische Dimension». Intorno al documento gli archivî delle città interessate 
dall’arbitrato avranno costruito i loro specifici dossier: presso gli Elei il supporto con lettera e krisis 
poteva figurare in annesso al decreto riportato, col quale aveva il nesso logico riprodotto dalla 
sequenza iscritta; ad essi si univa anche la lettera consegnata dagli ambasciatori messenî con il rinnovo 
dei reciproci rapporti di parentela e amicizia e la richiesta (ll. 6‑8, in cui si riferisce di loro come ta; 
gravmmata ajpodovntwn, ejn oἷ~ diesafei`to ecc.). Per i documenti romani che accompagnavano la 
documentazione dell’arbitrato presso le due parti vd. infra. Sulla controversia fra Sparta e Messene e 
il dossier in questione vd. anche luraGHI 2008, 16‑27; Camia, Roma, nr. 3.
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(∆Anag[rafh; th`~ g]enomevnh~ kr[ivsew~ peri; th`~ iJ]erom[nhmosuvnh~ 
tou` kata; Puvqia ej]niautou` pro;~ tou;~ E[ujboieva~]); il secondo – il 
resoconto anfizionico, con la data di Delfi, del rifiuto del precedente giudizio 
comunicato al koinon dagli ambasciatori delle poleis e dell’iter che aveva 
portato al secondo giudizio, ancora all’apparenza comunicato da Ipata 
attraverso la nuova epistole riportata di seguito – era indicato da un’altra nota 
d’archivio come estratto «Dai documenti realizzati nella penteteride passata» 
([∆Ek tw`n uJpomnhmatismw`n tw`n ejn th`// pa]rer≥[com]evnh/ pentaethrivdi 
suntel[ou]m[evnw]n)9.

9 Le citazioni da CID IV, 121, l. 2 (dopo la formula d’augurio) e 122, l. 1 (l’integrazione, ex. gr. 
fra le simili per il senso, è di A. Wilhelm; vd. supra, II.3.12 nt. 123); per la disposizione epigrafica 
cronologicamente inversa dei testi (corrispondente a un ordine d’archivio?) vd. CID IV, 121, lemma; 
la lettera di Ipata in CID IV, 121, ll. 13 ss. (col suo titolo ∆E[pistolh; ÔUpataiv]w≥n≥), è estremamente 
lacunosa, così come quella in CID IV, 122, ll. 9 ss. (all’apparenza non evidenziata sulla pietra, cfr. CID 
IV, 122, app. crit. ll. 9‑10); sembra qui di poter condividere l’idea di Fr. Lefèvre che i due documenti 
«se présentent comme un procès‑verbal récapitulatif déposé dans les archives amphictioniques» 
(307), il quale inseriva le due lettere pervenute (la prima con un’evidenza riprodotta sulla pietra, 
la seconda riportata di seguito al «riassunto» delle premesse); a differenza di lefèVre 1998, 63, 
giusta anche il fatto della loro ripresa nel «verbale» e dell’iscrizione, non pensiamo che le lettere si 
limitassero a riferire della procedura adottata e non anche dell’esito dell’arbitrato; allo stesso modo 
non condivisibile appare la convinzione di sáncHez 2001, 397, nt. 139 che la seconda lettera di Ipata 
fosse limitata alle sole prime linee riportate (10‑13), configurandosi come «un accusé‑réception», 
mentre il seguito sarebbe stato costituito ancora dal verbale anfizionico sugli sviluppi della vicenda: 
a smentire l’interpretazione soccorre il mantenersi nel testo – peraltro assai lacunoso – del dialetto 
dorico (cfr. l. 16, davmou). La querelle si sarebbe protratta per un anno o due: vd. lefèVre 1998, 
63, nt. 282; a giudizio mio (con sáncHez 2001, 397, nt. 139) essa non avrebbe prodotto un primo 
arbitrato degli Anfizioni (cfr. lefèVre 1998, 249 e CID IV, 121, app. crit. l. 3, 307 – «verdict» –, 
309 – «arbitrage ou avis motivé» –, a motivo del richiamo fatto dagli Anfizioni a una ambasceria 
precedente a quella che suscitò il primo conferimento d’incarico ad Ipata da parte dell’Anfizionia 
e, almeno in lefèVre 1998, 63 e 249, per il fraintendimento del krithvrion «dato» ad Ipata dagli 
Anfizioni come verdetto, invece che come incarico di formulare un giudizio costituendo un tribunale, 
come sostenuto da roBert 1925, 39 [= 1969a, 731], nt. 2): il nesso documentale riprodotto induce 
a concludere che il koinon, ancora una volta sollecitato dalle parti, avrebbe optato ciascuna delle due 
volte per il conferimento d’arbitrato a Ipata, naturalmente producendo dei deliberati sull’attribuzione 
d’incarico e sulle procedure (riassunti nei documenti iscritti a introduzione delle due lettere), i 
quali saranno entrati nel diversi complessi d’archivio interessati, insieme con i documenti che a 
Delfi furono riprodotti su pietra (nel secondo caso il documento anfizionico trasmesso a Ipata è 
dichiaratamente una epistole, CID IV, 122, l. 10). Gli archivî delle tre poleis coinvolte dovevano 
conservare il proprio esemplare delle due sentenze, con i diversi documenti connessi di propria 
pertinenza: in uscita i rispettivi decreti di presentazione del problema all’Anfizionia; in entrata le 
corrispondenti decisioni del koinon e la copia del duplice conferimento d’incarico a Ipata per lettera; 
in uscita/entrata la (eventuale) corrispondenza tra le poleis attivata dall’arbitrato, secondo le proprie 
modalità di conservazione, se distinte per categorie (decreti, arbitrati) o se raccolte (magari attraverso 
estratti dei documenti ritenuti complementari) in quella ritenuta principale per la questione, magari a 
sua volta classificata per soggetto (Peri; th`~/ta`~ iJeromnhmosuvnh~/-mnamosuvna~ tou` kata; Puvqia 
ejniautou`), oppure (o anche) per i rispettivi destinatarî (per l’Anfizionia vd. la nota di trascrizione 
nel testo). Sull’organizzazione degli archivî anfizionici per penteteridi, vd. supra, II.3.12 nt. 123; 
per le lettere di Ipata vd. anche ceccarellI 2013, 375, nrr. 51‑52 (dove peraltro i testi redatti dagli 
Anfizioni figurano come «decision»).
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2. La collocazione in archivio dei documenti connessi con gli arbitrati 
era naturalmente confermata dai rimandi più o meno dettagliati che di essi 
si faceva nei casi di rinnovati contenziosi. Tale era ad esempio quello che, 
nel 175 ca.‑172, facevano gli arbitri milesî e rodî nel giudizio della contesa 
fra le allora achee Ermione ed Epidauro, quando stabilivano che «la sentenza 
pronunciata in precedenza a proposito (del pagamento delle tasse sul pascolo) 
delle capre agli esattori resti valida» (to; de; gegono;~ provteron krivma peri; 
tw`n aijgw`n pro;~ tou;~ telwvna~ kuvrion e[stw)10. E allo stesso modo i Prienesi 
prima del 135 richiedevano al senato romano che «i giudizî che erano stati 
emessi relativamente a questo territorio… siano tutti riattivati» (o{sa krithvria 
kekrimevna ej{i}s[ti; peri; tauvth~ th`~ cwvra~… pavnta ajnan]ewqh`)11.

Allo stesso modo significative sono le riprese che si facevano nei nuovi 
giudizî di arbitrati precedenti, evidentemente recuperati, esibiti e utilizzati 
per la valutazione del momento. Un caso ne è ad esempio il già ricordato 
arbitrato fra Sparta e Megalopoli, che al suo interno riprendeva per citazione 
e all’apparenza sintesi, una krisis precedente sulla medesima area, risalente 
di circa un quarantennio12. E maggiore evidenza, anche nella resa epigrafica 

10 Ager, Arbitrations, nr. 63 (con KrallI 2017, 474, nt. 117), ll. 22‑23 (la sentenza milesia), 
ll. 40‑42 (la sentenza rodia, con leggera variante e in dialetto dorico); sulla natura del provvedimento 
richiamato, d’ordine fiscale, vd. cHandezon 2003, 32 (di cui non si condivide a pieno la convinzione 
che il riferimento sia «aujourd’hui inintelligible», per quanto esso sia espresso in forma non lineare); 
sulle diverse datazioni proposte, oscillanti tra la fine del III secolo (così ancora in maGnetto 2016, 
11) e quella proposta nel testo, vd. KrallI 2017, loc. cit. Sul tipo di documento rappresentato dal 
pronunciamento delle due commissioni, vd. infra, nt. 29.
11 I.Priene 40, ll. 5‑7 (sull’integrazione vd. maGnetto 2008, 76; essa non è recepita in I.Priene2 
12, che riprende da famerIe 2007); cfr. ll. 8‑9; sul richiamo in questione vd. maGnetto 2008, 110 
(«più verdetti resi in passato») e 111, nt. 7, cfr., per il dettaglio, maGnetto 2009, 15‑16 (per quanto 
gli interventi di re e funzionarî reali richiamati si possano ricondurre alla categoria degli arbitrati in 
senso stretto); sul significato di ajnaneovomai in riferimento ad atti di valore giuridico vd. daux 1936, 
304, nt. 2: «donner une force nouvelle à un acte de caractère juridique (traité d’alliance, pacte d’amitié, 
décret, etc.) qui n’a pas été aboli, mais que les circonstances ont émoussé» (cfr. supra, II.1.4, nt. 45).
12 Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 11, ll. 22‑36, assai lacunose e di non semplice 
interpretazione (per la persuasiva ipotesi di datazione della krisis in questione al dopo Sellasia, 
piuttosto che all’epoca di Filippo II, come tradizionalmente ritenuto, vd. KrallI 2017, 248‑250, 
368; al parziale status quaestionis di 264, nt. 136, si aggiungano almeno ræder 1912, 38 e Piccirilli, 
Arbitrati, 224‑226); al documento – a quanto sembra ripreso in sintesi, con elenco dei punti 
qualificanti – o a documenti connessi (vd. infra), appartenevano i citati: 1) definizione dei confini del 
territorio conteso, messo per iscritto (l. 33: [oJris]mo;~ th`~ cwvra~ ajp[ogegrammevno]~, in plausibile 
integrazione); 2) giuramento dei giudici; 3) elenco nominativo dei 101 arbitri e quello dei Lacedemoni 
presenti al giuramento; a questo materiale si univano i «documenti scritti forniti da entrambi» (ejk 
t[w`]n parateq≥evntwn aJmi`n par’ajmfotevr[wn grammavtwn]) che riguardavano un parere di Roma 
(ll. 42‑43; piuttosto i «vorgelegte [Schriftstücke]» di Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 82, che le 
«lettere inviate» di Camia, Roma, 24). Il riconoscimento della provenienza d’archivio della krisis in 
questione è risalente in letteratura: vd. già ræder 1912, 38 («le procès‑verbal de l’arbitrage de 338, 
qui avait été conservé dans les archives de Mégalopolis»), 60 (i giudici «parcoururent les documents 
sortis des archives») e tod 1913, 116 («the official record, deposited at Megalopolis, of an award 
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tra vacat di separazione, acquista a Messene la ripresa per estratto all’interno 
della sentenza arbitrale post 191 tra Messene e Figalia di una più antica, 
sempre in forma di definizione di confini13. Anche laddove i richiami 
mancassero di citazione per estratto o contenuto è lecito ritenere che, almeno 
fino a un certo limite cronologico, le città fossero state in grado di esibire i 
precedenti invocati. Un esempio è rappresentato dai krivmata/krithvria che 
nel 140 un senatoconsulto arbitrale menzionava come evocati dalle tessaliche 
Melitea e Nartacio nel corso dell’ulteriore fase di una controversia territoriale 
risalente al IV secolo: se dello stato dei precedenti verdetti in favore di Melitea 
riconducibili al IV‑III secolo nulla è possibile dire se non che gli ambasciatori 
a Roma dovettero esibire della documentazione più o meno diretta a riprova, 
di quelli di II secolo indicati dai Nartacî si può sostenere senz’altro la 
disponibilità d’archivio, anche in presenza della trascrizione epigrafica del più 
recente, formulato due anni prima dal tribunale congiunto di giudici di Samo, 
Colofone e Magnesia al Meandro, nel santuario federale tessalo di Itonio14.

between Sparta and Megalopolis»); vd. infine Magnetto, Arbitrati, 185, nt. 20 (il rimando si faceva 
«evidentemente sulla base di una copia d’archivio») e 414, nt. 9 (come negli altri casi citati dalla 
studiosa «il contenuto del giudizio precedente viene fatto proprio e direttamente inserito nel verdetto 
attuale, con un’opportuna specificazione»). Naturalmente bisogna considerare che anche la parte 
soccombente, Sparta, doveva detenere il proprio esemplare della krisis in questione, oltre ai suoi 
documenti d’appoggio e connessi con la querelle. Vd. anche infra, con ntt. 67, 73.
13 Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 7, ll. 1‑8 e 17‑21, l’arbitrato più recente, 9‑16, quello 
incorporato (per l’interpretazione della struttura del documento qui accolta vd. 51‑52; del tutto 
condivisibile è l’ipotesi che il documento più antico, la cui risalenza non è precisabile, fosse stato 
esibito da una delle due parti); per le oscillazioni di datazione dell’epigrafe in dottrina, fra gli anni ’40 o 
’20 del III secolo e la metà del II secolo o successiva, vd. KrallI 2017, 304, nt. 38; sul contesto storico 
nei periodi indicati, vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 48 ss. e KrallI 2017, 279‑282. Allo stesso 
modo, per quanto in un contesto tecnicamente non riconducibile alla categoria degli arbitrati fra poleis, 
ma piuttosto a quella dei krimata «discriminanti» degli Anfizioni, significativa appare la scelta espressa 
dagli ieromnemoni nel 117 ca. tra il precedente giudizio anfizionico di delimitazione territoriale della 
hiera chora di Apollo proposto da Anfissa da un lato e quello invocato da Delfi, Ambrisso e Anticira 
dall’altro: l’analisi linguistica del testo del nuovo documento appare mostrare una ripresa di forme ed 
espressioni del krima cui esso deliberava di attenersi, il secondo, risalente al 335/4, così da suggerire che 
la nuova delimitazione fosse avvenuta sulla base del documento originario: cfr., per il testo, rousset 
2002, 85‑91, nr. 6, C, ll. 20‑38, D, ll. 1‑6 (cfr. G. rouGemont, «Topoi» 14/2, 2006, 488), per l’analisi 
linguistica, rousset 2008a, 82‑86, 90, 92 (cfr. 85: «il est possible que certaines de ses formes aient 
été empruntées à l’ancienne délimitation des hiéromnémons, datant de 335/4 av. J.‑C.… Car on en 
consulta nécessairement le texte pour la suivre sur le terrain»; del resto le parti in contesa richiedevano 
che il krima rispettivamente richiamato, evidentemente disponibile, «debba permanere ed avere forza 
giuridica» – ll. 2, 3, eJsthko;~ kai; kuvrion ei\vnai – e i votanti dichiaravano «di attenersi al giudizio 
degli ieromnemoni (del 335/4)», ll. 5 ss., iJeromnhmovnwn krivmati sth̀nai; in entrambi i casi si trattava 
naturalmente di calchi dal latino di chi aveva concorso alla redazione del testo: vd. rousset 2008a, 
spec. 84‑85, 91); per la data del krima richiamato vd. rousset 2002, 120‑121; per la natura giuridica 
dell’operazione condotta dagli Anfizioni, vd. (con qualche semplificazione) sáncHez 2001, 232‑233, 
nt. 51, 413‑414. Vd. anche infra, nt. 23.
14 La menzione romana dei precedenti in Camia, Roma, nr. 5A, ll. 29‑30 e 49; alle ll. 25‑30 sono 
i rimandi ai precedenti effettuati dai Melitei richiamati nel senatoconsulto: i giudizî di un dinasta di 
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3. Quanto alla posizione dei testi d’arbitrato nell’ambito degli archivî 
civici, precisamente il dinamismo del loro (ri)uso nel contesto delle relazioni 
interpoleiche lascia intendere un’evidenza funzionale al reperimento e alle 
diverse forme di recupero.

Una sezione Krivmata poteva corrispondere alle esigenze delle città in 
contesa e dei loro rappresentanti, impegnati a giustificare i loro argomenti 
con i giudizî pregressi e i documenti già raccolti, oppure, nelle città di volta in 
volta prescelte come arbitro, a costituire un deposito di atti utili ad attestare il 
loro prestigio e, al caso, a corroborare la documentazione locale.

Ancora una volta, se i «titoli» epigrafici possono essere indice anche di 
una classificazione di base, all’interno della sezione non si può escludere un 
ordine per località. Il testo dell’arbitrato rodio fra Samo e Priene era introdotto 
nella trascrizione epigrafica di Priene da una qualifica «Prienesi e Samî» 
(Prihnevw[n kai; S]amivwn) che poteva corrispondere a un’indicazione locale 
di riferimento, nelle poleis in contesa anche solo col nome dell’altra parte, 
nella città arbitra con entrambi15. Lo stesso uso poteva aversi negli archivî degli 

Larisa (IV sec.), del koinon tessalo (età imprecisabile), di una commissione di Macedoni (ca. 260 o 
post 210, «informazione… suffragata evidentemente in sede di giudizio da opportune testimonianze», 
Magnetto, Arbitrati, nr. 31, 193; per le incertezze circa la data di questi precedenti vd. Camia, Roma, 
55‑56); alle ll. 49‑57 figurano gli opposti rimandi dei Nartacî: un arbitrato «conforme» alle leggi 
assegnate ai Tessali da T. Quinzio Flaminino (cfr. l. 63) e ratificate da un senatoconsulto (194) e 
il giudizio formulato dal tribunale congiunto. Per la trascrizione epigrafica di quest’ultimo, assai 
lacunosa, vd. Ager, Arbitrations, nr. 154/II, A‑B, con la rettifica al testo di tzIafálIas, Helly 2007, 
434, nt. 18 (SEG 57, 531; la proposta di datazione dei due strateghi federali ivi menzionati a prima 
del 150 – 466‑467 – comporta anche l’arretramento cronologico del senatoconsulto, rispetto alla 
tradizionale data del 140); l’epigrafe riproduceva l’esemplare di Nartacio – allora risultata vincitrice 
– di un documento articolato: la doppia data, federale tessalica e locale di Nartacio, formulata in 
dialetto (A, ll. 1‑3), introduceva il testo della sentenza della commissione, in koine (ll. 3‑9, tavde 
ajpefhvnanto [oiJ ajpost]alevnte~ dikastai; pro;~ to;n koinovn ecc.; B, ll. 17‑30), il cui oggetto 
d’esame immediato erano le «eccezioni d’improcedibilità (dell’azione legale) sottoscritte» (ll. 8‑9, 
peri; tw`n paragrafw`n tw`n uJpogegramm≥evn≥w≥n≥), a cominciare da quella subito seguente, consegnata 
da Melitea al segretario dei sinedri della lega tessala e introdotta dalla data federale (una ripresa 
dagli archivî federali?), con la descrizione dei confini del territorio conteso (ll. 9‑20, in dialetto); 
l’ampia lacuna successiva impedisce di conoscere il rapporto con essa dell’analoga descrizione 
seguente (B, ll. 1‑16, in dialetto), la quale in ogni modo rientrava nella sentenza, che proseguiva, tra 
ampie lacune, con la menzione di scritti (l. 17, suggrafomevnwn ejntov~), tavolette (l. 21, pivnaka~), 
rendiconti relativi ai sacra (l. 25, iJerou;~ lovgo[u~ – – –]). Appare evidente che l’intera vicenda, con 
il coinvolgimento delle diverse istanze ai diversi livelli, produsse ampî e articolati effetti nei rispettivi 
archivî, nelle forme che riguardavano le diverse categorie di documento e il loro stato di atti in entrata 
e in uscita, a cominciare dai diversi decreti con cui l’una e l’altra polis aveva fatto appello all’istanza 
di turno e a quelli di scambio con il koinon tessalo quando implicato (l’iscrizione di Itonio non 
riportava comunque un decreto di Nartacio, come in tzIafálIas, Helly 2007, 466 e Camia, Roma, 
58 con nt. 137). Sulla posizione d’archivio del senatoconsulto vd. supra, II.2.3 con nt. 45.
15 I.Priene2 132, l. 1 (in dialetto ionico, a fronte del dorico con influssi della koiné per la sentenza): 
sulla scritta cfr. maGnetto 2008, 35 («Dei Prienesi e dei Samî»), 47, 65 (essa sarebbe connessa 
alla sola redazione epigrafica); I.Priene2, p. 323 (con la considerazione che «Zeile 1 ist die von dem 
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altri centri eventualmente coinvolti che ospitavano i documenti destinati alla 
riproduzione in epigrafe: esempio al riguardo potrebbe essere dato dal titolo 
(anche) epigrafico Kuti[nievwn] che a Delfi introduceva l’estratto‑sintesi della 
sentenza della città di Lamia, nel 160/59 arbitra tra i Dori della Metropoli 
(rappresentati dai Citiniei) e i Lacedemoni a proposito della rappresentanza 
anfizionica; che il destino del documento non fosse solo epigrafico appare 
confermato dal fatto che la sua trasmissione ufficiale a Delfi, pure riprodotta 
sulla pietra, era contrassegnata dalla doppia data, quella annuale del koinon 
dorico cui apparteneva la città che trasmetteva il documento e quella annuale 
e semestrale della città di Delfi che lo riceveva16. Il riferimento geografico era 
comunque indicato anche nei titoli più lunghi, che esplicitavano la natura del 
documento/dossier e l’oggetto: un esempio ne è la soprascritta che a Olimpia 
era stata premessa al già ricordato dossier relativo all’arbitrato di Mileto 
fra Messenî e Spartani e che corrispondeva ai diversi riferimenti interni al 
carteggio che era intercorso tra gli interessati, «Sentenza arbitrale sul territorio 
(resa) a Messenî e Lacedemoni» (Krivsi~ peri; cwvra~ Messanivoi~ kai; 
Lakedaimonivo[i~])17.

Archivar in Priene angebrachte Überschrift zu dem ab Z. 2 folgenden Schiedsspruch der Rhodier»). 
Vd. anche nt. seguente.
16 Vd. CID IV, 110, l. 1, il «titolo» (inteso nella traduzione come «(Monument des) Kyteniens»); 
ll. 12‑14 le due date (Dwriarcevonto~ il Tale [patronimico – – –, ejn Delfoi`~ a[rconto~ il Tale] 
patronimico, bouleuovntwn ta;n deutev[ran eJxavmhnon i Tali], grammateuvonto~ il Tale): a 
differenza di daux 1936, 679, non pensiamo che la data finale sia «celle de l’affichage»; resta 
altresì da chiedersi se dei Citeniei fosse anche l’iniziativa dell’iscrizione (come per daux 1936, 
334‑335); sulla tipologia del documento indicata nel testo vd. daux 1936, 335, 681 (della krisis si 
era comunque mantenuta la data della città arbitra, allora membro della Lega tessala, nella forma di 
quella annuale del koinon e quella del collegio annuale dei tagi e mensile di Lamia, ll. 2‑4, su cui 
vd. fröHlIcH 2016b, 394). Sull’organizzazione federale della Doride nell’età tardoellenistica vd. 
rousset 2015, 224‑225; sull’articolazione dei ruoli di Anfizionia e polis di Delfi nelle relazioni 
internazionali del II secolo vd. CID IV, pp. 269‑270; per la considerazione che le città impegnate 
nelle contese sulla rappresentanza nell’Anfizionia avessero «toutes commencé par porter plainte 
devant l’Amphictionie» e che quest’ultima avesse poi provveduto ad affidare l’arbitrato a una o più 
città, vd. sáncHez 2001, 397 (tutto ciò naturalmente aveva le sue conseguenze documentali).
17 I.Olympia 52, ll. 1‑2; per il rimando al documento nella lettera milesia agli Elei, vd. ll. 33‑35 
(ajntivgrafon… th`~ gegenhmevnh~ krivsew~ Messhnivoi~ te kai; Lakedaimonivoi~), per quello nel 
decreto eleo di accoglimento della richiesta messenia d’incidere la sentenza a Olimpia, con variante 
grammaticale, ll. 10‑11 e 19‑21 (ta;g krivsin ta;g genomevnan/gegenhmevnhn ta`i povlei aujtw`n poti; 
ta;m povlin tw`n Lakedaimonivwn peri; (ta`~) cwvra~). Un esempio facilmente integrabile nello stesso 
senso è dato dal titolo che Corcira dopo il 166 premetteva alla trascrizione epigrafica dei documenti 
relativi al suo arbitrato fra Ambracia e il koinon degli Atamani (IG IX 12.4, 796, B, l. 1, [K]r≥ivma 
ge[novmenon peri; cwvra~ ∆Aqama`si kai; ∆Ambrakiwvtai~]; per la data vd. fantasIa 2017, 184; per 
l’insieme dei documenti che costituivano il dossier vd. infra, § 7). I riscontri possono spiegare il 
senso (se non la lettera) dell’interpretazione del titolo prienese menzionato sopra fornita da I.Priene2, 
p. 311: «(Entscheidung über das Gebiet?) der Prieneer [und] Samier» (cfr. 333, «zu Pr. k. S. ist etwa 
krivsi~ peri; cwvra~ dazuzudenken»).
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4. Un elemento essenziale dei documenti che stabilivano le nuove relazioni 
fra le parti era naturalmente la data, che fissava in sincronismo la decorrenza 
del provvedimento e offriva ai diversi attori implicati, comunque interessati 
al reperimento funzionale, un utile strumento di classificazione18. Un esempio 
era fornito dalla dichiarazione degli arbitri di Rodi menzionata sopra, in cui 
la data di consegna fungeva evidentemente da elemento di qualifica e di 
decorrenza. Esplicita era pure, nella già ricordata conciliazione che Eretria 
aveva formulato tra Paro e Nasso, la clausola di decorrenza, con la triplice 
data sincrona, a cominciare da quella della mediatrice: «la conciliazione 
operata dai [giudici di cui sopra abbia validità dal] 26 del mese Ippione 
[nell’eponimia dei magistrati?] seguenti ad Archibio secondo il computo 
di Eretria, in quello di Nasso nell’anno del sacerdote di Dioniso Filocrito 
figlio di [– – –, nel giorno x del mese di – – –]one, nel computo di Paro 
nell’anno dell’arconte Thu[– – –, nel giorno x del me]se di Plinterione» ([… 
ei\vnai th;n suvl]lusin gegenhmevnhn ejk tw`n ejpav[nw dikastw`n kurivan 
ajpo; pev]mpth~ ajpiovnto~ tou` JIppiw`no~ mh≥[no;~ ejpi; tw`n ajrcovntwn/
probouvlwn] tw`m meta; ∆Arcebivou wJ~ ∆Eretriei`~ [a[gousin, wJ~ de; Navxioi 
ejpi; iJer]evw~ tou` Dionuvsou Filokrivtou tou` ≥[– – –, mhno;~ – – – ]no~, wJ~ 
de; Pavrioi ejp’a[rconto~ Qou[– – – mhn]o;~ Plunthriw`no~)19. Un esempio 

18 Vd. maGnetto 2016, 16: «Such an act [scil. il verdetto]… was always precisely dated». Per la 
ricorrenza delle date nei documenti d’accordo internazionale e, in epoca ellenistica, nei «documenti 
relativi alle frontiere», vd. rousset 1992, 205. Ad esempio, se coglie nel segno l’ipotesi formulata da 
daux 1936, 312 e 341, nei documenti d’arbitrato che coinvolgevano l’anfizionia delfica, la cura per i 
sincronismi sembra indicata dalla presenza di «Filippo l’astrologo», il quale sarebbe «probablement 
été sollicité pour déterminer des équivalences dans les calendriers des cités concernées, kata; qeovn, 
selon l’usage amphictionique» (cfr. il già citato CID IV, 122, l. 18 e CID IV, 123, l. 4, la pressoché 
contemporanea controversia fra Tronio e Scarfea). 
19 Ager, Arbitrations, nr. 83B, ll. 21‑25, nell’integrazione della l. 21 di A. Wilhelm (vd. app. crit. 
e SEG 13, 444, l. 21) e della l. 22 di KnoePfler 2001, 361‑362; cfr. GautHIer 1998, 313 e, per 
l’eponimia di Eretria, fröHlIcH 2016b, 376‑377. I sincronismi (o la decorrenza nelle destinatarie 
al momento della ricezione) dovevano operare anche laddove la sentenza era riportata con la sola 
data della città arbitro, parte costituente del documento ufficiale: un esempio precoce, risalente a 
poco dopo il 337 o 336, era dato dalla krisis di Argo fra le isole di Melo e Cimolo, conservata 
nella trascrizione epigrafica di quest’ultima (Magnetto, Arbitrati, nr. 1, di cui non si condivide 
la definizione del documento come «decreto» di Argo, 4; cfr. Ager, Arbitrations, nr. 3, dove il 
documento figura come «decree of Kimolos»; sulla natura dell’arbitrato vd. Harter‑uIBoPuu 2014, 
2 ed. online; sul contesto storico vd. anche RO 82); il sintetico verdetto – ll. 2 ss., dopo l’invocazione 
al dio, e[krine oJ da`mo~ ecc. – era concluso dalla data annuale argiva, indicata da presidente e 
segretario della bwlav (ll. 14‑17; sull’interpretazione della sequenza, a lungo incerta, vd. la soluzione 
definitiva di c. KrItzas, “Nouvelles inscriptions d’Argos: les archives des comptes du Trésor sacré 
(IVe siècle av. J.‑C.)”, «CRAI», 2006, 421‑422, nt. 86, SEG 54, 734bis), a differenza ad esempio 
dei decreti della città peloponnesiaca, che recavano mese e giorno (cHarneux 1990, 397‑402); 
un secondo esempio è offerto dal già citato arbitrato di Mileto tra Messene e Sparta, pervenuto nel 
dossier epigrafico di Olimpia: la krisis iniziava con la data milesia, questa volta completa di mese e 
giorno (I.Olympia 52, ll. 41‑42); allo stesso modo, nella sezione finale del documento che conteneva 
la sentenza pervenuta a Calimna e Coo figurava la sola data della città arbitra, Cnido (Magnetto, 
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del rilievo della data di un arbitrato anche per la città mediatrice è dato dalla 
resa epigrafica di quello di Coo fra Clazomene e Teo nella seconda metà del 
III secolo, introdotta dalla data della città arbitra20.

Laddove fosse coinvolto un organismo federale interessato alla risoluzione 
di un contenzioso, come nel caso della Lega Achea, la data di riferimento com‑
prendeva quella federale, pure funzionale alla conservazione e al reperimento. 
Tale era ad esempio il rimando cronologico che introduceva il dossier dei 
documenti prodotti dall’arbitrato di diverse città achee tra Epidauro, membro 
della lega, e Methana/Arsinoe, negli anni ’30/’20 del III secolo, pervenuto 
nell’esemplare della prima, con la data (annuale) federale seguita da quelle 
(a nnuali) delle due città21. La stessa pratica si riscontra nell’ambito della 
Lega Etolica: il dossier di due arbitrati pressoché contemporanei trasmesso a 

Arbitrati, nr. 14/I B, ll. 33‑34, ca. 300): appare difficile credere che non fosse previsto un conguaglio 
con una data nelle due città, in modo da fissare la decorrenza comune. Non esclude la presenza 
della terza data in testa alla lacunosa resa epigrafica a Delfi dell’arbitrato che Atene nel 140 ca. 
per promozione dell’autorità romana formulò tra la città focese e la comunità unita in simpolitia di 
Fligonio‑Ambrisso, rousset 2002, ad nr. 3, ll. 6‑8 (dopo il testo della lettera che lo inoltrerebbe, 
ll. 2‑5, e prima di quello dell’arbitrato, ll. 9‑33, cfr. 126, «une double ou triple datation, comme 
souvent en tête des actes internationaux: à côté de Delphes, devaient figurer Athènes et les autres 
parties intéressées»; sul contesto storico e topografico vd. ibid., 126‑128, 155‑160, 176; cfr. Camia, 
Roma, 65‑70, nr. 6); la menzione del sincronismo appare anche nel documento che richiamava 
l’arbitrato in questione rousset 2002, nr. 4, ll. 4‑6 (accanto ai conservati rimandi all’arconte di 
Atene e a una datazione «ad Ambrisso» l’ampia lacuna poteva ospitare la data di Delfi, cfr. app. 
crit.; per l’insieme dei documenti connessi con questo arbitrato vd. infra, nt. 89). La triplice data, a 
cominciare da quella della città arbitra, figurava in testa alla sentenza di una polis non identificabile 
sull’ulteriore contenzioso territoriale tra Samo e Priene, la quale confermava il verdetto dei Rodî 
e ripristinava il tracciato del confine: vd. I.Priene2 135, post 135, ll. 1‑3 (cfr. maGnetto 2008, 
200‑205, nr. 5).
20 IG XII 4.1, 264, l. 1 (si conservano solo tracce di mese e giorno). Per un caso analogo, quello di 
Magnesia al Meandro, arbitra fra Itano e Ierapitna, vd. supra, II.2.9, nt. 171.
21 Magnetto, Arbitrati, nr. 42A, ll. 2‑3, dopo l’invocazione della divinità (si segue qui la proposta 
d’integrazione della studiosa, che, sulla base del calcolo delle dimensioni delle lacune nella parte destra 
dei due righi, ritiene verisimile anche la presenza dell’eponimo di Arsinoe, tra quello federale e quello 
di Epidauro: 259, 260, ntt. 2 e 3; contra BInGen 1953, 624, nt. 3, col conforto dell’esempio seguente); 
in questo caso non si trattava della sentenza, ma di un documento congiunto di koinon e parti che 
fissava le procedure di svolgimento del giudizio (piuttosto che il «decreto» di Magnetto, 259): esso 
poteva riprendere un ainos del koinon sul modello della procedura seguita per l’arbitrato di Megara fra 
Corinto ed Epidauro (su cui infra); per la data dell’arbitrato, vd. KrallI 2017, 168, 198, nt. 93. Resta 
da chiarire la ragione per cui, nella versione epigrafica di Epidauro dell’arbitrato fra la città e Corinto, 
conferito a Megara tramite intervento del koinon acheo verisimilmente nel periodo in cui tutte le città in 
questione vi appartenevano, le date poste all’inizio fossero solo quelle annuali, federale e locale (IG IV 
12.1, 71 – fra 242/1 e 238/7 – ll. 1‑2): piuttosto che di una selezione operata nel trasferimento su pietra 
di un testo ufficiale peraltro completo poteva trattarsi della scelta iniziale dei redattori della krisis di 
consegnare alle città destinatarie esemplari specifici con la sola data locale, oltre a quella federale, che 
serviva alla classificazione nell’archivio di riferimento per tutte le poleis coinvolte; che le date indicate 
fossero limitate all’anno poteva derivare dal fatto che, come nel caso di Corinto‑Epidauro, il documento 
costituiva l’esito di un processo che aveva visto la contestazione della prima delimitazione confinaria e 
un nuovo intervento (ll. 7 ss.). Sui due documenti vd. anche infra, § 7.
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Delfi dagli Etoli, che avevano nominato i giudici, esordiva nella trascrizione 
epigrafica con il sincronismo fra la data annuale federale e quella delle prime 
due poleis in contrasto, le achee Melitea e Xyniai, il 214/322.

Del resto i conguagli cronologici che si creavano all’interno di organismi 
multipli facilitavano collocazione e reperimento di documenti organizzati 
per data: il giudizio di un personaggio di Larisa sul contenzioso fra le achee 
(di Ftiotide) Tebe e Halos nei decenni centrali del II secolo, trascritto a Delfi, 
era introdotto da una data utile per tutte le comunità implicate, secondo l’uso 
del koinon tessalo che adottava l’eponimo federale in sostituzione anche di 
quelli locali delle poleis inglobate e, generalmente, nel periodo in questione, 
un calendario comune23. Al medesimo uso comune di calendario fra le poleis 

22 Per il primo arbitrato, che riguardava una contesa territoriale, vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 54 (la 
data alle ll. 1‑5, [stratagevo]n≥to~ Pantalevwno~ to; pevmpton, ejn de; Meli[teivai ajrcovnt]wn i Tali, 
ejn de; Xunivai~ i Tali; seguiva la formula e[krinan i Tali); per il secondo, che riguardava i rapporti 
di simpolitia tra la stessa Melitea e Perea, vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 55/II: inciso di seguito sulla 
stessa stele, esso si è conservato a Delfi per i soli 7 righi iniziali, mentre è pervenuto per intero nella 
trascrizione epigrafica di Melitea (55/I; con esse se ne prevedevano altre due, nel santuario federale 
di Termo e nella città degli arbitri Calidone, ll. 31‑32); iniziando esso in entrambe le trascrizioni 
con la «rubrica» di riferimento [Mel]itaievoi~ ka[i;] Phrevoi~ (col seguito e[krinan i Tali), senza 
data, non appare improprio ritenere che il koinon avesse inoltrato a tutti i destinatarî la medesima 
sequenza di due – solidali per riferimento a Melitea – , il primo con data e il secondo senza, da 
cui le città potevano selezionare per l’esposizione la parte di pertinenza; resta peraltro il problema 
del rapporto cronologico fra i due documenti, rimesso in causa dal confronto con IG IX 12.1, 31, 
ll. 144‑148 che presenta la medesima quinta strategia di Pantaleone I con un segretario del sinedrio 
diverso rispetto a quello menzionato nell’arbitrato di Melitea e Perea, ll. 33‑35 e che induce a collocare 
quest’ultimo quanto meno all’anno seguente (vd. Magnetto, Arbitrati, 337, nt. 9, 343, 344; cfr. J.d. 
GraInGer, The League of the Aitolians, Leiden, Boston, Köln 1999, 304; rousset 2014, 81): tale 
distinzione cronologica, che poteva riguardare pochi mesi, non giustifica in ogni modo l’idea di Ager, 
Arbitrations, 152‑153 (ad nr. 55) che a Delfi i due documenti fossero pervenuti di volta in volta e che 
«the international publication of such decrees was briefly delayed and then implemented in batches, 
whereas publication in the cities involved would be carried immediately» (sull’articolazione delle 
eponimie all’interno della Lega Etolica, generalmente doppie, federale e locale, vd. sHerK 1990a, 
259‑261; per il caso di Physkeis, collocata nel telos Lokrikon, vd. rousset 2006, 366, nr. 6 – SEG 
56, 575 – del 189/8 o 187/6, ll. 1‑2: [S]t≥ratagevonto~ Eujpolevmou, ejn de; Fu[skev]oi~ a[rconto~ 
Xevnwno~; per quello di Naupatto, nella Lega Etolica per lungo tempo con la comunità associata di 
Bouttos, vd. l’atto di manomissione IG IX 12.3, 634, del 140 ca., ll. 1‑3: [S]tratagevon[to~ tẁ]‑ 
n Aijtwlẁ[n] Il Tale, ejn de; [Nau]pavktoi grammateuvonto~ q[e]a[roì~] Il Tale, ejn de; Bouttoì 
ajrcovntwn I Tali); per interrogativi circa il riferimento a eponimia locale nella menzione dei magistrati 
di Melitea e Xyniai vd. fröHlIcH 2016b, 393 («On ne peut exclure l’hypothèse de l’usage exclusif 
de la datation par les magistrats fédéraux»). Per la procedura di giudizio adottata nel primo arbitrato, 
la scelta di uno dei due tracciati presentati, vd. Harter‑uIBoPuu 2014, 4 (online), che rende superate 
le considerazioni di Ager, Arbitrations, 152 (ad nr. 55) e Magnetto, Arbitrati, 335‑336; resta da 
intendersi sulla permanenza nell’archivio del koinon dei documenti relativi a Melitea, considerando 
che essa ne fu staccata poco dopo il 210 da Filippo V, per passare nel II secolo al koinon tessalo 
(vd. löBel 2014, 119‑120, 410). Per precisazioni sui termini dell’arbitrato vd. ora lasaGnI 2019, 
141‑147. Per un documento della città precedente al controllo etolico, vd. infra.
23 Ager, Arbitrations, nr. 153, l. 24, completa di mese e giorno (l’accordo a sua volta fissava il 
mese per il giudizio, «secondo il computo dei Tessali», wJ~ Qessaloi; a[gonti, ll. 12‑13, cfr. freItaG 
2006, 215, nt. 21); per la data nel testo vd. tzIafálIas, Helly 2007, 431‑432, 435, 465‑466 (cfr. già 
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appartenenti a koina appare da ricondurre la data che introduceva il già 
ricor dato arbitrato di tre giudici dell’Occidente greco fra Mondaia, membro 
della Lega tessala, e Azoro, membro di quella perrebica: il sincronismo – 
eponimo dell’anno, mese, giorno – era fra quella comune tessala e quella 
comune perrebica24.

5. Al di là di una classificazione per comunità avversaria e dell’ordine 
cronologico, un ulteriore elemento utile all’identificazione e al recupero di 
un documento d’arbitrato era l’oggetto di esso, il quale poteva essere colto 
in archivio nella stessa evidenza espressa in alcuni documenti trascritti su 
pietra (se non, magari, ripreso dall’interno della sentenza e apposto a margine 
sul supporto). Un esempio di sequenza data‑oggetto si coglie in testa al 
sintetico giudizio che gli «arbitri territoriali» di Tirreo formularono fra 234 
e 233 sui confini tra le acarnane (allora inglobate nella Lega Etolica) Eniade 
e Metropoli e inciso sul retro della tavola bronzea che recava sull’altra faccia 
il trattato di amicizia e alleanza fra Etoli e Acarnani di circa un quarantennio 
anteriore, collocata nel santuario federale etolico di Termo: nel documento, 
formulato come atto del koinon e di uno dei suoi distretti amministrativi, dopo 
la data annuale fornita dallo stratego eponimo della Lega Etolica, compare 
il titolo‑oggetto «Giudizio relativamente a un territorio (di pertinenza) del 

Helly 2001, 272, con status quaestionis; per la «seconda metà del II secolo» vd. freItaG 2006, 211); 
per l’uso dell’eponimo federale nelle diverse poleis comprese nel koinon, «in which he prevailed 
over local eponymous magistrates», vd. BoucHon, Helly 2015, 241‑242 e, per una rassegna dei 
documenti con le differenti formule di riferimento a magistrati federali e locali, con la conclusione 
che «plusieurs textes indiquent que, dans la pratique, on utilisait le stratège fédéral pour se situer dans 
le temps», fröHlIcH 2016b, 385‑395, 400‑401 (la citazione da p. 391); sulle vicende delle città di 
Acaia Ftiotide fra Etoli, Macedoni e Tessali vd. freItaG 2006, 224‑225, con löBel 2014, 118‑119, 
122‑123, 409, 411; per l’uso di un calendario comune (non federale) nel koinon, vd. B. Helly, 
“La capitale de la Thessalie face aux dangers de la troisième guerre de Macédoine: l’année 171 à 
Larissa”, «Topoi» 15/1, 2007, 213, nt. 226 (una posizione più sfumata per i tempi di uniformazione 
in GranInGer 2011, 110); sul giudizio e il suo nesso documentale d’archivio vd. anche infra. Che 
la data infine costituisse uno degli elementi che servivano a qualificare e a reperire un documento 
di giudizio, se non d’arbitrato, appare dal rimando che i patrocinatori di Delfi, Ambrisso e Anticira, 
nel 117 ca., facevano al krima del 335/4: si trattava di quello pronunciato «quand’era arconte a Delfi 
Ornichida» rousset 2002 (nr. 6, B, l. 31, C, l. 8; la parte avversa preferiva il richiamo agli autori 
del giudizio invocato, avvenuto «quando il Tessalo Pausania e quelli che erano con lui stabilirono i 
confini», B, ll. 29‑30; per il senso dell’espressione come riferentesi a un collegio degli ieromnemoni 
identificato dal suo componente più significativo, vd. lefèVre 1991, 592; per i problemi di datazione 
di esso vd. rousset 2002, 119‑120); sul rapporto del nuovo documento con quello ripreso, vd. 
supra, § 2, nt. 13.
24 IG IX 12.4, 795 (lacunosa della parte finale), ll. 1‑8; gli arbitri provenivano da Apollonia (lo 
mnamoneuon di cui supra, nt. 2), Corcira (donde proviene la stele), Dyrrachion; nelle tre poleis la copia 
di pertinenza poteva essere datata dal decreto che rispettivamente ne accoglieva la richiesta d’iscrizione 
(se prevista in tutte e tre); per le date comuni alle due leghe vd. anche GranInGer 2011, 111.
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distretto di Strato» (Krivma gaϊko;n Stratikou` tevleo~)25. Un altro esempio 
del valore significante attribuito a data e oggetto appare dal documento che 
Melitea (Acaia Ftiotide) trasmetteva a Delfi perché vi fosse esposto l’esito 
di due controversie territoriali giudicate dai medesimi arbitri della macedone 
Cassandrea, nel 260‑250 ca., le cui sentenze erano conservate nella città26. 
Esso introduceva con la data annuale della città la sintesi dei due verbali redatti 
dai dikastai (in prima persona), qualificati dalla formula «Così giudicarono» 
(Tavde e[krinan) e dall’elenco nominativo dei cinque redattori; ciascuno 

25 Magnetto, Arbitrati, 238‑243, nr. 39, ll. 1‑2 e, per la qualifica di «arbitri territoriali» delle figure 
definite nel documento come gaodivkai, l. 3, vd. rousset 1994, 104 (cfr. Ager, Arbitrations, 125, 
ad nr. 41, «land judges»); per il trattato vd. SV III, 480 (271/70 o 263/2, cfr. Pascual 2017, 37 
con nt. 27); per la data accolta nel testo vd. ad esempio lasaGnI 2012, 190; Pascual 2017, 47; 
il riferimento generale in dottrina al breve periodo degli anni ’30 del III secolo è condizionato 
dall’idea che l’acarnana Tirreo fosse allora sotto il controllo etolico (cfr. Ager, Arbitrations, 125 
ad nr. 41 e 2015, 478, che ritiene l’appartenenza al koinon sicura; Magnetto, Arbitrati, 240, che 
la ritiene verisimile, per quanto «basata unicamente sul ruolo da essa ricoperto nella circostanza 
in esame»); le opinioni al riguardo sono peraltro difformi: vd. ad esempio J.B. scHolten, The 
Internal Structure of the Aitolian Union: A Case‑study in Ancient Greek Sympoliteia, in BuraselIs, 
zoumBoulaKIs 2003, 75 («most likely outside the Aitolian union», corsivo dell’A.); lasaGnI 
2012, 190, nt. 33 (la polis sarebbe stata indipendente; cfr. peraltro 191, ove la città, con le altre due 
menzionate nell’arbitrato, viene ascritta fra «le comunità acarnane poste allora sotto il controllo 
etolico»); macKIl 2013, 501 (essa sarebbe rientrata nel sistema regionale etolico); löBel 2014, 151 
(la città sarebbe appartenuta «wahrscheinlich zum epirotischen Teil Akarnaniens»); Pascual 2017, 
47, nt. 79 (Tirreo «apparteneva probabilmente all’Etolia»). Per l’esistenza di un archivio federale a 
Termo, vd. supra, II.3.12, nt. 123; per l’articolazione amministrativa della Lega Etolica, mediante i 
distretti (tele) che comprendevano i territorî annessi (in questo caso facente capo alla città acarnana 
integrata di Strato), vd. funKe 2015, 95‑96 (= 2019, 38‑40); sulle loro competenze, all’apparenza 
in primo luogo fiscali e militari, vd. lasaGnI 2011, 140‑144; 2012, 190 ss.; 2019, 147 ss.; non 
appare giustificata dal testo l’idea di macKIl 2013, 381 che il distretto sarebbe stato l’autorità titolare 
dell’arbitrato, per autorizzazione del koinon e attraverso i gaodikai di Tirreo (in questo caso ci si 
sarebbe potuti aspettare l’eponimo del telos, il boularchos, come nell’atto d’affrancamento delfico 
del 189/8 CID V, 74, il cui venditore proveniva da Anfissa, allora collocata nel telos locrese, con 
la doppia data boularcevonto~ tou` Lokrikou` tevleo~ il Tale, mhno;~ ∆Agueivou, ejn Delfoi`~ de; 
a[rconto~ il Tale, mhno;~ ÔHrakleivou, cfr. rousset 2006, 366 e qui sotto). Resta infine da chiedersi 
se negli archivî delle due città interessate la sentenza comparisse nella stessa forma trasferita in 
epigrafe a Termo, a loro spettante per obbligo, o se, almeno nell’oggetto, vi fossero adattamenti al 
contesto locale, fermo restando il testo del krima seguente Tavde e[krinan Qurrevwn oiJ gaodivkai, 
ll. 2 ss.; la classificazione cronologica e tematica nella città arbitro naturalmente dipendeva dalla sua 
posizione rispetto al koinon. 
26 Magnetto, Arbitrati, nrr. 29, 30, cfr. Ager, Arbitrations, nrr. 30, 31 (la separazione delle due parti 
di testo comporta delle conseguenze nell’interpunzione adottata per le diverse sezioni qui trattate); 
per l’identificazione della città mittente, non esplicitamente indicata nel documento, con Melitea vd. 
Magnetto, Arbitrati, 181, 188, 190, cfr., per il ruolo di preminenza della polis nell’area, 182‑183, 
189, 190 e, per le ragioni topografiche di esso, Helly 2001, 243 ss. Per la data, variamente collocata 
dagli studiosi fra il 270 e il 235, quando l’Acaia Ftiotide era orientata verso la Macedonia e Melitea 
non ancora rientrante nella Lega Etolica, vd. Magnetto, Arbitrati, 181, 184‑185, nt. 10; per il destino 
di Melitea nel III‑II secolo vd. supra, nt. 22; per il rilievo del documento come prima attestazione a 
noi giunta dell’intervento di una città terza in controversie territoriali, vd. rousset 1994, 102, nt. 19 
(datazione al secondo terzo del III sec.).
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dei due atti, separati da uno spazio, era introdotto dalla relativa specifica, 
«Riguardo al territorio per cui contendevano gli uni contro gli altri i cittadini 
di Melitea e Chalai e quelli di Peuma» (ÔUpe;r th`~ cwvra~ h|~ [ajmfev]legon 
pro;~ ajllhvlou~ Melitaiei`~ kai; Calai`[oi pro;~] Peumativou~) e «Riguardo 
al territorio su cui Melitea ha emesso un verdetto contro Peuma a favore di 
Perea e Phylladon» (Peri; de; th`~ cwvra~ h|~ e[kri[nan oiJ] Melitaiei`~ pro;~ 
Peumativou~ uJpe;r Phrev[wn ka]i; Fulladonivwn), sul cui merito i giudici 
cassandrei erano chiamati a ritornare27. Del resto, le sentenze pervenute 
contenevano tutti gli elementi utili alla classificazione e al reperimento sin qui 
indicati. Significativa appare anche la sequenza iniziale dell’arbitrato di Megara 
fra Epidauro e Corinto (242/1‑238/7) esposto ad Epidauro, a introduzione del 
resoconto delle operazioni effettuate: dopo la doppia data annuale, quella del 
koinon acheo (cui tutte e tre le città appartenevano) e quella di Epidauro, e dopo 
la susseguente formula arbitrale («così giudicarono i Megaresi fra Epidaurî e 
Corinzî») figurava l’oggetto «a proposito del territorio su cui erano in contesa, 
relativamente al Sellas e allo Spiraion» (peri; ta`~ cwvra~ h|~ ajmfevllegon, 
kai; peri; tou` Sella`nto~ kai; tou` Spiraivou)28.

6. La complessità dell’iter politico‑amministrativo che portava all’effet‑
tua zione degli arbitrati, l’articolazione delle operazioni che conducevano alla 
stesura della sentenza e la diffusa lunghezza dei contenziosi che ritornavano 
sulle medesime questioni producevano e utilizzavano una serie di documenti 

27 Per la data vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 29, ll. 1‑2 ([∆Arcovn]t≥wn tria nomina; non appare 
condivisibile l’idea di ræder 1912, 75 che la data senza qualifica etnica significasse che le 
città dell’Acaia Ftiotide costituivano allora una federazione con eponimia comune); essa appare 
evidenziata anche dall’interposizione fra essa e la formula arbitrale dall’augurio ∆Agaqh`i [Tuvchi]. 
Per la formula arbitrale e i nomi vd. ll. 3‑6; per il primo «oggetto» vd. ll. 6‑8; per il secondo, 
ll. 17‑19. Il secondo arbitrato confermava quello indicato nell’oggetto, che doveva essere conservato 
nel «fascicolo» generale intitolato con il/i nome/i delle comunità interessate (semplicemente Pro;~ 
Peumativou~?), anch’esso con la sua data e indicazione tematica in evidenza (per il grado della 
sua anteriorità, vd. Magnetto, Arbitrati, 189, che a ragione suggerisce un intervallo di tempo non 
grande; fraintende il senso del secondo testo Bolduc 2008, 100‑106, il quale lo identifica con il 
verdetto meliteo anteriore). Per i dossier di documenti connessi con gli arbitrati negli archivî delle 
città, compreso quello di Melitea nel 140 ca., vd. infra.
28 IG IV 12.1, 71, ll. 1‑2 (le date), 2‑3 (formula e destinatarî), 3‑4 (oggetto; sull’espressione e 
sul suo significato, il riferimento all’area contesa attraverso due suoi elementi qualificanti, vd. 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 21; per la loro identificazione, vd. in particolare dIxon 
2000, 51‑97 e KrallI 2017, 167); per la presenza, oltre alla data federale, della sola data di 
Epidauro, vd. supra, nt. 21; cfr., sul contesto storico, il ruolo del koinon acheo nella scelta della 
procedura (i giudici avevano operato kata; to;n ai\vnon tw`n ∆A[cai]w`n, ll. 4‑5) e le caratteristiche 
dell’operazione, Ager, Arbitrations, nr. 38/II; Magnetto, Arbitrati, nr. 36/II; Harter‑Uibopuu, 
Schiedsverfahren, nr. 3 e KrallI 2017, 164‑168; vd. anche arnaoutoGlou 2009/10, 189 e 
infra, § 7, con nt. 83. La medesima sequenza iniziale appare essere stata nel già citato arbitrato fra 
Epidauro e Methana/Arsinoe, per quanto lasciano intendere le espressioni conservate (Magnetto, 
Arbitrati, nr. 42A, ll. 2‑5).
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che erano naturalmente collegati fra di loro e dovevano restare rintracciabili 
con (almeno relativa) facilità. Resta da chiedersi quale fosse la loro posizione 
d’archivio in rapporto a quella dell’arbitrato di riferimento, considerate la loro 
difformità tipologica e la possibilità che (almeno per parte) essi avessero una 
collocazione primaria in altre sezioni specifiche29.

29 Ad esempio è da chiedersi quale fosse la disposizione d’archivio dei documenti prodotti 
dall’ejpikrivnein di un accordo precedentemente raggiunto dalle poleis, le quali richiedevano 
sul medesimo oggetto il pronunciamento arbitrale di una commissione di giudici di una terza 
città quale mezzo di perfezionamento dell’atto concluso (sulla procedura, «die Epikrisis», vd. 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 106‑107, 159, con la nota condivisibile che essa «ist ebenfalls 
zu den Schiedssprüchen zu zählen»; meno probabile, considerando la frequenza d’uso nelle sentenze 
di krivnein e di ejpikrivnein, sembra che essa fosse una «übliche Praxis» nelle procedure d’arbitrato, 
anche se non si trattava propriamente di un «unusual aspect», come in Ager, Arbitrations, 384; 
opinabile, in considerazione del documento citato sotto, è l’idea che la procedura corrispondesse 
a una «Pro Forma‑Entscheidung»; per il significato di «some kind of secundary judgement» vd. 
Ager, Arbitrations, ad nr. 63, 172, nt. 4). Nel caso di Trezene e (Methana) Arsinoe – che è esemplare 
del significato giuridico dell’operazione (i «tre uomini» richiesti ad Atene dovevano «effettuare il 
pronunciamento sull’accordo stretto», ta; gegonovta aujtoi`~ oJmovloga ejpikrivnante~, «affinché 
quanto è stato concordato sia giuridicamente efficace», o≥{p≥w~ de; ta; sumfwnhqevnta kuvria h\vi, 
nella ripresa del passo dell’accordo nel decreto trezenio SEG 55, 418, ll. 16 e 15) – il documento 
di riferimento era precisamente l’«accordo… per sempre», il quale fu difatti inciso (cfr. l’esemplare 
da Epidauro SEG 55, 425, ll. 3‑4, [– – – e.g. sunqhvka ka]i≥; oJmologiva… eij~ a{panta to;n crovnon; 
per l’interpretazione del rapporto fra i due documenti, complementari piuttosto che esemplari 
paralleli dell’accordo, come generalmente ritenuto, vd. carusI 2005, la cui interpretazione del 
ruolo degli Ateniesi richiesti, «verificare di persona gli accordi», «sorvegliare direttamente sul 
posto l’esecuzione dei dettagli dell’accordo» – 89, 99, 123 – non tiene conto del senso giuridico 
qui segnalato; così anche in dIxon 2000, 213, che attribuiva ai giudici il compito di «make an{d} 
additional agreement»; sulla data dell’accordo, generalmente ricondotta al 164‑146, vd., sulla base 
di una diversa integrazione della l. 1, m.d. dIxon, “A Prosopographical Study of Gnikon and 
Nikokles of Troizen”, in reGer et alii 2010, 272‑274 [SEG 60, 357], il quale, pur con molta cautela, 
propone il 169‑146; sul documento vd. anche SV IV, 669). Al contrario, nel già ricordato caso di 
Ermione ed Epidauro, a essere trascritte come documenti di riferimento erano state le sentenze 
sulla contesa territoriale risultato dell’ejpikrivnein delle due commissioni parallele, le quali avevano 
con ciò prodotto una conciliazione (Ager, Arbitrations, nr. 63, ll. 1 e 24, [Ka]ta; tavde ejpevkrinan 
kai; sunevlusan oiJ Milhvsioi dikastaiv, Kata; tavde ejpevkrinan oiJ ÔRo≥vd≥io[i] kai; su[nevlusan]; 
cfr. ll. 12 e 31, ejpevkrinamen ejpi; sunluvsei): resta da chiedersi quale fosse l’atto sul quale le 
commissioni dovevano all’apparenza intervenire, tenuto conto che l’accordo tra le poleis cui si fa 
richiamo nel testo è quello riferito alla condivisa assegnazione d’incarico consegnata ai dikastai (ll. 2 
e 24‑25, labovnte~ par’eJkatevrwn th;n/ta;n ejpitrophvn/‑pavn), secondo la procedura usuale negli 
arbitrati (benché sia da appurare la transazione documentale con Mileto e Rodi, essendone i giudici 
incaricati – almeno i milesî – già in Peloponneso) e che in una clausola della sentenza quest’ultima 
appare essere definita semplicemente come krivsi~ (ll. 21, 39); nulla è possibile dire circa la natura 
– accordo o arbitrato – di un atto della prima metà del III secolo che è stato proposto interessare il 
medesimo territorio (vd. Magnetto, Arbitrati, 415, nt. 31; Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 74‑75; 
KrallI 2017, 426, 474, nt. 113) e che avrebbe costituito un elemento ulteriore di un dossier d’archivio 
tematico ordinato per cronologia (ricerca la trasposizione epigrafica della data delle due sentenze 
parallele «su un’altra pietra, oggi perduta, che completava il testo rimasto» Magnetto, Arbitrati, 410). 
Il coinvolgimento del koinon acheo nella vicenda, quale che fosse il suo grado, poteva naturalmente 
ampliare lo spettro dell’archiviazione (non esplicitato dal testo, esso era ritenuto eventualmente 
informale da Ager, Arbitrations, 173 con nt. 7, «denkbar» da Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 76, 
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Un caso relativamente semplice di collocazione poteva essere rappresentato 
dalle «revisioni» che riprendevano e precisavano decisioni arbitrali precedenti 
e che dovevano trovare sede (principale) come annesso del documento di 
riferimento. Un tale legame ad esempio poteva riprodurre la successione 
epigrafica su di una stele di Olimpia della sentenza del 182‑167 di una città 
ignota per le arcadiche Megalopoli e Helisson, con una definizione di confini, 
e di un testo che appare una revisione o un emendamento di quest’ultima30. 
Ben più complessa, benché l’interpretazione sia condizionata dalla mancata 
edizione dell’integrità del dossier, appare l’articolazione dei documenti 
connessi con la procedura d’arbitrato applicata alla contesa territoriale 
fra Messene e Megalopoli generati fra il 182 e il 179/8 o 176/5, nella loro 
sequenza finale tradotti su pietra dalla prima, ciascuno con la sua qualifica 
documentale31. Oltre al decreto con cui Messene riferiva del percorso 
giudiziario (Y≥avfi[sm]a) figurava anche uno degli atti iniziali del processo 
che poteva portare all’arbitrato, il primo testo a noi pervenuto della richiesta 

sicuro per KrallI 2017, 368; cfr. peraltro Magnetto, Arbitrati, 410: la lega «sembra fosse rimasta 
completamente estranea alla vicenda»). Vd. anche quanto segue.
30 IPArk 31, IA e IB (assai lacunose e mancanti della sezione precedente alla delimitazione), con 
308, 320, 325, 326 (la revisione sarebbe avvenuta dopo un tempo breve); per la cauta ipotesi che la città 
arbitra fosse Rodi, vd. täuBer 2006, 344 con nt. 24; vd. anche Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 
nr. 8; NIO 14, IA e IB (con qualche incertezza, sull’identificazione dell’avversaria di Megalopoli 
e sull’interpretazione di IPArk) e KrallI 2017, 366, 367. Per il contenzioso contemporaneo fra 
Megalopoli e la messenica Turia, egualmente inciso a Olimpia (NIO 14, IIA e IIB; su una stele 
diversa da quella del precedente per IPArk, seguito da Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 53, 63 e da 
NIO, p. 62; sullo stesso supporto ancora in KrallI 2017, 366), vd. infra; per ulteriori arbitrati in cui 
fu coinvolta Megalopoli, vd. anche quanto segue.
31 Dei quattro documenti (di cui infra) del dossier – incisi per 190 righi su quattro colonne, «in 
the form of an open papyrus scroll» – è stato pubblicato solo il primo, il decreto messenio SEG 58, 
370, con le letture riportate in SEG 62, 226 (da luraGHI, maGnetto 2012; tHür 2012; BardanI 
2014; cfr. D. Rousset, in BE, 2013, 153 e quanto segue; la citazione da P.G. tHemelIs, Ancient 
Messene. Site and Monuments, Athens 2015, 72; una fotografia dell’insieme in P. tHemelIs, 
Arcaiva Messhvnh. Istoriva‑Mnhmeiva‑ vAnqrwpoi, Athena 2010, 148‑149). Per anticipazioni 
e considerazioni sul contenuto dell’inedito vd. arnaoutoGlou 2009/10 e tHür 2012 (cfr. D. 
Rousset, in BE, 2013, 154); sul contesto storico, nell’ambito delle vicende del koinon acheo, vd. 
luraGHI, maGnetto 2012, 518‑521; KrallI 2017, 359‑366, 393‑394; e. close, Megalopolis and 
the Achaian koinon: local identity and the federal state, Diss. Univ. Edinburgh, 2017, 131‑138; 
sui tempi dell’intera vicenda riassunta nel decreto vd. luraGHI, maGnetto 2012, passim e ntt. 
seguenti; per la complessità della vicenda politico‑giudiziaria vd. luraGHI, maGnetto 2012 e 
(sulla base della proklesis inedita) tHür 2012 (con le opportune osservazioni di younI 2012: la 
lettura dello studioso austriaco appare tuttavia utile a evocare la molteplicità dei documenti prodotti 
dalla vicenda); vd. anche, per una ricostruzione dell’episodio in rapporto alla situazione interna 
della Lega Achea e dei suoi rapporti con Roma, s.K. sIzoV, “Территориальный спор Мессении и 
Мегалополя: новый эпиграфический документ (La disputa territoriale tra Messenia e Megalopoli: 
un nuovo documento epigrafico)”, «Bollettino Scientifico dell’Università statale di Belgrado» 21, 
2014, 10‑23 e, per l’indagine sulla topografia delle aree contese, y.a. PIKoulas, “Kaqwv~ ejsti aJmi`n 
aJ cwvra. ÔH bovreia meqovrio~ Messhniva~ kai; ∆Arkadiva~”, «Horos» 22‑25, 2010‑2013, 261‑283.
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formale di ricorrere all’istituto che una parte (in questo caso Megalopoli) 
avanzava all’altra (Provklhsi~ Megapolita`n)32.

Al di là delle premesse più o meno costrittive dell’arbitrato e del successo 
che la proposta poteva avere, la procedura doveva essere più frequente di 
quanto lascino intendere le scarse attestazioni e il documento prodotto, 
comunque funzionale alle valutazioni dei giudici e alle «memorie» delle 
poleis implicate, riutilizzabili in caso di riprese dei contenziosi, doveva 
entrare nelle rispettive sequenze dei documenti legati a un processo arbitrale, 
come accluso. Nel caso presente un ordine di serie, insieme cronologico e 
logico, nell’ambito del dossier messenio, sembra fornito dalla prescrizione 
del decreto che s’iscrivessero «la proposta formale avanzata dai Megalopoliti, 
(il testo del)la multa imposta dai damiurghi nell’anno di Eantida, la sentenza 
pronunciata dal tribunale dei milesî i Tali, ed egualmente il presente decreto» 
(tavn te provklhsin ta;n genomevnan uJpo; tw`n Megalopolita`n kai; ta;n 

32 Il decreto rappresenta le ll. 1‑101 dell’insieme, a occupare le prime due colonne di testo; la 
proklesis, in dialetto arcadico e in forma di lettera, comprende 64 righi: vd. tHür 2012, 299, 
nt. 7, 316, Postscript e Harter‑uIBoPuu 2014, 3; per riferimenti, indiretti ma espliciti, a testi 
di proposta formale distribuiti fra gli interessati, vd. ad esempio la già citata sentenza arbitrale di 
Milesî e Rodî fra Ermione ed Epidauro, nel richiamo dell’oggetto, «relativamente al territorio per 
cui la polis di Ermione aveva invitato formalmente (a ricorrere ad arbitrato) la polis di Epidauro» 
(Ager, Arbitrations, nr. 63, ll. 12‑14, peri; h\v~ proeka≥l≥evs[a]to cwvra~ hJ povli~ tw`n ∆Ermionevwn 
th;n povlin tw`n ∆Epidaurivwn; cfr. ll. 31‑32); negli stessi primi decenni del II secolo, un decreto 
di Pteleion di Ftiotide inciso a Larisa di Pelasgiotide onorava un personaggio di questa città per 
averla sostenuta, a Roma, contro Larisa Cremaste (Ftiotide), che l’aveva «invitata formalmente 
ad arbitrato a Roma, presso il senato» (Ager, Arbitrations, nr. 78, ll. 12‑13, prokalesamevnwn 
ejpi; krivsin eij~ ÔRwvmhn ejpi; th;[n s]uvnklhton; cfr. Camia, Roma, 150, Addenda et incerta B, e 
saVallI‑lestrade 2012b, 150 con Annexe I, 173, II.13; Pteleion fu peraltro completamente distrutta 
nel 171, cfr. Liv. 42,67,9); per dubbi circa il richiamo a regolari procedure d’arbitrato in Polyb. 
24,9,13, ove si riferiva che, nel loro contrasto con la Lega Achea, nel 183 i Messenî proekalou`nto 
peri; tw`n ajmfisbhtoumevnwn ejpi; ÔRwmaivou~, vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 186‑187 
(diversamente in Ager, Arbitrations, 304); un rimando all’atto formale di richiesta di accedere ad 
arbitrato è anche in App. Mith., 6, ove si riferisce che Prusia II, impegnato nella guerra contro il figlio 
Nicomede e Attalo II, nel 149 inviò a Roma degli ambasciatori tou;~ … kathgorhvsonta~ [i due 
avversari] kai; prokalesomevnou~ ej~ krivsin (cfr. Ager, Arbitrations, nr. 148). La considerazione 
degli esempî esterni al koinon acheo induce a stemperare la conclusione di G. tHür, “Formal 
Proposals in Athenian Law: Response to Michael Gagarin”, in Symposion 2017, 181‑182 che 
la pratica fosse limitata alla Lega Achea e all’ambito dell’arbitrato «obbligatorio», poiché «A 
summons by proskalein [sic] between sovereign states was impossible». Per altre prokleseis nel 
contenzioso in oggetto vd. qui sotto. Un processo documentale simile era previsto dalle clausole 
arbitrali del trattato fra Efeso e Sardi, laddove di prescriveva che il demos che ritenesse violata 
dall’altro qualche disposizione del trattato potesse avviare la procedura per adire il tribunale 
arbitrale: esso «notifichi tramite ambasceria al demos accusato l’atto d’accusa e i rappresentanti 
di ciascuna delle due parti si presentino per il giudizio arbitrale entro trenta giorni da quando gli 
accusatori abbiano consegnato il decreto (con l’atto d’accusa)», prolegevtw di[a; pres]beiva~ tw`i 
ejgkaloumevnwi dhvmwi to; e[gklhma kai; parageinevsqwsan oiJ par’eJkatevrwn [t]w`n pov[le]wn 
eij~ th;n diadikasivan, ajf’h|~ a]n to; yhvfisma oiJ ejgkalou`nte~ ajnadw`sin ejn a[llai~ hJmevra[i]~ 
triavkonta (SEG 60, 1330 – vd. supra, II.2.2, nt. 32 e infra, nt. 41 –, III, ll. 18‑23, con laffI 
2010a, 86‑88).
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zamivan ta;n ajpo; tw`n damiorgw`n genomevnan ejpi; Aijnhtivda kai; ta;n krivsin 
ta;n genomevnan uJpo; tou` dikasthrivou tw`n Milhsivwn i Tali, oJmoivw~ 
de; kai; to; yavfisma tou`to)33. La definizione di un rapporto d’archivio 
relativo fra i documenti in questione (a Messene e, per quelli in comune, a 
Megalopoli e presso l’archivio del koinon) non risolve peraltro il problema 
dell’organizzazione di tutta la serie degli atti generati dal contenzioso, poiché 
la vicenda, così come narrata dai Messenî, ne aveva prodotti altri, riconducibili 
a un insieme complessivo relativo ai «Megalopoliti e Messenî (o viceversa)» 
riguardante una serie di territorî più o meno congiuntamente reclamati insieme 
con diversi attori e variamente riprodotta nei diversi archivî coinvolti: subito 
dopo il ritorno di Messene nella lega nel 182, una prima «richiesta» (ai[thma) 
di Megalopoli agli Achei dell’assegnazione delle poleis di Andania e Pylana 
(non corrisposta); un accordo d’arbitrato (con l’aggiunta dei due territorî di 
Acreiatide e Bipeiatide) stretto in una sinodo in Elide che aveva prodotto il 
relativo «compromesso» di accettare la sentenza di un tribunale di eminenti 
achei, ma di cui non si fornisce esplicitamente l’esito; i rispettivi tracciati dei 
confini delle regioni contese, sui quali i giudici avrebbero dovuto operare una 
scelta; una richiesta formale dei Kaliatai (che agivano con l’approvazione e 
verisimilmente per conto dei Megalopoliti) di ricorrere a un nuovo arbitrato 
sul controllo di Acreiatide e Bipeiatide; l’ulteriore accordo arbitrale fra loro e 
i Messenî per assegnare la contesa alla polis di Egio; la sentenza per votazione 
del tribunale fornito da quest’ultima; il testo scritto dell’azione promossa da 
Messene contro Megalopoli per ottenere il risarcimento in denaro per i prodotti 
dell’Acreiatide34. Che comunque l’insieme fosse ritenuto solidale appare dalla 

33 Per la prescrizione, vd. SEG 62, 226, ll. 91‑101; la sequenza epigrafica anteponeva il decreto, data 
l’importanza che si attribuiva alla (rap)presentazione degli eventi secondo la prospettiva messenia, 
cui i documenti annessi fungevano da supporto (vd. al riguardo ad es. maGnetto 2018, 103); 
quest’ultimo era riportato solo dai considerando, senza dunque il rilievo della data che costituiva un 
elemento di classificazione all’interno del dossier; la data figurava invece come tale per il documento 
che sanciva la multa (vd. al riguardo luraGHI, maGnetto 2012, 534‑535). La resa epigrafica della 
sentenza arbitrale, krivsi~ nell’elenco, portava il titolo Krivma. Vd. anche le ntt. seguenti.
34 Rispettivamente SEG 62, 226, ll. 8‑9 (la richiesta megalopolitana; cfr. luraGHI, maGnetto 
2012, 524: «the magistrates of the League may not have been as trenchant and the procedure may 
have been more complex»); ll. 12‑43 (l’accordo seguente e i passi successivi, ove peraltro non 
tutto è chiaro, a cominciare dal senso del hapax e[nstalon/‑o~ nel nesso peri; touvtwn ejnstavlou 
genomevnou aJmi`n a l. 29: cfr. arnaoutoGlou 2009/10, 199, con l’incongruo «while we had 
inscribed (all the evidence) about these affais on stelae»; luraGHI, maGnetto 2012, 527, nt. 58, 
con il persuasivo rimando a un «agreement over the arbitration», benché non sembri qui necessario 
ritenere che il documento che si richiamava fosse prodotto dalla lega a ratifica dell’accordo fra le parti 
e a indicazione delle norme procedurali, sul parallelo dell’ai\vno~ tw`n ∆Acaiw`n che aveva regolato, 
per due volte, l’arbitrato di Megara fra Corinto ed Epidauro [IG IV 12.1, 71, ll. 4‑5 e 10] e come 
ritiene tHür 2012, 297, 302; per la conclusione che si fosse giunti alla stesura del compromesso 
e a una sentenza che riguardava peraltro solo una parte del territorio contestato, vd. younI 2012, 
318); ll. 29, 33‑34, 38‑39, 63‑64 (gli horoi, sulla cui natura di documenti scritti e conservati vd. 
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finalità dichiarata dai Messenî per l’iscrizione della parte finale del dossier: 
essa doveva rappresentare ricordo imperituro del fatto che «relativamente 
all’Acreiatide e alla Bipeiatide abbiamo vinto i Megalopoliti attraverso (più) 
sentenze arbitrali» (krivmasin ejnikavsame~ tou;~ Megalopolivta~)35. Quale 
che fosse la realtà politica e giuridica sottesa alle ricostruzioni delle parti, 
appare difficile pensare che ciascuna città, peraltro impegnata in diverse 
contese territoriali, non avesse disposto i krimata secondo un ordine – 
tematico/cronologico – che consentisse il recupero sia delle sentenze sia dei 
documenti loro annessi, compresi quelli in forma di decreto (nell’esemplare 
originario o in estratto)36.

6a. Un’altra categoria di documenti rientrante nella filiera degli atti che 
portavano a una sentenza arbitrale, anch’essa tanto «ovvia» da non richiedere, 
se non in pochi casi, l’iscrizione, era quella dell’accordo preliminare fra le 
parti di conferire (ejpitrevpein) a una terza concordata l’incarico di arbitro, 
con le indicazioni procedurali37. Anche in questo caso, il rapporto «logico» 

infra; nel caso presente non appaiono giustificati i dubbi a riguardo di D. Rousset, in BE, 2013, 154); 
ll. 43‑47 (la richiesta d’arbitrato dei Kaliatai; cfr. luraGHI, maGnetto 2012, 533: «the intervention 
of the Kaliatai must have involved a formal request presented to the League»); ll. 47‑51 (l’accordo 
per Egio; vd. luraGHI, maGnetto 2012, 531‑533; tHür 2012, 303‑304; younI 2012, 319‑323); 
ll. 56‑64 (la sentenza di Egio); ll. 65‑70 (l’azione di Messene contro Megalopoli sui prodotti, indicata 
come uJpegr≥a≥yavmeqa peri; tw`n karpw`n… ta`i povlei tw`n Megalopolitw`n; per il significato 
di uJpogravfomai, «file a lawsuit», vd. luraGHI, maGnetto 2012, 534, nt. 79; per l’esistenza 
di un accordo fra le parti circa lo sfruttamento della regione sino alla sentenza vd. luraGHI, 
maGnetto 2012, 533 e tHür 2012, 300); il decreto completava il resoconto richiamando di seguito 
quanto apparteneva al dossier iscritto, l’ultima proklesis dei Megalopoliti, «relativa al territorio di 
Acreiatide» (ll. 71‑75), la multa imposta dai damiurghi achei ai Messenî per non essersi sottoposti a 
quel giudizio (ll. 75‑79), la sentenza finale dei Milesî loro favorevole (ll. 79‑83; per la mancanza di 
riferimenti nel decreto a una procedura di scelta del tribunale da parte delle interessate vd. luraGHI, 
maGnetto 2012, 539; occorre peraltro pensare a un documento messenio d’appello contro la multa 
inflitta). La proklesis iscritta farebbe riferimento a due atti analoghi, inviati da Megalopoli a Messene 
relativamente ai territorî contestati (cfr. tHür 2012, 299, nt. 7; per il contenuto della prima, che 
avrebbe riguardato i territorî di Acreiatide e Bipeiatide in un precedente iter di richiesta concordata 
di arbitrato a Mitilene, vd. ibid., 299‑300; per quello della seconda, 301‑302, ove viene connessa 
col primo arbitrato ricordato nel decreto; cfr. younI 2012, 318); la prima proposta avrebbe inoltre 
prodotto l’accordo preliminare conseguente (ibid., 300).
35 SEG 62, 226, ll. 84‑87; cfr. luraGHI, maGnetto 2012, 529: oltre al krima riportato in epigrafe 
il riferimento era alle decisioni dei tribunali degli eminenti achei (per quanto forse informali) e di 
quello fornito da Egio.
36 I negoziati tra le due contendenti e le relazioni con il koinon e con le città chiamate al giudizio nel 
corso della vicenda avevano naturalmente generato una serie di decreti (vd. tHür 2012, 299, nt. 7, 
304, 305, con 316, Postscript), i quali tutti avevano trovato le vie degli archivî dei diversi attori, in 
forma più o meno circolare e sintetizzata.
37 Sulla questione della loro scarsità d’attestazione epigrafica, da svincolare da quella della loro 
archiviazione, vd. supra, nt. 2. Resta da chiedersi se fosse prodotta documentazione attinente al 
compromissum nei casi in cui le città si sottoponevano alla procedura per intervento esplicito di 
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un’autorità che al momento ne controllava la vita di relazione esterna; l’incoerenza delle fonti al 
riguardo – con menzione di volta in volta del solo deliberato dell’autorità «eminente», di questo 
e di un accordo delle/fra le parti, del solo accordo fra di esse – non consente di trarre conclusioni 
generali, se non che, anche nel caso in cui si menziona il solo deliberato dell’autorità di controllo, 
è lecito il dubbio che le parti redigessero comunque un qualche «accordo» fra di loro (oltre che il 
rispettivo di consenso alla decisione esterna): così ad esempio nel caso dell’arbitrato di Megara 
tra Corinto ed Epidauro, la cui sentenza faceva riferimento al solo ai\vno~ tw`n ∆A[ca]iw`n – supra, 
nt. 21, ll. 4‑5 –, appare più condivisibile la cautela al riguardo di Magnetto, Arbitrati, 217, 221, 
nt. 14 (ripresa in luraGHI, maGnetto 2012, 527, nt. 58, ove esso è inteso conseguire all’accordo 
fra le parti) della drastica conclusione di steInWenter 1971, 179, nt. 1 che «demnach lag wohl 
kein Kompromiß zugrunde». Su base giuridica, attestazioni più o meno esplicite, caratteristiche, 
percorso fisico degli accordi preliminari occorre ancora richiamare tod 1913, 70‑83 (cfr. 70: «Apart 
from this compact no arbitration is possible»); egualmente Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 
18, in ragione di quella «notwendige Vorstufe zu einem Schiedsgericht» ricorda la necessità delle 
trattative preliminari fra le parti allo scopo di giungere a un accordo d’arbitrato, per quanto in questo 
caso mediate dal koinon; sulla stessa linea si poneva del resto la definizione del raro termine ainos 
che offriva quass 1971, 11: «ein Beschluß, der als ,Spruch‘ etwas gutheißt» (donde il sintetico 
«judgement» di a.d. rIzaKIs, “The Achaean League”, in BecK, funKe 2015a, 130); lo intendeva 
una «decision… de l’Assemblée, relative à l’acceptation et à l’objet de la procédure d’arbitrage», 
GautHIer 2000, 119 (= 2011, 389‑390; a differenza di quel che sostiene lo studioso a proposito 
delle procedure di approvazione dell’ainos – pp. 119‑120 – si ritiene qui che il pronunciamento acheo 
avesse trovato un esito scritto). Agli esempî, diretti e indiretti, tradizionalmente citati (per i primi vd. 
ad esempio maGnetto 2008, 151, 153, nt. 5; per i secondi tod 1913, 76) sono da apportare alcune 
aggiunte: fra gli indiretti, i susseguentisi accordi fra Messene e Megalopoli indicati nel decreto della 
prima; fra i diretti, se coglie nel segno la ricostruzione di carusI 2005 del rapporto fra il testo della 
homologia fra Trezene e Arsinoe sulla stele di Epidauro e quello ripreso sulla stele di Trezene (supra, 
nt. 29), precisamente quest’ultimo documento, non già, come abitualmente ritenuto, un duplicato 
della homologia, ma piuttosto un decreto preliminare di proposta d’accordo da parte di Trezene 
(carusI 2005, spec. 125, con nt. 68; l’ipotesi appare peraltro correttamente in alternativa a quella 
che vi leggeva un «decreto posteriore che riportava un estratto riadattato» del testo dell’accordo, o 
«una copia dell’accordo fatta realizzare autonomamente e in un momento successivo, per il proprio 
uso interno»); allo stesso modo, all’elenco di maGnetto 2008 cit. occorre aggiungere la serie dei 
compromissa di Lato e Olunte considerati infra e il caso dell’arbitrato di Chio tra Paro e Lampsaco, 
in cui le richieste dell’accordo preliminare per il conferimento d’incarico alla città designata sono 
riportate nel decreto con cui, tra fine III e inizio II secolo, quest’ultima dava disposizioni circa 
l’accoglienza degli ambasciatori e l’invio dei proprî con il documento di syllysis: mattHaIou 2013, 
57‑58, ll. 1‑11 (nella revisione di Ager, Arbitrations, nr. 90 ad opera dello studioso, la quale richiede 
peraltro le rettifiche di P. Fröhlich, BE, 2014, 385; cfr. mattHaIou 2013, 67; vd. anche SEG 64, 
768; maGnetto 2014, 469‑470 e, per la natura del procedimento relativo al contenzioso giudiziario, 
come caso particolare di arbitrato, GautHIer 1998, 318). Per converso dall’elenco dei compromissa 
epigrafici occorre sottrarre l’accordo fra Temno e Clazomene iscritto insieme alla sentenza dei giudici 
di Cnido SEG 29, 1130bis, il quale si configura come una convenzione giudiziaria (vd. GautHIer 
1998, 320 e maGnetto 2014, 492‑494; cfr. infra, nt. 76 e § 6g); non così sicura infine appare una 
ripresa da accordo preliminare d’arbitrato nel decreto con cui Cnido specificava le disposizioni di 
procedura per la causa fra Calimna e (una famiglia di creditori di) Coo per la quale era stato richiesto 
dal re Demetrio Poliorcete, più o meno direttamente, l’intervento della città caria, nel 300 ca. (come 
indicato in maGnetto 2008, 153, nt. 5 e come invece dubitato, probabilmente a ragione, da ræder 
1912, 281‑282; per il documento, iscritto a Calimna, vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 14/I, con maffI 
2005 [SEG 55, 1120] per l’interpretazione delle ll. 67‑72; vd. anche Cassayre, Recueil, nr. 11, di cui 
peraltro non si condivide l’idea che la composizione del tribunale e le procedure fossero state stabilite 
dal prostagma del re, 103). Infine non è da escludere che nella risposta di Manlio Vulsone e dei decem 
legati alla richiesta d’intervento delle poleis in contesa fra loro, sinteticamente espressa da Polibio 
(21,46,1) come toi`~ me;n… diaferomevnoi~ povlei~ ajpevdwkan oJmologoumevna~ ajmfotevroi~, ejn 
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con l’esito dell’iter avviato, la sentenza, porta a considerare il legame esteso 
anche all’archivio delle comunità interessate, quale che fosse il tipo di 
documento che rappresentava l’incarico. Che del resto l’epitrope si traducesse 
in documenti trascritti su supporti destinati allo scambio fra le interessate e alla 
consegna all’arbitro prescelto (la città e i suoi incaricati), per un destino che 
naturalmente portava alla conservazione (a cominciare da quella preventiva 
durante i tempi di svolgimento dell’arbitrato), appare da alcuni riferimenti 
espliciti. Chiara è al riguardo la prescrizione contenuta nei tre accordi fra Lato 
e Olunte relativi all’arbitrato assegnato a Cnosso, succedutisi con progressiva 
definizione tra 118 e 116: «Latî e Oluntî consegnino gli uni agli altri e 
alla città di Cnosso copia di questo documento» (Dovntwn de; Lavtioi kai; 
∆Olovntioi touvtw tw` ejggrovfw eJkavteroi cevra ta`i tw`n Knwsivwn povli kai; 
aujtosautoi`~)38. Dal canto loro, i giudici milesî e rodî della controversia fra 
Ermione ed Epidauro nella loro sentenza dichiaravano di aver operato «avendo 
preso da ciascuna di esse l’(atto d’)incarico» (labovnte~ par’ eJkatevrwn 
th;n/ ta;n ejpitrophvn/‑avn)39. E la procedura della consegna di documenti 

ai|~ diakriqhvsontai peri; tw`n ajmfisbhtoumevnwn, fosse adombrato precisamente il passo formale 
della confezione dell’accordo preliminare fra le parti; un indizio significativo appare offerto dal 
caso di Magnesia al Meandro e Priene che si videro attribuita dal pretore M. Emilio come città 
arbitra Milasa: il decreto della prima che riassumeva la vicenda faceva esplicita menzione del passo 
formale del demos ejxaposteivlanto~ pro;~ Mulasei`~… [ejpi; t]h;n ai[thsin tou` dikasthrivou 
(cfr. I.Priene2 T4a, ll. 3‑6; la richiesta era formalizzata in un decreto, cfr. ll. 20‑21).
38 Per i tre accordi vd. Chaniotis, Verträge, nrr. 54‑56 (54, la versione epigrafica del I accordo 
dell’ottobre‑novembre 118, su stele a Delo; 55A e 56A, la versione epigrafica del II e III accordo di 
febbraio‑marzo e settembre‑ottobre 116, a Delo, su altra stele; 55B e 56B, la versione epigrafica del II 
e III accordo a Dera (il santuario contestato); il II accordo riprendeva con aggiunte e prolungamento 
delle scadenze il testo del I (a giudicare da quanto rimasto di esso); il III era limitato a concordare 
un’ulteriore dilazione nella consegna dell’arbitrato. La citazione nel testo da 55A, ll. 30‑32; i 
paralleli sono in 54, ll. 21‑22 (largamente integrato) e 56A, ll. 60‑61 (cfr. 56B, ll. 40‑41, con qualche 
variante); per Creta è sinora l’unica attestazione esplicita della pratica dello scambio di documenti 
d’accordo (cfr. Chaniotis, Verträge, 65); data la loro forma di decreti congiunti delle due contendenti 
– per la «unusual form» vd. maGnetto 2016, 11 – è lecito ritenere che il documento redatto a nome 
delle due rivali dovesse essere composto in parallelo nelle due città e poi inviato all’altra con la 
certificazione del proprio sigillo; il terzo esemplare, validato dalle due sphragides, doveva pervenire 
a Cnosso (e, forse per un destino più effimero, a Delo, dove pure doveva essere iscritto con l’intero 
dossier). Erano stati gli Cnossî a sollecitare le contendenti a dovmen aujtoi`~ ta;n ejpitropavn (54, 
ll. 4‑8, cfr. ll. 9‑10; 55A, ll. 1‑4, dovmen aujtoi`~ ejxarcivdion ta;n ejpitropavn). Per il contesto e gli 
sviluppi del contenzioso, vd. Chaniotis, Verträge, 51‑55, Camia, Roma, 134‑137; SV IV, 706 e 757; 
per la forma assunta dagli accordi e per la loro collocazione negli archivî delle città interessate, così 
come per la conferma romana tramite lettera, vd. infra. Il senso concreto potrebbe cogliersi anche 
nella premessa della sentenza degli arbitri corciresi nel contenzioso fra Azoro e Mondaia, i quali 
dichiaravano di operare ejpitro[pa;n] dovntwn Mondaievwn kai; ∆Azwri[asta`]n, (IG IX 12.4, 795, 
ll. 8‑10).
39 Ager, Arbitrations, nr. 63, ll. 2, 24‑25; la traduzione in Magnetto, Arbitrati, 406, ad nr. 69/I 
«avendone ricevuto mandato» non appare rendere con efficacia l’aspetto del ricevimento, da parte di 
ciascuno dei due tribunali, di un documento concreto, nei due esemplari delle committenti, garantiti 
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scritti appare evidente dal resoconto delle premesse che avevano portato 
all’arbitrato di Eretria fra Paro e Nasso stilato nel decreto con cui la polis 
eubea inoltrava il testo della syllysis conclusa dai suoi giudici: gli inviati dalle 
due città si erano presentati a consiglio e assemblea di Eretria per richiedere 
concordemente un tribunale dotati dei rispettivi «documenti scritti» ([– – –
fevronte~ ta; gr]avmmata p[r]oshvlq[o]san pro;~ [t]h;n boulh;n k[a]i; t[h;]‑ 
n ejkklhsivan aijtouvmenoi to; dikast[hv]rion koinh`i)40. Al termine di una 
sequenza di operazioni un po’ più articolata – la quale prevedeva il sorteggio 
della città arbitro da una lista predefinita dalle contendenti, ad opera della 
città mediatrice del trattato, Pergamo – si poneva l’analoga procedura prevista 
dalla clausola arbitrale delle synthekai tra Efeso e Sardi: una volta individuata 
la polis, i rappresentanti delle due parti dovevano recarvisi «portando da parte 
della propria patria alla città sorteggiata dei documenti scritti a proposito della 
concessione del tribunale», fevronte~ para; tw`n ijdivwn patrivdwn gravmmata 
pro;~ th;n eijlhcei`an povlin uJpe;r th`~ dovs[e]w~ tou` dikasthrivou41.

Un esempio di documento di compromesso autonomo è offerto dall’epigrafe 
di Delo che, nel primo terzo del II secolo, trascriveva l’accordo raggiunto da 
due città ignote di ricorrere all’arbitrato di Sicino e ne fissavano i termini: 
«Quanto segue convennero gli ambasciatori plenipotenziarî inviati a proposito 
della pace i Tali» (Tavde wJmolovghsan oiJ p[resbeutai; oiJ] pemfqevnte~ 
aujtokrav[tore~ peri; th`~ ej]irhvnh~ ecc.)42. Ritenuto così rilevante da 
richiedere la trascrizione epigrafica, una volta che esso era stato recepito nelle 

ciascuno dal proprio sigillo; quegli atti dovevano essere acclusi alle rispettive sentenze anche negli 
archivî della patria dei giudici. Vd. anche quanto segue.
40 Ager, Arbitrations, nr. 83A, ll. 10‑11, ove l’integrazione appare sicura; vd. anche supra, nt. 7.
41 SEG 60, 1330 – vd. supra, II.2.2, nt. 32 –, III, ll. 25‑27; per l’identificazione di questi grammata 
con i rispettivi documenti d’affidamento dell’incarico arbitrale vd. maGnetto 2008, 153, nt. 5; 
cfr. Ager, Arbitrations, 502, ad nr. 170 («bearing statements from their home states that their 
jurisdiction was acceptable») e laffI 2010a, 88‑89 («copie o estratti degli psephismata votati dalle 
rispettive assemblee cittadine», con cui «si garantiva il riconoscimento… della piena competenza del 
tribunale arbitrale»); allo stesso modo appare da intendere riferita alla consegna di documentazione 
(comune o formulata in due decreti paralleli) relativa all’affidamento d’incarico l’espressione 
contenuta nei considerando del decreto di Stratonicea in onore dei giudici che Mindo aveva inviato, su 
richiesta delle interessate, per risolvere una contesa territoriale con Alabanda (post 166): Stratonicea 
aveva inviato un’ambasceria «relativamente a quanto concordato con Alabanda affinché [Mindo] 
nominasse cinque uomini che giudicassero fra noi e gli Alabandei mediante sentenza motivata», peri; 
tw`n sunomologhqevntwn hJmi`n pro;~ ∆Alabandei`~ i{na ajpodeivxh/ a[ndra~ pevnte tou;~ krinou`nta~ 
hJmi`n kai; ∆Alabandevwn meta; ajpofavsew~ (SEG 58, 1225 + SEG 61, 874 e P. Hamon, L. Dubois, 
BE, 2013, 382; i titoli dei lemmi SEG sono da emendare, l’uno perché fuorviante – «Honorary decree 
for foreign judges» – , l’altro perché errato – «Honorary decree for Stratonikeia»).
42 Magnetto, Arbitrati, nr. 73 (SV IV, 742), ll. 1‑3; non appare condivisibile l’idea di Ager, 
Arbitrations, 182 (ad nr. 68) che il documento, assai lacunoso, rappresentasse un trattato di pace con 
clausole arbitrali (così anche in SV, che non menziona Magnetto, Arbitrati).
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rispettive città e poi consegnato (in due esemplari distinti accompagnati da 
una nota di certificazione e dal sigillo specifico?) alla polis arbitra, doveva 
figurare nei rispettivi archivî insieme con l’arbitrato stesso e gli (eventuali) 
altri annessi43. Un dossier significativo al riguardo appare quello relativo al 
già citato giudizio arbitrale del personaggio di Larisa tra Halos e Tebe di 
Ftiotide. A Delfi il compromesso era stato trasmesso con la sentenza: prima di 
essa figurava il documento dell’accordo preliminare stretto qualche settimana 
prima dai rappresentanti delle due comunità, elencati nominativamente, i 
quali «in pieno accordo gli uni con gli altri» (eJkovnte~ aujtoi; poq’ eJautouv~) 
avevano indicato la soluzione arbitrale e le sue procedure44. E nella stessa 
Delfi, dopo il 172, la città arbitra fra le locresi Halai e Boumeliteia, Tebe 
(di Beozia), consegnava alla trascrizione sul proprio Tesoro una medesima 

43 Le città coinvolte sono precluse dalla lacuna, per cui non è possibile accertare se Delo fosse parte 
in causa, come non esclude Magnetto, Arbitrati, 438; che al compromesso fosse connesso il verdetto 
arbitrale ritiene correttamente Magnetto, loc. cit. (peraltro in riferimento al manufatto iscritto). Sul 
percorso del documento redatto dai presbeutai, riportato nelle rispettive città, vd. maGnetto 2016, 
17‑18, con la menzione del decreto con cui Turia, nel corso del II secolo, prendeva atto dell’accordo 
preliminare stretto dai proprî negoziatori con quelli di Megalopoli per la richiesta di un tribunale a 
Patrai e disponeva misure circa la propria rappresentanza presso la città arbitra (ISE I, 51, riportato 
in epigrafe con la nota d’archivio premessa ai considerando, ll. 1‑2: la data annuale – sacerdote di 
Atena, segretario dei sinedri – e la qualifica Yavfisma; vd. anche supra, II.3.2, nt. 12 e infra). Negli 
archivî delle contendenti, resta naturalmente da chiedersi che collocazione avessero i decreti che 
avevano avviato le procedure di contatto con l’altra parte e la nomina degli ambasciatori incaricati dei 
negoziati per l’epitrope e, se autokratores, della stesura dell’accordo preliminare; più facile è pensare 
che, nel caso in cui il giudizio si fosse svolto nella città arbitra, il decreto di accompagnamento della 
sentenza trasmessa entrasse con questa nell’archivio delle destinatarie: vd. ad esempio la disposizione 
di Chio di inviare a Lampsaco e Paro, a conciliazione avvenuta, un’ambasceria che illustrasse le 
clausole contenute in un decreto (come nel caso di Eretria tra Paro e Nasso): mattHaIou 2013, 
ll. 19‑22 (resta da chiedersi se alle due città fosse stato subito inviato il decreto con cui Chio recepiva 
la richiesta e conteneva la disposizione indicata).
44 Ager, Arbitrations, nr. 153, ll. 1‑23 (la sentenza, separata dal documento precedente da uno 
spazio, alle ll. 24‑50; la citazione nel testo dalla l. 10); il testo è lacunoso del principio; non verificabile 
appare l’ipotesi di freItaG 2006, 215 che il documento iniziasse con «titolo», data, oggetto, in ogni 
modo da valutare in rapporto alla sequenza dei documenti del dossier d’archivio (se in sequenza 
cronologica sotto una voce intitolata all’etnico delle contendenti, sotto la data del verdetto, o se 
in sequenza d’importanza, con il krima come principale e il compromissum, pur con la sua data, 
come annesso; per esempî di documenti di compromesso con data vd. infra, gli accordi di Lato e 
Olunte); neppure pare condivisibile l’interpretazione del documento come «Beschluß», in freItaG 
2006, 214‑215, tanto più che lo studioso, come altri, riferisce all’accordo preliminare il richiamo a 
aJ sunqhvka in un’espressione lacunosa riguardante l’obbligo d’incisione dei due documenti, ta;n de; 
sun[qhvkan – – –] ta;n ajpodoqei`san krivsin… ajnagrafei`san (ll. 13‑14; per le diverse soluzioni, 
vd. da un lato O. Kern, IG IX 2, X‑XI, Add. nr. 205, I – sun[qhvkan tavnde kai;] ta;n ecc., con il 
problema del secondo participio al singolare – e dall’altro FD III 4, 355; Ager, Arbitrations, nr. 153; 
freItaG 2006, 215 – sun[qhvkan kata;] ta;n ecc., con il problema di un’integrazione all’apparenza 
troppo corta. Per l’ipotesi che l’arbitrato potesse aver avuto (almeno) un antecedente nella prima 
metà del III secolo, trasmesso da un’epigrafe (lacunosa) di Tebe vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 26 
(meno convinta Ager, Arbitrations, 520, nr. 26).
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sequenza continua di accordo preliminare e sentenza, in cui quest’ultima era 
distinta dal precedente dal «titolo» Krivsi~45.

La complessità della documentazione prodotta dagli arbitrati sin dalle prime 
fasi dell’iter emerge dai casi in cui l’accordo preliminare era formalmente 
costituito non da un documento singolo redatto da una commissione (comunque 
approvato dai rispettivi demoi) bensì da due decreti, che le poleis, dopo lo 
scambio reciproco per verifica, provvedevano a inviare alla città incaricata. 
Un caso esemplare è rappresentato dal già citato dossier che a Pergamo, la 
città che si era proposta come arbitro nella contesa territoriale fra Pitane e 
Mitilene, veniva incisa nel Nikephorion46. L’insieme era presentato come 
una serie di documenti, ciascuno distinto da un titolo: precedevano i decreti 
di Pitane e Mitilene, riportati senza data, che riferivano dell’arrivo presso di 
loro dello psephisma con cui Pergamo proponeva l’arbitrato attraverso i suoi 
cinque ambasciatori e ne recepivano le indicazioni di procedura, configurando 
l’apposita sezione contenuta in essi come il proprio esemplare di affidamento 
d’incarico e costituendo nello stesso tempo il documento di risposta al decreto 
pergameno recapitato; seguiva l’ampia e articolata sentenza pergamena, 
introdotta dalla data locale, il «verbale scritto delle decisioni prese» menzionato 
sopra47. Il rapporto solidale fra i tre documenti appare dalla scelta dell’incisione 

45 Ager, Arbitrations, nr. 129, coll. 1‑3, ll. 1‑11 il documento di compromesso (in koine ellenistica), 
col. 3, ll. 11‑22 la krisis (in koine dorica occidentale; la mancata considerazione della diversità del 
dialetto ha portato Ager all’incertezza nella distinzione dei due documenti e al mancato rilievo del 
titolo epigrafico, sul quale vd. già FD III 1, 362, p. 215); il nesso materiale fra i due documenti poteva 
derivare anche dal fatto che l’accordo era assai dettagliato (comprendendo le indicazioni di procedura 
per la ricognizione sui confini, il testo del giuramento dei rappresentanti delle due città che dovevano 
accompagnare i giudici sul territorio, quello dei dikastagogoi, quello dei giudici) così da integrare la 
sentenza, che vi faceva riferimento (cfr. ll. 21‑22, [– – –]w kaqw;~ gevgraptai sunelqovnte~ ecc.). 
Per la data vd. KnoePfler 1992, 431‑432, nr. 39. Le due parti si erano sottoposte a una precedente 
krisis, che le aveva lasciate discordi per qualche aspetto (col. 1, ll. 4‑5, [– – – ka]ta; th;n krivsin th;n 
geno[mevnhn]… oujk ejgenhvqhsan suvmfw[n]oi): quel documento era naturalmente conservato nel 
loro archivio (oltre che in quello dalla città arbitra) e, a quanto è dato vedere in una sezione di testo 
molto lacunosa, era richiamato nel compromissum (col. 2, ll. 38‑39, [– – – ]eian kaqw;~ to; krivma 
t[o; – – –]).
46 VIrGIlIo 2017; cfr. supra, con nt. 3; per lo svolgimento dell’arbitrato vd. ibid., 155‑159.
47 Per i titoli, vd. VIrGIlIo 2017, 132‑139, ll. 1, 46, 89 e nt. seguente; per il rimando all’ambasceria 
e al decreto da essa recato e illustrato, vd., per i Pitanei, ll. 2‑3, cfr. l. 8 (yhvfism[av te kai;] 
presbeuta;~ ajpes≥tavlkasin [scil. i Pergameni]), per i Mitilenesi, ll. 1‑2 ([peri; tw` yafivsmato~ 
tw` para; Perga]mhnw`n o] ajnevdwka≥[n a[mmi oij aijrevqente~ prevsbeutai]); per il richiamo esplicito 
al carattere di risposta dei due decreti vd. il documento pergameno, ll. 95‑96, con la menzione di 
[ta; aj]p≥ostalevnta uJp≥’ [auj]tw`n ajpokrivmata (cfr. ll. 120, 157 e, nel decreto di Pitane, ll. 11 
ss. [ajpokrivnas]qai Pergamhnoi`~ ecc.; il luogo corrispondente in quello di Mitilene è caduto; 
cfr. l. roBert, “Notes d’épigraphie hellénistique”, «BCH» 49, 1925, 219‑221 [= 1969a, 13‑15]); 
per la disposizione della consegna della sentenza scritta da parte dei giudici vd. supra, con nt. 3: alla 
definizione di apophasis usata appare corrispondere, al di là delle ampie lacune iniziali, la tipologia 
del documento pergameno, che solo una linea d’interpretazione riconduce al decreto (ad esempio 
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complessiva e la posizione principale della sentenza nella sequenza logica dei 
documenti era indicata dall’essere l’unico atto dotato della data, cui era legata 
la decorrenza dell’arbitrato: tale posizione poteva corrispondere a un’evidenza 
anche d’archivio, ai fini di una più immediata reperibilità nell’ambito del 
complesso documentale pertinente, magari sostenuta da quella rubrica che 
la lacuna epigrafica ci ha precluso48. Entrambi gli esemplari dei decreti, che 
ciascuna delle tre città conservava, pure dotati della loro data di emissione – e, 
nel caso di quelli ricevuti, probabilmente della nota di ricezione del rispettivo 
archivio –, rientravano col loro supporto specifico nel dossier, distinti anch’essi 
da una rubrica in evidenza (il genitivo dell’etnico)49.

I.Pergamon 245; tod 1913, 40; OGI 335; Ager, Arbitrations, nr. 146; VIrGIlIo 2017), di contro a 
quella che vi vede invece il testo della krisis (ad esempio BÉrard 1894, 45, «judicium»; ræder 1912, 
88, «Sentence des juges»; steInWenter 1971, 177, «Schiedsspruche»; saVallI‑lestrade 1992, 
222, «arbitrage»). I deliberati di Pitane e Mitilene, che pure terminavano con gli onori da conferire 
agli ambasciatori pergameni, non erano decreti «votés… en l’honneur de cinq juges de Pergame» 
come appare in saVallI‑lestrade 1992, 222; egualmente, i s≥umbovla≥i≥a≥ menzionati nella sentenza 
mitilenese nella sezione riservata alla regolamentazione dei residui contenziosi giudiziarî (l. 79) non 
sono «convenzioni giudiziarie» (VIrGIlIo 2017, 147), bensì controversie relative a responsabilità 
legali tra privati (maGnetto 2016, 10; cfr. Ager, Arbitrations, 403, «some private suits»). Vd. anche 
quanto segue.
48 Forse significativa era la spaziatura epigrafica fra il decreto di Mitilene e il documento «finale» 
di Pergamo, che risulta dal facsimile di I.Pergamon 245 A‑B più ampia di quella che distingueva i 
due decreti «preliminari» (a meno che la lacuna non precluda un seguito del testo mitilenese, così 
da eliminare la differenza: vd., per l’aspetto esclusivamente epigrafico, VIrGIlIo 2017, 148‑149). 
Quanto al titolo epigrafico, l’usuale integrazione alla l. 89 [Pergamhnw`n] si uniforma all’unico 
conservato, quello del primo decreto, l. 1, [Pi]tanaivwn (egualmente del tutto integrato è il titolo del 
secondo, l. 46, [Mutilhnaivwn]); nulla esclude che il terzo fosse, sul modello di altri qui via via citati, 
Krivsi~ / Krivma + etnico.
49 Resta infine da chiedersi che collocazione avesse nelle diverse città il decreto pergameno 
consegnato dai cinque ambasciatori‑giudici, ed eventualmente, se coglie nel segno l’ipotesi di Ager, 
Arbitrations, 403, ad nr. 146 che Pergamo avesse risposto a sua volta a una richiesta d’intervento da 
parte delle contendenti, il relativo decreto originario, in quella che si configura in ogni modo come 
una catena di psephismata in entrata e in uscita. Naturalmente non si può escludere che i decreti 
fossero conservati nelle diverse città nella sezione dei decreti (nel rispettivo ordine di emissione e 
ricezione), peraltro, in ragione del rapporto giuridico dell’epitrope con l’arbitrato, con dei rimandi 
nel dossier di quest’ultimo. Che le vicende antecedenti alla composizione dell’accordo preliminare 
potessero essere non del tutto lineari attesta ad esempio il decreto onorario di Bargilia per il proprio 
notabile Posidonio, il quale, paulo post 129/127, era stato parte attiva nell’autopromozione della sua 
città come arbitra fra Rodi e Stratonicea: queste avevano già votato un decreto per inviare al senato 
di Roma un’ambasceria che ne richiedesse l’intervento (ceirotonhqevnto~ de; tou` yhfivsm[ato~ 
uJpo; tou` ÔRodivwn dhvmou kaq’o{] hjmevll[o]san ejxapostelei`n ejpi; th;n suvnklh[ton th;n ÔRwmaivwn 
presbeivan / ceiroto[nhqevnto~ tou` yhfivsmato~ tou` peri; th`~] presbeiva[~]); nelle stesse 
assemblee che avevano prodotto quei documenti egli, con i suoi compagni d’ambasceria latore 
del decreto con cui Bargilia poneva la propria candidatura all’uopo, riusciva a far sostituire quegli 
psephismata con due altri d’incarico alla città caria di portare all’accomodamento del contenzioso 
(e[doxen aujtoi`~ mhkevti pevmpein, ejpakolouq[h`sai de; toi`~ uJpo; th`~ povlew~ Bargu]lihtw`n 
parakaloumevnoi~ kai; ejpitrev[y]ai tw`i [hJmetevrwi dhvmwi th;n tw`n ajmfile]gomevnwn diexagwghvn 
/ […paresthvsan]to kai; touvtou~ pro;~ ta;~ sulluvsei~… e[doxen kai; touvtoi~ mhkevti pevmpein, 
ej[p]i[trevyai de; ta; ajmfilegovmena] pravgmata th`i Bargulih[t]w`n povlei); al suo ritorno infine 
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Ancora più complessa appare la vicenda d’archivio dei già citati tre 
documenti d’accordo preliminare di Lato e Olunte, come s’è visto oggetto di 
trasmissione tra le parti e l’arbitro, e della sentenza di Cnosso, pervenuti nella 
(più completa) trascrizione epigrafica cretese di Dera, la sede del santuario che 
era fra gli oggetti della contesa, e in quella di Delo50. I problemi di consegna 
del krima nei dieci mesi stabiliti dal primo accordo avevano determinato la 
redazione di due nuovi documenti integrativi, tutti inoltrati alle quattro sedi 
destinatarie, tra l’ottobre/novembre 118 e il settembre/ottobre 116, nelle 
modalità di scambio prescritte, ciascuno con la propria data di riferimento 
(triplice, di Cnosso, Lato e Olunte) e la propria collocazione «provvisoria» 
nel dossier istituito, in attesa di essere raggiunti dal documento principale, il 
verdetto arbitrale che di volta in volta doveva seguire (dopo dieci, sei, dodici 
mesi) e che venne formulato nel 11551. L’assetto epigrafico dei documenti 

egli aveva promosso un ulteriore decreto che implicava una nuova ambasceria (I.Iasos 612, ll. 43‑59; 
cfr. SEG 44, 867, AE 1994, 1706c; per i caratteri e il contesto storico del decreto onorario vd. forster 
2018, 250‑254; vd. anche, per il ruolo di «conciliatore» del personaggio, saVallI‑lestrade 2012b, 
153, 158‑159, Annexe I, 176‑177, III.1.1).
50 Per l’obbligo di iscrivere «quanto concordato e giudicato» – ta; eujdokhmevna kai; kriqevnta – a 
Cnosso (doppiamente, nel santuario di Apollo Delfinio e in quello di Ares a Dera), a Lato, a Olunte 
e a Delo vd. Chaniotis, Verträge, nr. 54, ll. 15‑20 (cfr. nr. 55A, ll. 11‑20, 22‑28, ove i due tipi di 
documento erano ta; dedogmevna e to; genovmenon krivma / ta; kriqevnta; decisamente yavfisma 
era definito il terzo accordo nella nota con cui Delo registrava l’aggiunta di esso al proprio dossier 
epigrafico, nr. 56A, ll. 3‑4). A Delo la trascrizione epigrafica dell’accordo originario, nr. 54, figurava 
da sola su una stele (lacunosa della parte inferiore e danneggiata), distinta da quella, integra, che 
riportava il secondo e terzo accordo, quest’ultimo con la nota locale di registrazione (nrr. 55A, 
56A, con ll. 1‑2, ∆Epi; Sarapivwno~ a[rconto~, mhno;~ Puanoyiw`no~); la stele di Dera riportava il 
secondo e terzo accordo (nrr. 55B, 56B), seguiti dal krima di Cnosso (Chaniotis, Verträge, nrr. 54‑56, 
Testimonium a), e dall’apokrima di una legazione romana di conferma della sentenza (Chaniotis, 
Verträge, nrr. 54‑56, Testimonium b). Per le possibili situazioni d’archivio riflesse dai diversi itinerarî 
epigrafici vd. qui di seguito.
51 Nel primo (e nelle intenzioni unico) accordo la data di redazione – anno e mese – seguiva 
direttamente la formula augurale e precedeva una sezione di considerando che illustrava l’ambasceria 
degli Cnossî con l’esortazione a dare loro l’epitrope (nr. 54, ll. 1‑4; 4‑8); il documento seguente, con 
le disposizioni e la «kuriva‑Klausel», era introdotto dalla doppia formula di sanzione (vac. e[doxe 
Lativoi~ kai; ∆Olontivoi~ ejpakolouqh`sai kaqw;~ parakalivonti Knwvsioi, ll. 9‑10) e dalla nota 
di verbale «e conferirono l’incarico con piena discrezione su tutto» (kai; e[dwkan [t]a;n ejpitropa;n 
pavnta peri; pavntwn, ll. 10‑11). Il secondo accordo, introdotto dal riferimento all’ambasceria cnossia 
subito dopo la formula augurale, inseriva la sua (nuova) data di redazione, comprensiva del giorno, 
nella sezione del decreto congiunto (nr. 55A, ll. 5‑9; nr. 55B, ll. 4‑7); il terzo disponeva che il termine 
annuale stabilito nell’accordo precedente venisse superato e concedeva la proroga di dodici mesi con 
la nuova, triplice, data di decorrenza, dal primo mese dell’anno seguente (nr. 56A, ll. 14‑17; nr. 56B, 
ll. 5‑8). L’applicazione ad accordi e sentenza iscritti della clausola di validità (nrr. 54, ll. 13‑14; 55A, 
ll. 19‑20, 27‑29; 55B, ll. 14, 20‑22) e le disposizioni sulla proroga finale concentrate sulla versione 
epigrafica (nr. 56A, ll. 10‑12) non pregiudicano la corrispondente esistenza dei documenti in archivio, 
come risultato dello scambio degli accordi e come esito della sentenza consegnata alle città arbitrate 
e mantenuta da quella che aveva operato come arbitro; allo stesso modo, non appaiono da riferire 
ad intervento esclusivo sulla versione epigrafica l’Abänderungsklausel finale del secondo accordo, 
che si limitava a riconoscere come valido il risultato del u{steron… h] portigravyai h] ajfele`n 
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a Dera (in capo alla responsabilità della città arbitro) appare corrispondere 
a una sequenza d’archivio «logica»: la stessa mano trascriveva di seguito, 
sotto l’invocazione agli dei e la formula d’augurio (in caratteri più grandi), 
il secondo, il terzo accordo (con le loro date di riferimento interne ai testi) 
e la sentenza, con il titolo, ancora in caratteri maggiori, Krivma Knwsivwn. E 
che esistesse un dossier riferito a quest’ultimo, almeno nelle tre città cretesi, 
potrebbe essere confermato dalla forma dell’aggiunta epigrafica fatta da altra 
mano nel 113, ovvero, sotto la formula d’augurio in caratteri maggiori, la 
«Risposta (∆Apovkrima) degli ambasciatori da Roma, i Tali, a Lato, Olunte 
e al sacerdote», generata da una richiesta di revisione e pervenuta anche a 
Cnosso52. All’interno del «titolo»/prescritto apposto dalla città che aveva 
fornito il testo per l’iscrizione, per competenza Cnosso, alla fine del rigo che 
riportava gli ultimi nomi dei legati compare un krivmato~, in caratteri più 
grandi e spaziati, del tutto incongruo rispetto al testo, che continuava con 
l’indicazione dei destinatarî; insieme all’intestazione, che era in greco dorico 
e dunque costituiva un adattamento del prescritto di una lettera pervenuta 
tradotta dal latino in koine, esso appare interpretabile come la ripresa sul testo 
consegnato al lapicida di un’indicazione «a margine», apposta sul supporto 
da ricoverare in archivio nel dossier «Sentenza arbitrale», con un titolo locale 
a qualifica dell’ulteriore documento, che non veniva riportato integralmente 
in quella filiera d’archivio, ma attraverso estratti53. E forse alla medesima 
categoria di nota esplicativa a margine appartenevano le parole o} krivma 
Knwvsioi scritte in caratteri più grandi e spaziati qualche rigo più avanti, 

senza indicazione del manufatto su cui eventualmente apportare aggiunte o rimozioni, o l’intervento 
dell’ejggravyai, il posticipo deciso nell’ultimo accordo, per quanto il termine cronologico precedente 
fosse definito come to;n progegrammevnon crovnon ejn ta`i stavlai (vd. rispettivamente nrr. 55A, 
ll. 40‑45 / 55B, ll. 31‑32 e 56A, ll. 13, 11‑12 / 56B, ll. 4, 2‑3). Vd. anche infra.
52 Chaniotis, Verträge, 329, Testimonium b, (il titolo‑prescritto indicato nel testo alle ll. 1‑5). Per 
le ragioni della presenza del sacerdote (del santuario conteso) fra i destinatarî della risposta vd. ad 
esempio Chaniotis, Verträge, 330; occorrerà chiedersi se questo e gli altri documenti non fossero 
conservati anche presso il santuario stesso.
53 Vd. Chaniotis, Verträge, 329, Testimonium b, l. 4 (in fine), la prima nota; l’idea di Chaniotis, 
Verträge, 329, che essa potesse essere connessa con il termine iniziale della comunicazione – 
∆Apovkrima… krivmato~, «Antwort… in bezug (?) auf das Urteil», ripreso senza interrogativo in 
Camia, Roma, 133 – acquisterebbe ulteriore giustificazione dall’ipotesi prospettata nel testo; quanto 
al carattere non integrale del testo della lettera, comunque gravata da una serie di latinismi, vd. 
già H. Van effenterre, “Querelles crétoises”, «REA» 44, 1942, 41 («un extrait de la réponse»); 
meno convincente appare l’idea di Chaniotis, Verträge, 329‑330 che «der Redakteur des Textes 
Formulierungen aus verschiedenen Dokumenten wortwörtlich übernahm» (lo studioso non 
considera la differenza di dialetto qui rilevata). La lettera originaria, interamente in koine e in forma 
sintatticamente più soddisfacente, doveva essere conservata, almeno a Cnosso, in altra filiera; nelle 
due città ancora in contrasto, dalle quali non è sinora pervenuto alcun dossier epigrafico, non è 
possibile dire se la missiva figurasse in due sezioni d’archivio e, al caso, in che forma fosse in quella 
dell’arbitrato. Vd. anche quanto segue.
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collocabile con difficoltà nel contesto della lettera, per quanto caratterizzata 
da una sintassi claudicante54. La solidarietà giuridica con l’arbitrato dei 
documenti di epitrope, che in questo caso aveva imposto anche la loro 
trascrizione epigrafica, ne favoriva la conservazione anche dopo la pronuncia 
del krima, almeno per quei documenti che riattivavano e completavano l’iter 
procedurale55.

6b. Un’altra categoria di documento autonomo che doveva figurare tra gli 
annessi a una sentenza arbitrale relativa a contestazioni territoriali era il tracciato 
dei confini tra le poleis in disputa e/o di un’area circoscritta, lo scritto ufficiale 

54 Chaniotis, Verträge, Testimonium b, l. 9 (cfr. ll. 8‑10: i{na tou≥`to to; pra`gma ejx ajkeraivwn 
diakouvswmen o} krivma Knwvsioi [L]a[t]ivoi~ kai; ∆Olontivoi~ e[krinan peri; th`~ cwvra~); lo studioso 
non attribuisce rilievo alla diversità di modulo delle lettere e, coerentemente con la sua idea sulla 
struttura del testo (vd. nt. precedente), non esclude che il nesso dia inizio a una nuova sezione di esso 
(329, nella traduzione, «(LÜCKE?) das Urteil ecc.»).
55 Resta da definire il destino del primo accordo, che è pervenuto nella sola trascrizione epigrafica di 
Delo su stele propria: se è lecito concludere dalla sua distinzione rispetto alla stele con i due successivi 
a Delo e dall’assenza in quella cumulativa di Dera che il suo destino epigrafico dovette limitarsi a 
quell’unico esemplare, meno sicuro appare concluderne l’eliminazione nei diversi archivî, almeno 
nelle città cretesi; diverso poté essere il caso a Delo (benché non si possano trarre conclusioni su 
eventuali eliminazioni del documento su materiale deperibile dal cattivo stato della stele, che per 
Chaniotis, Verträge, 320 potrebbe essere stato effetto di danneggiamento intenzionale); l’eliminazione 
dall’archivio delio del materiale connesso con l’arbitrato, una volta pronunciato questo (più di due 
anni dopo l’arrivo del primo documento), avrebbe peraltro comportato anche quella dei grammata 
che gli ambasciatori cretesi avevano consegnato all’epimelete ai fini dell’autorizzazione a incidere 
l’epitrope di turno, prescritti dalla seconda di queste (55A, ll. 16‑18 / 55B, ll. 12‑13, ajposthlavntwn… 
gravmmata) e richiamati dalla nota di registrazione‑assenso che il grammateus di Delo applicava 
alla seconda pervenuta (56A, l. 8, kata; ta; ajpodoqevnta… gravmmata) e che si era conservata 
nella trascrizione epigrafica, tra la prima e la seconda epitrope (56A, ll. 1‑8, le ll. 43‑50 della stele); 
precisamente la registrazione delia e la natura dei grammata in questione, che dovevano comprendere 
delle disposizioni ufficiali d’invio degli ambasciatori (citati per nome nella nota) oltre al testo da 
aggiungere all’iscrizione della prima (peraltro non ancora iscritta dopo sei mesi), lasciano intendere 
che la vita d’archivio di quei documenti poté essere, oltre che intensa, anche abbastanza duratura (per 
la natura dei grammata, vd. anche Chaniotis, Verträge, 323 e 326‑327: gli ambasciatori avrebbero 
consegnato «Briefe ihrer Städte mit dem Inhalt des Abkommens und der Bitte, die Aufzeichung zu 
ermöglichen»; la nota delia risentiva della collaborazione degli ambasciatori alla stesura, dal momento 
che, dopo la data iniziale (anno, mese) in koine, il testo proseguiva nel dorico dei documenti cretesi. 
In ogni modo il complesso documentale generato dall’operazione non si limitava agli esemplari più 
direttamente connessi con l’arbitrato, nel loro accrescersi lungo gli anni: le diverse ambascerie (a 
partire almeno da quella cnossia che promosse la soluzione dell’arbitrato alle contendenti) avevano 
prodotto una serie di decreti, in uscita/entrata, che potevano aver trovato insieme sede nella sezione 
degli Psephismata locali e richiamo, per estratto o sintesi, accanto ai documenti di accordo, sentenza, 
conferma che essi sollecitavano e accompagnavano. Nel chreophylakion di Cnosso infine era 
conservata per qualche tempo la documentazione connessa con l’impegno delle contraenti a offrire una 
garanzia finanziaria contro la violazione del (secondo) accordo preliminare del febbraio‑marzo 116, 
a valere sino alla pronuncia della sentenza, nei fatti avvenuta nel 115 (nr. 55A, ll. 32‑35: ∆Egguvo~ de; 
katastasavntwn… Knwsivo~ dia; tẁ Knwsoì creofulakivw uJpe;r touvtw tẁ ejggrovfw). Il conflitto 
tra Lato e Olunte, trovò risoluzione nel trattato di amicizia, alleanza e isopolitia del 109 ca. (Chaniotis, 
Verträge, nei due esemplari iscritti 61A, e B: vd. supra II.5.5; vd. anche infra). 
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che la parte consegnava agli arbitri per la verifica sul terreno e per la decisione 
finale, la cui conservazione in archivio, oltre che completare e fondare il dossier 
specifico, poteva tornare utile nel futuro e contribuiva a completare la faccia 
documentale della storia delle relazioni territoriali della polis56. La natura dei 
documenti in questione e il tipo di arbitrato richiesto portano a concludere che 
ogni città conservasse con la sentenza non solo l’esemplare di base del proprio 
tracciato fornito ai giudici, ma anche, se non direttamente inserito nel giudizio 
che ne avesse riconosciuto la preferenza, l’esemplare della città avversaria, 
fra i quali bisognava scegliere57. D’altro canto la dinamica vita di relazione 
fra le poleis e i reiterati processi di definizione dei limiti comportavano il 
fatto che, almeno nelle città interessate, i tracciati annessi avessero avuto una 
vita complessa e delle trascrizioni diverse già in precedenza, così che quelli 
forniti potevano essere a loro volta riprese da documenti di varia natura che 
li riportavano o definivano, pertinenti anche a diverse linee d’archiviazione58. 
Un esempio della pratica di consegna agli arbitri di tracciati è fornito da 

56 Per le forme che potevano assumere quei tracciati, o lineari di tutto o parte del limite controverso 
fra due chorai, o perimetrali di un’area circoscritta oggetto di contesa, vd. ad esempio rousset, 
Katzouros 1992, 208 ss. e rousset 2010, 50‑51.
57 Per la tipologia dell’arbitrato, il discrimine fra due proposte, vd. Harter‑uIBoPuu 2014, 3‑4 (a 
proposito di quello tra Messene e Megalopoli, di cui qui sotto: la decisione doveva avvenire «über 
die Frage „Grenze A oder Grenze B“») e, per il suggerimento a estendere questa lettura anche ad 
altri arbitrati contenenti una definizione di confini, ibid., 15; giustamente la studiosa estende la 
pratica anche ai casi in cui la sentenza faceva riferimento a una sola di esse: così nell’arbitrato 
di Megara fra Corinto ed Epidauro, IG IV 12.1, 71, laddove si taceva dell’illustrazione delle parti 
durante la ricognizione e s’indicava direttamente l’attribuzione alla seconda del territorio conteso 
(la ridefinizione del confine della regione richiesta da Corinto a una sezione dello stesso tribunale 
potè essere effettuata sulla base dei tracciati già a disposizione); allo stesso modo nell’arbitrato della 
Lega Etolica fra Melitea e Xyniai (Magnetto, Arbitrati, nr. 54), nel quale i dikastai espressero il 
loro giudizio (l. 5, e[krinan) a favore del percorso presentato e illustrato sul terreno (l. 10, [… a|~ 
periaghv]santo) dai Melitei, che riportarono di seguito, ll. 10‑17, si era operata una scelta fra due 
percorsi presentati (cfr. Harter‑uIBoPuu 2014, 4: «Unter den beiden Vorschlägen wurde derjenige 
ausgewählt, den die Meliaier gemacht hatten… Hierauf folgt eine Beschreibung der Grenzen, Punkt 
für Punkt, die dem Antrag der Melitaier entspricht»). I giudici operavano sulle proposte delle parti 
anche laddove effettuassero una mediazione fra di esse, come nel caso degli arbitri di Mileto e Rodi 
nel contenzioso fra Ermione ed Epidauro, i quali avevano deliberato per la composizione kata; th;n 
genomevnhn perihvghsin uJf∆ eJkatevrwn (ll. 11‑12; cfr. Harter‑uIBoPuu 2014, 6, ove non si esclude 
l’opzione per l’uno o l’altro dei tracciati). Vd. anche quanto segue.
58 Resta infatti da stabilire se dei tracciati (più) completi costituissero una sezione propria 
d’archivio e là venissero consultati o di là venissero trascritti a seconda delle necessità nei (o in 
annesso ai) documenti che li riprendevano (trattati, arbitrati); sarebbe ad esempio interessante sapere 
quale fosse la natura documentale dei leukwvmata prienesi che servirono di base per il recupero dei 
confini di Tebe al Micale alla metà del IV secolo (I.Priene2 414, ll. 2‑3: il personaggio incaricato dal 
demos ajpokatevsthse tou;~ o{rou~ [ejk tw`n] l≥eukwmavtwn.  {Oroi th`~ cwvra~ ecc.). La medesima 
situazione è da supporre per le mappe e le descrizioni territoriali – cwrografivai – il cui uso doveva 
essere più diffuso di quanto ci sia finora pervenuto (nell’arbitrato di Magnesia fra Itano e Ierapitna 
Camia, Roma, nr. 10, II, l. 71, i giudici verificavano la situazione dell’area contesa anche dia; tw`n 
ejpideiknumevnwn hJmi`n cwrografiw`n). Vd. anche quanto segue.
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Megalopoliti e Messenî impegnati nella loro controversia territoriale: gli uni e 
gli altri avevano «depositato» presso i commissarî incaricati dell’attribuzione 
i «(tracciati dei) confini» delle regioni che rivendicavano (ajpodovnte~ 
Megalopoli`tai o{rou~, aJmw`n ajpodovntwn tou;~ perievconta~ o{rou~) e il 
giudizio era stato espresso attraverso la scelta di una delle due proposte59. E 
a quell’azione sono da riferire le medesime espressioni – (tou;~) o{rou~ (ou}~) 
ajpevdwkan – contenute nelle già citate sentenze arbitrali relative ai contenziosi 
territoriali di Megalopoli con Helisson e con Turia e redatte sulla base di quei 
documenti60. Alla stessa categoria di documenti apparteneva la rispettiva 
«lista dei cippi confinarî collocati precedentemente (alla contesa)» che Halai e 
Boumeliteia dovevano «consegnare» ai giudici di Tebe e sulla base della quale 
dovevano argomentare ([– – – ajp]odovtw de; eJkatevra hJ povli~ ajpografh;n 
toi`~ dikastai`~ w|n provteron e[qhken o{rwn) e che rappresentarono il percorso 
della loro ricognizione e la base per la sentenza finale61. Un caso simile era 

59 SEG 58, 370, ll. 29‑30, 33‑34, 63‑64, con i rimandi ad essi nella rispettiva illustrazione sul terreno 
(ll. 37‑38, ajpodeixavntwn aJmw`n eJk≥atevrwn ta;n cwvran kaqw;~ kai; tou;~ o{[ro]u~ ajpedwvkame~); 
non sembrano qui condivisibili i dubbi di D. Rousset, BE, 2013, 154 (cfr. rousset 2014, 83) sulla 
loro forma scritta; vd. anche luraGHI, maGnetto 2012, 513‑514 («gave… the borders», «the 
borders we had previously submitted»), 527 («the Messenians provided documentation regarding 
their borders»), 528 («the two parts presented two different sets of borders») e, per la tipologia 
dell’arbitrato, il discrimine fra due proposte, supra, nt. 57. Il ruolo svolto dai magistrati achei nella 
vicenda e la consegna a loro dei tracciati nella fase istruttoria del giudizio di Egio autorizza a chiedersi 
se gli esemplari consegnati ai damiurghi federali (l. 64, ajpedwvkame~) non avessero trovato anche 
una riproduzione per l’archivio del koinon, altrettanto interessato alla definizione dei diversi territorî 
al suo interno (vd. anche nt. seguente).
60 Per l’espressione indicata nel testo del primo arbitrato, vd. l’assai lacunoso NIO 14, IB, l. 9 
([– – –] vac. Eujfavmwi≥ o{rou~ ajpe≥vd[wkan – – –]; per il contesto, che poteva riferirsi a una consegna 
a magistrati federali come nel caso precedente, vd. luraGHI, maGnetto 2012, 539, nt. 90); per 
quella nel secondo, vd. l’altrettanto lacunoso NIO 14, IIB, ll. 17‑18 (tou;~ o{rou~ ou}~ [ajp]ev[d]‑
wkan); ambigua risulta la traduzione di IPArk 31, 312, 315 «die Grenzen (, die) festglegt haben» 
– ripresa in Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 8, 55; nr. 9, 65 – con la conseguente conclusione 
che si sarebbe trattato dell’esito di un precedente arbitrato (IPArk 31, 318, nt. 12, 319, nt. 25, 322). 
Sugli Horoi in questione vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 59 (si sarebbe trattato del tracciato 
confinario – «Grenzverlauf» – stabilito dalla commissione preliminare che doveva operare prima della 
città‑arbitra, cui quel documento serviva da riferimento), 69 (si identificano gli Horoi del secondo 
arbitrato con il graptovn ivi attribuito al presidente della stessa commissione, IIB, l. 3, e visto come 
documento di base per la decisione, ll. 2‑3, [– – – ejn oi|~ g]egravfamen [– – –] gravm≥[masi kata; to; 
ecc.]; tale grapton è a sua volta identificato con la krivsi~ connessa con il medesimo personaggio più 
oltre nel testo, IIB, l. 13; graptovn era definito anche il documento del koinon che veniva richiamato 
nella sentenza dell’arbitrato con Turia, IIA, ll. 15‑16, su cui vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 
155 e infra, § 7). Vd. anche nt. seguente.
61 Ager, Arbitrations, nr. 129A, col. I, ll. 10‑11 (la citazione nel testo; il giuramento dei 
rappresentanti cittadini durante le ricognizioni sul terreno precisava che si trattava dei cippi collocati 
ejx ajrch̀~, ll. 20‑22); per l’obbligo di argomentare nella dikaiologiva sulla base di quanto illustrato 
nella ricognizione sul terreno, che doveva essere fedele a quanto indicato per iscritto, vd. ll. 7‑8, 
14‑15, 21‑22, con Harter‑uIBoPuu 2014, 4‑5; i dikastagogoi dal canto loro dovevano giurare di 
«non aver fornito o recato scritti allo scopo di corrompere i giudici» (ll. 32‑33, mhde; peporivsqai 
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rappresentato dalla oJroqesiva effettuata dagli arbitri rodî nel 195 fra i territorî 
di Priene e della Perea di Samo, la rassegna degli horoi da loro fatti incidere 
o infiggere sul terreno che nel documento della krisis rappresentava anche 
epigraficamente una sezione distinta, in calce, separata da uno spazio e con 
inizio in ekthesis: entrambe le parti avevano depositato copia dei rispettivi 
esemplari delle due sezioni, krivsin kai; oJroqesivan, presso la nuova 
commissione di una città ignota che più di sessant’anni dopo fu chiamata a 
rivedere la sentenza rodia e a ripristinare la sequenza dei cippi attraverso il 
controllo sistematico dal documento al terreno62.

mhde; ejnhnecevnai gravmmata ei{neken toù labeìn ejreiqeutou;~ <tou;~> dikastav~); i tracciati forniti 
erano alla base della ricognizione sul terreno (nelle lacunose sezioni delle coll. II e III) e della sentenza 
finale (col. III, ll. 11‑21). Il graptovn che ambasciatori e dikastagogoi avevano recato a Tebe nella 
missione di richiesta dei giudici (A, col. I, l. 10, fevronta~ graptovn; cfr. A, col. III, l. 13, grapto;n 
o} ejq[evqh]) potrebbe piuttosto riferirsi alla rappresentazione figurata e descritta del territorio di cui si 
discuteva la reciproca delimitazione: vd. già J. Bousquet, ad FD III 1, 215; sulla possibile esistenza di 
rappresentazioni grafiche e figurate di porzioni o settori di territorio vd. supra, I.10.11.
62 Vd. I.Priene2 135 (post 135), l. 8, la citazione nel testo; ll. 10‑11, la ricostruzione del percorso 
di confine attraverso la dimostrazione delle due parti mediante i documenti detenuti: «abbiamo 
conformato (il percorso) alla delimitazione rodia, secondo la quale anche da entrambi i demoi 
era stata presentata (tramite la consegna dei documenti) la situazione», ejfhrmovsamen th;n [tw`n 
ÔRodivwn oJroqesivan, kaq’h{ntina kai; par’ajmfotev]roi~ toi`~ dhvmoi~ ta; pravgmata paretevqh; 
cfr. I.Priene2, comm. ad lin., ove si richiama giustamente il senso riconosciuto a parativqemai in 
iscrizioni relative ad arbitrati da l. roBert, Le sanctuaire de Sinuri près de Mylasa. Les inscriptions 
grecques, Part 1, Paris 1945, 37 con ntt. 1 e 4, «dépôt de documents que les parties font entre les 
mains des juges pour les éclairer»; per l’incarico conferito alla commissione rodia vd. I.Priene2 132, 
ll. 12‑13, krinou`nti kai; oJrixou`nti (che «contrassegnassero il confine» riconosciuto dal giudizio); 
per l’operazione finale, vd. ll. 180 ss., distinte dall’esordio {Orou~ de; ajpedeivxamen [«abbiamo 
contrassegnato il confine mediante cippi»] ta`~ te Samiva~ kai; Prianivdo~ cwvra~ e costituite di 
una serie di indicazioni di cippi scolpiti sulla roccia (ejpekolavyamen), o infissi (ejqhvkamen) nei 
diversi punti di riferimento (cfr. maGnetto 2008, 66 e, per la consegna alle due città del documento 
solo quando completo, 189); la lunghezza del testo, precluso dall’ampia lacuna finale, è attestata da 
quello di verifica per il ripristino. Sull’ipotesi che la città arbitra fosse Milasa vd. le considerazioni 
di maGnetto 2008, 80, nt. 31; sui termini del mandato ad essa assegnato, non del tutto chiari per lo 
stato dell’iscrizione, vd. ibid., 78; è da notare che il documento prodotto a sua volta appare come la 
successione della sentenza – introdotta dalla data e caratterizzata dalla terza persona plurale (ll. 1‑8) 
– e del verbale della ricognizione e riposizionamento dei cippi, nella prima persona plurale (ll. 8‑65). 
Allo stesso modo una verbalizzazione depositata nel dossier dei documenti riferiti all’arbitrato di 
Cnosso tra Lato e Olunte doveva comportare l’operazione di posizionamento dei cippi «del territorio 
che era stato sottoposto ad arbitrato… in conformità con le sentenze precedenti», affidata da un 
senatoconsulto romano a una commissione milesia di oJroqevtai e menzionata da un resoconto dei 
cosmi di Lato in carica nel 111/0 sugli interventi nel santuario infine attribuito alla città (Chaniotis, 
Verträge, 330, Testimonium c, ll. 5‑9, da Dera; sulla natura della commissione vd. rousset 1994, 
107‑108, che vi vede probabilmente a ragione «un collège d’arbitres délégués à cette tâche par 
Milet, cité elle‑même choisie par le Sénat»; per un compito assegnato ai Milesî dai legati romani che 
avevano confermato il giudizio di Cnosso vd. Camia, Roma, 137). Per un verbale di delimitazione e 
demarcazione confinaria (oJrivzein) vd. anche il testo della convenzione del koinon licio con Termesso 
presso Enoanda, che comprendeva gli esiti di procedure arbitrali su contenziosi fra Termesso, Tlos 
e Cadianda (?) tenutesi a Coo (ta; gegenhmevna krivmata kai; ajpotelevsmata ejn th`/ Kwvi<w>n 
povlei), in una delle quali il documento prodotto dalla commissione sul terreno era stato inserito: vd. 
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Quali fossero la natura e l’uso dei tracciati confinarî che entravano nel 
sistema e nella documentazione arbitrale dimostra ad esempio la sentenza di 
Magnesia al Meandro sul contenzioso fra Itano e Ierapitna del 112/11. Nella 
sezione che riportava i documenti esibiti da entrambi le parti figuravano «i 
tracciati confinarî del territorio» conteso (periorismoi; th`~ cwvra~), i quali 
venivano citati per estratto dai documenti più completi e più o meno risalenti 
che li contenevano, quello di Itano con Dragmo da un accordo precedente 
ricondotto in dottrina agli inizî del III secolo, quello fra Itano e Preso da un 
trattato di pace relativo al territorio in contesa risalente alla prima metà del II 
secolo, quello fra Ierapitna e Preso (forse) da un accordo del 145 ca.63.

L’estrapolazione e la circolazione delle sequenze confinarie stabilite da 
arbitrati e trattati per i diversi usi previsti appare evidente dai riscontri offerti 
dalla serie cumulativa dei limiti tra le poleis della Creta orientale definiti in 
seguito all’intervento romano nei contenziosi Lato/Olunte e Itano/Ierapitna, 
verisimilmente redatta su iniziativa romana e distribuita fra le interessate, a noi 
pervenuta nella sua parte centrale dal frammento di una stele eretta a Lato64. 

SEG 60, 1569 (SV IV, 675), ll. 23‑24, la citazione qui sopra, e ll. 31‑91, il periorismos conseguente, 
con rousset 2010, 52‑53 («une pièce jointe, que l’on insera toute rédigée»); il fatto che l’esito 
– per sunto/estratto – dell’arbitrato su proprietà e sfruttamento del monte Masa, col suo verbale 
del periorismos, fosse compreso nel trattato e che trovasse la via di quest’ultimo per gli archivî 
interessati, non esclude che esso potesse figurare anche come documento autonomo, corredato – al 
suo interno, o in annesso – del verbale (sul contesto storico e istituzionale di arbitrati e trattato vd. 
rousset 2010, spec. 31 ss.; il trattato riferiva anche di un ulteriore arbitrato relativo a cause fra i Licî 
e i Termessî, affidato dal senato romano a Cnido, ma non concluso: ll. 91‑97, con rousset 2010, 
61‑65). Vd. anche quanto segue.
63 Vd. Camia, Roma, nr. 10, II, l. 57 per la definizione della categoria riportata nel testo; gli estratti 
rispettivamente alle ll. 59‑61 (w|roi de; o[ntwn aujtoi`~ ta`~ cwvra~ toiv[de:]; cfr. Chaniotis, Verträge, 
nr. 4), ll. 61‑65 (e[doxe toì~∆Itanivoi~ kai; toì~ Praisivoi~ qevsqai eijrhvnan… [ejpi;] tài cwvrai a}
n nu`n eJkavteroi e[conti a|~ o{ria tavde:; cfr. Chaniotis, Verträge, nr. 47; saremmo più certi dello 
studioso della natura di estratto del testo riportato, mentre non saremmo convinti dalla considerazione 
di SV IV, 737, p. 428, che non ci fosse stato «keinen förmlichen beeideten Vertrag… nur je einen 
hinsichtlich des Grenzverlaufs inhaltsidentischen Volksbeschluss»), ll. 66‑67 (oiJ de; o{roi ta`~ cwvra~ 
ecc.; cfr. Chaniotis, Verträge, nr. 48 [SV IV, 752], con GuIzzI 2001, 380 e Camia, Roma, 128‑129; 
per l’interpretazione del documento originario come «Grenzvertrag» vd. Chaniotis, Verträge, 306: 
«die Grenzen… (sollen sein) entlang ecc.»; vd. peraltro il testo di I.Priene2 414 citato supra, nt. 58); 
il fatto che tali tracciati fossero stati presentati da entrambe le parti (l. 57, uJf’ eJkatevrwn) dimostra 
che erano condivisi e che erano stati oggetto di reciproca trasmissione. Sul susseguirsi nel tempo 
delle relazioni confinarie nella regione dalla metà del II secolo, in seguito alle diverse guerre, vd. 
Camia, Roma, 125 ss. Per gli altri documenti presentati ai giudici vd. infra.
64 Chaniotis, Verträge, 332, Testimonium e («nach 112/11»): le ampie lacune nella parte sinistra 
delle linee conservate sono integrabili grazie ai riscontri dei documenti con le sezioni parallele 
(vd. nt. seguente); il documento avrà trovato i suoi corrispondenti negli archivî e sulla pietra delle 
altre città interessate. L’interpretazione di A. Chaniotis della tipologia del documento, «einen 
zusammenfassenden Überblick über die Grenzziehungen in Ostkreta, wie sie die römischen 
Gesandten unter Q, Fabius vermittelten» pare più convincente di quella alternativa che l’epigrafe 
riproducesse un trattato di alleanza fra le quattro poleis (ibid., 332, nt. 1686).
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La prima sezione conservata, riferita al confine tra Lato e Litto, rientrava 
nella parte finale della sezione «Confini di Lato» ( ”Oroi ta`~ Lativwn 
cwvra~) del trattato fra Lato e Olunte del 110/9‑109/8; la seconda, che indicava 
i «(Confini) del territorio (di Lato) con Olunte», (Tà~ de; pot’ ∆O[lontivo~ 
cwvra~:]), riproduceva la definizione confinaria adottata dalla sentenza arbitrale 
degli Cnossî del 115 per quel che riguardava «gli antichi confini» (oiJ o{roi… 
oiJ ajrcaìoi), i quali ricorrevano verbatim anche al termine della sezione 
contenente i diversi confini da osservare nel trattato fra Ierapitna e Lato del 
111/10 e nella sezione «Confini di Lato verso Olunte» ( ”Oroi Lativwn porti; 
Bolontivoi~) del trattato fra Lato e Olunte del 110/9‑109/8; la terza riportava i 
confini tra Ierapitna e Itano riprendendo la sequenza che figurava già nel terzo 
periorismos citato nell’arbitrato magnesio fra Ierapitna ed Itano ricordato qui 
sopra, risalente al 14565.

6c. Tra i documenti che potevano figurare in annesso alle sentenze arbitrali, 
laddove, per il loro numero consistente, non fosse stato possibile inserire nel 
corpo del verdetto i nomi dei giudici, erano le liste di questi ultimi, le quali 
costituivano delle parti autonome ma evidentemente integranti del dossier 
dell’arbitrato, nelle diverse sedi di conservazione66. Forse un richiamo al recu‑
pero d’archivio, dopo circa quarant’anni, di un tale documento appare dal già 
ricordato arbitrato fra Sparta e Megalopoli, in cui i nuovi giudici, redigendo la 
sintesi della krisis esibita, richiamavano «i nomi di quanti avevano giudicato, 

65 Vd. rispettivamente: Chaniotis, Verträge, 332, Testimonium e, ll. 1‑6, corrispondenti, nella 
parte conservata finale di una sequenza più lunga, a Chaniotis, Verträge, nr. 61A, ll. 64‑69 (61B, 
ll. 144‑159); Testimonium e, ll. 6‑10, corrispondenti alle ll. 11‑15 di Chaniotis, Verträge, 327, 
Testimonium a (Krivma Knwsivwn), alle ll. 63‑66 di Chaniotis, Verträge, nr. 59 (il trattato fra Ierapitna 
e Lato), alle ll. 69‑72 di Chaniotis, Verträge, nr. 61A (trattato fra Lato e Olunte); Testimonium e, 
ll. 12‑14, corrispondenti alle ll. 63‑65 di Camia, Roma, nr. 10, II (Chaniotis, Verträge, nr. 47); nel 
documento cumulativo la sezione ripresa dal Krima degli Cnossî viene completata con la nuova 
attribuzione territoriale riconosciuta dagli arbitri (Testimonium e, ll. 10‑11, corrispondente alle ll. 8‑9 
della sentenza); il carattere tralatizio delle sequenze confinarie riprodotte nei diversi documenti 
emerge anche dalle altre corrispondenze riscontrabili tra le sezioni  {Oroi del trattato Ierapitna/Lato 
e di quello Lato/Olunte, di poco successivo al precedente: vd. Chaniotis, Verträge, nr. 59, ll. 52‑54, 
69‑81, corrispondenti a Chaniotis, Verträge, nr. 61A, ll. 51‑63 (61B, ll. 105‑139), con 345‑350, 
374‑375; in una sequenza del primo trattato si faceva rimando al tratto confinario tra Lato e Litto 
«fissato per iscritto tempo prima nel trattato fra Latî e Littî, quando a Lato erano cosmi [– – –], a Litto 
ecc.» ([ka]qw;~ kai≥; p[av]l≥ai ejpigev[graptai Latoi` ejpi; tw`n su;n – – – L]ativoi~ poti; Luttivoi~, 
Lu[ttoi`] ecc.): vd. Chaniotis, Verträge, nr. 59, ll. 60‑62 (vd. anche ibid., nr. 30 e, per la risalenza al 
periodo 219/184, pp. 264‑265).
66 Naturalmente non era necessario approntare e trasmettere l’elenco nei casi in cui a giudicare 
era chiamato, attraverso i suoi tribunali, il demos della città arbitra: vd. l’esempio di Argo per Melo, 
supra, nt. 19; di Mileto per Sparta e Messene, supra, nt. 8 (con il sorteggio del tribunale «da tutto il 
demos, il più ampio consentito dalle leggi», ll. 47‑49), di Eretria per Paro e Nasso, supra, nt. 7 (con 
il sorteggio di 301 giudici, ll. 12‑13); cfr. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 139, con nt. 39.
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che erano 101 di numero»67. Un esempio conservato, pur nella sua lacunosità, 
della lista di tutti i giudici impegnati è offerto da un’epigrafe della seconda 
metà del III secolo, riconducibile al santuario federale acheo di Egio e alla 
responsabilità di una delle due città coinvolte, non identificabili: al termine 
del verdetto che definiva il confine tra le parti, espresso nella koina dorica in 
uso in ambito acheo, figurava, introdotto dal titolo «I giudici che espressero il 
verdetto (sono) i seguenti:…» (Dikastai; [toi; krivnante~ toivde:]), l’elenco 
di 110‑120 nomi, ripartiti per le città di provenienza, nel dialetto proprio della 
mittente68. Si trattava all’apparenza di un documento redatto dalle parti, che ne 
disponevano ciascuna come di atto essenziale al valore giuridico dell’arbitrato 
e trasmissibile come distinto nell’ambito del circuito interessato69. La duttilità 
d’uso di una lista nominativa di giudici all’apparenza autonoma nell’ambito 
di un dossier d’arbitrato sembra risultare anche dalla pur lacunosa epigrafe 
di Epidauro relativa al contenzioso con Methana/Arsinoe regolato da un 
tribunale fornito da diverse città del koinon acheo: l’elenco, introdotto dal 
titolo in evidenza «[Come giudici] espressero il verdetto le seguenti persone» 
([Dikastai;; e[kri]nan toiv[de:]), distribuito in colonne e organizzato per città, 
figurava distinto sul verso di una stele che riportava sulla fronte, nella prima 
parte di essa a noi pervenuta, il documento congiunto di lega e parti in causa 
sulle procedure per l’arbitrato70.

67 Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 11, ll. 37‑38; essendo peraltro la lista ricordata fra 
«il giuramento dopo il quale i giudici espressero il giudizio» e l’elenco dei «Lacedemoni che 
presenziarono al giuramento» appare possibile che essa non fosse autonoma, ma appartenente al 
testo del giuramento, insieme con l’elenco dei Lacedemoni (se anche quest’ultimo documento non 
era autonomo: vd. infra, § 6d). Vd. anche supra, §§ 1 e 2.
68 Magnetto, Arbitrati, nr. 33 (cfr. Achaïe III, 121), ll. 1‑6, i frustuli della linea confinaria (questa 
sezione anche in Ager, Arbitrations, nr. 36 e Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 1); ll. 6‑31, 
l’elenco; l. 6‑7, il titolo, preceduto da segno d’interpunzione (l’integrazione è sicura, sulla base 
dei riscontri; vd. qui sotto); l. 16, l’unico etnico conservato di almeno tre, Dumai`oi, che segnala 
il coinvolgimento della lega nell’arbitrato, verisimilmente come giudice. L’interpretazione del 
documento seguita in letteratura si deve al suo editore BInGen 1953: per il rilievo della differenza 
dei dialetti, 616, 619‑620; per ipotesi sul numero complessivo dei dikastai, 622; per l’identificazione 
della frontiera contestata, «du côté de la Laconie, de la Messénie ou de l’Elide», 620.
69 Non è possibile concludere se le parti condividessero lo stesso dialetto e se dunque la redazione 
fosse condivisa e i due elenchi uguali. Resta inoltre da chiedersi se nell’archivio federale accanto alla 
sentenza figurasse una sequenza redatta dal segretario dei giudici nella koina usata per la sentenza, o 
se anche in esso venisse incorporato l’elenco fornito da una delle parti. A questi insiemi documentarî 
(complicati dalla presenza dei diversi decreti incrociati e documenti d’incarico) si devono aggiungere 
quelli delle città achee che fornirono la loro quota di giudici, almeno per quel che riguarda la relazione 
con le autorità federali e la procedura di scelta dei proprî 35‑40 dikastai (per la possibilità che la 
seduta del tribunale avesse avuto luogo in una delle tre città invece che nella sede federale a Egio vd. 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 147); vd. anche quanto segue.
70 Magnetto, Arbitrati, nr. 42A, il documento congiunto; 42B, l’elenco (il titolo alla l. 18 è indicato 
nel testo secondo IG IV 12.1, 72 e ripreso ad esempio in Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 5B, 
l. 1, giusta il facsimile dell’ed. pr.; [EKRINA]N(?) ad esempio in BInGen 1953, 625 e Magnetto, 
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Oltre agli elenchi dei giudici, fra i documenti connessi con gli arbitrati e 
verisimilmente circolanti fra le parti come autonomi figurano anche quelli dei 
rispettivi «avvocati»: un esempio, riprodotto in epigrafe dalla città vincitrice 
insieme con altri documenti connessi con l’iter dell’arbitrato in questione, era 
fornito dalla serie dei nomi – «col patronimico», patrovqen – dei Magneti (al 
Meandro) che «Furono scelti egdikoi» (ÔH≥revqhsan e{gdikoi:) nell’arbitrato 
con Priene, condotto da Milasa; secondo la prescrizione del primo documento 
pervenuto, il decreto onorario per quei personaggi, la lista doveva figurare 
sulla pietra dopo il verdetto e un elenco di altri patrocinatori magnesȋ ed essere 
seguito da quella di quanti avevano avuto cura dei giudici71.

giusta la trascrizione nell’ed. pr.); per l’organizzazione del testo dell’elenco vd. BInGen 1953, 625 
(«trois ou quatre colonnes»); per il rapporto di esso con la composizione del tribunale, forse costituito 
solo da alcune delle undici città di cui si trattava nel documento preliminare (42A, l. 7, [povlei~] 
e[ndeka problhq[ei`sai – – –]; per dubbi sull’integrazione vd. già BInGen 1953, 625, nt. 1) vd. ad 
esempio macKIl 2013, 468; KrallI 2017, 168, 198, nt. 90. Ogni considerazione su componenti e 
rapporti interni del dossier naturalmente dipende dalla corretta riproduzione del testo (nessuna delle 
edizioni segnala graficamente la lacuna finale sulle due facce) e dalla valutazione delle dimensioni 
originarie del manufatto, conservato in un frammento di alt. 28 x largh. 14,5 x sp. 19 cm; da valutare 
appare pertanto il rilievo di Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 41 che le dimensioni originarie del 
manufatto ipotizzate nell’ed.pr. (alt. almeno 60, largh. ca. 54 cm) consentissero sia la presenza 
di un numero consistente di nomi (per quanto forse non i «mindestens 165» evocati a 40, 147) 
sia la riproduzione sulla fronte di altro/‑i documento/‑i del dossier (forse troppo ottimisticamente 
«wahrscheinlich auch die Umstände und das Urteil, bzw. eine mögliche Grenzziehung», 41). 
Quanto al coinvolgimento documentale delle città achee che fornirono i giudici e del koinon, occorre 
considerare le procedure della candidatura di esse e del sorteggio indicati nel testo conservato: 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 147‑148 non escludeva ad esempio che il tribunale fosse stato 
selezionato tra i convenuti delle diverse città all’assemblea di Egio, dove avrebbe operato. Un caso 
diverso dai precedenti è rappresentato dall’elenco dei 151 giudici e dei 31 termasteres di Megara in 
calce alla sentenza pronunciata dai primi e alla delimitazione territoriale effettuata dai secondi per 
il contenzioso tra Epidauro e Corinto: se la solidarietà delle sezioni riportate in epigrafe a Epidauro 
trovava corrispondenza nell’esemplare su materiale deperibile distribuito alle diverse sedi è lecito 
concludere che la sequenza fosse continua e l’unità fosse connessa con il coinvolgimento del tribunale 
di una sola città (IG IV 12.1, 71, ll. 1‑7, sentenza datata; ll. 7‑31, secondo intervento su contestazione 
dei Corinzî e delimitazione; ll. 31‑32, il primo titolo Dikas[tai; t]oi; krivnante~ toivde:; ll. 32‑85, 
l’elenco dei giudici; l. 85, il secondo titolo Termasth`re~ tw`n aujtw`n dikasta`n:; ll. 86‑96, l’elenco 
dei delimitatori in seconda istanza).
71 Per il dossier – I.Priene2 T4 – vd. supra, II.2.3, nt. 48; per il titolo citato nel testo vd. I.Priene2 
T4d, l. 3; per l’elenco conservato di dodici nomi degli egdikoi, vd. ll. 4‑16; per la prescrizione relativa 
agli altri elenchi, non pervenuti, vd. T4a, ll. 22‑23: il testo greco relativo al primo elenco ripreso in 
letteratura da I.Priene 531/SIG3 679 – tẁn te dikaiolo[g]hqevntwn [p]e[ri; th̀~ cwvra~ di]ka[s]‑ t≥w≥`n≥ 
– non è giustificato dal senso del verbo, che si riferisce all’azione di chi tiene un discorso argomentato 
in difesa dei diritti di qualcuno (vd. ad esempio saVallI‑lestrade 2012b, 143 e I.Priene2, comm. 
ad lin., correttamente trascritta come tw`n te dikaiolo[g]hqevntwn [.]e[.10.]ka[.]t≥w≥`n≥). Il decreto 
onorario per i personaggi menzionava anche una krisis precedente, verisimilmente sul medesimo 
contenzioso territoriale, vinta dalla stessa Magnesia (4a, ll. 12‑13, 25‑26, cfr. l. 18). Sugli «avvocati» 
delle poleis nei contenziosi in cui esse erano implicate e sulle diverse loro definizioni, vd. ad esempio 
saVallI‑lestrade 2012b, 142‑146 (per il senso di dikaiologevw /‑gevomai, ibid., 143; alla nt. 7 si 
accoglie peraltro il testo di I.Priene 531/SIG3 679).
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6d. Anche il giuramento richiesto ai diversi attori implicati negli arbitra‑
ti poteva costituire un documento autonomo, da consegnare alle città inte‑
ressate per la conservazione insieme con gli altri documenti pertinenti72. 
Una dichiarazione esplicita dell’esistenza di un documento distinto per 
il giuramento sembrerebbe contenuta nel già citato arbitrato fra Sparta e 
Megalopoli, in cui esso figurava come elemento specifico di un precedente 
giudizio ricevuto dai dikastai, conservato per circa un quarantennio73. E un 
esempio del giuramento dei giudici scelti dalla polis arbitra così confezionato 
appare offerto dalla trascrizione epigrafica ateniese del horkos dei cinque 
incaricati nel 167/6 di arbitrare fra Ambracia e il koinon acarnano: riprodotto su 
manufatto autonomo, esso era introdotto dalla data sincrona della città arbitra 
e delle due parti (anno, mese, giorno) – che corrispondeva a quella della seduta 
di pronunciamento – seguita dal titolo «Giuramento dei giudici eletti dal demos 
per il giudizio fra Ambracioti e Acarnani, i Tali: Giuro per Zeus ecc.»74.

6e. Al dossier della decisione arbitrale dovevano essere annessi anche i 
documenti generati nel corso delle operazioni che l’avevano giustificata, 
a cominciare dalle testimonianze rese a favore delle parti e raccolte dalla 

72 Per i diversi giuramenti richiesti nelle procedure d’arbitrato, vd. sempre tod 1913, 114‑116, 
con Magnetto, Arbitrati, 91‑92 (ad nr. 14/I, infra), 99‑100, nt. 41 e maGnetto 2016, 12‑14; 
per indicazioni di procedura circa il giuramento dei giudici, pronunciato prima dell’udienza, vd. 
l’arbitrato di Magnesia fra Itano e Ierapitna, Camia, Roma, nr. 10, II, ll. 26‑28; per il loro contenuto, 
vd. ad esempio quello stabilito per i giudici da Cnido, arbitra fra Calimna e i creditori/Coo, all’interno 
del decreto procedurale Magnetto, Arbitrati, nr. 14/IA, ll. 26‑32 (prima dell’udienza); ad una fase 
preliminare dell’iter, quella della ricognizione dei confini, si riferivano i giuramenti richiesti nel 
compromissum di Halai e Boumeliteia ai rappresentanti delle parti per l’operazione, ai dikastagogoi 
e ai giudici di Tebe: vd. Ager, Arbitrations, nr. 129A, rispettivamente ll. 18‑24, 26‑37 e 38‑47.
73 Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 11, ll. 36‑37; il documento, se autonomo rispetto alla 
krisis citata per estratto/sintesi subito prima, poteva presentare in calce anche la lista dei 101 giudici 
che avevano giurato e dei Lacedemoni che avevano assistito al giuramento; per l’idea che le voci 
in sequenza rappresentassero «die einzelnen Bestandteile des Inhalts» della sentenza citata vd. già 
I.Olympia, ad nr. 47, 98; vd. anche supra, §§ 1, 2.
74 IG II2 951 + Add. p. 669, stele ampiamente lacunosa nella parte inferiore: per le date, vd. ll. 1‑6 
(per quella ambraciota, l. 3, con caBanes, andrÉou 1985, 535, nt. 82 e HaBIcHt 2006, 469, nt. 52, 
occorre emendare ejpi; gram[matevw~ – – –] in ejpi; gram[matista` – – –]; in un testo concordato, 
non sembra necessario correggere la forma dorica in ejpi; gram[matistou` – – –], come in c. HadzIs, 
“L’arbitrage Corcyréen pour le différend territorial entre Ambraciotes et Athamanes”, in Afievrwma 
ston N.G.L. Hammond, Qessalonikh 1997, 191‑192; inoltre, non si condividono con la studiosa 
i dubbi sull’integrazione  {Orko~ [dikastw`n ecc.]); per il titolo e i nomi, vd. ll. 6‑10; il giuramento, 
presto interrotto dalla lacuna, iniziava alle ll. 10‑11. Non si tratta di un «decreto ateniese», come in 
HaBIcHt 2006, 255 e fantasIa 2017, 182, né di un giuramento dei rappresentanti di tutte e tre le 
città, come ad esempio in PrItcHett 1999, 83 e in W.c. West, “Ambrakia”, in EAH, 2013, 353; sul 
contesto storico vd. caBanes, andrÉou 1985, 540‑541; fantasIa 2017, 182‑183 e, per il tipo di 
contenzioso, che potrebbe aver riguardato controversie tra privati, Ager, Arbitrations, nr. 132, 370; 
fantasIa 2017, 183.
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commissione75. Appare difficile credere che agli arbitri di Cnido fra Calimna 
e (i suoi creditori di) Coo le testimonianze rese nel dibattimento non fossero 
consegnate scritte e non fossero destinate a essere conservate con la sentenza 
e i suoi documenti connessi, a maggior ragione se le testimonianze rese nelle 
due città da chi fosse eventualmente impossibilitato a presentarsi al tribunale, 
trascritte ufficialmente con la garanzia del rispettivo sigillo pubblico, dovevano 
essere consegnate sia alle parti, per il deposito presso il tribunale, sia ai 
magistrati dell’altra città (con ulteriori esemplari non sigillati, verisimilmente 
da distribuire lungo diverse catene documentarie) e dunque entrare nei depositi 
di esse in attesa dell’esito del processo e dei rispettivi esemplari degli atti (la 
trasmissione doveva avvenire entro venti giorni dalla data sincrona fissata per 
le deposizioni)76. Un caso concreto di raccolta, trasmissione, conservazione 

75 Sul significato di questo genere di documentazione per gli arbitrati vd. ad esempio 
Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 156, nt. 100: «Zeugenaussagen finden sich in den Dokumenten 
selten erhalten, dennoch wird man davon ausgehen können, daß diese Schriftstücke für die Richter 
vor Ort eine wichtige Hilfe bei dem Versuch, eine gerechte Entscheidung zu finden, gewesen sein 
werden». Dalla categoria delle testimonianze devono essere escluse quelle gnẁmai che i giudici di 
Magnesia al Meandro dichiaravano di aver «messo per iscritto» (ejngravfou~ qevmenoi) al termine 
delle argomentazioni delle contendenti Itano e Ierapitna, Camia, Roma, nr. 10, II, l. 32: si trattava 
piuttosto della registrazione scritta delle singole decisioni dei diciotto giudici in una prima fase che 
prevedeva un tentativo di conciliazione, poi fallito («messo per iscritto le testimonianze» secondo 
Camia, Roma, 120; cfr. la variante al riguardo in ræder 1912, 121, «les prétentions émises par les 
parties… consignées en un procès‑verbal»; più pertinente e conforme alle ragioni addotte dal tribunale 
appare la conclusione di tod 1913, 152, con nt. 1 che i giudici «recorded their verdicts in writing»).
76 Per il dossier epigrafico vd. Magnetto, Arbitrati, 14/I, A, il decreto con cui l’arbitra Cnido 
fissava le procedure per il dibattimento; B, una parte della sentenza/verbale del processo che 
riportava l’atto d’accusa (ll. 1‑30), completato dal verbale della votazione, con data locale cnidia 
e nomi dei rispettivi avvocati (ll. 31‑38); per la disposizione circa le testimonianze prestate davanti 
al tribunale vd. 14/IA, ll. 46‑47 (martureivtw parew;n ejpi; tou` dikasthrivou); per la disposizione 
circa le testimonianze prestate nelle due città vd. 14/IA, ll. 44‑65 (… toi; de; prostavtai ta;~ 
mart≥u≥r≥[iva]~… ejpisamainevsqw ta`i damosiv[ai sfra]givdi… ajposteilavntw de; toi; prostavtai 
ta`m me;n ejn Kw`i marturhqeisa`n marturia`n pasa`n ajn[tiv]grafa, ta; me;n ejs[fr]agismevna 
ta`i damosivai sfragivdi, ta; de; ajsfravgis[ta] ejpi; tou;~ pros[t]av≥ta~ tou;~ ejn Kaluvmnai… 
ajpost<ei>lavntw de; kai; toi; prostavtai toi; ejn Kaluvmnai ecc.); a differenza di Magnetto, 
Arbitrati, 92, in cui si afferma che ad essere conservati «con ogni probabilità» negli archivî delle 
poleis (del deposito) sarebbero stati «Gli originali, di cui non si parla più», incliniamo a credere 
che in essi si conservassero solo gli antigrapha inviati dai prostatai dell’altra città e non anche 
quelli redatti in loco. Le testimonianze detenute dalle parti dovevano essere depositate e lette nel 
dibattimento dal rispettivo segretario: vd. rispettivamente 14/IA, ll. 38‑39, 45; il testo non appare del 
tutto esplicito circa la forma della testimonianza resa di persona (ll. 45‑47 citate qui sopra); per la 
considerazione che «la déposition des témoins présents était écrite d’avance et lue par le secrétaire. 
Le témoin présent confirmait alors son témoignage», sul modello della procedura attica, vd. ræder 
1912, 301 e, per i particolari di essa al riguardo delle testimonianze, tHür 2005a, con supra, I.9.5 
e nt. 52. Non convince l’idea di Cassayre, Recueil, nr. 11, 107 che le testimonianze fornite davanti 
al tribunale fossero orali, sulla base di un presunto riferimento a ciò nel giuramento degli arbitri di 
non giudicare «secondo testimone [scil. «testimonianza»], se non mi sembri testimoniare il vero», 
14/IA, ll. 29‑30, kata; mavrtura ei[ ka mh; [dokh`i ajlaqeva mart]urei`n (cfr. l’analoga formulazione 
nel giuramento contenuto nella convenzione giudiziaria fra Temno e Clazomene SEG 29, 1130bis, 
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di martyriai nell’ambito di una contesa appare da quanto rimane del verso 
di una stele opistografa di Gonnoi in Perrebia, la quale riproduceva parte dei 
documenti relativi a una controversia territoriale con la macedone Eracleo (post 
220), a quanto appare risolta secondo le direttive del re macedone e attraverso 
suoi rappresentanti: sul manufatto appaiono due sequenze di testimonianze 
evidenziate da uno spazio iniziale e dall’introduzione «Testimonia il Tale… 
in favore della città di Gonnoi» (Marturei`… th`/ Gonnevwn povlei) e la 
seconda di esse figura introdotta dal breve testo della lettera d’inoltro del 
responsabile della raccolta agli incaricati di definire i confini tra le parti, con 
la nota che si erano trasmesse «oltre alla lettera, le testimonianze sigillate» 
(ta;~ martur[iva~ ajpevdwka (?)] ta;~ ejs≥fragismevna~ pro;~ th`/ ejpistolh`/). 
L’idea della conservazione delle testimonianze nell’archivio di Gonnoi sembra 
sostenuta dalla possibilità di uno scarto cronologico di almeno una ventina 
d’anni tra l’incisione della fronte e quella del verso della stele77. E il valore 

B, ll. 34‑35, laddove una delle prescrizioni del seguito del documento precisa che gli avversari 
dovevano consegnare materiale connesso con testimonianze garantito da sigillo: ll. 63‑64, dovtwsan 
seshmasmevnh[n – – – ma]rturivwn; un richiamo al sigillo pubblico è sostenuto dalla menzione della 
medesima garanzia nelle lacunose prime linee del documento: B, ll. 4‑5, [– – – ejsfra]gismevna~ th`i 
dh{i}mosivai sfragi`di); sulla convenzione vd. anche infra, § 6g. Diverso poteva essere il caso delle 
testimonianze rese ai giudici nel corso delle ispezioni sul territorio, che potevano essere registrate in 
loco e ribadite nel corso del dibattito finale: vd. più oltre il caso di Kondaia. Per gli aspetti materiali 
della trasmissione sigillata delle testimonianze vedi quanto segue.
77 Magnetto, Arbitrati, nr. 49/IB; la citazione della lettera dalle ll. 24‑26 (l’integrazione ajpevdwka 
è forse da rivedere in ajpevsteila); si preferisce qui l’interpretazione del testo della studiosa a quella 
di Helly, Gonnoi II, p. 105, «les témoignages qui accompagnaient la lettre sous le même sceau»: 
l’opzione si collega naturalmente alla diversa idea circa il modo della redazione dei documenti da 
trasmettere, se lettera e martyriai fossero scritte su diversi supporti oppure in uno solo, e, ancora, 
se le diverse testimonianze fossero raccolte in un unico manufatto, oppure riportata ciascuna su uno 
separato (anche in considerazione della possibilità che non fossero riportate verbatim, ma in qualche 
modo riassunte, come ipotizza Helly, Gonnoi II, p. 104, nt. 1; vd. quanto segue); quanto alla presenza 
della lettera all’interno della sequenza, appare ragionevole l’interpretazione che la sezione iniziale 
appartenesse alla serie raccolta da un altro responsabile (cfr. Magnetto, Arbitrati, 305), benché risulti 
che la sequenza introdotta dalla missiva su quella stele si riducesse a una sola e all’apparenza, dopo la 
formula introduttiva, limitata a una linea soltanto (per frammenti non identificabili della stessa stele vd. 
Helly, Gonnoi II, nrr. 94‑97; per lo studioso la testimonianza finale costituirebbe un’aggiunta alla serie 
principale); un’ulteriore complicazione è comportata dal fatto che l’indicazione di mittente e destinatarî 
della lettera (ll. 23‑24) figura subito di seguito all’ultima testimonianza della serie precedente, mentre il 
testo della lettera seguente è staccato da uno spazio: la cura generale per la disposizione dei testi induce 
a interrogarsi sulla possibilità che il trascrittore della serie documentale (gli arbitri nella loro sentenza o 
il redattore della bozza per l’incisore?) avesse magari ripreso l’intestazione della lettera da una scriptura 
exterior, staccandola dal testo del messaggio (ma non da quanto precede). Per lo scarto cronologico 
indicato nel testo, vd. Helly, Gonnoi II, p. 105, nt. 4, a proposito dell’assenza del iota adscriptum nel 
verso (esso «disparaît vers 180‑170 av. J.C.»). Il testo sul recto, nr. 49/IA, conservato per frustuli, 
sembra riportare un documento d’origine regia, su cui vd. infra, con nt. 87 (per l’ipotesi che la lettera 
di cui si parla fosse il documento riprodotto sulla fronte vd. Helly, Gonnoi II, p. 105). Per un’altra 
sequenza di testimonianze rapportata alla vicenda, iscritta su altro manufatto vd. Magnetto, Arbitrati, 
nr. 49/III; per un nesso di ordinanza regia e lettera di un funzionario reale a Gonnoi inciso su altra 
stele ancora e riferito alla vicenda vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 49/II e infra, nt. 87 (per la disposizione 
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delle testimonianze per una polis interessata alla tutela anche futura dei propri 
territorî confinarî doveva giustificare la conservazione dei documenti anche 
laddove essi fossero ripresi nelle sentenze, in forma più o meno integrale. 
Un esempio di sentenza argomentata con la ripresa delle diverse martyriai 
rilasciate e depositate presso il tribunale arbitrale appare dal frammento di 
stele di Larisa che riproduceva il verdetto dei giudici di una città arbitra fra 
la tessalica Kondaia e una città a noi ignota: sia quelle citate per estratto più 
o meno esteso, sia, e a maggior ragione, quelle raggruppate insieme per (e 
dal)l’eguale contenuto dovevano trovare la loro collocazione accanto alla 
sentenza che contribuivano a giustificare78.

6f. Connesse con i documenti d’arbitrato e rientranti nei diversi dossier 
dovevano essere anche le rivendicazioni dei propri diritti di cui le città – tramite 
i loro patrocinatori – consegnavano copia ai giudici, che le riprendevano, in 
toto o per estratto/sintesi nelle loro scritture79. Significativo è il caso dell’ultimo 

inversa dei documenti I e II, in conseguenza di una loro ipotizzata successione cronologica, vd. Ager, 
Arbitrations, nr. 54 con 150); per altri frammenti epigrafici di documenti che vengono connessi con 
la vicenda vd. Helly, Gonnoi II, nrr. 99, il frammento di una testimonianza sui confini di Gonnoi; 
101, il frammento di una lettera con riferimento all’ajntivgrafon di un documento; i mutili 102‑105 
(peraltro con riserva dello studioso). La documentazione avrà naturalmente avuto la sua corrispondenza 
a Eracleo e presso la cancelleria del re macedone, variamente coinvolta (per l’attribuzione ad essa della 
composizione del dossier vd. maGnetto 2008, 187).
78 Cfr. IG IX 2, 521 (cfr. Ager, Arbitrations, nr. 70; cHandezon 2003, 83‑91, nr. 18), ll. 5‑6, 
l’introduzione alla prima testimonianza conservata (Kai; Lavdiko~ oJ ∆Askurieu;~ ejmar[t]uvrhsen 
marturivan thvnde:); ll. 6‑18, la testimonianza seguente, ripresa con formula introduttiva del 
documento specifico (Mart[u]reì Lavdiko~ ÔArm[od]ivou ∆Askurieu;~ Kondaieùsin: ejpivstamai 
ecc.); ll. 22‑30, un secondo estratto in prima persona inserito nel contesto delle martyriai dei Mopseiati 
presentate dai Kondiei (ll. 19‑24, 30 ss.); ll. 30‑37, la testimonianza unica per tre Mopseiati (i cui nomi 
erano preceduti dalla formula standard al singolare ejmartuvrhsen). Per la natura del documento, una 
sentenza argomentata, vd. ad esempio maGnetto 2008, 170 (le considerazioni di cHandezon 2003 
sullo stile del testo e la sua imputazione ad esso di «peu de formalisme» – ad esempio per la «curieuse 
répétition» dell’introduzione alla testimonianza di Ladico – non riconoscono il passaggio delle 
«schede» delle martyriai attraverso la sentenza, così da dover spiegare la loro supposta «incoerenza» 
con «un problème au moment du passage d’une version sur papyrus du dossier à une autre sur pierre», 
85; naturalmente persiste il problema della corrispondenza del testo iscritto con quello del verdetto). 
Dalla dichiarazione di Ladico si evince che le testimonianze avevano cominciato a essere rilasciate (e 
registrate?) durante la ricognizione sul terreno, per essere poi ribadite nel corso del dibattimento ed 
elaborate per la sentenza (vd. anche maGnetto 2016, 14; «Myous» come sede della sessione finale è 
refuso). Per la proposta d’identificare la rivale di Kondaia con Girtone, invece che con Gonnoi come 
generalmente ritenuto, vd. B. Helly, “Modèle, de l’archéologie des cités à l’archéologie du paysage”, 
in m. Brunet, ed., Territoires de cités grecques, Actes de la Table Ronde internationale organisée par 
l’École Française d’Athènes, 31 octobre‑3 novembre 1991, «BCH» Suppl. 34, 1999, spec. 110 ss.; la 
città arbitra è comunemente ipotizzata essere Larisa stessa, per via della collocazione della stele. Per 
la data vd. Helly, Gonnoi I, 178; per il III secolo, vd. IG («ineuntis») e cHandezon 2003 («fin»).
79 Sulle procedure d’arbitrato relative alla raccolta e al trattamento dei documenti prodotti 
dalle parti, a partire dalla loro illustrazione più piena nell’apophasis rodia tra Samo e Priene, vd. 
maGnetto 2008, spec. 185‑187.
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dei tre arbitrati fra Tronio e Scarfea sulla rappresentanza della Locride 
Orientale presso l’Anfizionia delfica, effettuato per una seconda volta da 
Atene verisimilmente alla fine del II secolo: la trascrizione epigrafica di Delfi 
riproduceva all’apparenza la lettera (in attico) con cui i giudici riferivano agli 
Anfizioni dell’esito della propria votazione a favore di Tronio e riportavano, 
«sottoscritta» (uJpogevgraptai uJmi`n), «copia» del testo integrale nel dialetto 
dorico d’origine delle controargomentazioni «depositate» dalle parti presso 
il tribunale prima del dibattimento (to; ajntivgrafon th`~ ajntigrafh`~ th`~ 
ajpodoqeivsh[~]… kai; th`~ doqeivsh~ ajntigrafh`~…), quello di Tronio in 
prima persona dopo la sua formula introduttiva («Muove contestazione la 
polis di Tronio…: ‘Mi spetta…’», ∆Amfillevgei aJ povli~ tw`n Qronievwn…: 
ejpibavllei moi…), quello di Scarfea, anch’esso dopo la sua introduzione 
formale, in forma impersonale («La polis di Scarfea oppose la replica scritta…: 
‘Non bisogna che…’», aJ povli~ tw`n Skarfevw[n] ajnt[e]g[r]avyato…: mh; 
dei`n…)80. Quale che ne fosse stato l’uso durante la discussione davanti ai 

80 Vd. CID IV, 124, rispettivamente ll. 1‑7, la (parte finale del)la lettera; ll. 7‑16 la contestazione di 
Tronio (ll. 7‑8, l’introduzione); ll. 16‑22 la replica di Scarfea (ll. 16‑17, l’introduzione); per la natura 
dei documenti riportati vd. ad esempio maGnetto 2008, 187, nt. 17 (gli «atti formali con cui le due 
città aprirono la causa») e Choix Delphes 183, p. 330 («le texte littéral des mémoires contradictoires 
où chaque cité avait résumé sa position par écrit à l’intention du tribunal»); ingiustificata è l’idea 
di ceccarellI 2013, 376, nr. 56 che la dichiarazione di Tronio rappresentasse «a kind of letter», 
mancante delle formule introduttiva e finale, né è sostenibile che i due testi costituissero «the entire 
dossier» relativo alla vicenda; almeno nella trascrizione epigrafica, a quel che è dato giudicare dal 
cattivo stato del supporto (la faccia sinistra dello zoccolo del monumento equestre di Emilio Paolo), 
il dossier comprendeva anche: una lettera degli Ateniesi agli Anfizioni, in cui si comunicavano alcuni 
aspetti della procedura per il nuovo giudizio (CID IV, 123, assai frammentaria; appare difficile credere 
con moreno Hernández, Pascual Valderrama 2013, 532 che si trattasse della lettera con cui il 
primo tribunale ateniese ivi menzionato comunicava agli Anfizioni di avere emesso parere favorevole 
agli Scarfei, ma di rimettere la decisione definitiva al tribunale più ridotto menzionato alla fine del 
messaggio; i problemi esegetici sarebbero peraltro in parte superati se si accettasse l’interpretazione 
dell’editio princeps che questo testo e CID IV, 124, ll. 1‑7, inciso di fianco, costituissero un unico 
documento – doc. A – con annesse le due antigraphai, docc. B e C: vd. H. PomtoW, «Klio» 16, 
1919‑1920, spec. 164; G. KlaffenBacH, «Klio» 20, 1926, 85, 86); una lista di nomi di giudici, 
(CID IV, 125); un documento indeterminato (CID IV, 126); per ulteriori frammenti riferibili alla 
vicenda vd. CID IV, App., F) – non localizzabile con certezza nello zoccolo – e ibid., 315‑316 (un 
frammento conservato a Volo). Le parti facevano inoltre riferimento a verdetti precedenti, uno di 
Anfissa favorevole a Tronio (CID IV, 124, ll. 11‑12), uno di Atene favorevole a Scarfea (CID IV, 
123, l. 3; 124, l. 20; quanto alla sequenza krivsei~ parav te toi`~ ∆Aqhnaivoi~ kai; ∆Amfiktivoisin 
in questo secondo passo, sembra condivisibile l’idea di sáncHez 2001, 397 che rimandasse a «un 
jugement rendu par les Athéniens sur ordre des Amphictions et éntériné par eux», piuttosto che 
quella di lefèVre 1998, 249 con nt. 394 che si facesse riferimento anche a un giudizio anfizionico, 
peraltro citato in ordine cronologico inverso; sulla cronologia di questi arbitrati precedenti nulla è 
possibile precisare, al di là del generico «period after the Third Macedonian War» proposto da Ager, 
Arbitrations, nr. 133, p. 371; nr. 167, p. 488). Tutti gli scambi con l’Anfizionia e con le città arbitre, 
se non anche con il koinon locrese, naturalmente avevano contribuito ad accrescere il rispettivo 
materiale d’archivio, nelle diverse sezioni e, probabilmente, nei varî estratti: basti pensare ai decreti 
con cui le città in contesa avevano richiesto per tre volte all’Anfizionia di intervenire, quelli con 
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giudici, la trasmissione di quegli atti alla parte direttamente interessata insieme 
all’esito del voto (piuttosto che ad esempio un verbale della discussione e 
della presentazione orale degli argomenti già addotti) indica la solidarietà di 
quei documenti formali all’insieme della procedura e l’importanza della loro 
conservazione per gli usi che ne potevano derivare81.

6g. La connessione materiale con il documento dell’arbitrato (diretta o 
tramite secondo esemplare) poteva generarsi anche laddove la risoluzione 
riguardasse questioni giudiziarie che richiedevano accordi procedurali per il 
futuro. Tale dovette essere il caso di Temno e di Clazomene, le quali nella 
prima metà del II secolo, a seguito di una guerra che aveva generato un ampio 
contenzioso giudiziario fra le due città e fra i rispettivi cittadini, si erano 
sottoposte all’arbitrato di Cnido: la stele, che era collocata (verisimilmente) 
nella città ionica e recava il testo dell’arbitrato conclusosi con un’«amnistia 
perpetua» per le cause legate con la guerra, si era visto aggiunto quello di 
una convenzione giudiziaria che doveva regolare le procedure da seguire 
per le cause future; ancora una volta la solidarietà tematica e l’associazione 
epigrafica autorizzano a concludere che i due documenti fossero legati anche 
negli archivî delle città interessate, con le eventuali riproduzioni della conven‑
zione per i rispettivi responsabili dell’attività giudiziaria e per quelli della città 
chiamata a giudicare82.

qui essa aveva incaricato Anfissa e, per due volte, Atene, quelli delle parti inviati fra di loro e alle 
città‑arbitre, prima e dopo le sentenze (per rimandi all’accordo fra le parti per aspetti della procedura 
vd. ad es. CID IV, 123, ll. 4‑5 – eujaresthkov[to~ tou`to tai`~ duvo povlesin ecc.] – e 7, aujtw`n 
sum[fovnwn] o[ntwn ecc.). Per la data indicata nel testo, vd. lefèVre 1998, 82‑83. Per la natura 
dell’ ∆Amfiktioniko;~ novmo~ in base al quale era stato emesso il verdetto di Anfissa (ll. 11‑12) vd. 
la ragionevole idea di lefèVre 1998, 249, nt. 393, che «ces lois [ma forse una sola] devaient ici 
concerner l’ensemble de la procédure, et pas seulement le choix de la cité arbitre»; per il grapton 
romano in conformità del quale doveva operarsi la nomina degli ieromnemoni secondo gli Scarfei vd. 
supra, II.2.5, nt. 65; per il coevo accordo (oJmovlogon) tra le poleis sui rispettivi confini nei riguardi 
della «regione Chonneia», con la conseguente oJroqesiva, vd. FD III 4, 42 (cfr. Ager, Arbitrations, 
nr. 167 / V; SV IV, 770), inciso, intenzionalmente, sul medesimo monumento di Emilio Paolo; 
per le vicende storiche dei Locresi Epicnemidî in rapporto ai diversi poteri di controllo dell’area 
e dell’Anfizionia delfica dal III secolo in poi vd. moreno Hernández, Pascual Valderrama 
2013, 516 ss. Vd. anche nt. seguente.
81 L’espressione impiegata dai giudici per l’inoltro suggerisce insieme l’unico supporto di 
trasmissione e l’esistenza di esemplari pervenuti distintamente e appartenenti a diversa linea di 
conservazione. Neppure sembra qui del tutto conforme alla natura del documento iscritto parlare di 
«verbale» (così ad esempio in Magnetto, loc. cit. e CID IV, 124 nel titolo), benché la comunicazione 
– così come quella riprodotta in CID IV, 123 – ne facesse probabilmente funzione.
82 Per i testi vd. SEG 29, 1130bis, A, in dorico, e B, in ionico (cfr. Ager, Arbitrations, nr. 71, 
I e II – peraltro intesi come «two separate decrees» – e, per il solo testo B, con qualche variante 
testuale, Cassayre, Recueil, nr. 27; vd. anche I.Knidos add., 222* e supra, nt. 37); per la provenienza 
della stele ipotizzata vd. Herrmann 1979, 249 (= 2016, 553); per la data, su base paleografica, 
vd. ibid., 250 (= 2016, 553); per l’incisione del secondo documento da parte di un lapicida diverso, 
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7. La numerosità, varietà, relazione procedurale dei documenti prodotti 
dalle diverse autorità con cui le poleis furono in contatto più e meno obbligato 
in occasione degli arbitrati inducono a credere che la posizione d’archivio che 
ospitava questi ultimi e i loro annessi accogliesse anche, nelle varie forme 
previste dalle catene documentarie per scritti magari destinati ad altro settore 
di atti in entrata, gli esemplari più o meno completi di «deliberazioni» dei 
koina, ordinanze ed epistole di re, lettere o deliberati di magistrati romani, 
senatoconsulti via via citati negli atti principali o riportati insieme con quelli 
nelle rappresentazioni epigrafiche.

Tra le prime, ad esempio, si possono collocare i due esemplari di ai\vno~ tw`n 
∆Acaiw`n i quali erano intervenuti a regolamentare le procedure di risoluzione 
del contenzioso fra Corinto ed Epidauro (il primo) e quelle d’intervento 
dell’arbitro a seguito della contestazione del verdetto da parte dei Corinzî (il 
secondo)83. La loro connessione con i documenti prodotti dagli arbitrati emerge 
ad esempio dalla già ricordata sequenza che si trasferì su pietra al termine 
dell’arbitrato delle undici città fra Methana‑Arsinoe ed Epidauro: il primo testo 
inciso, che si doveva abbinare al verdetto (perduto) e all’elenco dei giudici, 
rappresentava, se non il pronunciamento diretto della synodos, un atto congiunto 
da quello discendente, mediante il quale koinon e parti in causa concordavano 
sulla procedura dell’operazione84. Sulla stessa linea, egualmente conservato 
insieme sarà stato quel graptovn prodotto dalla sinodo achea «in conformità» 
del quale operarono i giudici del contenzioso fra Megalopoli e Turia85.  

ma non necessariamente in epoca successiva, con inizio sulla fronte (perduto) e continuazione sul 
verso, vd. ibid., 250, 257 (= 2016, 553‑554, 560); per la coerenza tematica, ibid., 258 (= 2016, 561): 
«zwei formal getrennte, aber sachlich miteinander verbundene Urkunden». Sulla natura delle cause 
implicate dalla convenzione, le quali vedevano coinvolti come attori nelle diverse combinazioni 
le poleis e i privati, vd. in particolare maGnetto 2014, 492‑494. Al dossier si associavano anche 
i documenti dell’accordo preliminare fra le città per l’arbitrato (cfr. A, ll. [2], 19, ove si parla di 
tw`n ejpitreyavntwn ta;[n krivsin]); a differenza di Cassayre, Recueil, 170‑171, che riprende 
considerazioni di Herrmann 1979, 257, 262 (= 2016, 561, 565), non si ritiene che la/e sunqhvkh/
sunqh`kai cui più volte si rimandava nel testo (ll. 9, nell’integrazione della studiosa, 30‑31, 42, 
53) costituissero non già il testo stesso inciso, bensì una convenzione principale, di cui la presente 
sarebbe stata un’integrazione: le rubriche interne al testo invocate (ll. 37, O[u}]~ ouj dei` dikavzein:; 
47, Kaq’o{ti dei` tou;~ ajntidivkou~ diovmnusqai:) non necessariamente contrassegnano estratti da 
un altro documento.
83 Vd. rispettivamente IG IV 12.1, 71, ll. 4‑5 e 10; con Magnetto, Arbitrati, 219, 224, nt. 41 s’inclina 
qui a credere che la formulazione kata; to;n ai\vnon tw`n ∆Acaiw`n usata per ciascuna fase del processo 
arbitrale rimandi a una propria specifica deliberazione, piuttosto che a una sola generale, con clausole 
estese ai casi di contestazione; per la natura del decreto federale e il suo ruolo nell’iter di definizione 
del contenzioso attraverso l’arbitrato vd. arnaoutoGlou 2009/10, 189‑190 e supra, ntt. 28, 34.
84 Vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 42: A, il testo di procedura; B, l’elenco dei giudici; per l’ipotesi 
che l’ampia lacuna finale della faccia potesse comprendere anche la sentenza e/o la delimitazione 
confinaria vd. Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 41. Vd. anche, supra, ntt. 21, 28, 70.
85 Vd. NIO 14, IIA, ll. 15‑16: kat[a;] to; grapto;n o} e[qe[san oiJ ∆Acaioi; – – – ej]n ta`i ejn [Si]‑
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Ad altro contesto d’intervento da parte di koina, ma pur sempre in uno scambio 
di deliberati delle leghe con le città coinvolte come parti e come arbitri, 
riconduce il contenzioso territoriale della fine del III secolo tra Pagai, allora 
membro della Lega Achea, ed Egostena, allora membro del koinon beotico, 
arbitrate dall’epirota Cassope e dall’acarnana Tirreo: il decreto con cui 
Megara (allora strettamente associata con Pagai) onorava magistrati e koinon 
acheo e il suo membro Sicione per aver inviato dei patrocinatori a sostegno 
di Pagai, per quanto lacunoso, nei suoi considerando lascia concludere una 
serie cospicua di documenti circolanti e variamente depositati nei diversi 
archivî, a cominciare dai due decreti federali di richiesta alle due poleis 
esterne (con indicazioni cui conformarsi?) in uscita/entrata, fino a quelli di 
risposta ad entrambi di Cassope e Tirreo in uscita/entrata (tutti trasmessi alle 
contendenti), a quello acheo di scelta dei proprî rappresentanti per Pagai e di 
coinvolgimento di Sicione (che dovette rispondere, così come Pagai stessa), 
forse a quelli paralleli del koinon beotico che inviava i proprî sostenitori a 
Egostena (e di quest’ultima che ringraziava), giù fino alla sentenza, distribuita 
tra le poleis implicate e gli archivî federali, e al decreto rimasto, inoltrato a 
Egio e Sicione (forse con un parallelo a Egostena di psephisma onorario per 
rappresentanti a suo favore, per quanto con successo inferiore)86.

kuw`ni sunovdw[i] ecc. (per una diversa integrazione – o} e[qe[ken to; tw`n ∆Acaiw`n ej]n ecc. – vd. J. 
rzePKa, Greek federal terminology, Gdansk 2017, 19, peraltro con l’incongrua traduzione alla nt. 22 
«according to an inscription ecc.»). Sulla natura del documento, la cui interpretazione è condizionata 
dalla lacuna epigrafica, vd. arnaoutoGlou 2009/10, 189: «the decision… authorizing the initiation 
of a dispute resolution process», con nt. 27; che peraltro esso riguardasse anche l’organizzazione 
territoriale all’interno del koinon è ragionevole considerazione di Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 
68, 122‑123, 155 (si sarebbe trattato di «einem Beschluß der Bundesversammlung über das 
Territorium… das als Staatsland der ehemals von Messene abhängigen Stadt Thouria anerkannt 
werden sollte»). Vd. anche, supra, ntt. 30, 60.
86 Per il decreto, inciso su una stele assai lacunosa collocata a Pagai, definito dal «titolo» [Meg]‑
ar[evwn] e introdotto dalla doppia data megarese e achea, vd. Ager, Arbitrations, nr. 85 (con roBu 
2011, 85‑87; fondamentale per la comprensione del documento e del suo contesto è ancora l. roBert, 
“Hellenica I. Inscriptions de Pagai en Mégaride relatives à un arbitrage”, «RPh» 13, 1939, 97‑122 
[= 1969a, 1250‑1275]: vd. D. Knoepfler, BE, 2010, 325); i riferimenti nel testo sono alle ll. 7‑11 (gli 
ambasciatori achei e beoti con la richiesta); ll. 11‑12 (la risposta delle città arbitre con l’invio dei 
giudici); ll. 12‑29 (la scelta dei patrocinatori, elencati per nome, e la partecipazione di Sicione); ll. 29‑41 
(il dispositivo del decreto, con la prescrizione di «trascrivere» la prossenia conferita ai patrocinatori 
«sulla stessa stele sulla quale sta scritto anche il verdetto emanato», ll. 36‑38, [… proxe]nivan kai; 
ajnagrav[yai ejn] ta;n aujta;n stavlan ejn a|i kai; [to; genovmenon krivma gegram]mevnon ejstiv). Per la 
data, legata ai periodi in cui Megara fu incorporata nella Lega Achea, vd. le diverse opzioni di roBu 
2011, 92, con nt. 34 (piuttosto il 206/5 che il 192; cfr. roBu 2014a, 367 con nt. 201) e KnoePfler 
2019a, nr. 53 («sans doute désormais vers 192 plutôt que dès 206 comme nous avions quelques raisons 
de le supposer naguère encore»). I dubbî di Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 111, cfr. 6 e 120, circa 
la natura del coinvolgimento dei due koina nel giudizio sembrano eccessivi (nel titolo a 111 occorre 
correggere «IG VII 187 und 188» in «IG VII 188 und 189»).
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Nel caso in cui nel contenzioso fra due città entrasse l’autorità regale il nesso 
fra documenti regî in entrata e documenti prodotti dall’arbitrato conseguente si 
faceva naturalmente stretto, così che appare verisimile che l’esito epigrafico di 
esso corrispondesse a un insieme d’archivio. Per quel che si può dedurre dallo 
stato frammentario della stele, un esempio appare rappresentato dal già citato 
dossier di Gonnoi in Tessaglia relativo al contenzioso territoriale con Eracleo, 
il quale associava alla serie di martyriai riportate sull’altra faccia del manufatto 
un documento regio, il quale, attraverso i suoi funzionarî e gli epistati locali, 
era ampiamente coinvolto nel processo di risoluzione della contesa87.

Quanto alle lettere di magistrati romani che i casi sin qui menzionati hanno 
mostrato variamente coinvolti nel percorso di definizione di un arbitrato e di 
comunicazione tra il senato e le parti, il rapporto anche fisico con il dossier 
d’archivio legato alla sentenza finale dei giudici, almeno in un esemplare 
duplicato, appare suggerito dalle diverse composizioni epigrafiche, che 
ne fanno sovente parte integrante di un insieme concepito come solidale, 
anche dal punto di vista diplomatico88. Le diverse possibilità di rapporto fra

87 Per le testimonianze vd. supra, con nt. 77; per il documento reale vd. Magnetto, Arbitrati, nr. 49/IA 
e, per la difficoltà d’identificare il documento, diagramma, specifico o generale, oppure lettera, 303, 
306: esso, conservato per frustuli, contiene riferimenti al territorio conteso, a diagrammata precedenti 
(l. 8, [– – –]EIS [ejn] toi`~ diagravmmasin; l. 10, k[a]qavp[er] ejn tw`i diagravmmati gevgra[ptai 
– – –]) e all’intervento degli epistatai delle due città; forse nello stesso contesto la città aveva ricevuto 
un altro documento reale, inoltrato per lettera da un personaggio di corte, secondo la trascrizione 
epigrafica su altra stele: cfr. Magnetto, Arbitrati, nr. 49/II, ll. 1‑8, la parte finale un’ordinanza regia 
relativa a operazioni di misurazione, ispezione, descrizione di territorî (con data finale); ll. 9‑13, 
l’inizio della lettera del funzionario ai magistrati di Gonnoi che riferiva del fatto che gli Eracleoti 
avevano consegnato al re un qualche loro documento (ll. 10‑11, [– – – oiJ par]a; tw`n ÔHrakleiwtw`n 
komivzo[nte~ – – – pro;]~≥≥ t≥o;≥;n [b]asileva); nel caso specifico viene comunque facile concludere 
che la vicenda, con i suoi intrecci istituzionali e le trame di redazione di atti scritti comportate dalla 
procedura d’arbitrato, avesse prodotto un cospicuo numero di documenti ufficiali, circolanti tra le 
varie sedi, civiche e reali, per intero o in rielaborazioni più o meno riassuntive (ad esempio nel 
caso di diagrammata di contenuto non specifico o di applicazione più generale), così da terminare 
nelle rispettive sezioni dedicate al contenzioso. La connessione di documenti reali con iniziative 
d’arbitrato appare anche nel già ricordato caso di Calimna e Coo, in cui il decreto procedurale della 
città arbitra Cnido e quello onorario di Calimna per uno dei suoi avvocati dichiaravano le operazioni 
effettuate «in conformità all’ordinanza del re Demetrio (Poliorcete)»: per il primo vd. Magnetto, 
Arbitrati, nr. 14/IA, ll. 11‑12 ([kata; to; para; basilevw~ Damatrivou potivdagma (vel diavtagma, 
HerzoG 1942)], per il secondo vd. nr. 14/II, ll. 11‑12 ([ka]ta; to; para; basilevw~≥ [diavt]agma 
Damatriv[ou]; per l’integrazione del termine riferito all’ordinanza, all’apparenza «spatii causa», vd. 
HerzoG 1942; per la scelta dell’altro termine nella precedente integrazione vd. TC 79, donde riprende 
Magnetto, app. crit.); la stessa Coo, giudice del contenzioso fra Clazomene e Teo (?), nel 250‑200 
ca., richiamava  il diagramma di un re ignoto (IG XII 4.1, 264, ll. 5‑6: kata; to; diav[gramma to; – – 
–]; per l’identificazione con Antigono Monoftalmo e la datazione del documento a fine IV secolo vd. 
Magnetto, Arbitrati, 73, 75‑76, ad nr. 13, con la discussione circa l’identificazione della contendente 
con Clazomene; data e dubbî appaiono ancora nell’edizione online delle IG, ad nr.: «Entscheid 
koischer Richter im Grenzstreit zwischen Klazomenai und seinen Nachbarn, Ende 4.Jh.»). Per la 
citazione da una lettera di Eumene I ai Pitanei nella sentenza arbitrale di Pergamo vd. infra, nt. 102. 
88 Il fatto che la scelta epigrafica si orientasse su altri documenti non esclude naturalmente che 
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lettere di magistrati e documenti arbitrali appaiono ad esempio dalla (assai) 
frammentaria parte finale di un’epigrafe incisa sul Tesoro degli Ateniesi a 
Delfi, la quale riproduceva un documento che richiamava l’arbitrato di Atene 
fra Delfi e Fligonio‑Ambrisso riprodotto sullo stesso monumento: esso 
menzionava fra i documenti connessi col verdetto, verisimilmente riprodotti 
nella perduta sezione precedente, uno scritto di un magistrato romano 
dal prenome Lucio e uno del proconsole (di Macedonia)89. Un esempio di 
rapporto diretto tra sentenza e lettera, per quanto si può ricavare dal testo 
iscritto, appare rappresentato dal dossier relativo precisamente al contenzioso 
fra Megalopoli e Turia consegnato a Olimpia per la trascrizione epigrafica, il 
quale mostra di legare alla sentenza della polis ignota incaricata dell’arbitrato 
la lettera d’informazione e approvazione da parte di un mittente sconosciuto 
indirizzata al koinon e scritta in calce senza soluzione di continuità, in un 
nes so che sembra difficilmente imputabile ad un’operazione di collage epi‑
grafico90. Allo stesso modo doveva appartenere al rispettivo dossier delle 

quelli pertinenti ricevuti dall’autorità romana e oggetto di rimando in quelli pubblicati fossero 
conservati insieme. Così ad esempio per l’arbitrato di Mileto fra Sparta e Messene, pervenuto 
nell’esposizione epigrafica della sentenza a Olimpia richiesta dai Messenȋ agli Elei, preceduta dal 
decreto eleo d’assenso ai Messenî per l’iscrizione nel santuario e dalla lettera milesia d’inoltro 
della krisis (supra, con nt. 8), appare legittimo concludere che gli archivî delle tre poleis interessate 
conservassero un esemplare del senatoconsulto e della lettera del pretore Q. Calpurnio Pisone che, 
inoltrandolo con il principio da seguire nel giudizio, comunicava la scelta della città ionica, che 
aveva proceduto «in conformità» di essi: cfr., nel testo del verdetto, Camia, Roma, nr. 3, ll. 49‑51 
(eijshvcqh hJ krivsi~ katav te th;n ejpistolh;n tou` proeirhmevno[u] strathgou` kai; kata; to; 
dovgma th`~ su[gk]l≥hvtou…); nella lettera milesia, l. 35 (il solo kata; to; dovgma th`~ sugklhvtou); 
del resto, come s’è visto (supra, nt. 1), all’arbitrato in questione si richiamavano ancora i Messenî 
nel 25 d.C., nell’ulteriore appello all’imperatore Tiberio (per il ruolo di Roma nell’iter di definizione 
dell’arbitrato, vd. Camia, Roma, 39‑ 41, ad nr. 3; vd. anche supra, II.2.9).
89 Per l’insieme dei documenti epigrafici connessi con la querelle, vd. rousset 2002, 76‑80, 
126‑128: esso comprendeva nr. 3, la sentenza; nr. 4, il documento citato nel testo (ll. 7‑8: ka[i; 
– – –] a≥jnqupavtou kai; th;n Leukivo[u – – –]; condivisibile è l’integrazione di J. Bousquet ka[i; 
th;n ejpistolh;n th;n grafei`san uJpo; – – –] a≥jnqupavtou kai; th;n ecc.); nr. 5, incisa sul pilone di 
Eumene II, con l’inizio di un decreto della città di Delfi che non va oltre la formula di sanzione e, 
nei considerando, la menzione dell’ambasceria della città ad Atene per la richiesta del tribunale 
(senza data, dalla formula di sanzione e con il nome degli avversarî integrato: in ogni modo, merita 
rilievo, anche in rapporto all’eventuale riflesso d’archivio, la considerazione di Bousquet 1942, 
125, che il decreto non fu riportato sul Tesoro perché «il n’a pas proprement sa place dans le 
dossier juridique»; cfr., per dubbî sulla pertinenza, rousset 2002, 127, peraltro rivisti a 128, ove 
si propendeva per «le décret de remerciement des Delphiens aux Athéniens», ripreso in Bolduc 
2008, 77). Naturalmente il contenzioso produsse una serie di documenti ben più ampia, a partire 
dalle rispettive richieste d’intervento a Roma tramite decreto, la comunicazione del senatoconsulto 
romano tramite lettera del magistrato responsabile alle interessate e alla città scelta da lui su 
incarico del senato, i decreti delle parti di richiesta ad Atene, la lettera di quest’ultima che inoltrava 
alle parti la sentenza (in parte all’apparenza conservata in testa alla sentenza (nr. 3, ll. 2‑5); vd. 
anche supra, nt. 19 e Camia, Roma, nr. 6.
90 Vd. NIO 14, IIB, ll. 20‑22, la lettera (in koine attica); IIA, l.1 ‑ IIB, l. 19, la sentenza (in koina 
dorica); l’interpretazione qui proposta del testo finale e del suo rapporto col documento precedente 



683II – 6. GLI ARBITRATI INTERSTATALI

parti Ambracia e Atamani e dell’arbitra Corcira il nesso di lettera del pretore 
Cornelio Blasione e di senatoconsulto che, alla metà ca. del II secolo, 
prescriveva la nomina di una città arbitra per il contenzioso sottoposto dalle 
parti a Roma, destinato a Corcira e da essa riprodotto sul lato sinistro di una 
stele, che, sulla fronte, riproduceva sotto il titolo generale la sequenza di 
documenti che componevano l’iter di definizione della controversia: la lettera 
con cui i Corciresi comunicavano a ciascuna delle contendenti le procedure 
per l’arbitrato (riprodotta nell’esemplare per Ambracia?), la sostanza delle 
ricognizioni dei confini condotte con i rispettivi rappresentanti e l’esito del 
processo tenuto a Corcira con il verdetto vero e proprio91.

Non era da meno per integrazione dei documenti romani – il senatoconsulto 
che dava disposizioni in merito al contenzioso fra Magnesia al Meandro e 
Priene con la nota d’inoltro del pretore M. Emilio a Milasa, la città scelta come 
giudice, e la lettera del magistrato alle parti di sollecitazione a sottoporsi ad 
arbitrato – il già ricordato dossier in parte riportato su cippo dalla vincitrice 
Magnesia92. E alla medesima raccolta di documenti ricevuti dall’autorità 
romana a più riprese nel corso di decenni, in quel che doveva configurarsi in 
tutte e tre le poleis coinvolte come un capitolo che riguardava gli arbitrati fra 
Itano e Ierapitna, orienta il più volte citato dossier del 112/111 ca. pervenuto 
nella parziale riproduzione epigrafica della vincitrice Itano e dell’arbitra 

è ripresa da IPArk 31, pp. 321‑322; vd. anche Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, 71, 193‑195 
(che, in linea di principio, non esclude come mittente un’altra polis o un suo magistrato); la lettera 
manca delle formule d’invio e di commiato: l’osservazione di IPArk 31, p. 322 che «vielleicht ist 
die Grußformel vor dem Text des Schiedsspruchs zu suchen», non è dimostrabile; in questo caso, il 
rapporto fra i due documenti sarebbe ancora più stretto, configurandosi il testo trasmesso come unico, 
un inoltro della sentenza al koinon acheo «vidimato» da parte del mittente (al riguardo giustamente 
IPArk 31, p. 322). Per un’ulteriore componente del dossier vd. anche supra, ntt. 30 e 60.
91 IG IX 12.4, 796 A, B, conservata nella parte superiore e assai lacunosa: A, ll. 1‑12, la lettera 
del pretore; A, ll. 12‑20, parte della praescriptio del senatoconsulto, introdotta dall’indicazione 
del mittente Sungklhvtou dovgma tovde ejstivn:; B, l. 1, il titolo del dossier; ll. 2‑16, la lettera 
corcirese; ll. 17‑24, parte della periegesis degli Ambracioti; ll. 25‑33, parte della periegesis degli 
Atamani; l’interpretazione dell’esemplare della lettera corcirese riprodotto come quello destinato 
agli Ambracioti consegue all’integrazione proposta in letteratura: vd. anche Camia, Roma, 48. 
Naturalmente il dossier si arricchiva nelle diverse sedi degli altri documenti connessi: ciascuna 
parte, oltre a quelli riprodotti a Corcira, conservava il decreto di richiesta d’intervento a Roma 
(A, ll. 5‑9) e quello che accompagnava la consegna a Corcira dei documenti romani ricevuti 
dalle due ambascerie (B, ll. 4‑5, ragionevolmente integrate: ajpevdwkan aJmi`n kai; t≥[o; par’ uJmw`n 
yavfisma kai; to; ta`i sugklhvtwi dedog]mevnon to; genovmenon uJmi`n te kai; toi`[~ ∆Aqama`si 
ecc.); sull’arbitrato e la sua collocazione d’archivio vd. supra, con nt. 17; sulla consegna dei 
documenti romani alle ambascerie delle città che li avevano sollecitati, per la trasmissione a chi 
ne fosse interessato, vd. ferrary 2009a (con il rilievo del caso precedente); la lettera di Corcira è 
anche in ceccarellI 2013, 371, nr. 30.
92 I.Priene2 T4a: per la descrizione del manufatto e del suo stato e per la sequenza dei documenti 
prodotti dall’episodio, iscritti e non, vd. supra, II.2.3, nt. 48; per una delle sue componenti, vd. 
supra, nt. 71.
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Magnesia: prima che il senatoconsulto con la formula da applicare, il decreto del 
console L. Calpurnio Pisone con la delega a Magnesia, la lettera del magistrato 
all’arbitro con la sintesi di quei documenti e la lettera del console a Ierapitna 
con la richiesta di abbattere le costruzioni sul territorio conteso, le contendenti 
e la città arbitra conservavano l’insieme parallelo prodotto nel 140, quando il 
senato aveva incaricato il console G. Lelio Sapiente di assegnare ai contendenti 
un demos arbitro e quegli aveva scelto la città asiana e, verisimilmente, quel 
dogma che gli Ierapitnî avevano ottenuto a seguito delle loro ambascerie a 
Roma nel 115 e 114 di rimostranza per i reati commessi dagli Itanî93.

A maggior ragione una lettera d’autorità romana sarà entrata nell’insieme 
documentale laddove s’inserisse nel processo di completamento delle 
disposizioni di un arbitrato già avviato. Tale sembra il caso dell’epistola di 
magistrato che, nella prima metà del II secolo, prescriveva di procedere alla 
collocazione degli horia lungo il percorso confinario tra le rivali Mileto e 

93 Vd. supra, II.2.1, con ntt. 18 ss.; per la menzione del primo senatoconsulto romano vd. Camia, 
Roma, nr. 10, I, ll. 20‑23 (in estratto/sintesi nella relatio dell’ambasceria di Ierapitna riportata nel 
senatoconsulto del 112), 27‑28 e II, ll. 50‑54 (nella sentenza, con citazione quasi letterale della 
formula uti possidetis di quel documento, presentato dagli Itanî; cfr. I, ll. 17, 48) e, a quanto appare, 
nel resoconto degli Ierapitnî a Roma delle ostilità avviate dagli Itanî qualche anno prima «contro 
i deliberati del senato» (nr. 10, I, ll. 7‑8, para; ta; th̀~ sunklhvtou dovgmata); per la lettera del 
console Lelio Sapiente a Magnesia vd. nr. 10, I, ll. 23‑24 (nella relatio degli Ierapitnî); per la lettera 
alle due parti vd. ibid., ll. 24‑25; per il dogma romano conseguente agli appelli degli Ierapitnî vd. 
nr. 10, I, ll. 9‑12 (ÔH de; [suvnkl]hto~… ejdogmavtisen); forse da altra sezione potevano derivare 
quei «senatoconsulti relativi ad altre questioni a noi rimessi» che i giudici evocavano a proposito 
del regime della terra sacra: nr. 10, II, ll. 83‑84, ta; parateqevnta hJmìn ejf’ eJtevrwn dovgmata. Per 
gli altri documenti di varia natura recati come pezze d’appoggio per la propria argomentazione nella 
causa, vd. infra. Ai documenti generati dai due episodî naturalmente occorre aggiungere il decreto 
con cui ciascuna contendente aveva inviato l’ambasceria a Roma (per Ierapitna anche quelli che 
avevano accompagnato i precedenti appelli al senato nel 115 e nel 114, nr. 10, I, ll. 8 ss., non già un 
«Brief», come in Chaniotis, Verträge, 184), la risposta all’autorità romana delle tre poleis interessate 
alla decisione trasmessa, gli eventuali decreti incrociati fra le parti e l’arbitra, i quali rappresentavano 
una forma di epitrope (cfr., nella sentenza, i richiami alla consegna degli scritti ai giudici – II, l. 21, 
ta; ajpodoqevnta hJmìn [i giudici] uJp’ eJkatevrwn gravmmata, non necessariamente «lettere», come in 
Camia, Roma, 120, o «vieilles lettres» come in ræder 912, 301 – e alla scelta dei giudici da parte 
di Magnesia nel concordato dalle parti, II, ll. 25‑26, ejn th̀i uJf’eJkatevrwn genhqeiv[shi] oJmolovgwi 
hJmevrai; vd. anche, per quest’ultimo riferimento, tod 1913, 79 e Chaniotis, Verträge, 336; per i 
documenti d’incarico, vd. qui sopra), la ricezione (tramite decreto?) della sentenza da parte delle due 
contendenti e (se non con l’eventuale precedente e almeno per la parte riuscita vincitrice) un decreto 
onorario per i proprî avvocati (cfr. GuIzzI 2001, 374, che pensa a un unico psephisma; non si condivide 
qui peraltro l’idea che il decreto contenesse «la richiesta di copia della sentenza arbitrale», che era 
naturalmente consegnata ai rappresentanti delle parti nella sede di giudizio: vd. ad es. maGnetto 
2016, 16, «Both in case of successful mediation and of judgment, the courts delivered to the parties a 
document stating the outcome of the procedure»). Occorre inoltre ricordare che in seguito all’arbitrato 
del 140 al dire degli Ierapitnî fra le parti «vi fu un accordo» (nr. 10, I, l. 25, uJf’hJmẁn te kajkeivnwn 
oJmovlogon ejgenhvqh; vd. Chaniotis, Verträge, nr. 49) e «nel frattempo ci furono delle convenzioni 
(giudiziarie)» (nr. 10, I, ll. 36‑37, [– – – ejn tw/]̀ metaxu; crovnw/ sunbovlwn gegenhmevnwn; cfr. ll. 39‑40, 
ka[q]w;~ suneqevmeqa). Per ulteriori ambascerie (reciproche?) tra i due arbitrati, vd. le assai lacunose 
nr. 10, I, ll. 33‑35; nulla si può dire dello yhvfisma menzionato alla l. 53.
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Priene già stabilito dall’arbitra Smirna, ribadendone le disposizioni: nella 
resa epigrafica di Priene, la polis che aveva ottenuto la vittoria, la lettera 
precedeva un documento prescrittivo (forse un estratto dalla sentenza stessa, 
nella sezione relativa alla horothesia) che precisava le procedure del lavoro 
della commissione, rappresentando così, per la città che esibiva il nesso, la 
documentazione più significativa di un dossier che in archivio comprendeva 
la sentenza originaria e i suoi vari annessi94.

8. Le procedure d’arbitrato richiedevano la predisposizione di un grande 
numero di documenti pregressi da recuperare e da consegnare ai tribunali a 
sostegno delle proprie argomentazioni, riprodotti dagli «originali» nelle forme 
ritenute più utili e probanti95. Che il ricorso alla documentazione d’archivio 
fosse prassi nelle cause arbitrali appare ad esempio dal decreto procedurale 
per l’arbitrato fra Calimna e Coo, laddove si prescriveva che le parti potessero 

94 I.Priene2 141, assai lacunosa: ll. 1‑8, la lettera; ll. 9 ss. il documento ([– – – Milhsivoi~ kai; 
Pri]hneu`sin o{ria sthsavtwsan ecc.; alcune delle integrazioni, che risultano fuorvianti per 
l’interpretazione del documento, appaiono da rivedere: vd. ad esempio rousset, Katzouros 
1992, 206, nt. 45). Per l’identificazione del mittente – re o magistrato romano – e per la datazione 
vd. status quaestionis in Camia, Roma, pp. 148‑149, Addenda et incerta, A): opinione condivisa 
è ora che la lettera provenisse da autorità romana (nello specifico Gn. Manlio Vulsone, in Oriente 
nel dopo Apamea) e che la data, coerente anche con paleografia e stile epistolare, sia collocabile 
quanto meno nella prima metà del II secolo (I.Priene2, «1.Hälfte 2. Jh.v.Chr.?; vd. anche maGnetto 
2009, 15, nt. 25, «début du II siècle» [nel rimando ad Ager, Arbitrations, correggi il nr. 109 in 
100]). Quanto all’interpretazione della sequenza proposta nel testo per l’iter dell’arbitrato, vd. 
Ager, Arbitrations, 272 e Camia, Roma, 149 (sulla possibilità che al proconsole risalisse anche la 
scelta della città arbitra, vd. Heller 2006, 36, con la ripresa dell’idea che la lettera, indirizzata ad 
entrambe le città, accompagnasse la sentenza di cui sollecitava l’esecuzione, donde il titolo «Brief 
mit dem Schiedsspruch der Smyrnaier» di I.Priene2; per converso, non paiono condivisibili né 
l’idea di e. sonne, De arbitris externis, quos Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et peregrinas 
componendas, quaestiones epigraphicae, Diss. Inaug. Philol. Göttingae 1888, 19, che fossero passati 
«aliquot annos» tra il verdetto di Smirna e il nuovo intervento, né quella di BÉrard 1894, 52‑53 che 
le parti avessero fatto appello al personaggio dopo la collocazione degli horia, né quella di daVerIo 
roccHI 1988, 172 che la sentenza non avesse riconosciuto «quale delle parti in causa avesse ragione 
e quale torto» e che non avesse per questo proceduto alla delimitazione). Che Priene fosse riuscita 
vincitrice emerge dall’iscrizione dell’insieme sul muro del tempio dell’Atena poliade (per dubbȋ vd. 
ad esempio ræder 1912, 160 e Ager, Arbitrations, 272; nel senso indicato vd. Welles, RC, nr. 46, 
p. 189). Il consueto complesso documentale connesso con un arbitrato si arricchiva dei decreti con 
cui le due città si appellavano al personaggio (per la duplice richiesta vd. Ager, Arbitrations, 272; 
per un appello singolo, della città svantaggiata dal giudizio di Smirna, vd. Camia, Roma, 149; per un 
appello da parte della città arbitra, che non sarebbe riuscita a far rispettare la propria decisione, vd. 
Heller 2006, 36).
95 Per l’ampiezza dell’attività di recupero e l’uso dei documenti nei contenziosi arbitrali (ivi 
compresi quelli più direttamente prodotti dall’iter processuale) vd. maGnetto 2016, 18: «enormous 
amount of work that went into preparing a case»; vd. anche Ager, Arbitrations, 81‑82 («The 
extensive use of written materials and affidavits may be typical of arbitration cases as a whole, even 
the ones that are only briefly recorded and give no details as to procedure»); cfr. già anche tod 1913, 
132‑151. Per il caso degli horismoi, vd. supra, § 6b.
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addurre «i decreti, le citazioni e quanto altro di necessario si presenti 
dall’archivio» (ovvero l’ambito pubblico di conservazione dei documenti) 
nelle due poleis, naturalmente «sigillati col sigillo pubblico di ciascuna 
delle due città secondo le disposizioni decretate da ciascuna di esse» (ta; de; 
yafivsmata kai; ta;~ proklhvsi~ kai; ei[ tiv ka a[llo de≥v[on ejg da]mosivou 
fevrhtai… ejsfragismevna ta`i damosivai sfragivdi povlio~ eJkatevra~ kaqav 
ka eJkatevra aJ povli~ yafivxhtai)96. Allo stesso modo la valutazione «sulla 
base di documenti» (ejk crhmatismw`n) appariva sistematica nell’arbitrato 
di Milasa tra Magnesia e Priene, laddove i giudici per la loro decisione 
poggiavano di volta in volta su quel che era o non era documentato da atti 
pubblici97. Che tali atti venissero «consegnati» al tribunale appare specificato 
in alcuni dei documenti d’arbitrato già ricordati98. I giudici del contenzioso fra 

96 Magnetto, Arbitrati, 14/IA, ll. 33‑35, con 92 (dove peraltro si sostiene che i documenti «originali» 
erano depositati «presso l’archivio di Cnido»); si trattava naturalmente degli atti che riguardavano i 
rapporti fra Calimna e l’altra parte, i creditori di Coo e questa stessa città: un esempio di documento 
coinvolto appare la «risposta» – ajpovkrisi~ – che gli ambasciatori di Calimna «presero» – e[labon 
– dal damos di Coo, con l’elenco scritto dei rimborsi della città debitrice riconosciuti per una delle 
due linee di credito, curato dagli accusatori stessi (14/IB, ll. 17‑24, un decreto con la dichiarazione 
al riguardo di questi ultimi per Magnetto, Arbitrati, 94; un documento contabile – «quittance» – 
rilasciato dalla città di Coo sulla base delle registrazioni dei pagamenti effettuate, secondo Cassayre, 
Recueil, 107, ad nr. 11; per i problemi interpretativi posti dalla formulazione del passo, vd. anche 
Migeotte, Emprunt, 205); vd. anche quanto segue.
97 I.Priene2, T4c: ll. 2, 20 (i riferimenti alle dimostrazioni ejk crhmatismw`n); ll. 11‑17 (non si 
valutava quanto gli ekdikoi prienesi sostenevano ma di cui non «mostrarono per nulla [documenti di 
prova]», oujdamw`~… ajpevdeixan); ll. 19‑21 (degli atti pubblici smentivano quanto da loro dichiarato, 
ejpedeivknuto ejk crhmatismw`n oujc…); la provenienza dall’archivio peraltro non garantiva 
l’accettazione dell’argomento: una «lettera letta nel contesto ufficiale (della causa)» dai Prienesi non 
bastò a convincerli: hJ paranagignwskomevnh ej[pi]stolh; oujqamw`~ hJmi`n sunivs[th… ] (ll. 24‑27). 
Vd. anche Cassayre, Recueil, 106.
98 Per la disposizione cnidia che gli atti che le parti avevano ricavato dagli archivî di Calimna e di 
Coo fossero «deposti davanti al tribunale» (tiqevsqwn ejpi; to; dikasthvrion) prima del processo, per 
le operazioni di rottura dei sigilli da parte degli strateghi di Cnido presidenti del tribunale stesso e di 
consegna alla parte avversa, cui doveva seguire la loro lettura da parte del grammateus di ciascuna 
delle parti, appare riferita a una linea specifica di custodia dei documenti utili rispetto, ad esempio, a 
quelli più strettamente processuali: vd., per i primi, Magnetto, Arbitrati, nr. 14/IA, ll. 34‑38, 43‑45; 
per i secondi, graphe e antigraphe, già presentati alla città arbitra per avviare la procedura, vd. 
le disposizioni circa il deposito degli ajntivgrafa di ciascuna di esse presso gli strateghi cinque 
giorni prima del procedimento, ll. 7, 10, [18], 21‑22, e la riproduzione della graphe nella sezione del 
dossier che si concludeva con la sentenza, 14/IB, ll. 5‑30, dopo alcune righe di verbale dei giudici, 
ll. 1‑5, seguenti a una lacuna di ca. 25 righi (per i problemi d’interpretazione del testo vd. Magnetto, 
Arbitrati, 93‑97; si noterà che sulla pietra la sezione che riporta l’atto di accusa è separata da quella 
che riproduce come nota finale l’esito della votazione, con la data e i nomi dei rispettivi synagoroi, 
dal vacat di una linea: piuttosto che la segnalazione che novum quoddam documentum exinde 
inscribi coeptum esse – come ritenuto in TC 79, 115 – sembrerebbe trattarsi di un’evidenziazione 
«burocratica» della parte sostanziale del documento redatto dai giudici, magari corrispondente a 
una analoga sul supporto d’archivio, che consentisse una visione più immediata dell’esito del 
giudizio; del resto, il decreto procedurale insisteva su questo aspetto, quando stabiliva che «terminati 
gli interventi [delle parti], gli strateghi consegnino subito gli strumenti di voto», 14/IA, ll. 74‑75, 
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Sparta e Megalopoli e quelli fra Pitane e Mitilene facevano riferimento alle 
informazioni ottenute «dai documenti scritti fornitici da entrambe le parti» (ejk 
tw`n parateqevntwn aJmi`n / hJmi`n par’ajmfotevrwn grammavtwn)99. E al di là 
del richiamo al contenuto dei «documenti scritti che ci sono stati consegnati in 
proposito» (wJ~ ta; parateqevnta hJmi`n peri; touvtwn gravmmata periei`cen) 
relativamente a un fatto sostenuto da una delle parti, un più esplicito 
riferimento al loro «deposito» presso la corte facevano i giudici tra Itano e 
Ierapitna, laddove dichiaravano di conformarsi al senatoconsulto e alla lettera 
di Pisone, «così come riportano i documenti scritti depositati presso di noi 
da ciascuna delle due parti» ([kaq]ovti ta; ajpodoqevnta hJmi`n uJp’eJkatevrwn 
gravmmata perievcei)100.

La varietà degli atti pubblici che le parti potevano presentare in antigraphon 
più o meno completo appare dalle sentenze più articolate. Una rassegna è 
ad esempio offerta dal verdetto di Rodi per Samo e Priene, al di là delle 
incertezze prodotte dalle ampie lacune dell’epigrafe: tra i documenti esibiti 
da Priene compaiono i già ricordati decreti prodotti e ricevuti risalenti al 

con integrazioni sicure; si propende qui, con Cassayre, Recueil, 102, a considerare quanto riportato 
sulla faccia B della stele come una apophasis, sebbene in forma più schematica di altre; a refuso si 
deve probabilmente la presentazione delle ll. 1‑30 della faccia B come tutte appartenenti all’atto 
d’accusa in Magnetto, Arbitrati, 93); per le rispettive deposizioni giurate, ajntwmosivai, vd. 14/
IA, ll. 27‑28; per la considerazione che Calimna avesse fatto incidere «un extrait de ses archives», 
vd. mIGeotte 2014a, 326. Il medesimo percorso di consegna dei documenti tratti dagli archivî 
seguivano gli esemplari delle martyriai scritte menzionate sopra, affidati alle parti; per le procedure 
indicate nel decreto, vd. maffI 2005. A tale contesto procedurale appare da ricondurre l’operazione 
effettuata dagli arbitri magnesî a proposito della lettera di Gortina che gli Itanî consegnarono loro 
evidentemente in un secondo tempo: per acquisirla agli atti essi dovettero avere l’assenso della parte 
avversa (Camia, Roma, nr. 10, II, ll. 114‑116, seguenti alla sintesi del contenuto fatta dai giudici: 
[– – –] te hJ ejpistol[h; kai; ajnegravfh, genomevnh~] uJp’oujdeno;~ ajntilogiva~, ejkrivnamen de; kai; 
aujth`~ aj[ntivgrafon] katacwrivsai [to; uJpogegrammevnon:]; le integrazioni danno il senso, se non 
la lettera, del testo: «la lettera fu registrata, non essendoci obiezione da parte di nessuno, e ritenemmo 
anche d’inserire (nel dossier) l’esemplare che riportiamo sotto»).
99 Vd., per il primo caso, Harter‑Uibopuu, Schiedsverfahren, nr. 11, ll. 42‑43, ([… ej]gnwkovte~ ejk 
t[w`]n parateq≥evntwn aJmi`n par’ajmfotevr[wn grammavtwn]), con 93‑94, 154 (si condivide qui l’idea 
della studiosa che si trattasse di «vorgelegte Schriftstücke», piuttosto che quella di Camia, Roma, 
24 e 27, ad nr. 2, che i documenti in questione fossero «le lettere inviateci da entrambi» riferite 
all’arbitrato conseguente alla missione nel 163 dei due legati romani G. Sulpicio Gallo e M’. Sergio, 
di cui alle pp. 28 ss. (per la data del 180 proposta per l’arbitrato vd. supra, nt. 4); per il senso del 
termine gramma/‑ta in rapporto ai messaggi trasmessi – «documenti scritti» – vd. ceccarellI 2013, 
13 ss. e sarrI 2018, 22‑23); per il secondo, vd. VIrGIlIo 2017, 136, 153, l. 110 ([ejgnov/ejpignov]n≥ta~ 
ejk tw`n p≥arat[eq]e≥vntwn hJmi`[n par’ajmfotevrwn grammavtwn]), con quanto segue.
100 Per la prima citazione vd. Camia, Roma, nr. 10, II, ll. 41‑42 (cfr., per la resa «Briefe», Chaniotis, 
Verträge, 308, ad nr. 49); per la seconda, vd. Camia, Roma, nr. 10, II, l. 21 (ancora ci si distacca qui 
dall’interpretazione dello studioso, che collegava l’espressione alla sola lettera del console «dello 
stesso tenore delle lettere consegnateci da entrambi», 120; per i documenti forniti dalle parti in 
connessione con i deliberati dell’autorità romana, vd. supra, §§ 6b, con nt. 63, e 7, con nt. 93). Vd. 
anche quanto segue.



688

periodo 301‑282, le epistolai di un funzionario lagide del 245 ca., le lettere 
di re distribuite nel tempo101. Ancora più ricca d’informazione, al di là delle 
lacune epigrafiche che ne precludono la completezza, risulta la sentenza di 
Magnesia al Meandro per Itano e Ierapitna: esibiti più o meno per estratto 
e talora riportati dai giudici stessi, oltre ai già ricordati periorismoi e carte 
geografiche, «i documenti forniti» (ta; parateqevnta… gravmmata) che 
attestavano la richiesta d’aiuto degli Itanî a Tolemeo VI intorno alla metà circa 
del II secolo, gli «ulteriori documenti» (pleivona gravmmata) che attestavano 
lo sfruttamento del territorio conteso da parte degli stessi, i «senatoconsulti su 
altre questioni forniti» (ta; parateqevnta hJmi`n ejf’ejtevrwn dovgmata) dagli 
Itanî, una serie di documenti attestanti il concreto sostegno tolemaico a Itano 
(«lettere reali e loro risposte» – ejpistolaì~ basilikaì~, ajntigraf≥[aì~ de; a]‑ 
ujtw`n≥ –, «disposizioni scritte» – gravmmata –, «ulteriori» documenti scritti di 
varia natura, comprese «tavolette» – leukwvmata – con la contabilità annuale 
del presidio lagide), «scritti» di «altre città» e degli Ierapitnî, un diagramma 
del koinon cretese «fornito» (parateqevn) che ratificava la protezione 
tolemaica, una epistole di Gortina e una di Ierapitna stessa a Itano, ricondotte 
al 145 ca.102. Per entrambi i contenziosi inoltre si dovevano accludere anche 

101 I.Priene2 132: per i decreti esibiti da Priene, di cui due a suo tempo ricevuti dai Rodî e due 
inviati a quest’ultima, vd. ll. 91‑102, 108‑109 (vd. maGnetto 2008, 114‑115, 117‑118, 176 e supra, 
II.3.14 con nt. 136); per le lettere del funzionario lagide Agesarco vd. l. 132, con maGnetto 2008, 
131; per il richiamo alle «lettere di re», [– – – ejpistolai`~] tai`~ basilikai`~, vd. l. 171, in un 
passo collocabile fra i rimandi ad Antigono (Monoftalmo) e Lisimaco (cfr. maGnetto 2008, 139: 
«documenti emessi da diverse cancellerie regie in relazione a fatti differenti dei contrasti fra Samo e 
Priene»; il rimando a Demetrio e Lisimaco alle ll. 98‑99 riguarda l’invio a loro di decreti civici, non 
di lettere, né la ricezione di loro epistole, come in I.Priene2, rispettivamente 324 e 309; la studiosa, 
104‑105, non esclude la presentazione di qualche documento a suo tempo prodotto da Alessandro 
Magno a sostegno del diritto di Priene, «forse proprio un rescritto»; per un possibile riferimento 
anche ad «arbitrato» del Monoftalmo, «forse una di quelle lettere regie», vd. ibid., 109‑110, 177 e 
180, nt. 25, con maGnetto 2009, 9 e, per «un giudizio vero e proprio» di Antioco III, «confluito 
in una lettera regia», ibid., 140, ad l. 167 con maGnetto 2009, 9; per un «arbitrato» di Filippo V 
vd., con le dovute cautele, maGnetto 2008, 133‑137; cfr. anche, per una sintesi di eventi e giudizî 
esterni sull’intera vicenda ibid., 71). Vd. anche supra, nt. 2.
102 Camia, Roma, nr. 10, II: ll. 41‑42 (il rimando al contenuto probatorio dei documenti relativi alla 
richiesta d’aiuto al re lagide, wJ~ ta; par’ hJmìn peri; touvtwn gr. perieìcen); ll. 71‑72 (la dimostrazione 
della produttività dell’area di’eJtevrwn pleiovnwn gr. rispetto alle mappe subito prima citate); ll. 83‑84 
(gli altri senatoconsulti); ll. 98‑102 (i documenti sulla relazione con Tolemeo, ove per le antigraphai 
e per i grammata inviati con i soldati si propende qui per il senso indicato, piuttosto che per quello 
rispettivo di «copie» delle lettere e di «lettere», come in Camia, Roma, 122); l. 103 (la cognizione dei 
giudici di’aujtẁn w|n ai{ te loipai; povlei~ kai; aujtoi; de; oiJ ÔIe[rap]uvtnoi gegrav≥f≥asi); ll. 107‑108 
(il diagramma cretese); ll. 108‑110, 112‑114 e ll. 116‑121 (la lettera di Gortina, dapprima riassunta 
e poi riprodotta, senza il saluto finale, cfr. ceccarellI 2013, 372, nr. 37); ll. 123‑124 e 125‑130 
(la lettera di Ierapitna, dapprima brevemente riassunta e poi riprodotta, cfr. ceccarellI 2013, 372, 
nr. 38, con 320, e la nota che le due lettere erano «evidently kept in an archive»); verisimilmente 
addotti furono anche quegli accordi – suvnbola – intercorsi tra 140 e 112 fra le due contendenti a 
proposito dell’isola di Leuke evocati nel discorso degli ambasciatori di Ierapitna presso il senato di 



689II – 6. GLI ARBITRATI INTERSTATALI

le ampie raccolte di passi di poeti e di scrittori di storia, ritenuti dalle parti 
comprovare le situazioni storiche risalenti oltre i documenti addotti e rientranti 
nel titolo delle dimostrazioni considerate dai giudici103.

Resta peraltro da domandarsi se anche quegli esemplari, nella loro for‑
ma, venissero poi conservati nei rispettivi dossier intitolati alle varie sen‑
ten ze, insieme con quelli prodotti dal giudizio, per eventuali usi futuri, così 

Roma (Camia, Roma, nr. 10, I, ll. 36‑37, 39‑40, cfr. Chaniotis, Verträge, 336‑337, «Rechtstexte»); per 
i periorismoi prodotti vd. supra, con nt. 63; per le carte geografiche vd. supra, nt. 58; oscuro appare il 
riferimento al dovgma che servì per chiarire una situazione di l. 92 ([– – –]twn mev≥cri toù dhloumevnou 
dia; toù dovgmato~ ge≥gonov≥≥t[a – – –]: forse il senatoconsulto trasmesso da L. Calpurnio, piuttosto 
che un «decreto» di Itano, come per Camia, Roma, 122); allo stesso modo non si può precisare la 
natura di quei documenti «scritti città per città» esibiti – oiJ de; kata; pov<le>i~ ejngravfou≥~ [– – –] 
a≥jpodeiknuvnte~ – di cui resta traccia alle ll. 90‑91; sull’ampiezza della documentazione a disposizione 
dei giudici vd. già tod 1913, 107‑108 e, per la presenza nelle commissioni dei rispettivi delegati a 
Magnesia di un segretario – compreso fra i sumparovnte~ al giuramento dei giudici, II, ll. 27‑28 – vd. 
ibid., 118. Tra i diversi tipi di documento esibiti in un arbitrato, occorre aggiungere, dal citato esempio 
pergameno, l’atto di vendita di un territorio a Pitane da parte di Antioco I, risalente a dopo Curupedio: 
VIrGIlIo 2017, 138, ll. 135‑136 – «le prove scritte», t≥a≥;~≥≥ p≥ivstei~ ejg≥g≥ravfou~ paratiqev[asi]n – 
con 157 e, a quanto appare, «i documenti redatti al momento della distribuzione» delle terre, ibid., 
l. 138, dia; tẁn ejggravfw≥[n ejpi; th̀~ dia]n≥omh̀~ (cfr. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, II, 
64‑66); per il richiamo a informazioni addotte «dagli storici» – ejk tẁn iJsto[riogravfwn – – –] – 
vd. l. 126; per la «dimostrazione irrefutabile» – ajnantir<r>hvtw~ deik[nuvnte~] – del loro diritto 
al territorio tramite lettere di Antioco I ed Eumene I, vd. ll. 139‑144, con citazione testuale dalla 
seconda: il fatto che i Pitanei adducessero la riproduzione, almeno in estratto, del testo iscritto della 
prima sulle «stele consacrate – kaqier[w]mevnwn – a Ilio, Delo ed Efeso», le quali «attestavano anche 
che Eumene… scrisse una lettera ecc.» – [par]a≥scomevnw≥[n te k]ai; wJ~ Eujmevnh~… [e[grayen ejp]‑
i≥stolh;n ecc. – piuttosto che del documento d’archivio poté dipendere dall’idea che la citazione da 
monumenti collocati in sedi prestigiose conferisse alle prove peso maggiore che quella da atti riposti; 
in ogni modo, appare improbabile che Pitane non avesse curato nel tempo il mantenimento di quegli 
atti preziosi fra i proprî grammata (semplifica maGnetto 2008, 180, nt. 26, quando rimanda tutti 
i riferimenti citati all’archivio pitaneo); dall’archivio pergameno invece proveniva ai giudici quella 
krisis a suo tempo formulata da Antioco per Elea e Pergamo stessa menzionata alle ll. 145‑146, come 
modello per la propria decisione.
103 Per l’esibizione ai giudici rodî di «prove» da parte dei Samî, vd. I.Priene2 132, ll. 135‑136: 
essi ta≥; t≥e[kmhvria ta; para; tw`n iJst]o[ri]o[gravf]w≥n≥ [eijsag]hvsanto kaqa; kai; ejpi; ta`~ krivsio~ 
ta`~ uJpe;r tou` Batinhvtou; nello specifico degli autori, vd. ll. 53‑54, 69‑71, 138‑139, 141‑142 
(iJstoriagravfou~ tou;~ marturou`nta~), 142‑143 e, per la valutazione dei dati e della credibilità di 
essi fatta dai giudici sulla base degli argomenti prienesi al riguardo (ll. 69‑74), vd. ll. 152‑157; come 
indicato nel primo passo citato, i Samî già nel 283/2, nella fase del contenzioso che riguardava la 
regione Batinetide, erano ricorsi alla dimostrazione attraverso le medesime fonti storiografiche, così 
come i Prienesi, che erano ricorsi alla dimostrazione «sulla base delle narrazioni storiche, delle altre 
testimonianze e dei titoli giuridici» (IG XII 6.1, 155 [cfr. I.Priene2 T2], ll. 12‑13, ejpedeivknuon e[k te 
tw`n iJstoriw`≥[n kai; tw`n a[]l≥lwn marturiw`n kai; dikaiwmavtwn). Per il contenzioso Itano‑Ierapitna, 
vd. Camia, Roma, nr. 10, II, l. 93, laddove gli arbitri indicavano che gli Itanî avevano esibito [poih]
tw`n kai; iJstoriagravfwn ajpodeivxei~; per quello tra Pitane e Mitilene, vd. nota precedente; sui passi 
citati vd. maGnetto 2008, 174 ss.; vd. anche cHanIotIs 1988, 114‑115 con nt. 237, 129‑130, 355 
ss.; “Justifying Territorial Claims in Classical and Hellenistic Greece: the Beginnings of International 
Law”, in HarrIs, ruBInsteIn 2004, 192‑193, 200‑202; maGnetto 2015, 23; m.e. PaGKalos, 
“Legitimising the Present through the Past: Some Observations on the Use of the Past in Territorial 
Disputes”, «Graeco‑Latina Brunensia» 22, 2017, 247 ss.
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da risparmiare il ripetersi del lavoro di ricerca presso altre collocazioni al 
riaccendersi dei contenziosi (il più delle volte preventivabile). In linea di 
principio, precisamente per la ragione indicata, sembra lecito concludere 
che almeno le pezze d’appoggio ritenute più significative figurassero anche 
nel settore «Arbitrati» degli archivî delle parti, nella loro forma più o meno 
derivata. Ad esempio, nel caso del lungo contenzioso territoriale tra Samî e 
Prienesi, i primi nel 195 ricorsero alle medesime testimonianze storiografiche 
utilizzate ca. 90 anni prima per la fase riguardante uno degli elementi dell’area 
contesa, le quali erano state evidentemente ritenute degne di conservazione 
finalizzata104. Quest’ultimo caso poi, con le sue diverse fasi e l’illustrazione 
dell’uso degli stessi «documenti» storiografici per le dimostrazioni 
contrapposte delle parti nelle volte in cui si addiveniva a un giudizio, autorizza 
inoltre a credere che ciascuna delle due raccolte fosse conservata (o quanto 
meno conosciuta) anche dalla parte avversa, che, per le diverse evenienze, 
poteva fornire di quei passi la propria interpretazione o accrescere le citazioni 
a sé (eventualmente) favorevoli dai medesimi autori, o ricercare sostegno in 
altre da scrittori di storie diversi, costituendo così nuove raccolte aggiornate 
da immettere nel circuito delle controargomentazioni105. Per quel che riguarda 
la conservazione fra gli atti del tribunale, ovvero nella sezione degli arbitrati 
della città che lo aveva fornito, la risposta appare più incerta, anche se l’utilità 
di disporre del materiale che poteva tornare utile nel caso di un ulteriore 
appello per la medesima controversia poteva contribuire alla sua salvaguardia.

9. Occorre infine rilevare come un iter arbitrale poteva ingenerare degli 
effetti documentali destinati a permanere anche laddove esso non giungesse 
al suo compimento con una sentenza. Indicazione ne è fornita da due decreti 
di Delfi incisi nel santuario di Apollo nel 179 ca. Il primo onorava Rodi e i 

104 Per la ripresa della raccolta già impiegata, vd. nt. precedente, ll. 135‑136; il medesimo insieme 
di passi di historiographoi era servito per sostenere le proprie pretese su territorî correlati (se non 
fisicamente, almeno nelle argomentazioni sul controllo dell’area controversa: sul rapporto tra la 
regione Batinetide, oggetto del giudizio di Lisimaco, e il forte Karion con l’adiacente regione 
Dryoussa, oggetto del contendere nell’arbitrato rodio, vd. ad es. carusI 2003, 146 ss.; maGnetto 
2008, 86‑87 e supra, I.10.6; sulla localizzazione del forte, cfr. H. loHmann et alii, Forschungen 
in der Mykale, I.1, Teil 2, Bonn 2017, 571‑574); il fatto che nelle due volte i vincitori fossero stati 
diversi, i Samî con Lisimaco, i Prienesi con i Rodî, aveva avuto conseguenze per la resa epigrafica 
dei giudizî, rispettivamente a Samo e a Priene, ma non sul materiale conservato per il (proprio) fine 
argomentativo.
105 Per i rimandi vd. ntt. precedenti; per l’aspetto della reciproca conoscenza degli argomenti 
dell’avversario anche al di fuori della stretta procedura giudiziaria, vd. maGnetto 2008, 166; per 
considerazioni sul tipo di ricorso ai medesimi autori da parte di Samî e Prienesi vd. anche curty 
1989, 27 («on ignore si les citations invoquées par chaque partie étaient différentes ou s’il s’agissait 
des mêmes, interprétées de manière opposée»); per le contrapposte argomentazioni delle due parti in 
questione sulla base delle fonti storiografiche vd. maGnetto 2008, 174‑181.
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nove dikastai che quella aveva inviato per il giudizio arbitrale tra la città e 
Anfissa, nonostante che «per il fatto che gli Anfissei rifiutavano che [– – –] si 
compisse» non fosse stata «completata la procedura del giudizio» (dia; de; to; 
tou;~ [∆Amfi]ssei`~ mh; qevle[in – – –] genhqh`men oujkevti sunetelevsqh aJ 
[krivs]i~); il secondo onorava un «avvocato» ateniese che si era speso a tutela 
di Delfi nella medesima occasione106. Se è vero che i decreti onorarî seguivano 
comunque la loro logica e in questo caso forse anche una collocazione 
d’archivio propria agli psephismata, resta da considerare che l’itinerario 
procedurale che aveva portato all’appello all’arbitro e alla venuta dei giudici 
aveva già prodotto una serie di documenti specifici intrecciati e che i dikastai 
impossibilitati a portare a compimento il loro incarico sembrano aver redatto 
una «relazione ufficiale» ([… ej]mfani[smo;n ejpoihvsanto])107. Resta difficile 
credere che non ne fosse restata traccia presso gli archivî delle due città, quale 
che ne fosse stata la collocazione principale.

106 Vd. rispettivamente rousset 2002, nr. 1 (la citazione nel testo alle ll. 12‑13) e 2, con il commento 
alle pp. 121‑126; per la data delfica integrata nel primo decreto, attribuita allo stesso arconte Mantias 
sotto cui i nove giudici rodî furono registrati come prosseni a seguito del decreto stesso, e identificata 
con l’anno 180/79 o 179/8, vd. rousset 2002, 121; la coerenza del secondo decreto, privo di data, 
con la vicenda è data dal formulario adottato. Vd. anche nt. seguente.
107 rousset 2002, nr. 1, l. 14 (su integrazione di G. Daux), cfr. 74, «un rapport public»; a differenza 
dello studioso, non si ritiene qui che gli Anfissei avessero rifiutato «le principe même de l’arbitrage», 
che sarebbe stato avviato dalla sola Delfi con la richiesta dei giudici a Rodi (rousset 2002, 73, 
app. crit. e 123, con l’ipotesi d’integrazione mh; qevle[in (tauvtan) ta;n krivsin] genhqh`men; per 
una ripresa della proposta vd. saVallI‑lestrade 2012b, 144 e 167, Annexe I, I.1.4; vd. anche 
Choix Delphes 156): il fatto che il decreto onorario indicasse i soli Delfî come richiedenti i giudici 
potrebbe dipendere dallo stile proprio del genere, con la valorizzazione di un rapporto nella realtà non 
univoco; come riconosce lo studioso, le lacune e le espressioni del testo nei luoghi riferiti ai compiti 
dei dikastai e al rifiuto degli Anfissei non consentono conclusioni sicure; quel che appare indubbio è 
che la vicenda ebbe le sue conseguenze documentali. Per una rassegna delle procedure seguite negli 
arbitrati una volta che i giudici erano giunti nella sede prescelta per il giudizio vd. ad esempio già 
ræder 1912, 294 ss.
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7. I registri dei cittadini e dei non‑cittadini

1. La dinamica delle relazioni e la ricchezza della documentazione epigrafica 
nell’epoca ellenistica portano all’evidenza la pratica dell’elaborazione e 
conservazione delle liste dei cittadini, strumento di base per la definizione 
dei rapporti e dei vincoli giuridici all’interno e all’esterno delle poleis e per 
la redazione dei numerosi cataloghi «anagrafici» derivati, funzionali allo 
svolgimento delle diverse manifestazioni della vita civica ai varî livelli di 
partecipazione1. Significativi dell’interesse alla tenuta di liste civiche corrette 

1 Cfr. a. BIelman, Femmes en public dans le monde hellénistique, IVe‑Ier. s. av. J.‑C., Paris 2002, 
105: «… dans une période mouvementée, il importait que le statut personnel de chacun soit établi et 
enregistré officiellement, y compris celui des femmes…»; BecK, funKe 2015b, 15: «… most cities 
mantained meticulous registers of citizens, and hence fairly accurate records of their respective 
citizen body…»; della considerazione di mIGeotte 1998a, 241 (= 2010, 354) che «On ne peut 
évidemment affirmer que ces listes existaient partout ni qu’elles étaient toujours bien tenues» si 
condivide qui la seconda, più che la prima parte (in ogni modo senza giungere a pensare ad 
«imperfection structurelle de l’archivage», come J.‑m. Bertrand, “À propos de l’identification des 
personnes dans la cité athénienne classique”, in couVenHes, mIlanezI 2007, 211 a proposito delle 
condizioni delle registrazioni civiche ateniesi, quali risultano peraltro dalle situazioni controverse 
espresse dall’oratoria). Per la «necessità» delle registrazioni civiche dall’età arcaica in poi, vd. 
faraGuna 2020b, 190, con nt. 2 e qui sopra I.1.5 e 10.1; cfr., inter alios, marre 2018, 131 («Pour 
être en mesure de prouver leur statut de citoyen, les individus devaient apparaître dans un registre» e 
i documenti iscritti sono «la pointe de l’iceberg de la documentation interne des phylai»); vd. anche, 
in generale, Boffo 2003, 48‑57. Benché l’analisi si limiti qui alle liste dei politai, appare evidente 
che l’attenzione si debba estendere anche alle diverse categorie statutarie che accompagnavano 
quella portante e che, nell’insieme dei rappresentanti o nella singolarità dei casi, potevano avere con 
essa rapporti di più o meno grande interlocuzione; dal punto di vista della documentazione prodotta 
e conservata, e soltanto a considerare l’aspetto delle diverse anagrafi, ciò naturalmente significava 
l’esistenza di (ulteriori) elenchi derivati (le «listes d’ayants droit» di mIGeotte 2014a, 76). Sulle 
pratiche di registrazione dei neocittadini in epoca ellenistica, con particolare sensibilità per il 
principio e per le forme della conservazione in archivio, vd. sempre raccolta documentaria e analisi 
delle procedure in saVallI 1985: merita qui rilievo preliminare la sua conclusione che l’iscrizione 
dei neocittadini prevedesse sempre l’inserimento nelle unità civiche locali, anche laddove la clausola 
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non figuri nel dispositivo pervenuto per epigrafe (387, nt. 2, con la casistica; cfr. 394, 427; sul 
rapporto fra iscrizione ad unità civica ed esercizio della politeia, per nascita o per acquisizione, vd. 
Kunnert 2012, 225 ss., 260 ss., con attenzione agli archivî delle suddivisioni civiche a 277‑278); per 
una ricognizione delle clausole al riguardo, per più di cinquanta poleis, vd. Jones (n.f.) 1991; per 
una rassegna delle poleis secondo modalità d’iscrizione alle rispettive sotto‑unità vd. sempre saVallI 
1985, 387‑392. Va da sé che in questa sede non si può affrontare la questione delle componenti – i 
«diritti» – e delle conseguenze in termini e gradi di partecipazione alla vita collettiva dei titolari della 
politeia registrata, nelle diverse varianti locali: al riguardo, basti qui rimandare alla sintesi della 
discussione e alle considerazioni di müller (C.) 2014, di cui si rileva l’accento sul permanere sino 
al I sec. della «infrastruttura» giuridica delle città, rappresentata dai tre statuti di base – cittadini, 
stranieri, schiavi – per quanto embricati con i diversi ambiti e livelli dell’amministrazione civica e 
compartecipanti agli articolati raggruppamenti associativi. Non tutto appare risolto comunque nella 
valutazione delle componenti «connaturate» con la politeia, specialmente in rapporto con i molteplici 
beneficî attribuiti insieme a essa agli stranieri benemeriti: tra i numerosi esempî con le svariate 
combinazioni, vd. IG IX 2, 61, da Lamia, 216‑212, ll. 5‑11 – la polis riconosceva l’acarnano 
Nicomaco di Damocle come proprio prosseno, conferendo insieme a lui e discendenti politeia, 
asylia, isoteleia, epinomia, enktesis di terra e casa, asphaleia in terra e in mare, in tempo di guerra e 
in tempo di pace, e «tutti quanti i privilegî che sono conferiti agli altri prosseni ed evergeti» – e TC 
18, III sec. in., ll. 8‑14, con cui Calimna conferiva al cireneo Filino e ai discendenti enktesis, politeia, 
isoteleia, proedria e diritto di entrata e uscita dal porto – eisplous kai ekplous – con privilegio 
d’inviolabilità e neutralità, in tempo di guerra e in tempo di pace; per una disamina dei diversi 
philanthropa associati alla politeia, vd. müller (C.) 2014, 769‑770. Per una rassegna critica della 
dottrina su natura, estensione e manifestazioni della politeia in età classica ed ellenistica e per le 
necessarie puntualizzazioni al riguardo vd. P. fröHlIcH, “La citoyenneté grecque entre Aristote et 
les Modernes”, «CCG» 28, 2016, 91‑136; ancora importante per l’analisi critica delle posizioni sino 
agli anni ’70 del secolo scorso, con attenzione particolare alla documentazione epigrafica ellenistica, 
è I. saVallI, “La concessione della politeia negli studi di storia greca; bilancio storico‑critico”, 
«ASNP» 14, 1984, 849‑871; sulle tendenze della «nuova storia sociale» – peraltro concentrata 
sull’Atene classica – che privilegia gli aspetti dell’identità rappresentata nelle diverse reti di relazione 
e sostenuta dalle testimonianze orali, svalutando l’apporto di liste e registri, vd. P. Ismard, 
“Dénombrer et identifier les esclaves dans l’Antiquité classique”, in GuIcHarrousse et alii 2019, 
51‑75, il quale peraltro con diversi distinguo si schiera a favore della posizione qui condivisa; sui 
rapporti fra riconoscimento della cittadinanza e privilegi «aggiunti» nelle relazioni di isopoliteia vd. 
Chaniotis, Verträge, 103 e saBa 2020, 17‑18 con nt. 36 e 204, nt. 32, con la convincente 
considerazione che «these additional grants were available to all citizens of the partner polis, and that 
the switching of citizenship did not play any part in their applicability»). Per gli aspetti giuridici della 
cittadinanza, di nascita e ascitizia, considerati attraverso le operazioni che coinvolgevano i diversi 
«soggetti del diritto» in epoca ellenistica e prima età romana vd. la rassegna tematica di 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, Cap. 2 (in alcuni casi con posizioni e particolari rivedibili); 
su caratteri e ruolo dello «statut de droit» nel mondo greco vd. anche la sintesi di J.‑m. rouBIneau, 
Les Cités grecques (VIe‑IIe siècle av. J.‑C.). Essai d’histoire sociale, Paris 2015, 21 ss. (cfr. rouBIneau 
2012, spec. 161‑165, con il rilievo del nesso fra discrimine statutario e obblighi fiscali «personali»); 
vd. anche, in riferimento a Priene, nel I secolo, KaH 2012b, 57 ss. («Trotz der sozialen Integration…, 
blieb aber auch im späten Hellenismus eine klare rechtliche Trennung zwischen Bürger und 
Nichtbürgern bestehen»). Circa il rapporto di significato e valore, quanto a efficacia giuridica, tra i 
cataloghi conservati negli archivî e quelli riportati su pietra vd. ancora saVallI 1985, 400 (benché 
non si condivida del tutto la conclusione della «povertà» d’informazione delle liste epigrafiche, 
rientrante fra le ragioni per cui «è necessario ipotizzare altre forme di registrazione dei neocittadini»: 
l’organizzazione dei testi presenti in epigrafe sembra invece in grado di orientare sulla struttura di 
quelli riposti, purché si tenga conto dell’esistenza delle catene documentarie comportate dalle 
registrazioni a seconda dei livelli dei gruppi civici implicati e degli scopi proprî) e, per il versante 
esclusivamente epigrafico delle liste dei demi di Coo (di cui infra), BertI, Kató 2017, 104‑110 (con 
la conseguente accentuazione dell’aspetto rappresentativo, a scapito di quello amministrativo di 
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e aggiornate sono ad esempio i rimandi contenuti nella sentenza rodia sul 
contenzioso territoriale fra Samo e Priene e in alcuni decreti della prima riferiti 
alla regolazione dei rapporti dopo il ritorno in patria degli esuli post 322, dopo 
più di quaranta anni di lontananza. Nell’arbitrato si evocava la verifica del 
titolo di appartenenza agli elenchi civici (dokimasiva), in connessione con 
un censimento fondiario (ajpografav) sia sull’isola sia nella Perea2; i decreti, 
che conferivano la cittadinanza a stranieri benefattori, attestano l’incarico a 
una commissione dell’interrogatorio di verifica (ajnavkrisi~) degli onorati e 
della loro registrazione (ajnagrafhv) nel corpo civico3. Se è lecito mantenere 

base). Va da sé che il venir meno dell’esposizione epigrafica di decreti per neocittadini con le norme 
per la loro registrazione non significava eo ipso la cessazione della pratica: per il caso di Atene, con 
l’ultima iscrizione al riguardo databile a ca. 135‑123/2 (Agora XVI, 316), vd. il monito di G.J. 
olIVer, “Citizenship: inscribed honours for individuals in Classical and Hellenistic Athens”, in 
couVenHes, mIlanezI 2007, 286, con nt. 15. Non si analizzeranno qui gli esiti sulle liste locali delle 
concessioni o scambi di cittadinanza federale all’interno e all’esterno dei diversi koina, la cui 
dialettica con le amministrazioni e le registrazioni poleiche è tuttora oggetto di discussione: per una 
rassegna di fonti, problemi, opinioni vd. almeno lasaGnI 2011, 127‑133, 227‑237; 2017 e K. 
freItaG, “Zur Integration von Neubürgern in den griechischen Bundesstaaten in hellenistischer Zeit. 
Ein Problemaufriß”, in GüntHer 2012 (peraltro con attenzione alla sola «Inschriftenkultur» 
nell’ambito dei koina; né si condivide qui l’idea che la concessione della politeia fosse una «pure 
Ehrenbezeugung…, der im Rahmen tatsächlicher Rechtsverhältnisse keine Bedeutung beigemessen 
werden könne», 95); per casi specifici, vd. a.d. rIzaKIs, “La double citoyenneté dans le cadre des 
koina grecs: l’exemple du koinon achéen”, in Heller, Pont 2012, 23‑38 (koinon acheo, con il giusto 
rilievo dei presupposti giuridici dei rapporti via via instaurati e delle «necessità» scritturali connesse); 
funKe 2015, 101‑103 (= 2019, 47‑49; koinon etolico); lasaGnI 2019 (koina acarnano ed etolico); 
saBa 2020, 174‑194, 242‑243 (Lega Etolica), con ampi rimandi alla letteratura precedente.
2 I.Priene2 132, ll. 148‑150; per la collocazione cronologica delle operazioni di registrazione 
indicate vd. la rassegna bibliografica in maGnetto 2008, 108, nt. 2; per il censimento fondiario vd. 
faraGuna 2000, 85 («forse… l’obbligo per i proprietari di registrare presso un magistrato i loro 
immobili»); vd. anche nt. seguente. Sull’arbitrato e le sue implicazioni documentali vd. supra, I.10.6, 
con nt. 101 e II.6.1, 3, 8.
3 Per l’operare della commissione vd. IG XII 6.1, 17 (paulo post 322), ll. 33‑35: th`~ de; ajnagrafh`~ 
ejpimelhqh`nai tou;~ pevnte tou;~ hJirhmevnou~; l’anagraphe in questione sembra effettivamente 
riferita alla registrazione su materiale deperibile: cfr. XII 6.1, 42 (ca. 321‑319, con d. KnoePfler, 
“Les honneurs décernés par Samos à Antiléon de Chalcis et à son fils Léontinos: une autre lecture”, 
«Dacia» 51, 2007, spec. 168, con nt. 39), ll. 47‑48, integrate; XII 6.1, 43 (paulo post 322), ll. 22‑24; 
XII 6.1, 44 (paulo post 322), ll. 17‑19; XII 6.1, 45 (paulo post 322), ll. 3‑5. Per il riferimento alla 
verifica vd. IG XII 6.1, 18 (paulo post 322), ll. 25‑26: th`~ de; ajnagrafh`~ ejpimelhqh`nai tou;~ 
ejpi; th`i ajnakreivsei [hJirhmevnou~]. Dopo qualche anno (cfr. Hallof 1996, 340) il compito della 
commissione passò al segretario della boule (vd. e.g. IG XII 6.1, 23 – post 306 –, ll. 26‑27: th`~ de; 
ejpiklhrwvsew~ kai; th`~ ajnagrafh`~ ejpimelhqh`nai to;g grammateva th`~ boulh`~, dove peraltro 
la prescrizione appare collocata dopo la clausola che dettava la trascrizione del decreto sulla stele, 
seguente alla disposizione del sorteggio; così appare anche nei decreti coevi che vedevano coinvolti 
col segretario della boule i pritani, IG XII 6.1, 33, ll. 22‑25; 89, ll. 4‑6; il fatto però che nel decreto 
IG XII 6.1, 68, ll. 4‑6 la clausola per i pritani e il segretario figurasse subito dopo quella del sorteggio 
induce a credere che, anche nei casi come i precedenti, il riferimento fosse pur sempre all’anagraphe 
su materiale deperibile, piuttosto che – o prima che – a quella epigrafica); per il rapporto di questi 
documenti con l’operazione indicata nel verdetto rodio vd. maGnetto 2008, 107; sulle procedure per 
la registrazione dei (neo)cittadini a Samo – quella, mediante il sorteggio, significava l’ajnagravyai 
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dei dubbî circa una persistenza e uno stato accettabile delle liste civiche negli 
archivî locali durante i quarant’anni d’esilio e dispersione dei Samî su cui 
effettuare i riscontri e se è vero che, stando alla sentenza rodia, la verifica fu 
ultimata solo nel 299/8 ca., resta fermo il principio che l’organizzazione della 
città, nella sua ricostituzione e nelle sue diverse articolazioni, si fondava sulla 
definizione del corpo civico4.

Anche per le città che più direttamente entravano nel sistema di gestione 
di un regno, quali le macedoni inserite nel sistema antigonide di reclutamento 
militare, l’esistenza di liste corrette e aggiornate di «iscritti nel corpo civico» 
(oiJ katakecwrismevnoi ejn toi`~ politeuvmasi) diventava un elemento 
indispensabile5. Allo stesso modo, nel 325‑300, la clausola della convenzione 
fra Mileto e Olbia che escludeva dall’esenzione fiscale prevista per i rispettivi 
cittadini delle due poleis «quanti esercitano la vita civica, partecipano delle 
magistrature e dei tribunali in un’altra città» (o{soi ejn a[llh<i> povlei 
politeuvontai kai; ajrceivw<m> metevcousig kai; dikasthrivwn) presuppone 
l’esistenza in tutte le città interessate di liste di cittadini aggiornate sulla loro 
posizione giuridica rispetto alle contraenti6. E sul principio della registrazione 

kaqovti kai; tou;~ a[llou~ Samivou~ – e sulla configurazione dei cataloghi vd. infra; su diplomatica e 
contesto storico dei decreti samî in questione vd. GnolI 2004, 251‑256.
4 Per i tempi di verifica e apographe vd. I.Priene2 132, ll. 148‑149; appare difficile credere che 
i diversi gruppi di esuli non avessero conservato memoria e nota del loro stato di politai, così da 
rafforzare gli argomenti spesi di fronte agli incaricati di ricomporre le liste venute meno a Samo, 
via via accresciute dai neocittadini; che non si trattasse del recupero di una (unica?) lista salvata 
sosteneva probabilmente a ragione Hallof 1996, 339‑340.
5 La citazione dal regolamento militare di Filippo V conservato nei due esemplari di Cassandrea 
e Drama /Anfipoli SEG 49, 722, l. 11 e SEG 49, 855A, ll. 21‑22; sulle liste civiche gli epistati e i 
loro segretarî si basavano per redigere l’elenco dei membri reclutabili di ciascuna unità familiare 
che era alla base del sistema (vd., per l’aspetto qui considerato, HatzoPoulos 2000, 831 ss. e 2001, 
91 ss.; sulla responsabilità dell’epistate cittadino riguardo ai registri civici e al reclutamento vd. 
anche HatzoPoulos 2003/4, 55‑56); per alcuni possibili elementi di contenuto vd. infra. Si noterà 
che negli archivî cittadini era depositata anche la dispensa reale richiesta nel caso in cui si volesse 
iscrivere a un’unità chi non fosse precedentemente iscritto nelle liste civiche: vd. SEG 49, 855A, 
ll. 25‑26, grapto;n katabalei`sqai, con HatzoPoulos 2000, 834; 2001a, 96‑97 (gli ordini del re 
assumevano esecutività soltanto «à condition d’être déposés par écrit dans les archives publiques»); 
in altro settore, egualmente registrate erano le posizioni patrimoniali degli interessati, dal momento 
che la partecipazione ai diversi corpi dipendeva da requisiti di censo, ejp joijkiw`n kai; oujsiw`n: SEG 
49, 722, ll. 16‑19; 855B, ll. 1‑8, con HatzoPoulos 2001, 103 ss., spec. 105.
6 RO 93, ll. 18‑20 (sul senso rispettivo di politeuvein / politeuvesqai nelle clausole di isopoliteia 
vd. Chaniotis, Verträge, 102, nt. 613; cfr. mIGeotte 2004a, 638: «qui ont la citoyenneté»; 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 101: «ceux qui ont obtenu la citoyenneté»; saBa 2020, 
38, «live as citizens», di contro al «vivono» in saBa 2017, 218; vd. anche infra, nt. 15); del resto 
chi delle due città partner volesse «partecipare delle magistrature» dell’altra, ovvero mettere in 
applicazione il diritto di fruire della politeia dell’altra, doveva «presentarsi al Consiglio» e godere 
del diritto «una volta registrato (nelle liste civiche)»: vd. ll. 7‑9, eja;n de; qevlhi timouciw`m metevcein 
ejpi; boulh;n ejpivtw kai; ajpografei;~ metecevtw (per timouci`ai come «carica di timouchos» vd. 
saBa 2017, 218). Sul documento e la sua genesi vd. breve status quaestionis in saBa 2017 (cui 
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dei politai cui attingere per l’eventuale rilascio di certificazione al riguardo 
fondava nel 229 ca. la prescrizione di Mileto che si dovesse concedere la 
politeia ai cittadini di Cio che volessero condividerla a condizione che «i 
Ciani rilascino loro attestazione tramite decreto che sono loro concittadini» 
(eja;n ajpomarturw`sin aujtoi`~ Kianoi; meta; yhfivsmato~ o{ti eijsi;n aujtw`m 
poli`tai)7. Allo stesso modo, la normativa fissata dalla convenzione di 
isopolitia fra le licie Xanto e Mira, presumibilmente fra 150 e 120, prevedeva 
che quanti di ciascuna delle due poleis «vogliano farsi iscrivere al corpo 
civico» (prosgravfesqai pro;~ to; polivteuma) dell’altra «porteranno 
documentazione da parte dei (proprî) magistrati» (oi[sousin gravmmata para; 
tw`n ajrcovntwn) a quelli della città partner8.

s’aggiunga GIoVannInI 2007, 323‑324, C 8) e saBa 2020, 38 ss.; per il significato della clausola nel 
testo in rapporto alla posizione giuridica dei cittadini «fuori sede» rispetto alla polis originaria, vd. 
infra, § 11; per possibili interventi sulle liste di Mileto per cittadini che si trasferivano, in via più o 
meno definitiva, vd. infra.
7 I.Milet I.3, 141, ll. 37‑41; osservata la disposizione, i pritani dovevano sorteggiare per tribù gli 
ammessi (ll. 38‑39); sulla procedura, anche sulla base delle attestazioni seguenti, vd. saBa 2020, 56: 
«other documents attest to similar requests that must have been normal forms of control for poleis»; 
vd. già saVallI 1985, 407‑408, nt. 153a: «forse accertamenti di questo genere erano più frequenti di 
quanto le fonti non dicano»; vd. quanto segue.
8 SEG 44, 1218 (SV IV, 771), ll. 15‑18 (gli Xantî a Mira), 23‑27 (i Mirei a Xanto); nella circostanza 
dell’accordo, verificato il titolo, gli aspiranti condividevano con i politai della città che li accoglieva 
tutti i diritti di partecipazione e dovevano essere «registrati nella tribù o demo di loro scelta» da parte 
dei rispettivi pritani «obbligatoriamente e immediatamente» (ll. 20‑23, a Mira: crhmativszousin 
ejn h|i a]n fulh`i h] dhvmwi bouvlwntai kai; oiJ prutavnei~ prosgrafevtwsan aujtou;~ eij~ fulh;n kai; 
dh`mon ejpavnagke~ kai; paracrh`ma; ll. 28‑31, a Xanto: crhmatiou`sin ecc.); la disposizione valeva 
anche per il futuro – meta; thvnde th;n suvnqesin, l. 32 – con la clausola che i rispettivi aspiranti, 
evidentemente neocittadini nella polis di partenza, avrebbero dovuto prima «abitare nella città o 
nei peripolia donde recano la documentazione» per almeno tre anni (ll. 34‑38: mh; ejxevstw aujtoi`~ 
labou`sin gravmmata prosgravfesqai eja;n mh; wjikhkovte~ w\sin ejn th`i povlei h] toi`~ per[i]‑
polivoi~ o{qen a]n fevrwsin ta; gravmmata e[th triva; al riguardo, vd. [Bousquet], GautHIer 1994, 
339; per il requisito, vd. anche infra; non si condivide il dubbio di SV, comm., 481‑482, che meta; 
ecc. in l. 32 significhi «gemäß der Vereinbarung», invece di «nach der V.»). I grammata in questione 
potevano assumere l’aspetto formale di una lettera da magistrati a magistrati, sull’esempio citato qui 
di seguito (per l’incertezza in dottrina al riguardo vd. ad esempio [Bousquet], GautHIer 1994, 322, 
333: «une «lettre»…, document et non missive»; mIGeotte 2004a, 644: «une lettre»; lefèVre 2004, 
112: «une lettre…, attestant leur nationalité», cfr. 124; macK 2019, 69: «documents»; saBa 2020, 
75: «a document»; SV IV, comm., 481: il documento in questione doveva «nicht nur den Bürgerstatus 
des potentiellen neuen Bürgers bestätigen sollten, sondern auch, dass die Voraussetzungen der 
Zeilen 32‑37 erfüllt waren»); e naturalmente trovavano collocazione negli archivî delle due poleis 
interessate (nella categoria rivestita dal documento, con le premesse documentarie rappresentate 
dalla domanda dell’aspirante al trasferimento – presso le due città? – e dai rispettivi decreti di 
approvazione, oggetto di scambio): vd. [Bousquet], GautHIer 1994, 334 (quanto alla presenza, 
«dans les cités lyciennes, de listes officielles de citoyens, tenues à jour par les magistrats et conservés 
dans les archives publiques», saremmo naturalmente meno dubitativi – «peut‑être» – dello studioso; 
allo stesso modo non si condivide qui l’idea che il passaggio all’altra polis rendesse «caduque» la 
cittadinanza originaria; vd. peraltro, con maggior cautela, 338: «une sorte de perte de citoyenneté»; 
vd. a riguardo infra). Alle suddivisioni civiche di Xanto si riferisce il «terzo nome» dei redattori 
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Un esempio di tale certificazione, la quale attingeva evidentemente da 
una lista di cittadini, corredata delle informazioni fornite dalla famiglia e 
aggiornata, è fornito dalla lettera che la città cretese di Axos tra fine III e 
inizio II secolo inviava al koinon etolico, rubricata da questo, nel decreto che 
prescriveva al segretario l’incisione dei documenti in questione a Delfi e a 
Termo e il rilascio all’interessato di attestato della registrazione richiesta (ta;n 
ajnagrafa;n dovmen ∆Epiklei`), come «a proposito di Epicle, che è cittadino 
di Axos, residente ad Anfissa» ([peri; ∆Epiklev]o≥~≥, o}~ e[sti me;n ∆Oavxio~, 
kat[o]ikei` de; [ejn ∆Amfivssai])9. Dietro sollecitazione e dichiarazione del 
personaggio, stabilitosi nella città focese e desideroso di vedersi riconosciuti 
i diritti dell’isopolitia stretta fra la città del padre e il koinon, la mittente, 
previo evidente controllo, ripercorreva per i destinatarî in maniera burocratica 
un’articolata e pluridecennale vicenda familiare che risaliva al padre di Epicle 
«nostro cittadino» (polivtan aJmo;n ijovnta), soldato a Cipro, ivi sposatosi e 
deceduto, dopo aver generato i figli Epicle ed Evagora, per proseguire con 

dell’accordo, jIobavteio~, ∆Astikov~, Sarphdovnio~ (ll. 3‑6; il primo certamente un demos: vd., 
per la natura delle suddivisioni e il loro rapporto, saBa 2020, 76, ntt. 110 e 113; a differenza di 
edizioni e dottrina, si preferisce qui ricorrere alla maiuscola anche per la designazione degli iscritti 
alla suddivisione dell’asty). Sui peripolia di Licia, insediamenti secondarî – «ländliche Subzentre» 
– in territorio civico, vd. c. scHuler, Ländlichen Siedlungen und Gemeinden im hellenistischen 
und römischen Kleinasien, München 1998, 48‑49 e “Sympolitien in Lykien und Karien”, in Van 
Bremen, carBon 2010, 394 ss.; non si è qui peraltro sicuri che l’attestazione di residenza fosse 
trasmessa da magistrati locali – come proposto già da [Bousquet], GautHIer 1994, 339 – benché 
sembri ragionevole ritenere che esistessero nei diversi centri liste specifiche di «abitanti», sotto la 
responsabilità di un magistrato del luogo, ravvisabile ad esempio nel «demarco» attestato per il centro 
di Tiberisso nel territorio della polis licia di Mira; in ogni caso, come nota [Bousquet], GautHIer 
1994, 342, i cittadini che abitavano in essi «étaient des citoyens comme les autres, rangés dans une 
tribu et [ma vd. saBa 2020, 76, nt. 113: «or»] dans un déme»). Sul contesto storico dell’accordo e 
gli aspetti istituzionali implicati dal fatto che esso era stretto fra due città membri della lega licia, vd. 
[Bousquet], GautHIer 1994, 346‑347 e saBa 2020, 76‑77; sul carattere bilaterale dell’accordo vd. 
anche a. Bresson, “Unity, Diversity and Conflict in Hellenistic Lykia”, in elton, reGer 2007, 78. 
Per elenchi di cittadinanza contrassegnati da date di decorrenza e/o note sull’eventuale assenza dei 
cittadini, vd. infra. 
9 Conservata nella trascrizione epigrafica di Delfi, SIG3 622 (Choix Delphes 120) B, ll. 1‑12, 
preceduta dal decreto (A, ll. 1‑9; la rubrica alle ll. 5‑6; il rilascio alle ll. 7‑8: per l’interpretazione 
proposta – anziché quella che vede in ajnagrafav un sinonimo di ajntivgrafon e il rilascio riguardare 
copia della lettera, come in VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 300 e in lasaGnI 2019, 174 – 
vd. ad esempio Choix Delphes, p. 218, che vi legge la decisione de «l’enregistrement en bonne et due 
forme de la citoyenneté fédérale d’Epiclès»; dell’anagraphe ci si doveva occupare «nell’assemblea 
regolare», ll. 8‑9; sull’epistola di Axos come «neither a covering letter, nor a letter‑decree», vd. 
ceccarellI 2013, 368, nr. 16 (sintesi); al dossier viene ricondotto anche il frammento di lettera FD 
III 3, 117, intesa come la risposta degli Etoli alla richiesta di Axos, conservata nella parte in cui il 
koinon s’impegnava a non recare danno al personaggio e ai suoi figli (vd. nt. seguente). A ragione 
lasaGnI 2017, 105 suggerisce che «Perhaps, the case of E. seems to us more exceptional than it was 
in reality» (cfr., per contro, GautHIer 1972, 371, il caso «reste exceptionnel et ambigu»; neppure 
si è qui certi che Epicle «dut, dans un premier temps, se rendre à Axos pour y faire reconnaître sa 
citoyenneté, avant de demander aux cosmes d’intervenir en sa faveur auprés des Étoliens»).
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la biografia del primo, preso prigioniero con la madre (e probabilmente il 
fratello), venduto come schiavo ad Anfissa, riscattatosi, stabilito come resi‑
dente «presso di voi» (oijke[i` par∆uJme; ejm ∆Amfivssai), sposato con tre figli, 
«essendo nostri cittadini egli stesso e i suoi bambini Erasifonte e Timonasse 
e la figlia femmina Melita» (polivta~ ijw;n aJmo;~ aujtov~ te ka[i; t]a; tevk[na 
auj]tw` ∆Eras[ifw`]n [kai;] Timw`nax kai; qugavthr Melivta)10. Più semplice 
era stato per i Cirenei intorno al 300 attingere presso il proprio archivio alla 
registrazione dello stato familiare per certificare per iscritto a Camiro che i 
due personaggi i quali richiedevano alla città rodia la restituzione del prestito 
acceso col padre erano «i più anziani dei discendenti di Teodoro» ([… e[nt]i 
tw`n Qeudwvrou ej[kgovnwn p]resbuvtatoi)11.

10 Vd. SIG3 622 B, ll. 2‑10. La lettera terminava con la richiesta alle autorità federali di tutelare 
giuridicamente Epicle e i suoi figli e garantire in perpetuo il loro diritto di cittadinanza comune 
mediante la trascrizione; quanto alla l. 12 – aJ de; koinopoli[teiva~] ajϊd≥iva uJpavrch/ ajn[agrafav] 
– l’integrazione corrente appare insoddisfacente, come rilevato dal solo J. Bousquet, «BCH» 84, 
1960, 161: «texte assuré, sauf peut‑être à la dernière phrase (dont la formule n’a guère de parallèle)»; 
conseguenti alle ambiguità di lessico e formulazione proposta sono le traduzioni‑interpretazioni 
moderne: vd. ad esempio GautHIer 1972, 370, «que soit faite pour toujours l’inscription de la 
koinopoliteia»; GuarduccI 1987, 108, «affinché… a loro venisse concessa l’iscrizione perpetua 
della comune cittadinanza»; VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 300, «que l’octroi du droit de 
cité soit inscrit (sur les registres officiels»); Choix Delphes, p. 218, «que leur citoyenneté fédérale soit 
enregistrée par écrit pour jamais»; lasaGnI 2017, 104, «his ‘koinopoliteia’ be mantained in public 
records»; 2019, 175, «che siano apprestate copie della koinopoliteia che siano durevoli»; roy 2020, 
66, «that the [record] of the koinopoliteia is permanent»/«e di rendere permanente la registrazione 
della k.». Per il preesistente accordo di isopoliteia tra il koinon etolico e la città cretese, SV III, 585 
(da Axos), vd. saBa 2020, 191‑193; sugli aspetti giuridici della vicenda vd., per le relazioni familiari, 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 299‑303 (con omissione nel testo del dato del riscatto), 
per le relazioni interne ed esterne della Lega Etolica, lasaGnI 2019, 174‑176; vd. anche GautHIer 
1972, 369‑371 (con qualche posizione forse da rivedere); a. cHanIotIs, “Die hellenistischen Kriege 
als Ursache von Migration: Das Beispiel Kreta”, in e. olsHausen, H. sonnaBend, edd., „Troianer 
sind wir gewesen“ – Migrationen in der antiken Welt, Stuttgarter Kolloquium zur Historischen 
Geographie des Altertums 8, 2002, Stuttgart 2006, 102‑103 (il documento mostra «das Bestehen der 
engen Kontakte zur alten Heimat»); roy 2020. Sembra più sicuro di quanto generalmente ritenuto 
che Epicle non avesse mai messo piede nella polis di cui risultava cittadino; l’assenza nella vicenda 
della città di residenza Anfissa, infine, non esclude un suo coinvolgimento d’archivio (negato ad 
esempio da lasaGnI 2019, 176), sia per la registrazione dei manomessi (cui in ogni modo Epicle 
dovette appartenere sino al recupero dello statuto di polites di Axos e di isopolites federale), sia 
per quella dei «residenti in Etolia» con cittadinanza federale (oiJ ejn Aijtwlivai katoikou`nte~/ 
politeuvonte~) che avevano scelto di stabilirsi nella città (ma non di mettere in applicazione la 
politeia). Al medesimo contesto di rilascio di documento appare da ricondurre la norma contenuta 
nel trattato fra Ierapitna e Preso per chi, cittadino (e[nfulo~) di una delle due, volesse esercitare la 
politeia nell’altra (Chaniotis, Verträge, nr. 5, III sec. in.): egli ne era autorizzato dopo aver fatto 
dichiarazione formale in tal senso alla propria città – paraithsavmeno~ ta;n aujtw` povlin – la quale 
verisimilmente gli rilasciava un documento che attestasse la sua cittadinanza originaria (ll. 13‑16; sul 
senso del verbo, vd. infra, § 11).
11 Badoud 2020, 159‑160, 165‑166 (revisione di Tit.Cam. 105), ll. 8‑14; i grammata della polis 
di Cirene esibiti dai due si dovevano configurare come una lettera: cfr. lefèVre 2004, 112, «lettre 
officielle attestant leur ascendance» (con la giusta considerazione che «la question du contrôle de 
l’étranger rejoint ici celle de l’état‑civil en particulier et des archives en général») e Badoud 2020, 
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Il fatto della registrazione dei politai in liste nella città d’origine e della 
loro iscrizione in quella ove volessero trasferirsi per effetto di un accordo di 
isopoliteia appare con evidenza dalle disposizioni degli accordi al riguardo 
stretti da Mileto con Seleucia‑Tralles nel 218/7, con Milasa nel 215/4 e con 
Eraclea al Latmo nel 185‑18012. La registrazione nella città di provenienza 
risulta dalla disposizione milesia che la politeia venisse conferita a quei 
«Seleucei / Milasei che sono membri di Seleucia / Milasa in quanto patria 
e città» (Seleukeu`si / Mulaseu`si toi`~ nevmousi patrivda kai; povlin 
Seleuvkeian / Muvlasa) entro una certa data e, a quanti di loro avessero 
ricevuto la cittadinanza «per decreto» (kata; dovgma tou` dh`mou poli`tai 
gegevnhntai) senza trasferirsi prima di quella data (mh; e[nemon de; th;n 
Seleukeivwn / Mulasevwm povlin) o l’avessero ottenuta dopo di essa, venisse 
conferita «dopo che fossero stati membri di Seleucia / Milasa in quanto patria 
e città» per dieci anni «dall’iscrizione al corpo civico» (nei≥vmasi provteron 
patrivda kai; povlin Seleuvkeian/ Muvlasa… ajpo; th`~ pro;~ to; polivteuma 
prosgrafh`~)13. Allo stesso modo, nel trattato con Eraclea, il vincolo, reciproco, 
prevedeva che potessero essere iscritti al corpo civico (prosgrafh`nai pro;~ 

160; del contratto esisteva la versione iscritta su keramis depositata nel santuario di Atena Lindia 
(ll. 14‑21) e risalente forse a prima de sinecismo rodio (Badoud 2020, 162).
12 Per i due decreti che rappresentavano l’accordo con Seleucia, riprodotti a Mileto nell’ordine 
cronologico inverso, vd. I.Milet I.3, 143B (I.Tralleis‑Nysa I, 20) e A, con I.Milet VI.1, Nachträge, 
176‑177; saBa 2014, 127 ss. (con la studiosa si condivide il rilievo che l’articolazione delle procedure 
milesie relative alla concessione e all’applicazione dell’isopoliteia espresse dal documento «could 
be read also as the final result of the standardization of a procedure that the city had elaborated 
throughout the years») e da ultimo saBa 2020, 9‑14 (in nt. 24 correggi BE, 2015 650 in 620), 
58‑63 (cfr. 13: «these provisions are the result of the city’s procedural and archival practice»). Per 
i due decreti che rappresentavano l’accordo con Milasa, anch’essi riprodotti a Mileto nell’ordine 
cronologico inverso, vd. I.Milet I.3, 146B e A, con I.Milet VI.1, Nachträge, 178‑180; saBa 2020, 
64‑66 (la corrispondenza delle clausole con il precedente «only suggests that the clauses list standard 
control procedures»); per il trattato con Eraclea al Latmo vd. I.Milet I.3, 150 (SV IV, 644), con 
I. Milet VI.1, Nachträge, 185‑189; saBa 2020, 67‑74 e supra, II.5.2.
13 Vd., per Seleucia, I.Milet I.3, 143A, ll. 17‑23; per Milasa, I.Milet I.3, 146A, ll. 24‑30; per l’analogo 
requisito richiesto nell’accordo fra Xanto e Mira vd. supra, nt. 8; sul senso della clausola nel contesto, 
la richiesta dell’applicazione della politeia conferita e non il semplice «abitare», vd. [Bousquet], 
GautHIer 1994, 337‑338 («participation (nevmein) effective et quotidienne, aux affaires communes, 
aux assemblées politiques et aux discussions à l’agora, aux sacrifices et aux fêtes»; il senso dovrebbe 
estendersi anche alle clausole che presentano il verbo oijkevw) e ancora saVallI 1985, 410‑412; quanto 
alla formulazione del decreto per Seleucia, a differenza di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 
124‑125 non crediamo che il riferimento a patris e polis vada disgiunto e che i ne≥vmonte~ patrivda 
siano «uniquement les citoyens de naissance» e i ne≥vmonte~ povlin «aussi bien les citoyens de souche 
que les étrangers qui ont obtenu le droit de cité par politographie»: la locuzione, nella sua completezza, 
valeva anche per i neocittadini per decreto anteriori o successivi alla data fissata, i quali, appunto, 
dovevano praticare la città che li aveva decretati tali come patris, luogo d’identità; vd. anche macK 
2019, 76: «the recipient has not just chosen to make use of the status granted, to perform as a citizen of 
the polis, but has adopted it as their primary citizen identity» (cfr. 79). Per un riscontro del significato 
ideologico di patris precisamente in rapporto a un cittadino «per decreto» vd. infra, nt. 43.
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to; polivteuma) della partner coloro che avessero «abitato nella propria patria» 
(wjikhvkasin… ejn th`i eJautw`n patrivdi) o nella città partner (come straniero 
residente) entro una certa data, altrimenti avrebbero potuto trasferirsi solo 
dopo aver abitato nella patria o nella città partner come straniero residente per 
cinque anni (oijkhvs<w>sin… h] metoikhvswsin…); in futuro, i neocittadini 
di ciascuna delle contraenti avrebbero potuto usufruire della loro isopoliteia 
nell’altra città solo se avessero prima abitato nella città in cui erano stati iscritti 
come cittadini (politografhqw`sin) per dieci anni14.

I medesimi documenti attestano l’esistenza delle liste attraverso 
l’indicazione delle procedure per l’iscrizione dei neocittadini. A Seleucia, i 
Milesî che volessero «esercitare la vita civica» (politeuvesqai) dovevano 
«iscriversi» (ajpogravfesqai) presso gli strateghi e il segretario e costoro 
dovevano «registrare in una tribù di sua scelta chi s’iscrivesse» (katacwrivzein 
eij~ fulh;n to;n ajpograyovmenon, eij~≥≥ h}n a]n bouvlhtai); a Mileto, coloro 
che scegliessero «di compartecipare alla vita civica e di aver parte di riti, 
magistrature e tutto il resto» (sumpoliteuvesqai kai; metevcein iJerw`n 
kai; ajrceivwn kai; tw`n loipw`n aJpavntwn) dovevano effettuare l’iscrizione 
(ajpografhv) presso la sede della boule (to; th`~ boulh`~ ajrcei`on) ogni 
anno entro il 20 di Antesterione, il penultimo mese dell’anno, «indicando il 
nome del padre e la tribù di appartenenza (a Seleucia)» (patrovqen k[ai;] h|~ 
a]n w\si fulh`~) e il segretario doveva presentare la lista – eijsaggevlein – 
alla prima assemblea seguente all’iscrizione, nella quale il demos indicava 
ai pritani le tribù fra le quali sorteggiare gli ammessi15. Qualche variante 

14 I.Milet I.3, 150, ll. 57‑65; per ulteriori vincoli di tempo previsti dal trattato per i neocittadini di 
Mileto vd. infra.
15 Vd. rispettivamente I.Milet I.3, 143B, ll. 57‑60; 143A, ll. 23‑30; sul senso di politeuesthai vd. 
supra, nt. 6 (per il presente decreto cfr. saBa 2014, 125 e 2020, 10, nt. 21, «live as citizen»; 9, nt. 21, 
«live with us as citizens»; cfr. già I.Milet VI.1, p. 177, «von dem Bürgerrecht Gebrauch machen» 
e «als Mitbürger bei uns zu leben»). Le disposizioni di Mileto si ritrovano, con qualche variante 
formulare, negli accordi con Milasa del 215/14 (I.Milet I.3, 146A, il decreto di Mileto, ll. 30‑38); la 
lista, più o meno lunga, portata in assemblea, perdeva valore giuridico ed era verisimilmente eliminata 
quando i neocittadini venivano registrati nelle tribù. Una medesima procedura, con redazione di 
una lista temporanea, appare seguita ad Amizone in Caria nella tarda epoca ellenistica, stando a un 
decreto che prevedeva l’incorporazione di neocittadini, lacunoso della prima parte: la lista dei nomi 
dei candidati doveva essere trasmessa al segretario della boule, il quale doveva darne pubblica lettura 
nell’assemblea alcuni giorni dopo la consegna e curarne l’esposizione in pubblico (ajnagnwvtw≥ [th;n 
parado]qei`san aujtw`i tw`n ojnomavtwn ajnagrafh;n… kai; ajnagrayavtw eij~ to; dhmovsion); nella 
stessa assemblea i pritani dovevano effettuare il sorteggio dei nominativi fra le tre tribù più piccole 
(oiJ de; pruta≥v[nei~] oiJ prutaneuvonte~ ejpiklhrwsavtwsan aujtou;~ ejpi; fula;~ ta;[~] ejlacivsta~ 
trei`~ paracrh`ma merivsante~ ta; ojnovmata eij~ eJkavs[thn] fulhvn): I.Amyzon 26, ll. 2‑10 (non 
si condivide qui l’idea di saVallI 1985, 406 che l’anagraphe in questione rappresentasse una 
registrazione in archivio della lista e non già un’esposizione durante l’assemblea, come già per J. 
e L. Robert, 213; l’intera operazione così, per quanto «affrettata», non apparirebbe «disordinata»; 
il giuramento di quanti consegnavano la lista al segretario figurava di seguito nel decreto per non 



702

ricorreva per le registrazioni previste dal trattato con Eraclea al Latmo, 
il quale stabiliva registrazione e sorteggio ogni anno nello stesso mese (a 
Mileto Antesterione) per coloro che avessero dichiarato il proprio nome, 
la tribù di appartenenza «e, se avessero moglie e figli, anche il nome di 
costoro» (kaiv, ei[ tisin uJpavrcousin gunai`ke~ kai; tevkna, kai; ta; touvtwn 
oJmoivw~ ojnovmata)16. Nello stesso periodo, le disposizioni per la raccolta 
dei nominativi dei Pidasei (e famiglia) prevedevano che gli incaricati 
«trasmettano al bouleuterion una lista dei nominativi» ( vparadou`nai de; 
ejpi; to; bouleuthvrion tw`n ojnomavtwn ajnagrafhvn) e che a quanti avessero 
prestato giuramento e fossero stati riportati nell’elenco fosse riconosciuta 
la partecipazione a tutte le forme della vita collettiva dei Milesî (metei`nai 
toi`~ ojmovsasin kai; aj≥nenecqei`sin iJerw`n ecc.)17.

interrompere la sezione riservata al trattamento dei nomi). Diverso appare il caso di Aspendo di 
Panfilia nei primi del III secolo, che univa al decreto con cui conferiva la cittadinanza potenziale 
e il titolo di evergeti ai mercenarî inviati da Tolemeo I e ai loro discendenti l’elenco con nome e 
patronimico dei beneficiati, nella resa epigrafica che doveva riprodurre un nesso d’archivio: la lista 
era conservata per consentire una verifica «nel caso qualcuno di loro volesse essere iscritto in una 
tribù», eja;n dev [ti]~ aujtw`n bouvlhtai [kat]acwr[isqh`n]ai eij~ fulhvn (SEG 17, 639, ll. 15‑17; sul 
documento vd. SEG 40, 1258; saVallI 1985, 410 e GautHIer 1985, 204‑205; vd. anche Boulay 
2014, 303‑304).
16 I.Milet I.3, 150, ll. 43‑50, per Mileto (ove i responsabili di raccolta delle iscrizioni e di sorteggio 
erano, oltre ai pritani, anche i «preposti alla sicurezza», oiJ h/Jrhmevnoi ejpi; th`i fulakh`i); ll. 53‑57, 
per Eraclea (ove i responsabili delle due operazioni erano i pritani e il mese era Tesmoforione). 
17 I.Milet I.3, 149, ll. 12‑14 (per il secondo requisito, vd. ad esempio I.Milet VI.1, p. 185, «(in der 
Listen) eingetragen»; meno perspicuo è laBuff 2016, 95: «those who have… been considered»); per 
il rapporto fra giuramento prestato dai neocittadini della comunità assorbita e redazione delle liste da 
conservare presso la sede della boule, vd. saVallI 1985, 407, nt. 152: «il giuramento avrà preceduto, 
come a Kyrbissos, la redazione della lista» (da intendersi come versione d’archivio; il riscontro 
richiamato, nel testo dell’accordo dell’unione del centro di Kyrbissos a Teo, SEG 26, 1306, III sec., 
ll. 57‑59 – tou;[~] de; oJmov[santa~ tw`m] politw`n tw`n ejg Kurbissw`i ajnagravyai eij~ leuvkw[ma 
– – –]AI eij~ to; bouleuthvrion – appare riferirsi a una lista esposta temporaneamente; a ragione la 
studiosa ritiene che i nomi fossero «molto probabilmente anche registrati nel bouleuterion», 406; 
sui problemi testuali – per i quali non s’integra qui [– – – k]ai; eij~ to; b. come d’uso – vd. sempre 
roBert, roBert 1976, 230 [= l. roBert 1990, 374]). Sulla registrazione di mogli e figli, vd. anche 
infra, § 5; sui caratteri del trasferimento anagrafico, che non sembra aver previsto la ripartizione 
per tribù, vd. GautHIer 2001b, spec. 127 («Il semble qu’au moment où l’accord fut conclu les 
Pidaséens formaient plutôt l’équivalent d’une tribu, ou leur territoire l’équivalent d’un dème») 
e reGer 2004, 161; in questo caso la lista di quanti intendevano essere «iscritti al corpo civico» 
(oiJ prosgrafhsovmenoi (pro;~ to; polivteuma), ll. 35, 39‑40) costituiva documento autonomo e 
acquistava valore distintivo, almeno per il periodo in cui la comunità di Pidasa conservò una sua 
distinzione nell’insieme milesio (su cui ancora GautHIer 2001b, spec. 127; cfr. mazzuccHI 2008, 
394‑395); dei Pidasei peraltro avevano già ricevuto in precedenza la cittadinanza milesia a titolo 
individuale, al caso con famiglia (l. 46, tou;~ pepolitografhmevnou~ provteron; cfr. gli elenchi 
di neocittadini, dal 232/1, I.Milet I.3, 41, 64, 71, 72 ecc.). Sull’organizzazione civica di Pidasa, già 
interessata per un tempo imprecisato dall’unione con Latmo promossa da Asandro, vd. infra, con 
nt. 23. Sull’accordo con Mileto, vd. supra, II.5.2. 
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2. L’assorbimento di una comunità già organizzata in tribù da parte di 
un’altra per effetto di una sympoliteia, con la conseguente iscrizione dei 
politai originarî nelle liste civiche della città preminente, comportava una 
rimodulazione del sistema di registrazione, trasferendo dagli elenchi locali 
a quello principale la funzione di catalogo di riferimento dei cittadini per le 
diverse finalità, senza togliere ai primi validità e aggiornamento per altri scopi. 
La compresenza delle suddivisioni civiche proprie delle due entità in unione 
appare ad esempio nel caso di Calimna, assorbita da Coo nel 208 e divenuta 
un suo ulteriore demo: dalle procedure del giuramento richiesto nel 200 ca. a 
tutti i loro cittadini, gestito anche per quelli di Calimna e per i Coi là residenti 
da horkotai scelti da ciascuna delle tre tribù doriche di Coo, appare evidente 
che i politai del centro minore erano registrati nelle phylai di quest'ultima18. 
La rimodulazione prevedeva per i Calimnî sì l’iscrizione a una di esse 
(senza che vi sia attestazione del permanere delle cinque tribù locali cui essi 
erano precedentemente ascritti), ma anche il mantenersi della registrazione 
secondo demi locali, per quanto ridotti da sette (almeno) a tre, uno solo dei 
quali con il nome di uno dei precedenti19. L’articolazione delle suddivisioni 
appare ancora più evidente per Milasa, che negli anni ’40 del III secolo aveva 
incorporato il centro di Olimo e ribadiva, in un decreto che regolava lo statuto 

18 Vd. IG XII 4.1, 152, ll. 4‑7, 10‑14 (il decreto di «ripristino della homopoliteia», cfr. supra, 
II.1.3 con nt. 31; II.5.1); TC 64 (il decreto coevo con cui il damos di Calimna, ll. 10‑11, onorava 
un comandante militare che si era distinto nella guerra mossa al «damos intero», suvmpa~ da`mo~, 
l. 4); TC 219 (l’epigramma funerario di II‑I sec. in cui il defunto dichiarava ou[noma de; kleovman 
Xenoklh`~, dh`mo~ de; Kaluvmn[a], Kw`{i} de; pavtra, ll. 9‑10); TC 139‑141, del I sec. (iscrizioni 
onorarie del da`mo~ oJ Kalumnivwn); per l’uso nei documenti ufficiali calimnî posteriori al 200 
dell’eponimia sia locale (stefaneforo) sia coa (monarchos) vd. sHerK 1990b, 263‑264.
19 Per l’organizzazione civica in Calimna nei diversi periodi vd. ancora Jones (n.f.) 1987, 
231‑236, 239 e, per la rassegna delle clausole d’iscrizione per i neocittadini, Jones (n.f.) 1991, 84, 
nr. 26, con BosnaKIs, Hallof 2018, 173‑181, nrr. 1‑8; per le differenze di registrazione dei cittadini 
tra le due poleis prima dell’unione e le conseguenze di essa sulla registrazione dei politai a Coo vd. 
BosnaKIs, Hallof 2005, 243‑244: nel IV e III secolo le numerose concessioni di cittadinanza di 
Calimna prevedevano il sorteggio ejpi; fulavn / ejpi; fula;n kai; da`mon (e.g. TC 18, ll. 14‑15 e 27, 
ll. 9‑10), mentre le rare concessioni di Coo nel III secolo prevedevano il sorteggio ejpi; fula;n kai; 
triakavda kai; penthkostuvn, pur in presenza di una serie di demi (e.g. IG XII 4.1, 26, ll. 16‑18 e, 
per un Calimnio, TC 74, ll. 21‑22); nell’unico rimando alla concessione di cittadinanza di Coo nel 
II secolo – la diagraphe per la vendita del sacerdozio di Homonoia – il sorteggio doveva avvenire 
ejpi; fula;n kai; da`m[on kai; penthkostu;n k]ai; tr≥i≥a≥ka≥vda (IG XII 4.1, 315, ca. 150‑100, ll. 4‑5; si 
condivide qui la considerazione di BosnaKIs, Hallof 2005, 244, nt. 78 che l’integrazione proposta 
sarebbe «naheliegend»; meno certi saremmo che l’aggiunta sia da collegare con la riorganizzazione 
del sistema statale coo conseguente alla homopoliteia); nulla si sa di un inquadramento anche dei 
Calimnî in sottodivisioni ulteriori, o quelle coe, oppure proprie (per l’ipotesi che le tribù precedenti 
fossero divenute syggeneiai, vd. marre 2018, 94, 95). Per il complesso quadro delle diverse 
suddivisioni civiche di Coo, che comprendevano anche chiliastyes / enatai, vd. Jones (n.f.) 1987, 
237‑239 e marre 2018, 164‑165; sui demi, tra i quali figuravano anche le comunità precedenti il 
sinecismo come Istmo e Alasarna, vd. Jones (n.f.) 1987, 239‑241 e infra. Per esempî di registrazione 
di politai calimnî secondo il nuovo sistema, vd. infra.
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degli Olimei (e Labraundei) nell’unione, che li si sorteggiassero «per le tribù, 
syngeneiai e patrai» milasee (a prescindere dalla residenza nelle località 
assorbite)20. Gli Olimei restavano iscritti nelle loro tribù originarie, divenute 
nell’unione con Milasa delle syngeneiai («precedentemente chiamate phylai», 
provteron fulai; kaloumevnai) e potevano conferire la propria cittadinanza 
e distribuire per sorteggio «quanti erano divenuti Olimei per syngeneia e 
patra (locali)» (ejpiklh[rw`sai] tou;~ gegenhmevnou~ [∆Ol]umei`~ ejpiv te 
suggevneian kai; pavtran)21. Il permanere della documentazione precedente 
all’unione e l’aggiornamento nelle liste locali appaiono attestati dal vincolo 
di cittadinanza (propria) che Olimo nella seconda metà del II secolo poneva 
per la partecipazione al culto locale di Apollo e Artemide: essa spettava 
«per filiazione maschile, sia ai discendenti di quanti sono stati iscritti nelle 
suddivisioni civiche (di Olimo) in virtù della preesistente [– – –] cittadinanza, 
sia a quanti sono stati onorati o hanno ottenuto (il diritto al)la partecipazione, 
egualmente ai figli adottivi [– – –], a quanti sono stati approvati per decreto 
dal demos e per effetto d’adozione hanno ricevuto o ricevono (il diritto al)‑
la partecipazione» (kat j ajndrogevneian, toi`~ te ou\vsin ajpogovnoi~ tw`n 
ejpiklhrwqevntwn dia; th;n proϋpavr[cousan [– – – (sum?)poli]teivan, toi`~ 
tetimhmevnoi~ h] metousivan eijlhfovsin, oJmoivw~ de; kai; toi`~ gegenhmevnoi~ 
uiJoqevtoi~ [– – – kata; de; ta]ujta; kai; toi`~ ejyhfismevnoi uJpo; tou` dhvmou kai; 
dia; th;n uiJoqesivan meteilhfovsin h] kai; metalambavnousin)22. Allo stesso 

20 Per lo psephisma, assai lacunoso e non del tutto perspicuo, vd. I.Mylasa 863 (la citazione dalla 
l. 3): vd. al riguardo, con diverse posizioni e date, Bresson, deBord 1985, 206, con nt. 59 (una 
revisione delle regole di sorteggio precedenti); P. deBord, “Sur quelques Zeus cariens: religion et 
politique”, «Studi Ellenistici» 13, 2001, 29, nt. 62 (non esclude l’incisione di un testo più antico); 
Bolduc 2008, 284 (il documento sarebbe posteriore alla simpolitia di ca. un secolo e riguarderebbe 
quanti non erano mai stati distribuiti nelle tre suddivisioni principali); Pernin, Baux, 418 (si 
tratterebbe del decreto originario di simpolitia). Per la data della simpolitia nel testo vd. Bresson, 
deBord 1985, 206‑207; reGer 2004, 166, 167; Bolduc 2008, 281‑284, 285 ss.; Pernin, Baux, 417. 
Sulle tribù e syngeneiai di Milasa vd. Bresson, deBord 1985, 208‑209 (all’epoca «une subdivision 
administrative de rattachement») e Pernin, Baux, 418‑422; vd. anche infra.
21 Per l’espressione nel testo di Milasa vd. I.Mylasa 806, l. 11 (menzione th`~ ejn ∆Olivmwi Mwssevwn 
suggeneiva~, provteron de; fulh`~ kaloumevnh~) e 861, ll. 8‑9 (menzione delle [… provteron me;n 
fulw`n ka]loumevnwn, nu`n de; sungeneiw`n); sulle syggeneiai di Olimo vd. Bresson, deBord 1985, 
207‑208. Per il conferimento della cittadinanza da parte di Olimo, la citazione è da I.Mylasa 876 
(150‑100), ll. 8‑9; in decreti del III secolo successivi alla simpolitia il «demos» del centro consentiva 
ai personaggi di «registrarsi (gravyasqai) nella syggeneia che voglia», (SEG 47, 1608; SEG 50, 
1121, 1122, del III sec.; vd. reGer 2004, 165‑166, secondo cui si sarebbe trattato di Milasei; Bolduc 
2008, 288‑290; laBuff 2016, 109); sul sistema vd. anche marre 2018, 63‑68. La simpolitia perdurò 
nel tempo: sul possibile venir meno del senso identitario olimeo vd. reGer 2004, 168; sul sistema 
anagrafico in uso vd. infra, § 6.
22 I.Mylasa 861, ll. 3‑5 (nel testo non si riproduce l’integrazione corrente prou>pavr[cousan meta; 
Mulasevwn sumpoli]teivan, che non sembra congrua con l’interpretazione, convincente, che la 
cittadinanza in questione fosse quella, originaria, di Olimo; allo stesso modo non si riproduce il [tw`n – 
– – kata; de; ta]ujta; di I.Mylasa o il [tw`n kata; de; ta]ujta; di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 
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modo, il fatto che il decreto di Latmo che riproduceva i termini dell’unione 
con Pidasa prevedesse che i Pidasei (come i Latmî) da tutte le rispettive tribù e 
fratrie dovessero essere sorteggiati a comporre la nuova tribù comune Asandris 
e i restanti Pidasei dovessero essere ripartiti per sorteggio tra le altre phylai 
di Latmo non sembra aver precluso il prosieguo di un’attività caratterizzata, 
almeno dal punto di vista cultuale, attraverso fratrie che non sembrano essere 
venute meno, nella polis d’origine, che fu in grado di riprendere dopo qualche 
tempo la propria vita civica secondo l’organizzazione originaria23.

Più agevole per le comunità interessate, benché non meno rispettosa delle 
procedure, fu l’incorporazione in Smirna dei soldati stanziati a Magnesia 
al Sipilo (kavtoikoi) e dei suoi altri residenti (oijkhtaiv/oijkou`nte~) «liberi 
ed Elleni» (o{soi a]n w\vsi [ej]leuvqeroiv te kai;  {Ellhne~), per effetto della 
homologia conclusa post 24624. Per i primi, i segretarî dei corpi militari 
dovevano consegnare (ajnafevrein) i ruoli (katalocismoiv), per i secondi dei 
commissari ad hoc dei katoikoi consegnavano la «lista» redatta per l’occasione 
(grafhv); rimaste in deposito (tiqevnai) presso gli exetasti di Smirna per 
il tempo del giuramento dei responsabili sulla correttezza di esse, le liste 
(grafaiv) erano dai magistrati trasmesse (paradidovnai) al grammatofuvlax, 
il quale doveva «depositarle nell’archivio pubblico» (oJ de; qevsqw eij~ to; 
dhmovsion); i medesimi exetasti avrebbero poi ripartito per sorteggio fra le 
tribù e ivi iscritto (katacwrivzw) tutti i nomi – così da fare dei neocittadini 
dei «registrati nel corpo civico» (katacwrizovmenoi eij~ to; polivteuma) 
– e fatto trascrivere in epigrafe (ajnagravfein) le diverse attribuzioni sui  

I, 121). Per l’aspetto segnalato vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 120‑121: si condivide 
qui l’idea che la distinzione fra «onorati» – certamente della politeia – e «quanti hanno ricevuto la 
partecipazione», indicasse «le dualisme du droit de cité concedé par les cités aux étrangers… les uns 
ayant reçu la citoyenneté comme titre honorifique, les autres partecipant effectivement (ou ayant le 
droit de le faire) à la vie civique et religieuse de la cité d’accueil»); vd. anche laBuff 2016, 105‑108 
(testo in parte rivisto e illustrazione delle incongruenze nella ricostruzione corrente del testo, a fronte 
dello stato lacunoso della pietra), 206. 
23 Vd. SEG 47, 1563, ll. 6‑10: proskatatavxai de; kai; fulh;n… ∆Asandrivda: ejpiklhrw`sai 
eij~ aujth;n ejk pa≥[s]w`n tw`n fulw`n kai; tw`n FRATORIWN tw`n te ejn Lav[t]mwi uJparcovntwn 
kai; tw`n ejm Pidavsoi~: tou;~ de; lo[i]p≥ou;~ Pidaseivwn ejpiklhrw`sai ejpi; ta;~ uJparcouvsa~ 
fula;~ wJ~ ijsovtata; sui problemi testuali del passo e sulle diverse soluzioni proposte, via via 
riprese in dottrina, vd. Wörrle 2003a, 125 ss. e PrIol 2017, 152; si ritiene qui che il sorteggio 
dei «restanti» Pidasei riguardasse anche le fratrie e non solo le tribù latmie: vd. ll. 10‑13, tou;~ de; 
lacovnta~ Pida[s]ei`~ metevcein iJerw`n pavntwn, tou;~ me;n fravto[r]a~ tw`n fratorikw`n, ta;~ de; 
fula;~ tw`n fulet[ik]w`n, ou| a]n [e{]kastoi lavcwsin; a differenza di Wörrle 2003a, 127 si ritiene 
qui attendibile l’esistenza di phylai a Pidasa, forse comprese nel pa`sai fulaiv della prima clausola 
citata (vd. del resto, ibid., 128; cfr. laBuff 2016, 85); per il persistere delle fratrie di Pidasa, vd. 
ad esempio laBuff 2010, 119; PrIol 2017, 152‑153; vd. anche Bolduc 2008, 249‑251, 253, 255. 
Vd. anche infra, nt. 103.
24 I.Smyrna 573, II; sull’accordo vd. supra, II.5.1.
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klhrotevria25. Allo stesso modo a Mileto l’elenco dei mercenarî cretesi che nel 
229/8 trattavano per essere inseriti nel corpo civico era consegnato sigillato per 
le operazioni successive, sorteggio e giuramento (toi`~ me;n diapem[yamevnoi~ 
peri; th`~ poli]teiva~, w|n ta; ojnovmata katasfragisavmenoi [….11….. 
kata; to; prov]t≥eron yhvfisma, dedovsqai metousivan ecc.)26.

25 I.Smyrna 573, II, ll. 35‑37, 43‑53, 60, 72, 75, cfr. 54; per lo statuto di Magnesia al Sipilo, 
all’epoca polis per forma, ma comunità gestita dagli organi militari, vd. ad esempio BencIVennI 
2003, 224‑225, 236; Bolduc 2008, 207‑208. Resta inteso che i cittadini vecchi e nuovi di Smirna 
figuravano in liste compilate su materiale deperibile: per l’esistenza di esse «on cheaper, perishable 
material» e per il significato dichiarativo dell’incisione dei nuovi nomi vd. ancora doW 1939, 
13 (= 2004, 74‑75); per un puntuale excursus sull’interpretazione del passo sino al 1978, vd. Th. 
Inken, I. Magnesia Sip. 1, ad loc. Non sembra qui condivisibile l’idea di OGI 229, ad loc. – ancora 
in BencIVennI 2003, 238 con nt. 70 e in Bolduc 2008, 209 – che sui kleroteria figurassero gli 
elenchi completi dei politai di Smirna. Dal testo non si ricavano ulteriori informazioni sulle liste dei 
Magneti consegnate all’inizio della procedura e depositate in archivio (sull’operazione vd. ancora 
WIlHelm 1909, 257: «im Archive niederzulegenden Urkunde», peraltro limitato alla sola lista dei 
katoikoi; nulla si può dire delle liste originarie dei civili di Magnesia al Sipilo, identificati come 
«native Magnesians» con eccessiva sicurezza da coHen 1995, 216); se mantenute, come probabile, 
esse sarebbero tornate utili presto, vista la durata di pochi anni della fusione (Bolduc 2008, 218). 
Sul ruolo del grammatophylax a Smirna, vd. supra, II.5.1, nt. 7; sugli exetasti e le loro funzioni in 
rapporto ai documenti pubblici nel mondo greco vd. supra, II.3.1, nt. 6; sulle tribù di Smirna, sei 
attestate in età imperiale romana, vd. Jones (n.f.) 1987, 302‑303; Kunnert 2012, 94, 106‑108 
(forse anche una settima; da correggere il rimando al trattato come «Isopolitievertrag») e marre 
2018, 53; vd. anche saVallI 1985, 409‑410; VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 150‑151 
(all’idea che i «Greci» in questione «seraient des hommes dont la patris – cité ou royaume, ville ou 
campagne – se trouve en territoire de culture grecque» si preferisce qui quella che vede un richiamo 
all’etnia: vd. ad esempio tHonemann, 2013, 28). La politeia venne concessa anche agli «abitanti» 
(oijkou`nte~) del vicino forte di Palaimagnesia, I.Smyrna 573, III, l. 99.
26 I.Milet I.3, 37b, ll. 35‑39, cfr. I.Milet VI.1, ad nr., di cui peraltro non si condivide la traduzione 
«deren Namen [die Kommissionsmitglieder (scil. i synedroi)] definitiv festgehalten haben», che non 
rileva l’aspetto documentale inteso (vd. invece VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 157: «ceux 
dont les noms scellés ont été envoyés pour être politographiés», cfr. 185; Boulay 2014, 417: «pour 
ceux qui ont fait la demande au sujet de la politéia, dont ayant scellé les noms»); a differenza di 
saVallI 1985, 407 si pensa qui che la lista sigillata fosse preliminare alle operazioni di registrazione 
nella cittadinanza che seguiva al sorteggio e al giuramento (così in VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2011, I, 185: a seguito delle trattative veniva promulgato il «decreto precedente» citato in I.Milet 
37b, l. 37 e redatta una lista dei nominativi; questa poi «scellée et envoyée, ainsi que le premier 
décret, à l’assemblée populaire à laquelle revient la décision finale au sujet de la politographie»); 
l’interpretazione si lega a quella della lista conseguente I.Milet I.3, 38, il cui «titolo», 38a, l. 2, 
pervenuto lacunoso, appare solo per integrazione come ajnagrafh; [hJ kai; sfragisqei`s]a uJpo; 
tw`n p≥[resbeutw`n] (così in I.Milet I.3, p. 405, ripreso in I.Milet VI.1, ad nr., anche in riferimento 
al passo citato nel testo dal decreto che conferiva la politeia); resta comunque il fatto che, mentre 
il decreto prescriveva d’incidere, oltre a se stesso, ta; ojnovmata tw`n ojmosavntwn (e, l. 89), la lista 
I.Milet I.3, 38 riportava la serie intitolata oiJ ojmovsante~ – personaggi con nome, patronimico, etnico 
e dichiarazione dello stato familiare – articolata per mesi (ff, l. 3, Metagitnione; hh, l. 1, Artemisione; 
ii, ll. 2 e 6, nomi perduti), dopo una prima sequenza di nomi e patronimici di soli uomini, datata al 
primo mese milesio Taureone (a, ll. 1‑2, la data, anno, mese e giorno; a, l. 5‑o, l. 7, la prima lista; o, 
l. 8, il «titolo» della seconda; o, l. 9‑nn, la serie familiare).
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3. Come s’è visto sopra, i diversi provvedimenti delle poleis connessi 
con la concessione della cittadinanza forniscono ulteriori informazioni, oltre 
che dell’esistenza e funzione delle liste civiche, anche della loro articolata 
organizzazione nel sistema delle suddivisioni all’interno delle città.

Nella stessa Samo, il «registrare come gli altri Samî» (ajnagravyai 
kaqovti kai; tou;~ a[llou~ Samivou~) dei neocittadini avveniva attraverso 
l’operazione dei responsabili di «sorteggiare [il/i beneficiario/‑î] per tribù, 
chiliastia, centuria e genos» (ejpiklhrw`sai… ejpi; fulh;n kai; ciliastu;n 
kai; eJkatostu;n kai; gevno~), con un processo d’inserimento che poteva essere 
definito anche come «aggiungere nel registro» di turno (prosanagravyai)27. 
E l’ordinamento della ripartizione civica, quale che ne fosse lo scopo, appare 
ad esempio dal catalogo di centosettantatré nomi con patronimico riprodotti in 
epigrafe nel 280‑270 ca., in colonne ordinate secondo tribù e chiliastie28. Allo 
stesso modo l’esistenza di registri di cittadinanza e l’organizzazione per tribù 

27 Cfr. IG XII 6.1, 25, ll. 15‑18 (dove alla formula del sorteggio indicata nel testo seguiva la 
prescrizione kai; ajnagravyai kaqovti kai; tou;~ a[llou~ Samivou~; cfr. 29, ll. 20‑23; 31, ll. 16‑18 
ecc.); 61, ll. 24‑25 (… kai; [ajnagravyai kaqovti kai; tou;~] a[llou~ p[olivta~]); vd. anche, tra i 
diversi esempî, con varianti, 17, ll. 29‑33 (dove alla formula del sorteggio indicata nel testo 
seguiva la prescrizione kai; ajnagravyai eij~ to; gevno~, o} a]n lavcwsin, kaqovti kai; tou;~ a[l<l>ou~≥ 
Samivou~); 18, ll. 21‑25 (… kai; prosanagravyai eij~ to; gevno~, o} a]n lavchi, kaqovti kai; tou;~ 
a[llou~ polivta~≥); per le diverse formule vd. IG XII 6.2, Index verborum, 735‑736, 22a‑30b; per una 
rassegna dei passi in questione vd. ferraIolI 2012, 149‑162. L’esito del sorteggio figurava in calce 
a due decreti riportati in epigrafe: IG XII 6.1, 24 (paulo post 306), ll. 35‑38 (lacunoso); 56 (paulo 
post 306), ll. 35‑36. Sull’organizzazione civica di Samo vd. ancora Jones (n.f.) 1987, 195‑202; 
sul numero delle sue tribù in età ellenistica, due, vd. dmItrIeV 2005, 94‑95 (con la possibilità che 
una fosse stata intitolata a Demetrio Poliorcete sino al 301 ca.). Sulle chiliastie come «the primary 
operative units» dello stato samio vd. Jones (n.f.) 1987, 195‑202 (la citazione da 202) e fantasIa 
1998, 223‑224, 227, ad IG XII 6.1, 172 (250 ca.), il noto dispositivo – un decreto, piuttosto che una 
legge, cfr. mIGeotte 2014a, 185 – sulla distribuzione di cereale ai politai, organizzata precisamente 
per chiliastie (vd. già deBord 1984, 204); per le diverse attestazioni sulle coste dell’Asia Minore e 
sulle isole prospicienti vd. deBord 1984 e m. PIÉrart, “Modèles de répartition des citoyens dans 
les cités ioniennes”, «REA» 87, 1985, 169‑190. Sulla hekatostys, sulle sue attestazioni (oltre a Samo, 
anche Lampsaco e Megara, con le sue colonie Eraclea Pontica, Bisanzio, Calcedone) e funzioni 
vd. ferraIolI 2012, con roBu 2007‑2009, 2014a, 2014b (non riguarda il fatto dell’esistenza di 
liste d’archivio dei politai e non pregiudica l’esistenza di tribù l’assenza della menzione della phyle 
nel formulario di alcune poleis: per il caso di Bisanzio – ove compare solo l’autorizzazione per il 
neocittadino a potigravyasqai poti; ta;n eJkatostu;n a}g ke qevlhi, I.Byzantion 1‑3 – vd. roBu 
2007‑2009, 149‑150 e 2014a, 334; vd. anche ferraIolI 2012, 53‑64, 128‑129, con l’ipotesi, non 
verificabile, che la tribù fosse «già prestabilita dalla polis»); sulle suddivisioni civiche nelle poleis 
anatoliche vd. anche Kunnert 2012, 73‑178. Per Lampsaco vd. qui sotto.
28 IG XII 6.1, 202, redatto «ignota et causa et ratione et auctoritate», assai lacunoso; per le 
tribù, vd. col. I, l. 1 (∆Astupalaiei`~); per le chiliastie, col. I, l. 2 (Eujboevwn hJ meivzwn), col. II, 
l. 10 (Eujboevwn hJ ejlavsswn), col. III, l. 18 (Kastalei`~), col. IV, l. 25 (Mukalei`~), col. V, l. 32 
(∆Aqhnai`oi; con il comm. ad loc. si condivide l’idea che si trattasse dei discendenti dei Samî dotati 
della politeia ateniese nel 405/4 e non dei cleruchi); per gli «elenchi ufficiali dei cittadini raggruppati 
per chiliastues» a Samo, vd. fantasIa 1998, 223‑224 (riprodotti in copia perché i magistrati 
incaricati della distribuzione del cereale potessero controllare lo stato di cittadini dei beneficiarî); per 
il giusto rilievo della «relativa abbondanza dei documenti ufficiali prodotti o utilizzati… quando si 
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e sotto‑unità civica (hekatostys) sono documentate nel II secolo per Lampsaco, 
dove gli elenchi di cittadini autorizzati ogni anno a partecipare agli Asclepieia 
di nuova fondazione, costituiti sulla base delle dichiarazioni (ajpografhv‑aiv / 
ajpogravfesqai) degli interessati agli epimenioi, dovevano essere controllati 
da costoro «avendo rilevato dal segretario della città [– – –] (l’elenco di) 
tutti i politai, (registrati) secondo tribù e hekatostys» ([… paral]abovnta~ 
para; tou` grammatevw~ th`~ povlew~ tw[– – –] tou;~ polivta~ pavnta~ 
kata; fula;~ kai; eJkatostu`~ g[egrammevnou~ ? – – – ])29. Egualmente nel 
II secolo Cuma eolica, accogliendo la richiesta della benefattrice Archippe di 
rendere polites, con piena partecipazione alla vita comune, il suo oikonomos, 
originario di Antiochia presso Dafne, stabiliva per decreto che lo stratego 
del mese seguente dovesse attribuirlo per sorteggio a una tribù e a una fratra 
(ejpiklhrwsavtw… ejpiv te fu[lh;]n kai; fravtran); in questo caso, peraltro, 
alla trascrizione nelle liste anagrafiche si univa la nota con gli estremi che lo 
stratego doveva trasmettere sia al segretario nei nomophylakes sia all’«archivio 
delle trascrizioni» dei documenti d’interesse pubblico (kai; kaq’a} ajna[di]‑ 
dovtw grafh;n tw`/ grammatei` tw`n nomofulavkwn kai; eij~ ajntigrafi`on)30.

tratta… di programmare e controllare la partecipazione dei membri della cittadinanza» vd. fantasIa 
1998, 227 (corsivi dell’A.) e il caso citato subito oltre.
29 I.Lampsakos 9, ll. 39‑40 e comm. ad l. 39; per i riferimenti alle dichiarazioni degli aspiranti a 
partecipare, vd. ll. 42, 44, 46, 50, 51, 53; per il documento come «testimonianza indiscutibile di 
registri centrali di cittadinanza» vd. saVallI 1985, 405‑406; vd. anche ferraIolI 2012, 113 («la 
sola attestazione dell’esistenza di un registro in cui i cittadini venivano iscritti in base all’ekatostys 
di provenienza»). Per l’iscrizione in una hekatostys di Lampsaco di un nuovo cittadino e dei suoi 
discendenti vd. I.Lampsakos 6 (170 ca., nel dossier dei decreti onorarî riportati in patria da Eudemo 
di Seleucia), ll. 14‑16; il seguito integrato da P. Frisch, con l’aggiunta di chiliastia e genos, non 
appare giustificato da riscontri (vd. al riguardo deBord 1984, 206, nt. 37; Jones [n.f.] 1987, 298, 
per cui tribù e hekatostys «were in fact the sole components of the Lampsakene organization»; nello 
stesso senso anche ferraIolI 2012, 103‑105 e roBu 2014a, 335); le tribù di Megara e delle sue 
colonie erano le tre doriche tradizionali: vd. roBu 2014a, 326 ss.; l’appartenenza alla hekatostys 
rimandava a quella della phyle cui essa perteneva (334‑335).
30 SEG 33, 1041, ll. 6‑7, 76‑79 (la citazione nel testo); sull’operazione vd. I. saVallI‑lestrade, 
“Archippe di Kyme, la benefattrice”, in n. loraux, ed., La Grecia al femminile, Bari 1993, 257, 
268 («archivio», senza specificazione; «archives» nella versione francese del volume, Paris 2009, 
289); sulle funzioni dei nomophylakes nel mondo greco e sui loro rapporti con l’archiviazione vd. 
supra, II.4.7 con nt. 69; una loro competenza in ambito giudiziario in Eolide è forse attestato dal 
frammentario accordo tra due poleis della regione SEG 34, 1238 (ca. 200), ll. 2, 13, 15‑16, 54, 64‑65, 
con fröHlIcH 2019, 51 (che propende per l’identificazione di una delle partner con Cuma); per il 
ruolo di un antigrapheion quale indicato nel testo vd. il caso di Efeso, tra fine I sec. e I d.C., dove esso 
fungeva da ufficio di conservazione e trascrizione di esemplari di documenti eterogenei, secondo il 
tariffario stabilito per le diverse categorie: I.Ephesos 14, con f. GscHnItzer, “Beurkundungsgebühren 
im römischen Kaiserreich. Zu IvE Ia 13”, in Symposion 1985, 399 (= 2003, 442), per il quale si 
trattava «eines Gebäudes, in dem ajntivgrafa, Abschriften von Urkunden aufbewahr werden» (la 
lista delle tasse per il rilascio di duplicati – uJpe;r tw`n ejn tw`/ ajntigrafivwi geinomevnwn, ll. 12 ss. – 
comprendeva anche nascite, genevsew~, e matrimoni, [t]upogravfou gamiko[u`], ll. 17‑19, 32); vd. 
anche Walser 2008, 239‑242.
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Che la registrazione in una tribù locale rappresentasse il titolo della 
cittadinanza negli atti formali in cui intervenivano i politai appare ad esempio 
dalla qualifica di «registrato in una tribù» (e[nfulo~) impiegata da Ierapitna 
per definire gli aventi diritto nei trattati di isopoliteia con Preso e Prianso31. 
E, come s’è visto, nelle clausole degli accordi di isopolitia stretti da Mileto 
con Seleucia‑Tralles e Milasa, quanti della città partner avessero in futuro 
voluto iniziare la procedura per entrare nella cittadinanza milesia dovevano 
registrarsi (poieivsqwsan th;n ajpografhvn) entro il termine stabilito 
indicando «il nome paterno e la tribù d’appartenenza» (patrovqen k[ai;] h|~ 
a]n w\si fulh`~)32. Il significato dell’iscrizione presso una tribù nella stessa 
Milasa era del resto precisato dagli ambasciatori della città caria che nel 220 
ca. portavano documenti e argomenti a Filippo V per ribadire la pertinenza di 
Labraunda: come riportava il re nella sua lettera, i residenti nel santuario «sono 
vostri cittadini, sono ripartiti nelle (vostre) tribù e si avvalgono delle stesse 
leggi» (polivta~ uJmw`n ei\nai kai; fula;~ nevmein kai; toi`~ aujtoi`~ crh`sqai 
novmoi~)33. E nel 242/1‑238/7 l’elenco dei 151 arbitri megaresi posto in calce 
alla sentenza pronunciata nel contenzioso tra Epidauro e Corinto era stato 
ripartito per le tre tribù doriche di loro registrazione34. Non sorprende allora 
che il sistema, con i condizionamenti del caso, fosse adottato anche nelle città 
di fondazione regale. Ne sono significativi esempî la disposizione di Seleucia 
di Pieria, nel 186, per il philos del re Seleuco IV Aristoloco, secondo la quale 
egli doveva «essere registrato dal segretario (come) di padre Aristoloco, in 
demo (come) Olimpieus, tribù Laodicide» (ajnagrafh`nai de; aujto;n uJpo; tou` 
grammatevw~, patro;~ ∆Aristolovcou, eij~ me;n dh`mon ∆Olumpieva, fulh;n de; 
Laodikivda) e quella di Tolemaide (Tebaide), nel 246‑221, per il cortigiano di 

31 Vd. rispettivamente Chaniotis, Verträge, nr. 5 (sec. III in.), B, ll. 4‑6 e nr. 28 [SV IV, 605] (post 
205), l. 15; cfr. Chaniotis, Verträge, 102 (a differenza dello studioso – seguito in SV, p. 22, «alle 
registrierte Vollbürger» – non si ritiene qui che la qualifica riguardasse solo quanti «das volle und 
aktive Bürgerrecht besitzen», ad esclusione dei cittadini onorarî, «die sich in keiner Phyle eintragen 
ließen, d.h. ihr Bürgerrecht nicht aktiv ausübten»; si ritiene qui che la registrazione nelle tribù 
avvenisse comunque, anche se naturalmente il diritto alla isopoliteia poteva esercitarsi soltanto da 
quanti avevano attivato la politeia in una delle due città; allo stesso modo non si condivide qui 
l’idea di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 134, 149 che gli emphyloi fossero esclusivamente 
«les citoyens de naissance»); sui due trattati e sulle clausole di isopolitia vd. saBa 2020, 197‑201 
e 204‑206, nrr. 47 e 52 e supra, nt. 10. Per un esempio della qualifica nel II sec. d.C., vd. 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 134, nt. 39 ad IOSPE I2, 359, ll. 14‑15 (ejnfuv[loi~], in 
luogo di ejnfuv[toi~], ancora in IOSPE3 III, 22, come ejnfuvt≥[oi~]), a Chersoneso Taurica.
32 Vd., per l’accordo con Seleucia‑Tralles, I.Milet I.3, 143A, ll. 25‑27 (con saBa 2020, 9‑13 e 
58‑63, nr. 5), per l’accordo con Milasa, I.Milet I.3, 146A, ll. 33‑35.
33 I.Labraunda 5, ll. 31‑33.
34 IG IV 12.1, 71, ll. 32‑85, con nomi e patronimici introdotti dalle rubriche  JUllevwn (l. 32), Pavmfuloi 
(l. 49), Dumavne~ (l. 67); vd. anche roBu 2014a, 330‑331; sull’arbitrato vd. supra, II.6.5 e 6c con nt. 70.
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Tolemeo III Antifilo di Agatanore, secondo cui i pritani dovevano «assegnarlo 
alla tribù Tolemaide e al demo (come) Bereniceo» (katacwrivsai [a]ujto;n eij~ 
fulh;n Ptolemaiivda kai; dh`mon B[ere]nikeva)35.

4. I riferimenti sin qui ricordati all’iscrizione dei neocittadini nei ruoli 
locali portano ad alcune conclusioni circa la forma che le liste principali dei 
politai assumevano nelle comunità interessate. L’organizzazione di fondo, 
che si può immaginare rappresentata da supporti multipli riservati a ciascun 
insieme – tavolette o rotoli, da incrementare o da integrare nel testo –, era 
costituita dalla ripartizione dei politai per tribù36. Significative appaiono al 
riguardo le liste di cittadini e di sottoscrittori di Eretria, trascritte in epigrafe 
tra fine IV secolo e ca. 280 (in occasione di un censimento del corpo civico) 
organizzate per tribù e demo, o indicato in abbreviazione dopo nome e 
patronimico nell’ambito della lista della tribù, o figurante come ripartizione 
di essa, comprendente i nomi e i patronimici degli iscritti37. Un’aggiunta 

35 Vd. rispettivamente IGLS 3/2, 1183, ll. 25‑27 e OGI 49, ll. 14‑16; per i due casi vd. saVallI 
1985, 391 (la designazione delle unità cui iscrivere i personaggi non ci sembra però indicare 
nelle due città l’esistenza di quadri civici «specialmente destinati ai neocittadini»; le ragioni 
per i provvedimenti in questione, il primo dei quali adottato con intervento del re, potevano 
essere specifiche; sul contesto storico del dossier di Seleucia, lettera reale e decreto civico, vd. 
a. BencIVennI, ““Massima considerazione”. Forma dell’ordine e immagini del potere nella 
corrispondenza di Seleuco IV”, «ZPE» 176, 2011, spec. 147‑148, 152, ove la traduzione «sia 
iscritto dal segretario in un demo, come ‘figlio di Aristolochos, Olympieus’, nella tribù Laodikis» 
non appare corrispondere appieno al dettato del testo e al suo stile di formula amministrativa, 
che fornisce un’immagine visiva della trascrizione del nome del nuovo cittadino); vd. anche I. 
saVallI‑lestrade, Les Philoi royaux dans l’Asie hellénistique, Genève 1998, 25‑26, nr. 28 e 
42‑44, nr. 43. Quanto al luogo in cui si sarebbe dovuta erigere la statua per l’onorato, ejn tw`i 
ajrceivwi – IGLS 3/2, 1183, ll. 24‑25 –, si trattava evidentemente della sede delle magistrature 
locali, epistates e archontes («nell’Archeion»; vd. già m. Holleaux, “Une inscription de 
Séléucie‑de‑Piérie”, «BCH» 57, 1933, 58 [= 1942, 244‑245], «non point ce que nous appellerions 
les Archives,… mais le local où se réunissaient les magistrats de la cité»). 
36 Un riflesso dell’uso funzionale – effettivo o possibile – dei cataloghi dei cittadini stava 
nell’organizzazione del loro accesso ai banchetti offerti dai benefattori, precisamente kata; fulav~: 
vd. ad es., per Priene, i decreti per Cratete, I.Priene2 67, post 90, ll. 246‑247 e per il già ricordato 
Zosimo, I.Priene2 69, ll. 42‑43. 
37 Vd. ad esempio, per il primo tipo, IG XII 9, 245, 246, 247 (+ framm. ined. segnalato in KnoePfler 
2017, 417, nt. 79, 441, cfr. SEG 43, 592), quanto resta delle liste dei politai recensiti nel 280 ca.; 
per il secondo, IG XII 9, 248+251, 249, 250; sui documenti in questione e sull’organizzazione 
civica della città vd., tra gli altri contributi dello studioso ivi citati, KnoePfler 2012, spec. 926‑935 
(per frammenti inediti dei cataloghi civici vd. 912‑913, nt. 13, 916, nt. 17; per nuovi esemplari, 
927‑928, ntt. 61 e 62), con D. Knoepfler, BE, 2013, 194, 196 e KnoePfler 2019a, nr. 186. Merita 
considerazione il fatto che l’elenco epigrafico IG XII 9, 249 presenti degli aggiornamenti agli iscritti 
demo per demo sulla faccia posteriore e su quelle laterali e, in un caso, con una data annuale (B, 
II, l. 105, ejpi; ∆Arevtwno~ a[rcont[o]~); nell’aggiunta al demo Minthous (B, I, l. 70), dopo due 
personaggi ne figurano altri cinque introdotti dal titolo «(Iscritti) ora per la prima volta» (Nu`n 
prw`ton): vd. KnoePfler 2012, 928‑930. Vd. anche infra, nt. 64.
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all’elenco principale per tribù (con precisazione della syngeneia) potrebbe 
essere rappresentato dal testo di Milasa che riportava, sotto il titolo «I 
seguenti furono sorteggiati nella tribù degli Otorcondei e nella syngeneia dei 
Tarcondarei» ([Oi{de ejpeklhrwvqhsan eij~ fulh;n me;n tw`n ∆Otwr]kondevwn, 
sungevneian de; Tarkondarevwn), una serie di sequenze onomastiche, in tre 
casi di personaggi con la qualifica di pai`~38.

Che la ripartizione per tribù costituisse elemento essenziale appare anche 
da quelle liste che si organizzavano secondo altra unità di registrazione 
principale. Così appare ad esempio dalle registrazioni anagrafiche di Calimna 
riprodotte in epigrafe dal 180 ca., un ventennio dopo l’incorporazione in Coo, 
come s’è visto effettuata attraverso l’iscrizione dei politai dell’isola minore 
nelle tre phylai doriche di quest’ultima, mantenendo peraltro l’ascrizione ai tre 
demi locali: le voci, classificate per demo, erano raccolte in ordine alfabetico 
all’interno di essi per tribù, che figuravano nei titoli delle sezioni (nella lista più 
ampia conservata [Gunaìke~ ejk] Poqaiva~  JUllivde~, Parqevnoi ÔUllivde~ ejk 
Poqaiva~, Gunaìke~ Panormivai ÔUllivde~, Parqevnoi Panormivai ÔUllivde~, 
“Anhboi Panovrmioi ÔUlleì~ ecc.)39. Il modello era ripreso anche per quelle 
unità civiche di tradizione storica che disponevano di un’organizzazione propria 
per tribù. Tale era ad esempio il caso del demo coo di Istmo, che, nel 185‑180 
ca. modellava sulle liste dei cittadini coi ivi residenti quelle degli eleggibili alla 
carica del monarchos (statale), di cui raccoglieva le dichiarazioni, distribuendoli 
per le tre phylai locali a funzione cultuale40.

38 I.Mylasa 521 (cfr. SEG 54, 1090, con modifica della separazione fra le ll. 0 e 1), ll. 0‑2 (il titolo; 
la formula citata nel testo, integrata per l’azione verbale da L. Robert, è certa), ll. 3, 7, 9 (la qualifica 
di pais).
39 Le citazioni da TC 88, ll. 18, 39, 47, 68, 81 (per la sequenza dei demi e delle tribù al loro interno 
vd. comm. ad tit., pp. 135‑136 e Jones [n.f.] 1987, 235); per ulteriori elenchi, assai più frammentarî, 
organizzati allo stesso modo, per uomini e per donne, vd. TC 89‑96, del 170 ca.; sulla natura delle 
liste, che figuravano su di una serie di manufatti per molta parte perduti, vd. M. Segre, comm. ad 
tit., spec. pp. 132‑136 (cfr. 95‑96, ad tit. 77): si condivide qui l’idea che le registrazioni pervenute 
fossero supplementa continua delle liste redatte all’atto dell’incorporazione, per i quali si avvertiva 
la necessità della esposizione epigrafica (non convince l’ipotesi di BencIVennI 2008, 203‑204, nt. 47 
che il censimento pervenuto, che riguardava donne, ragazze e ragazzi impuberi – con un  [Efhbo~ 
Panovrmio~ in calce all’elenco degli Hylleis del demo, ll. 107‑110 –, fosse connesso con la domanda 
delle famiglie calimnie per l’ingresso dei figli nel ginnasio di Coo, così che si sarebbe resa necessaria 
«la prova della capacità giuridica e il diritto di cittadini dei richiedenti, la registrazione e la sua 
pubblicazione su pietra»). Sulla riorganizzazione del corpo civico di Calimna vd. supra, § 2; per lo 
«stato civile» espresso dalle voci, vd. infra.
40 Per gli elenchi, in ordine alfabetico, di due di esse vd. IG XII 4.2, 461 e 462, col titolo Toivde 
ajpegravyanto oi|~ mevtesti ta`~ monarciva~ e rimando al decreto che ne aveva fissato i requisiti, 
datato per anno e mese (A, ll. 1‑3 e A, ll. 2‑4); del nome delle tribù, in evidenza dopo il titolo, resta 
solo il primo, Melainda≥`[n] (461A, l. 3); il secondo, perduto, è integrabile in Qeada`n o Kuniada`n 
(per le tre, vd. ad esempio IG XII 4.1, 100, ll. 4‑5, 25, 53, 55‑56). I centri preesistenti al metecismo del 
366, attestati come demi – complessivamente otto – detenevano le liste dei cittadini del nuovo centro 
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A loro volta gli elenchi dei cittadini potevano contemplare delle distinzioni 
fra categorie con diversa componente giuridica (o note a margine?), anche a 
giudicare dall’ordine classificatorio ripreso nei cataloghi derivati come quelli 
di Istmo citati, dove, successivamente ai politai senza qualifica, figuravano 
registrati anche quanti si erano dichiarati «di quelli al di fuori della parentela 
giuridica (e[xw ajncisteiva~)», i «cittadini ascitizî (damopovhtoi)», gli «adottati 
(kaq’uJoqesivan)»41.

La distinzione dei cittadini ascitizî da quelli per nascita appare anche 
dal già citato decreto delle phylai del demo coo di Alasarna che nel 180 
ca. prescriveva la ricostituzione delle liste dei cittadini che avevano diritto 
ad accedere al santuario locale e ai riti di Apollo ed Eracle, nelle quali essi 
erano diventati «non più identificabili» a motivo del trascorrere del tempo» 
(dusepignwvsto~… to;~ ajnagegrammevno~ tw`i qew`i dia; to;n crovnon): le 
norme per l’iscrizione prevedevano la netta distinzione fra politai di nascita e 
«coloro cui è stata conferita la politeia» (oi|~ de; devdotai aJ politeiva)42. E quale 

in essi residenti organizzati secondo le canoniche tribù doriche: cfr. sHerWIn‑WHIte 1978, 154; G. 
VallarIno, “I dedicanti di Cos in età ellenistica: il caso dei magistrati eponimi tra polis e demi”, 
in J. Bodel, m. KaJaVa, edd., Religious Dedications in the Greco‑Roman World. Distribution, 
Typology, Use, Institutum Romanum Finlandiae, American Academy in Rome 19‑20 aprile 2006, 
Roma 2009, 186, nt. 30, 192, con nt. 65. In VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 119‑120 si 
ritiene a torto che il titolo indicato non sia generale, ma riferito ai soli cittadini della prima categoria 
in elenco (di cui infra).
41 Cfr. IG XII 4.2, 461 (A, ll. 4‑202, i cittadini per nascita; B, ll. 203‑270, i fuori parentela; 
B, ll. 271‑293, gli ascitizî; D, ll. 344‑371, gli adottati) e, senza ascitizî, 462 (A, B, ll. 5‑130, 
i cittadini per nascita; C, D, ll. 131‑181, i fuori parentela; D, ll. 182‑196, gli adottati); in 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 119‑120, per rispondere alla gerarchia dei gruppi civici 
ricostruita dalla studiosa, «en ordre décroissant», la posizione di ascitizî e adottati è presentata 
invertita (con altre imprecisioni); quanto al diritto degli ascitizî a partecipare ai riti delle tribù locali, 
essendo i neocittadini di Coo iscritti alle tribù doriche centrali, non sembra necessario ritenere che 
venissero fatti ricadere tra gli «aventi diritto per affinità… tramite matrimonio con una donna coa 
appartenente ad una delle tribù locali», come in saVallI 1985, 403, nt. 130. Si ricorderà che a Coo 
le adozioni erano dichiarate presso i chreophylakes: vd. il catalogo dei partecipanti ai riti di Apollo 
ed Eracle ad Alasarna IG XII 4.1, 104 (da Alasarna), ll. 542‑544 e ll. 645‑647 (kaq’ uJoqesivan (de;) 
ta;n ejpi; creofulavkwn), con sHerWIn‑WHIte 1978, 213, che giustamente rileva come tale tipo di 
registrazione presupponesse quella dello stato di famiglia (ripresa in saVallI 1985, 401; vd. anche 
qui sopra, per le liste dei Calimnî, e VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 337‑338, II, 265‑266); 
negli elenchi dei demi l’identificazione dei cittadini di nascita e ascitizî era fatta attraverso nome, 
patronimico, nome della madre e patronimico di lei; quella degli exo anchisteias aggiungeva la formula 
«dalla parte della/del Tale» (paraginovmeno~ ajpo;…), con patronimico; gli adottati figuravano con 
nome, nome del padre naturale, nome del padre «per adozione» con patronimico, nome della madre 
e patronimico di lei; alcune aggiunte nelle diverse categorie comportavano solo nome e patronimico 
(461, B, ll. 266‑269, 285‑292); sulle liste dei due demi coi, vd. anche BertI, Kató 2017, 105‑107. 
L’attestazione dell’anchisteia coa andrebbe aggiunta all’elenco di esempî di mIlI 2015, 90, nt. 170.
42 IG XII 4.1, 103, ll. 20 ss.; la prima citazione nel testo alle ll. 9‑12, la seconda alle ll. 37‑38. 
I neocittadini dovevano indicare la legge o il decreto dello stato coo in base al quale avevano 
ricevuto la politeia, la loro patris di provenienza e anche il nome del nonno materno (ll. 38‑44); a 
loro volta i politai per nascita erano distinti fra «residenti», e[ndamoi (ll. 22‑23), e «non residenti», 
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che fosse il significato locale della distinzione nei termini della partecipazione 
alle cose comuni, appare evidente il permanere di una distinzione concettuale 
fra le due categorie nel lessico cittadino: a Priene, nel 70‑60, il benefattore 
Aulo Emilio Zosimo era elogiato perché, «divenuto cittadino per decreto» 
(genovmeno≥[~ yhfivsm]a≥ti poleivth~), aveva dimostrato la sollecitudine «di 
un cittadino di nascita» (gnhsivou… polivtou)43.

Resta da chiedersi se la distinzione corrispondesse a sezioni dei medesimi 
supporti, magari in calce agli elenchi dei politai originarî, o se esistessero 
liste specifiche, che ne riproducessero l’organizzazione. Sebbene alcuni dei 
rimandi alla trascrizione su stele del nuovo nome «dove sono registrate le altre 
politeiai», in serie che i limiti del manufatto richiedono non estese, possano 
indurre a pensare che anche nella registrazione riposta i neocittadini figurassero 
in supporti separati, l’incorporazione attraverso le diverse unità civiche orienta 
piuttosto, almeno per i singoli, per una trascrizione d’archivio principale 
insieme con i politai locali, per quanto, verisimilmente, in sezioni distinte44.  

ajpovdamoi (ll. 26‑27), i quali potevano registrarsi (ajpogravfesqai) in absentia tramite loro 
rappresentanti o essi stessi al loro ritorno entro tre mesi, indicando il nome del padre e la tribù di 
questi, e il nome della madre e del padre di lei cittadino coo (ll. 26‑37). Resta da chiedersi se le 
specificazioni richieste rappresentassero una novità rispetto alle liste originarie, o se ne ricalcassero 
la formulazione (in ogni modo la prescrizione che l’elenco di riscontro da consultare per verifica 
e da tenere aggiornato, un leukoma, dovesse essere organizzato in ordine alfabetico – ll. 79‑81 – 
non comporta necessariamente che il precedente non lo fosse, come ad esempio in a. scHultz, 
Graphic Order from Alpha to Omega: Alphabetization in Hellenistic Inscriptions, Abstract Annual 
Meeting Society for Classical Studies, https://classicalstudies.org/annual‑meeting/150/abstract/
graphic‑order‑alpha‑omega‑alphabetization‑hellenistic‑inscriptions); quanto al loro rapporto con i 
registri «centrali» dei politai di Coo (sui quali vd. supra), che erano organizzati secondo le tribù 
doriche tradizionali e non secondo le locali dei demi, occorre richiamare le considerazioni di 
saVallI 1985, 405: «vi è interdipendenza fra i sistemi centrali e quelli locali di registrazione dei 
politai, interdipendenza di cui intuiamo la necessità ed intravediamo le tracce, ma non possiamo 
precisare le forme» (il rapporto esplicito con l’archivio locale degli ammessi ai culti è offerto dalla 
prescrizione che i napoiai «depositino in archivio (la lista di) quanti sono stati registrati come 
archiviano tutti gli altri documenti» – to;~ ajpograyamevno~ katacrhmatizovntw kaqovti kai; ta\-
lla gravmmata crhmativzonti – alle ll. 72‑77; sul significato di (kata)crhmativzein in rapporto alle 
pratiche archivistiche di Coo, vd. Harter‑uIBoPuu 2013, 275‑279); vd. anche faraGuna 2006b, 
63‑64 (per il valore documentale dell’atto circa «la complessità e l’articolazione dei meccanismi 
“burocratici” che potevano far sì che un solo decreto determinasse la produzione e la conservazione, 
spesso in più copie, e per diverse finalità, di una notevole quantità di documentazione scritta») e 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 136‑138. Per la riproduzione epigrafica dell’elenco dei 
registrati vd. l’ampiamente lacunosa IG XII 4.1, 104, con le voci in ordine alfabetico per ciascuna 
delle tre tribù locali, con qualche aggiunta extra ordinem (per la sequenza vd. il lemma ad nr.; per i 
rimandi ai decreti di concessione del diritto di partecipazione ai hiera addotti vd. supra, II.3.1, nt. 2); 
per una sezione riservata a «Coloro cui fu conferita la politeia» in un elenco di Ilio vd. infra.
43 I.Priene2 68, ll. 16‑17, ove si rilevava anche che il personaggio aveva «amato la città come sua 
patris» (wJ[~ patriv]da); su Emilio Zosimo e alcuni dei suoi meriti vd. supra, Introduzione 1.4, nt. 62.
44 Ragionando esclusivamente sul versante epigrafico, supponeva l’esistenza di liste separate «in cui 
erano registrati gli stranieri, meteci ecc. che avevano ricevuto la cittadinanza» L. Moretti, a proposito 
della disposizione del decreto argivo che conferiva la politeia ad Alessandro di Sicione e discendenti 

https://classicalstudies.org/annual-meeting/150/abstract/graphic-order-alpha-omega-alphabetization-hellenistic-inscriptions
https://classicalstudies.org/annual-meeting/150/abstract/graphic-order-alpha-omega-alphabetization-hellenistic-inscriptions
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Che comunque potessero esistere liste derivate che elencavano i neocittadini 
dell’anno sembra deducibile dalle rese epigrafiche milesie di elenchi degli 
incorporati introdotti dalla data eponimica e dal titolo «I seguenti diventarono 
cittadini per (il) decreto del demos» (Oi{de ejgevnonto poli`tai kata; (to;) 
yhvfisma tou` dhvmou:), seguito dall’elenco dei destinatarî, con nome, 
patronimico, etnico/stato di nothos e i familiari, oppure dal titolo «I seguenti 
diventarono cittadini per benemerenza, loro e i discendenti» (Oi{de ejgevnonto 
poli`tai kat∆ eujergesivan aujtoi; kai; oiJ e[kgonoi:), o «Fu concessa la 
cittadinanza per benemerenza» (al/ai seguente/‑i)» (∆Edovqh politeiva 
kat∆eujergesivan:), seguiti dall’elenco dei destinatarî, nel caso richiesto dalla 
formula, con nome, patronimico, etnico, al caso con moglie e figli, puberi e 
impuberi, e indicazione dell’estensione anche ai discendenti (III‑II sec.)45. La 

(ISE I, 41, prima metà del III sec.?, ll. 10‑13), per cui gli strateghi dovevano «trascrivere (aj[n]gravyai)» 
il suo nome su (una del)le stele collocate nel santuario di Apollo Liceo «dove sono scritti anche gli altri 
cittadini» (i| kai; toi; a[lloi polìtai gegravbantai); i dubbi dello studioso che dei cataloghi epigrafici 
potessero contenere e gestire la registrazione di tutti i numerosi politai argivi (96‑97) non riguardano 
il versante riposto del/dei catalogo/‑ghi, che egli non considera; la registrazione del neocittadino 
doveva avvenire «nelle tribù, fratria, pentekostys che egli scelga» (ej[n]~ fula;n kai; favtran kai; 
penthkostu;n a{n ka aujto;~ proairh̀tai); sulla pentekostys ad Argo, con connotazione all’apparenza 
territoriale, vd., a seguito di suoi contributi precedenti, PIÉrart 2014, 221 (= 2020, 285); sulla data, 
oscillante in letteratura nell’ambito del III secolo, vd. status quaestionis in KrallI 2017, 438‑439, 
480, nt. 177; per esempî di nomenclatio civium nella Argo ellenistica, vd. infra, § 6. Non nutriva 
dubbi sulla tipologia di elenchi completi, per questo e altri esempî, saVallI 1985, 398; degli altri 
menzionati, occorre pur sempre risalire all’intenzione epigrafica, che – pur a volte riprendendone lo 
stile – rispondeva a esigenze diverse rispetto a quelle di registrazione d’archivio (così ad esempio per 
l’esposizione su stele dei nomi dei «prosseni, evergeti e pepolitographemenoi» di Bargilia, prescritta 
nel decreto in onore del giudice Tirone di Teo, I.Iasos 608, ca. 270‑261, ll. 28‑31; nel decreto della 
città per giudici prienesi I.Iasos 607, 200 ca., ll. 20‑22, la formula d’iscrizione sulla stele «in cui 
sono registrati – anagegrammenoi – anche gli altri prosseni e politai», data la funzione onoraria 
dell’esposizione dei benefattori stranieri, risulta riferire la seconda qualifica alla medesima categoria 
dei neocittadini del precedente; così anche saVallI 1985, 398, con la corretta conclusione che dal 
punto di vista giuridico pepolitographemenoi e politai non si differenziassero; sulle suddivisioni 
civiche di Iaso vd. r. faBIanI, “Suddivisioni civiche: organizzazione, magistrature e culti. Un nuovo 
decreto di una phylé di Iasos”, «Studi Ellenistici» 31, 2017, spec. 169‑172).
45 Vd., per gli elenchi del primo tipo, ad es. I.Milet I.3, 41, 45‑52; VI.3, 1056 (che si trattasse di 
formula introduttiva standard indicano ad esempio I.Milet I.3, 52, del 198/7, e 47, del 100/89, ove 
sotto il titolo al plurale compare un unico personaggio; per caso con la formula toi`sde politeiva 
ej≥dovqh kata; yhvfisma, ma con destinatario unico, lui e discendenti, vd. I.Milet I.3, 180A). Quanto 
ai cittadini per merito vd., per il primo tipo di formulazione, I.Milet I.3, 54, ll. 1‑2, cfr. le lacunose 
I.Milet VI.3, 1057, 1062; per il secondo, ad esempio I.Milet I.3, 44, VI.3, 1064 (assai lacunosa) e 
I.Milet I.3, 40, 42, 58, 60, 181 (con destinatario unico); con la sola data, senza formula, sono ad 
esempio I.Milet I.3, 56, 61, 62, 64‑68, 71‑82. Ad attestato rilasciato agli interessati, ricavati dalle 
rispettive liste generali, potrebbero ricondursi i documenti riprodotti su pietra I.Milet I.3, 101 (II sec.: 
[∆Epi; stefa]n≥h≥f≥ov[rou] ∆A≥rce≥[lavou] ej≥dovqh≥ proxeniva [kat∆]eujergesivan Crus≥avori≥ [P]o≥levmwno~ 
Stratonik≥ei`, ejdovqh de; kai; politeiva kat jeujergesivan aujtw`i kai; ejg≥govnoi~≥ ejpi; stefanhfovrou 
Filivdou, mhno;~ ∆Anqesthriw`no~, t≥r≥iv≥[thi] ej≥p≥[i; d]ev≥k≥a≥) e 59 (57/6: ∆Ete≥i≥mh≥vq≥h≥ p≥o≥l≥[iteivai gunh; 
Dh]mhtrivou tou` ∆Apoll≥[odwvrou] tou` ∆A≥pollwnivou tou` ∆Ap≥[ollo]dwvrou≥ ∆A≥brotevra ∆Iolavo≥u 
E≥uj≥rwmi;~ ej≥p≥i; stefanhfovrou Menivppou≥ tou` Klevwno~, mhno;~ ∆Artemeisiw`no~; la mancata 
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loro utilità si rivelava ad esempio in quei casi in cui l’assolvimento di obblighi 
o l’assunzione di determinate prerogative civiche doveva avvenire dopo un 
preciso periodo di tempo e occorresse risalire al documento di concessione 
attraverso l’anno: nel 234/3, il decreto che dichiarava la decorrenza della 
politeia per i mercenarî cretesi dalla propria approvazione ([… ajf∆ h|~ a]n 
hJmevra~ t]o; yhvfis[m]a tovde kurwqh`i) fissava il termine di vent’anni per la 
proibizione di vendere i lotti loro assegnati, con procedura riportata subito dopo 
la clausola sull’attribuzione alle tribù; nel 229/8, dopo la clausola che stabiliva 
il sorteggio presso le tribù dei mercenarî cretesi cui veniva conferita allora la 
politeia figurava la norma che essi potevano essere sorteggiati per il servizio 
e il comando di guardia «trascorsi vent’anni» (ejtw`n parel≥[qovntwn ei[]kosi); 
più esplicitamente, gli accordi di isopolitia con Seleucia‑Tralles, Milasa ed 
Eraclea al Latmo stabilivano che dovessero trascorrere «dieci anni da ciascun 
sorteggio» nelle tribù (dielqovntwn ejtw`n devka ajf jeJkavsth~ ejpiklhrwvsew~) 
prima che i neocittadini potessero accedere a quello per essere assegnati alla 
difesa e al comando di guarnigione46.

considerazione dei circuiti documentali generati dal conferimento della politeia induceva A. Rehm, 
nt. 4, p. 228 ad attribuire al testo «eine singuläre Formel wie abnorm verkünstelte Wortstellung»; 
naturalmente al complesso documentario appartenevano i rispettivi decreti di concessione: il 
redattore del documento poté aver ricavato mese e giorno del conferimento della politeia dalla data 
dello psephisma. Riconducono alla categoria degli «abgekürzte Dekrete» i documenti citati A. Rehm 
(I.Milet I.3, 40‑93, «Bürgerrechtsverleihungen in abgekürzter Dekretform») e P. Herrmann (I.Milet 
VI.3, 1056 ss., «Abgekürzte Dekrete mit Namensverzeichnissen»); ad elenchi funzionali, legati ai 
diversi momenti dell’iter di registrazione dei nomi dei beneficiati e, al caso, dell’incorporazione 
degli interessati mediante l’apographesthai con la famiglia, orienta precisamente l’interpretazione 
data dai due studiosi delle due formule impiegate: i beneficiati «per merito» erano coloro che 
non si erano trasferiti per esercitare la cittadinanza, mentre quelli «in seguito a(l) decreto» erano 
quanti intendevano applicarla e si erano pertanto dichiarati con il loro stato familiare (Rehm, loc. 
cit.; Herrmann, loc. cit.; l’interpretazione non appare comunque soddisfacente, in quanto i primi 
erano onorati comunque con un decreto e i secondi potevano aver ottenuto la politeia non solo per 
meriti della città d’origine, ma anche per proprî). Per una valutazione – dichiaratamente ipotetica 
– della popolazione di Mileto fra III e II secolo e del numero di neocittadini immessi nelle varie 
politografie, vd. la sintesi di l.s. KöcKe, “Milet stirbt aus?! – Demographische Überlegungen zu 
Neubürgern in einer hellenistischen Großstadt”, in GüntHer 2012, 45‑47: a una base teorica di 
45.000/40.000 famiglie e 5.000 non cittadini liberi fra ca. 250 e 180 s’aggiunsero ca. 3‑4.000 cretesi 
(compresi mogli e figli, in un computo risalente ad A. Rehm), ca. 1000 sympolitai di Miunte e Pidasa 
e, secondo un calcolo presuntivo, ca. 20 singoli per anno. Per riscontri (letterarî) della qualifica di 
neocittadino kata psephisma ad Atene vd. Osborne, Naturalization, III‑IV, 139; forse un richiamo di 
tipo formulare compariva nel decreto colofonio del 120‑100 che, tra i meriti di Menippo, ricordava 
il suo essere «divenuto cittadino per decreto» ad Atene (SEG 39, 1244, I, ll. 7‑8, polivth~ kata; 
yhvfisma genovmeno~).
46 Per la concessione ai Cretesi del 234/3 vd. I.Milet I.3, 33 (la citazione da c, l. 6; l’assegnazione 
a «tre tribù» – non necessariamente create ad hoc, come in mazzuccHI 2008, 398 – compare in una 
sezione seguente, estremamente lacunosa, d, l. 5; le disposizioni circa assegnazione e gestione dei lotti 
seguivano in d, l. 12‑e, l. 10: sulle norme, vd. saVallI 1985, 394‑395); per la concessione del 229/8 
vd. I.Milet I.3, 37d, ll. 65‑66 (l’esenzione dalle liturgie per cinque anni decorreva dall’anno seguente 
quello del decreto, ll. 66‑67); per l’accordo con Seleucia‑Tralles, vd. I.Milet I.3, 143A, ll. 30‑31; per 
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5. La completezza delle registrazioni anagrafiche, dichiarata nei docu‑
menti primarî di repertorio o riflessa da quelli che vi si rifacevano per le 
operazioni che richiedevano degli estremi identificativi di statuto e pertinenza 
familiare, appare da un’ampia serie di liste riprodotte per epigrafe. Evidenza 
particolare per l’unicità dei dati acquistano le già ricordate liste di donne e 
minori della Calimna assorbita nello stato coo: il singolo era indicato con 
nome, patronimico, tribù (mediante sigla), demotico (ejk + nome), nome della 
madre, nome, tribù e demotico dell’avo materno, anno (con l’eponimo coo 
monarchos) e mese di nascita (Kovlca Xena≥inevtou ((ÔUl.)) ejk Panovrmou, 
matro;~ de; Eijsivou ta`~ Xenofavnou ((ÔUl.)) ejk Panovrmou, gegonui`a ejpi; 
∆Alqaimevneu~, Dalivou; ∆Androvfilo~ Swsiklevou~ ((ÔUl.)) ejk Panovrmou, 
matro;~ de; Filivnna~ ta`~ Xenofw`nto~ ((Pam.)) ejk Poqaiva~, gegonw;~ ejpi; 
Lewntidevw~,ÔUakinqivou)47 Ancora nello stato coo, il fatto della registrazione 
delle donne cittadine, politivde~, appare dalle sequenze che elencavano le 
diverse categorie statutarie in documenti pubblici: il decreto di sottoscrizione 

quello con Milasa, I.Milet I.3, 146A, ll. 38‑40; per quello con Eraclea al Latmo, I.Milet I.3, 150, ll. 50‑52 
(con la variante ajf jou| a]n e{kastoi ejpiklhrwqẁsin); per un altro vincolo di dieci anni, preventivo 
alla richiesta a Mileto, vd. supra, § 1; sulla clausola militare vd. ancora P. Hamon, Recensione di 
couVenHes, fernoux 2004, «Topoi» 14/2, 2006, 571‑572: gli uomini di guarnigione erano estratti a 
sorte «vraisemblablement sur une liste de citoyens». Sulla vicenda dei mercenarî cretesi a Mileto, vd. 
anche BaKer 2013, 269‑276 (cfr. 273, «il est frappant de constater l’absence des citoyens d’origine 
crétoise dans l’épigraphie milésienne postérieure») e infra, § 7, con nt. 78. Con saVallI 1985, 395 si 
concorda nel ritenere che i vincoli dilatorî non pregiudicassero lo statuto di cittadini dei Cretesi, che 
erano comunque registrati per tribù (contra, BaKer 2013, 276, temporaneamente «citoyens minoris 
iuris»); vd. anche 426‑427: «i neocittadini… non sono esclusi né dall’Assemblea, né dal Consiglio, né 
dai tribunali, né dalla maggior parte delle cariche» (cfr. I.Milet I.3, 37b, ll. 37‑39), anche se lo statuto 
doveva essere «praticato», così da configurare la loro «concreta, durevole e provata adesione alla 
comunità d’adozione» (il corsivo dell’A.); in quest’ultima prospettiva non sorprenderebbe che l’ambito 
giuridico del reato di violazione della clausola sulla vendita dei lotti assegnati attenesse in qualche 
modo agli «stranieri» (secondo I.Milet I.3, 33e, l. 11, kat[a; to;n] x≥enik≥[o;n] novmon; la proposta di 
Ph. Gauthier, kat[a; to;n pro]x≥enik≥[o;n] novmon, non è esclusa in I.Milet VI.1, ad loc. – «Nach dem 
Abklatsch scheint das möglich» – e trad. «des Gesetzes für [Pro]xenoi»).
47 Le citazioni da TC 88, ll. 57‑59, 82‑84. Per la considerazione che i registri in questione (vd. 
supra, con nt. 29) potessero riprodurre «il modello del registro centrale di cittadinanza di Coo» vd. 
saVallI 1985, 405; per alcune omissioni di dati, contrassegnate da asterischi, vd. TC 88, ll. 1‑2, 
6‑8 (aneboi, senza anno e mese di nascita), 25‑26, 33, 60‑62 (donne, mancata indicazione della 
madre e della nata di nascita), 91 (aneboi, stessa mancanza): resta da chiedersi se la nota risalisse 
al lapicida, che aveva rilevato l’assenza nell’esemplare di bozza a lui consegnato, o se pertenesse 
già a quest’ultima, che constatava la lacuna nell’antigraphon che riproduceva, oppure se lo stesso 
esemplare d’archivio già in origine rilevasse con un diacritico la mancanza dei dati in questione 
(cfr. comm ad tit., 136). Per l’eccezionalità della registrazione della data di nascita, «ce qui n’a de 
parallèle avant les recensements d’époque impériale préservés dans les papyrus grecs d’Égypte», 
vd. VÉrIlHac, VIal 1998, 61; per il rilievo della cura mostrata a Coo per la definizione dello stato 
civile vd. ibid., 255 (essa «rend assez vraisemblable l’enregistrement officiel des mariages»). Appare 
stridente il confronto con la situazione di Atene, valutata sulla base delle attestazioni del IV secolo 
come mancante di «archival mechanism to record births, adoptions, and marriages»: vd. scafuro 
1994 (la citazione da p. 174).
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per la difesa cittadina del 202/1 prevedeva offerenti volontarî, nella categoria 
dei cittadini a pieno titolo, «dei cittadini e delle cittadine» (tw`n te polita`n 
kai; politivdwn) e dopo il 198 le spose che dovevano effettuare il sacrificio 
per Afrodite Pandamos erano in primo luogo le politivde~48. A Rodi, 
nelle sequenze onomastiche che si riferivano alle cittadine in documenti in 
cui era richiesta la definizione anagrafica, le donne figuravano con il loro 
demotico: così avveniva ad esempio nella epidosis pubblica del 115 ca. in 
cui i politai dichiaravano la loro offerta anche a nome di madri, mogli e figli 
(come [Eujf]ragovra~ Timapov[lio~ Kamuvndio~ kai; uJ]pe;r t[a`]~ matro;~ 
Fiv[la]~ [∆Ari]stag[ov]ra Kar[paqio]polivtid[o~] kai; [ta`]~ g[u]naiko;~ 
[P]e[i]sidovta~ [E]ujpolevmou [Klasiva~]), oppure nella sottoscrizione 
femminile del 100 ca., verisimilmente privata (ad esempio [P]tolemai;>~ 
∆Iavswno~ ∆Argeiva a|~ kuv(rio~) ∆Aristovmaco~ ∆Alexavndrou Kamuvndio~; 
P≥antavkleia Polivtou kata; q(ugatropoivan) Pausaniva ∆Amiva a|~ 
kuv(rio~) ∆Aghsivpoli~ ∆Aghsipovlio~ Bravsio~)49. Allo stesso modo, le 
disposizioni del diagramma di Filippo V relative al reclutamento degli iscritti 
alle liste civiche delle poleis inserite nel sistema militare macedone orientano 
esplicitamente verso la registrazione dei diversi membri delle unità familiari 
interessate: l’età minima di quindici anni per la chiamata e la minuziosa 
casistica dei reclutabili, riservisti, esentati in rapporto alla composizione 
della famiglia e all’età dei maschi lasciano dedurre una dettagliata tenuta dei 
registri, con la specifica di padre, madre, figli, minori o meno, età («Reclutino 
dalle famiglie in cui ci siano marito, moglie e un figlio, se il figlio ha più 
di vent’anni… e il padre più di cinquanta ecc.», Lambanevtwsan de; ajpo; 
tw`n oijkiw`n ejn ai|~ me;n a]n w\vsin ajnh;r kai; gunh; kai; uiJo;~ ei|~, eja;n me;n oJ 
uiJo;~ h\vi uJpe;r ta; ei[kosi e[th… tou` patro;~ o[nto~ ejn e[tesin penthvkonta)50. 

48 Vd. rispettivamente IG XII 4.1, 75 (202/1), ll. 9‑10 (seguivano illegittimi e stranieri, residenti 
e temporanei) e 302, l. 16‑17 (ove seguivano illegittime e straniere residenti); per le altre categorie, 
vd. infra.
49 Vd. rispettivamente I.Lindos 252 (la citazione da col. I, ll. 34‑38, con il seguito dei due figli e 
della figlia) e SEG 43, 526 (le citazioni da ll. 29‑31, 44‑47); sulla famiglia indicata nel testo per la 
prima epidosis, ivi presente anche attraverso l’offerta del primo figlio a nome del padre e dei proprî 
figli (ll. 86‑91), vd. Boyxen 2018, 223‑224; per la descrizione anagrafica delle straniere residenti 
nella seconda lista vd. infra, § 7 (le straniere di passaggio vi figuravano con nome ed etnico, come 
i loro tutori, ll. 15‑16 e 57‑58). Vd. anche tHomsen 2020, 65: «Feminine demotics seem to imply 
some notion of female deme membership even if our limited evidence does not allow any insight into 
what that membership entailed».
50 Vd. SEG 49, 722, ll. 11‑57; 855B, ll. 13‑33 con l’analisi di HatzoPoulos 2001, 99‑103, 
109‑118; lo studioso riferiva alla doppia iscrizione dei giovani, a quindici anni e a diciotto, nei 
registri funzionali al servizio militare di Macedonia l’assai lacunoso documento dispositivo di 
fine III‑inizî II sec. SEG 51, 907, rinvenuto a Kavala (123‑127: «Ce qui est sûr, c’est que notre 
document concerne le recensement des jeunes dans les registres, qui probablement tout comme le 
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A Mileto, la registrazione dei nuclei familiari risulta esplicita, oltre che dalle 
liste dei neocittadini cretesi, dalle clausole dei trattati di simpolitia51. Nel già 
ricordato trattato fra Mileto e Pidasa del 186 ca., si riconosceva la cittadinanza 
milesia a uomini, «figli e mogli» (Pidasei`~… kai; tevkna kai; gunai`ka~)52. 
E la condizione relativa a queste ultime, che fossero «Pidasee di nascita o 
cittadine di una città ellenica» (o{sai a]n w\vsin fuvsei Pidasivde~ h] povlew~ 
ÔEllh≥nivdo~ politivde~), a sua volta orienta verso una registrazione necessaria 
e funzionale nelle città interessate53.

Analogamente, nei primi decenni del II secolo, una lista di nominativi dei 
neocittadini di Ilio, ricondotta all’assorbimento di una comunità limitrofa, 
riproduceva nella sezione conservata la composizione di 138 oikoi, con 
232 membri, tra uomini, madri, mogli, figli minorenni (secondo la voce del 
capofamiglia), cui si aggiungevano una breve lista di donne esplicitamente 
classificate «Vedove» (Ch`ra[i]) e quella di «Coloro ai quali fu concessa la 
cittadinanza» (Kai; oi|~ ejdovqh hJ politeiva)54. E una classificazione specifica 

lhxiarciko;n grammatei`on d’Athènes, avaient une fonction à la fois civique et militaire»; per una 
«loi pédonomique (?) de Néapolis» vd. HatzoPoulos 2015/16, 147, nt. 6).
51 Per le liste dei neo‑cittadini cretesi, con mogli, figli adulti e minori, sorelle, madri, vd., per la 
prima concessione del 234/3, I.Milet I.3, 34a‑i e, per quella del 229/8, supra, nt. 26.
52 I.Milet I.3, 149, ll. 10‑11; sulle disposizioni relative alla politeia nel documento vd. supra, nt. 17.
53 I.Milet I.3, 149, ll. 10‑12; per la registrazione delle donne di Pidasa a Mileto già in precedenza, in 
occasione di concessioni della cittadinanza a singoli nuclei familiari, vd. ad es. I.Milet I.3, 64, III/II 
sec., l. 10, per una Pidasea (dopo il marito, Pidaseuv~, gunh; touvtou ∆Artemisiva < ∆A>ntipavtrou, 
Pidasiv~, seguita dai figli minorenni) e I.Milet I.3, 77, ll. 6‑7, per la moglie di un Pidaseo di 
altra città (dopo il marito, Pidaseuv~, kai; gunh; touvtou ∆Artemisiva Qeo≥d≥wvrou ÔHraklew`ti~, 
seguita dai figli minorenni e dalla figlia). Sull’esercizio della cittadinanza da parte delle donne in 
età ellenistica, nelle diverse sue applicazioni istituzionali, vd. (in particolare per l’Asia Minore) a. 
BIelman sáncHez, “Citoyennes hellénistiques. Les femmes et leur cité en Asie Mineure séleucide”, 
in m.‑tH. le dInaHet, ed., L’Orient méditerranéen de la mort d’Alexandre au Ier siècle avant notre 
ère. Anatolie, Chypre, Egypte, Syrie, Nantes 2003, 176‑196 e VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2011, I, 205‑213; polis Hellenis in questo caso alludeva a una comunità di fondazione greca o con 
organizzazione poleica (anche nella gestione del corpo civico): vd., in riferimento alle città nell’Asia 
centrale, G.m. coHen, The Hellenistic Settlements in the East from Armenia and Mesopotamia to 
Bactria and India, Berkeley, Los Angeles, London 2013, 360‑377, App. IX, Polis Hellenis (ripreso 
in P. WHeatley, e. BaynHam, edd., East and West in the World Empire of Alexander. Essays in 
Honour of Brian Bosworth, Oxford 2015, 259‑276). 
54 I.Ilion 64, opistografa e lacunosa dell’inizio: A, ll. 1‑57 per i nuclei familiari (ad esempio, nelle 
voci più complete, ll. 10, Bavkcio~ Poseidivppou, mhvthr Kleopavtra, gunh; Mikivnna; 23‑24, 
Mhnofavnh~ Potavmwno~, gunh; [Inna, uiJoi; Mhnovdoto~ Mhnofavnh~, qugavthr Fivla); A, ll. 58‑60 
per le otto vedove (indicate con il nome del padre); ll. 61‑70 per i cittadini ascitizî, indicati col solo 
patronimico, in un caso col nome della madre; i gruppi appaiono distinti da segni diacritici; per 
un’analisi della struttura dell’elenco vd. P. BrulÉ, “Enquête démographique sur la famille grecque 
antique. Étude de listes de politographie d’Asie Mineure d’époque hellénistique (Milet et Ilion)”, 
«REA» 92, 1990, spec. 237‑238, 240‑241, 248 (= c. PÉBartHe, o. deVIllers, edd., Histoire de 
familles dans le monde grec ancien et dans la Rome antique, Bordeaux 2018, 70, 73, 80). Resta da 
chiedersi, con P. Frisch, p. 158, se l’elenco così organizzato fosse stato redatto per la circostanza, o 
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appare riflessa nella sezione di cinque donne che figurava in un elenco 
nominativo riprodotto in epigrafe a Dion sotto il titolo «Vedove cittadine» 
(Ch`rai politivde~), in età ellenistica55. La funzionalità dell’iscrizione nei 

se esso riproducesse «eine ältere Liste mit Zusätzen», consegnato dai rappresentanti della comunità 
inglobata, che naturalmente aveva i suoi elenchi; i neocittadini di Ilio venivano iscritti nelle tribù 
locali di loro scelta: cfr. I.Ilion 24 (ca. 300), ll. 13‑14; 25 (III sec. in.), ll. 30‑31; 34 (279‑266), ll. 16, 
19‑21 (anche in una fratria); 53 (II sec.), ll. 9, 15‑16; 67 (III/II), ll. 2‑3, con Jones (n.f.) 1987, 
298‑300 e 1991, 85, nr. 30; per il rilievo della mancanza nel documento della suddivisione civica 
assegnata, saVallI 1985, 404. Per l’ipotesi che si trattasse di colonia militare attalide vd. r.W.V. 
catlInG, “Attalid Troops at Thermon. A Reappraisal of IG IX 1(2) 60”, «Horos» 17‑21, 2004‑09, 
431‑432; per quella che si trattasse della popolazione di Rhoiteion e Gergis, incorporata post 188, 
vd. r. BoeHm, City and Empire in the Age of Successors. Urbanization and Social Response in the 
Making of Hellenistic Kingdoms, Oakland 2018, 62; sulla classificazione a parte delle vedove vd. 
l.‑m. GüntHer, “Witwen in der griechischen Antike – zwischen Oikos und Polis”, «Historia» 42, 
1993, 323‑324 («vermütlich Frauen, die einen eigenen Haushalt führten»). A un medesimo contesto 
di registrazione familiare appare da ricondurre la normativa prevista da Dime in Acaia, all’apparenza 
nel III secolo, per la concessione della politeia ejpoiv[koi~ – – – ejn ta`i p]ovli (Achaïe III, 3; la 
ripresa in macKIl 2013, 455‑458, T35 vede fraintendimenti d’interpretazione, cfr. lasaGnI 2017, 
89, nt. 30): il singolo interessato, che doveva essere libero nato da genitori liberi, sia il padre sia 
la madre vedova, doveva dichiarare sotto giuramento il suo stato familiare, ovvero i figli minori, 
per età o per nubilato, di nascita legittima, i quali tutti dovevano figurare nell’elenco preliminare 
consegnato al boularchos, al presidente dei damosiophylakes e al loro segretario, prima di essere 
ripartiti per sorteggio negli elenchi delle tre tribù previste (sull’identità del residente definito, e 
verisimilmente classificato, epoikos – interpretato in comm. ad loc., tra le varie opzioni presentate 
in rIzaKIs 1990, 112, come «habitant de remplacement dans une cité dépeuplée» – vd. ad esempio, 
a ripresa di SIG3 531, nt. 1, P.J. rHodes, The Greek City States. A Sourcebook, Cambridge 20012, 
283, nr. 471, «metics»; macKIl 2013, 387, «foreign residents»); quanto ai damosiophylakes, vd. 
Achaïe III, p. 33, con ntt. 86‑88 a p. 285: «on suppose qu’ils étaient responsables des archives 
publiques»; per refuso in Achaïe III, 4 (seconda metà del III secolo), ll. 4‑5, il grammatista;~ tw`n 
damosiofulavkwn nella sequenza eponimica iniziale diventa tout court «secrétaire des archives» 
(cfr. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 159, «s. des archives publiques»); quest’ultimo 
documento, introdotto da un «decreto abbreviato» che motivava il conferimento della politeia a 
quanti «avevano combattuto la guerra insieme e avevano contribuito a salvare la città» (ll. 7‑10), 
appare come uno dei prodotti della catena documentaria generata dall’iniziativa, la lista nominativa 
(nome e patronimico) di quanti avevano ottenuto il privilegio dopo che la polis li aveva «vagliati 
uno per uno» (ll. 10‑11, krivnasa kaq’e{kaston). Essa rientrava quindi, con la sua «introduzione», 
nel dossier del decreto completo che aveva avviato l’operazione e costituiva la base per la seguente 
attribuzione alle tribù, eventualmente attraverso un’ulteriore fase di dichiarazione familiare (per lo 
psephisma originario, vd. rIzaKIs 1990, 125; sulla procedura di valutazione, vd. feyel 2009, 353, 
nr. 2 e 356 ss.; quanto alla data del provvedimento, non è dimostrabile il nesso con gli eventi della 
guerra sociale del 219/8 e con un’iniziativa di Filippo V, come spesso sostenuto in letteratura: per le 
diverse interpretazioni sui moventi della politografia e sullo statuto dei beneficiarî in rapporto alla 
politica del re macedone vd. [marI], tHornton 2016, 160‑166, con la considerazione che «non 
sia lecito, in assenza di ogni indicazione nelle fonti, riportare all’iniziativa del re macedone tutte 
le politographiai che si è proposto… di attribuirgli» [corsivi dell’A.]; per l’orientamento a negare 
l’intervento antigonide nell’iniziativa di Dime vd. anche f. marcHand, “The Philippeis of IG VII 
2433”, in r.W.V. catlInG, f. marcHand, edd., Onomatologos. Studies in Greek Personal Names 
presented to Elaine Matthews, Oxford 2010, 332‑343).
55 SEG 50, 589, all’apparenza ancora inedita: il catalogo, che comprendeva 68 nomi con patronimico, 
era stato oggetto di aggiornamenti tramite cancellazioni e reincisioni; per la sua natura, vd. la convincente 
ipotesi di M.B. Hatzopoulos, BE, 2002, 254 che si trattasse di «une liste de chefs de famille, désignant 
autant d’oijkivai de citoyens… dont la tenue à jour était nécessaire pour des raisons évidentes».
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ruoli civici ai fini della verifica (su lunga data) appare ad esempio dal decreto 
di Alicarnasso che, nella seconda metà del terzo secolo, prescriveva che la 
sacerdotessa di Artemide Pergaia fosse «cittadina nata da cittadini per tre 
generazioni, da parte di padre e di madre» (ajsth; ejx ajstw`n ajmfotevrwn ejpi; 
trei`~ genea;~ gegenhmevnhn kai; pro;~ patro;~ kai; pro;~ mhtrov~)56.

A giudicare dalla ricorrenza della categoria in elenchi che dovevano attingere 
a repertorî ufficiali, o che dovevano costituirne la base, una registrazione appare 
prevista in una serie di poleis anche per i novqoi e le novqai, i figli considerati 
illegittimi per nascita al di fuori del matrimonio o da un’unione giuridicamente 
non riconosciuta, ma comunque liberi57. Così a Coo, nel citato decreto di 
sottoscrizione per la difesa cittadina del 202/1 i nothoi comparivano dopo i 
cittadini e prima degli stranieri nella sequenza delle richieste categorie degli 
offerenti volontarî; le nothai – pure menzionate allo stesso modo nel dispositivo 
per il sacrificio per Afrodite Pandamos da parte delle spose, alla fine del III 
secolo, introdotte dal titolo Novqai – entravano con nome e patronimico nella 
lista onomastica delle donne sottoscriventi il finanziamento dei lavori edili nel 
santuario della dea, dopo le cittadine e prima delle straniere residenti58. E a 
Mileto l’iscrizione nelle liste civiche appare riflessa negli elenchi annuali di 
neocittadini riportati in epigrafe tra 230 ca. e tardo II secolo, nei quali compaiono 
nothoi e nothai, adulti o minori, come voce autonoma59.

56 Vd. CGRN 118 (LSAM 73), ll. 4‑9; per un’analoga prescrizione, riferita a sacerdote di Nike, vd. 
SEG 64, 911, ll. 8‑9 (cfr. P. Hamon, BE, 2015, 639).
57 Sulla difficoltà di definizione dell’identità giuridica della categoria e per una serie di opinioni 
al riguardo, in considerazione delle attestazioni epigrafiche per l’epoca provenienti dall’area egea e 
dalla costa asiatica, vd. GüntHer 2014, 133‑134 (alla bibliografia ivi citata si aggiunga in particolare 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2008, ove si pone l’accento sul carattere statutario della categoria: 
i nothoi «forment une classe bien définie et hiérarchiquement supérieure aux autres catégories de 
non citoyens. Ils bénéficient d’un statut particulier, qui varie sans doute selon les cités, et constituent 
une catégorie à part, spécificité qui se fait sentir principalement dans le domaine des institutions 
publiques et religieuses», 273; cfr. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 306‑323); per le 
epoche precedenti e per i rapporti con la cittadinanza, vd. a. maffI, “Filiation et divorce: du Code 
de Gortyne aux plaidoyers Contre Boeotos”, in GuIcHarrousse et alii 2019 («catégorie large et 
variée»; per la mancanza di attestazioni di registri di nothoi nelle fratrie ateniesi, nel IV secolo, 
vd. p. 33, nt. 28; per la ragionevole ipotesi di registrazione dei nothoi di genitore ateniese presso il 
ginnasio del Cinosarge, nello specifico per il V‑IV secolo, vd. Bearzot 2005, 85‑91; sui novqoi ejx 
ajsth`~ ateniesi come categoria distinta da quella dei politai e degli stranieri a vario titolo, vd. Gallo 
2004, 221‑223; faraGuna 2016a, 82‑86).
58 Vd. rispettivamente IG XII 4.1, 75, l. 10 (la serie di categorie dei chiamati al contributo tw`n te 
polita`n kai; politivdwn kai; novqwn kai; pa⌈r⌉oivkwn kai; xevnwn); IG XII 4.1, 302, l. 17 (nell’elenco 
delle spose interessate, ta`n te poleitivdwn kai; nov[q]wn kai; paroivkwn); IG XII 4.1, 301, ll. 35 (il 
titolo), 36‑39 (i quattro nominativi); sulla natura della sottoscrizione vd. mIGeotte 1998b, 566‑570 
(= 2010, 152‑157): con lo studioso (569 = 155) si rileva che tale schema appare «assez remarquable» 
rispetto all’uso consueto di registrare i sottoscrittori per ordine di presentazione). Sui nothoi di Coo 
vd. anche VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2008, 254‑259, 273.
59 Vd. ad esempio I.Milet I.3, 41, I, ll.7‑8 (Fivlippo~ Aijavkeu~ novqo~, uiJo;~ Aijavkh~ a[nhbo~); 64, 



721II – 7. I REGISTRI DEI CITTADINI E DEI NON-CITTADINI

Allo stesso modo, a Rodi nelle liste per demo figuravano i personaggi 
qualificati «di madre straniera» (matro;~ de; xevna~)60. Un esito significativo 
della registrazione appare nella lista di sottoscrittori di epidosis nel 304, elencati 
per demo: in calce all’elenco di quelli del demo Druitai figurava, anch’egli con 
patronimico, un personaggio «di madre straniera» ([matro;~ d]e; xevna~)61. E 
il carattere connotativo della qualifica in rapporto alla registrazione per demo 
figura anche in un documento privato: in una base onoraria del 200 ca. (?) il 
personaggio che figurava sia come dedicante della statua per il padre, cittadino 
rodio già filarco della tribù di Ialiso, sia come dedicatario di propria statua da 
parte del figlio (a sua volta dotato di statuto speciale di «residente»), compariva 
con una sequenza onomastica completa di tutti gli elementi identificatori, 
«Apollodoto, figlio di Eraclito, demo Nettidai, ‘di madre straniera’» 
(∆Apollovdoto~ ÔHrakleivtou Nettivda~ matro;~ de; xevna~)62. Né sorprende 

l. 7 (Minni;~ Swtevou novqh kovrh); 70, ll. 5‑6 ([– – –] Swtevou novqo~ a[nhbo~, [– – –] ÔHgestravtou 
novqo~ a[nhbo~); 78, ll. 3‑5 (Deinomevnh~ Bavttou novqo~ kai; gunh; touvtou Menittw; Timokrivtou 
novqh kai; uiJo;~ a[nhbo~ Menesqeuv~); 79, ll. 12‑14 (ÔErmogevnh~ Pammavcou novqo~ a[nhbo~, ÔHdh`a 
Pammavcou novqh kovrh, Qeogeni;~ ∆Alexivwno~ kovrh novqh); per l’elenco completo e per l’analisi 
dello stato dei nothoi/‑ai a Mileto in rapporto all’acquisizione della cittadinanza, vd. GüntHer 2014, 
134 ss. (cfr. 143, «Die Auflistung erfolgte… nach juristisch definierten Zugehörigkeiten zu einem 
Haushaltungsvorstand (kyrios)» e 146, «… liegt auf der Hand, dass die historisch dokumentierten 
milesischen nothoi / nothai nur ein sehr schmales Segment der tatsächlich in Milet lebenden 
,Bastard‑Kinder’ darstellen»). Sui nothoi di Mileto vd. anche VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2008, 267‑271, 273.
60 Sui cd. matroxenoi rodî attraverso le loro (scarse e sempre nella forma indicata nel testo) 
ricorrenze epigrafiche vd. ancora VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2008, 259‑265, con 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 311‑315 (essi sono equiparati alla categoria dei nothoi); 
BenIncamPI 2007/8, 60‑67 (con discussione della dottrina precedente e un non liquet circa la loro 
condizione giuridica); Boyxen 2018, 33‑46 (non riconosciuti come cittadini a pieno titolo, comunque 
iscritti in un demo; cfr. 38‑39: essi «direkt mit dem besonderen Status eines matroxenos [scil. matros 
xenas] registriert wurden»).
61 I.Lindos 51, c, col. I, ll. 26‑27 (per la data, invece del corrente 325 ca., vd. Badoud 2015, 75 
ss.; «late fourth century BCE» in tHomsen 2020, 81); vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2008, 
259 e Boyxen 2018, 218 (ove correggi il nome del demo «Lindopolitai»); sulla struttura dell’elenco, 
che doveva comprendere più di trecento nominativi, vd. ancora Migeotte, Souscriptions, 113‑114: 
dapprima figuravano i demi dell’isola e poi quelli della Perea; la disposizione per demi potè derivare 
da una raccolta locale delle quote.
62 NSill 19, I, ll. 2‑3 (come dedicante), II, ll. 1‑2 (come dedicatario); il padre figurava nella 
didascalia della propria statua con il solo nome e patronimico; il figlio, Eraclito, s’identificava 
con patronimico, l’etnico «Samio», la qualifica «al quale è stata conferita l’epidamia» (II, ll. 3‑4); 
sul documento e sulle diverse interpretazioni della posizione e dei rapporti statutarî dei tre, vd. 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2008, 260‑261 e 2011, 313 (padre e figlio iscritti in demi differenti, 
il primo in uno della tribù Ialiso, il secondo nel demo Nettidai della tribù Lindo); BenIncamPI 
2007/8, 76‑77; Boyxen 2018, 34‑36 (padre e figlio sarebbero stati registrati nello stesso demo); per 
la categoria cui apparteneva il figlio vd. infra, § 7; sul monumento e sull’insieme dei valori civici 
e morali espressi dall’epigramma posto dal figlio di Apollodoto (II, ll. 6‑13) vd. anche B. Gray, 
“Approaching the Hellenistic Polis through Modern Political Theory”, in caneVaro et alii 2018, 
73‑75 (di cui non si condividono tutte le considerazioni).



722

che nel lungo elenco dei marinai che effettuavano nel 260 ca. una dedica ad 
Atena Lindia i tre «di madre straniera» (di cui due fratelli) figurassero con la 
loro qualifica di seguito ai cittadini (connotati dal solo patronimico)63.

6. L’associazione del polites con gli estremi anagrafici proprî della 
registrazione in uso nella sua città compare in special modo nei documenti 
ufficiali, nei luoghi in cui è prescritta e funzionale una qualifica più completa 
di nome e patronimico (e figurano anche nelle trascrizioni epigrafiche)64. Ad 
esempio, alla fine del IV secolo, nella trascrizione epigrafica della ricevuta 
del rimborso del prestito fatto da Helisson agli Epidaurî, il testimone 
megarese compare con etnico, nome, patronimico, hekatostys d’appartenenza 
(Megareu;~ Dionuvsio~ Pasivwno~ eJkatostu;~ Kunosouriv[~]), così come 
quello ateniese era connotato con i suoi elementi identificativi completi 
(∆Aqhnai`o~ Dionuvsio~ C[i]ovvnido~ ∆Agkuleieuv~)65. In un decreto efesino 

63 I.Lindos 88, b, col. III, ll. 286‑288; dopo di loro erano riportati soltanto un personaggio con nome 
e patronimico e uno straniero di Alicarnasso, col solo nome.
64 Non ci si soffermerà qui, se non per richiamare il mantenersi dell’uso formulare di stringhe 
onomastiche corredate d’indicazione della suddivisione civica (o di più di esse) cui si era iscritti 
mediante sigle letterali o numeri (il «terzo nome»), sui casi di Corinto e delle poleis dell’Occidente 
greco: per casistica e illustrazione dei problemi specifici d’interpretazione dei livelli, delle forme 
e dei rapporti di partizione dei corpi civici all’epoca ellenistica vd. ad esempio lasaGnI 2019, 
3‑74 (Corinto, Corcira, Ambracia, Epidamno, Apollonia); cordano 2001 e cordano 2018 
(sulla «schedatura ufficiale» in Sicilia); E. arena, “Una nuova evidenza di “sigle demotiche” e 
di synkletos dalla Sicilia tardoellenistica: SEG LIX.1102 e la storia di Kale Akte”, in f. Beutler, 
t. Pantzer, edd., Sprachen – Schriftkulturen – Identitäten der Antike, Beiträge des XV. 
Internationalen Kongresses für Griechische und Lateinische Epigraphik, Wien, 28. August bis 1. 
September 2017: Einzelvorträge in Wiener Beiträge zur Alten Geschichte online (WBAGon) 1, 
Wien 2019 [DOI:10.25365/wbagon‑2019‑1‑1] (spec. 4‑10, 27‑28, Tab. I e II, con le rassegne delle 
sigle «demotiche» nelle diverse località; per Tauromenio si veda ancora c. antonettI, Le sigle 
epigrafiche greche di Tauromenio, «Memorie Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti» 39, fasc. 
III, 1985); l. del monaco, “Riflessioni in margine all’organizzazione civica di Locri Epizefirii”, 
in antonettI 2010, 463‑473; G. VallarIno, “Instrumentum publicum e democrazia a Taranto: 
rilettura di un’iscrizione vascolare”, «ArchClass» 64, 2013, 548 (per le sigle di Magna Grecia). Per 
la natura del demotico che dalla metà circa del II secolo connotava l’onomastica ufficiale dei cittadini 
di Stratonicea di Caria, distinti per unità territoriali (di residenza o di origine), vd. r. Van Bremen, 
“The Demes and Phylai of Stratonikeia in Karia”, «Chiron» 30, 2000, 389‑401 (cfr. 391, «the crucial 
indicator, within the city’s territory, of full Stratonikeian citizenship») e, per esempî, le liste dei 
sacerdoti di Ecate a Lagina (I. Stratonikeia 601 ss.). Per l’uso del demotico come terzo elemento 
identificativo nell’epigrafia pubblica eretriese, non costantemente dal 330 e dapprima inserito fra 
nome e patronimico, vd. ad esempio KnoePfler 2017, p. 400 (ca. 300), l. 1; p. 440 (ca. 200), l. 1; 
p. 468 (prima metà III sec.), l. 1, con 407‑408; per il rapporto fra demi, tribù e chorai in Eubea, in un 
sistema che trovò probabilmente fine per effetto della guerra mitradatica, vd. almeno D. KnoePfler, 
“Le territoire d’Erétrie et l’organisation politique de la cité (dêmoi, chôroi, phylai)”, in Hansen 
1997, 352‑449; KnoePfler 2017, spec. 416 ss.; 2019a, nr. 184.
65 IG IV 12.1, 42, rispettivamente ll. 18‑20 e 21‑22: per la data nel testo, vd. a. sHePPard, 
“Reconsidering a Loan Inscription from Epidauros”, «ZPE» 195, 2015, 104‑106; sulla natura del 
documento, vd. Migeotte, Emprunt, 87 (ad nr. 21): «il s’agit d’extraits des archives de la cité, 
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assai lacunoso della prima età ellenistica che riguardava un gruppo di 
personaggi «divenuti nuovi cittadini» (genomevnoi~ polivtai~ kainoi`~) essi 
erano qualificati con nome, patronimico e con le unità civiche in cui erano 
stati introdotti secondo la norma per sorteggio, tribù e chiliastys (fra gli altri, 
Dionuvsio~ ÔEkataivou, fulh;n ∆Efeseuv~, ciliastu;n Oi[nwy)66. A Calcedone, 
alla metà del III secolo, gli esimneti elencati nelle dediche ai loro presidenti 
comparivano con un terzo nome al genitivo, anche abbreviato, identificato 
con quello della hekatostys di appartenenza (ad esempio Zwpurivwn 
Messanivou Polia(teva~))67. All’incirca dalla stessa epoca il terzo nome 
compare, sporadicamente, a Samo, per designare o la tribù, o la hekatostys o il 
genos68. Ad Argo, per l’epoca ellenistica, l’identificazione del cittadino nella 
forma più completa pervenuta alla trascrizione epigrafica correva, dopo nome 
e patronimico, attraverso la phatra e l’unità territoriale di appartenenza, la 
pentekostys (ad esempio  jOrqagovra~ [Pu]qivla [Kleodai?da]~ Sticevleion)69. 

probablement des actes des trésoriers»; vd. anche ferraIolI 2012, 13‑15, con roBu 2007‑2009, 
134‑135 e 2014b, 218.
66 SEG 33, 932, I, l. 3 (i neocittadini), 4‑7 (l’elenco; l. 6 la citazione nel testo); per un’interpretazione, 
circa contenuto e destinatarî, vd. J. e L. Robert, BE, 1983, 335. Per le disposizioni efesine 
sull’incorporazione degli onorati della politeia vd. Jones (n.f.) 1991, 86, nr. 37; sul rapporto fra le tribù 
e le loro suddivisioni, in età ellenistica, vd. la rassegna delle precedenti interpretazioni e ricostruzioni 
in marre 2018, 27‑32, col nuovo quadro proposto di cinque tribù, ciascuna comprendente cinque/
otto chiliastie (33‑41); vd. anche Kunnert 2012, 109‑110 («Ist die Zugehörigkeit zur Chiliastys 
bekannt, ist also auch die entsprechende Phyle zu erschliessen»), con 117, il repertorio di tribù e 
chiliastie efesine di epoca ellenistica e romana.
67 La citazione da I.Kalchedon 6, l. 8; nella dedica coeva I.Kalchedon 7, ove figurano anche 
basileus, hieromnamon, prophetas e nomophylakes, il terzo nome compare soltanto per gli esimneti; 
sui due documenti e sul problema del rapporto fra le commissioni di buleuti sorteggiate per svolgere 
una funzione corrispondente a quella dei pritani ad Atene e il sistema di rappresentanza nelle 
commissioni delle tre tribù locali, vd. roBu 2007‑2009, 151‑153 (una riedizione, cfr. SEG 63, 1132); 
roBu 2014a, 346‑347 (commissione di sorteggiati da un’unica phyle) e P. Hamon, BE, 2014, 473 
(commissione di sorteggiati da tutta la boule).
68 Vd., per la tribù, nel catalogo dei vincitori agli Heraia IG XII 6.1, 173 (ante 150?), i quattro 
Chsieuv~, dopo nome e patronimico, ll. 4, 5, 7, 8; per la hekatostys vd. IG XII 6.1, 462, 250 
ca., ll. 23‑24, un caso, nell’elenco dei militari che onoravano il loro comandante (∆A≥ndrovmaco~ 
∆Andromavcou Tamesivdh~; cfr. comm. ad loc., ove non si esclude si trattasse di un genos); 597 (II 
sec.), ll. 4‑5, 8‑9, due casi, nell’elenco degli exagogeis dedicanti un altare; 464 (I sec.), ll. 3‑4, per 
lo stratego onorato; per il genos vd. IG XII 6.1, 187, I (I sec.?), ll. 5‑7, in una lista di neopoiai: 
in quell’anno era stato sorteggiato un Chsieuv~ [appartenente alla tribù Xesieis]: Stravt[wn] 
∆Aristivppou, gevn[o~] Boupleuravdh~).
69 DGE3 92 (cfr. SEG 33, 279 e 37, 276), l. 8 (la pentekostys in nominativo); per altri esempî 
nel documento, vd. la nomenclatio di presidente e segretario del consiglio, l. 2; sulle sequenze 
identificative argive di epoca ellenistica vd. PIÉrart 2014, 220‑222 [= 2020, 283‑285] (attestate 
epigraficamente, con maggiore o minore regolarità, dagli inizî del IV secolo sino ai primi del II sec.; 
per l’ipotesi che verso il 338 si fosse proceduto alla redazione di nuovi registri civici, organizzati 
per «groupements topographiques», vd. m. PIÉrart, “À propos des subdivisions de la population 
argienne”, «BCH» 109, 1985, 353‑354 [= 2020, 149‑150]; le sequenze più o meno abbreviate che 
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A Colofone, per l’amministrazione civica degli ultimi decenni del II secolo 
i già ricordati benefattori Menippo e Polemeo figuravano come «Menippo 
figlio adottivo di Apollonide, naturale di Eumede, del genos (?) Prometheos, 
della tribù Seleucide» e «Polemeo, figlio di Pantagnoto, del genos Knemades, 
della tribù Apollonide»70. Laddove l’organizzazione civica fosse complicata 
dall’embricazione delle unità di registrazione dell’ente che aveva incorporato 
l’altro e di quelle originarie di quest’ultimo, l’identificazione ufficiale del 
polites si faceva a quanto appare secondo l’iscrizione alle liste comuni: così 
avveniva ad esempio per gli Olimei in simpolitia con i Milasei, i quali in 
molte delle sequenze onomastiche figuranti negli atti ufficiali di II‑I secolo 
compaiono con nome, patronimico, eventualmente papponimico e nome del 
padre adottivo, eventuale carica e una syngeneia ascrivibile a Milasa (ad 
esempio Dhmhvtrio~ ÔErmivou tou` ∆Antipavtrou kata; de; uiJoqesivan Aijnevou, 
Faivdro~ Moscivwno~ iJereu;~ Daimovnwn ∆Agaqw`n Parembordei`~)71.

7. La definizione del corpo civico di una polis in prospettiva statutaria 
portava naturalmente anche a quella delle altre categorie di persone, più 
o meno numerose, che si trovavano in essa, con varia posizione giuridica 
distinta da quella dei politai. In molti casi, la natura della documentazione 
porta a dedurre la presenza di liste ufficiali, le quali dovevano rendere più 
agevoli le diverse operazioni che implicavano il rispetto delle distinzioni 
statutarie di base e potevano offrire utili riscontri nelle occasioni di socialità 
pubblica che prevedevano la partecipazione delle diverse categorie di 
persone qualificate72.

compaiono nei documenti iscritti, se non effetto di abbreviature epigrafiche, rispondevano alle 
diverse funzioni della nomenclatura nell’ambito dei testi, le quali non sempre richiedevano le 
sequenze identificative complete; si noterà che nel decreto per Alessandro di Sicione i segretarî del 
consiglio e degli strateghi figuravano col semplice nome proprio, l. 2); vd. anche supra nt. 44.
70 Vd. rispettivamente SEG 39, 1244, III, ll. 19‑21 e 39, 1243, V, ll. 26‑27; sulla problematica delle 
suddivisioni civiche di Colofone vd. d. rousset, “La stèle des Géléontes au sanctuaire de Claros. La 
souscription et les acquisitions immobilières d’une subdivision civique de Colophon”, «JS», 2014, 
3‑98; per gli esempî in questione vd. 68‑72. Sui personaggi vd. anche supra, II.2.5.
71 Sulla natura dei documenti in questione, decreti di tribù e syngeneiai e atti di compravendi‑
ta‑locazione, o rendiconti, vd. Pernin, Baux, 422‑427 (sulla data, vd. 405‑410); sulle syngeneiai e 
sulle loro ricorrenze nelle liste onomastiche, vd. ibid., 419‑421. La citazione nel testo da I. Mylasa 
806, ll. 2‑4 (di contro alla cautela di Pernin – 334, nt. 100, 342, nt. 112, 421 – saremmo inclini a 
ritenere i Parembordeis una syngeneia milasea, in riferimento a numerosi personaggi menzionati in 
decreti e atti di Olimo, più volte insieme alle suddivisioni milasee: cfr. I.Mylasa 803, ll. 2‑5; 804, 
806, ll. 2‑8 ecc.); vd. anche Bresson, deBord 1985, 207: le syngeneiai di Olimo «ne servent pas à 
définir l’identité des olyméens devenus Mylasiens». 
72 Un nesso funzionale tra categorie statutarie e amministrazione civica doveva essere determinato 
ad esempio dagli obblighi fiscali proprî a ciascuna di esse: un esempio esplicito appare dalla 
formulazione del nomos rinvenuto a Iulide di Ceo sugli aventi diritto a un banchetto pubblico: «i 
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Indicativa appare la sequenza di «categorie subalterne» (ta; [uJpoteta]gmevna 
gevnh) prodotta a Pergamo nel 133, quando la città, impegnata ad assumere 
misure per tutelarsi contro l’usurpatore Aristonico, decideva di conferire ad 
esse la cittadinanza: la prima era costituita da «coloro che sono iscritti nelle 
liste dei paroikoi» (toi`~ ajnaferomevnoi~ ejn tai`~ tw`[n] paroiv[kwn ajpo]‑
grafai`~), ovvero quanti abitavano nel territorio civico con un proprio statuto, 
superiore a quello di coloro che, nella circostanza, ottenevano a loro volta di 
migliorare il loro stato, cioè «di essere trasferiti ne(lla categoria de)i paroikoi» 
(eij~ de; tou;~ paroivkou~ metateqh`nai), i discendenti dei manomessi (tou;~ ejk 
tw`n ejxeleuqevrwn), gli schiavi reali (tou;~ basilikouv~), gli schiavi pubblici 

cittadini, coloro che la polis ha invitato, i meteci e gli affrancati, quanti pagano le tasse a Coresia», 
tou;~ te polivta~ kai; ou}~ hJ povli~ kevklhken kai; tou;~ metoivkou~ kai; tou;~ ajpeleuqevrou~ o{soi 
ta; tevlh fevrousin eij~ Korhsivan (IG XII 5, 647, ca. 205‑180, ll. 9‑11; sull’esistenza di liste per gli 
stranieri residenti e i manomessi e sul caso in questione vd. infra, § 8); per il nesso tra cittadinanza 
partecipata e fiscalità vd. ad esempio la disposizione nel già ricordato accordo fra Mileto e Olbia: 
le diverse ateleiai riconosciute ai partner si sarebbero conservate, ma chi avesse optato per la 
partecipazione alle cariche nell’altra città sarebbe stato «soggetto a tassazione come gli altri cittadini», 
ejntelh;~ kaqovti kai; oiJ a[lloi poli`taiv eijsin (RO 93, ll. 9‑11; per l’interpretazione «fiscale» di 
enteles vd. ad esempio, oltre agli editori, mIGeotte 2004a, 638; saBa 2017, 218 e 2020, 38; macK 
2019, 70 con nt. 64; dato il contesto, sembra meno calzante il senso di «dotato delle prerogative di 
piena cittadinanza», riconosciuto ad esempio da VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 100 e 
müller [C.] 2015, 368). Sulla registrazione degli stranieri come residenti per l’interesse alle tutele 
offerte vd. rouBIneau 2012, 162 ss.; per il caso di Delo, specialmente nel periodo della seconda 
dominazione ateniese, vd. Bauzon 2007, 193, con la conclusione dell’«existence de régistres 
précis» (la studiosa peraltro pensava a registri non solo per i residenti, ma anche per i «différents 
individus qui débarquaient dans l’île»; il controllo sulle persone e sul loro grado di permanenza 
nell’isola sarebbe spettato all’epimelete, fino a che, agli inizî del I secolo, sarebbe venuta meno la 
categoria degli stranieri di passaggio; Bauzon non si pronuncia sulle procedure di transizione tra 
una categoria e l’altra, ma rileva la distinzione giuridica delle due classificazioni e le implicazioni 
fiscali di ciascuna, pur in presenza di un porto franco: cfr. 193‑194 e, per le dovute precisazioni 
circa la popolazione che dopo il 167 aveva sostituito pressoché totalmente i Delî, vd. c. müller, 
“«Les Athéniens, les Romains et les autres Grecs»: groupes et phénomènes de recomposition 
sociale dans la “colonie” athénienne de Délos après 167 av. J.‑C.”, in rIzaKIs et alii 2017, 97 ss.). 
Sullo statuto dei meteci ad Atene in età ellenistica vd. nIKu 2007 (con l’ipotesi che il periodo di 
residenza temporanea preliminare all’iscrizione fosse «for instance a couple of months», 3, nt. 10; 
21, nt. 22 e con la conclusione non dimostrabile che l’aspetto giuridico della distinzione tra politai e 
metoikoi sarebbe progressivamente venuto meno; vd. le note critiche a riguardo di S. Saba, «BMCR» 
2007.12.26). Per le distinzioni fra categorie di abitanti delle città presenti nei decreti onorarî per 
benefattori e sul loro potenziale informativo, da valutare di volta in volta quanto al loro valore 
qualificativo o semplicemente descrittivo e di conseguenza al loro rapporto con registrazioni scritte 
per statuto, vd. infra. Sull’opportunità, infine, di non legare una presenza consistente di stranieri 
residenti all’importanza di una città vd. delrIeux 2013a, 155‑156, a partire dalla numerosità delle 
attestazioni per la modesta Iaso ellenistica («Sans doute bien d’autres endroits comparables à Iasos 
ont‑ils reçu des étrangers en grand nombre»). Va da sé che si condividono qui le considerazioni 
di Ph. GautHIer, “Études sur des inscriptions d’Amorgos”, «BCH» 104, 1980, 218, ove si rileva 
«la cohérence du vocabulaire officiel relatif aux étrangers», e 219, ove si sostiene che «lorsqu’ils 
mentionnent les politai et les paroikoi (ou les métoikoi) les Grecs définissent du même coup le statut 
personnel des ayants droit».
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(tou;~ dhmosivou~), uomini e donne, con determinate condizioni73. Beneficiarî 

73 OGI 338, documento composto di decreto e di sua integrazione applicativa: vd. ll. 8‑9 per la 
qualifica collettiva nel testo (il senso alternativo di «sottoscritte», «aufgeführten», riconosciuto 
in I.Pergamon 249, ad l. e seguito in letteratura – ad esempio da Boulay 2014, 229 e müller 
[C.] 2018a, 247, nt. 28 – non sembra qui pertinente, considerando che nel dispositivo seguente 
si decideva di conferire la politeia toi`~ uJpog≥[egrammev]noi~, ll. 11‑12; neppure si condivide 
l’attribuzione a gevno~ del «sens de «classe» (cfr. I.Pergamon 249, «Volksklassen») ou «groupe», 
sans que l’on puisse supposer une insistance particulière placée sur l’homogenéité présumée 
d’origine et de descendance», operata da müller [C.] 2018a, 247‑248, la quale peraltro riconosce 
il valore di «categories statutaires» alle qualifiche seguenti; vd. al contrario dauBner 2006, 91‑92, 
«unterprivilegierte»); ll. 12‑13, gli iscritti alle liste dei paroikoi (ove l’integrazione [ajpo]grafai`~ si 
regge sulla ripetizione integra di l. 34); ll. 20‑26, il passaggio alla loro categoria; dell’integrazione al 
decreto si conserva solo l’oggetto (ll. 33‑36, il conferimento della cittadinanza e 36‑37, il passaggio di 
categoria). Tra i promossi alla politeia figuravano anche diversi gruppi militari stanziati nella città e 
nel suo territorio – tw`n stratiwtw`n toi`~ kat≥o≥ikou`si≥n [th;m pov]lin kai; th;g cwvran – naturalmente 
iscritti nei ruoli specifici, i Makedones, i Mysioi, i «katoikoi (coloni militari) registrati nel forte e 
nella città vecchia» (ll. 15‑16, ajnaferomevnoi~ ejn tw`i frourivwi kai; [th`i povlei th`i] ajrcaivai 
katoivkoi~), i Masdyenoi (abitanti di villaggio con funzioni militari, su cui vd. infra, nt. 77), i soldati 
di guarnigione (l. 17, parafulakivtai~). Per l’aspetto che qui interessa vd. Bertrand 2005, 48: 
«On constate l’importance de la valeur probatrice des listes et la complexité de leur établissement». 
Sul contesto storico del documento vd. sempre Wörrle 2000, 563‑564; sullo statuto delle persone 
qualificate come paroikoi vd. ad esempio GaGlIardI 2009/2010, 314‑315, che ripropone, con 
qualche semplificazione, la distinzione tra il riferimento a gruppi di popolazione locale in Asia 
Minore e quello ai residenti stranieri nel resto del mondo greco (non risulta peraltro conforme al 
testo pergameno l’idea, già in PaPazoGlou 1997, 167, che «si distinguesse tra pavroikoi iscritti e 
non iscritti nei registri», con la conclusione che «ci fosse un gruppo di pavroikoi residenti in città, 
i quali si distinguevano dai pavroikoi della campagna» e che sarebbe «logico aspettarsi che questi 
ultimi fossero stati esclusi dalla concessione generalizzata della cittadinanza locale»; per la qualifica 
pergamena riferita ai «resident foreigners» vd. Austin nr. 248); per la possibilità che i frammenti 
di lista I.Pergamon 231 (III‑II sec.?) e «MDAI(A) 35, 1910, 436, nr. 21 (bassa epoca ellenistica?), 
con nomi, patronimici ed etnici appartenessero a «listes d’étrangers, militaires ou civils, résidant 
dans la ville et dans la chôra de Pergame, comme ceux qui sont pris en considération dans le décret 
de 133» vd. [cHameroy], saVallI 2016, 238‑239 (con nuove proposte d’integrazione degli etnici 
del primo). Allo stesso modo è possibile ascrivere a categoria formalmente riconosciuta i paroikoi 
stabiliti in città che a Limira di Licia post 197 dovevano effettuare sacrificî per i re seleucidi insieme 
ai proprietarî terrieri, politai e xenoi: SEG 64, 1386, ll. 13‑14, con m. Wörrle, “Epigraphische 
Forschungen zur Geschichte Lykiens X., Limyra in seleukidischer Hand”, «Chiron» 41, 2011, 
399‑400 con nt. 115 (si sarebbe trattato di stranieri residenti in area urbana «förmlich registrierten, 
mit den beschränkte Rechten und besonderen Pflichten ihres definierten Status»). Alla categoria 
formalizzata degli stranieri residenti sembra qui infine da ricondurre la qualifica di paroikoi per 
quanti figuravano negli elenchi dei beneficiarî degli evergeti prienesi della tarda età ellenistica, sia da 
soli (ad esempio I.Priene2 64, l. 258, dopo i politai e prima di xenoi, exeleutheroi e oiketai, cfr. l. 276; 
I.Priene2 65, ll. 178, 193‑194, con i figli, dopo i politai e prima di xenoi, exeleutheroi e oiketai; 
l. 181, dopo i politai e prima degli xenoi), sia insieme a quanti erano definiti katoikoi, verisimilmente 
popolazione locale indigena (I.Priene2 68, ll. 80‑81, dopo i politai e prima di xenoi e Rhomaioi; 
I.Priene2 69, ll. 38‑39, dopo i politai e prima di xenoi, Rhomaioi e schiavi; l. 77, dopo i politai 
e prima di xenoi, Rhomaioi e loro schiavi; ll. 82‑83, dopo i politai e prima di xenoi, Rhomaioi e 
schiavi; I.Priene2 72, l. 13, dopo i politai e prima degli oiketai; l. 14, integrata, dopo i politai e prima, 
verisimilmente, degli xenoi); cfr. GaGlIardI 2009/2010, 317, 319‑320, ove, con decisa ripresa di 
un’ipotesi di PaPazoGlou 1997, 179, alle qualifiche è attribuito il significato inverso; sui paroikoi 
vd. anche I.Priene2, comm. ad nr. 41, «ansässige Fremde» (comprensivi peraltro di «meteci» e altri 
non‑cittadini, con il loro status); quanto alla discussa identità dei katoikoi vd. ad es. I.Priene2, comm. 
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della promozione a cittadini erano anche gli «altri abitanti liberi» (toi`~ 
a[lloi~ ej[leuqev]roi~ katoikou`sin) e «quanti hanno acquisito il diritto di 
proprietà di beni in città o nel territorio» (ejnekthmevnoi~ ejn th≥`[i povlei] 
h] th`i cwvrai)74.

Alla medesima soluzione ricorreva la città di Efeso, quando, nell’86/5, 
nell’emergenza della guerra contro Mitradate concedeva i beneficî statutarî a 
diverse categorie di abitanti della città e del territorio – oiJ katoikoùnte~ thvn 
te povlin kai; th;n cwvran – che avessero preso le armi contro il nemico: a 
diventare politai a tutti gli effetti – ei\vnai de; kai;… polivta~ ejf ji[sh/ kai; oJmoivai 
– erano «quanti godevano dello stato di equiparazione fiscale (con i cittadini), 
i paroikoi (residenti stabili, non cittadini), gli hieroi (personale templare), 
i (figli di ?) manomessi, gli stranieri (non residenti)» (tou;~ ijsoteleì~ kai; 
paroivkou~ kai; iJerou;~ kai; ejxeleuqevrou~ kai; xevnou~); ancora, gli schiavi 
pubblici dovevano essere «liberi e (immessi nella categoria dei) paroikoi» 
(tou;~ de; dhmosivou~ (ei\vnai) ejleuqevrou~ te kai; paroivkou~)75. La reperibilità 

ad nr. 68, «Niedergelassene», di origine e posizione giuridica non chiara, e tHonemann 2013, 33‑35, 
per cui il termine sarebbe stato usato per indicare «anyone living in the Maeander delta plain who was 
not a citizen of Priene»; sulle due categorie vd. anche BecK 2015, 285, 314‑317, 321‑325: «einfach 
nur die Nichtbürger»; non si condivide peraltro l’idea dello studioso (già in KaH 2012b, 59) che la 
coppia di definizioni rappresentasse «eine stilistische Variation… welche primär dazu diente, die 
Dokumentation der betreffenden euergetischen Leistungen noch ein wenig weiter aufzublähen»); si 
ricorderà che l’onorato di I.Priene2 64 (post 120), Moschione, fra le altre cariche aveva assunto anche 
quella di ajntigrafeuv~, la cui funzione era legata alla conservazione dei documenti (cfr. fröHlIcH 
2005, 236; per un’attestazione della carica nel 90‑88 ca. vd. I.Priene2 67, l. 192). Sulla registrazione 
in liste proprie delle categorie servili vd. infra.
74 OGI 338, ll. 17‑18 (si riprende qui l’integrazione suggerita da l. roBert, Villes d’Asie Mineure. 
Études de géographie historique, Paris 1962, 51, nt. 6 e 250, nt. 8, invece che ej[mfrouv]roi~, come 
in OGI 338, o ej[pikouv]roi~, come in IGR IV, 289, a motivo del contesto militare dell’elenco subito 
precedente: vd. per la lettura proposta PaPazoGlou 1997, 166; B. VIrGIlIo, “Nota sui Nikephoria 
pergameni”, «Studi Ellenistici» 12, 1999, 354 [= 2014, 132], con nt. 10; GaGlIardI 2009/2010, 
314) e ll. 18‑19. Gli ejleuvqeroi katoikou`nte~ avrebbero rappresentato la categoria degli «stranieri 
residenti» (così GaGlIardI 2009/2010, 314). Sugli ejnekthmevnoi come categoria definita negli 
elenchi di soggetti rilevabili dalla città vd. infra; per una rassegna di attestazioni della categoria vd. 
f. Baslez, “Déliens et étrangers à Délos”, «REG» 89, 1976, 354‑359.
75 I.Ephesos 8, ll. 24, 43‑48; di quanti dovessero passare nella categoria dei politai i comandanti 
militari dovevano «comunicare i nominativi» (ta; ojnovmata [dia]safesavtwsan) ai proedri e al 
segretario della boule, i quali li dovevano attribuire per sorteggio eij~ fula;~ kai; ciliastuv~. Quanto 
all’interpretazione della natura dei paroikoi efesini, appare difficile scegliere tra quella degli «stranieri 
residenti» (proposta in RIJG I, IV, 25 e ripresa ad esempio da VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 
I, 115, 380) e quella degli «indigeni» abitanti nel territorio civico (come opposto da GaGlIardI 
2009/2010, 319, considerando lo studioso improbabile la promozione dei demosioi allo statuto di 
stranieri, piuttosto che a quello dei liberi indigeni; in questo caso la categoria mancante degli stranieri 
residenti sarebbe rientrata in quella degli xenoi, ibid., ma vedi qui sotto); incerto appare Walser 
2008, 162‑164, peraltro con la considerazione che «kaum wahrscheinlich ist, dass man diesen 
[scil. gli stranieri residenti] in einer Polis wie Ephesos keinen Sonderstatus einräumte», a fronte del 
fatto che «die Gruppe die Paroikoi in der Inschrift aus dem Mithradatischen Krieg in Ephesos 
überhaupt zum ersten Mal greifbar wird»; non convince infine la posizione di PH. GautHIer, 
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“Métèques, périèques et paroikoi: bilan et points d’interrogation”, in r. lonIs, ed., L’étranger dans 
le monde grec, Actes du colloque organisé par l’Institut d’études anciennes, Nancy, mai 1987, Nancy 
1988, spec. 32 ss. (= 2011, 69 ss.), secondo cui «Tout se passe comme si le statut de paroikoi, à partir 
du moment où il avait qualifié aussi [corsivo di G.] des citadins originaires de l’arrière‑pays 
«dépendant», était à peu à peu confondu avec celui des étrangers résidants originaires d’autres cités» 
(35 = 73), né appare dimostrabile l’idea di Herz 2001, 203 che essi fossero elencati «möglicherweise 
entsprechend ihrer Ursprungsortes (in eigener Liste)». Resta da considerare la posizione degli 
isoteleis, che sarebbero potuti essere (in gran parte) degli stranieri residenti di statuto privilegiato, sul 
modello di quelli ateniesi esonerati dal metoikion (vd. in questo senso zelnIcK‑aBramoVItz 2005, 
123, che intende gli isoteleis efesini precisamente come «probably privileged paroikoi»; vd. anche 
m.‑f. Baslez, “La question des étrangers dans les cités grecques (Ve‑Ier siècles). Immigration et 
partenariat économique”, «Pallas» 74, 2007, 219, per cui si tratterebbe della categoria «des étrangers 
qui sont les plus facilement assimilables» e pertanto, come nel caso di specie, i migliori candidati alla 
cittadinanza in caso di crisi; la studiosa peraltro, in un ambito di considerazioni non condivisibili, 
ritiene raro il conferimento del privilegio nelle città portuali, 220; cfr. Bertrand 2005, 48, «les 
assimilés par privilège fiscal») e, per la loro registrazione «in einem einigen Register», Herz 2001, 
203 (ma si potrebbe pensare anche ad «annotazione» a margine nel registro dei meteci); ad un 
contesto documentale, ai diversi livelli, per gli isoteleis ateniesi riconduce ad esempio il decreto con 
cui «gli isoteleis di stanza a Ramnunte» – tw`n ijsotelw`n oiJ tetagmevnoi ÔRamnou`nti – che avevano 
superato l’esame della loro candidatura – dokimasiva uJpe;r th`~ ijsoteleiva~ – onoravano lo stratego 
ateniese della paralia che si era impegnato ad accelerare la procedura di ratifica: Petrakos, Demos 
Rhamnountos, II, 8, del 256/5, ll. 6 ss. (per la natura del privilegio ad Atene vd. ad esempio Kamen 
2013, 56‑58; sulla categoria a Ramnunte vd. oetJen 2014, 127 ss.; sulla dokimasia in questione, di 
cui questo è sinora l’unico testimone, vd. feyel 2009, 243‑245, 259 con nt. 129; per la qualifica 
singola in documenti pubblici vd. ad esempio i due personaggi nell’elenco degli appaltatori di lavori 
del 307/6 ca., Agora XVI, 109, col. 3, ll. 123‑124, l’uno con nome, patronimico e qualifica, l’altro 
con nome, patronimico, etnico e qualifica; un Swsivbio~ ijsote(lhv~) figurava nella sottoscrizione 
pubblica del 248/7 II3 1, 1011, l. 100). Per l’identificazione degli hieroi, data la sequenza dell’enunciato 
difficilmente interpretabili come «schiavi/servi templari» (come ad esempio in I.Ephesos, 
«Tempelsklaven», e in GaGlIardI 2009/2010, 318, «servi sacri»), di contro all’interpretazione di 
Herz 2001, 189‑191 – in contraddizione con 199, «Tempelsklaven» – ripresa da KIrBIHler 2016, 
65‑67, «paysans libres relevant des domains sacrés de l’Artémision», appare più prudente pensare in 
generale a personale (libero) di servizio presso il santuario (vd. già PaPazoGlou 1997, 174, con 
Walser 2008, 161‑162; vd. anche Bertrand 2005, 48: «les dépendants des temples», con il già 
citato rilievo del «valore probatorio» delle liste e, per la loro registrazione «beim Tempel», Herz 
2001, 203); non giustificata appare l’identificazione proposta da VelIssaroPoulos‑KaraKostas 
2011, I, 380 («affranchis consacrés et offrant leur services au temple»). Quanto all’interpretazione 
della natura degli exeleutheroi come «figli dei manomessi», piuttosto che «manomessi» tout court 
(come, con qualche incertezza, in GaGlIardI 2009/2010, 317‑319 e in KIrBIHler 2016, 66), vd. ad 
esempio Walser 2008, 160 nt. 31, 161 («mit hoher Wahrscheinlichkeit»); contraddittorio appare 
Herz 2001, 191 (figli di manomessi), 199 (manomessi). Quanto agli xenoi, dalla sequenza in 
questione pare potersi inferire che si trattasse degli stranieri non residenti stabilmente: vd. ad esempio 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 115, 380 («étrangers de passage»); KIrBIHler 2016, 65 
(«étrangers présents»). Non si entrerà qui infine nella questione della natura del gruppo istituzionale 
dei paroikoi, «schierati» (tetagmevnoi) nel demo attico di Ramnunte e proponenti decreti, attestati 
dalla seconda metà del III secolo agli inizî del I (per uno status quaestionis vd. couVenHes 2007, 
296 ss., cui s’aggiungano nIKu 2007, Appendix I – con dubbi eccessivi sul permanere della categoria 
nel corso del II secolo e sul carattere definitorio della qualifica nelle dediche citate qui sotto – e 
l. GaGlIardI, “I pάροικοι di Grecia e Macedonia in età ellenistica e nella prima età romana”, in 
rIzaKIs et alii 2017, 391; per una rassegna dei documenti epigrafici relativi vd. couVenHes 2007, 
309‑310; per il catalogo, oetJen 2014, 209‑222, 5.7); che la loro categoria corrispondesse a una 
classificazione ufficiale degli abitanti del demo – come tale associata a una registrazione – appare ad 
esempio dalle dediche in cui sono elencati i vincitori delle lampadedromie ejk tw`n politw`n, ejk tw`n 
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dei nominativi e la verifica dello statuto di quanti erano contemplati dai 
provvedimenti difficilmente potevano farsi senza l’ausilio di elenchi che 
raccogliessero in sequenze aggiornate i dati forniti dai diversi provvedimenti 
ad personam o dalle diverse amministrazioni fiscali (alle quali in primis si 
collegava la tassonomia), a loro volta custoditi negli archivî specifici. Ed era su 
di una situazione classificatoria prevista e curata dalla polis che, nell’epitafio, 
si fondava la rappresentazione del percorso statutario effettuato a Rodi da 
Epigono, un personaggio che era stato ospite di consiglio e assemblea e due 
volte corego: «Rodiopolita» (Licia) d’origine, divenuto schiavo pubblico era 
stato affrancato dalla città e poteva alla fine fregiarsi della qualifica di mevtoiko~, 
«residente straniero» (∆Epigovnou ÔRodiopolivta metoivkou ejleuqerwqevnto~ 
uJpo; tà~ povlew~)76. Per quel che attiene ai residenti «stranieri» (provenienti da 
altra città o locali) ad esempio, nella stessa Pergamo il nesso dello statuto della 
persona con il repertorio degli «iscritti nelle liste», quelle originarie e quelle 
dello stato acquisito di cittadini, appare dalla voce della lista efebica che, tra II 
e I secolo, registrava «[– – – figlio di – – –]laios, paroikos, della tribù Telefide» 
([– – –]l≥aivou, pavroiko~, Thlefivdo~)77.

strateuomevnwn, ejk tw`n paroivkwn (Petrakos, Demos Rhamnountos, II, 151 [IG II3 4, 317], VI, 488, 
cfr. 485, ca. 100); e che si trattasse di un «groupe de population d’origine étrangère et résidant à 
Rhamnounte» contraddistinto per statuto da Atene a motivo della sua specificità appare conclusione 
ragionevole, così come che si trattasse di «une population militaire» (couVenHes 2007, 300, 302, 
cfr. “Érétrie, la garnison de Rhamnonte et Dikaiarchos, d’Antigone Gonatas à Démétrios II”, 
«RÉMA» 6, 2013, 137‑138, «statut collectif proche de celui des metèques… dont la finalité 
professionnelle reste militaire»); se è condivisibile l’idea che la loro origine consistesse nel corpo di 
mercenarî installati da Antigono Gonata, meno convincente risulta quella di oItJen 2014, 76‑92 che 
vi ravvisa dei cleruchi (vd. le giuste obiezioni di Chr. Feyel, BE, 2015, 223), così come le sue 
considerazioni (91) che i paroikoi «scheinen in Rhamnus nicht registriert zu sein» e che «war 
paroikos kein staatsrechtlicher Terminus technicus», basate su premesse interpretative che non 
appaiono giustificate; la denominazione ufficiale dei paroikoi di Ramnunte consisteva nel nome, 
eventualmente il patronimico, l’etnico (donde il «foreign residents» di AIO, IG II3 4, 317, l. 9 e la loro 
equiparazione agli xenoi cui apparteneva il vincitore nella dedica Petrakos, Demos Rhamnountos, II, 
148 [IG II3 4, 311], l. 10; per la presenza di metoikoi a Ramnunte vd. Demos Rhamnountos, VI, 407, 
del 248/7, dove figurano come categoria di gruppo militare insieme a cittadini, paroikoi e stratiotai, 
ll. 8‑13). Per la registrazione delle diverse categorie indicate nello specifico vd. infra.
76 IG XII 1, 383 (non datata), ll. 1‑2; resta da chiedersi se il passaggio fosse avvenuto attraverso 
l’inserimento in un registro di manomessi e poi nella trascrizione fra i «meteci» rodî, oppure se 
fosse stato diretto; sul percorso statutario in questione vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 
420‑421 (si tratterebbe di un’«assimilation de statut» tra affrancati e meteci); dImoPoulou‑PIlIounI 
2008, 45‑46 (con rilievo di un possibile statuto originario di libero); BenIncamPI 2007/8, spec. 97 
(a Rodi l’affrancato diventava «automaticamente» meteco); Boyxen 2018, 59‑60 (con bibliografia 
precedente), 76, 83, nt. 287 (sulla possibilità che Epigono portasse l’etnico anche durante la 
schiavitù), 211; per la possibile registrazione dei meteci rodî non già nei demi, per la quale non c’è 
attestazione, ma da parte di «a central polis institution», vd. maIllot 2015, 153; sul quadro rodio 
delle categorie statutarie vd. anche infra.
77 «MDAI (A)» 27, 1902, 118 s., nr. 124 (II sec.?), l. 4; tra gli efebi figuravano anche gli appartenenti 
alla categoria dei Masdyenoi, la cui qualifica risultava come «di quanti provengono da(lla località di) 
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 A Mileto il recupero dei nominativi degli stranieri residenti dalla loro 
registrazione risulta dalla clausola dei decreti di Gortina e di Cnosso degli 
inizî del II secolo secondo cui, dei mercenarî (o discendenti) della polis cre‑
tese che erano emigrati (ajpoikizovmenoi) nella città caria «deliberatamente 
o per qualche altro motivo», fra 234 e 228, sarebbero potuti tornare soltanto 
«quanti, essendo Gortinî / Cnossî, (vi) si sono stabiliti come stranieri 
residenti» (o{soi… Gortuvnioi/ Knwvsioi o[nte~ metwikhvkasin) e non quanti 
erano diventati politai milesî78. Che del resto a Mileto (e nella città partner) gli 
stranieri residenti fossero registrati, con data di decorrenza, risulta ad esempio 
dalle già ricordate disposizioni dell’accordo di isopolitia fra Mileto ed Eraclea 
al Latmo, secondo cui i rispettivi cittadini fuori sede al momento della 
convenzione avrebbero potuto iscriversi al corpo civico dell’altra polis dopo un 
quinquennio di presenza partecipativa nella propria città o di stato di «straniero 
residente» (mevtoiko~) nell’altra79. Similmente, nel I secolo la disposizione del 
trattato tra Scepsi e Pario che stabiliva l’eguaglianza fiscale con i cittadini 
per coloro che si fossero stabiliti (oijkei`n) nella città partner «per sei mesi o 
più» presupponeva una registrazione datata del nuovo venuto80. A Iaso, ancora 
nei primi del IV secolo, il fatto che la quota sulle offerte per Zeus Megistos 
fosse fissata per gli stranieri residenti (mevtoikoi) come uguale a quella dei 
cittadini, ma distinta da quella degli stranieri di passaggio, presuppone, al 
di là del riconoscimento sociale, una verificabilità del loro stato giuridico81.  

Masdye» (tw`n ajpo; Masduvh~): vd. ad es. I. Pergamon 316 (II sec.), l. 4; «MDAI (A)» 27, 1902, 121, 
nr. 134 (tardoellenistica), ll. 2, 5 ecc. Vd. anche supra, nt. 73.
78 Vd. rispettivamente IC IV 176, ll. 32‑34 e IC I, viii, 9, ll. 25‑27 (per la causa indicata, vd. la 
formulazione meglio conservata del decreto cnossio: [kata; prov]noian (?) h] a[llw~ pw~); vd. anche 
Magnetto, Arbitrati, nr. 43, I/II (con data ante 208/7, a motivo della collocazione epigrafica dei 
decreti presso il dossier dei documenti di accettazione dei Leukophryena, di contro all’ipotesi di 
Chaniotis, Verträge, 281‑285 che le trattative per il rientro risalissero al 184 ca.); BaKer 2013, 
272‑273; müller (C.) 2015, 364; per il destino di quanti invece avevano messo in esercizio la 
politeia concessa vd., per la registrazione a Mileto, supra, § 4 e, per il problema della sussistenza 
in quella patria, infra. Per la menzione delle città cretesi d’origine di alcune famiglie di mercenarî 
(quelli che avevano prestato il giuramento richiesto ai neocittadini), vd., per il 229/8, I.Milet I.3, 
38o, l. 9 ss.: oltre a Gortina e Cnosso, si trattava, per quelle conservate, di Arkades, Axos, Drero, 
Eleuterna, Festo, Ierapitna, Hyrtakos, Lappa, Litto, Prianso, Rauco, Retimno; da Drero e Milata 
provenivano le famiglie immesse nel 234/3: vd. I.Milet I.3, 33f, l. 7. Per la «identificabilità», dal 
punto di vista religioso e sociale, del gruppo cretese ancora dopo decenni, per quanto «Milesî della 
seconda generazione», vd. f. dauBner, "Militärsiedlungen und Territorialherrschaft in der Antike. 
Anstöße und Perspektiven", in f. dauBner, ed., Militärsiedlungen und Territorialherrschaft in der 
Antike, Berlin 2011, 4; vd. anche supra, nt. 46.
79 I.Milet I.3, 150, ll. 57‑63; vd. anche supra, §§ 1 e 4.
80 I.Parion T62, ll. 15‑20; sulla natura dell’accordo, che prevedeva anche l’isopolitia, vd. saBa 
2020, 116‑124; vd. anche GIoVannInI 2007, 325‑326, C 9.
81 I.Iasos 220, ll. 1‑6 (nella riedizione di faBIanI 2016); cfr. delrIeux 2013a, 180 e CGRN 42.
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Il medesimo presupposto appare dalla formulazione degli elenchi dei 
finanziatori delle Dionisie annuali della città caria, trasferiti in epigrafe nel 
corso del II secolo, laddove la registrazione dei donatori stranieri residenti 
– per lo più indicati con patronimico ed etnico – era connotata dalla rubrica 
Metoivkwn / Mevtoikoi introduttiva della sezione riservata, con uno o più 
nomi, o come qualificativa del singolo nome, dopo l’indicazione della funzione 
coregica svolta82. E a una classificazione ufficiale dei residenti non cittadini, 
con la sua derivazione negli elenchi specifici dell’istituto, doveva risalire 
anche la sequenza delle categorie di frequentatori del ginnasio di Milasa 
che fra II e I secolo onoravano un ginnasiarco benefattore dei «non aventi 
parte nella fornitura d’olio»: «Residenti locali, stranieri residenti, stranieri di 
passaggio» ([Pav]roikoi kai; mev[toikoi kai; xevnoi] oi|~ ouj mevtestin tou` [ejn 
tw`i gu]m≥nasivwi ajlivmmato~)83.

82 Vd. ad esempio, per il primo caso, I.Iasos 164, ll. 11‑17 (Met{e}oivkwn: i Tali) o I.Iasos 178, 
l. 10 (Metoivkwn: il Tale); per il secondo, vd. I.Iasos 165, ll. 18, 24 (il Tale, corhghvsa~, metoivkwn, 
Nome dell’artista finanziato); sul «génitif d’appartenance» vd. mIGeotte 1993, 273 [= 2010, 
200‑201], nt. 13, 281 [= 2010, 209] (troppo decisa risulta l’asserzione che esso «doit être mis en 
relation avec le nominatif corhgoiv, qui introduit le tout comme un titre», trovando essa riscontro 
nella funzione dei personaggi, meno nell’organizzazione dei testi, ove il nominativo in questione è 
anteposto ai nomi dei cittadini: cfr. ad es. I.Iasos 184‑186, 187); per l’uso del nominativo Mevtoikoi 
vd. I.Iasos 184, l. 7 (kai; m.); 202, l. 6; 217, l. 10 (mIGeotte 1993, 281 [= 2010, 209], nt. 38 riferiva 
la formulazione al solo nr. 184, come variante non significativa: la considerazione potrebbe deporre 
a favore dell’equivalenza tra nominativo e genitivo «di rubrica»); nelle liste in cui la voce non era 
presente lo statuto risultava, in varie combinazioni, dalla posizione finale dei nominativi e dalla quota 
richiesta inferiore rispetto a quella dei cittadini. Sui documenti coregici di Iaso vd. c. croWtHer, 
“The Dionysia at Iasos: Its Artists, Patrons and Audience”, in P. WIlson, ed., The Greek Theatre 
and Festivals. Documentary Studies, Oxford 2007, 294‑334 (SEG 57, 1091; P. Fröhlich, BE, 2009, 
455), con l’elenco aggiornato in delrIeux 2013a, 161, nt. 33 e lo status quaestionis sulla cronologia 
delle diverse serie temporali ibid., 162 ss. (non si condivide qui la considerazione dello studioso – 
164, nt. 52 – che la data che introduceva i testi fosse quella in cui «il a été gravé»; la formulazione 
di I.Iasos 165, con il residuo della redazione in prima persona del responsabile della registrazione di 
quanti avevano effettuato e mantenuto la promessa pubblica – l. 20, tw`n ejp∆ ejmou`` ejpineusavntwn – 
riconduce precisamente alla dimensione amministrativa e scritturale dell’operazione: vd. mIGeotte 
1993, 273 [= 2010, 200‑201], nt. 13, «plus probablement [che lo stefaneforo] le secrétaire de la cité»); 
vd. anche la discussione sulla letteratura intermedia mIGeotte 2010, 219, Post Scriptum. Per un caso 
analogo, a Chio nel III secolo, vd. la lacunosa lista di sottoscrizione SEG 19, 578 – nella ricostruzione 
di Migeotte, Souscriptions, nr. 60 – in cui dei donatori sono identificati con nome, patronimico e la 
qualifica di pavroiko~, in questo caso con tutta verisimiglianza residenti stranieri provenienti da altra 
città (I, ll. 26, 34; la menzione in II, l. 46 di un paroikos rappresentato da un cittadino trascrive il 
solo nome; sul senso, vd. PaPazoGlou 1997, 171‑172, 242, ove si rileva peraltro che alla sequenza 
identificativa manca l’etnico); per un altro caso ancora, risalente al 311‑306, vd. la sottoscrizione 
accesa presso tutti gli abitanti di Colofone al fine di ricostruire la città vecchia e ampliare il circuito 
delle mura: insieme con i cittadini e i molti stranieri (con etnico) figuravano, nella parte conservata, 
tredici personaggi indicati con nome, patronimico e qualifica mevtoiko~ (SEG 19, 968, ll. 372‑373, 
381‑382, 402, 499, 505 ecc.; per la data tradizionale qui accettata vd. D. Rousset, BE, 2016, 419; 
sull’iniziativa e sulla partecipazione vd. Migeotte, Souscriptions, nr. 69).
83 SEG 54, 1101 (Blümel 2004, 16‑17, nr. 22; W. Blümel et alii, A Guide to Inscriptions in 
Milas and its Museum, Istanbul 2014, nr. 18; cfr. Blümel 2014, 92, nr. 420*), ll. 1‑3; l’«ufficialità» 
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Come s’è detto, all’articolazione civica per statuti e a elenchi dei residenti 
non cittadini, quanto meno per una valutazione di massima delle quantità di 
persone coinvolte (o per eventuale controllo di loro dichiarazioni della propria 
appartenenza di stato), dovevano rifarsi gli organizzatori delle cerimonie 
alle quali i grandi evergeti dal II secolo chiamavano le diverse categorie 
civiche84. Se è vero che la distinta più volte presente in documenti evergetici 
serviva a esaltare i valori identitari del sistema‑polis attraverso il più ampio 
coinvolgimento sociale delle sue componenti, la stessa formulazione 
per elenco in documenti ufficiali generati in contesti che conservavano i 
fondamenti giuridici dei diversi statuti lascia intendere che le singole voci 
avessero dei riscontri precisi nell’ordinamento della città interessata. Così ad 
esempio doveva avvenire a Cuma eolica nella seconda metà del II secolo, 
in occasione delle assegnazione delle quote per i sacrificî finanziati dalla 
benefattrice Archippe: in un caso denaro e vino per il sacrificio erano destinati 
«a ciascuna delle tribù e ai residenti non cittadini» (kai; tw`n fulw`n eJkavsth/ 
kai; toi`~ paroivkoi~), nell’altro si riferisce del donativo di «sessanta stateri a 
ciascuna tribù e di cinquanta ai residenti stranieri e ai manomessi» (ta`n fula`n 
eJkavsta/ stathvra~ eJxhvkonta kai; toi`~ metoivkoisi kai; ajpeleuqevroisi 
stathvra~ penthvkonta)85.

della sequenza risulta anche dal suo uso di seguito, a designare le categorie dei beneficiati, ll. 10‑13 
(donde le integrazioni nella precedente). Per una serie analoga di qualifiche, seguenti quella dei 
politai, vd. anche il decreto onorario per un ginnasiarco I.Mylasa 155 (s.d.), ll. 10‑12, che elencava 
gli ulteriori beneficiati [– – – met]oivkou~ kai; paroivkou[~ kai; tou;~ parepidhmou`n]ta~ xevnou~; in 
I.Mylasa 413, s.d., ll. 7‑8, non pare certo si debba correggere toi`[~ polivtai~ kai; meto]ivkoi~ kai; 
xevnoi~ in toi`[~… paro]ivkoi~ ecc., come proposto in Blümel 2004, 17 e 2014, 82, nr. 413). Sulla 
qualifica paroikoi come «autochtones “voisins“» vd. Ph. Gauthier, BE, 2005, 432; a differenza dello 
studioso non pensiamo che, all’epoca e a Milasa, l’esclusione dei giovani liberi ma non cittadini dalla 
distribuzione d’olio fosse effetto d’«abitudine» e non di distinzione statutaria; isola dagli altri gruppi 
gli stranieri, ritenendoli i soli «exclus du gymnase» e i soli beneficiarî della distribuzione, fröHlIcH 
2009, 69. Sul problema della registrazione di stranieri di passaggio vd. infra.
84 Per una rassegna delle iscrizioni relative alle azioni evergetiche dei grandi benefattori in Asia 
Minore e nell’area egea in età ellenistica e imperiale romana e per l’analisi delle diverse categorie 
statutarie di non cittadini interessate (non sempre condivisibile) vd. BecK 2015 (per le tabelle delle 
ricorrenze, ordinate per categoria di beneficiarî, vd. 391‑426); a differenza dello studioso, non pare 
qui di dover annettere un particolare rilievo all’ordine di citazione delle categorie (per esempî, vd. 
supra, nt. 73); merita piuttosto attenzione il carattere statutario di esse, il quale può avere rapporto 
con le diverse presenze nelle occasioni pubbliche d’invito.
85 Le citazioni da SEG 33, 1036, ll. 24‑30 e 1037, ll. 17‑20 (in altra occasione, a ciascuna phyle 
e «ai paroikoi» era stata assegnata la medesima quantità di vino, to; i[son plh`qo~, SEG 33, 1041, 
ll. 46‑47); sul rapporto tra le due qualifiche pavroiko~ / mevtoiko~ in riferimento agli «stranieri» 
residenti, qui distinte come nel testo, vd. status quaestionis e discussione in BecK 2015, 302‑305, 
il quale – con argomenti ad esclusione delle altre interpretazioni che non risultano convincenti 
– riprende la proposta di P. Debord che paroikoi fosse la definizione complessiva di metoikoi e 
manomessi; neppure persuade l’interpretazione di GaGlIardI 2009/2010, 315‑316 (non ricordato 
da M. Beck) che entrambe le qualifiche si riferissero agli «indigeni non cittadini» (la categoria degli 
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Che nella registrazione degli stranieri residenti figurassero anche le 
donne, così da potere a loro volta costituire una categoria ufficialmente 
riconosciuta, appare ad esempio dall’organizzazione dell’elenco dei nomi 
delle donne sottoscriventi il finanziamento dei lavori edili nel santuario di 
Afrodite a Coo ricordato sopra: dopo l’elenco delle cittadine e delle nothai, 
comparivano le straniere, introdotte dal titolo Mevto≥[ikoi], indicate, come le 
precedenti, con nome e patronimico86. E nell’elenco delle donne partecipanti 
alla già ricordata sottoscrizione di Rodi del 100 ca. alcune delle straniere 
residenti figuravano con la qualifica, dopo nome ed etnico (ad esempio 
[∆Ag]aqanovrh Patari;~ mevtoiko~ a|~ kuv(rio~) Trivtullo~ ÔAghmonivda 
kaq’uJ(oqesivan) Trituvllou Levlio~)87.

Laddove l’articolazione degli statuti connessi con gli stranieri installatisi 
nella città si faceva più ampia, la registrazione si arricchiva di ulteriori 
categorie. Tale appare il caso degli stranieri che a Rodi riportavano, come 
componente statutaria della sequenza onomastica ufficiale, dopo nome ed 
etnico, la qualifica «cui è stata conferita la residenza» (w/| aJ ejpidamiva devdotai); 
la distinzione classificatoria appare ad esempio nella sottoscrizione degli inizî 
del I secolo in cui sono elencati: gli stranieri tout court, contraddistinti da 
nome ed etnico; gli stranieri, con nome ed etnico, qualificati come metoikoi; 
gli stranieri, con nome ed etnico, «cui è stata conferita la residenza»88. Quale 
che fosse il contenuto giuridico dello stato di quelle persone, appare evidente 

stranieri residenti sarebbe compresa in quella generale dei katoikou`nte~ ejn th/` povlei, gli abitanti 
della città non cittadini associati ai politai nelle ulteriori offerte di rinfresco indicate di seguito nei 
passi citati); sui decreti, vd. supra, II.3.6.
86 IG XII 4.1, 301, ll. 61 (il titolo), 62‑74 (l’elenco); per la qualifica degli stranieri residenti a Coo invece 
come paroikoi vd. IG XII 4.1, 68, ll. 36‑37. Vd. anche mIGeotte 1998b, 569 (= 2010, 154‑155), nt. 16.
87 SEG 43, 526, ll. 24‑25 e, per la citazione nel testo, 26‑28 (in altre sette sequenze la qualifica 
era riservata al tutore: cfr. ll. 38‑40, [K]l≥eupavtra Milhsiva a|~ kuv(rio~) Dexivla~ Patareu;~ 
mevtoiko~); sullo statuto della metoikos a Rodi («es handelt… um einen individuellen Rechtsstatus») 
vd. Boyxen 2018, 70.
88 Per la sottoscrizione e le sue categorie vd. PuGlIese carratellI 1939‑1940, 168‑172, nr. 21, 
rispettivamente A II, ll. 17, 20, 25 ecc.; A II, ll. 21, 23 e III, l. 1 ecc.; A II, ll. 31‑32 (con aggiunta 
dell’engktesis), III, l. 6 e B II, ll. 21‑22; per la qualifica come parte essenziale dell’onomastica 
individuale vd. ad esempio, tra le altre ricorrenze della firma del personaggio, I.Lindos 172 (170 
ca.), l. 16 ([Qev]wn ∆Antioceu;~ w|i aJ ejpidamiva devdotai ejpoivhse) e, fra le dediche, I.Lindos 130 
(ca. 220), ll. 1‑3 (Pasivwn k[ai; ∆A]levxh~ Aijtwloi; oi|~ aj ejp. ded., cui si associava il figlio e nipote 
Pasivwn ∆Alevxeo~ Aijtwlo;~ provxeno~, ll. 4‑5; non appare condivisibile l’idea di Boyxen 2018, 200, 
cfr. 76, nt. 246, che «in diesem Fall vielleicht eher um eine reine Ehrenbezeugung ging, ohne dass 
dieses Privileg von den beiden Aitolern in Anspruch genommen worden sein wird»). Le attestazioni 
epigrafiche riguardano trentatré personaggi, a partire dall’ultimo terzo del III secolo (Boyxen 2018, 
117, 398); in alcuni casi ricorreva la variante w|i aJ ejpidamiva ejdevdoto (ad esempio, nell’epigrafe 
funeraria del citato Theon di Antiochia IG XII 1, 381, ll. 1‑2). Tra gli stranieri sottoscrittori in 
PuGlIese carratellI 1939‑1940, 168‑172, nr. 21 richiama attenzione Mhna`~ Pafl≥agw;n 
grammateu;~ damovsio~ (A III, l. 3; sugli schiavi pubblici a Rodi vd. Boyxen 2018, 91‑92).
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la necessità di una registrazione che andasse oltre la conservazione dei decreti 
specifici, in liste riferite alle diverse categorie89.

89 Che si trattasse di uno statuto «superiore» a quello di meteco indica il percorso di Filocrate d’Ilio 
segnalato da Boyxen 2018, 117: in una sottoscrizione di I secolo il personaggio era classificato 
come mevtoiko~ (Boyxen 2018, App. I, nr. 5, II, l. 32), mentre nell’epitafio che elencava tutte 
le onorificenze ricevute egli era identificato come w|i aJ ejpidamiva devdotai (IG XII 1, 157, l. 2): 
sul personaggio vd. Boyxen 2018, 144‑146. Circa la posizione nello spettro degli statuti civici 
rodî di questa categoria (che aveva raggiunto una dimensione collettiva nell’associazione degli 
ejpidamiastaiv che aveva onorato Filocrate, IG XII 1, 157, ll. 5‑6), vd. ad esempio BenIncamPI 
2007/8, 73‑81, con rassegna delle opinioni precedenti; maIllot 2015, 154‑155; Boyxen 2018, 76‑78, 
117: in molti casi questi stranieri erano diventati cittadini (iscritti come tali ai demi, cfr. BenIncamPI 
2007/8, spec. 33‑46; Boyxen 2018, 27‑29, 44 con nt. 92; forse invece centralmente per maIllot 
2015, 153), mentre i loro figli venivano per lo più iscritti con la qualifica di ÔRovdio~ (cfr. ad esempio, 
tra le diverse attestazioni dei personaggi, IG XII 1, 846, II, ll. 1‑2, con il padre Epicarmo di Soli 
«cui è stata conferita la residenza» e il figlio Epicarmo figlio di Epicarmo Rhodios; vd. però il 
caso del figlio di Filocrate d’Ilio, che in IG XII 1, 189, l. 3 figura con il demotico, JErmogevneu~ 
Filokravteu~ Brasivou, e quello di ∆Asklapiavda~ ∆Apollwnivou Kruassevw~, figlio di Apollonio 
di Cauno: PuGlIese carratellI 1939‑1940, 168‑172, nr. 21, B, I, ll. 21‑24, con Boyxen 2018, 44, 
nt. 92). Quanto alla discussa qualifica di Rhodios in luogo del demotico dopo nome e patronimico 
di numerosi politai – «Namensbestandteil», Boyxen 2018, 29 – si rimanda ancora una volta a un 
carattere distintivo, quello del possesso della cittadinanza «rodia», la cui precisazione era ritenuta 
necessaria nei diversi contesti dichiarativi: così ad esempio nel ca. 150 (Badoud 2015, 207, 303) in 
IG XII 1, 127 (Boyxen 2018, App. I, nr. 7), una lista delle tribù interne vincitrici di gare organizzate 
dal koinon fondato da Nicasione, «Ciziceno, cui è stata conferita la epidamia» (B, ll. 58‑59 / 3‑4) e 
di benefattori dell’associazione, comparivano cittadini/‑e di Rodi indicati con nome e patronimico 
(A, ll. 13 e 22; B, l. 63/8), stranieri indicati con nome, talora patronimico, ed etnico (A, ll. 7‑8, 17, 
26 ecc.), stranieri con nome, etnico e qualifica dell’epidamia (A, l. 3; B, ll. 57‑58, 68/3‑4, 12‑13), 
persone con nome, patronimico e qualifica Rhodios (A, ll. 10‑11, 19‑20; B, ll. 61‑62, 64‑66, 70‑72, 
83, 86‑89/6‑7, 9‑11, 15‑17, 28, 31‑34); significativo appare che nella lista dei benefattori anche la 
versione epigrafica avesse curato l’aggiornamento della posizione giuridica, a cominciare da quella 
del fondatore Nicasione – cui venne aggiunta la condizione di dotato dell’epidamia – e da quella dei 
suoi figlio e nipote, che acquisirono l’etnico Rhodios (B, ll. 61‑62, 64, 65): vd. Boyxen 2018, 139 
e, per la ragione delle rasure, già P. foucart, «BCH» 10, 1886, 207; per la famiglia, vd. Badoud 
2015, 303, Stemma XII (con l’ipotesi che il figlio, Nicasione f. di Nicasione, potesse essere il 
banchiere omonimo Lindopolivta~ di TRI 26, B, ll. 5, 16‑17, 20‑21); per composizione e attività del 
koinon vd. BenIncamPI 2007/8, 216‑220; s. maIllot, “Une association de sculpteurs à Rhodes au 
IIe siècle av. J.‑C.: un cercle d’intégration à la société rhodienne”, in l. BodIou et alii, edd., Chemin 
faisant. Mythes, cultes et société en Grèce ancienne, Rennes 2009, 39‑57; tHomsen 2020, 90‑92. 
Per un puntuale status quaestionis e discussione della dottrina più risalente sui Rhodioi attestati a 
Rodi vd. BenIncamPI 2007/8, 67‑70, 76‑77; nella sintesi di Boyxen 2018, 30‑31, dell’articolata 
discussione sulla posizione giuridica dei Rhodioi nella Perea «soggetta» (in particolare di A. Bresson, 
R. van Bremen e H.‑U. Wiemer) si ritiene qui la conclusione dello studioso che si trattasse comunque 
di «rhodische Vollbürger» (cfr. 44), con tutte le conseguenze documentali del caso. All’articolazione 
delle definizioni in uso nell’anagrafe rodia è da aggiungere, nella posizione dell’etnico, la voce 
ejggenhv~, «nato nel territorio (di Rodi)», oppure, ove specificato da ejn + toponimo, in altra 
località, riferita, quando illustrato dal contesto, a meteci e figli e a schiavi (vd., per i primi ancora 
la sottoscrizione femminile SEG 43, 526, ll. 49‑53 – Homonoia eggenes, col padre tutore Farnace 
eggenes metoikos –; per i secondi l’epidosis PuGlIese carratellI 1939‑1940, 168‑172, nr. 21, A III, 
ll. 19 –  JEkataìo~ ejg. ejn Qhvrai~ damovsio~ –, 25 – Stratippo ejg. ejn ∆Alikarnas<s>w`i grammateu;~ 
dam≥ovsio~ –, B I, l. 29, [Sw]klh`~ ejg. damovsio~); sul significato della qualifica, vd. L. mIGeotte 
“Une souscription de femmes à Rhodes”, «BCH» 117, 1993, 355 (= 2010, 139, con P.S. p. 142: 
Farnace era un meteco «simplement… né sur place», e non, come proposto da Ph. Gauthier, BE, 
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8. Come si può dedurre da una serie di rimandi a gruppi statutarî sin 
qui citati, anche gli schiavi manomessi, se residenti equiparati agli stranieri 
di quella condizione, rientravano in una classificazione ufficiale, così da 
indurre a credere in una loro registrazione in elenchi che consentivano la loro 
considerazione come categoria specifica nel sistema civico di turno90. Come 
si è visto, così doveva essere a Coresia, in cui l’indispensabile elenco degli 
autorizzati a partecipare al banchetto pubblico – cittadini, stranieri residenti, 
manomessi – doveva fondarsi su liste precostituite, per i non‑cittadini almeno 
quelle redatte ai fini fiscali91. La registrazione, infatti, aveva tanto maggior 
senso quanto le procedure d’affrancamento prevedevano il versamento di 
quote, da annotare almeno negli archivî dei magistrati incaricati della riscos‑
sione, che dovevano tenerne regolare rendiconto e aggiornamento, al di là della 
trascrizione epigrafica che garantiva la necessaria pubblicità al mutamento di 
statuto92. Fra i molti della Tessaglia, dal II secolo in poi, un esempio di lista 

1994, 446 – ripreso ad esempio in VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 192 – «un ancien 
esclave, né à Rhodes, affranchi et devenu métèque»); BenIncamPI 2007/8, 95‑96 («formula… per 
indicare tutti i figli di stranieri nati a Rodi, i quali, a causa della condizione sociale di meteci dei 
genitori, non avevano diritto a un etnico perché nati a Rodi né a un demotico, in quanto figli di 
meteci»); Boyxen 2018, 88‑91 (una sostanziale posizione d’incertezza fra le proposte precedenti, 
sulla base di una casistica all’apparenza non univoca); sembra qui da concludere che, quale che 
fosse il percorso statutario del personaggio così titolato, il rilievo era posto sul luogo di nascita, 
qualificante da un punto di vista insieme sociale e istituzionale, possibilmente con conseguenze 
nelle diverse registrazioni anagrafiche: mette conto di rilevare l’uso dell’espressione in un contesto 
ufficiale, a definire uno dei titoli dell’onorato di Delfi Filino figlio di Fileneto di Mileto, il quale 
era provxeno~… [kai; qearo]dovko~ kai; ejggenh;~ ta`~ povlio~ (FD III 2, 88, post ca. 213, ll. 2‑3; 
vd. comm. ad loc.: se non «titre d’honneur», forse indicazione che il personaggio era «né à Delphes 
de parents Milésiens»). 
90 Sulle procedure di manomissione nel mondo greco e condizione degli affrancati, generalmente 
equiparati per statuto agli stranieri, residenti o meno, vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2005; younI 
2008; dImoPoulou‑PIlIounI 2008; VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 360‑452; aKrIGG 
2015 (per Atene); suggestiva, ma non probante dell’assunzione dello statuto di xenos da parte del 
manomesso appare la formula xenika`i luvsei / xenikh/` che compare in atti di affrancamento in Epiro 
e in Tessaglia, variamente riferita o alla condizione da acquisire, o all’esonero dall’obbligo di pagare 
le tasse dovute dagli xenoi (per una breve rassegna delle opinioni, vd. I.Molossie, pp. 197‑198). Vd. 
anche infra.
91 Vd. supra, nt. 72; sul documento e sul suo contesto storico cfr. P. Van mInnen, “Contracting 
Caterers on Keos”, in J. dIJKstra et alii, edd., Myths, Martyrs, and Modernity. Studies in the History 
of Religions in Honour of Jan N. Bremmer, Leiden 2010, 209‑218, con la ragionevole considerazione 
che i magistrati cittadini «would have lists of citizens and other categories in the population» e 
«would be able to give the number of invited foreigners…» (214); vd. anche comm. ad CGRN 105. 
Le poleis di Ceo, pur conservando la loro identità civica, appaiono allora unite da una forma di 
federazione: vd. BuraselIs 2015, 368‑370, con particolare accento sull’accordo di isopoliteia tra gli 
Etoli (e nello specifico Naupatto) e «le città di Ceo» / «i Cei» nel 223/2 ca. (cfr. IG XII 5, 526, 527, 
532, 539+Add. pp. 319 e 321, con saBa 2020, 179‑183).
92 Per quanto è possibile ricavare dal testo lacunoso, testimonianza significativa a riguardo è offerta 
da una delle prescrizioni contenute nel contratto di vendita del sacerdozio di Adrasteia e Nemesi a Coo 
(ca. 150‑100): gli affrancati dovevano compiere un sacrificio che, una volta certificato dal sacerdote, 
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di affrancati in regola con il versamento proviene da Tebe di Ftiotide, dove 
una stele opistografa riportava due elenchi di anni verisimilmente consecutivi 
(47/6‑ 46/5?): dopo la data eponimica federale e il nome del tesoriere civico 
responsabile (nel primo anno i due semestrali), seguivano un titolo più o 
meno dettagliato – ∆Anagrafa; tw`n dedwkovtwn ta`i povlei ajpeleuqevrwn 
to; ginovmenon ta`i povlei / oiJ ajpeleuqerwqevnte~ / oiJ ajpeleuqerw[q]evnte~ 
kata; to;n novmon – e, ordinato per mese, l’elenco dei versamenti di quindici 
stateri effettuati dai manomessi, indicati con nome e patronimico/genitivo «di 
appartenenza»93. Se è vero che l’anagrapha doveva riguardare l’iscrizione 
su pietra, risulta difficile sottrarre all’evidente catena documentaria generata 
dal sistema un corrispondente elenco su materiale deperibile, destinato in 
pri mo luogo all’archivio contabile, ma suscettibile di riproduzioni/selezioni 
nominative funzionali alla classificazione degli abitanti della polis per statuto94.

comportava il successivo intervento dei tamiai della città, i quali avrebbero effettuato la trascrizione 
del pagamento della manomissione rappresentato dal sacrificio e la consegna all’interessato di una 
tavoletta di attestato del nuovo statuto (IG XII 4.1, 318, ll. 4‑8, quevtw kai; tw`n ejleuqe[romevnwn 
e{kasto~ kata; ta; gegrammevn]a≥ kai; toi; tamivai kai; devlto[n mh; didovntw toi`~ poieu`sin ta;n 
aj]peleuqevrwsin mhde; poieiv[sqwn provteron ta;n ajnagrafa;n t]a`~ ajpolutrwvsio~ ai[ ka mh; oJ 
iJer[eu;~ aujtoi`~ ejmfanivshi ta;n q]usivan ejpitetelevsqai; sul senso di ajpoluvtrwsi~ cfr. – peraltro 
sul testo superato di I.Cos Segre 144 – zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 91‑92, con nt. 61: «the payment 
for the manumission»; per il versamento di un’ajparchv in denaro ad Afrodite Pandamos da parte 
degli affrancati ai tamiai – ejpi; to;~ tamiva~ – vd. IG XII 4.1, 319B [CGRN 220], ll. 25‑27).
93 IG IX 2, 109A, ll. 1‑4 (la data del primo anno e il tesoriere del primo semestre), 4‑5 (il primo 
titolo citato nel testo), 43‑44 (il nome del tesoriere del secondo semestre), 44‑45 (il secondo titolo 
nel testo), 60 (la data del secondo anno), 61‑62 (il nome del tesoriere «per tutto l’anno»), 62‑63 (il 
terzo titolo); la prosecuzione della lista del secondo anno sul retro della stele, 109B, comportava 
la ripetizione di data e tesoriere (ll. 1‑3) e del titolo, ll. 3‑4 (nella forma del terzo citato); per la 
provenienza da Tebe – anziché da Halos ancora corrente in dottrina – e per l’abbassamento della data 
– ancora sovente riferita al II secolo – all’età cesariana, vd. c. HaBIcHt, “Beiträge zur Prosopographie 
der altgriechischen Welt”, «Chiron» 2, 1972, 118‑120 (i due strateghi eponimi «nicht notwendig, 
aber doch wahrscheinlich unmittelbar aufeinander folgten»); lo stile di registrazione variava a 
partire dal secondo semestre del primo anno. Per la rassegna delle iscrizioni tessaliche di epoca 
ellenistica e romana con elenco dei manomessi – «official and annually arranged state records» – 
vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 151‑156, Appendix (per la stessa Tebe, in età ellenistica, vd. IG 
IX 2, 133, del 181/80; la citazione precedente da p. 61); per la natura del versamento richiesto, vd. 
zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 10‑13 (con status quaestionis), 55‑69, 120, 133, 136‑137 (per lo più non 
si tratterebbe di una tassa di manomissione, ma di una quota di registrazione o di pubblicazione, per la 
studiosa all’apparenza solo epigrafica, con qualche ambiguità di formulazione); per il significato del 
nome al genitivo degli affrancati, in uso specialmente in Tessaglia, vd. a. tzIafálIas, l. darmezIn, 
“Dédicaces d’affranchis à Larissa (Thessalie)”, «BCH» 139‑140, 2015‑2016, 140‑143 e R. Bouchon, 
I.Atrax 22, I sec., comm.; per la legge di riferimento, ricondotta al koinon tessalico, vd. supra, II.4.5, 
nt. 50. Naturalmente altra cosa era la conservazione in archivio cittadino dei singoli contratti (per il 
caso tessalico vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 63, 120, 130 che non ne esclude l’obbligo).
94 Resta da intendere se i rimandi al pagamento per la sthlografiva contenuti in una serie di 
epigrafi (per lo più di età romana) si riferiscano esclusivamente all’iscrizione su pietra (così in 
zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 64‑69, «inscribing the stele», sulla base delle prescrizioni parallele 
con la formula ejn [ta;]n <s>tavlan / eij~ th;n sthvlhn), o non esprimano in forma semplificata 
piuttosto il fatto di una trascrizione più generale (VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 398, 
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Allo stesso modo un versante d’archivio potevano avere le liste che tra 
160 ca. e 80 ca. a Butroto trovarono la via epigrafica nella forma di elenchi 
ordinariamente annuali introdotti dalla data (talora l’eponimia civile, costante 
quella del sacerdote di Asclepio cui i manomessi erano consacrati) e dal 
titolo – nella forma più estesa – «I resi liberi e dedicati ad Asclepio come 
consacrati: ecc.» / «Quanti hanno dedicato come consacrati ad Asclepio: 
ecc.» (OiJ ajfewqevnte~ – OiJ ajfewvmenoi ejleuvqeroi kai; ajnateqevnte~ iJeroi; 
toi` ∆Asklapioi`: / OiJ ajfevnte~ ejleuqevrou~ kai; ajnaqevnte~ iJerou;~ toi` 
∆Asklapioi`:), cui seguiva la serie delle voci, nella sequenza espressione 
di affrancamento (non costante)‑nome del manomesso‑nomi dei soggetti 
affrancanti, o viceversa (∆Afiventi / ∆Afivhti (ejleuqevran) nomina)95. Il 
versante riposto delle liste appare dalla nota finale apposta dal redattore della 
versione per l’epigrafe alla lista di manomissioni effettuate nell’anno del 
sacerdote Sosandro: all’elenco dei nomi seguiva la nota «e coloro che Sosandro 
rilevò dai sacerdoti precedenti, non iscritti» ([k]ai; ou}~ parevlabe Swvsandro~ 
para; tw`n ajnwvteron iJerevwn oujk ajnagegrammevnou~), che l’organizzazione 
dello specchio epigrafico autorizza a ritenere incisi di seguito96. E sulla 

«transcription»); la considerazione di zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 53 che «not all Thessalian poleis 
yield evidence of such payments» non può che riferirsi al solo versante epigrafico dei documenti 
cumulativi in questione, né sembra possibile concludere che la registrazione civica – «very likely 
also in the cities’ archives» – fosse limitata soltanto alle poleis e ai manomessi che ne avessero 
interesse, tanto più che, oltre ad un motivo economico, le città avrebbero avuto «the need to monitor 
the non‑citizen population» e la registrazione avrebbe consentito alle città «to ensure that non‑citizens 
would not encroach on citizens’ rights or evade fulfilling their duties as non‑citizen residents» (128).
95 Vd. ad esempio, post 163, I.Bouthrôtos 14 (il sacerdozio preceduto dal nome del prostates 
dei Prasaiboi, titolo del primo tipo, voci senza verbo di manomissione), 15 (sacerdozio e titolo 
del secondo tipo, sola consacrazione, voci senza verbo di manomissione), 17 (sacerdozio e titolo 
del primo tipo, ma con la sola qualifica di «consacrati», voci senza verbo di manomissione), 18 
(sacerdozio e titolo del primo tipo, locuzione di manomissione), 31 (data con prostates e sacerdote, 
titolo del primo tipo/seconda variante, una voce con la formula Nomen ajfh`ken ejleuqevrou~ Nomina); 
per un caso in cui sotto il medesimo sacerdozio si effettuarono due registrazioni vd. I.Bouthrôtos 
48/49: ad una prima lista riferita al sacerdozio di Filosseno figlio di Eurumma, con titolo del primo 
tipo e senza formula di manomissione (48), seguivano un’aggiunta, nuovamente datata, con una 
manomissione introdotta dalla formula (49, ll. 2‑4, piuttosto che un atto d’affrancamento, che 
sarebbe privo dei consueti mese, giorno, elenco testimoni), una formula d’augurio (l. 5), un’ultima 
manomissione, senza formula, da parte di uno dei manomissori precedenti, aggiunta da altra mano 
(ll. 6‑7). Sulle liste vd. I.Bouthrôtos, pp. 267 ss. (a differenza degli editori, non saremmo così sicuri 
che le formule introduttive sottintendessero un ajnegravyanto, nel senso di «ont fait graver cette 
liste / inscription / ces inscriptions», riferito, a seconda del titolo, rispettivamente ai manomessi o 
ai manumissori; allo stesso modo s’intendono qui come titoli quelli che gli studiosi indicano come 
le formule di manomissione); per due liste dello stesso anno, vd. I. Bouthrôtos 20 e 47. Vd. anche 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 406‑410 e, per il contesto storico e il koinon dei Prasaiboi, 
formatosi in ambito epirota nel 163, vd. I.Bouthrôtos, pp. 242‑248. Vd. anche nt. seguente.
96 La citazione da I.Bouthrôtos 26, ll. 20‑21; le liste riprese sono ravvisate in I.Bouthrôtos 27, 
28, incise di seguito sullo stesso blocco, con data sacerdotale ma senza titolo, dunque «coiffées 
par les mêmes deux premières lignes» (I.Bouthrôtos, p. 93, cfr. p. 268). Il fatto che esistesse una 
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raccolta delle registrazioni degli affrancati nell’interesse della polis, emergenti 
nel periodo della resa epigrafica degli elenchi nominativi dei dedicanti di 
una phiale d’argento del peso di 100 dracme allora richiesta, 330‑320 ca., 
potevano fondarsi ad Atene le liste delle «fiavlai ejxeleuqerikaiv» che 
riportavano, nella forma degli esiti di processi più o meno risalenti nel tempo 
in cui gli affrancati riuscivano vincitori e definitivamente liberati da obblighi, 
i dati essenziali delle manomissioni avvenute e contestate: scritte in colonne 
sotto un titolo che riportava una data cumulativa (annuale?) di redazione, le 
singole voci, variamente distinte l’una dall’altra, riportavano per lo più la 
sequenza nome, demo di residenza (ejn… oijkw`n/oijkou`sa) e sovente mestiere 
del manomesso in nominativo – verbo di assoluzione (ajpofugw;n/‑gou`sa) – 
nome e demotico del manomissore cittadino querelante (residenza se meteco), 
in accusativo – menzione della phiale (fiavlh staq(mo;n) H)97.

registrazione conservata nel santuario, per cura del sacerdote che ne contrassegnava la data ammi‑
nistrativa, non esime dal considerare la documentazione come appartenente al contesto civico e 
federale, il quale aveva interesse all’identificazione statutaria delle persone; sul ruolo del santuario di 
Asclepio nel nuovo contesto geopolitico determinato dalla presenza romana vd. m. melfI, “Butrinto: 
da santuario di Asclepio a centro federale”, in G. de marInIs et alii, edd., I processi formativi ed 
evolutivi della città in area adriatica, Oxford 2012, 23‑31 (sul ruolo dei sacerdoti, «probabilmente, 
chiamati ad assolvere a compiti di natura giuridica, quali la manumissione di schiavi», 24). Per 
documenti corrispondenti ad atti d’affrancamento, completi di data, titolo, formula di manomissione 
e consacrazione, testimoni, vd. I. Bouthrôtos 52 (più completo: data annuale con sacerdote, stratego 
e prostates del koinon, mese e giorno) e seguenti.
97 Vd. IG II2 1553‑1578; SEG 18, 36‑50; 21, 561; 25, 177‑180; 44, 68; 46, 180 (nella riedizione di 
meyer 2010, 81‑142; vd. anche SEG 65, 81‑142, cfr. SEG 60, 179‑195 e 62, 1962), cui s’aggiunga 
SEG 60, 196; si sarebbe trattato, nel calcolo di E. Meyer, di diciotto stele al massimo; per l’unico 
titolo interpretabile, solo parzialmente conservato, vd. IG II2 1578, ll. 1‑2, [– – –]to~ Dhmotevlou~ toù 
∆Ant[i]mavcou ∆Al≥[aievw~ – – – ]stasivou ÔEkatombaiẁno~ p≥[evmpt]ei ejpi; [d]ev[ka] (con controverse 
– e variamente discutibili – integrazioni [Polemarcoùn]to~ e [– – – divkai ajpo]stasivou / [Oi{de 
ajnevqesan ejpi; polemarcoùn]to~ e [aievw~ kata; to;n novmon – – – uJpo; tẁn grafẁn ajpro]stasivou; 
vd. ad esempio la proposta di HarrIs 2013a, 158‑159, nt. 60, di sostituire all’indicazione dell’azione 
legale quella del deposito annuale nella sede del responsabile delle liste [ejpi]stasivou). Per le varianti 
nelle voci (solo nomi senza verbo; nome in nominativo di cittadino con demotico, verbo di assoluzione, 
nome in accusativo del querelante con luogo di residenza), vd. meyer 2010, 12‑13; rocca 2011, 
248‑249. Non è questa la sede per affrontare la vexata quaestio di genesi e finalità degli elenchi in 
questione: per una rassegna delle opinioni principali, variamente riprese e sviluppate in letteratura, 
vd. meyer 2010, 17‑28; alla proposta interpretativa della studiosa – 28‑80 – di vedere nei vincitori 
delle cause dei meteci – alla cui categoria sarebbero appartenuti anche i manomessi – coinvolti in 
una graphe aprostasiou (non respinta ad esempio da N. Papazarkadas, «CR» 62, 2012, 553‑555 e da 
aKrIGG 2015, 170‑173), si preferisce qui la communis opinio, che vi vede dei manomessi che avevano 
superato con successo una dike apostasiou, ottenendo così l’emancipazione definitiva dai doveri di 
paramonhv verso l’ex‑padrone, cittadino, meteco o straniero: vd. le articolate obiezioni a Meyer di 
K. Vlassopoulos, BMCR 2011.02.48; Chr. Feyel, BE, 2011, 244 (ove a p. 360 correggi IG II2 1575 in 
1560); zelnIcK‑aBramoVIz 2013, 95‑102 e rocca 2011; a quest’ultima si deve la rilettura decisiva 
della cd. lex de dedicationibus IG II2 1560 (meyer 2010, 104, nr. 10), la prima parte di un elenco 
contenente nuove disposizioni per i vincitori delle cause, con la dedica delle phialai, e per la redazione 
delle liste, la quale, pur nella sua lacunosità, appare senz’altro riferibile al contesto della manomissione 
– A, l. 2, a≥vjfiemevnou ejl≥[– – –] – e potrebbe contenere in A, l. 5 la prescrizione che [– – – to;n 
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9. Quanto agli stranieri di passaggio, gli xenoi più volte presenti negli 
elenchi di categorie specifiche e compresi dagli evergeti tra i beneficiarî 
di riti sociali, appare ragionevole ritenere che, data la loro mobilità, non 
ne avvenisse una registrazione regolare e cumulativa di tipo anagrafico, 
accanto alle diverse e necessarie scritture che interessavano il loro articolato 
coinvolgimento fiscale98. Merita tuttavia rilievo il rimando che a Priene nel 

grammatev]a≥ ajnagra≥vfein ta; ojn[ovmata – – –]; per il rapporto con l’istituto della manomissione 
vd. anche VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 369‑378 (si sarebbe trattato di processi effettivi 
miranti a rendere legittimi degli affrancamenti che non erano stati decretati dal demos, 373); 2016, 
75‑89; a.c. scafuro, “Note to the Phialai Exeleutherikai. Response to Velissaropoulos‑Karakostas’, 
in Symposion 2015, 91‑98 (entrambe con posizioni più articolate circa la natura delle cause implicate) 
e mcartHur 2019. Per l’evidenza del carattere catalogico dei documenti vd. lo stesso mcartHur 
2019, 267, che vi ravvisa «lists of individuals and publicly consequential actions, which happen to 
record… related dedications as well» (267, cfr. 284) e, nella prospettiva dell’inventario delle dediche 
e dell’amministrazione finanziaria, rocca 2011, 257 e HarrIs 2013a, 158‑159 («they are really 
financial records that mention verdicts rather than records of trials»); vd. anche SEG 65, 114. Per la 
«cronologia delle manomissioni in tribunale», dal 355 al 320/1, vd. mcartHur 2019, 283. Per il 
rapporto dei cataloghi con la documentazione prodotta dai singoli processi, vd. faraGuna 2006a, 
201‑202 (sequenze di sintesi dei singoli «verbali» giudiziarî), con zelnIcK‑aBramoVItz 2013, 
103‑104 e nt. 104 (non si condivide però l’idea che si potesse trattare di «records of legal verdicts»); su 
alcuni degli aspetti finanziarî delle operazioni vd. faraGuna 2012, 132‑134. Per la cauta ipotesi che 
l’istituto rappresentasse «a late effort to provide some public record of manumission» vd. e.e. coHen, 
“Identifying Athenian slaves: “corrective interpretations” ancient and modern”, in B. BIscottI, ed., 
Kállistos Nómos. Scritti in onore di Alberto Maffi, Torino 2019, 27, nt. 52 («but even this is highly 
uncertain»; cfr. 26: lo studioso nega che in Atene vigesse la registrazione di schiavi e manomessi; per 
la possibile esistenza di registri degli schiavi pubblici vd. comunque ragionevolmente Ismard 2014, 
734; per l’esistenza di elenchi diversi relativi a schiavi privati e pubblici, funzionali alle varie esigenze 
fiscali e amministrative, vd. Ismard 2019, 37‑54; per Atene, vd. 59 ss., con la condivisibile idea che 
«à l’echelle des dèmes existaient des registres comportant les esclaves possedés par les démotes et 
les métèques du dème», per quanto sommarî nella loro identificazione personale). Sulle condizioni 
dei manomessi ad Atene, non assimilabili eo ipso ai meteci (così ad esempio ancora in aKrIGG 2019, 
132 ss.), vd. zelnIcK‑aBramoVItz 2005, 310‑311, e, con qualche incertezza fra statuto sociale e 
statuto giuridico, Bearzot 2005, 79‑85; dImoPoulou‑PIlIounI 2008, 27‑50 (vd. anche rocca 
2011, 248, nt. 6; cfr. younI 2008, 166, condizione «assimilata» a quella dei meteci, con la nota 
che «pour s’inscrire aux archives publiques sous leur nouveau statut ils avaient besoin d’un citoyen 
athénien qu’ils choisissaient comme leur prostatès»). Resta da chiedersi se anche in epoca ellenistica 
permanesse ad Atene la registrazione degli apeleutheroi (con i nothoi) presso il ginnasio del Cinosarge 
in conseguenza delle procedure di verifica della loro condizione attestate per l’epoca precedente da 
alcune fonti, sostenuta con buona ragione da Bearzot 2005, 89‑91 (cfr. 90, «tale censimento… portava 
probabilmente alla redazione di vere e proprie liste») e sviluppata da dImoPoulou‑PIlIounI 2008, 38, 
a sostegno dell’idea che la distinzione – peraltro non costante e discussa già in antico – nelle fonti tra 
exeleutheroi e apeleutheroi corrispondesse allo statuto di libero o meno per nascita (con la conclusione 
non verificabile che «this distinction may have meant that ejxeleuvqeroi, born free, could skip the 
ajpeleuvqeroi census and enrol among the metics or citizens»); una registrazione cumulativa centrale 
non preclude l’esistenza di una registrazione funzionale nei diversi demi di residenza dei manomessi: 
la cancellazione dal registro demotico (ajpoyhfivsasqai) di un personaggio tacciato di essere un 
manomesso e non un polites secondo Aeschin. 1,114 può riferirsi precisamente alle liste dei politai, 
non indicare l’inesistenza di registrazione degli apeleutheroi (anche) presso il demo.
98 Per esempi di xenoi elencati nelle serie di categorie contemplate da provvedimenti pubblici vd. 
supra, § 7; per esempî di xenoi coinvolti nel beneficî vd. supra, nt. 73 (a proposito di Priene). Le 
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note di rouBIneau 2012 circa una posizione degli stranieri di passaggio (più o meno prolungato) «al 
di fuori» del sistema degli statuti poleici mancano di rilevare precisamente il loro stato di categoria, 
considerata come tale nei contesti istituzionalizzati della socialità ellenistica (inoltre qualche dubbio 
sussiste sulla verità dell’asserzione che il periodo di permanenza richiesto per la registrazione come 
straniero residente «devait être très largement théorique», in quanto disancorato da una registrazione 
della data d’arrivo, 169). Se è verisimile che non si redigessero liste di xenoi per data d’entrata e 
uscita ed etnico, resta pur sempre innegabile il fatto della registrazione, con le date necessarie, di 
presenze, nominativi ed etnici nei diversi ambiti cui i personaggi afferivano: per i mercanti si trattava 
della documentazione – più o meno a breve termine – connessa con il pagamento delle diverse 
tasse portuali e di dazio; per gli altri – ambasciatori, artisti, atleti, studenti – di quella prodotta nelle 
diverse sedi d’iscrizione; a quelle «liste» si associavano poi, con varie ricadute documentarie dalle 
sedi di conservazione originarie degli atti integrali (ad esempio accordi interpoleici e decreti) sino al 
momento dell’uso funzionale per richiami ed estratti, le diverse scritture legate ai privilegî di accesso, 
esenzione fiscale, sicurezza di persona e beni riconosciuti a molti dei frequentatori, la cui identità 
andava necessariamente accertata al momento; cfr., per gli xenoi legati al mondo del commercio, 
Bresson 2007, di cui occorre rilevare la considerazione che «du fait de la perte des archives des 
sociétés du monde classique, la question de l’accueil et du contrôle des étrangers à l’arrivée dans 
une cité (à distinguer de celle de leur statut ou de leurs conditions de séjour) est longtemps restée 
dans l’ombre» (38; cfr. 44, per il richiamo al fatto che la dimostrazione del privilegio goduto si 
faceva «certainement sur la base de la copie du décret» che lo aveva accordato) e, per loro come 
per gli appartenenti alle altre categorie, mIGeotte 2004a, 618 (= 2015, 385‑386), con pari accento 
sui «papiers» impiegati ad attestare i loro privilegî, anche richiamati dagli archivî della città che li 
ospitava (621 = 2015, 388). Resta poi da stabilire su che basi e con quale riconoscibilità operassero 
«gli stranieri che partecipavano alle cerimonie comuni» che erano giunti ad Eretria per gli Artemisia 
– tou;~ eij~ th;n panhvgurin paragenomevnou~ kai; metevconta~ tw`n koinw`n xevnou~ – e che 
l’evergete Elpinico aveva rifornito d’olio per la panegiria e invitato alla festa offerta per il sacrificio 
a Ermete distintamente da «i più degli stranieri» – xevnwn plhvona~ – (IG XII 9, 234, del 100 ca. 
ll. 25‑28 e 30‑32; vd. anche curty, Gymnasiarchika, nr. 6 e BecK 2015, 291‑292, di cui non si 
condividono le considerazioni sull’ordine «gerarchico» di elenco delle categorie; sul significato del 
«partecipare alle cose comuni» come privilegio accordato di prendere parte a «momenti collettivi», 
prevalentemente di carattere religioso, indipendentemente dal conferimento della cittadinanza vd. da 
ultimo lasaGnI 2019, 70‑72, con nt. 29). Utile riscontro per le scritture dei porti e per le necessità 
di base legate al loro controllo da parte delle autorità preposte sono due registri d’Egitto, l’uno di V 
secolo, sicuramente doganale, l’altro del II d.C., forse di semplice registrazione degli accessi: essi 
appaiono organizzati per data, d’ingresso/ispezione e d’uscita, provenienza e nome e patronimico del 
conduttore: vd. rispettivamente a. yardenI, “Maritime Trade and Royal Accountancy in an Erased 
Custom Account from 475 B.C. on the Aḥiqar Scroll from Elephantine”, «BASOR» 293, 1994, 
67‑78 e P. HeIlPorn, “(P.Bingen) 77. Registre de navires marchands”, in H. melaerts, ed., Papyri 
in honorem Johannis Bingen octogenarii (P.Bingen), Leuven 2000, 339‑359, tav. 48. Importanti 
considerazioni circa le possibilità d’identificazione e classificazione delle persone in mobilità per 
causa di guerra in età ellenistica presenta a. cHanIotIs, “Mobility of persons during the Hellenistic 
wars. State control and personal relations”, in moattI 2004, 481‑500, con l’adeguato rilievo della 
circolazione di lettere ufficiali di documentazione di origine e status dei fuori sede e del ruolo dei 
proxenoi, oltre che del controllo sociale (vd. anche supra, il caso di Epicle). Per la convinzione che a 
Rodi gli stranieri dovessero «register as such» al loro arrivo vd. maIllot 2015, 152. Per un’efficace 
rassegna dei diversi tipi di «presenze» in una città vd. il decreto prienese in onore del benefattore 
Cratete (post 90), I. Priene2 67: in occasione di un donativo, ai beneficiarî «cittadini tutti, paroikoi, 
katoikoi, xenoi» (in integrazione attendibile) erano associati «i soggiornanti (provenienti) dalle città, 
theoroi, Technitai, medici, massaggiatori, allenatori e gli efebi soggiornanti per il compimento di 
gare» (ll. 175‑176, toi`~ parepidhmou`sin ejk tw`n povlew[n qewroi`~ kai; Tec[nivtai~] kai; [ijv]at[r]‑
o≥i`~ kai; ajle[ivp]tai~ kai; progumnastai`~ kai; toi`~ parepidhmou`sin pro;~ [suntevleian ajgwvn]‑
w[n ejf]hv[b]oi~); agli «stranieri soggiornanti per cultura» (xevnoi~ toi`~ parepidhmou`sin cavrin 
paidhva~) destinava una distribuzione di carne a Colofone il benefattore Polemeo, SEG 39, 1243, 
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decreto onorario per Emilio Zosimo si faceva a quanti avessero la «qualifica di 
straniero (di passaggio)», xevnou cr[hmatismov]n; se non è possibile ravvisare 
con sicurezza nella definizione un aspetto di ufficialità collegabile con una 
registrazione scritta – essi erano citati insieme con quanti avevano avuto la 
«sorte di schiavo» (douvlou tuvch[n]) – appare pur sempre il riflesso di una 
categorizzazione che superava la dimensione sociale e risentiva dell’ordine 
classificatorio di base della polis, cui un personaggio che era stato segretario 
di boule e demos e aveva curato la trascrizione tw`n dhmosivwn grammavtwn 
doveva mostrare sensibilità99. Allo stesso modo dal dettagliato elenco dei 
beneficiarî di un sacrificio e un banchetto in Andro nel I secolo – «tutti gli 
abitanti (katoikou`nte~) della città», cittadini, stranieri residenti (pavroikoi), 
affrancati (ajpeleuvqeroi), stranieri di passaggio (parepidhmou`nte~ xevnoi) 
– appare difficile disgiungere la figura di un benefattore che tra i suoi meriti 
ebbe quello di svolgere con efficacia la funzione di grammateu;~ boulh`~ kai; 
dhvmo[u], con cura t[w`]n dhmosivw[n] grammavtwn100.

IV, ll. 32‑34 (per il carattere «statutario» anche di quest’ultima categoria, gli «étrangers en séjour», 
vd. rouBIneau 2012, 160).
99 I.Priene2 69 (ca. 70‑60), l. 56: l’integrazione si deve a L. Robert (roBert 1937, 388‑389, nt. 2; 
cfr. J. e L. Robert, BE, 1938, 370); sul senso, vd. «qualité d’étranger» (L. Robert), «[Bezeichnung] 
Fremder zu sein» (I.Priene2, nella traduzione; per una «offizielle Bezeichnung» vd. ibid., comm. ad 
l., 201‑202); sul personaggio e sul suo ruolo di grammateus vd. supra, Introduzione 1.4, nt. 62. Resta 
da chiedersi quali potessero essere in termini d’identificazione i presupposti dell’invito «agli stranieri 
di passaggio (parepidhmou`nta~) ateniesi, tebani, rodî, milesî, magneti, samî, efesini, tralliani», 
insieme con «tutti i cittadini organizzati per tribù, quanti dei paroikoi e dei katoikoi avevano compiuto 
l’efebia, tutti i Rhomaioi» (I.Priene2, 69, ll. 42‑45; per i parepidhmou`nte~ vd. la traduzione «gerade 
anwesenden»); cfr., per una sequenza simile, il decreto di Pagai in Megaride del 64/3‑56/5 in cui, 
tra i destinatarî di varî benefici dell’evergete Sotele, figuravano politai, paroikoi, «Megaresi ed 
Egosteniti di passaggio» ([– – – Meg]arevwn tou;~ parepidhmou`nta~ kai; Aijgos[qenita`n – – – ]) 
e i Rhomaioi katoikountes (IG VII 190+ Add. et corr. p. 743, riedito da a. WIlHelm, «JÖAI» 10, 
1907, 19‑20 [= 1984, 263‑264], ll. 20‑23); sui Rhomaioi nelle città greche vd. qui sotto § 10.
100 IG XII 5, 721 + Add. p. 336, ll. 18‑19 (per il sacrificio ad essi erano aggiunti tou;~ ejleu[qevrou~ 
pai`da~]; 26‑28 (per il banchetto erano esclusi apeleutheroi e paides); per la funzione di grammateus 
del personaggio, vd. ll. 20‑22 (cfr. ll. 23‑25 per la cura a proprie spese della registrazione pubblica 
dei contratti d’affari e, per l’attestazione come riferita a uno «des efforts de mise en ordre à la suite 
de périodes de négligence» degli archivî, vd. mIGeotte 1998b, 243 [= 2010, 356]); sul senso di 
paroikoi indicato nel testo vd. PaPazoGlou 1997, 183 («sans doute… synonyme de métoikoi»); 
non rileva gli aspetti istituzionali negli elenchi BecK 2015, 340‑341. È forse utile ricordare che a 
Rodi, almeno per certi periodi (post 188), gli «stranieri» furono gestiti da una magistratura specifica, 
collegiale e dotata di segretarî, gli ejpimelhtai; tw`n xevnwn: vd. il catalogo di magistrati IG XII 1, 
49 (post 188), ll. 50‑57 e la dedica onoraria degli inizî del I sec. per uno scultore di origine apamena 
(divenuto  JRovdio~, ad esempio IG XII 1, 108, l. 14 e Boyxen 2018, 45, 146‑148) ed eletto alla 
carica (PuGlIese carratellI 1939‑1940, 151‑152, nr. 7, ll. 8‑9); sulle funzioni dei magistrati in 
questione, variamente interpretate, vd. BenIncamPI 2007/8, 71‑73 (assai ampie, con attinenza al ruolo 
militare degli xenoi); maIllot 2015, 156‑158 (generali, che avrebbero come premessa un compito di 
registrazione); Boyxen 2018, 61 (responsabilità delle esigenze degli stranieri di passaggio).
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10. Al medesimo contesto di categorizzazione funzionale alle diverse 
«necessità» della vita di relazione nelle poleis appare da ricondurre la qualifi‑
ca di ÔRwmaìo~ riferita ai personaggi dotati della cittadinanza romana che 
partecipavano ai diversi eventi della vita sociale e alla vita economica nelle città 
in cui erano presenti per vario tempo (parepidhmoùnte~ / katoikoùnte~) e 
a vario titolo, di volta in volta inseriti nelle filiere documentali pertinenti al 
loro stato, con o senza l’«etnico»101. Nella rete delle attestazioni di personaggi 

101 Sul senso della qualifica di Rhomaios qui riconosciuto vd. ad esempio m. nocIta, Italiotai e 
Italikoi. Le testimonianze greche nel Mediterraneo orientale, «Hesperìa» 28, 2012, 14, 16 e, con ampia 
discussione delle fonti, f. carlà‑uHInK, The “Birth” of Italy. The Institutionalization of Italy as a 
Region, 3rd‑1st Century BCE, Berlin, Boston 2017, 300‑330; per la linea interpretativa che vede nella 
qualifica il riferimento generico ai provenienti dalla penisola italiana, cives, Italici (non cittadini romani 
prima della guerra sociale), Greci italioti, vd. ad esempio s. zoumBaKI, ““At the Mercy of Waves and 
Storms…”: Roman and Italiote Traders and Settlers in the Cyclades”, in G. BonnIn, e. le quÉrÉ, 
edd., Pouvoir, îles et mer. Formes et modalités de l’hégémonie dans les Cyclades antiques (VIIe s. 
a.C.‑IIIe s. p.C.), Bordeaux 2014, 317‑330 e KIrBIHler 2016, 217 (oltre ai precedenti «et même parfois 
à leur esclaves», essa sarebbe stata estesa anche a «personnes originaires de l’Occident, parlant en 
principe le latin, ou l’utilisant comme langue de communication entre elles»). Sulla questione della 
loro registrazione, applicata in particolare a Delo, vd., con qualche cautela circa l’impiego del concetto 
di «statut», Bauzon 2007, spec. 192‑195, che li riconduceva alla categoria degli «stranieri», prima di 
passaggio poi residenti, registrati nell’isola fino alla guerra mitradatica per cura dell’epimelete ateniese 
(cfr. supra, nt. 72). Per le ricorrenze della categoria nelle disposizioni evergetiche vd. gli esempi citati 
supra (con ntt. 73 e 99) e, in generale, BecK 2015, 288‑296, 391‑393 (per l’Asia Minore, con Tab. 
7.1); roBu 2019 (per Grecia centrale, Eubea, Cicladi). Naturalmente i singoli, ove fossero stati dotati 
di privilegî che implicavano registrazione in elenco, erano riportati nelle diverse liste cittadine: per i 
Rhomaioi muniti della cittadinanza ateniese, vd. ad esempio, nella lista efebica SEG 38, 114 del 122/1, le 
ricorrenze onomastiche – nome, patronimico, demotico – dei figli, tribù per tribù (III, l. 132, IV, l. 107), 
oppure il registro dei membri della tribù Leontis, distinti per demo, riportati con nome e patronimico, IG 
II2 2461 (ca. 10), ll. 6, 21, 23, 27, 60, 97, 124, 135 (per la data, anziché la metà ca. del I sec., vd. G.c.r. 
scHmalz, Augustan and Julio‑Claudian Athens. A new Epigraphy and Prosopography, Leiden, Boston 
2009, 69‑70, nr. 84; per una rassegna dei personaggi con nome romano nei documenti ufficiali ateniesi, 
con cittadinanza ateniese o con etnico Rhomaios, dalla metà ca. del II secolo al 40 d.C. vd. s. Byrne, 
“Early Roman Athenians”, in d. Jordan, J.s. traIll, edd., Lettered Attica. A Day of Attic Epigraphy, 
Toronto 2003, 1‑20); per un caso a Cirezie di Perrebia nel 170 ca. di conferimento della prossenia e 
annessi a «Sesto Orfidieno figlio di Marco Rhomaios», il quale, «essendo venuto (temporaneamente)» 
nella città (parepidhmhvsa~), compì il «soggiorno» (parepidhmivan) in maniera meritevole, vd. ISE 
II, 95, ll. 10‑16 e, per la presenza di Rhomaioi nelle liste di prosseni di Delfi tra 197 e 175, ordinati per 
anno e semestre, vd. SIG3 585 (197‑170, con aggiunte del 170‑157 e 150‑149), ll. 17, 116, 119, 123, 
278‑279 (quest’ultima voce con la nota‑estratto dal decreto «e gli sia conferito il diritto di possesso di 
casa e terra», ei\men de; aujtẁi gà~ kai; oijkiva~ e[nkthsin, ll. 279‑280); per una rassegna e analisi degli 
onori conferiti a Romani dal III al I secolo in Grecia (e isole adiacenti) vd. s. zoumBaKI, “Romans in 
the poleis of Greek Mainland and Adjacent Islands. The Evolution of Their Relations in the Light of 
Honorific Texts”, in a. Heller, o.m. Van nIJf, edd., The Politics of Honour in the Greek Cities of 
the Roman Empire, Leiden, Boston 2017, 243‑271. Dei Rhomaioi, qualificati come tali nella posizione 
dell’etnico, figuravano anche negli elenchi efebici: vd. ad esempio, tra le liste di Atene, SEG 38, 114 
(122/1), V, ll. 115 ss. (nella serie degli Xevnoi seguente quella dei cittadini ripartiti per tribù, indicati 
con nome ed etnico, rientravano Tebevrio~ ÔRwmaìo~, Povplio~ ÔR., Gaivo~ ÔR., Devkmo~ ÔR.), oppure 
IG II2 1009+2456+2457 (116/5), ll. 101 ss. (Xevnoi:… Leuvk[i]o~ ∆Oalevrio~ Au[lou ÔRw[maìo~]), 
oppure ancora, nella serie degli stranieri elencati con nome, patronimico ed etnico in calce alla lista 
di ciascuna tribù, ad esempio SEG 34, 153, del 40 ca., I, l. 33, II, ll. 52‑54, 59, 65, 67‑68; ad una 
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qualificati come Rhomaioi emerge per il richiamo all’ufficialità della trascri‑
zione in atti pubblici la precisazione contenuta in un decreto onorario della città 
focese di Ambrisso nella seconda metà del II secolo: i privilegî proprî di prosseni 
ed evergeti erano conferiti al locrese «Damotimo, per nascita di Physkeis, ma 
ufficialmente qualificato e registrato come Romano» (Damotivmwi tw`i me;n 
gevnei Fuskei`, crhmativzonti de; kai; diagrafomevnwi ÔRwmaivwi)102.

11. Resta infine da comprendere che cosa avvenisse nelle liste di registrazione 
dei cittadini della città originaria quando gli iscritti si trasferivano in un’altra 
e vi praticavano uno statuto locale, di cittadini o meteci, oppure quando la 
condizione di polites subisse qualche modifica in termini di partecipazione e 
diritti103. Ad esempio, la clausola del già citato trattato fra Ierapitna e Preso 

registrazione per tribù (territoriali) dei Rhomaioi e degli altri xenoi residenti come soggetti fiscalmente 
imponibili rimanda la già ricordata procedura seguita a Messene per l’oktobolos eisphora: vd. supra, 
II.2.7, nt. 135. Diverso era il circuito delle associazioni più o meno formalmente costituite dei cittadini 
romani dislocate nel mondo delle poleis; esse potevano peraltro fornire il supporto di loro elenchi 
interni, costituiti per le diverse circostanze e finalità di aggregazione: sulle comunità dei Rhomaioi 
nelle città greche in età tardoellenistica e imperiale – «a recogniseable group» – vd., per rassegna delle 
denominazioni, ruolo e riconoscimento sociale, o. Van nIJf, “Staying Roman – Becoming Greek: 
the Roman Presence in Greek Cities”, Relazione nel Convegno Associations in Context: rethinking 
associations and religion in the post‑classical polis, Copenhagen, October 11th‑13th, 2012 (bozza 
online 06‑01‑2010, 1‑18). Per una rassegna e analisi delle attestazioni di singoli Rhomaioi con diritto 
di proprietà nel mondo greco e di gruppi di loro (auto)definiti «dotati del diritto di possedere/lavorare 
terra» (ejnkekthmevnoi / ejngaioùnte~) nell’età tardoellenistica vd. l.P. eBerle, e. le quÉrÉ, “Landed 
Traders, Trading Agriculturalists? Land and the Economy of the Italian Diaspora in the Greek East”, 
«JRS» 107, 2017, 1‑33 (elenco dei singoli in Tab. 1, dei secondi in Tab. 2: qui il nr. 1 è da rivedere alla 
luce di G. Daux, in Symposion 1977, 183‑186; il nr. 2 è ora NIO 55; il nr. 3 è da integrare diversamente 
sul modello del precedente).
102 d. rousset (Dionuvsio~ Rufulus), “De Damotimo quodam e Physcensibus occidentalis Locridis 
orto, qui ut Romanus ab Ambrossiis Phocidis e decreto paene ignoto civitate ceterisque privilegiis 
donatus est”, in Heller, müller, susPène 2019, 331, ll. 4‑5; cfr. 332‑333: il personaggio, con 
cittadinanza romana, «inscriptus est ut  JRwmai`o~ in publicis actis Ambrossiorum»; per il senso di 
chrematizein in riferimento alla denominazione ufficiale di un personaggio vd. GautHIer 1993, 
46‑47 e infra § 11; per quello di diagraphesthai, vd. loc. cit.: «in tabulas publicas praescriptus». Sul 
curriculum vitae del personaggio vd. anche D. Rousset, BE, 2020, 197.
103 Non ci si sofferma qui sull’ordinaria amministrazione degli elenchi, già in parte evidente dagli 
esiti epigrafici di essi, nelle diverse forme attribuite dalle varie esigenze; per una sintesi efficace delle 
necessità di aggiornamento delle liste civiche vd. doW 1939, 13 (= 2004, 74‑75): esse «would… 
require constant revision, the addition of those who came of age or otherwise became citizens, and 
the subtraction, by a symbol or by erasure, of those who died or otherwise ceased to be citizens» 
(nel caso specifico non realizzabili nella versione epigrafica dell’elenco di neocittadini di Smirna 
a seguito dell’assorbimento di Magnesia al Sipilo di cui supra; ebbe al contrario effetto sull’elenco 
iscritto la cancellazione a Larisa dalla lista d’archivio in cui erano stati incorporati i nomi di Tessali 
e altri Greci residenti di cui Filippo V aveva richiesto l’immissione nel corpo civico: cfr. IG IX 2, 
517, ll. 26‑27, «apprendo che gli iscritti alla cittadinanza… e trascritti sulle stele sono stati erasi», 
punqavnomai tou;~ politografhqevnta~… kai; ajnagrafevnta~ eij~ ta;~ sthvla~ ejkkekolavfqai). 
Allo stesso modo non ci si sofferma qui, se non per evocarne la possibilità, sulle conseguenze per le 
liste civiche già eventualmente in archivio delle procedure di valutazione previste in alcune città per 
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secondo cui chi intendesse acquisire la politeia attiva nell’altra città doveva 
dichiarare di lasciare la città d’origine (paraithsavmeno~ ta;n auJtw` povlin) 
non precisa se – e, al caso, come – l’atto dovesse essere formalizzato in 
quest’ultima (e potrebbe indicare che, di regola, una tale segnalazione non 
avvenisse)104. Né, per quanto suggestivo, appare indicativo al riguardo il tenore 
del quesito posto tra fine IV e inizio III secolo a Zeus Naios di Dodona da 
Nicomaco, se «faccia meglio a iscriversi a Taranto (trasferendosi) da Eraclea 
(di Lucania)» (ajpograyavm[e]n[ov~] ka ej~ T[av]ranta ejx  ÔHrakleiv>a[~] 
a[meinon pravssoi)105.

i candidati alla politeia (ad Atene dal 340‑330 sino a fine II sec., con attestazioni sporadiche sino al 
229; dalla metà del III sec., oltre a Larisa in Tessaglia, a Dime e Tritaia in Acaia, a Falanna in Perrebia: 
vd. a riguardo C. feyel, “La dokimasia des nouveaux citoyens dans les cités grecques”, «REG» 
120, 2007, 19‑49; 2009, 44‑46, 221‑236, per Atene e 352‑363, per le altre poleis; m. caneVaro, 
“Honorary Decrees and nomoi ejp’ajndriv: on IG II3 1 327; 355; 452”, in GaGlIardI, PePe 2019, 
82‑85); laddove la valutazione fosse prescritta dopo la concessione a iscriversi alle suddivisioni 
civiche, viene facile concludere, almeno in teoria, che un esito negativo finale comportasse la 
cancellazione dei nomi eventualmente già registrati: significativo sembra il fatto che ad Atene dopo 
una prima fase in cui si dichiarava la facoltà dell’onorato di essere iscritto alle suddivisioni civiche 
prima di un secondo voto e del giudizio nel tribunale del demos si passò a prescrivere l’iscrizione a 
procedura ultimata (Osborne, Naturalization I, 16, 193‑194; III‑IV, 158); così a Coo, nel 125‑100, 
potevano compiere il sacrificio previsto dalla diagraphe per il sacerdozio di Eracle Callinico quanti 
«entrano nel corpo civico, dopo che la loro (attribuzione di) cittadinanza abbia ottenuto la sanzione 
da parte del tribunale» (IG XII 4.1, 320, ll. 35‑35, toi; pot≥i≥; to; polivteuma potiporeuovmenoi, 
ejpeiv ka suntevleian lavbh/ aJ politiva tou` dikasthriv[ou]; cfr. CGRN 221); è infine condivisibile 
la considerazione di I. Savalli che anche a Cuma, laddove i neocittadini e loro discendenti fossero 
decretati e[ntimoi eujquv~, la registrazione nelle suddivisioni civiche avvenisse solo una volta ultimate 
le procedure dei «tempi legali» (saVallI 1981, 638 ad I.Kyme 4‑5, 7‑8). Neppure ci si sofferma sul 
destino delle liste civiche delle comunità assorbite in altre, in processi sovente reversibili e variabili; 
basti qui menzionare il caso di Pidasa, assorbita prima da Latmo e poi da Mileto (supra, § 1): con 
la prima unione è possibile che esse venissero semplicemente «chiuse», ma conservate, così che, 
una volta esaurita l’esperienza, con il recupero dei politai distribuiti nella tribù Asandris e di quelli 
eventualmente iscritti nel frattempo nelle phylai latmie, esse potessero essere «riavviate», fino al 
nuovo episodio di confluenza nelle liste milesie.
104  Chaniotis, Verträge, nr. 5, B, ll. 6‑16; nella città di destinazione il riconoscimento di politeia 
doveva essere effettuato dalla quasi totalità dell’assemblea (ll. 16‑33); sulla clausola nel testo, di 
comprensione non immediata, ci si orienta qui verso l’interpretazione dell’editore a.J. reInacH, 
«REG» 24, 1911, 379 offerta nella traduzione «s’il a formellement renoncé à l’exercer dans sa 
cité originaire», senza peraltro concludere con lo studioso che ciò comportasse una richiesta di 
autorizzazione in tal senso, con la condizione di «abandonner sa cité d’origine» (382; vd. peraltro 
383, nt. 3, laddove si sostiene che, con l’autorizzazione, «il n’y aurait pas… perte de la cité 
d’origine»); per interpretazioni diverse, vd. ad esempio SV III, 554, p. 330 («um Erlaubnis bitten» 
all’ekklesia della propria città, ripreso in macK 2019, 77, nt. 106 e saBa 2020, 197, «after having 
obtained permission from his polis»); Chaniotis Verträge, 102, 186 («Verlassen der Heimatstadt»; 
«nachdem er seine eigene Stadt verlassen hat (?)»); a ragione saBa 2020, 198 pensa al rilascio da 
parte della città di partenza di «a document», che si configura come «a way to confirm the applicant’s 
citizenship status», sull’esempio degli accordi fra Mileto e Cio (I.Milet I.3, 141, ll. 39‑41) e fra Xanto 
e Mira (SEG 44, 1218, ll. 23‑27) di cui supra, § 1. Vd. anche supra, nt. 10.
105 DVC, nr. 3111; sul documento e sulle difficoltà di contestualizzazione precisa, nell’ambito dei 
rapporti fra la madrepatria e la sua colonia, vd. M. lomBardo, “Eraclea ed Eracleoti nelle laminette 
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La storia anagrafica di quanti optavano per una cittadinanza diversa poteva 
lasciare tracce nelle scritture della città d’origine, attraverso il mantenimento 
dell’iscrizione (con o senza nota di trasferimento), così come la nota della 
sua provenienza poteva comparire nella registrazione per lista della città 
di destinazione. È su questo duplice fondamento che si poteva basare una 
descrizione anagrafica come quella del banchiere onorato a Delo, nel 100 ca., da 
parte di Publio, Gaio, Gneo Egnatii, Rhomaioi, «Filostrato figlio di Filostrato, 
Neapolitano, precedentemente qualificato Ascalonita» ([Fil]ovstrato~ 
[F]ilostrav[tou] Neapolivthn, [t]o;n provteron [c]rhmativ[z]on[ta 
∆A]s[ka]lwnivthn)106. E al medesimo contesto rimanda la formulazione del 
decreto delfico che, nel I secolo, conferiva la prossenia e i privilegî connessi 
a «Menandro figlio di Dedalo, Acarnano di Tirreo, ma per registrazione 
Cassopeo» (Menavndrwi Daidavlou ∆Akarnavni ajpo; Turreivou, kata; de; 
crhmatismo;n Kasswpaivwi)107.

La relazione attiva delle persone con diverse poleis, con la conseguente 
(com)presenza nei vari contesti documentali pubblici, era diventata del resto 
un fatto sempre più diffuso nel mondo ellenistico108. Al primo capo cronologico 

oracolari di Dodona”, «Aristonothos» 12, 2016, 138‑140, nr. 4; con diverse premesse e ricostruzioni 
riguardo alla procedura d’iscrizione indicata e con qualche conseguenza di sovrainterpretazione sulle 
rispettive traduzioni, hanno colto il senso amministrativo dell’apographesthai i diversi studiosi che se 
ne sono occupati: vd. ad esempio e. lHôte, Les lamelles oraculaires de Dodone, Genève 2006, nr. 132 
(«s’il peut réussir en se faisant inscrire pour émigrer d’Heraclée à Tarente»); e. eIdInoW, Oracles, 
Curses & Risk among the Ancient Greeks, Oxford 2007, 77, ad nr. 11 («whether he will fare better 
by having moved his registration from Herakleia to Taras»); f. aVersa, “Problemi di cittadinanza tra 
colonia e subcolonia: alcuni casi magnogreci”, in m. lomBardo, f. frIsone, edd., Colonie di colonie. 
Le fondazioni subcoloniali greche tra colonizzazione e colonialismo, Atti del convegno internazionale, 
Lecce 22‑24 giugno 2006, Galatina 2009, 123‑128 («se sia meglio iscriversi a Taranto (partendo) da 
Eraclea»); m.c. d’ercole, Kata thalassan. The Western Networks of Maritime Circulation and the 
Sanctuary of Dodona, «Hesperìa» 35, 2019, 16‑18 («if he would enroll to migrate to Taras»); non si 
condivide qui la linea interpretativa di Lhôte e D’Ercole secondo cui la registrazione avrebbe riguardato 
una lista di chi fosse intenzionato a lasciare una città per un’altra, almeno per le colonie (D’Ercole 
difatti deve ammettere che questo sarebbe «the unique testimony of an existing list of citizens who 
signed up to leave a colony to settle down in another, close colony»).
106 ID 1724; la natura privata della dedica di statua non preclude il carattere di «ufficialità» della 
qualifica dei protagonisti, dedicatario e dedicanti; nell’epigrafia delia il personaggio tra ca. 130 e 106 
era sempre qualificato come Ascalonita (ad esempio ID 1717; 1719, l. 2; 1720, l. 2; 1721, l. 2; 1723, 
l. 2; 2253, ll. 6‑7; SEG 35, 884, l. 2); su Filostrato e il suo percorso anagrafico vd. e. denIaux, “Les 
Orientaux et la citoyenneté des cités d’Italie: l’exemple d’Archias et des Italiens de Délos (fin du IIe 
et début du Ier siècle av. J.‑C.)”, in leGras 2012a, 422‑425 (con i diversi casi di «transferts juridiques 
vers l’Italie» di Greci d’Oriente); m. nocIta, “Scontri di civiltà per il mercato a Delo”, «Hormos» 6, 
2014, 77‑78 (che si orienta verso una doppia cittadinanza); vd. anche saVallI‑lestrade 2012a, 42 
(di cui si condivide «la question de savoir si ce choix [di Filostrato] a été ou non irréversible»). Sul 
senso di chrematizein in riferimento al nome del personaggio vd. qui sopra, § 10.
107 FD III 3, 338, ll. 1‑2. 
108 L’aspetto che qui si considera, benché non ne sia condizionato del tutto, ha naturalmente 
attinenza con quello, ormai non più considerato solo ellenistico, delle cd. «cittadinanze multiple» e 
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ne dà indicazione la clausola dell’accordo fra Mileto e Olbia del Ponto ricor‑
dato sopra, che escludeva dai benefici fiscali riservati ai politai delle due 
contraenti «quanti esercitano la vita civica in un’altra città», presentandoli 
come una categoria definibile, i cui componenti potevano dunque essere rin‑
trac ciati nelle carte delle due località109. Ulteriore suggerimento per il con‑
servarsi di una qualche registrazione dei politai trasferitisi offre il caso sopra 
ricordato dei mercenarî cretesi che si erano stabiliti a Mileto nel 234‑228 e 
vi avevano acquisito uno statuto che richiedeva la registrazione nella nuova 
città: la formulazione della condizione per il ritorno posta da Gortina e Cnosso 
alcuni decenni più tardi – ne erano autorizzati solo coloro che non avevano 
praticato la politeia milesia, ma si erano limitati a godere dello statuto di 
meteci – lascia comprendere che la città d’origine prevedesse la possibilità 
di rientri e che fosse in grado di verificare sulle liste civiche proprie la con‑
di  zione di cittadini dei rimpatriati110. Al capo del I secolo, significativa ap‑

delle relazioni dei titolari con le diverse poleis di pertinenza: per le trattazioni più recenti al riguardo 
vd. saVallI‑lestrade 2012a; Boulay 2012, spec. 69 ss.; müller (C.) 2014, spec. 763‑765; 2015; 
macK 2019, spec. 73 ss.; vd. anche (con particolare attenzione al caso tessalico) c. KaczmareK, A 
Name and a Place: Settlement and Land Use Patterns, Identity Expression, and Social Strategies in 
Hellenistic and Roman Thessaly, I, Tesi Dott. Univ. Leicester, 2015, 261, 271 e quanto segue.
109 RO 93, ll. 18‑19; per il significato della clausola nel testo in rapporto alla posizione giuridica 
dei cittadini «fuori sede» rispetto alla polis originaria, che non era stata «ripudiata», vd. müller 
(C.) 2015, 363‑364 (altrimenti «ils auraient en quelque sorte été rayés des listes»); vd. del resto già 
fournIer 2012b, 83, ntt. 14‑15 (nt. 14: «l’abandon de la citoyenneté d’origine reste… un postulat: 
les traités d’isopolitie comme les décrets d’octroi de citoyenneté ne font jamais référence à une 
telle procédure»); vd. anche macK 2019, 76‑77, ove si prevede la doppia possibilità che le persone 
interessate fossero non solo Milesî/Olbiopoliti che praticavano la cittadinanza politica e giudiziaria in 
altra polis, ma anche persone iscritte come politai in un’altra città che avevano ottenuto la cittadinanza 
milesia/olbiopolita e la praticavano.
110 Vd. supra, § 7, con nt. 78; sulla clausola e sulle sue implicazioni in termini di «double 
appartenance» vd. müller 2015 (C.), 364 (resta da decidere peraltro se la presenza della clausola 
significhi che il ritorno di quanti avessero praticato la cittadinanza politica altrove fosse di norma 
previsto); considerando la punizione contemplata per chi avesse contravvenuto al divieto, il sequestro 
dei beni conservati nelle città cretesi (ta; uJpavrconta aujtoì~ ei\men damovsia), una traccia scritta 
della presenza fondiaria e fiscale dei personaggi allontanatisi era comunque conservata (IC IV 176, 
ll. 36‑37; IC I, viii, 9, ll. 29‑30, con lacune diverse); vd. ancora macK 2019, 77‑78 (non si condivide 
peraltro qui la considerazione che la categoria dei meteci – intesa come di coloro che «has lived 
as metics» – fosse «probably… hypotetical»). Occorre considerare che negli accordi di isopolitia 
fra città cretesi si prevedeva che quanti volessero trasferire la cittadinanza attiva nella polis partner 
dovevano, inter alia, cedere le proprietà detenute in quella di partenza (diaqevmeno~ ta; i[dia eJkavtero~ 
eJkaterh̀): vd. Chaniotis, Verträge, 103 (peraltro la sola attestazione è il trattato di Ierapitna con Preso, 
Chaniotis, Verträge, 5, B, ll. 1‑4). Sulla posizione dei meteci rispetto alla città d’origine vd. maffI 
2009, il quale, considerando in assenza di fonti a riguardo «più probabile che il meteco non perda la 
cittadinanza originaria per il solo fatto di assumere la qualifica di metoikos in un’altra città», rileva 
la difficoltà d’inquadrare sotto il profilo giuridico tale «duplice qualità», che comportava una serie di 
implicazioni dal punto di vista del diritto privato e del diritto pubblico (non potendosi escludere ad 
esempio il mantenersi della presenza del meteco nella lista dei contribuenti della città d’origine, se 
vi avesse conservato dei beni, e forse l’iscrizione dei figli avuti nella città di residenza da una moglie 
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pare la vicenda già ricordata dei due fratelli scelti dal koinon ionico post 
80 per partecipare alla missione a Roma: affinché essi (indicati con nome, 
patronimico e papponimico), «cittadini di Afrodisiade e dotati insieme della 
cittadinanza a Tralles, anche non essendovi residenti» (tw`n ∆Afrodisievwn, 
pol[iteuomevnwn de; a{m]a ejn Travllesin, w|n kai; mh; ejpidhmouvntwn), 
potessero partecipare all’ambasceria, era occorsa una richiesta ufficiale alla 
città d’origine, che aveva dunque sempre iscritti i due nel proprio corpo civico, 
anche in presenza del loro esercizio (di alcune forme) della politeia a Tralles 
e della trascrizione dei loro nomi nelle liste di quest’ultima111. Né appare tra‑
scurabile l’esempio dell’«astronomo caldeo» Antipatro, che era onorato nel 
150 ca. da Larisa dopo un lungo soggiorno presso di sé con la qualifica di 
«Ieropolita di Seleucide e iscritto alla cittadinanza di Homolion (Magnesia)» 
(ÔIeropolivth~ th`~ Seleukivdo~, pepolitografhmevno~ [de;] ejn ÔOmolivw/) e 
con il merito di un comportamento «degno della nostra città e della sua patris»: 
al di là del linguaggio dichiarativo del decreto e degli interessi degli attori in 
campo, appare evidente la «compresenza» del personaggio in diverse linee di 
registrazione, possedute nelle diverse località che gli conferivano uno statuto112.

della città d’origine non solo nelle liste dei meteci dell’una, ma anche in quelle dei politai dell’altra; a 
differenza dello studioso, non pensiamo che il quadro, riferito principalmente alle «poleis classiche», 
dovesse «certamente» mutare in seguito; sui cittadini «assenti» in età ellenistica vd. anche qui sotto).
111 IAph2007, 2.503, ll. 11‑12 (ove correggi l’ aJm]a; riportato) e 19‑20 (saVallI‑lestrade 2012a, 
42, nt. 21 preferisce l’integrazione pol[iteuomevnwn de; kai;] ejn Tr. risalente a L. Robert; la buona 
fotografia dell’epigrafe riprodotta in «PBSR» 37, 1969, tav. X consente tuttavia di confermare dopo 
la frattura una traccia obliqua di lettera attribuibile a un alpha; ravvisava invece «peut‑être la partie 
basse d’une haste verticale» dreW‑Bear 1972, 456, nt. 142). Per la data, vd. supra, II.2.7, nt. 105. 
Sull’aspetto della «doppia cittadinanza» in questione, all’apparenza risultante dalla formulazione del 
decreto, vd. Boulay 2012, 70‑71, con l’idea che i due personaggi avessero un’attività a Tralles e 
ivi partecipassero alla vita politica, senza che la residenza nella città ionica avesse comportato «leur 
éviction des listes civiques» di Afrodisiade, e saVallI‑lestrade 2012a, 42‑43 con nt. 21, con il 
dubbio che i due fratelli avessero mantenuto residenza ed esercizio politico nella città originaria e 
che fossero soltanto «citoyens honoraires» di Tralles, nella circostanza particolarmente interessata a 
sfruttare per la missione a Roma l’appartenenza dei due «concittadini» a una polis in buoni rapporti 
con l’egemone; al riguardo sembra qui opportuno considerare la precisazione seguente w|n kai; mh; 
ejpidhmouvntwn in senso istituzionale, richiamando ad esempio la distinzione fra cittadini e[ndamoi 
e cittadini ajpovdamoi presente nel decreto di Alasarna citato sopra (ntt. 41, 42, vd. anche qui sotto), 
e non in senso soltanto fisico e contingente (cfr. dreW‑Bear 1972, 445, – nella traduzione «lequels 
n’étaient pas dans la ville» e 456, nel riferimento del verbo alla loro assenza da Efeso, il luogo di 
riunione dell’assemblea federale – e saVallI‑lestrade 2012a, 43, nella qualifica di «absents», a 
Efeso, o a Tralles); i due avrebbero goduto nella seconda città di diritti civici che implicavano una 
forma di partecipazione «attiva», «anche se» non residenti: vd. ancora saVallI‑lestrade 2012a, 
59, «le cas des deux Aphrodisieis citoyens honoraires de Tralles prouve que toute citoyenneté, même 
virtuelle, entraînait des obligations»; vd. anche supra, II.2.7, nt. 105. Per l’apodemia come «assenza 
dal territorio dello Stato», vd. maffI, 2009, 307 ss.
112 SEG 31, 576 (con SEG 35, 596), ll. 8‑10 e 13‑15; per l’aspetto insieme istituzionale e 
dichiarativo – da parte dei diversi attori implicati – della formulazione, vd. saVallI‑lestrade 
2012a, 41‑42 (ma non saremmo così sicuri che Homolion fosse «la cité d’adoption» di Antipatro) 
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Un chiaro riflesso della situazione anagrafica plurima di un personaggio 
che aveva praticato lunghi soggiorni in città diverse da quella d’origine appare 
dalla sezione rimanente del dossier di decreti onorarî che nel II secolo il medico 
Asclepiade di Perge faceva incidere in quest’ultima, nella quale era infine 
tornato: il titolo della sequenza da lui scelto era costituito da nome, patronimico 
ed etnico locale (∆Asklh[pi]avdhn Muvr[wno~] Perga[ìon]); il primo decreto 
riportato, della stessa Perge al ritorno del personaggio, nei considerando 
significativamente aggiungeva a nome e patronimico la specificazione «Pergeo, 
nostro cittadino» (Pergaìo~ polivth~ hJmẁn) e riferiva della sua condizione 
di «stabilito fuori città» (ajpodhmhvsa~); il secondo, di una Seleucia anatolica, 
riferendo che egli, con moglie e figli, aveva ricevuto la politeia locale, limitava 
conseguentemente la formula onomastica ai soli nomi suo e del padre, come 
per i cittadini riconosciuti113. Del resto, come si è visto nel regolamento samio 
sulle distribuzioni di cereale e nel decreto di Alasarna per l’accesso al santuario 
e ai riti di Apollo ed Eracle, i «fuori sede» (rispettivamente ajpodhmoùnte~ e 
ajpovdamoi) costituivano una vera e propria categoria di politai, i quali dovevano 
essere contrassegnati come tali sulle liste della città di (prima) pertinenza, in 
qualche forma di nota al nome degli elenchi civici, o, più verisimilmente, in un 
elenco specifico su cui effettuare inserimenti e cancellazioni114.

Ulteriore interrogativo, in merito ad interventi sulle liste civiche, si 
pone a proposito di coloro che mantenevano sì lo statuto di politai, ma che, 
per qualche ragione, lo vedevano limitato più o meno a lungo: gli a[timoi 
(«infami» o «indegni», con forme e tempi di limitazione civica commisurati 
al reato commesso) e gli ajpeyhfismevnoi (espulsi dal corpo civico, in quanto 
mancanti dei requisiti richiesti)115. Se è vero che esistevano liste specifiche 

e macK 2019, 75 (con il giusto rilievo dell’interesse di Larisa a rilevare la politeia di una città 
vicina); la lacuna del dispositivo del decreto impedisce di sapere se anche Larisa avesse conferito la 
cittadinanza. Sulle ricorrenze di patris come sede (primaria o principale) di esercizio della politeia 
vd. VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 123‑125 (per i passi relativi contenuti nei trattati di 
isopoliteia di Mileto con Seleucia‑Tralles e Milasa di cui supra, § 1; per una condizione di «doppia 
cittadinanza» implicata dall’istituto dell’isopolitia vd., ibid., 124; müller [C.] 2015, 364; macK 
2019, 75‑76); vd. anche supra.
113 I.Perge 12, ll. 1‑2 (il titolo), 3‑21 (il decreto di Perge), 22‑50 (il decreto di Seleucia); sul dossier e 
sulle sue implicazioni in rapporto allo stato di cittadinanza del personaggio, vd. saVallI‑lestrade 
2012a, 47‑48.
114 Per il primo documento vd. IG XII 6.1, 172, ll. 59‑60 (nella distribuzione essi erano distinti dai 
cittadini «residenti», ejndhmou`nte~, e potevano esercitare il loro diritto se tornati entro il mese), con 
Bresson 2007, 47: si tratterebbe della dimostrazione «dans ce cas, du moins, de la tenue d’une liste 
des citoyens se trouvant temporairement à l’étranger»; per il secondo, vd. IG XII 4.1, 103, ll. 26‑28 (il 
nominativo degli assenti per la redazione delle nuove liste doveva essre fornito da «rappresentanti», 
epitropoi); vd. anche supra, ntt. 27, 42.
115 Sul significato concreto della perdita delle diverse prerogative civiche in età ellenistica vd. Gray 
2015, 115‑116; per una rassegna delle prescrizioni di atimia dall’età classica alla prima imperiale 



749II – 7. I REGISTRI DEI CITTADINI E DEI NON-CITTADINI

delle diverse categorie, ordinate per tipo di condizione, e che su di esse si 
operavano gli aggiornamenti del caso, meno sicure sono le conseguenze 
scritturali sulle liste anagrafiche originarie116. Qualche indizio al riguardo 
delle scritture comportate dai mutamenti di condizione in rapporto alla piena 
cittadinanza appare dal già citato decreto di Efeso dell’86/5, dove si riferiva 
ai debitori pubblici che il dispositivo prevedeva di reintegrare (pav[lin ei\]nai 
ejntivmou~): essi erano indicati come «coloro che sono stati espunti (dalla lista 
dei cittadini) o annotati a margine (del loro nome) dai tesorieri» (tou;[~] me;n 
ejkgegrammevnou~ h] para[gegram]mevnou~ uJpo; logistw`n)117. L’intervento 

romana vd. ibid., 117‑119, Tab. 3.3; vd. anche (per Atene nell’epoca precedente) azoulay, Ismard 
2018, 224 ss. (sulle liste, 224 con nt. 34, 236; molte delle considerazioni degli AA. sulla «scala 
statutaria» dell’Atene classica sono valide anche per l’epoca ellenistica; peraltro, data la natura dei 
documenti di registrazione degli atimoi, riconosciuta dagli studiosi come principalmente rappresentata 
da materiale deperibile d’archivio o per esposizione temporanea, dunque sottorappresentata nelle 
fonti, appare difficile condividere l’opinione, pur cautamente espressa, che «entre la cité d’époque 
classique et la cité de la basse époque hellénistique, la rupture se situe peut‑être moins dans 
l’évolution de l’évergétisme… que dans l’affaiblissement de la culture de l’indignité», 236). Per 
la provvisorietà dello status di atimos (in quanto debitore verso la città) vd. ad esempio, nel già 
citato regolamento samio sulla distribuzione del grano ai cittadini, la clausola che il commissario 
inadempiente multato doveva essere registrato dagli exetasti come atimos e restare tale fintantoché 
non avesse versato il dovuto (IG XII 6.1, 172, ll. 78‑79: pro;~ de; to; provstimon ajnagrayavtwsan 
a[timon, kai; e[stw e{w~ katabavlhi a[timo~). Uno stato perenne doveva comportare invece l’atimia 
di quanti avessero lasciato o lasciassero la polis o la chora di Pergamo in occasione della morte di 
Attalo III, avendone i beni sequestrati: OGI 338, ll. 26‑30. Sui diversi tipi di atimia ad Atene (fino 
al IV secolo) vd. PoddIGHe 2006, 9‑15; sugli apepsephismenoi («soggetti a voto contrario» alla 
conservazione della cittadinanza, in letteratura eo ipso «cancellati dalle liste civiche») vd. ibid., 15‑ 
20; vd. anche nt. seguente.
116 Per il caso di Atene e per l’esistenza di cataloghi di atimoi e apepsephismenoi (da sottoporre 
all’assemblea per l’eventuale arruolamento secondo il decreto proposto da Iperide dopo Cheronea), 
vd. ad esempio PoddIGHe 2006, 9, 11 ss.; condivisibile è l’idea della studiosa che i cittadini dichiarati 
atimoi non fossero cancellati materialmente dalle liste civiche, ma che lo fossero quelli espulsi per 
mancanza di requisiti, i quali peraltro, almeno dal controllo dei registri del 346, avevano il diritto di 
fare appello contro la cancellazione e, al caso, di essere reiscritti (13‑14, 20); per gli espulsi dal corpo 
dei politai di governo di quanti non rispondevano ai requisiti censitarî, vd., per la fine del IV secolo, 
a Cirene e Atene, PoddIGHe 2002, 92‑98, con 2006, 21; rileva l’assenza di fonti circa interventi sulle 
liste civiche dei demi a seguito dei limiti di censo imposti ad Atene Gallo 2004, 220.
117 I.Ephesos 8, ll. 27‑29; per il senso di paragravfesqai, vd. fröHlIcH 2004, 88 con nt. 50 e 
VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 117; un’ulteriore categoria di paragegrammenoi, che 
illustra il senso dell’operazione scritturale, figura di seguito: tou;~ de; paragegrammevnou~ pro;~… 
katadivka~ h] ejpivteima… h] a[lla ojfeilhvmata (ll. 30‑31). A differenza di fröHlIcH 2004, 88 – 
«les citoyens rayés des listes (de citoyens) ou inscrits (comme débiteurs publics) par les logistes» – si 
ritiene qui che l’operazione di scrittura, la nota di espunzione o la nota a margine, fossero apposte 
al nome della persona nella sola lista civica, e non in due distinte, ovvero l’espunzione sulla lista 
civica e la nota con la cifra del dovuto sulla lista dei debitori (che pure esisteva in parallelo; per 
una lista di debitori delle casse pubbliche, dalle cui lacune emergono date, i nomi degli interessati, 
causali, la cifra e la rasura anche epigrafica a seguito del pagamento, vd. I.Adramytteion II, 36, di 
fine IV o III secolo); sulla nostra linea, ma con senso del paragraphesthai non condivisibile, vd. 
asHerI 1969, 72, 116 (si sarebbe trattato rispettivamente di cittadini «radiati»/«cancellati» dalle 
liste civiche e di «designati… per essere radiati»/«registrati per essere cancellati», pur con rimando 
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sulle liste civiche, che doveva trovare la sua corrispondenza di dettaglio nelle 
liste degli atimoi e dei debitori pubblici, doveva consistere in un segno di 
cancellazione (nei casi d’inadempienza con conseguenze definitive) o di 
rimando alle liste specifiche parallele (quando la situazione era reversibile), 
che era possibile annullare, una volta che la causa dell’atimia – nel caso 
specifico il debito verso la polis – venisse meno118.

– 73, Nota – ad olIVer 1939, 470 che correttamente riferiva al paragegrammenoi della l. 31 il 
senso di «those against whose names… judgements,… fines, or other debts… have… been noted»); 
Arnaoutoglou, p. 106 («those people who where deprived of their citizenship or their names were 
put forward for expulsion from the citizens’ register»); VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, 
I, 115, («ceux qui ont été suspendus des listes (ekgegramménoi) ou (leurs noms) ont été annotés 
sur les listes (paragegramménoi) par les trésoriers», con la conclusione che, per il provvedimento 
efesino di remissione, «leurs noms ne seront pas ou ne seront plus accompagnés de la mention de 
leur défaillance envers leur cité»). Più sul risultato che sulle forme orienta l’interpretazione che 
mIGeotte 2014a, 223 riprende da LBW 136a: si sarebbe trattato di «citoyens rayés des listes 
civiques» e di «ceux dont les droits étaient temporairement suspendus» (alla medesima fonte si 
richiama VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 118‑119, per sostenere, correttamente, che «par 
ekgegrammenoi il faudra entendre les citoyens, débiteurs publics, qui sont provisoirement suspendus 
de leurs droits ou d’une partie des leur droits civiques» e, meno correttamente, che i debitori 
ekgegrammenoi «risquent de devenir des paragegrammenoi s’ils ne remboursent pas leur dette dans 
le délai qui est leur accordé»). A differenza di VelIssaroPoulos‑KaraKostas 2011, I, 116‑117, 
non si ritiene qui che la paragrafav e le ejggrafaiv (non ejkgrafaiv) trasmesse fra responsabili nel 
regolamento di Turia in Messenia relativo all’acquisto di grano pubblico IG V 1, 1379 (ll. 11‑31 
in roBert 1928, 426‑432 [1969a, 108‑114]), del II‑I sec., facessero riferimento a liste di cittadini 
«suspendus de leur droits civiques», e a nomi «annotés (sur les registres civiques)»; si trattava di 
scritture contabili (elenchi di nomi con i dati annessi, causali e cifre) riferite ai debitori pubblici dai 
quali si doveva esigere il dovuto (ll. 2‑3, 7 ss.).
118 Per l’annullamento delle note vd. I.Ephesos 8, ll. 29‑30, dove si precisa che con il reintegro nelle 
timai civiche si sarebbe proceduto a «invalidare le espunzioni e i debiti a suo carico», hjkurw`sqai 
ta;~ kat’aujtw`i ejkgrafa;~ kai; ojfeilhvmata (se è vero che l’annullamento avrebbe riguardato 
«the sentences against them of erasure from the rolls», come proponeva olIVer 1939, 470, la 
cancellazione dovette interessare anche materialmente le note in oggetto, come dimostra il caso di 
I.Adramytteion II, 36 citato). Vd. anche nt. precedente.
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Rassegna terminologica

Dei lemmi polisemici si danno soltanto le accezioni pertinenti ai documenti 
d’interesse pubblico e alle pratiche di loro archiviazione nelle poleis nel 
periodo oggetto di studio.

I rimandi selettivi a fonti antiche e a bibliografia moderna sono intesi 
fornire dati di riscontro immediato alle voci e non ne esauriscono le 
ricorrenze. Non si riportano qui i rimandi al nFWB per le voci che trovano 
riscontro nell’amministrazione dell’Egitto ellenistico e romano.

La Rassegna non rappresenta un indice delle parole greche citate nel 
volume; i rimandi interni si riferiscono a ricorrenze significative o alla 
discussione dei contesti d’uso dei termini e delle operazioni considerati.

aJliavsmata = «decreti», categoria all’interno dell’archivio di organismo 
deliberativo (boula`~ aJl. a Gela, IGDS 161, l. 4). Su ajlivassi~ in IG IV 554, 
un decreto di Argo datato ca. 475, vd. I.7.2.

ajmfouriasmov~ = documento di registrazione del trasferimento di 
proprietà sancito dal pagamento della tassa di ricognizione dei confini (a 
Rodi, TRI 26, l. 20); vd. faraGuna 2000, 76‑79; I.10.4.

ajnagrafeuv~ = ad Atene diverse categorie di responsabili, a diversi 
livelli, delle scritture pubbliche: commissari incaricati nel 410 di redigere una 
copia ufficiale di riferimento delle «leggi di Solone», curandone gli aspetti 
di esposizione e di archiviazione (Lys. 30,2 e 11); dal 330/29 magistratura 
incaricata dei grammata civici su materiale deperibile (IG II3 1, 469, ll. 13‑
15); nei periodi di regime oligarchico 321/0‑319/8 e 294/3‑292/1 sostituto del 
grammateu;~ oJ kata; prutaneivan; vd. Henry 1977, 50 ss.; sIcKInGer 
1999, 143144; PÉBartHe 2006a, 168‑169; lamBert 2016, 218‑219, nt. 6.
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ajnagrafhv = atto e risultato della scrittura ufficiale su supporto più o 
meno durevole e con diversa destinazione di un atto pubblico, di sua parte, 
o di suo riferimento, a memoria e sanzione dell’atto stesso, così da farne una 
«registrazione», un «registro» (Polyb. 12,10,4‑5 e 9 – dhmosiva aj. –; 12,11,1, 
dei documenti d’archivio consultati da Timeo); diplh; aj., trascrizione doppia 
di grammata pubblici (a Priene, I.Priene2 68, ll. 24‑25; 70, ll. 10‑11, 29‑30); 
vd. Boffo 2005; Introduzione 1, nt. 63; II.7.1; vd. anche ajnagravfw, diplovo~.

ajnagravfw = trascrivere ufficialmente un atto pubblico su supporto più 
o meno durevole e con diversa destinazione, a memoria e sanzione dell’atto 
stesso, così da farne una «registrazione» (eij~ ta; koina; gravmmata, a 
Gonnoi, Helly, Gonnoi II, nr. 111, ll. 26‑27; eij~ ta; dhmovsia gravmmata 
a Egiale, IG XII 7, 389, ll. 39‑41; 392, ll. 20‑21 e ad Arcesine, IG XII 7, 30, 
ll. 4‑5; eij~ ta; dhmovsia grammatofulavkia ad Arcesine, IG XII 7, 49, ll. 
31‑33); registrare in un elenco da conservare più o meno a lungo (ad Atene, 
ad esempio, nella lista ufficiale dei prosseni, IG I3 110, ll. 12‑15, o, da parte 
dei poleti, in quella dei debitori pubblici, Arist. [Ath. Pol.], 47,2); per i due 
significati giustapposti di «registrare in archivio» e «incidere» su materiale 
durevole vd. I.Smyrna 573, I, ll. 29‑30: to; yhvfisma tovde ajnagrafhvtw… 
ajnagrafhvtw de; kai; eij~ sthvla~); vd. Boffo 2005; Introduzione 1, ntt. 28, 
37, 63; I.7.7‑8; II.2.3; II.3.4; II.7.3‑4; vd. anche ajnagrafhv, prosanagravfw.

ajnadivdwmi = l’atto di trasmettere ufficialmente documentazione per 
l’archivio/ai fini dell’archiviazione (di decreto a Morrilo, SEG 39, 606, ll. 11‑
12; di decreto dei Technitai ai prostatai di Iaso, I.Iasos 152, l. 29); vd. II.2, nt. 
4; II.3.1; II.7.3; vd. anche diaparadivdwmi, metaparadivdwmi, paradivdwmi.

ajnafevrw = inserire una voce in un documento (contabile: a Bargilia, SEG 
45, 1508A, ll. 14, 25, nel registro delle entrate, ejm prosovdwi; a Priene, sul 
conto della città, I.Priene2 22, ll. 18‑20; 31, l. 9; in registro civile, a Pergamo, 
dei paroikoi registrati nei loro elenchi, OGI 338, ll. 12‑13); consegnare, di 
magistrato o incaricato, un documento relativo alle sue funzioni (dai segretarî 
dei corpi militari e dagli incaricati i ruoli dei soldati e il registro degli abitanti 
di Magnesia al Sipilo, destinati al demosion di Smirna, I.Smyrna 573, II, ll. 
45‑52); depositare documento di magistrato in archivio specifico (a Gonnoi, 
Helly, Gonnoi II, nr. 111, ll. 27‑28, nel nomophylakion); di privato a magistrato 
o notaio (a Paro, SEG 33, 679, ll. 4‑5, 7, 8‑9, 15, 16, 22); di magistrati agli 
archivî di varie città (degli ieromnemoni di Delfi, CID IV, 117, ll. 43 s.); di 
ambasciatori all’archivio di altra città (a Coo, di decreto onorario per giudici, 
IG XII 4.1, 177, l. 23). Cfr. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 341, nt. 309 
(«Das Wort ist für Archivierung technisch»); c. scHuler, «Chiron» 33, 
2003, 497; fröHlIcH 2005, 251‑252, nt. 103; Walser 2008, 235, nt. 114; 
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II.3, ntt. 6, 18; II.3.8; II.4.5; II.5.1; II.7.1‑2,7; vd. anche ajpofevrw, eijsfevrw, 
ejpanafevrw, lovgo~, fevrw.

ajntigrafei`on = luogo di conservazione di documenti in secondo 
esemplare (a Cuma eolica, di documento di cittadinanza già depositato presso 
il segretario dei nomofilaci, SEG 33, 1041, ll. 6‑7, 76‑79; a Efeso, ufficio di 
conservazione e trascrizione di esemplari di documenti eterogenei, I.Ephesos 
14, ll. 3‑4, 14, 16); vd. II.7.3; vd. anche ajntigrafeuv~, ajntigravfomai, 
ajntivgrafon.

ajntigrafeuv~ = responsabile della conservazione di riscontro di documenti 
pubblici (a Magnesia al Meandro, I.Magnesia 100b, ll. 36‑39, di deposito di 
logos presso il grammateus della boule e l’aj.; «adjoint» in fröHlIcH 2004, 
112, nt. 21 e 256, nt. 17; «archiviste» in desHours 2011, 340, nt. 4; a Efeso, 
I.Ephesos 4, l. 22, per la custodia di un secondo esemplare della ripartizione 
dei fondi ipotecati, cfr. Walser 2008, 239‑240 [vd. I.10.6]; I.Ephesos 1687, 
1.I, l. 2, aj. del chreophylakion, cfr. Migeotte, Souscriptions, 225, «secrétaire 
des archives»); segretario dell’assemblea (a Larisa, IG IX 2, 506, l. 6, cfr. 
Helly 2008, 44); revisore dei conti (a Priene, I.Priene2 64, l. 212; 65, l. 140; 
73, l. 13, trad. «Rechnungsprüfer», cfr. p. 151 «„Gegenschreiber“, der für 
die Rechnungsprüfung, Kontrolle der städtischen Finanzen, Gegenzeichnung 
von offiziellen Dokumenten zuständige Amtsträger», p. 164, «Kontrolleur 
der städtischen Finanzen»; fröHlIcH 2005, 235‑236); anche in organismo 
privato (ad esempio ad Atene, in tiaso, con grammateuv~ e grammatofuvlax, 
IG II2 1278, ll. 9‑10, cfr. Kloppenborg, Ascough, nr. 17, pp. 97‑98: «mimics 
the structure of the civic government in Athens»); vd. anche ajntigrafei`on, 
ajntigrafiva, ajntigravfomai.

ajntigrafiva = funzione di ajntigrafeuv~ (a Priene, I.Priene2 64, l. 222); 
vd. ajntigrafeuv~.

ajntigravfomai = effettuare il controllo di atto pubblico mediante la 
redazione di un secondo esemplare da conservare (ad Atene, del segretario della 
pritania per tutti i documenti al di là dei decreti e del segretario «responsabile 
delle leggi» per «tutte le leggi», Arist. [Ath. pol.], 54,3‑4; dell’inventario 
della Chalkotheke da parte del segretario della pritania kai; tou;~ a[llou~ 
grammateva~ tou;~ ejpi; toi`[~ d]hmosivoi~ gravmmasi, IG II2 120, ll. 15‑17, 
cfr. PÉBartHe 2006a, 163, 167‑168; di demosios ad Atene per il controllo di 
documenti contabili e liste, IG II3 1, 1154, ll. 42‑43; del segretario della boule 
di Iaso, per l’elenco delle dediche fatte alla Madre degli dei, G. maddolI, 
«SCO» 61, 2015, 103, l. 21) ; vd. anche ajntigrafeuv~.
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ajntivgrafon = esemplare di un documento, «copia», o in unica 
redazione («originale» di un documento), o in redazione parallela (di 
decreti, a Perge, I.Perge 12, ll. 19‑20; di accordi, a Smirna, I.Smyrna 573, 
I, l. 86; di documenti notarili a Paro, SEG 33, 679, ll. 34, 36); (aj.) ajplou`n 
= «copie en un seul exemplaire» (J. e L. Robert, BE, 1954, 24), «redazione 
singola» (rispetto al testo riportato due volte in divplwma, t. rIttI, in 
Libitina e dintorni, Roma 2004, 561‑562); (aj.) deuvteron = seconda copia 
(di documento ufficiale da trasmettere fra poleis, ad esempio di prossenia a 
Epidauro, IG V 1, 932, ll. 19‑20, WIlHelm 1909, 294, 296); vd. II.1.1; II.3.8 
e 12; II.6.1; vd. anche ajntifwnevw.

ajntisfravgisma = hapax, «copia autenticata da sigillo» di documento 
(nella lettera di proconsole a Chio, RDGE 70, l. 12); vd. II.2.1.

ajntifwnevw = «corrispondere» (di antigraphon, copiato dall’archivio 
di Roma, IAph 2007, 8.25, ll. 34‑35); per il contrario, diafwnevw, riferito a 
discrepanze presenti nei documenti «di uso corrente» cfr. Tit.Cam. 110 = TRI 
21, ll. 9‑18; vd. I.10.6.

ajxivwma = domanda scritta di privilegio esaudita, conservata come titolo 
(I. Iasos 3, ll. 2‑3; OGI 266, l.1); vd. saVallIlestrade 2003, 32‑33, nt. 70.

ajpaleivfw = cancellare in un documento pubblico d’archivio, per 
procedura (Arist. [Ath. pol.], 47,5, di voci a scadenza di debito verso lo stato); 
vd. II.1, nt. 2; vd. anche ejxaleivfw.

ajpografhv = dichiarazione, iscrizione a un insieme, lista di persone o 
cose risultato di trascrizione di dichiarazioni o registrazioni (I.Lampsakos 9, 
l. 37, di cittadini; I.Milet I.3, 143A, di neocittadini, l. 25; di beni fondiari: a 
Samo, I.Priene2 132, ll. 147‑150); vd. I.10.6; II.7.1,3,8; vd. anche ajpogravfw.

ajpogravfw = redigere liste (di beni per il sequestro ad opera del demarco 
ateniese, faraGuna 1997, 23‑24; in generale, dei segretarî degli ieromnemoni 
dell’Anfizionia delfica, CID I, 10, l. 10, con comm. ad loc.; di nomi di sottoscrittori 
pubblici ad Alicarnasso, Migeotte, Souscriptions, nr. 77, ll. 35‑36; di documenti 
notarili a Paro, eij~ to; dhmovsion, SEG 33, 679, ll. 41‑42); dichiarare per la 
registrazione (a Mileto, il nome del sacerdote del popolo romano e di Roma 
da parte dell’acquirente della funzione, I.Milet I.7, 203, l. 4) ; ‑omai (med.) 
= dichiarare per la trascrizione (di cose, dei mercanti agli agoranomi di Delo, 
ID 509, l. 4‑5; di possedimenti, a Potidea, Arist. [Oec.], 1347a18‑24; di debiti, 
a Chio, Arist. [Oec.], 1347b35‑1348a3; di sottoscrizioni, a Mileto, I.Milet 
I.3, 147, l. 10); iscriversi, registrarsi, farsi iscrivere, registrare (dei nuovi 
cittadini di Arsinoe di Cilicia nelle tribù di Nagido, Magnetto, Arbitrati, nr. 
40; nella isopolitia tra Mileto e Eraclea al Latmo, I.Milet I.3, 150, ll. 44 ss.); 
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‑omai (pass.) = essere iscritto/registrato (I.Milet I.3, 136, l. 9; I.Milet I.7, 203, 
l. 7); vd. II.2.6; II.7.1,3,8 e nt. 42; vd. anche ajpografhv.

ajpodevkth~ = ricevitore di documenti di pubblico interesse (a Paro, SEG 
33, 679, l. 61, oJ ejpimelouvmeno~ tw`n tou` Puqivou [grammavtwn]; ll. 43‑44, 
85‑86, oJ ejpimelouvmenoı tw`n kata; povlin, cfr. ll. 18‑19, 40, 45, 56, 72, 
76, 78).

ajpodivdwmi = (di documenti ufficiali) consegnare per la conservazione 
(ad Atene di lettera di Filippo II da parte degli ambasciatori ateniesi, Aeschin. 
2,45; a Iaso, di lettera di Eumene II, I.Iasos 6, l. 11; a Rodi, di lettera di Perseo, 
Polyb. 27,4,4); lovgon aj., consegnare la contabilità (di magistrati o incaricati, 
a Delfi, dei commissarî dei prestiti su fondazione, Bringmann, Steuben, 
Schenkungen, nr. 94 [E], ll. 32‑33, 43, 50); vd. II.2.4; II.3, nt. 5; II.6.8; vd. 
anche diaparadivdwmi, metaparadivdwmi, paradivdwmi.

ajpokomivzw = riportare un documento ufficiale destinato all’archiviazione 
(di antigraphon di decreto di Cnosso che i cosmi devono dare a due ambasciatori 
a Teo sfragivxanta~ ta`i damosivai sfragi`di, IC I, viii, 11, ll. 16‑18); vd. 
anche ajpofevrw, komivzw, fevrw.

ajpologiva = conto, rendiconto (di magistrato) da depositare (in Beozia, 
fröHlIcH 2004, 467 ss.); vd. anche ajpologismov~, ajpovlogo~, lovgo~.

ajpologismov~ = rendiconto, rapporto di giustificazione (di magistrato 
soggetto a rendiconto, cfr. fröHlIcH 2004, 73); documento in generale 
(Polyb. 21,22,3: gli Smirnei ajpologismou;~ eijshvnegkan peri; th`~ eujnoiva~ 
kai; proqumiva~ nei confronti di Roma); vd. anche ajpologiva, ajpovlogo~, 
lovgo~.

ajpovlogo~ = documento d’archivio (a Camiro, relativo a terreni gestito 
dal segretario dei mastroi, Tit.Cam. 110 = TRI 21, l. 12); vd. anche ajpologiva, 
ajpologismov~, lovgo~.

ajposhmaivnomai = contrassegnare con sigillo un documento (elenchi di 
beni confiscati, Xen. Hell., 2,3,21); vd. anche shmaivnw, katashmaivnw.

ajpostevllw = inviare esemplare di un documento (ad esempio decreto) 
per la conservazione (a Morrilo, allo mnemon, SEG 39, 605, ll. 24‑26; da 
Thaumakoi a Girtone, l’ajntivgrafon tou` yhfivsmato~ kai; tw`n timivwn, 
IG IX 2, 219, ll. 12‑13; da Andro [?] a città sconosciuta, di decreto, sigillato 
con sigillo pubblico, SEG 58, 927, C, ll. 22‑23; da Teno a Mileto e Rodi, di 
decreto, sigillato con sigillo pubblico, IG XII 5, 823, ll. 36‑38; 830, ll. 30‑
31); vd. II.3.1; II.3, nt. 81; II.5, nt. 5; II.6.1 e nt. 76; vd. anche diapostevllw, 
ejxapostevllw. 
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ajpotivqhmi = depositare un documento in archivio (in Asia Minore, I.Priene2 
13, l. 53, ej~ ta; dhmovsia nomofulavkia); vd. II.2.1; vd. anche katativqhmi.

ajpovfasi~ = sentenza arbitrale depositata (Camia, Roma, nr. 2, l. 1); vd. 
cassayre 2010, 331‑334; II.6.1; vd. anche ejpigrafhv, krivma, krivsi~, 
krithvrion.

ajpofevrw = depositare in archivio (di contabilità amministrativa ad Atene, 
nel Metroon e presso i logisti, IG II2 956, ll. 20‑21; [eij~] ta; gravmmata ta; 
damovsia, di sentenza arbitrale presso la Lega Achea, Camia, Roma, nr. 2, l. 
15; di decreti ad Antiochia in Perside, I.Magnesia 61, ll. 2‑10); vd. II.1,2; II.2, 
nt. 4; II.3.3; II.6.1; vd. anche ajvnafevrw, eijsfevrw, prosapofevrw, fevrw.

ajrcei`on = ufficio di una magistratura o di un organo civico che 
può contenere il suo archivio (a Mileto, I.Milet I.3, 149, l. 44, di Pidasei 
ajpograyamevnwn ejpi; to; th`~ boulh`~ ajrcei`on; cfr. I.Milet I.3, 143A, l. 
25: poiei`sqai th;n ajpografh;n ejpi; to; th`~ boulh`~ ajrcei`on; a Iaso, aj. 
prostatikovn, SEG 51, 1506, ll. 6‑9; associato al bouleuterion, I.Iasos 252, 
l. 1); nel corso del tempo «archivio» (a Coo, IG XII 4.1, 84, ll. 6‑8; 85, ll. 17‑
25); vd. Holleaux 1942, 245‑246; Introduzione 2.1; II.1.9; II.2.5 e 13.

ajfairevw = rimuovere parte di contenuto da un documento archiviato (in 
un trattato, Chaniotis, Verträge, nr. 60A, l. 15; cfr. p. 81); vd. II.5.5; II.6, nt. 
51; vd. anche ejxairevw.

bublivon (bibl-) = foglio o rotolo per documenti d’archivio; di papiro (a 
Feneo, decreti ejn bublivwi, IG V 1, 30, ll. 5‑8; a Paro, di documenti notarili, 
SEG 33, 679, ll. 36, 75); di pelle (a Priene, I.Priene2 69, l. 18, a proposito 
della ejn toi`~ dermativnoi~ bi[b]livoi~ ajnagrafh`~); b. seshmasmevno~, 
documento sigillato (a Samo, IG XII 6.1, 261, ll. 38‑39, registro d’inventario); 
documenti di associazione privata (a Tera, IG XII 3, 330, l. 284); vd. II.4.2; 
vd. anche buvblo~, teu`co~.

buvblo~ (bivbl-) = rotolo di papiro conservato in archivio (a Teo, iJera; 
b., registro delle feste civiche, SEG 41, 1003, II, l. 29); vd. anche bublivon, 
teu`co~.

genitivo = g. tematico, di rubrica, caso in cui è espresso il titolo identificativo 
del documento (ad Atene del dossier di decreti relativo alla polis alleata di 
Metone, Meqonaivon ejk Pier[iva~], IG I3 61, l. 1 [vd. I.7.10]; a Samo di 
decreto Ca(lkidevwn), SEG 48, 1148, l. 1; a Licosura di legge Despoivna~, 
IPArk 34, l. 1); vd. WIlHelm 1909, 282; dunst 1968, 167 («Genetiv des 
Sachbetreffs»); desHours 2006, 62 («génitif de “rubrique” ou de “titre”»); 
II.3, nt. 86; vd. anche periv, uJpevr.
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glwssovkomon = contenitore d’archivio (a Coo, IG XII 4.1, 85, l. 24, 
I sec.‑I sec. d.C.); in associazione privata, a Tera, IG XII 3, 330, ll. 277‑284 
(gl. ej~ o} ejmbalou`me~ ta; tou` koinou` gravmmata, di responsabilità di un 
ajnh;r grammatofuvlax il quale ta; ejn aujtw`i bubliva fulaxei`); vd. anche 
ejmbavllw.

gravmmata = «scritti», insieme documentale costituente (o appartenente 
a) archivio civico: koina; gr. (a Gonnoi, Helly, Gonnoi II, nr. 111, l. 27; a 
Priene, I.Priene2 19, ll. 7‑8); gr. dhmovsia/dhm. gr. (ad Atene, IG II2 120, 
ll. 16‑17; dell’Anfizionia delfica, CID IV, 119 G, l. 23; ad Arcesine, IG XII 
7, 30, ll. 4‑5; 32, l. 10; a Egiale, IG XII 7, 391, l. 18; a Samo, IG XII 6.1, 6, 
l. 28; a Priene, I.Priene2 69, ll. 16‑17; a Milasa, I.Mylasa 107, l. 13); ta;… 
gr. ejn toi`~ dhmosivoi~ (a Priene, I.Priene2 64, ll. 59‑60); i[dia gr.: «di 
competenza» di magistrati (Morrilo, SEG 39, 606, l. 11); vd. Introduzione 1, 
nt. 63; Introduzione 2.1; II.1.1; II.2.5; II.3, nt. 6; II.3.4 e 8; II.6.1; II.7.9; vd. 
anche ajnagrafhv, ajnagravfw, dhmovsio~, fulakhv.

grammateivdion (‑tivdion) = tavoletta lignea per scrittura (Theophr. 
Char., 6,8); documento d’archivio (a Delo, gr. divptucon leleukwmevnon, 
tavoletta doppia con contratto di prestito già in archivio consacrata dopo il 
rimborso, ID 1449, Aab, II, ll. 29‑30; grammateivdia leleukwmevna… ejn 
oi|~ e[neisin gegrammevn[oi crhmatismoiv], ID 1449, Aab, II, l. 31); vd. 
anche grammatei`on, devlto~.

grammatei`on = tavoletta lignea per scrittura; registro (ad Atene, 
lhxiarciko;n/koino;n gr., registro di cittadini nel demo, IG I3 138, l. 6; SEG 
22, 274, ll. 29‑30; Dem. 57,60; frateriko;n gr., registro di cittadini iscritti 
nella fratria, Dem. 44,41 [vd. I.5.5]; koino;n gr., di orgeone, IG II2 2501, l. 21; 
nelle poleis macedoni, militare/civico, HatzoPoulos 2001, 164, nr. 4, l. 10, 
grammath`on); archivio (ad Atene, koina; grammatei`a, di demo, SEG 2, 7, 
ll. 20‑21 e di fratria, IG II2 1237, ll. 97‑98; a Delfi, damovsion gr., Bringmann, 
Steuben, Schenkungen, nr. 94 [E], l. 31); leleukwmevna grammatei`a, t. 
dealbate (Atene, registro di debitori dello stato, annuale e delle scadenze 
periodiche, Arist. [Ath. pol.], 47,2‑3; dei locatarî dei terreni sacri, Arist. [Ath. 
pol.], 47,2,4); gr. divptucon leleukwmevnon (a Delo, tavoletta doppia con 
contratto di prestito già in archivio consacrata dopo il rimborso, ID 1450 A, ll. 
104‑105); vd. anche grammateivdion, devlto~, ejggravfw.

grammateuv~ = segretario di qualsivoglia organismo, collegio, corpo 
militare, con responsabilità della produzione, conservazione ed eventualmente 
pubblicazione dei documenti di quell’organismo (oiJ gr. ejpi; toi`~ dhmosivoi~ 
gravmmasin, ad Atene, IG II2 120, ll. 16‑17); anche in organismo privato (ad 
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Atene, in tiaso, con ajntigrafeuv~ e grammatofuvlax, IG II2 1278, ll. 9‑10, 
cfr. Kloppenborg, Ascough, nr. 17, pp. 97‑98: «mimics the structure of the 
civic government in Athens»); grammatisthv~ a Dime (Achaïe III, 2, l. 
2; gr. damosiofulavkwn, III, 4, ll. 26‑27) e Grecia nord‑occidentale (cfr. 
lasaGnI 2019, 9‑12); grofeuv~ ad Argo (IG XII 3, 1259, l. 16, gr. bwla`~), 
Micene (IG IV, 498, ll. 5,7), Epidauro (IG IV 12.1, 69, l. 3; 103, l. 143), 
Stinfalo (IG V 2, 357, l. 141), Liceo (IG V 2, 550, ll. 4‑5, gr. damiorgw`n), 
Olimpia (IED 15, l. 1; 20, l. 8); vd. Introduzione 1, nt. 28; I.4.4; I.7.2.

grammatikov~ = segretario d’archivio (a Coo, ajpotet[av]cqw de; [– – –]  
= o~ gr. to[uvto~ to;~ crhma]tismo;~ ktl., IG XII 4.1, 84, ll. 11‑12, cfr. K. 
Hallof, «Archiv‑Sekretär», http://telota.bbaw.de/ig/digitale‑edition/inschrift/
IG%20XII%204,%201,%2084).

grammatisthv~ vd. grammateuv~

grammatofulavkion = archivio (a Megalopoli,  IPark 30, l. 5; a 
Geronthrai, IG V 1, 1114, ll. 15‑16; ad Ambracia, Caradro, Larisa SEG 35, 665, 
ll. 38‑39; damovsion grammatofulavkion, a Delfi, per atto di manomissione, 
FD III 6, 20, l. 13; dhmovsia grammatofulavkia, per un decreto, ad Arcesine, 
IG XII 7, 49, ll. 32‑33); vd. II.5.2; vd. anche ajnagravfw, grammatofuvlax.

grammatofuvlax = responsabile dell’archivio (a Smirna, gr. th`~ 
boulh``~ kai; tou` dhvmou, I.Smyrna 573, II, ll. 51‑52; a Colofone, SEG 39, 
1243, V, ll. 50‑51; a Sparta, SEG 52, 541, l. 2); anche in organismo privato 
(ad Atene, in tiaso, con grammateuv~ e ajntigrafeuv~, IG II2 1278, ll. 9‑10, 
cfr. Kloppenborg, Ascough, nr. 17, pp. 97‑98: «mimics the structure of the 
civic government in Athens»; a Tera, in associazione privata, IG XII 3, 330, 
ll. 279‑280, 287); vd. I.10.6; II.1.1; II.5.1; II.7.2; vd. anche ajnagravfw, 
grammatofulavkion.

grafhv = documento scritto di vario contenuto pertinente ad una o più 
fasi dell’iter amministrativo e collocato in archivio (atto di accusa redatto alla 
presenza del magistrato e da questi custodito fin dopo la fine del processo 
[I.9.3 e 7‑8]; lista di abitanti di insediamento da assorbire  – I.Smyrna 573, II, 
ll. 47, 48 – da depositare in archivio, ll. 51‑52: [oiJ] ejxetastai; paradovtwsan 
tw`i gramma[tofuv]laki th`~ boulh`~ kai; tou` dhvmou, oJ de; qevsqw eij~ 
[to;] dhmovsion).

gravfw = redigere un documento pubblico per l’archivio (cfr. WIlHelm 
1909, 263: «jedes ajnagravfein ein gravfein ist»); iscrivere a ruolo (in 
Macedonia, HatzoPoulos 2001, 155, nr. 2.I.B, l. 19; 158‑159, nr. 2.II, ll. 
25, 37‑39); essere segretario (ad Argo, Epidauro, Eritre, cfr. W. VollGraff, 
«BCH» 68‑69, 1944, 393‑394); ‑omai (medio), iscriversi (ad Atene, in tribù, 
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demo, fratria, IG II2 558, ll. 19‑20; IG II3 1, 452, l. 21; 871, l. 48; 924, ll. 19‑20); 
‑omai (passivo), essere iscritto, a Colofone (di residenti a Notio e a C., SEG 
48, 1404, l . 40, cfr . ÉtIenne, mIGeotte 1998, 152 = mIGeotte 2010, 385).

grofeuv~ vd. grammateuv~

deltogravfhma = documento (romano) con carattere ufficiale (per 
benefici di asylia ad Afrodisiade, IAph 2007, 1.1, ll. 8‑9; 1.38, l. 4, «public 
documents»; a Sardi, SEG 39, 1290, l. 30; a Priene I.Priene2 14, ll. 62, 66); 
cfr. L. Dubois, BE 1990, 318 («decision [de César] gravée sur un matériau 
provisoire»); sáncHez 2011, 218, nt. 95, «Rescrit»; I.Priene2, comm. ad loc., 
«Das auf einer Tafel aufgezeichnete Schreiben»; vd. II.2.2; status quaestionis 
in famerIe, c.s.

devlto~ = tavoletta lignea d’archivio con scrittura pubblica (a Egiale, IG 
XII 7, 515, l. 130, per le leggi; a Delo di rendiconto, IG XI 2, 287, A, l. 197, 
cfr. cHanKoWsKI 2020, 65); vd. WIlHelm 1909, 244‑245; cHanKoWsKI 
2013; BertI 2019, 109; I.1.2; I.4.1; II.4.3; vd. anche grammateivdion, 
grammatei`on, pinavkion, pivnax.

dhmovsion, - a = spazio pubblico in cui si trovano depositi di documenti 
(a Delo, ID 509, l. 31; a Paro, SEG 41, 545, l. 14; a Smirna, I.Smyrna 573, II, 
ll. 52, 86); a seconda del contesto, archivio specifico (della boule a Mileto, 
I.Milet I.3, 33e, l. 3, lista nominativa delle assegnazioni territoriali, consegnata 
al grammateus della boule, [i{na]  uJpavrch/ ejn toi`~ dhmosivoi~); vd. I.10.6; 
II.1.2; II.2.4,13 e nt. 133; II.4.1; II.5.1.

dhmovsio~ = pubblico, di scritture o figure legate agli archivi (ta; d. 
gravmmata ad Atene, IG II2 120, ll. 16‑17, o I.Smyrna 573, III, l. 108; oJ d. 
schiavo incaricato dell’archivio principale, ad Atene, IG II2 120, l. 12; II2 583, 
l. 5; Arist. [Ath. pol.], 47.5; a Coo, IG XII 4.1, 85, ll. 3,5, 19; 347, l. 6); vd. 
Introduzione 2, nt. 4; II.1.1; II.5.1; II.6.8; vd. anche gravmmata, sfragiv~, 
crewfulavkion.

dhmosiofuvlax = dam., a Dime collegio di incaricati degli archivi civici 
(Achaïe III, 4, ll. 4‑5, per iscrizione di neocittadini presso il grammatisth;~ 
damosiofulavkwn e 3, ll. 26‑27, iscrizione di neocittadini anche presso il 
prostavta~ tw`n d. e il grammatisthv~).

diav = «attraverso» (il tale ufficio, magistrato, funzionario, materiale 
d’archivio), passaggio di un documento attraverso la redazione/trascrizione 
di un organismo pubblico per controllo/registrazione (a Euromo, ma 2004, 
nr. 30, ll. 12‑15, dia; tw`n ajrceivwn touvtwn), garanzia e conservazione (a 
Morrilo, SEG 39, 606, ll. 10‑11, 21‑22, dia; tw`n ijdivwn grammavtwn, cfr. 
Ph. Gauthier, BE, 2004, 8, p. 582, decreto inserito «dans leurs documents»; 
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a Creta, Chaniotis, Verträge, nr. 61A, l. 40 / B, l. 72, dia; tw` crho‑/
crewfulakivw «mittels des Schuldenarchivs»); vd. J. HumBert, Syntaxe 
grecque, Paris 1954, § 513 («intermédiaire agissant»); Ph. Gauthier, BE, 
1995, 525, 526 («par l’intermediaire» dei magistrati); II.1.3; II.3.1; vd. anche 
eij~, ejpiv, metav, crewfulavkion.

diavgramma = ruolo centrale dei beni dichiarati (ad Atene, dei 
possedimenti, Harp. s.v.; Wallace 1989, 489; PÉBartHe 2006a, 220, 222; 
degli equipaggiamenti navali dei trierarchi, Dem. 47,36 [vd. I.8.7]); repertorio 
di norme (di procedura a Cirene, SEG 9, 5, col. II, ll. 55‑56); «tariffario delle 
ammende» e dispositivo di procedura legale (nel koinon dei Kretaieis, cfr. 
lomBardo, frIsone 2008, 358 ss.; faraGuna 2010, 186: «a list of offences 
and corresponding fines»); documento normativo reale negli ambiti di 
competenza del potere centrale, generale o specifico, dapprima in uso nel regno 
di Macedonia, di struttura formale varia (BencIVennI 2003, 18‑32; maffI 2006, 
310; marI 2018b, 125 ss. [«a very flexible legislative tool»]; II.1.3); documento 
normativo civico (a Megalopoli, IG V 2, 434, ll. 3 e 8; ad Andania, GaWlInsKI 
2012, 12; a  Istro, SEG 52, 724, l. 25); vd. II.4.3; II.6, nt. 87.

diagrafhv = regolamento di riferimento di diversa genesi e portata 
(diagravfa di Alessandro per i tiranni di Ereso, RO 83, b, § i, ll. 16‑19, l. 35; 
dei piccoli commercianti dell’Heraion di Samo, rettificato, IG XII 6.1, 169, 
cfr. l. 4; dei termini di conferimento di incarichi pubblici, «Pflichtenheft», 
mansionario, capitolato: cfr., per i sacerdozî a Coo e Priene, H.u. WIemer, 
«Chiron» 33, 2003, 268 ss. e H.u. WIemer, d. KaH, «ea» 44, 2011, 37 ss.; 
a Mileto, hJ peri; th`~ iJerwsuvnh~ d., I.Didyma 488, ll. 14‑15; koinh; d. per 
sacerdozio a Samo, IG XII 6.1, 170, ll. 4 e 11); ‑aiv «relative alla homopoliteia» 
tra Coo e Calimna (IG XII 4.1, 152, ll. 14‑18); pavtriai d. per i culti a Iaso, 
I.Iasos 152, l. 16; registro militare (in Macedonia, HatzoPoulos 2001, 79, 
97); registrazione scritta che ad Atene descriveva l’ubicazione e i limiti spaziali 
di una miniera nel distretto del Laurion (Harp., s.v.; faraGuna, Symposion 
2003, 156‑159); vd. II.1.3 e 6; II.2.6; II.4, nt. 3; vd. anche  diagravfw.

diagravfw = redigere una diagraphe (di conferimento di sacerdozio, IG 
XII 4.1, 298, l. 1‑2); cancellare una causa imminente da un elenco (Ar. Nub., 
774; [Dem.] 58,8; HarrIson 1971, 104‑105, nt. 1); trascrivere voce in serie 
anagrafica (di qualifica Rhomaios in elenco ufficiale, II.7.10, con nt. 102); vd. 
anche diagrafhv.

diaklhrovw = iscrivere in una lista, in seguito a sorteggio volto alla 
ripartizione per unità (di neocittadini: a Corinto o Ambracia, SEG 30, 990, ll. 
21‑24, eij~ hJmiovgdoon kai; triakavda kai; fula;n kai; fravtran; a Dime, 
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Achaïe III, 3, ll. 29‑30, wJ~ ijsovtata eij~ ta;~ fulav~); vd. Jones 1991, 93; 
lasaGnI 2019, 6 ss.; vd. anche ejpiklhrovw.

dialoghv = classificazione dei documenti d’archivio (a Salamina di Cipro, 
un (oJ) pro;~ th`~ d. tw`n ejn tw`i creofulakivwi bublivwn, J. PouIlloux et 
alii, Salamine de Chypre XIII, Testimonia Salaminia 2. Corpus épigraphique, 
Paris 1987, 45, nr. 90, ll. 2‑4, «préposé au classement des registres dans le 
bâtiment des archives»); vd. anche crewfulavkion, crewfuvlax.

diaparadivdwmi = trasmettere in via ufficiale della documentazione 
d’archivio (di decreto, in successione di collegio in collegio magistratuale, 
nella Magnesia tessalica, IG IX 2, 1109, ll. 64, 91‑92); vd. anche ajnadivdwmi, 
metaparadivdwmi, paradivdwmi.

diapostevllw = inviare in via ufficiale esemplare di documento 
(dell’antigraphon di decreto: da Delfi ad Eumene II, Choix Delphes 11, l. 23; 
da Gonnoi a Falanna, Helly, Gonnoi II, nr. 41, ll. 29‑31; da Arcesine a Cnosso, 
con sigillo pubblico, IG XII 7, 32, ll. 15‑16; da Thaumakoi a Girtone, SEG 3, 
468, ll. 12‑13); vd. II.2.1; vd. anche ajpostevllw, ejxapostevllw.

diafulavssw = custodisco in archivio (a Lero, di decreto, da ajnagravyai 
eij~ ta; dhmovsia kai; diafulavs[s]ein meta; tw`n a[llwn grammavtwn, 
G. manGanaro, «ASAA» 41‑42, 1963‑1964,  304‑306, nr. 2, ll. 33‑34; 308‑
309, nr. 4, ll. 12‑14); vd. anche fulavssw.

diorqovw, -omai = rettificare un atto pubblico (a Creta, di trattato, 
Chaniotis, Verträge, nrr. 28, ll. 76‑77; 32, l. 11; cfr. pp. 81‑82; a Chio, di 
leggi, RO 84A, ll. 5 e 6‑7); vd. BencIVennI 2003, pp. 34‑35 con nt. 56; II.1.3; 
II.4.4; II.5.5; vd. anche diovrqwma, diovrqwsi~, ejpanorqovw, ejpidiorqovw.

diovrqwma = (documento di) rettifica di un atto pubblico (a Iaso, I.Iasos 
23, l. 17, to; Qalieuvktou d.; I.Iasos 180, ll. 8‑9; a Chio, McCabe, Chios 
15, l. 3, eij~ d. katatavxai; di convenzione di simpolitia, IG IX 12.3, 748 = 
Choix Delphes 121, III, ll. 7‑8); vd. roBert 1927, 130‑132 (= 1969a, 1085‑
1087); II.4.2.

diovrqwsi~ = procedura di rettifica di documenti pubblici mediante 
scrittura (a Corcira, eij dev ka diovrqwsi~ tw`n novmwn givnhtai, taxavntwn 
oiJ diorqwth`re~ eij~ tou;~ novmou~ kaqwv~…, IG IX 12.4, 798, ll. 137‑138); 
vd. II.4.1. 

diplovo~ = duplice, di documento (a Priene, d. ajnagrafhv dei grammata 
civici, I.Priene2 68, ll. 24‑25; 70, ll. 10‑11, 29‑30); vd. anche ajnagrafhv.

divplwma = duplice redazione di un documento sul supporto (ad Abdera, i 
nomofilaci devono consegnare ai benefattori ajntivgraf[on tou` yhfivsmato~ 
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ejn di]plwvmati sfragisavmeno[i th`i dhmosivai sfragi`di], I.Thrac.Aeg. 
E 9, ll. 42‑43); vd. I.Smyrna I, p. 98; II.3.2.

ejggrafhv = iscrizione ufficiale in una lista (ad Atene, di cittadini, Arist. 
[Ath. pol.], 43,1; Dem. 39,5; di atimoi, Dem. 25,28; di debitori pubblici, Dem. 
37,6; di efebi, IG II2 1106, l. 6, 1108, l. 5 ecc.; a Turia, di debitori pubblici, 
IG V 1, 1379, l. 7); ad Andania, documenti relativi al culto, aiJ; ajrcai`ai 
ejggrafaiv, IG V 1, 1390 = CGRN 222, l. 84.

e[ggrafon = documento d’archivio (nell’accordo fra Pitane e Mitilene, 
VIrGIlIo 2017, 138, l. 138; a Creta, documento di accordo fra poleis, Chaniotis, 
Verträge, nr. 55A, ll. 31, 33‑34, e[ggrofon; fröHlIcH 2005, 468‑470); -a (a 
Lebadea, SEG 3, 367, l. 28, cfr. KnoePfler 2019b, 198; a Priene, I.Priene2 
71, l. 60; dhmovsia e[g., a Priene, I.Priene2 65, ll. 158‑159; ta; peri; tw`n 
katecovntwn ti h] ajdikouvntwn to;n dh`mon e[. a Cuma, SEG 33, 1041, VI, l. 
90); documento normativo (a Ereso, di giudici stranieri giudicanti ajkolouvqw~ 
toi`~ ejggravfoi~, I.Milet I.3, 152B, l. 45).

ejggravfw, -omai = inserire in una serie d’archivio (ad Atene, di decreto, 
Andoc. 2,22‑23; di leggi, Lys. 30,2 e 5; di rendiconti, Aeschin. 3,15; ad Eno, 
di una transazione, Theophr. fr. 650 Fortenbaugh, § 3), o in un documento 
pubblico (a Creta, in trattato, Chaniotis, Verträge, nr. 74, l. 10; ad Atene, nei 
registri di demo e fratria, Dem. 44.41; Arist. [Ath. pol.], 42,1; nel registro dei 
cavalieri, Arist. [Ath. pol.], 49,2; nei registri degli efebi, IG II2 1159, ll. 6‑7; 
nella lista dei debitori pubblici, Dem. 37,22; a Delo, nella lista dei debitori 
pubblici, ID 346, A, l. 14, 353, B, l. 50; a Ilio, di neocittadini in tribù, I.Ilion 
67, l. 2; a Mileto, nella lista dei debitori pubblici, I.Milet VI.3, 1220, ll. 10‑11, 
14‑15; in documenti notarili a Paro SEG 33, 679, ll. 8, 21); vd. sIcKInGer 
1999, 82; I.4.1; I.10.3,4; vd. anche ejmbavllw, ejntivqhmi, prosgravfw, 
prostivqhmi.

eij~ = rubrica d’archivio (Eij~ eujcaristivan, ad Abdera, I.Thrac. Aeg. E 
5, ll. 48‑49; E 7, ll. 40‑41, E 9, l. [44]; Eij~ swthrivan/fulakhvn, vd. Boffo 
2011b); di indicazione tematica di documento (eij~ a} e[dwken jArcivpph, 
SEG 33, 1041, III, l. 58); vd. II.3.5 e 6; vd. anche diav, ejpiv, metav, fulakhv.

eijsgravfw = inserire in una lista (ad Alicarnasso, di neocittadini, I.Cos 
Segre 33, l. 3).

eijsfevrw = introdurre un documento in archivio (a Delo, di conto eij~ 
th;n kibwtovn, ID 503, l. 29); vd. anche ajnafevrw, ajpofevrw, ejpanafevrw, 
kibwtov~, fevrw.

ejkgravfw = cancellare da un documento (Andoc. 1,77); copiare documenti 
da trasferire ad altro archivio (le leggi di Coo a Teo‑Lebedo, Cassayre, 
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Recueil, nr. 8, l. 61); trasferire da un documento all’altro (di processi da una 
lista all’altra, nella convenzione fra Stinfalo e Sicione‑Demetriade IPArk 17, 
ll. 14‑15, con p. 177, nt. 9); vd. II.4.1; II.7.11.

ejmbavllw, ‑omai = depositare in archivio (a Coo, di rendiconto, IG XII 
4.1, 71, l. 13; a Paro, di documenti notarili, SEG 33, 679, l. 47; ad Atene, 
di rendiconti di demo, IG II2 1174, ll. 6, 9); aggiungere a un documento 
ufficiale archiviato (a Creta, di trattato, Chaniotis, Verträge, nr. 74, ll. 9‑10); 
di documenti di associazione privata in glwssovkomon, a Tera, IG XII 3, 330, 
l. 278; vd. II.5.5; vd. anche glwssovkomon, ejggravfw, ejntavssw, ejntivqhmi, 
katabavllw, kibwvtion, kibwtov~, prosgravfw, prostivqhmi.

ejnkatacwrivzw = inserire in una lista ufficiale collocata in archivio (in 
lista militare in Macedonia, HatzoPoulos 2001, 154, nr. 2.I.A, ll. 26‑27); vd. 
anche ejntavssw, ejntivqhmi, katabavllw, katacwrivzw, proskatacwrivzw, 
cwravzw / cwrivzw.

ejntavssw = inserire in una serie di documenti d’archivio, registrare (IAph 
2007, 8.25, l. 64, degli antigrapha dei beneficî di Ottaviano da ejn toi`~ 
dhmosivoi~ gravmmasin ejntavxai); vd. II.2.1.

ejntivqhmi = aggiungere autorizzato a un documento ufficiale archiviato 
(di trattati, a Creta, Chaniotis, Verträge, nr. 26, l. 6 e p. 81); vd. II.5.5; vd. 
anche ejggravfw, ejmbavllw, prosgravfw, prostivqhmi.

ejxairevw, ‑omai = togliere (essere tolto), di parte di contenuto di 
documento archiviato (di trattato, a Creta, Chaniotis, Verträge, nr. 74, l. 9 e 
p. 81), di documento custodito in cassa (ad Atene, in demo, di euthyna, IG 
II2 1174, l. 19; 1183, ll. 16 ss.; A. WIlHelm, “Attische Urkunden”, Teil 5, 
«SAWW» 220.5, 112 [= WIlHelm 1974, 728]); vd. I.8, nt. 18; II.5.5; vd. 
anche ajfairevw.

ejxaleivfw = cancellare documenti o parti di essi (ad Atene, di leggi, Lys. 
30,2 e 5; di registrazioni dei debiti pubblici, IG I3 52, ll. 10‑12, presenti in tav 
te pinavkia kai; ta; grammatei`a kai; ejavm p[o a[l]loqi e\i gegrammevna; 
nominativi dalle liste dei cavalieri, Arist. [Ath. pol.], 49,2; nominativo da 
registro di fratria, IG II2 1237, ll. 19‑22, ejk to` grammateivo…  kai; to` 
ajntigravfo; a Paro, da un documento notarile, SEG 33, 679, ll. 8, 15‑16, 20‑
21); vd. anche ajpaleivfw.

ejxapostevllw = inviare esemplare di un documento ufficiale 
(dell’antigraphon di decreto: da Siro a Sifno, sigillato con sigillo pubblico, 
IG XII 5, 653, ll. 65‑67; da Teno a Rodi, sigillato con sigillo pubblico, IG XII 
5, 833, 13‑15); vd. II.3.8; vd. anche ajpostevllw, diapostevllw.
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ejxetasthv~ = magistrato «controllore» anche di documenti e procedure 
documentali (a Smirna per le liste dei soldati e dei residenti di Magnesia al 
Sipilo, I.Smyrna 573, II, ll. 48‑51); responsabile dell’archiviazione (a Focea 
il collegio di ‑aiv deve ajnagravyai to; yhvfisma… eij~ to; dhmovsion, 
I.Priene2 100, 9‑10); vd. II.1.13; II.3, nt. 6; II.4, nt. 2.

ejpanafevrw = portare copia ufficiale di un documento (le leggi corrette 
e redatte da Chio ad Alessandro, RO 84A, ll. 7‑8; le leggi di Coo per Teo‑
Lebedo, Cassayre, Recueil, nr. 8, ll. 63‑66); II.4.1; vd. anche ajpofevrw, 
eijsfevrw, fevrw.

ejpanorqovw = rettificare un documento conservato (di decreto, ad Atene, 
IG I3 101, l. 58, II3 1, 292, l. 84; di trattato, SV III, 446, ll. 131‑133), cfr. D. 
erdas, Lexicon Historiographicum Graecum et Latinum, III, Pisa 2015, p. 
173; vd. II.5.5; vd. anche diorqovw, diovrqwma, diovrqwsi~, ejpidiorqovw.

ejpiv = + genitivo del nome di una magistratura, effettuare un’operazione 
in presenza della magistratura, che funge da testimone che autentica (I.Mylasa 
147, l. 14: ej. tw`n dikastw`n kai; tou` nomofuvlako~; cfr. Holleaux 
1942, 240; Wolff 1978, 190; [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 321‑322); 
+ dativo: ej. swthriva/, fulakh`/, rubrica per categoria di decreto privilegiata, 
vd. Boffo 2011b; vd. anche diav, eij~, metav.

ejpigrafhv = risultato dell’ejpigravfein (il testo della sentenza di arbitrato 
fra Sparta e Megalopoli Camia, Roma, nr. 2, l. 12, oggetto di ajpofevrein); vd. 
anche ejpigravfw.

ejpigravfw = iscrivere, registrare in un documento pubblico (ad Atene 
dei debitori pubblici, Andoc. 1,77; ad Alessandria, Dikaiomata XI, l. 251); 
aggiungere a un documento pubblico d’archivio (ad Atene, alle leggi 
keimenai, Dem. 24,42); ‑fomai = far iscrivere attraverso dichiarazione (di 
beni imponibili, a Teo di bestiame per pagamento di tasse, cHandezon 2003, 
nr. 53, ll. 3‑4); vd. anche ejpigrafhv.

ejpidiorqovw = rettificare un atto pubblico conservato (a Creta, di trattato, 
Chaniotis, Verträge, nr. 74, l. 9; di regolamento a Megalopoli, IG V 2, 434, 
l. 8); vd. II.5.5; vd. anche diorqovw, diovrqwma, diovrqwsi~, ejpanorqovw.

ejpiklhrovw = iscrivere in una lista, in seguito a sorteggio (di neocittadini 
in unità civiche: per esempî vd. Jones 1991; sul senso, cfr. l. roBert, «BCH» 
1933, 495‑496); vd. II.7.4; vd. anche diaklhrovw.

ejpivshmon = sigillo (apposto a decreti inviati a Coo, IG XII 4.1, 177, ll. 
23‑25; 220, IV‑V, ll. 56, 64; 221B, III‑IV, ll. 18, 28; cfr. HaenscH 2006, 260 
e 276); vd. II.3.8 e 11 con ntt. 86 e 105.
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ejpistuvlion = ta; ‑a, struttura lignea dell’archivio della boule ateniese 
(Arist. [Ath. pol.], 47,5), verisimilmente nella forma di scaffali orizzontali 
su cui erano riposte le tavolette con le registrazioni scritte; vd. I.7.9, nt. 124; 
PaPazarKadas 2011, 73.

ejpisfragivzw = sigillare (di documento privato (?) registrato a Tiatira, 
TAM V 2, 856, l. 6; cfr. anche SEG 65, 300, l. 7, con P. Fröhlich, BE, 2016, 
387); vd. II.2, nt. 154.

ejpitrophv = documento di affidamento dell’incarico arbitrale (consegnato 
agli incaricati: da Ermione ed Epidauro ai dikastai milesî, Ager, Arbitrations, 
nr. 63, l. 2); vd. II.6 con ntt. 29, 32, 57.

zuvgastron = «cassa» (lignea) per la conservazione di documenti 
(finanziarî) d’archivio a Delfi (CID II, Index, s.v., «L’armoire aux archives» 
(?), Choix Delphes, p. 493); cfr. Phot. s.v.; vd. anche kibwtov~.

qesmofuvlake~ = collegio di magistrati con varie competenze (a 
Tespie o nella confederazione beotica nella registrazione dei protesti di debito 
pubblico, Migeotte, Emprunt, 62‑63, ad IG VII, 3172, l. 178 [= 77]; a Ceo, nel 
quadro di un decreto di isopoliteia, come magistrati presso i quali bisognava 
registrarsi al fine di essere inquadrati in una tribù, trittys e choros, SEG 14, 530, 
ll. 5‑9 e 531, ll. 4‑6); vd. II.4.7; vd. anche grammatofuvlax, nomofuvlake~.

katav = + gen. «a carico di», di registrazione in elenchi di debitori pubblici 
(Delfi, SIG3 672 = Bringmann, Steuben, Schenkungen, nr. 94 [E] = Choix 
Delphes 168, ll. 17‑18); + acc., criterio di elencazione nell’organizzazione 
di un documento pubblico (di cittadini, registrati per tribù, Plut. Nic., 14,6‑
7; di sacrifici, elencati per mese, kata; mh`na, SEG 52, 48, III, l. 4; di atti 
di compravendita, registrati in archivio per demo e per fratria (o per mese), 
Dikaiomata XI, ll. 245‑247; cfr. P.Tebt. 61, b, ll. 39‑40, kat∆ a[ndra, kata; 
kwvmhn); vd. anche katagravfw.

katabavllw, -omai = depositare in archivio (dei diversi documenti 
prodotti dalle magistrature, ta; gravmmata, «in cassa», a Tlos, TAM II, 548b, 
ll. 32‑34; di decreto, a Eranna, McCabe, Teos 19, ll. 10‑11; di conto da parte 
di magistrato o commissario, IG II2 840, l. 25‑26; 1228, ll. 3‑4; dei demosioi 
nel Metroon, di ceirovgrafon contenente una lista delle misure e dei pesi w|n 
a]n paralavbwsi kai; pa[r]a[dw`sin], IG II2 1013, ll. 52‑53; in Macedonia, 
concesso dal re in archivio civico, HatzoPoulos 2001, 96, 154, 2.I.A, ll. 
25‑26: ejkei`non suncwrhvsanta grapto;n [ka]tabalevsqai); vd. II.1.1; 
II.3.14; vd. anche ejmbavllw, kibwtov~, lovgo~.
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katagrafhv = trascrizione di atti d’interesse pubblico, (di atti di 
compravendite fondiarie a Milasa, I.Mylasa 218 = Pernin, Baux 157, ll. 12‑
13); vd. I.10, nt. 166; vd. anche katagravfw.

katagravfw = «cedere, trasferire per contratto, iscrivere sotto il nome 
di» (di consacrazioni di schiavi a divinità, ad es. Apollo Lairbenos in Frigia e 
la Madre Auctotona degli dei in Macedonia, C. Brixhe, BE, 2003, 508; di beni 
fondiarî, come i villaggi registrati a nome di Tolemeo di Trasea a Scitopoli, 
SEG 41, 1574, ll. 24‑25; di territorio, come quello degli Arsinoei di Cilicia 
su stele, Magnetto, Arbitrati, nr. 40); iscrivere a ruolo (in ambito militare, 
arruolare: in Macedonia cfr. HatzoPoulos 2001, 156, nr. 2.I.B, l. 30; 158, 
nr. 2.II, ll. 14‑15, 30‑31; a Tomi, IScM II, 2, ll. 13, 30; in ambito finanziario: 
iscrivere ad un capitolo di spesa, a Metimna, IG XII Suppl. 114 l. 21; in ambito 
amministrativo, in una categoria registrata in archivio: a Samo, IG XII 6.1, 
172, ll. 14‑15, ejgguvou~ katagrafevtwsan eij~ ta; dhmovsia gravmmata); 
per Alessandria, vd. Dikaiomata XI, ll. 245‑252; Wolff 1978, 188 ss.; vd. 
Introduzione 1, nt. 23; I.10.4 e 9; vd. anche katav, katagrafhv.

katavlogo~ = lista (ad Atene, dei cittadini mobilitabili, Ar. Eq., 1369‑1371; 
[Dem.] 50,6, cfr. M.R. cHrIst, «CQ» 51, 2001, 398‑422; Van Wees 2018a, 
131 ss.; dei cavalieri, Arist. [Ath. pol.], 49,2; dei Tremila, Xen. Hell. 2.3.51).

katalocismov~ = ruolo militare, lista (I.Smyrna 573, II, ll. 45‑46, tou;~ 
me;g katalocism[ou;~ t]w`n… iJppevwn te kai; pezw`n, 47, destinati al 
deposito in archivio); vd. II.7.2.

katashmaivnw = sigillare un documento (e il suo contenuto: ad Atene, dei 
nomi dei cavalieri che avevano prestato servizio l’anno precedente registrati 
in un pivnax, Arist. [Ath. pol.], 49,2, ejn w/| kataseshmasmevna ta; ojnovmata 
tw`n iJppevwn ejstiv; di laminette di stagno da sigillare in hydriai, IG II2 204, 
ll. 39‑40; di accuse di falsa testimonianza, ejpiskhvyei~, Plat. Leg., 937b; di 
echinoi nel caso una delle parti non accettasse l’arbitrato, Arist. [Ath. pol.], 
53,2), cfr. I.9.6; vd. anche ajposhmaivnomai, shmaivnw.

katatavssw = collocare, consegnare in archivio (a Magnesia, di decreto 
samio, ej~ ta; damovsia gravmmata, I.Magnesia 103, ll. 10, 14‑15, 46, 56); 
vd. II.1, nt. 6; II.3.8; II.4.1; vd. anche tavssw.

katativqhmi = depositare un documento in archivio (ej~ to; damovsion 
grammatei`on a Delfi, Bringmann, Steuben, Schenkungen, nr. 94 [E] = Choix 
Delphes 168, ll. 30‑31; eijj~ [to]u;[~ iJ]erou;~ novmou~ [tou;~ th`]~ [pov]lew~, 
OGI 331, ll. 50‑60); ‑hmai deporre (in archivio); vd. Introduzione 1, nt. 23; 
I.7.8; II.1, nt. 101; vd. anche ajpotivqhmi.
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katacrhmativzw = registrare in archivio, archiviare (di lista, Alasarna, 
IG XII 4.1, 103, ll. 72‑77); vd. LSCG, p. 304, Migeotte, Souscriptions, 152‑
153; HarteruIBoPuu 2013, 279 con nt. 20 (esclusivo di Coo); II.7, nt. 42; 
vd. anche crhmativzw.

katacwrivzw = iscrivere, inserire in documentazione ufficiale, registrare 
(di decreto, eij~ tou;~ novmou~ in Etolia, IG IX 12.1, 192, l. 16; di commissarî a 
Samo da registrare eij~ ta; dhmovsia gravmmata, IG XII 6.1, 172, ll. 16‑17; di 
soldati in Macedonia, HatzoPoulos 2001, 154, nr. 2.I.A, ll. 10‑12 e passim, 
vd. Index, p. 188 s.v.; di neocittadini nel politeuma, I.Smyrna 573, II, ll. 60, 
72, e nelle tribù, l. 75; di voce nel registro pubblico delle spese, a Mileto, 
I.Milet I.3, 147, l. 58‑59; di registrazione di corone onorarie eij~ leuvkwma a 
Tera, IG XII 3, 331, l. 40); cfr. OGI 90 (decreto di Menfi, 27 marzo 196), ll. 
50‑51: si deve katacwrivsai eij~ pavnta~ tou;~ crhmatismouv~ il nome dei 
sacerdoti del culto di Tolemeo V; cfr. Welles, RC, pp. 344‑345; vd. II.3.8‑9; 
II.4.1; II.6, nt. 98; II.7.1‑3; vd. anche ejnkatacwrivzw, ejntavssw, ejntivqhmi, 
katabavllw, proskatacwrivzw, cwravzw / cwrivzw.

kei`mai = essere depositato ufficialmente (ad Atene, di leggi, Dem. 24,42‑
44, approvate dopo il 403/2, da parte del grammateus della boule [l’autenticità 
della legge di Diocle riportata a 24,42, è garantita, tra le altre cose, dalla 
sticometria, cfr. caneVaro 2013, 121‑127; «CQ» 63, 2013, 157, nt . 64]; a  
Berea, I.Beroia 1A, ll. 7‑8, oiJ gumnasiarcikoi; novmoi kei`ntai ejn toi`~ 
dhmosivoi~); ‑meno~, di documento depositato in un archivio (a Polirrenia, IC 
II, xi, 3, ll. 15‑16, 21‑22, 26‑27, 34‑36, di conto, biblivon, ejn tw`/ iJerw`/ th`~ 
Diktuvnnh~ keimevnw/); vd. II.1.2; II.4.2.

kibwvtion = cassa (o armadio) di varia grandezza per la conservazione 
di documenti d’archivio (a Delfi, Choix Delphes 100, l. 7: ejnevbalon eij~ 
to; kibwvtion, «coffre? (une tablette [?] portant ces mots)», trad.; «Le coffre 
aux archives», p. 493; cfr. coqueuGnIot 2007, 297); vd. anche ejmbavllw, 
zuvgastron, katabavllw, katatavssw, kibwtov~.

kibwtov~ = cassa (o armadio) di varia grandezza per la conservazione 
di documenti ufficiali (Paro, SEG 33, 679, ll. 47‑48: ejmbalovnta eij~ th;n 
kibwto;n th;n ou\san ejn tw`i iJerw`i; di demo ateniese, IG II2 1174, ll. 7, 12); 
per metonimia, archivio (katatavxai [il decreto] eij~ [ki]bwtovn, ID 1522, ll. 
20‑21, 98‑117 d.C.); vd. I.10, nt. 108; II.1.1; vd. anche ejmbavllw, zuvgastron, 
katabavllw, katatavssw, kibwvtion.

komivzw = portare un documento ufficiale destinato all’archiviazione 
(dagli Spartani ad Atene, IG II3 1, 912, l. 31); vd. II.2, nt. 4; II.5.1; vd. anche 
ajpokomivzw, ajpofevrw, fevrw.
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krivma = sentenza di giudici, arbitri (Camia, Roma, nr. 4B, l. 15); vd. 
II.6.1‑3,5‑6a; vd. anche ajpovfasi~, ejpigrafhv, krivsi~, krithvrion.

krivsi~ = documento della sentenza di giudici, arbitri (es. Camia, 
Roma, nr. 3, ll. 37‑40, in antigraphon da consegnare sigillato col sigillo 
pubblico); vd. II.6.1‑3,6; vd. anche ajpovfasi~, ejpigrafhv, krivma, 
krithvrion.

krithvrion = sentenza di giudici, arbitri (a Colofone, SEG 39, 1244, I, 
l. 29); vd. II.2, nt. 75; II.6.1,2; vd. anche ajpovfasi~, ejpigrafhv, krivma, 
krivsi~.

leuvkwma = tavoletta/tavola dealbata usata per archiviazione (degli onorati 
con la corona, Tera, IG XII 3, 331, ll. 39 ss.; di garanzie, eij~ dieggu[hvsei~], 
a Delo IG XI 2, 287, A, l. 42); ta; leukwvmata, archivio di riferimento (a 
Rodi, dei decreti, TRI 16, ll. 2‑3; a Priene, dei confini, I.Priene2 414, l. 3; a 
Mileto, delle vendite, I.Milet I.3, 33e, ll. 5‑6); vd. KlaffenBacH 1960, 20‑
21; cHanKoWsKI 2013; Introduzione 1, nt. 66; I.8.5; I.10.6; II.3.7; vd. anche 
pivnax (leleukwmevno~).

lhxiarciko;n grammatei`on vd. grammatei`on

logisthvrion = ad Atene alla fine del V e nel IV sec. «luogo in cui si 
tiene la revisione dei conti», di una magistratura (Andoc. 1,78 [sul problema 
dell’autenticità del decreto di Patroclide vd. tuttavia I.5, nt. 8; I.7.4 con nt. 
63; 1.8.2, nt. 28]; [Lys.] 20,10; Harp. s.v. logistai; kai; logisthvria); in 
età ellenistica in Asia Minore «revisione pubblica dei conti» di magistrati (a 
Cuma, SEG 50, 1195, ll. 39 e 47; a Gambreion, SIG3 1219, ll. 33‑36), con 
archiviazione del materiale pertinente; cfr. fröHlIcH, «REG» 117, 2004, 
71‑79.

logistikov~ = novmo~ l., legge relativa alla rendicontazione, in archivio 
a Issa (cui si allega un decreto civico, ajnagravyai de; [tou;~] logista;~ 
to; dovgma tou`to ej~ t[o;n nov]mon to;n logistikovn), J. BrunšmId, Die 
Inschriften und Münzen der griechischen Städte Dalmatiens, Wien 1898, nr. 
22, ll. 4‑6.

lovgo~ = registro dei conti, «dossiers de... gestion financière» (nella 
convenzione tra Miania e Ipnia, IG IX 12.3, 748 = Choix Delphes 121, 
III, ll. 13‑19, cfr. Bousquet 1965, 680); conto singolo (dei commissarî 
per un rimborso, ejpi; th;n ajpovdosin, in una città sconosciuta, SEG 17, 
829, l. 1); conto in banca (dall’epoca ellenistica, soprattutto per banche 
pubbliche: BoGaert 1968, 56, con le fonti); (rendi)conto di magistrato 
(Teo, SIG3 578, ll. 53‑54, meta; tou` lovgou tou` ejpimhnivou, mensile; 
Priene, I.Priene2 22, ll. 19‑20, ajnenegkei`n [ej]n lovgwi), da archiviare (a 
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Coo, IG XII 4.1, 319, l. 20, kai; lovgon crhmatizovntw ej~ ta; damovsia 
gravmmata; ad Atene, IG II2 1228, ll. 3‑4, katabalevsqw[san lovgon w|]n 
te a]n [l]avbwsin ejm prosovdwi kai; ajnhlwvswsin e[ij]~ [to;n ejniaut]
ov[n]); «bilancio» della città su cui effettuare operazioni finanziarie (ad 
Alicarnasso, I sec., ISE III, 170, l. 17‑18, ejk tou` lovgou th`~ povlew~); 
vd. anche ajvnafevrw, ajpodivdwmi, ajpofevrw, katabavllomai, tivqhmi, 
fevrw.

marturiva = testimonianza, documento ufficiale utilizzato a fini probatorî 
(in casi di controversie di confini, cHandezon 2003, nrr. 17, ll. 24‑25; 18, l. 6 
ss., o in cause private presso sedi giudiziarie lontane, Coo‑Calimna, Magnetto, 
Arbitrati nr. 14/IA, ll. 38‑39, 43‑65); vd. II.6.6c.

metav = «insieme con» il responsabile delle scritture, per atti depositati 
ufficialmente nell’archivio (il grammateus della boule unitamente al basileus 
ad Atene in IG I3 104, ll. 6‑7; il grammateus civico a Paro, IC II, i, 2A, l. 5; 
roBert 1960, 528, ll. 12‑14 [SEG 23, 489, b, ll. 12‑14]); vd. II.3, ntt. 6 e 83; 
vd. anche diav, ejpiv.

metagravfw = cambiare il testo di un documento, fare una correzione (ad 
Atene, di decreto, IG I3 101, ll. 58‑59: k[ai; ej~ aujto; metagrav]fsai ajnti; 
te`~ ajpoikiva[~ te`~ Qasiv]on hovti sundiepolevmesan to;m povlemon 
m[eta;  jAqenaivon… ], cfr. RO, 530‑531).

metaparadivdwmi = consegnare in via ufficiale, rimettere di documenti 
per l’archivio nella successione dei responsabili di operazioni e atti (ad Atene 
dell’inventario, ajnagrafhv, accompagnatorio di pesi e misure fra schiavi 
pubblici, IG II2 1013, ll. 49‑50; a Neapolis, di magistrati ai loro successori, IG 
XIV, 759 [= E. mIranda, Iscrizioni greche d’Italia, Napoli, I, Roma 1990, 
nr. 43], ll. 22‑23); vd. anche ajpodivdwmi, diaparadivdwmi, paradivdwmi.

meteggravfw = trascrivere, riportare in un documento d’archivio (da 
parte di magistrati nell’ajnagrafh; tw`n crhmavtwn kai; sumbolaivwn, 
Theophr. fr. 650 Fortenbaugh, § 3); trasferire in un altro registro (Atene, Ar. 
Eq., 1370‑1371: oujdei;~… meteggrafhvsetai, ajll j ou|per h\n to; prw`ton 
ejggegravyetai); vd. I.10.3 con nt. 52.

mnhmonika; gravmmata = documenti notarili (a Paro, SEG 33, 679, ll. 
4, 9, 13, 21‑22, 25, 36‑37, 83); vd. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 320 ss.; 
vd. anche mnhvmwn.

mnhvmwn = conservatore/trasmettitore di memorie orali e scritte (a Gortina, 
IC IV 42, B, ll. 1‑6; 72, IX, ll. 31‑34; XI, ll. 10‑17; SEG 27, 631 = LAC 
Da1); vd. M. caneVaro, Mnemones, in EAH (2019), s.v.; Introduzione 2.1; 
I.4.2‑3; magistrato con funzioni notarili e legate alle pratiche di archiviazione 
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(ad Alicarnasso, SIG3 45 = OR 132 e a Iaso, I.Iasos 1, con riferimento a 
transazioni immobiliari, cfr. Arist. Pol., 1321b34‑40 [vd. I.10.11,13]; a Paro, 
SEG 33, 679, cfr. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 328‑341); responsabile 
d’archivio (a Morrilo, SEG 39, 606, ll. 21‑22); membro di commissione 
incaricato di raccogliere ufficialmente dei documenti (nel collegio dei dikastai 
arbitri fra Azoro e Mondaia, IG IX 12.4, 795, ll. 10‑14 [vd. II.6, nt. 2]); vd. 
anche mnhmonika; gravmmata.

moluvbdion = lamina plumbea per registrazioni scritte (a Ramnunte, 
IG I3 247bis, A, ll. 1‑5); vd. I.6.3. Allo stesso campo semantico appartiene, 
secondo C. ecKerman, «ZPE» 154, 2005, 183‑189, il termine to; bovlimon 
in SEG 22, 508 = Pernin, Baux 130, A, II, ll. 53‑56; B, I, ll. 9‑11; II, ll. 55‑
58, l’iscrizione dei Klytidai di Chio, dove esso rimanderebbe a documenti 
custoditi in archivio, cfr. faraGuna 2019a, 117.

nomofuvlake~ = «custodi delle leggi», con responsabilità 
d’archiviazione di diversi documenti (a Demetriade, di decreto «con valore 
di legge», nomoqesiva~ tavxin e[con, affidato per l’archiviazione [toi`~] 
aiJrhqesovmenoi~ meta; tau`ta strathgoi`~ [kai; nomofuvl]axi, IG IX 2, 
1109, ll. 92‑93; ad Abdera, nell’intestazione di quattro decreti, nomofulavkwn, 
con riferimento all’archivio in cui erano registrati e da cui erano stati tratti, 
I.Thrac.Aeg. E 7‑10, l. 1); vd. roBert 1969b, 262‑272; fröHlIcH 2004, 
241‑243; faraGuna 2015a, 148‑151; II.3.2; II.4.4 e 7; II.7.3; vd. anche 
grammatofuvlax, qesmofuvlake~.

nomofulavkion = archivio per atti pubblici (a Gonnoi, Helly, Gonnoi II, 
nr. 111, ll. 26‑28; in Asia Minore, I.Priene2 13, ll. 53‑54); vd. II.2.1; II.3, nt. 6.

parav = + gen. (di mittente), rubrica d’archivio per documenti «inviati 
da», contr. prov~ (ad es. I.Magnesia 101, l. 6); + dat. (di magistrato/addetto), 
di documento/dato inserito nella documentazione «presso» un ufficio/archivio 
(a Feneo, IG V 1, 30, ll. 5‑8, tw`n o[ntwn par j ej[moi; keimevnwn ejn] 
tw`i ajrceivwi, l’ufficio‑archivio, ejn biblivwi [yhfismavtwn]; P.Tebt. 31, 
l. 15, para; soi; ajnagravfein); + acc. (di magistrato/addetto o collettività), 
di documento inserito nella documentazione «presso» un ufficio/archivio (a 
Sparta, di decreto nel damovsion, SEG 52, 541, l. 4); vd. II.1, nt. 5.

paragrafhv = tratto o segno marginale posto su un documento (Isocr. 
15,59; Arist. Rhet., 1409a20‑21 [vd. I.2.5]); registro di somme da raccogliere 
o esigere (area di Pergamo, SEG 52, 1197, ll. 16‑29, cfr. L. ruBInsteIn, 
Symposion 2011, 340, nt. 26; vd. fröHlIcH 2004, 224‑225 e 290).

paragravfw = scrivere accanto (nell’atto di accusa, Aeschin. 3,200; Dem. 
20,98‑99, con caneVaro 2016a, 25‑27; 2016b, 50‑51; nei registri contabili 
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dei banchieri, [Dem.] 52,4); annotare accanto a un nome in registrazione 
ufficiale (nella Magnesia delle Leggi di Platone, 785a; a Demetriade, IG IX 
2, 1109, I, ll. 29‑30; su I.Ephesos 8, ll. 27‑30, tou;~… ejkgegrammevnou~ h] 
para[gegram]mevnou~, cfr. fröHlIcH 2004, 88‑89; ad Amorgo, IG XII 7, 
515, ll. 16‑17); accreditare (Orcomeno, IG VII 3172, l. 173 (= 96); BoGaert 
1968, 54, 60 e 105, «a fait inscrire au crédit de Nicaréta»; Migeotte, Emprunt, 
61); notificare per iscritto (a Berea, I.Beroia 1B, ll. 32‑35); iscrivere in una 
lista di debitori pubblici con accanto al nome la quota dell’ammenda (Turia, 
IG V 1, 1379, ll. 9‑10); vd. II.7.11.

paradevcomai = ricevere in via ufficiale documenti (nelle città achee, di 
documenti di credito, Achaïe III, 1, l. 5); vd. anche paralambavnw.

paradivdwmi = consegnare in via ufficiale, rimettere, di documenti 
da e per l’archivio (ad Atene, da parte dello schiavo demosios dal Metroon 
al grammateus, IG II2 583, ll. 4‑7; a Delo, di documenti giudiziarî eij~ to; 
dhmovsion, ID 509, ll. 30‑31; a Smirna, I.Smyrna 573, II, ll. 51‑52; a Coo, 
della trasmissione di documenti d’archivio ai magistrati subentranti, IG XII 
4.1, 103, ll. 82‑84; sul caso, controverso, di OR 132, l. 8 [Alicarnasso], di 
registri fondiarî (?), vd. I.10.13; ad Andania, di libri sacri, ta; bibliva, e 
oggetti di culto, IG V 1, 1390 = CGRN 222, ll. 11‑12); vd. I.8; II.7.1; WIlHelm 
1909, 231‑232; vd. anche ajpodivdwmi, diaparadivdwmi, metaparadivdwmi, 
paravdosi~ e paralambavnw.

paravdosi~ = atto formale di «consegna» di documenti di interesse 
pubblico (ad Andania, IG V 1, 1390 = CGRN 222, ll. 11‑12); «verbale di 
consegna e presa in carico» di oggetti da parte di collegî di magistrati 
(pevteura tw`i lovgwi kai; tai`~ suggrafai`~ kai; t[e`]i paradovsei 
𐅂ΙΙΙΙ, ID 372, A, l. 116; [pevteura tai`~ p]aradovsesin 𐅃ΙΙΙ, 442, A, 204; 
cfr. J. trÉHeux, «BCH» 80, 1956, 472; fröHlIcH 2011, per i magistrati di 
Beozia: 193, «inventaire minutieux… qui était sans doute archivé»; 227‑228, 
ad esempio a Lebena, IC I, xvii, 2, B, l. 7: [t]o;n ajpovlogon parqevtw a{ ka 
kata; tou`to to; yavfimma pardedwvkhi); vd. Introduzione 2, nt. 6; I.8; vd. 
anche paradivdwmi.

paralambavnw = rilevare tramite consegna ufficiale (dei tesorieri di 
Atena, Arist. [Ath. pol.], 47,1, cfr. rHodes 2016, 334‑335; degli anagrapheis 
dal basileus, IG I3 104, ll. 5‑7; del grammateus dallo schiavo demosios del 
Metroon ad Atene, IG II2 583, l. 6; delle misure e dei pesi degli schiavi pubblici, 
demosioi, dai loro predecessori, IG II2 1013, ll. 49‑53); vd. fröHlIcH 2011; 
I.8; II.4.3; vd. anche paradevcomai.
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periv = «a proposito di», «oggetto» di un documento appartenente a 
categoria d’archivio (a Cuma, SEG 33, 1041, II, l. 21: yhvfisma peri; qusiw`n 
tai`~ fuvlai~; a Lindo, IG XII 1, 762A, l. 2); vd. WIlHelm 1909, 282; II.3.5 
e 6; vd. anche ejpiv, eij~, uJpevr.

perigravfw = espungere da un documento (nel trattato fra Roma e il 
koinon licio, SEG 55, 1452, ll. 68‑73); vd. II.5.5 con nt. 66.

perievcw = di documento ufficiale, «contenere» un altro documento, 
ad esso allegato (es. di lettera sigillata, ejsfragismevnan, milesia ad Elide, 
contenente il verdetto di Mileto nell’arbitrato fra Sparta e Messene, Camia, 
Roma, nr. 3, ll. 13‑15, 29‑70); vd. anche uJpotavssw.

periorismov~ = documento di descrizione dei confini del territorio di 
una polis, conservato come prova (di Itano a Creta, Camia, Roma, nr. 10, II, 
ll. 57‑58, 65‑66; vd. anche Chaniotis, Verträge, 153 ss.), o dei confini di un 
territorio comunque interessante una polis (di beneficiario di dorea, Welles, 
RC, nr. 18, l. 35); vd. II.6.6b; vd. anche cwrografiva.

pevteuron = tavoletta lignea d’archivio per scrittura di documenti pubblici 
(a Delo, IG XI 2, 287, A, l. 81; ID 338, A, ll. 19, 54; 372, A, l. 116); dealbati 
(a Delo, IG XI 2, 287, A, l. 81); vd. cHanKoWsKI 2020, 66‑67.

pinavkion = tavoletta lignea d’archivio per scrittura di documenti 
pubblici (dei debiti pubblici ad Atene, IG I3 52, ll. 11‑12; per le sentenze dei 
giudici, Arist. Pol., 1268a1‑5; per le elezioni dei magistrati, Plat. Leg., 753c); 
leleukomevnon (IG I3 34, ll. 44‑45; ‑kwmevnon, Arist. [Ath. pol.], 48,4); vd. 
WIlHelm 1909, 243‑244.

pinakiv~ = tavoletta lignea d’archivio per scrittura di documenti pubblici 
(‑ivde~, raccolta con prescrizioni pubbliche, a Sicione, I.Magnesia 41, l. 17); 
vd. WIlHelm 1909, 244.

pivnax = tavola semplice o composita d’archivio con scrittura di documenti 
pubblici e, per metonimia, elenco di nomi o dati (dei cavalieri ateniesi, Arist. 
[Ath. pol.] 49,2; ad Atene, p. ejkklhsiastikov~, elenco degli aventi diritto a 
partecipare all’assemblea tenuto nell’ambito dei singoli demi, [Dem.] 44,35, 
cfr. WHIteHead 1986, 104; PÉBartHe 2006a, 203‑204); p. damovsio~, a 
Delfi, per la registrazione degli insolventi nei confronti della polis, Choix 
Delphes 167, l. 15); leleukwmevno~, tavola dealbata (Delfi, Bringmann, 
Steuben, Schenkungen, nr. 94 [E], ll. 28 ss.); dealbata ajmfotevrwqen a Delo, 
IG XI 2, 161, A, l. 76; vd. WIlHelm 1909, 243.

pittavkion = tavoletta, documento scritto per diversi usi (Polyb. 31,13,9).
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prografhv = documento di progetto di decreto presentato da singoli 
individui alla boule o all’ekklesia o ai responsabili dell’iter procedurale 
(SEG 55, 608, ll. 1‑2; tzIafálIas, Helly 2004‑2005, 412‑413 [vd. II.3, nt. 
62]); preregistrazione di un atto di vendita presso il magistrato (insieme al 
versamento di una centesima, Atene, Theophr. fr. 650 Fortenbaugh, § 1); vd. 
I.10.3; vd. anche progravfomai.

progravfw = iscrivere in un elenco (ad es. di neocittadini ad Alicarnasso, 
SEG 4, 183, ll. 15‑16); di punto in ordine del giorno, ad Atene di boule e 
assemblea, Arist. [Ath. pol.], 43,3‑4; del tribunale, IG II2 496, ll. 29‑32, 
cfr. feyel, «REG» 120, 2007, 30‑31; -omai = presentare una prographe 
(tzIafálIas, Helly 20042005, 412‑413, ntt. 54, 56); vd. anche prografhv.

prov~ = rubrica d’archivio per documenti «(inviati) a» (+ acc.; ad 
es. I.Magnesia 101, l. 63), contr. parav; di magistrati ai quali si consegna 
ufficialmente un documento (ad Amorgo, dei chreophylakes ai quali si 
consegna la uJpografhv, IG XII 7, 3, ll. 35‑36); di documenti «allegati a» (a 
Gonnoi, Helly, Gonnoi II, nr. 93B, ll. 24‑25, di testimonianze sigillate allegate 
alla lettera, pro;~ th`/ ejpistolh/`).

prosanagravfw = registrare in aggiunta a (un catalogo, lista), aggiungere 
in un registro (a Coo, IG XII 4.1, 103, ll. 100‑101; a Imbro, IG XII 8, 51, l. 8; 
cfr. K. clInton, n. dImItroVa, in A.A. tHemos, n. PaPazarKadas, edd.,  
jAttika; jEpigrafikav, jAqh`nai 2009, 201‑207, «list in addition»); vd. II.3, 
nt. 134; II.7.3; vd. anche prosapogravfw, prosgravfw.

prosapogravfw = registrare (in aggiunta ad altri dati, a Coo, IG XII 4.1, 
103, ll. 41‑44, 85‑86); registrare in aggiunta «per derivazione da, attingendo da 
(catalogo, lista)» (Anfipoli, SEG 65, 420, ll. 6‑7, di catalogo di efebi derivato 
ejk th̀~ ajpografh̀~ tẁn paivdwn); vd. anche prosanagravfw, prosgravvfw.

prosapofevrw = aggiungere una voce in un documento destinato 
all’archiviazione (ad Atene, del nome di un contribuente in registro di demo, 
[Dem.] 50,8; di nomi di teorodochi nei rendiconti degli spondofori archiviati 
nel Metroon, Helly, Gonnoi II, nr. 109, ll. 38‑39); vd. anche ajpofevrw.

prosgrafhv = inserimento (scritto) in una lista di nomi (ad es. di corpo 
civico, polivteuma, I.Milet I.3, 143A, l. 23; 146A, ll. 29‑30); vd. II.7.1; vd. 
anche ejggravfw, ejmbavllw, ejntivqhmi, prosanagravfw, prosapogravfw, 
prosgravfw, prostivqhmi.

prosgravfw = registrare in aggiunta (a Naupatto [?], IG IX 12.3, 609, 
ll. 22‑25, me; potigravyai kevrdo~); inserire in (un elenco scritto di nomi di 
appartenenti ad) una tribù o demo (a Xanto e Mira, SEG 44, 1218, ll. 21‑22, 
31; a Iaso, SEG 57, 1049, ll. 8‑9), o corpo civico (I.Milet I.3, 150, ll. 64‑65), 
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o lista militare (in Macedonia, HatzoPoulos 2001, 154, nr. 2.I.A, l. 27); 
aggiungere a decreto (I.Thasos III, 4, II, ll. 23‑26), a trattato (a Creta, Chaniotis, 
Verträge, 81); ‑omai, iscriversi presso un magistrato o incaricato, in una lista 
da conservare (es. dei debitori di fondo pubblico a Delfi, Bringmann, Steuben, 
Schenkungen, nr. 94 [E], l. 24; dei neocittadini a Xanto e Mira, SEG 44, 1218, 
ll. 16, 21, 33, 35); vd. I.6.5; II.5.5; II.6, nt. 51; II.7.1; vd. anche ejggravfw, 
ejmbavllw, ejntivqhmi, prosanagravfw, prosapogravfw, prostivqhmi.

proskatacwrivzw = aggiungere a documento (di atti giudiziarî, nel 
contenzioso fra Temno e Clazomene arbitrato dagli Cnidî, SEG 29, 1130bis, 
A, l. 14); vd. anche ejnkatacwrivzw, katacwrivzw, cwravzw / cwrivzw.

prosnomoqetevw = fare un’integrazione a legge, tramite emendamento o 
aggiunta (ad Atene, IG II3 1, 355, ll. 39‑41); vd. II.4.2; caneVaro 2018, 491 ss.

prosparadivdwmi = effettuare una registrazione supplementare, 
prosparavdosi~ (di inventarî a Delo, 360‑350 a.C.; ID 104‑10, l. 17: [tavd]e 
prosparevdomen ejpi; th`~ hJmetevra~ ajr[ch`~]; 104‑12, ll. 92, 111).

prostivqhmi = aggiungere autorizzato a un documento ufficiale archiviato 
(es. a trattati, IG XII 2, 510, ll. 19‑21; I.Knidos 33, B, ll. 6‑10; Chaniotis, 
Verträge, nr. 60 B, ll. 14‑16, cfr. SEG 33, 1610); vd. II.5.5; vd. anche ejggravfw, 
ejmbavllw, ejntivqhmi, prosanagravfw, prosgravfw.

provceiro~ = documenti ejn toì~ proceivroi~, di uso corrente, di 
consultazione (a Camiro, Tit.Cam. 110 = TRI 21, ll. 9‑12); vd. [lamBrInudaKIs], 
Wörrle 1983, 348‑349, nt. 336; cHanKoWsKI 2020, 69‑70; I.10.6; II.1, nt. 1.

sanivdion = tavoletta (lignea) con scrittura in uso in una delle fasi dell’iter 
di produzione e conservazione di documenti pubblici (ad Atene, di decreto, 
IG I3 165, ll. 5‑9; di atto di accusa in una grafhv, Aeschin. 3,200; per ulteriori 
esempi cfr. fIscHer 2003); vd. anche saniv~.

saniv~ = tavoletta/tavola (lignea) con scrittura in uso in una delle fasi 
dell’iter di produzione e conservazione di documenti pubblici (a Siracusa, di 
liste di cittadini, Plut. Nic., 14,6‑7; ad Atene, per le registrazioni relative al 
pagamento del tributo, IG I3 68, ll. 18‑20; a Delo, di registrazione contabile, 
IG XI 2, 199, A, l. 54; di registro degli agoranomi, ID 509, ll. 29 ss.; cfr. 
fIscHer 2003); vd. WIlHelm 1909, 240‑242; vd. anche sanivdion.

shmaivnw = contrassegnare con sigillo/marchio ufficiale un documento 
pubblico (ad es. la tavoletta lignea con l’indicazione del tributo per 
Atene, IG I3 34, ll. 14‑16, cfr. PÉBartHe 2006a, 302); sigillare un 
documento chiuso (Atene, [Dem.] 48,50‑51); vd. anche ajposhmaivnomai, 
katashmaivnw.



777APPENDICE – RASSEGNA TERMINOLOGICA

suggrafhv, ‑aiv = regolamento dei termini e delle condizioni generali di 
affitto (ad Atene, IG I3 84, ll. 4‑7 e 11‑12, kata; ta;~ csungrafav~; a Delo, 
IG I3 402, ll. 18‑19; a Milasa, I.Mylasa 147, ll. 13‑14, cfr. per altri esempi 
Pernin, Baux, 489‑491 e 614, s.v.; a Delo, iJera; s., regolamento quadro per la 
locazione delle terre e delle fattorie appartenenti ad Apollo, ID 503, cfr. IG XI 
2, 287, A, ll. 142‑143, 174; Pernin, Baux, 224‑226, 490); progetto preliminare 
e capitolato di appalto di opere pubbliche (IG I3 84, ll. 30‑31; I.Oropos 290, 
ll. 6‑7, 29; IG II2 1668, ll. 2‑3, cfr. C. carusI, «ASAA» 64, 2005, 11‑36); 
insieme di prescrizioni, bozza di decreto elaborata da una commissione di 
suggrafei`~ (ad Atene, IG I3 78, 47‑48; IG I3 46, ll. 18‑21; discusso e di 
difficile interpretazione il caso di Lys. 30,17, vd. I.3.2 con nt. 15).

sunsfragivzomai = sigillare un documento pubblico congiuntamente 
ad altra parte coinvolta nell’atto a perfezionamento dell’atto stesso (di testi 
di trattato scambiati, I.Smyrna 573, I, l. 28, II, l. 86); vd. II.5.1; vd. anche 
sfragivzomai.

sfragivzomai = sigillare un documento pubblico (ad Abdera, di decreto, 
I.Thrac.Aeg. E 9, ll. 41‑43; di decreto anfizionico per Atene, IG II2 1132, ll. 
30‑31); vd. II.3.2,8 e nt. 133; II.5.1; II.6.1 e 8; vd. anche sunsfragivzomai, 
sfragiv~.

sfragiv~ = oggetto che imprime un segno/scritta di garanzia/autentica di 
documento, impronta di sigillo; dhmosiva sfragiv~ (ad Atene, IG II2 1408, ll. 
11‑13; Arist. [Ath. pol.], 44,1; a Ceo, IG XII 5, 599, ll. 14‑15; a Teno, IG XII 
5, 830, l. 32; a Minoa, IG XII 7, 228, ll. 20‑23; a Perge, I.Perge 12, ll. 20‑21); 
vd. HaenscH 2006; I.7.1; II.3.8 e ntt. 105, 133; II.4.1; II.6.1 e 8.

tavssw = di documenti, disporre in una serie d’archivio (ad es. di diorthosis 
fra le leggi a Corcira, IG IX 12.4, 798, ll. 137‑139; di decreto di Abdera ad 
Acanto, I.Thrac.Aeg. E 7, ll. 38‑39, tavxante~ to; yhvfisma eij~ ta; par∆ 
aujtoi`~ dhmovsia); vd. anche katatavssw.

teu`co~ = archivio (Delfi, SEG 51, 605, ll. 19‑21, ij~ to; dhmovsion 
teu`co~); fascicolo («Sammelrolle») di materiale deperibile contenente atti 
(buvblinon o dermavtinon a Priene, I.Priene2 70, ll. 11, 30; b. a Coo, IG XII 
4.1, 85, l. 21); cfr. sänGer 2007, 15‑30, «eindeutig mit dem Eindringen 
römischer Bürokratie verbunden»); vd. anche bublivon, buvblo~.

tivqhmi = «depositare» documento (scil. in archivio, ad es. dei segretarî dei 
corpi militari per i katalochismoi dei soldati di Magnesia al Sipilo, I.Smyrna 
573, II, l. 47; espressamente eij~ [to;] dhmovsion del grammatofuvlax, ibid., 
l. 52; a Berea, della legge ginnasiarchica, I.Beroia 1A, ll. 9‑11 e 19; di lovgo~, 



778

presso grammateus della boule e antigrapheus a Magnesia al Meandro, 
I.Magnesia 100b, ll. 36‑38); cfr. BIKerman 1938, 300.

uJpavrcw = giacere in deposito, essere in vigore (di leggi, a Mileto, I.Milet 
VI.3, 1040, ll. 6‑7; a Laodicea, I.Priene2 113, ll. 11‑12); vd. II.3.9; II.4.1.

uJpevr = «a nome di» per dichiarazioni di beni destinate ad archivio (ad es. 
Atene, Dem. 28,8) o per sottoscrizioni pubbliche (I.Milet I.3, 147, ll. 9, 10, 61); 
«a proposito di», «oggetto», nella intitolazione di riferimento di documenti (a 
Magnesia al Meandro, I.Magnesia 98, ll. 6 e 8; 100a, l. 3; a Priene, I.Priene2 
31, l. 7;  43, l. 3; 46, l. 7; 63, ll. 3, 43); vd. WIlHelm 1909, 281‑282; roBert 
1960, 521 («formule de relation»); II.3.4‑6; vd. anche genitivo, periv.

uJpogrammateuv~ = segretario di magistratura responsabile di documenti 
pubblici (ad Atene, dei poleti, Antiph. 6,49).

uJpogravfw = registrare in archivio scrivendo sotto a un documento (ad 
Amorgo, del grammateuv~ di dati riguardanti i debitori di una fondazione, 
IG XII 7, 515, ll. 14‑16); cfr. VelIssaroPoulosKaraKostas 2011, II, 126.

uJpovmnhma = domanda, istanza in forma soggettiva (es. di privati a 
funzionarî di legalizzazione di documenti [privati] da archiviare, a Paro, SEG 
33, 679, ll. 58‑59, ta; doqevnta aujtoi`~ gegrammevna ejn uJpomnhvmasin, 
cfr. [lamBrInudaKIs], Wörrle 1983, 323‑328); documento d’archivio 
(I.Pergamon 156, ll. 17‑19, cfr. Wörrle 1988, 456‑457, nt. 155: «Akten 
aus dem städtischen Archiv» per documentare fatti di rilevanza giuridica, 
«Rechtstatbestände»); vd. II.1.3 con nt. 33.

uJpomnhmatismov~ = documento pubblico (‑oiv, dell’Anfizionia delfica, 
CID IV, 121, l. 2); vd. II.6.1.

fevrw = (di documento, o voce) inserire in una serie o documento 
d’archivio (ad es. a Pergamo dei prostagmata reali tra le leggi sacre, OGI 331, 
ll. 59‑60, ta; grafevnta uJf j hJmw`n prostavgmata ejn toi`~ iJeroi`~ novmoi~ 
fevresqai par juJmi`n; ad Agrigento di spesa nel bilancio pubblico attraverso 
i rendiconti, IG XIV, 952, ll. 26‑27); portare ufficialmente un documento 
destinato alla conservazione (Colofone, SEG 39, 1244, I, ll. 33‑34); vd. II.2, 
nt. 4; II.7.1; vd. anche ajnafevrw, ajpovlogo~, diav, lovgo~; cfr. fröHlIcH 
2005, 252, con nt. 104.

fulakhv = f. tw`n grammavtwn, custodia dei documenti pubblici, sotto 
la sovrintendenza di un grammateus (Milasa, età ellenistica, I.Mylasa 101, ll. 
11‑12; 142, l. 16, [peri;] tou;~ crhmatismou;~ f., sotto la responsabilità 
di un magistrato); f. th`~ povlew~, cassa e contabilità specifica (es. a Eritre, 
I.Erythrai und Klazomenai 28, l. 29); eij~ f., rubrica per categoria di decreto 
privilegiata (Boffo 2011b; II.3.5).
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fulavssw = custodisco in archivio (a Lero, G. manGanaro, «ASAA» 
41‑42, 1963‑1964, 306‑308, nr. 3, ll. 31‑32, di decreto meta; tw`n a[llwn 
grammavtwn, nei demosia, cfr. ibid., 305, nr. 2, ll. 32‑34; a Magnesia al 
Meandro, di decreto, I.Magnesia 50, ll. 69‑70); vd. anche diafulavssw.

cavrth~ = foglio o rotolo di papiro per bozze o per registrazione di 
documenti, in duplicato, estratto, elenco ecc. (es. Atene, IG I3 476, ll. 288‑
291; 477, ll. 1‑2; Delo, IG XI 2, 154, A, l. 24; 204, l. 60; 287, A, ll. 50, 52, 84; 
in età romana a Iulia Gordos, SEG 62, 917, ll. 20‑23, per il tributo; vd. BertI 
2019; cHanKoWsKI 2020, 66‑68.

ceivr = copia di documento pubblico (a Creta, nei trattati fra Lato e Olunte, 
Chaniotis, Verträge, nrr. 54, l. 21; 55A, l. 31; 56A, l. 61).

creonovmo~ = ad Alipheira, verisimilmente con funzione di crewfuvlax, 
IPArk 24, l. 10; vd. crewfuvlax.

crewfuvlax (creofuvlax) = magistrato responsabile della 
conservazione delle registrazioni creditizie (a Chio, Arist. [Oec.], 1347b35‑
1348a3; ad Arcesine di Amorgo, IG XII 7, 3, ll. 27‑38) e, successivamente, 
degli archivi di registrazione dei negozi contrattuali relativi a privati (anche 
del debito della città verso il suo tesoriere a Cuma, SEG 59, 1407, B, ll. 5‑6; 
a Naupatto, di manomissioni, IG IX 12.3, 624, a, ll. 20‑23; c, ll. 15‑17; a Coo, 
per la registrazione delle adozioni, IG XII 4.1, 104, ll. 543‑544, 646‑647; con 
uno schiavo pubblico, oJ damovsio~ oJ tw`n creof[ulavkwn…, IG XII 4.1, 85, 
l. 18); addetto al crewfulavkion (infra); vd. L. mIGeotte, Chreophylakes, 
in EAH (2017), s.v.; II.7, nt. 41; vd. anche grammatofuvlax, dialoghv, 
qesmofuvlake~, nomofuvlake~.

crewfulavkion (creofulavkion) = «conservatoria dei debiti» (a Creta, 
per atti di compravendita, mutui e altre transazioni, Chaniotis, Verträge, nr. 61 
A, l. 40/B, l. 72; a Gortina, del pagamento di «diritti di ufficio», crhmavtixi~, 
per la registrazione di manomissioni, SEG 48, 1208, l. 7); ufficio del registro 
(P.Dura 15, ll. 3‑4); più in generale, «maison des archives» vd. roBert 1937, 
453; GautHIer 1972, 335 e nt. 128; Migeotte, Souscriptions, 225 (a Efeso, 
I.Ephesos 1687, 1.I, ll. 1‑2); cfr. Walser 2008, 240, nt. 135; VelIssaroPoulos
KaraKostas 2011, II, 263‑267; vd. anche ajntigrafeuv~, crewfuvlax.

crhmativzw, -omai = (far) registrare, archiviare, di documenti (a Coo, 
IG XII 4.1, 84, ll. 10‑13, con HarteruIBoPuu 2013, 274‑275; 103, ll. 72‑77; 
319B, l. 20, kai; lovgon crhmatizovntw ej~ ta; damovsia gravmmata; a Taso, 
IG XII Suppl. 347 III, ll. 1‑7); curare la redazione e archiviazione, di decreti, 
lettere e documenti vari (I.Priene2 70, ll. 30‑31); vd. Wörrle 1975, 258‑260; 
mIGeotte, Souscriptions, 153; GautHIer 1993, 46‑47; Jones, «ZPE» 139, 
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2002, 109‑111; clInton 2003, 395; Wörrle 2004, 161; II.1 ecc., nt. 2; II.3.3; 
II.7.11 e ntt. 8, 42; vd. anche katacrhmativzw, crhmavtixi~.

crhmavtixi~ = operazione amministrativa attraverso un deposito di 
documento in archivio (a Gortina dei documenti di manomissione dia; tw` 
creofulakivw, SEG 48, 1208, ll. 3, 7, 8).

crhmatismov~ = in età ellenistica documento ufficiale, atto pubblico o 
privato legalmente riconosciuto (di affitto, a Milasa, I.Mylasa 207B, l. 2; di 
vendita, «presa di possesso» e affitto, I. Mylasa 208, ll. 16‑17); deliberazione 
del consiglio o dell’assemblea (a Scepsi, FD III 1, 288, l. 2), incluso in 
un insieme d’archivio (C. Brixhe, BE, 1995, 525, p. 525: ««documents 
officiels»… donnant lieu à enregistrement»; a Priene, I.Priene2 70, l. 31; 
a Camiro, Tit.Cam. 110 = TRI 21, ll. 9‑10); vd. Wörrle 1975, 258‑260; 
trÉHeux, cHarneux 1998, 273‑274; clInton 2003, 395; Wörrle 2004, 
161; HarteruIBoPuu 2013, 276‑277; fröHlIcH 2004, 242‑243 (a Milasa, 
kata chrematismon, «conformément au procès‑verbal»; roBert 1960, 455 
con nt. 1: «en vertu d’un acte officiel»; Pernin, Baux, 303: «conformément 
à l’acte établi»); vd. Introduzione 1, nt. 63; II.1, nt. 1; II.1.3; II.2.1; II.6.8; 
II.7.11; vd. anche fulakhv.

crhmatisthvrion = luogo pubblico di conservazione dei crhmatismoiv, 
archivio‑ufficio del registro (in Asia, I.Priene2 13, ll. 3‑4; a Colofone, SEG 
39, 1243, III, ll. 42‑45, ej<n> toi`~ dhmosivoi~ crhmatisthrivoi~); vd. II.2.2 
con nt. 14.

cwravzw, cwrivzw = collocare in archivio (a Camarina e Gela, di 
riconoscimento di asylia e festività fra le leggi, eij~ tou;~ novmou~, IGDS 
117, l. 6; 160, ll. 3‑4); vd. II.4.1; vd. anche ejnkatacwrivzw, katacwrivzw, 
proskatacwrivzw.

cwrografiva = descrizione del territorio della polis, conservato 
come prova (a Itano, Camia, Roma, nr. 10, II, l. 71); vd. II.6.6b; vd. anche 
periorismov~.

wjnofuvlake~ = a Mileto, collegio di responsabili dell’archivio di 
registrazione delle vendite (I.Milet I.3, 33e, ll. 5‑6); vd. I.10.6.
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 49, 1019 470 nt. 103
 50, 45 96‑97, 217
 50, 589 719 nt. 55
 50, 1121 704 nt. 21
 50, 1122 704 nt. 21
 50, 1195 384 nt. 23, 588, 770
 50, 1211 458 nt. 62
 51, 55 224‑225
 51, 67 549 nt. 133
 51, 457 616 nt. 47
 51, 605 777
 51, 907 717 nt. 50
 51, 1001 252‑255, 263, 
  284‑285
 51, 1071 102 nt. 7
 51, 1495 408 nt. 81, 439 nt. 
  21

 51, 1506 32 nt. 3, 549 nt. 
  133, 758
 52, 48 103 nt. 15, 158, 767
 52, 60 152 nt. 6
 52, 541 374 nt. 5, 760, 772
 52, 542 507 nt. 16
 52, 543 529 nt. 78
 52, 724 762
 52, 819 174 nt. 92
 52, 1059 450 nt. 51, 490 nt. 
  148
 52, 1197 575 nt. 50, 772
 53, 192 85
 53, 411 195
 53, 659 500 nt. 2
 53, 863 466 nt. 89
 53, 942 21 nt. 57, 629 nt. 74
 53, 947 621 nt. 57
 53, 1198 408 nt. 82
 53, 1300 526 nt. 69
 53, 1312 397 nt. 56, 466 nt. 
  87
 54, 57 185
 54, 427 199
 54, 516 466 nt. 89, 467 nt. 
  92
 54, 694 66
 54, 734bis 646 nt. 19
 54, 798 314
 54, 841 594 nt. 1
 54, 1090 711 nt. 38
 54, 1101 731 nt. 83
 55, 418 652 nt. 29
 55, 425 652 nt. 29
 55, 605 504 nt. 10
 55, 608 523 nt. 62, 775
 55, 639 359 nt. 236
 55, 910 455 nt. 59
 55, 910ter 455 nt. 58
 55, 1452 455 nt. 57, 495 nt. 
  165, 625 nt. 66, 774
 56, 430 154 nt. 18
 56, 575 48 nt. 22
 56, 626 447 nt. 44
 56, 911 720 nt. 56
 56, 995 102 nt. 7
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 56, 999 375 nt. 6
 56, 1017 78 nt. 40, 204‑205, 
  776
 56, 1219 494 nt. 159
 56, 1231 541 nt. 107
 56, 1721 581 nt. 65
 56, 1804 481 nt. 129
 57, 111 523 nt. 62
 57, 490 453 nt. 55
 57, 531 644 nt. 14
 57, 723 413 nt. 94
 57, 814 518 nt. 51
 57, 820 205
 57, 883 174 nt. 92
 57, 1046 510 nt. 26
 57, 1049 775
 57, 1069 396 nt. 55
 57, 1070 396 nt. 55
 57, 1084 396 nt. 55
 57, 1124 541 nt. 107
 57, 1409 588
 57, 1664 625 nt. 66
 57, 2140 453 nt. 55
 58, 369 615 ntt. 46 e 47
 58, 370 653 nt. 31, 667 nt. 
  59
 58, 403 576 nt. 51
 58, 525 551 nt. 137, 568 nt. 
  32
 58, 592 339
 58, 662 338 nt. 170
 58, 663 338 nt. 170
 58, 927, C 757
 58, 990 621 nt. 57
 58, 1220 418 nt. 107
 58, 1303 562 nt. 17
 58, 1304 495 nt. 164
 58, 1349 449 nt. 48
 58, 1673 350‑351
 58, 1733 433 nt. 10, 494 nt. 
  159
 58, 1906 552 nt. 140
 59, 947 590
 59, 1102 722 nt. 64
 59, 1121 154 nt. 17
 59, 1122 154 nt. 17

 59, 1207 453 nt. 55, 455 nt. 
  57, 625 nt. 66
 59, 1329 541 nt. 107
 59, 1406, A 408 nt. 81
 59, 1407 559 nt. 8
 59, 1407, B 559 nt. 9, 779
 60, 179‑195 738 nt. 97
 60, 179‑196 152
 60, 196 738 nt. 97
 60, 357 652 nt. 29
 60, 505 188
 60, 507 73, 358
 60, 509 73‑74
 60, 605 583 nt. 72
 60, 759 530 nt. 81
 60, 760 517 nt. 49
 60, 762 530 nt. 81
 60, 903 575 nt. 50
 60, 944 205 nt. 51
 60, 985 565 nt. 24, 629 nt. 
  72
 60, 1330 443 nt. 32, 654 nt. 
  32, 659 nt. 40
 60, 1569 630 nt. 76, 669 nt. 
  62
 61, 69 94
 61, 722C 604 nt. 21, 623 nt. 
  61
 62, 36 152 nt. 6
 62, 87 95
 62, 226 653 nt. 31, 655 ntt. 
  33‑35
 62, 479 338 nt. 170
 62, 570 588
 62, 687 154 nt. 17
 62, 906 589
 62, 917 779
 62, 1962 738 nt. 97
 63, 391 619 nt. 53
 63, 879 572 nt. 40
 63, 1132 723 nt. 67
 64, 29 198 nt. 18, 239
 64, 403 412 ntt. 92‑93
 64, 492 442 nt. 30
 64, 501 341 nt. 178, 351‑
  358, 589
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 64, 502 352, 357
 64, 1296 382 nt. 20
 64, 1386 726 nt. 73
 65, 81‑142 738 nt. 97
 65, 114 739 nt. 97
 65, 300 767
 65, 420 590, 775
 65, 830 382 nt. 20
 65, 995 418 nt. 109
 65, 996 389 nt. 34
 65, 2178 570 nt. 36

SGDI
 5533f 358

SIG3

 4 77, 182 nt. 24
 45 vd. OR 132
 46 349 nt. 200, 358
 57 vd. I.Milet I.3, 133
 141 359 nt. 236
 337 412 ntt. 92‑93
 344 218 nt. 102, 305 nt. 
  41
 364 319‑321
 529 335
 531 335, 719 nt. 54
 543 vd. IG IX 2, 517
 578 564 nt. 23, 770
 585 742 nt. 101
 608 440 nt. 23
 622A,B 698 nt. 9
 622A 699 nt. 10
 647 565 nt. 24
 654A 548 nt. 127
 671A,B 410 nt. 86
 672 vd. Bringmann, 
  Steuben, 
  Schenkungen, nr. 
  94 [E]
 679 vd. I.Priene2 531
 685 438 nt.19
 700 468 nt. 95
 723 511 nt. 30
 748 486 nt. 140
 821D 568 nt. 31

 1028 405 nt. 74
 1157 545
 1219 574 nt. 46, 578 nt. 
  58, 770

SV
III
 428 391 nt. 39, 614 nt. 
  44
 429 598 nt. 6
 446 392 nt. 41, 632 nt. 
  82, 766
 480 650 nt. 25
 486 393 nt. 45
 492 vd. I.Smyrna 573, 
  I‑III
 495 605 nt. 22
 498 395 nt. 52
 501 392 nt. 41
 502 392 nt. 41
 507 392 nt. 41
 516 395 nt. 53
 520 392 nt. 41
 523 574 nt. 49, 612 nt. 
  40
 536 628 nt. 72
 549 373 nt. 4, 598 nt. 6
 551 609 nt. 32, 623 nt. 
  61, 625 nt. 65
 553 606 nt. 26
 554 744 nt. 104
 555 628 nt. 70
 564 618 nt. 52
 579 621 nt. 58, 628 ntt. 
  71 e 72
 585 699 nt. 10

IV
  601 617 nt. 50
 603 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 26
 604 621 nt. 57
 605 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 28
 606 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 35
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 612 429 nt. 6
 619 vd. I.Nordkarien 
  104
 627 623 nt. 61
 632 431 nt. 8, 453 nt. 55
 638 vd. I.Milet I.3, 149
 642 597 nt. 6
 644 vd. I.Milet I.3, 150
 645 vd. I.Milet I.3, 148
 646 vd. IC IV 179
  649 vd. IOSPE3 III, 103
 653 565 nt. 24 
 661 vd. IG XII 6.1, 6
 664 456 nt. 61
 665 611 nt. 37
 668a 595 nt. 1
 668b 594 nt. 1
 669 652 nt. 29
 672 436 nt. 15
 675 vd. SEG 60, 1569
 676 431 nt. 8
 692 438 nt. 19
 699 445 nt. 39
 702 436 nt. 16, 473 nt. 
  108
 705 448 nt. 47
 706 658 nt. 38
 707 vd. ISE III2, 135
 708 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 59
 709 631 nt. 78
 709, (b)2 vd. SEG 61, 722C
 713 624 nt. 64
 716 455 nt. 57, 456 nt. 
  60
 723 622 nt. 60
 724 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 32
 733 607 nt. 27, 624 nt. 
  64
 734,2 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 44
  Testimonium b
 735 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 45
 737 669 nt. 63

 742 vd. Magnetto, 
  Arbitrati, nr. 73
 746 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 46
 747 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 38
 749 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 33
 752 vd. Chaniotis, 
  Verträge, nr. 48
 757 658 nt. 38
 760 
 Testimonium 
 2 596 nt. 3
 770 678 nt. 80
 771 vd. SEG 44, 1218
 772 624 nt. 65
 775 624 nt. 65
 780A vd. IC II,i,2A
 780B vd. IC II,i,2B
 783 vd. IG XI 4, 1064
 787 443 nt. 32
 788 453 nt. 55
 809 455 nt. 57
 810 456 nt. 59
 811 453 nt. 55, 455 nt. 
  57
 812 452 nt. 52

TAM II
 548a 372 nt. 2
 548b 372 nt. 2, 767

TAM V 2
 856 492 nt. 154, 767

TC
 18 694 nt. 1, 703 nt. 19
 27 703 nt. 19
 64 703 nt. 18
 74 703 nt. 19
 77 711 nt. 39
 79 681 nt. 87; 686 nt. 
  98
 88 711 nt. 39, 716 nt. 
  47
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 89‑96 711 nt. 39
 139‑141 703 nt. 18
 219 703 nt. 18
 Test. XVI vd. I.Iasos 82

Tit.Cam.
 105 699 nt. 11
 110 312 nt. 68, 323‑324, 
  371 nt. 1, 756, 757, 
  776, 780

Tozzi, Decreti
 nr. 5 522 nt. 61
 nr. 14 448 nt. 47

TRI
 2 vd. NSCIR 2
 3 467 nt. 91
 6 vd. IG XII 1, 730
 16 511 nt. 30, 770
 19 vd. SIG3 723 
 21 vd. Tit.Cam. 110
 26 311‑314, 734 nt. 
  89, 753

trIPPÉ, n., 
«BCH» 2015‑2016 68 nt. 37

tzIafálIas, Helly 2010
 nr. III 401 nt. 62 
 nr. IV 401 nt. 62

Virgilio, LDP
 nr. 4 406 nt. 75
 nr. 14 414 nt. 101
 nr. 18  401 ntt. 63 e 64, 
  402 nt. 65
 nr. 19 402 nt. 65
 nrr. 20‑25 389 nt. 34
 nr. 20 vd. I.Labraunda 1
 nr. 21 vd. I.Labraunda 3
 nr. 30 555 nt. 1, 564 nt. 23
 nr. 34 388 nt. 32

VIrGIlIo 2017
 pp. 132‑139 661 nt. 47

 p. 138 764
 p. 153 687 nt. 99

Welles, RC
 nr. 1 391 nt. 39, 614 nt. 
  44
 nr. 3 218 nt. 102, 305 nt. 
  41, 386 nt. 30, 556 
  nt. 3, 
  564 nt. 23, 586 nt. 
  79, 595 nt. 1, 633 
  nt. 84
 nr. 4 556 nt. 3
 nr. 9 419 nt. 112
 nr. 15 398 nt. 58
 nr. 18 774
 nr. 23 vd. I.Pergamon 18
 nr. 25 557 nt. 3
 nr. 41 402 nt. 65
 nr. 46 685 nt. 94
 nr. 64 419 nt. 112
 nr. 66 383 nt. 22
 nr. 67 416 nt. 101

Wuensch, IG III.3 Appendix. Defixiones
 94 281 nt. 58

C. PAPIRI

BGU VI
 1213 316, 387 nt. 31, 576 
  nt. 50, 
  582 nt. 68

Dikaiomata (P.Hal. 1)
  387 nt. 31, 582
 IV‑V, ll. 79‑105, 
 107‑123 564 nt. 22
 IX, ll. 210‑213 589
 XI, ll. 234‑241 582 nt. 68
 XI, ll. 242‑259 302, 309‑317, 
  329‑330, 363
 XI, ll. 245‑247 767
 XI, ll. 245‑252 768
 XI, l. 251 766
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P.Bingen
 77 740 nt. 98

P.Cairo Zeno
 59036 397 nt. 56, 403 nt. 
  67

P.Dura
 12 583 nt. 72, 591
 15 591, 779

P.Euphr.
 1 55 nt. 55
 6 55 nt. 55
 7 55 nt. 55
 9 55 nt. 55
 10 55 nt. 55

P.Gurob
 2 387 nt. 31

P.Oxy.
 I, 43 334
 I, 96 334
 II, 237, col. VIII, ll. 
 41‑43 308‑309 nt. 53

P.Tebt.
 31 772
 61, b 767
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Abdera 77 nt. 36, 143‑144, 
506‑507, 514, 582 
con nt. 69, 763, 
772, 777

Acaia 335, 625 nt. 65, 
719 nt. 54, 744 nt. 
103

Acaia Ftiotide 546 nt. 123, 648, 
649 nt. 23, 650 con 
nt. 26, 651 nt. 27, 
654 nt. 32

Acanto 777
Achaia (provincia) 498 nt. 172
Acheo 394, 402 nt. 65
Achemenidi, 
achemenide (età) 18‑19, 39 nt. 19, 

372 nt. 2
Acilio Glabrione 
(M.’) 440 con nt. 23, 441 

nt. 26
Acmonia 476 nt. 116
Acrefia 74
Acreiatide 655, 656 con nt. 34
Adozione 119, 120‑121, 123, 

125‑126, 295 nt. 6, 
779

Adramittio 487 nt. 142, 498 
con nt. 172, 510 nt. 
26, 538 con nt. 100

Adrasteia (Coo) 735 nt. 92

Adriano 446 nt. 43, 451 nt. 
52

Adriatico 738 nt. 96
Affitto (di terreno) 24 nt. 63, 151, 158, 

186, 250‑251, 297 
nt. 9, 357 nt. 225, 
359, 759, 777, 780

Afrodisiade 430 nt. 7, 432 con 
nt. 9, 444 nt. 36, 
445, 446 nt. 40, 
450 nt. 50, 451 con 
ntt. 51 e 52, 452 
con nt. 52, 453, 
456 nt. 60, 470 nt. 
103, 471‑472 nt. 
105, 747 con nt. 
111, 761

Afrodite Pandamos 
(Coo) 717, 720, 733, 736 

nt. 92
Afrodite Stratonicide 
(Smirna) 600 nt. 8
Agesilao 32 nt. 3
Agirio 478 nt. 118
Agrigento 49 nt. 42, 457 nt. 

62, 479 nt. 122, 
778

Agrippa 431 nt. 8
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Aisymnetes 81‑83, 86, 98, 115
Aizanoi 446 con nt. 43, 451 

nt. 51
Akte (argolica) 392 nt. 41
Alabanda 487 nt. 141, 491 nt. 

152, 498 nt. 172, 
589, 659 nt. 41

Alasarna 500 nt. 2, 509, 510 
nt. 25, 572 nt. 40, 
703 nt. 19, 712 con 
nt. 41, 747 nt. 111, 
748, 769

Alcibiade 96‑97, 208, 217, 
226 nt. 132, 231, 
274, 283

Alektrona 576, 577
Alesa 457 nt. 62, 478 nt. 
 118, 481 con ntt. 

128 e 129
Alessandria 
(Egitto) 302, 309‑311, 314‑

317, 329‑330, 335, 
340, 343, 363, 365, 
387 nt. 31, 397 nt. 
55, 564 nt. 22, 589, 
766, 768

Alessandria 
(Troade) 547 nt. 127
Alessandro (Magno) 21, 22 nt. 61, 39 nt. 

19, 310, 315, 358 
nt. 233, 371, 378 
nt. 13, 385, 389 
nt. 35, 405 nt. 72, 
406 con nt. 77, 408 
nt. 81, 417 con nt. 
104, 421 nt. 116, 
445 nt. 39, 560 nt. 
11, 567 nt. 28, 579, 
585 nt. 77, 688 nt. 
101, 718 nt. 53, 
766

Alessandro IV 616 nt. 47
Aleva il Rosso 355 nt. 217
Aliarto 546 nt. 123, 580 nt. 

64

Alicarnasso 13 nt. 31, 349 nt. 
200, 358 nt. 232, 
360‑362, 397 nt. 
56, 403 nt. 67, 436 
nt. 15, 482 con nt. 
132, 720, 722 nt. 
63, 734 nt. 89, 756, 
764, 771, 772, 773, 
775

Alinda 389 nt. 34
Alipheira 779
Allaria 502 nt. 6, 531 con 

nt. 83
Amatunte (Cipro) 350‑351, 364
Ambracia 611 con nt. 37, 612 

nt. 39, 619, 645 nt. 
17, 673 con nt. 74, 
683 con nt. 91, 722 
nt. 64, 760, 762

Ambrisso 643 nt. 13, 647 nt. 
19, 649 nt. 23, 682, 
743 con nt. 102

Amestrato 478
Amiso 436 nt. 15
Amizone 413, 414 nt. 97, 

701 nt. 15
Amorgo 106 nt. 21, 192 nt. 

75, 343 nt. 184, 
531, 563, 577, 725 
nt. 72, 773, 775, 
778

Amphourion 311, 313‑316, 323, 
330

Anafe 548
Anagrapheis (Atene) 103‑109, 112‑113, 

158, 415 nt. 98, 
753, 773

Anakrisis 277‑283, 289, 291
Anatolia 718 nt. 53
Anattorio 574 con nt. 49, 612 

con nt. 40, 619 con 
nt. 53

Andania 484 nt. 135, 486 
nt. 139, 570 nt. 36, 
573, 655, 762, 764, 
773
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Andro 489 nt. 146, 498, 
500 nt. 2, 525, 537, 
538 con nt. 100, 
741, 757

Androzione 212
Aneisphoria 441, 493 nt. 157
Anfiarao (Oropo) 489 con nt. 146
Anfilochia, 619
Anfipoli 337 nt. 165, 338‑

340, 343, 346, 347 
nt. 194, 359 nt. 
236, 365 nt. 252, 
366, 375 nt. 7, 380 
nt. 18, 414 nt. 97, 
424 nt. 127, 427, 
472, 510 con nt. 
27, 540 nt. 104, 
562 nt. 16, 580 con 
nt. 63, 589, 696 nt. 
5, 775

Anfissa 374 nt. 5, 507 nt. 
16, 528, 529 nt. 78, 
643 nt. 13, 650 nt. 
25, 677‑678 nt. 80, 
691 con nt. 107, 
698, 699 con nt. 10

Anfizionia, 
Anfizioni (Delfi) 426 nt. 2, 440 nt. 

23, 441 con nt. 29, 
448 nt. 47, 458 
nt. 65, 496, 497 
nt. 170, 543 co nt. 
114, 545 con ntt. 
122 e 123, 546 ntt. 
123 e 124, 567 con 
ntt. 29 e 30, 568 
con ntt. 30 e 31, 
590, 640, 641 con 
nt. 9, 643 nt. 13, 
645 nt. 16, 677 con 
nt. 80, 678 nt. 80, 
756, 759, 777, 778

Annio (M.) 468
Anopoli 615 nt. 46
Anticira 643 nt. 13, 649 nt. 

23

Anticitera 530 nt. 79
Antifonte 97 nt. 115, 209‑

214, 283
Antigoneia 
(Mantinea) 466 nt. 89
Antigonidi 380 nt. 18, 382 nt. 

20, 384 con nt. 26, 
392 nt. 41, 400 nt. 
61, 418, 421, 423 
con nt. 123, 510, 
553, 556 nt. 2, 590, 
696, 719 nt. 54

Antigono Dosone 387 nt. 31, 390 nt. 
38, 391 nt. 39, 392 
nt. 41, 400 con nt. 
61, 413 nt. 94, 414 
nt. 97, 597 nt. 5, 
625 nt. 65, 635 nt. 
1

Antigono Gonata 408 nt. 81, 413 nt. 
94, 580 nt. 63, 631, 
729 nt. 75

Antigono 
Monoftalmo 22 nt. 61, 385, 386 

ntt. 30 e 31, 391, 
392 con nt. 41, 415 
nt. 98, 418 nt. 106, 
422, 556, 564 nt. 
23, 585, 586 nt. 79, 
595 nt. 1, 614 nt. 
44, 632 nt. 82, 633 
nt. 84, 681 nt. 87, 
688 nt. 101

Antiochia (Pisidia) 481 nt. 128
Antiochia (Siria) 433, 708, 733 nt. 

88
Antiochia 
al Meandro 375 nt. 6, 401 nt. 

64, 408 nt. 81, 489 
con nt. 147, 607, 
608 nt. 29

Antiochia dei 
Crisaorei vd. Alabanda
Antiochia in Perside 758
Antiochia (Oriente) 512
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Antioco I 398 nt. 58, 401 ntt. 
63 e 64, 402 nt. 65, 
405 con nt. 72, 408 
nt. 81, 411, 419 
con nt. 112, 513 nt. 
35, 689 nt. 102

Antioco II 378 nt. 13, 393, 
398 nt. 58, 401 nt. 
63, 402 nt. 65, 594 
nt. 1, 629 nt. 72

Antioco III 16 nt. 44, 377, 381 
nt. 19, 384, 388, 
390, 395, 399 nt. 
59, 403 nt. 67, 404 
con nt. 68, 409 nt. 
84, 410 nt. 85, 413, 
414 nt. 97, 417 nt. 
105, 419 nt. 112, 
420, 421, 423 nt. 
122, 442 nt. 28, 
549 nt. 133, 688 nt. 
101

Antioco IV 529 nt. 79
Antioco 
(f. di Antioco III) 413
Antioco Hierax 404
Antipatro 584 con nt. 75
Antissa 621 nt. 59
Antonio (L.) 435 nt. 14
Antonio (M.) 444, 445 nt. 38, 

446 nt. 40, 452, 
463 nt. 78, 470 nt. 
103, 472 nt. 108, 
474, 482 nt. 131, 
483 nt. 132, 493 nt. 
157

Apamea (Kibotos) 382 nt. 20, 405, 
421, 433 nt. 11, 
455 nt. 57, 498 nt. 
172, 685 nt. 94

Aparche 151, 196, 575 nt. 
50

Apelle 377 nt. 12
Apelli di Nicofonte 23 nt. 62
Aphorologesia 402 nt. 64, 421 nt. 

116

Aphrati 72, 128 nt. 112, 
138 nt. 25, 139

Aphytis 224‑225, 301 nt. 24
Apodektai (Atene) 223 nt. 124, 

561, 576; vd. 
anche Rassegna 
terminologica

Apollo (Abdera) 77 nt. 36
Apollo (Alasarna) 712 con nt. 41, 748
Apollo (Anafe) 548
Apollo (Liceo, 
Argo) 197 nt. 7, 714 nt. 44
Apollo (Liceo, 
Atene) 111
Apollo (Pizio,
Atene) 94, 161
Apollo (Azio) 574, 612
Apollo (Delfinio, 
Cnosso) 663 nt. 50
Apollo (Corope) 427 nt. 4, 544 nt. 

120, 582, 583 
Apollo (Delfi) 440, 497, 546 nt. 

123, 570 nt. 36, 
643 nt. 13, 690

Apollo (Delo) 249, 252, 253, 254, 
284, 285, 404, 777

Apollo (Delfinio, 
Drero) 71
Apollo 
(Epokomaios, Eno) 305
Apollo (Eritre) 406
Apollo (Lairbenos, 
Frigia) 768
Apollo (Pizio, 
Gortina) 118, 119, 128, 622
Apollo (Delfinio, 
Mileto) 71
Apollo (Archegete,
 Nasso) 80 nt. 44
Apollo (Naupatto?) 187
Apollo (Olimo) 704
Apollo (Paro) 576
Apollo (Eretimio, 
Rodi) 467
Apollo (Delio, Taso) 204‑205
Apollo (Pizio, Taso) 205, 206
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Apollo (Xanto) 465, 468 nt. 93
Apollonia (Creta) 607, 622, 624 nt. 

64
Apollonia (Illiria) 649 nt. 23, 722 nt. 

64
Apollonia Salbake 594 nt. 1
Apollonide (regina) 405
Apollonide (Lidia) 494
Appiano 468 nt. 94, 472 nt. 

106
Appio Claudio 
(Pulcro) 483 nt. 132, 491 nt. 

153
Aptera 551, 575 nt. 50, 

589, 601, 602 nt. 
15, 615 nt. 46, 629, 
630 nt. 76

Aquillio (M’.) 439 nt. 21, 458 nt. 
63, 464 nt. 78, 466 
con nt. 88

Arado 436 nt. 15
Arbitrato, 
documenti 635‑691, 767, 768, 

770, 774, 776
Arcadia 374 nt. 5, 392 nt. 

41, 544 nt. 120, 
550, 559 nt. 7, 576, 
601 con nt. 13, 
604, 625 nt. 65, 
653 con nt. 31

Arcesilao II 137 nt. 18
Archeptolemo 97 nt. 115, 209‑

214, 283
Arcesine 106 nt. 21, 192 nt. 

75, 754, 759, 760, 
763, 779

Archivi (come 
spazi fisici) 44‑48
Areopago 110‑111, 238‑239
Ares (Dera) 663 nt. 50
Ares (Metropolis) 466 nt. 87
Argo 74‑75, 86, 99, 102, 

149, 181 nt. 19, 
189 nt. 56, 193‑
203, 232, 348 nt. 
198, 359 nt. 235, 

392 nt. 41, 439 nt. 
21, 474 nt. 112, 
508 nt. 18, 525, 
537 nt. 99, 589, 
633 nt. 85, 646 nt. 
19, 670 nt. 66, 713‑
714 nt. 44, 723 con 
nt. 69, 753, 760

Argolide 559 nt. 7
Aristonico 439 nt. 21, 466 nt. 

87, 473 nt. 108, 
511, 520 nt. 57, 
725

Aristotele 507 nt. 16, 555 nt. 
1, 694 nt. 1

Arkades 616, 730 nt. 78
Armenia 718 nt. 53
Arrhabon 64‑65, 307 nt. 48
Arsinoe/Methana 397 nt. 56, 647 con 

nt. 21, 651 nt. 28, 
652 nt. 29, 657 nt. 
37, 671, 679

Arsinoe (Cilicia) 555 nt. 1, 756, 768
Artemide (Olimo) 704
Artemide (Paro) 576
Artemide Cindiade 
(Bargilia) 518 nt. 51
Artemide Delia 
(Taso) 204‑205
Artemide 
Leucofriene 514
Artemide Pergaia 
(Alicarnasso)  720
Artemision 
(Amizone) 414 nt. 97
Artemision 
(Corcira) 509 nt. 23
Artemision (Efeso) 180‑183, 526 con 

nt. 72, 728 nt. 75
Artemision (Sardi) 444
Artisti Dionisiaci 384 nt. 25, 387 nt. 

31, 409, 426 nt. 
2, 447, 448 nt. 27, 
474 nt. 112, 482 
nt. 131, 485 con 
nt. 136, 534 con nt. 
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89, 543 ntt. 115 e 
116, 560, 575 nt. 
50, 590, 740 nt. 98

Asandro 396 nt. 55, 408‑409 
con nt. 82, 422 con 
nt. 120, 702 nt. 17

Ascalona 745 con nt. 106
Asclepio (Anfipoli) 580 nt. 63
Asclepio (Butroto) 737, 738 nt. 96
Asclepio (Eritre) 406
Asclepio (Pergamo) 416 nt. 101, 488 nt. 

143
Asia 494 nt. 159, 718 nt. 

53
Asia (provincia) 373 nt. 3, 429 con 

nt. 5, 431 nt. 8, 439 
nt. 21, 447 nt. 44, 
458 nt. 63, 460, 
461 nt. 70, 463 nt. 
78, 467 ntt. 89 e 
90, 472, 473 nt. 
108, 474 ntt. 111 
e 112, 475 nt. 112, 
476, 481 nt. 128, 
483 nt. 132, 487, 
490 nt. 149, 491, 
493 con nt. 157, 
494 nt. 160, 495 
con nt. 163, 496, 
498 nt. 172, 515 nt. 
41, 582 con nt. 69

Asia Minore 22 nt. 61, 299, 331, 
372 nt. 2, 377, 378 
nt. 13, 379 nt. 15, 
397 nt. 55, 415 nt. 
98, 421 nt. 116, 
427 nt. 3, 435 nt. 
14, 436 nt. 15, 461 
nt. 72, 473 con nt. 
108, 474 nt. 112, 
482 nt. 131, 487 
nt. 141, 497, 498 
nt. 172, 512 nt. 33, 
527 nt. 74, 355 nt. 
91, 541 nt. 107, 
563 nt. 19, 578 nt. 

59, 598 nt. 6, 707 
nt. 27, 718 ntt. 53 e 
54, 720 nt. 57, 726 
nt. 73, 732 nt. 84, 
742 nt. 101, 758, 
770, 772

Asine 559 nt. 7
Asklepieion 
(Pergamo) 574
Askyris 676 nt. 78
Aspendo 702 nt. 15
Asso 383 nt. 22, 401 nt. 

63, 425 nt. 1, 426 
nt. 2, 523 nt. 62

Assoro 518 nt. 51
Astipalea 31, nt. 3, 455 nt. 

57, 456 nt. 60, 502 
nt. 7, 533 nt. 86, 
625 nt. 66

Astynomoi 296‑297, 325‑326, 
327, 329, 330, 331, 
335, 342, 424, 566, 
575 nt. 50

asylia 14, 379 nt. 16, 382 
nt. 20, 420, 427 nt. 
3, 441, 444, 445 
con ntt. 39 e 40, 
450 nt. 50, 452 nt. 
53, 487 nt. 141, 
489 con nt. 146, 
501‑502 nt. 6, 510, 
530 nt. 81, 539 con 
ntt. 102 e 103, 541 
nt. 106, 548 con nt. 
129, 557 ntt. 3 e 
6, 558 con ntt. 6 e 
7, 568 nt. 32, 569, 
574, 580 nt. 63, 
618, 694 nt. 1, 761, 
780

Atamani 541 nt. 106 
Atena (Argo) 75, 199 nt. 23, 201
Atena (Atene) 135‑136, 146, 

148 nt. 64,151 
nt. 2, 179, 196, 
198 nt. 18, 215, 
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344 nt. 185, 773; 
(Nike) 219‑220; 
(Parthenos) 
198 nt. 18, 248; 
(Promachos) 198 
nt. 18

Atena (Turia) 660 nt. 43
Atena (Iliade) 546, 547 nt. 125
Atena Latmia 409 nt. 84
Atena Lindia 700 nt. 11, 722
Atena Niceforo 
(Pergamo) 383 nt. 22, 423 nt. 

123
Atena Poliade 
(Camarina) 169, 173, 337
Atena Poliade 
(Priene) 382 nt. 20, 418 nt. 

106, 473 nt. 108, 
685 nt. 94

Atene 6, 7, 8, 16 nt. 43, 
23 nt. 62, 25 nt. 
64, 30 nt. 1, 49 nt. 
42, 64, 71 nt. 6, 
90‑98, 101‑102, 
103‑114, 147‑149, 
151‑152, 153, 154, 
155‑163, 167, 168, 
196, 198, 199, 
207‑228, 230, 232 
nt. 152, 233‑236, 
238‑246, 247‑264, 
265‑292, 294 nt. 5, 
295 nt. 6, 297 nt. 
9, 301, 304‑305, 
306, 308, 314 nt. 
73, 325 nt. 110, 
344 nt. 185, 358, 
377 nt. 11, 381 nt. 
19, 392 nt. 41, 407 
con nt. 80, 421, 
422, 423, 426 nt. 
2, 427, 437 nt. 16, 
447, 448 nt. 47, 
466 nt. 89, 467 nt. 
90, 499, 504, 509 
con nt. 22, 510 nt. 

26, 511, 512 con 
nt. 33, 513 nt. 36, 
514 nt. 40, 518 
con nt. 51, 522 
nt. 60, 522 nt. 61, 
524 ntt. 63 e 64, 
549 nt. 133, 550, 
551 con ntt. 137 e 
138, 552 nt. 140, 
553 nt. 146, 556 
nt. 1, 560, 561 nt. 
14, 564 nt. 23, 575 
nt. 50, 580 nt. 64, 
584 con nt. 75, 
585 nt. 76, 589, 
600 con ntt. 9‑11, 
601 con ntt. 11‑13, 
602 con nt. 14, 
604 nt. 21, 625 nt. 
65, 630, 631 con 
nt. 78, 633 ntt. 85 
e 86, 647 nt. 19, 
652 nt. 29, 673 nt. 
74, 677 con nt. 80, 
678 nt. 80, 682 con 
nt. 89, 691, 693, 
694‑695 nt. 1, 715 
nt. 45, 716 nt. 47, 
718 nt. 50, 720 nt. 
57, 722, 723 nt. 
67, 725 nt. 72, 728 
nt. 75, 735 nt. 90, 
738, 739 nt. 97, 
741 nt. 99, 742 nt. 
101, 744 nt. 103, 
749 ntt. 115 e 116, 
753, 754, 755, 756, 
757, 758, 759, 760, 
761, 762, 764, 765, 
766, 768, 769, 770, 
771, 773, 774, 775, 
776, 777, 778, 779

Atimoi, atimia 152, 213, 245 nt. 
28, 748‑749, 750, 
764
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Attalidi 378 nt. 13, 382 nt. 
20, 388 nt. 32, 397 
nt. 56, 403 nt. 67, 
405 nt. 72, 409 nt. 
84, 410 nt. 86, 411 
nt. 90, 423 con ntt. 
122‑123, 424 nt. 
125, 427 nt. 3, 458 
nt. 63, 466 nt. 87, 
472, 495 nt. 163, 
498 nt. 172, 520 nt. 
57, 552, 570 nt. 36, 
719 nt. 54

Attalisti 570 nt. 36
Attalo (p. di
 Filetero) 411
Attalo (principe) 382 nt. 20
Attalo I 394, 404 con nt. 

68, 405, 407, 408 
nt. 81, 420, 421 nt. 
116, 549 nt. 132

Attalo II 383 nt. 22, 388 nt. 
32, 405, 407 nt. 78, 
410, 427 nt. 3, 591, 
654 nt. 32

Attalo III 383 nt. 22, 402 
nt. 65, 416 con nt. 
101, 423 nt. 124, 
473 nt. 108, 488, 
749 nt. 115

Aufidio (Gn.) 498
Augusto 430 con nt. 7, 431 

nt. 8, 432 nt. 9, 435 
nt. 14, 451 ntt. 50 
e 52, 452 nt. 53, 
455 nt. 59, 465‑466 
nt. 87, 471 nt. 103, 
472 nt. 106, 492 nt. 
155, 498 nt. 172, 
742 nt. 101

Avidio Quieto 446 nt. 43
Axon, axones 105‑108, 178, 207
Axos 102, 698 con nt. 9, 

699 nt. 10, 730 nt. 
78

Azio 574 con nt. 49, 613

Azoro 401 nt. 62, 649, 
658 nt. 38, 772

Balboura 595 nt. 1
Bargasa 408 nt. 81, 439 nt. 

21
Bargilia 413 nt. 94, 491 nt. 

152, 518 nt. 51, 
533, 662 nt. 49, 
714 nt. 44, 754

Basilikon (tesoro 
reale) 396‑397 con nt. 55, 

398, 399‑400 con nt. 
59, 401, 402 nt. 65, 
409 con nt. 84, 415

Batinetide 689 nt. 103, 690 nt. 
104

Batto II 163‑164
Battriana 718 nt. 53
Bellerofonte 64
Beozia, Beotî 25 nt. 64, 145‑146, 

247, 392 nt. 41, 
472 nt. 106, 482 
nt. 131, 580 nt. 64, 
581 ntt. 65 e 67, 
586 ntt. 81 e 82, 
592, 631, 757, 773; 
vd. anche Koinon, 
Beoti

Berea 375, 376, 379, 380 
nt. 18, 400 con nt. 
61, 556, 563, 564 
nt. 23, 769, 773, 
777

Berenice II 403 nt. 67
Berenice III 406 nt. 75
Betica 492 nt. 155
Biblioteca, 
biblioteche 37 nt. 17
Bidis 478 nt. 118
Bipeiatide 655, 656
Bisanzio 395, 396 nt. 54, 

482 nt. 131, 500 nt. 
2, 516, 707 nt. 27

Bitinia 457 nt. 62, 473 con 
nt. 110

Bottia 400
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Boubon 595 nt. 1
Bouleuterion (Atene) 90, 109‑110, 207‑

208, 218, 221‑222, 
223, 227

Boumeliteia 660, 667, 673 nt. 
72

Bouttos 648 nt. 22
Brasida 234
Brea 359 nt. 236
Bronzo, 
documenti su 44 nt. 27, 73‑74, 

75, 136 nt. 16, 
142, 144, 146, 149, 
165‑166, 167, 169, 
174, 179 nt. 8, 187, 
188, 194‑195, 199, 
200‑201, 213, 217

Bruto 475 nt. 112, 482 nt. 
131

Butroto 575 nt. 50, 737
Byllis 374 nt. 5
Cabalide 448 nt. 47
Cadianda 668 nt. 62
Cafie 601 con nt. 13, 602 

nt. 15
Caistro 397 nt. 56, 399 nt. 

59
Calcedone 530, 707 nt. 27, 

723
Calcetore 402 nt. 65
Calcide 274‑275, 384 nt. 

25, 392 nt. 41, 465 
con nt. 85, 466 nt. 
89, 467 nt. 90, 518 
nt. 51, 535, 588, 
589, 639, 640, 695 
nt. 3

Calcidica 234, 338‑347, 365 
nt. 252, 366

Calidone 546 nt. 123, 556 nt. 
1, 558 nt. 6, 559 nt. 
7, 648 nt. 22

Caligola 483 nt. 133
Calimna 16 nt. 43, 386 con 

nt. 31, 394 nt. 47, 
533 nt. 86, 557 nt. 

3, 575 nt. 50, 595 
nt. 1, 595 nt. 2, 646 
nt. 19, 657 nt. 37, 
673 nt. 72, 674 con 
nt. 76, 681 nt. 87, 
685, 686 ntt. 96 e 
98, 687 nt. 98, 694 
nt. 1, 703 con ntt. 
18 e 19, 711 con 
nt. 39, 712 nt. 41, 
716, 762, 771

Callati 431 nt. 8, 454 nt. 
55, 625 nt. 66

Callipoli 48 nt. 41, 546 nt. 123
Calpurnio (Q.) 497
Calpurnio Pisone
 (L.) 437, 482 nt. 131, 

497 nt. 171, 684, 
687, 689 nt. 102

Calpurnio Pisone 
(Q.) 782 nt. 88
Camarina 166, 169‑173, 174, 

331‑338, 340, 344 
nt. 184, 364, 365, 
557 nt. 6, 780

Camiro 323‑324, 371 nt. 
1, 576 nt. 53, 699, 
757, 776, 780

Caracalla 451 nt. 52
Caradro 611 con nt. 37, 612 

nt. 38, 760
Caria 378 nt. 13, 396 nt. 

55, 408, 410 nt. 
85, 413, 418, 436 
nt. 15, 439 nt. 21, 
454 nt. 55, 487 nt. 
141, 491, 533, 548 
nt. 129, 581 nt. 66, 
598 nt. 6, 698 nt. 
8, 701 nt. 15, 709, 
722 nt. 64

Caristo 387 nt. 31, 439 nt. 
21, 493, 588, 640

Caronda di Catane 307 ntt. 47 e 48
Carope 442 nt. 30
Cartaginesi 518 n. 51
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Cartea 221 nt. 114
Cassandrea 650, 651, 696 nt. 5
Cassandro 391, 614
Cassio 474, 482 nt. 131
Cassope 680, 745
Catasto 293‑294, 355‑358, 

402, 485, 494 nt. 
159; vd. anche 
Registrazioni 
fondiarie

«Catena 
documentaria» 10 nt. 24, 286
Caudo 606 nt. 26, 622 nt. 

60
Cauno 31 nt. 3, 491 nt. 

152, 502 nt. 7, 734 
nt. 89

Cecilio Metello (Q.) 482 nt. 131
Cefalonia 546 nt. 123, 558 nt. 

6
Centuripe 469 nt. 97, 470 con 

nt. 102
Ceo 31 nt. 3, 221 nt. 

114, 575 nt. 50, 
724 nt. 72, 735 nt. 
91, 777

Ceramo 460 nt. 69
Cesare 432 nt. 9, 439 nt. 

21, 444, 445 con 
ntt. 38 e 39, 446, 
451 nt. 50, 452‑453 
nt. 53, 454 nt. 56, 
455, 456 con nt. 
60, 471 nt. 103, 
487 nt. 142, 488 nt. 
143, 490 nt. 149, 
496 nt. 166

Chalai 651
Chaleion 546 nt. 123
Cheronea 25 nt. 64, 591
Cheronea (battaglia) 749 nt. 116
Chersoneso (Litto a
mare) 565 nt. 24, 604 nt. 

21, 629 nt. 72, 631 
con nt. 78

Chersoneso Taurica 296, 391 nt. 39, 
613‑614 ntt. 43 e 
44, 615 con nt. 45

Chersoneso (Tracia) 461 nt. 71, 482 nt. 
131

Chio 102, 297 nt. 9, 349, 
358, 375 nt. 6, 385, 
429, 430, 560 nt. 
11, 579, 585 nt. 77, 
590, 657 nt. 37, 
660 nt. 43, 731 nt. 
82, 756, 763, 766, 
772, 779

Chonneia 678 nt. 80
Chreophylakion 451 nt. 51, 583 nt. 

72, 591, 665 nt. 55, 
755, 762, 779

Ciane 581 nt. 65
Cibira 431 nt. 8, 453 nt. 

55, 594‑595 nt. 1, 
625

Cicerone (M.) 35, 101, 299, 302, 
433 nt. 11, 435 nt. 
15, 468, 469 nt. 97, 
473 nt. 109, 475 
con nt. 113, 477‑
478 con ntt. 116 e 
118, 478, 479 nt. 
122, 480 nt. 124, 
481, 483 nt. 132, 
490 con nt. 149, 
491 con nt. 151, 
492 nt. 154, 494 nt. 
159, 496 nt. 168

Cicerone (Q.) 435 nt. 14, 482 nt. 
131, 489 nt. 149

Cicladi 742 nt. 101
Cidonia 551, 602 nt. 15, 

629
Cilicia 427 nt. 3
Cilicia (provincia)  439 nt. 21, 460, 

483 nt. 132, 491, 
494 nt. 159, 498 nt. 
172

Cimolo 646 nt. 19
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Cinosarge 720 nt. 57, 739 nt. 
97

Cinquemila, 
regime dei 208 nt. 62, 209‑

210, 212, 214‑216, 
227

Cinuria 232
Cio 697, 744 nt. 104
Cipro 199, 347‑348, 350, 

364, 412 nt. 93, 
436 nt. 15, 698, 
718 nt. 53

Cirene 25 nt. 64, 77, 101‑
102 nt. 3, 163‑165, 
182‑183, 304, 387 
nt. 31, 388 nt. 32, 
436 nt. 15, 507 nt. 
16, 566‑567 con nt. 
28, 570 nt. 36, 579 
con ntt. 60‑61, 582 
con nt. 69, 591, 
694 nt. 1, 699, 749 
nt. 116, 762

Cirezie 742 nt. 101
Citinio 645 con nt. 16
Città «libere» 377 con nt. 13, 

425 nt. 1, 432 nt. 
9, 443, 444 nt. 36, 
446 nt. 44, 460, 
462, 472 con nt. 
106, 473 nt. 108, 
487 nt. 141, 498 
ntt. 172 e 173

Città «soggette» 377 con nt. 13
Cittadinanza vd. politeia
Cizico 383 nt. 22, 411 con 

nt. 90, 468 nt. 94, 
489 nt. 147, 498 nt. 
172, 734 nt. 89

Claro 587 nt. 84, 724 nt. 
70

Claudio 457 nt. 61, 483 nt. 
133, 595 nt. 2, 742 
nt. 101

Clazomene 31 nt. 3, 439 nt. 21, 
493, 501 nt. 6, 647, 

657 nt. 37, 674 nt. 
76, 678, 681 nt. 87, 
776

Cleonai 102, 589
Cleopatra II 412 nt. 93
Cleopatra V 579 nt. 62
Clistene (Atene) 91, 111, 156, 157‑

158, 165, 215
Clitofonte 112‑113
Clitore 544 nt. 118, 544‑

545 nt. 120
Cnido 432 nt. 9, 436 nt. 

15, 439 nt. 21, 
453‑454 nt. 55, 
455 nt. 57, 460 
con nt. 68, 461 nt. 
71, 502 nt. 7, 533 
nt. 86, 536, 550 nt. 
133, 559 nt. 7, 625 
nt. 66, 646 nt. 19, 
669 nt. 62, 673 nt. 
72, 674 con nt. 76, 
678, 681 nt. 87, 
686 ntt. 96 e 98, 
776

Cnosso 65, 75, 102, 201‑
203, 393 nt. 43, 
542 nt. 108, 546 
nt. 123, 548 con 
nt. 127, 594 nt. 1, 
607 con ntt. 27 e 
28, 622, 624 ntt. 64 
e 65, 626 con nt. 
68, 627 nt. 68, 629 
nt. 72, 658 con nt. 
38, 663 con ntt. 50 
e 51, 664 con nt. 
53, 665 nt. 55, 668 
nt. 62, 670 con nt. 
65, 730 con nt. 78, 
746, 757, 763

«Codice» di Gortina 118‑131
Colofone (Antica) 386 con nt. 31
Colofone 394, 408 nt. 81, 

423, 425, 428 nt. 4, 
435 nt. 14, 439 nt. 
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21, 446 nt. 44, 462, 
473 nt. 108, 534 
con nt. 91, 587 nt. 
84, 643, 715 nt. 45, 
724 con nt. 70, 731 
nt. 82, 740 nt. 98, 
760, 761, 778, 780

Commodo 451 nt. 52
Concessione 
(di territorio) 401 con nt. 64, 402 

nt. 65, 488 nt. 143, 
489, 490 nt. 148, 
512 nt. 143, 513, 
514 nt. 148

Conti, contabilità 12 nt. 29, 13 ntt. 
31‑32, 16 nt. 41, 
26 nt. 67, 56 nt. 56, 
147, 149, 150, 177‑
178, 183, 184, 186, 
187, 188‑189 con 
nt. 55 e 56, 200, 
242 nt. 18, 243, 
245‑246, 247, 250, 
255, 264, 279, 287, 
323 nt. 70, 399, 
404, 407 nt. 78, 
409, 421, 467, 469 
nt. 96, 470, 475, 
476 nt. 114, 481, 
483‑484 con nt. 
134, 489 nt. 146, 
490, 491, 495, 565 
nt. 24, 568 nt. 30, 
591, 688, 755, 757, 
764, 765, 767, 769, 
770‑771, 776, 777, 
778, 779; vd. anche 
Registrazioni 
finanziarie

Contratto 31 nt. 3, 55 nt. 55, 
121 nt. 87, 138 nt. 
21, 141, 189 nt. 59, 
190 nt. 67, 192 nt. 
71, 250, 267, 279, 
280, 286, 295‑298, 
302‑304, 307 nt. 

48, 309 nt. 54, 325‑
327, 330, 331‑338, 
340, 342, 343, 345, 
372 nt. 1, 406, 435 
nt. 14, 464, 466, 
480 con ntt. 124 e 
125, 487 nt. 141, 
490, 491, 562, 575 
nt. 40, 581 nt. 67, 
582, 586 nt. 79, 
588, 591, 700 nt. 
11, 735 nt. 92, 736 
nt. 93, 741 nt. 100, 
759

Conventus 433 nt. 12, 434 con 
nt. 13, 436 nt. 15, 
779

Coo 16 nt. 43, 25 nt. 64, 
31 nt. 3, 48 nt. 41, 
164, 386, 394 nt. 
47, 405, 406, 414 
nt. 97, 436 nt. 15, 
466 nt. 89, 482 nt. 
131, 493 nt. 157, 
509, 510 con ntt. 
25 e 27, 513, 514 
con nt. 38, 532 con 
ntt. 84 e 86, 533 
nt. 86, 535, 536 nt. 
94, 537 nt. 99, 539 
nt. 102, 540 con nt. 
104, 541 nt. 106, 
548, 549 con nt. 
132, 556, 557 ntt. 3 
e 6, 558 nt. 6, 565 
nt. 24, 571 con ntt. 
38 e 39, 572 nt. 39, 
580 nt. 63, 585, 
586 nt. 79, 587 con 
nt. 85, 588, 595 nt. 
1, 595 nt. 2, 646 
nt. 19, 647, 657 nt. 
37, 668 nt. 62, 673 
nt. 72, 674 con nt. 
76, 681 nt. 87, 685, 
686 ntt. 96 e 98, 
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694 nt. 1, 703 con 
nt. 19, 711 con nt. 
39, 712 con ntt. 40 
e 41, 713 nt. 42, 
716 con nt. 47, 720 
con nt. 58, 733 nt. 
86, 735 nt. 92, 744 
nt. 103, 754, 758, 
759, 760, 761, 762, 
764, 765, 766, 769, 
771, 773, 775, 779

Corcira 77 nt. 36, 189‑192, 
509 nt. 23, 518 nt. 
51, 540 nt. 104, 
558 nt. 6, 559 con 
nt. 7, 569, 570 nt. 
36, 645 nt. 17, 649 
nt. 24, 658 nt. 38, 
673 nt. 74, 683 con 
nt. 91, 722 nt. 64, 
763, 777

Corcira Melaina 575 nt. 50
Coresia 575 nt. 50, 725 nt. 

72, 735
Corinto 102, 153‑154, 392 

nt. 41, 509 nt. 23, 
530 nt. 79, 623 nt. 
61, 647 nt. 21, 651, 
655 nt. 34, 657 nt. 
37, 666 nt. 57, 672 
nt. 70, 679, 709, 
722 nt. 64, 762

Cornelio Blasione 683
Cornelio Scipione 
(L.) 430 nt. 7
(Cornelio) Silla 427 nt. 3, 430 con 

nt. 7, 450 con nt. 
50, 451 nt. 52, 472, 
473 ntt. 108‑110, 
474 con ntt. 111 e 
112, 475 nt. 113, 
482 nt. 131, 487 
nt. 142, 488 con nt. 
145, 489 con nt. 
146, 490 nt. 148, 

491, 492, 495 nt. 
163, 496

Cornelio (Sesto) 545
Coronea 74
Corrieri (reali) 380
Corsie 631
Cos (divinità) 591
Creonte, arconte 
ateniese 90
Creso 180‑181
Creta 43 nt. 27, 51 nt. 

46, 63, 66 nt. 28, 
71‑72, 117‑131, 
138‑143, 168, 179 
nt. 9, 201‑202, 392 
nt. 41, 531, 537 
nt. 99, 541 con ntt. 
106 e 107, 548 nt. 
129, 551, 564, 581 
nt. 66, 589, 590, 
593‑595 nt. 1, 601 
con nt. 13, 605, 
615, 624‑625 nt. 
65, 626, 627 nt. 68, 
658 nt. 38, 664, 
665 nt. 55, 669 con 
nt. 64, 699 nt. 10, 
706, 715 con ntt. 
45 e 46, 716 nt. 46, 
718 con nt. 51, 730 
con nt. 78, 746 nt. 
110, 762, 763, 764, 
765, 766, 774, 776, 
779

«Cronaca di Lindo» 382 nt. 21
Crotone 77 nt. 36
Cuma (Eolide) 382 nt. 20, 384, 

394, 431 nt. 8, 467 
nt. 89, 520‑521 con 
ntt. 57 e 59, 524 nt. 
63, 549, 559 con 
ntt. 8 e 10, 560 nt. 
12, 587, 588, 590, 
708 con nt. 30, 
732, 744 nt. 103, 
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755, 764, 770, 774, 
779

Cuoio 43 con nt. 27
Curupedio 689 nt. 102
Dafne (Tell 
Defenneh) 67, 708
Datala 72, 128, 138‑139
Debito, debiti 119, 133 nt. 2, 189, 

190 con nt. 65, 174 
nt. 92, 191‑192 con 
nt. 71, 256, 319‑
321, 361, 462, 482, 
568 nt. 32, 591, 
750 nt. 118, 756, 
765, 774, 778, 779

Debitori pubblici 152, 260‑262, 264, 
274, 591, 754, 759, 
764, 766, 767, 773, 
774, 776

Decio 451 nt. 52
Defixiones 10, 84‑85 nt. 69, 

154, 281
Delfi 88‑189, 221, 231, 

247, 248 nt. 39, 
382 nt. 20, 393 nt. 
44, 410 con nt. 86, 
429, 432 nt. 8, 439 
nt. 21, 440 con nt. 
23, 441 con ntt. 26 
e 28, 442, 448 nt. 
47, 460 con ntt. 68 
e 69, 461 nt. 71, 
467 con nt. 89, 497 
con nt. 170, 508 nt. 
20, 527 nt. 74, 531, 
545 con nt. 122, 
546 nt. 123, 547 nt. 
127, 551, 567 nt. 
28, 568 con nt. 31, 
590, 591, 624 nt. 
64, 627 nt. 70, 639 
nt. 7, 641 con nt. 9, 
643 nt. 13, 645 con 
nt. 16, 647 nt. 19, 
648 con nt. 22, 649 
nt. 23, 650 con nt. 

25, 660, 677, 682 
con nt. 89, 690, 
691 con ntt. 106 e 
107, 698 con nt. 9, 
735 nt. 89, 742 nt. 
101, 754, 756, 757, 
759, 760, 763, 767, 
768, 769, 774, 775, 
777

Delo 30 nt. 2, 48 nt. 
41, 87 nt. 80, 92, 
196, 222 nt. 120, 
247, 248 nt. 37, 
249, 250 nt. 43, 
251‑255, 257, 263, 
284‑285, 404, 
427‑428 nt. 4, 436 
nt. 15, 467 nt. 90, 
509, 538 con nt. 
101, 639‑640 nt. 
7, 658 nt. 38, 659, 
660 nt. 43, 663 con 
nt. 50, 665 nt. 55, 
689 nt. 102, 725 nt. 
72, 727 nt. 74, 742 
nt. 101, 745 con nt. 
106, 756, 759, 761, 
764, 770, 773, 774, 
776, 777, 779

Demarco (Atene) 157‑158, 160‑161, 
184, 186, 218 nt. 
102, 241‑242 con 
nt. 18, 324 nt. 108, 
363, 756

Demetra (Coo) 571
Demetra (Efeso) 572 nt. 41
Demetra Ctonia 
(Ermione) 559 nt. 7
Demetra e Kore
(Tanagra) 510
Demetriade 427‑428 nt. 4, 447 

nt. 44, 544 con ntt. 
118 e 120, 545 nt. 
120, 582 con nt. 
73, 583 ntt. 71 e 
73, 772, 773
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Demetriade (Sicione) 622 nt. 61, 765
Demetrio II 395, 729 nt. 75
Demetrio Falereo 101, 107 nt. 29, 

584 con nt. 75, 585 
nt. 76

Demetrio Poliorcete 381 nt. 19, 392 con 
nt. 41, 412, 415 nt. 
98, 421 nt. 119, 
632 nt. 82, 657 nt. 
37, 681 nt. 87, 688 
nt. 101, 707 nt. 27

Demo, demi 23 nt. 62, 157‑158, 
160‑163, 183‑187, 
241‑242 nt. 18, 
305, 324 nt. 108, 
363, 407, 728‑729 
con nt. 75, 738‑739 
con nt. 97, 742 
nt. 101, 759, 760, 
764, 765, 769, 
774, 775 (Atene); 
703, 711, 712, 716 
(Coo); 710, 722 
nt. 64 (Eretria); 
697 nt. 8, 775 
(Mira e Xanto); 
717, 721 (Rodi); 
709 (Seleucia 
di Pieria); 710 
(Tolemaide)

Democare 522
Demonatte di 
Mantinea 164, 168
Demosion (tesoro
pubblico) 179, 184, 187
Demosios (schiavo
pubblico) 14, 500 nt. 3, 550 

nt. 134, 725‑726, 
727 con nt. 75, 733 
nt. 88, 734 nt. 89, 
739 nt. 97, 755, 
761, 767, 771, 773, 
779

Demostene 522

Dera 658 nt. 38, 663, 
664, 665 nt. 55, 
668 nt. 62

Despoina (Licosura) 576 con nt. 51
Diadikasia 257, 260, 261‑262, 

263‑264, 285 nt. 
72, 289, 654 nt. 32

Diagramma (del 
koinon dei Cretesi) 130‑131, 762
Diagramma 
(inventario dei 
materiali 
dell’armamento
delle navi) 258‑259, 263, 264, 

762
Diagramma (reale) 379 nt. 16, 380 nt. 

18, 381 nt. 19, 382 
nt. 20, 383 con nt. 
21, 385 con nt. 27,  
386 con ntt. 30‑31, 
387 nt. 31, 397 nt. 
55, 408 nt. 82, 417 
nt. 104, 560 nt. 11, 
562 nt. 1, 566‑567 
nt. 28, 570 nt. 36, 
573 con nt. 45, 579 
nt. 60, 580 con nt. 
63, 585 nt. 77, 586 
nt. 79, 681 nt. 87, 
717, 762

Didima 115, 116 nt. 64, 
610, 611 nt. 36

Didymeion 411
Dike emporike 266‑267
Diktynna 413
Dime 335, 440 nt. 120, 

459, 490 nt. 150, 
559 nt. 7, 569 nt. 
34, 671 nt. 68, 719 
nt. 54, 744 nt. 103, 
760, 761, 762‑763

Dioikesis (civica) 398, 403 con nt. 
67, 409 con nt. 84

Dioikesis (romana) 434 con ntt. 13 e 
14
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Dion 562 nt. 16, 598 nt. 
6, 719

Dionisie (Atene) 25 nt. 64, 95, 98, 
185‑186

Dioniso (Abdera) 507 nt. 16
Dioniso (Teo) 423 nt. 122, 445
Dioniso 
Kathegemon (Coo) 482 nt. 131
Dionisopoli 517, 530
«Diplomazia della 
parentela» 376 nt. 10
Dodona 575 nt. 50, 744, 

745 nt. 105
Dokimasia 135, 136 nt. 15, 

270, 322 nt. 101, 
523 nt. 62, 728 nt. 
75, 744 nt. 103

Doliche 442 con nt. 31
Dolopi 472 nt. 106
Domiziano 568 con nt. 31
Dorea 383 nt. 22, 774
Dori, Doride 
(Metropoli) 645 con nt. 16
Dorileo 476 nt. 116
Drabesco 346
Draconte 91, 103‑108, 112
Dragmo 669
Drama 696 nt. 5
Drero 71‑72, 102, 730 nt. 

78
Dryoussa 322, 323 nt. 101, 

690 nt. 104
Dyrrachion 482 nt. 131, 649 nt. 

24
Ebla 46‑47
Ecate (Lagina) 450 con nt. 50, 722 

nt. 64
Echinos 269, 280‑281, 282‑

283, 290
Efebia, efebi 15, 25 nt. 64, 380 

nt. 18, 423, 465, 
591, 740 nt. 98, 
741 nt. 99, 742 nt. 
101, 764, 775

Efeso 16, 22 nt. 62, 180‑
183, 188, 319‑321, 

365, 379 nt. 15, 
389 nt. 34, 412 nt. 
94, 429 nt. 5, 433 
nt. 10, 438 nt. 20, 
443 con nt. 33, 
444, 452 con nt. 
53, 460 nt. 69, 461 
nt. 71, 465 con nt. 
87, 467, 487 nt. 
142, 494 nt. 159, 
496 nt. 166, 498 
nt. 172, 524 nt. 64, 
526, 527, 562 con 
ntt. 16 e 17, 572‑
573 nt. 41, 629 
nt. 72, 654 nt. 32, 
659, 689 nt. 102, 
708 nt. 30, 722, 
723 nt. 66, 727 
con nt. 75, 741 nt. 
99, 747 nt. 111, 
749, 755, 773

Efestia 381 nt. 19
Efialte 92, 110‑111, 239, 

290
Efori 87‑90, 98, 99, 

129‑130
Ege 394, 408 nt. 81, 

587 nt. 84
Egeo 429, 720 nt. 57, 

732 nt. 84
Egiale 15 nt. 37, 516, 563, 

577, 754, 759, 761
Egina 76, 387, 388 nt. 32, 

557 nt. 5
Egio 546 nt. 123, 655, 

656 nt. 34, 667 nt. 
59, 671 con nt. 69, 
672 nt. 70, 680

Egitto 41 nt. 23, 47, 50 nt. 
44, 53‑57, 66‑68, 
70, 198, 299 nt. 14, 
335, 337, 371 nt. 
1, 383 nt. 21, 387 
nt. 31, 414 nt. 97, 
473 nt. 108, 479 
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nt. 122, 533 nt. 86, 
561 nt. 15, 564 nt. 
22, 566 nt. 28, 576 
nt. 50, 589, 718 nt. 
53, 740 nt. 98

Egnazio (Cn.) 470 nt. 103
Egostena 680, 741 nt. 99
Eisangelia 111, 208, 210 nt. 

69, 211‑212, 213, 
241 nt. 15, 242, 
244, 273‑274, 283, 
285, 559

Eisphora 167 nt. 62, 179 nt. 
6, 482, 483, 485‑
486, 493 nt. 157, 
743 nt. 101

Elatea 505 nt. 12
Elea 540 nt. 104, 689 nt. 

102
Elefantina 740 nt. 98
Eleusi 114, 148, 183 nt. 

29
Eleuterna 102, 140 nt. 31, 

392 nt. 41, 413 nt. 
94, 589, 594 nt. 1, 
615 nt. 46, 630 nt. 
76, 730 nt. 78

Eleutheria 428‑429 nt. 5, 441
Elide, Elei 75, 102, 117‑118, 

144‑146, 392 nt. 
41, 601 con nt. 13, 
612 nt. 39, 625 nt. 
65, 640 con nt. 8, 
645 nt. 17, 655, 
671 nt. 68, 682 nt. 
88, 774

Eliro 622 nt. 60
Ellanico 70 nt. 3
Ellenotami 196, 198 nt. 18, 

215, 242‑243
Ellesponto 482 nt. 131
Eltynia 102, 140 nt. 31
Emilio (M.) 449 nt. 48, 658 nt. 

37, 683
Emilio Paolo (L.) 426, 427 nt. 3, 442 

con ntt. 30 e 31, 

458 con nt. 65, 460 
nt. 68, 472 con nt. 
107, 677‑678 nt. 80

Emilio Zosimo (A.) 23 nt. 62
Engaioi 624 nt. 64
Eniade 649
Eniania 640
Enklema 253 nt. 57, 273‑

277, 278, 286, 287, 
288, 439 nt. 21, 
654 nt. 32

Eno 305‑306, 344, 457 
nt. 61, 472 nt. 106, 
764

Entella 518 nt. 51
Eolide 521 nt. 57, 562 nt. 

16, 591, 708 nt. 30
Epakreis 158
Epidamno 722 nt. 64
Epidauro 392 con nt. 41, 

454, 482 nt. 131, 
577 nt. 55, 618 nt. 
52, 642, 647 con 
nt. 21, 651 con nt. 
28, 652 nt. 29, 654 
nt. 32, 655 nt. 34, 
657 nt. 37, 658, 
666 nt. 57, 671, 
672 nt. 70, 679, 
709, 722 con nt. 
65, 756, 760, 767

Epidosis 14, 25 nt. 64, 412 
nt. 93, 479 nt. 122, 
717, 721, 734 nt. 
89

Epigrafia 85‑86, 373 nt. 3, 
375 nt. 6, 380 nt. 
18, 382 con nt. 20, 
384 nt. 24, 389 nt. 
34, 393 nt. 44, 395, 
413 nt. 96, 415 nt. 
98, 417, 421 nt. 
118, 422 con nt. 
122, 434, 439 nt. 
21, 443 nt. 33, 449 
nt. 48, 450 nt. 50, 
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451‑452 nt. 52, 
484 nt. 134, 487 
nt. 141, 507 nt. 16, 
510 nt. 26, 512 nt. 
34, 515 nt. 42, 519‑
520, 527 nt. 74, 
546 nt. 123, 553, 
573, 593‑594 nt. 1, 
603 nt. 19, 604 con 
nt. 21, 663‑664 nt. 
51, 678, 681, 689 
nt. 102, 694‑695 nt. 
1, 695 nt. 3, 714 nt. 
43, 716 nt. 47, 736 
nt. 94, 749 nt. 117

Epigraphic habit 139, 198, 200, 204 
nt. 45, 308, 372

Epimeletai ton 
neorion 248‑249, 255‑263
Epiro 735 nt. 90
Epistates, epistatai 
(Atene) 183‑184
Epistates, epistatai 
(Macedonia) 379 con nt. 17, 580 

nt. 63, 681 con nt. 
87, 696 nt. 5

Ergasteria 399 nt. 59
Epistolografia 
(civica) 14, 25‑26 nt. 65, 

373 nt. 3, 374 nt. 5
Epistolografia 
(reale) 16 nt. 44, 377 con 

nt. 11, 378 nt. 13, 
380‑382 nt. 19, 382 
nt. 20, 385 ntt. 27 
e 28, 387 nt. 31, 
388 nt. 34, 399 nt. 
59, 401 nt. 62, 402 
nt. 65, 416, 417 
con nt. 105, 418, 
419, 425 nt. 1, 530, 
540 nt. 103, 541 
nt. 107, 614‑615 
nt. 44, 679, 681 nt. 
87, 685 nt. 94, 688 

con nt. 101, 689 nt. 
102, 710 nt. 35

Epistolografia 
(romana) 425 nt. 1, 426 nt. 2, 

429, 430 nt. 7, 432, 
436 nt. 15, 437, 
439‑441 con nt. 21, 
450, 451 con nt. 
52, 496, 530, 679, 
681, 682, 683 con 
nt. 91, 684, 685 nt. 
94

Eponimi, magistrati
 e hiereis 24 nt. 64, 69‑99, 

116 nt. 64, 139, 
325‑326 con nt. 
114, 339 nt. 172, 
345 nt. 188, 379 
nt. 16, 395‑396, 
413‑415 con ntt. 
97 e 98, 431 nt. 8, 
447, 465‑466 con 
nt. 87, 468, 496 nt. 
166, 508‑509, 511 
nt. 31, 545, 578 
nt. 59, 511 nt. 31, 
545, 596, 612 nt. 
38, 628 nt. 71, 646, 
648‑649 ntt. 22 e 
23, 703 nt. 18, 736 
nt. 93

Eracle (Alasarna) 712 con nt. 41, 748
Eracle Callinico
(Coo) 744 nt. 103
Eraclea al Latmo 388 con nt. 33, 

399‑400 nt. 59, 
409 nt. 84, 410 
nt. 85, 422 con nt. 
121, 491 nt. 152, 
602, 604 nt. 20, 
608, 609 ntt. 32 e 
33, 610 nt. 33, 611 
nt. 36, 700 con nt. 
12, 702 con nt. 16, 
715, 716 nt. 46, 
730, 756
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Eraclea (Lucania) 358‑359, 459 nt. 
66, 744‑745 nt. 105

Eraclea Minoa 457 nt. 62
Eraclea (Ponto) 707 nt. 27
Eraclea (Trachinia) 545, 554 nt. 149
Eracleo 675, 676 nt. 77, 

681 con nt. 87
Eranna 551, 767
Erbita 518 nt. 51
Ereso 221 nt. 114, 385, 

386 nt. 30, 585 nt. 
77, 591, 621 nt. 59, 
622 nt. 59, 762, 
764

Eretria 76‑77, 102, 174‑
175 nt. 93, 384 nt. 
25, 392 nt. 41, 524 
nt. 64, 532 nt. 84, 
588, 639 con nt. 
7, 640, 646 con 
nt. 19, 659, 660 
nt. 43, 670 nt. 66, 
710, 722 nt. 64, 
729 nt. 75, 740 nt. 
98

Eritre 145 nt. 55, 331, 
398 con nt. 58, 
399, 405 con nt. 
72, 406, 465, 499 
nt. 2, 546 nt. 123, 
760, 778

Eritre (delle 
Termopili) 639 con nt. 6
Ermete (Eretria) 740 nt. 98
Ermione 559 nt. 7, 642, 652 

nt. 29, 654 nt. 32, 
658, 666 nt. 57, 
767

Etna 478 nt. 118
Etolia 392 nt. 41, 441, 

559 nt. 7, 565, 769
Eubea 465 nt. 85, 472 nt. 

106, 474 nt. 112, 
493 con nt. 157, 
545 nt. 123, 659, 

722 nt. 64, 742 nt. 
101

Eumene I 385, 681 nt. 87, 
689 nt. 102

Eumene II 386 nt. 31, 392, 
395 nt. 52, 404 nt. 
68, 406, 407 nt. 
78, 410 nt. 86, 419 
nt. 112, 421, 424 
nt. 125, 532 nt. 86, 
534 nt. 89, 552, 
555 nt. 1, 558 nt. 6, 
564 nt. 23, 578 nt. 
59, 622 nt. 60, 682 
nt. 89, 757, 763

Eupolemo 396 nt. 55, 598 nt. 
6

Euromo‑Filppi 390, 395, 714 nt. 
45, 761

Europa 494 nt. 159
Europo‑Dura 47, 55 nt. 55, 506 

nt. 13, 591
Euthynos, euthynai 134, 220 nt. 110, 

237‑245, 246, 247‑
264, 273 ntt. 31 e 
34, 276, 277, 765

Fabio Massimo 
Eburno (Q.) 669 nt. 64
Fabio Massimo 
Serv.(Q.) 439 nt. 21, 440 nt. 

22, 459, 490 nt. 
150

Falanna 744 nt. 103, 763
Falasarna 601, 602 nt. 15, 

615 nt. 46
Fannio (f. di Marco) 436 nt. 15
Fannio (console) 436 nt. 15
Farnace I 391 nt. 39, 613, 

614 con ntt. 43 e 
44, 615 con nt. 45

Farsalo 496 nt. 166
Faselide 436 nt. 15
Feneo 374 nt. 5, 503 nt. 8, 

758, 772
Fenici 61, 66‑68
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Festo 102, 626‑627 nt. 
68, 730 nt. 78

Fidone di Corinto 295 nt. 6
Figalia 601 con nt. 13, 

604, 605 con ntt. 
22 e 23, 632 con 
nt. 83, 633 nt. 84, 
643

Filetero 382 nt. 20, 384, 
399, 411 con nt. 90

Filippi 513, 514 nt. 38, 
540 nt. 104, 588

Filippo II 16 nt. 44, 21, 339 
nt. 172, 347 nt. 
193, 377 con nt. 
12, 379 nt. 16, 383 
nt. 21, 642 nt. 12, 
757

Filippo III Arrideo 386 nt. 30, 616 nt. 
47

Filippo V 352, 357, 373 nt. 
4, 377 nt. 12, 379 
nt. 17, 380‑381 ntt. 
18 e 19, 382 nt. 20, 
388 nt. 34, 391, 
392 nt. 41, 404 nt. 
68, 412 nt. 93, 423 
nt. 123, 429, 442 
nt. 28, 533 nt. 88, 
562 nt. 16, 580 con 
nt. 63, 590, 598 nt. 
6, 629 nt. 72, 648 
nt. 22, 688 nt. 101, 
696 nt. 5, 709, 717, 
719 nt. 54, 743 nt. 
103

Filocle 412
Filolao di Corinto 295 nt. 6
Filomelio 498 nt. 172
Fiscalità vd. Tassazione
Fligonio 647 nt. 19, 682
Fliunte 77, 625 nt. 65
Focea 394, 518 nt. 50, 

548, 766

Focide 472 nt. 106, 505 nt. 
12, 565, 698, 743 
con nt. 102

Fondazioni reali 373 nt. 4
Fratria 23 nt. 62, 102 nt. 7,  

166, 168, 170‑171, 
174 nt. 93, 192, 
310 nt. 60, 332, 
336‑337, 338, 357 
nt. 225, 407 nt. 80, 
409, 705, 720 nt. 
57, 714 nt. 44, 719 
nt. 57, 759, 760‑761, 
762, 764, 765, 767

Frigia 427 nt. 3, 446
Frinico 209 nt. 69, 213
Furio (L.) 442
Galati 404
Gallieno 451 nt. 52
Gambreion 402 nt. 64, 574 nt. 

46, 578 con nt. 59, 
770

Garanzia 
(finanziaria) 106 nt. 21, 119, 

120, 129, 174 nt. 
92, 287, 314, 316, 
325 nt. 112, 327 nt. 
119, 328, 329, 333, 
335, 340, 345, 349 
nt. 200, 353, 354, 
355, 364, 588, 665 
nt. 55, 770

Gargara 547 nt. 125
Gela 65, 518 nt. 51, 557 

nt. 6, 780
Gergis 719 nt. 54
Geronthrai 86, 89, 760
Gerusalemme 374 nt. 5, 436 nt. 

16
Ginnasio 375 con nt. 7, 380 

nt. 18, 405 con nt. 
74, 412 nt. 93, 423, 
556 con nt. 2, 562 
nt. 16, 580, 711 nt. 
39, 720 nt. 57, 731, 
732 nt. 83
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Giovanni Ircano I 436 nt. 16
Girtone 676 nt. 78, 757, 

763
Giteo 482 nt. 131, 486 nt. 

140, 491 nt. 151
Giudei 432 nt. 9, 436 con 

nt. 15
Giulio Cesare (L.) 496
Giuramento 
(buleutico) 109‑110
Giuramento (civico) 34 nt. 9, 386 nt. 

31, 394 nt. 47, 571, 
614 nt. 44, 702 nt. 
17

Giustiniano 624 nt. 64
Glaucia 460 nt. 69
Gonnoi 442 con nt. 30, 

443 nt. 31, 502 
nt. 6, 506 con nt. 
14, 540, 558 nt. 6, 
675‑676 con ntt. 
77‑78, 681 con nt. 
87, 754, 758, 763, 
772

Gordiano III 451 nt. 52, 456 nt. 
60

Gortina 71 nt. 7, 72, 102, 
103, 117‑131, 226 
nt. 132, 295 nt. 6, 
333, 392, 393 nt. 
43, 395 con nt. 52, 
436 nt. 15, 537 nt. 
99, 541, 548 con 
nt. 128, 589, 601, 
606 nt. 26, 607 con 
nt. 28, 615, 616, 
620, 621 con nt. 
57, 622 con nt. 60, 
624 nt. 64, 626 con 
nt. 68, 627 nt. 68, 
629 con ntt. 72 e 
74, 687 nt. 98, 688, 
720 nt. 57, 730 con 
nt. 78, 746, 771, 
779, 780

Gracco (G.) 472 nt. 108

Graphe paranomon 224
Guarnigione (reale) 377, 400 nt. 59, 

413 nt. 96
Guerra cremonidea 600, 601 nt. 13, 

602
Guerra lamiaca 554 nt. 147, 584
Guerra laodicea 403 nt. 67
Guerra di Macedonia 
(terza) 649 nt. 23, 677 nt. 

80
Guerra mitradatica 
(prima) 450, 466 nt. 90, 

472 nt. 106, 473 nt. 
110, 487 nt. 141, 
491 nt. 151, 494 
nt. 160, 722 nt. 64, 
742 nt. 101, 727 nt. 
75

Guerra sociale 632 nt. 83, 719 nt. 
54

Halai 660, 667, 673 nt. 
72

Halios 396
Halos 648, 660, 736 nt. 

93
Helisson 653, 667, 722
Heraion (Samo) 385, 608 nt. 29, 

762
Hermes Enagonios 
(Coo) 572 nt. 40
Hetaireia 164, 168
Hierapolis (Frigia) 408 nt. 81, 470 nt. 

103
Hierapolis (Siria) 747
Hieropoioi 30 nt. 2, 249 

(Delo); 148, 149 
nt. 72, 183‑184, 
245 nt. 31, 250 nt. 
45 (Atene)

Hippoteia 351‑355
Homolion 540 nt. 104, 546 

nt. 123, 747 con nt. 
112

Homonoia (div. 
Coo) 703 nt. 19
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Homopoliteia 386, 394 nt. 47, 
557 nt. 3, 595 con 
nt. 2, 595 ntt. 1 e 2, 
703 ntt. 18 e 19

Horismos 449 nt. 48
Horistai 297 nt. 9
Horos, horoi 106 nt. 21, 343, 

344 nt. 184, 444
Hyrkanis 528
Hyrtakos 730 nt. 78
Ialiso 576, 721 con nt. 62
Iaso 16, 23 nt. 62, 32 nt. 

3, 348‑349, 351, 
358, 384, 389 con 
nt. 35, 391 nt. 39, 
408 nt. 81, 410 con 
nt. 85, 510 nt. 26, 
523 nt. 62, 524 nt. 
64, 528 nt. 77, 532 
nt. 86, 533 con nt. 
88, 534 con nt. 89, 
355 nt. 93, 549 nt. 
133, 572 nt. 40, 
619, 620 ntt. 55 e 
56, 714 nt. 44, 725 
nt. 72, 730, 731 nt. 
82, 754, 755, 757, 
758, 762, 763, 772, 
775

Ibla 478 nt. 118
Icario (demo attico) 185‑186
Idalion 347‑348
Ierapitna 392 nt. 41, 437, 

438 nt. 19, 497 nt. 
171, 574, 589, 596 
con nt. 3, 597 nt. 
5, 609 nt. 32, 620, 
621 con nt. 57, 623 
nt. 61, 624 ntt. 64 
e 65, 625 nt. 65, 
627 nt. 70, 628 con 
nt. 71, 629, 647 
nt. 20, 666 nt. 58, 
669, 670 con nt. 
65, 673 nt. 72, 674 
nt. 75, 683, 684 

con nt. 93, 687, 
688 con nt. 102, 
689 nt. 103, 699 nt. 
10, 709, 730 nt. 78, 
743, 746 nt. 110

Ierone II 382 nt. 20, 477 nt. 
118, 479 nt. 121, 
480 nt. 124

Ilio 401 nt. 63, 402 nt. 
65, 408 nt. 81, 471 
nt. 103, 496, 546 
con nt. 124, 547 
nt. 125, 630 con 
nt. 76, 689 nt. 102, 
713 nt. 42, 718 con 
nt. 54, 719 nt. 54, 
734 nt. 89, 764

Illiria 374 nt. 5, 472 nt. 
106

Imbro 589, 775
Imera 142, 165‑167, 336‑

337 nt. 163, 359 nt. 
236

India 718 nt. 53
Ionia, Ioni 374, 375 nt. 6, 378 

con nt. 15, 399 nt. 
59, 465 nt. 85, 466 
nt. 87, 482 nt. 131, 
707 nt. 27

Ipata 639 con nt. 6, 640, 
641 con nt. 9

Iperide 749 nt. 116
Ipnia 623 nt. 61, 632 nt. 

82, 770
Ippodamo di Mileto 271‑272
Ipso 392 nt. 41, 632 nt. 

82
Iside (Mopsuestia) 427 nt. 3
Isopoliteia 590, 604, 605 nt. 

22, 608 ntt. 30 e 
31, 621, 623 nt. 
61, 624 nt. 64, 
627‑628 nt. 70, 
665 nt. 55, 694 nt. 
1, 696 nt. 6, 698, 
699 nt. 10, 700 con 
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nt. 12, 701, 706 nt. 
25, 709 con nt. 31, 
715, 730 nt. 80, 
735 nt. 91, 746 nt. 
109, 748 nt. 112, 
756, 767

Issa 770
Istiea 384 nt. 25, 528, 

588
Istmo (Coo) 510 nt. 25, 703 nt. 

19, 711, 712
Istmo (Grecia) 590
Istro 470 nt. 103, 762
Italia 742 nt. 101, 743 nt. 

101, 745 nt. 106
Italici 492 nt. 155, 742 nt. 

101
Italioti 742 nt. 101
Itano 400 nt. 59, 437 con 

nt. 18, 497 nt. 171, 
564, 574, 601, 621, 
624 nt. 64, 625 nt. 
65, 627, 628 con 
nt. 72, 647 nt. 20, 
666 nt. 58, 669 con 
nt. 63, 670, 673 nt. 
72, 674 nt. 75, 683, 
684 con nt. 93, 687 
con nt. 98, 688, 
689 ntt. 102 e 103, 
774, 780

Itome 616 nt. 47
Itonio 643, 644 nt. 14
Iulia Gordos 779
Iulide 117 nt. 67, 724 nt. 

72
Kale Akte 722 nt. 64
Kaliatai 655, 656 nt. 34
Karion, forte 322, 690 nt. 104
Katalogos, katalogoi 152, 167 nt. 62
Kavala 717 nt. 50
Kleros 293, 294, 295 nt. 

6, 322‑323 nt. 101, 
349, 352, 353, 354‑
355, 356

Koinon
Acarnani 568 nt. 32, 569 con 

nt. 34, 574, 612 
con nt. 40, 613, 
619 con nt. 53, 
649, 673, 695 nt. 1, 
745

Achei 24 nt. 64, 374 nt. 5, 
377 nt. 12, 390 nt. 
38, 392 nt. 41, 459 
nt. 66, 542, 546 
nt. 123, 552, 554 
nt. 149, 558 nt. 6, 
559 nt. 7, 568 nt. 
32, 569 con nt. 34, 
589, 589, 594 nt. 1, 
597 nt. 6, 601 con 
nt. 13, 618 nt. 52, 
632 ntt. 82 e 83, 
636, 637, 638 nt. 
4, 647 con nt. 21, 
651 con nt. 28, 652 
nt. 29, 653 nt. 31, 
654 nt. 32, 655 con 
nt. 34, 656 ntt. 34 e 
35, 657 nt. 37, 671 
con nt. 69, 672 nt. 
70, 679 con ntt. 83 
e 85, 680 con ntt. 
85 e 86, 682, 695 
nt. 1, 758 

Arkades 392
Atamani 645 nt. 17, 673 nt. 

74, 683 con nt. 91
Beoti 73‑74, 529, 542 

con ntt. 111 e 112, 
546 nt. 123, 568 
nt. 32, 569, 575 nt. 
50, 581 con nt. 66, 
582 nt. 67, 586 con 
nt. 81, 587 nt. 82, 
590‑591, 680 con 
nt. 86, 767

Cirenaica 567 nt. 28
Dori (Metropoli) 645
Epiroti 568 nt. 32
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Etoli  440, 453 nt. 55, 
542, 546 nt. 123, 
554 nt. 149, 558 
con nt. 7, 565 nt. 
25, 568 nt. 32, 569 
con nt. 34, 575 nt. 
50, 590, 604, 605 
con nt. 24, 618 con 
nt. 52, 623 nt. 61, 
628 nt. 72, 632 con 
ntt. 82 e 83, 633 nt. 
84, 647, 648 con 
nt. 22, 649 con nt. 
23, 650 ntt. 25 e 
26, 666 nt. 57, 695 
nt. 1, 698 con nt. 9, 
699 nt. 10, 733 nt. 
88, 735 nt. 91

Eubei 384 nt. 25, 438 nt. 
20, 466 nt. 89, 588, 
640, 641 con nt. 9

Focesi 568 nt. 32, 569
Ilio 546 con nt. 124, 

547 ntt. 125 e 126
Ioni (Asia) 374, 375 nt. 6, 376, 

378, 405 nt. 72, 
434 con ntt. 13 e 
14, 436 nt. 15, 443, 
444 con nt. 36, 458 
nt. 63, 463 nt. 78, 
465 con nt. 84, 469 
nt. 96, 471 nt. 105, 
496 nt. 166, 542, 
747 con nt. 111

Kretaieis 129‑130 con nt. 
119, 392, 393 nt. 
43, 395 nt. 52, 541 
nt. 107, 547‑548 nt. 
127, 548 ntt. 128 
e 129, 601 nt. 13, 
622 nt. 60, 627 nt. 
68, 688

Laconi 486 nt. 140
Lesbî 621, 622 nt. 59
Licî 465 nt. 87, 466 nt. 

89, 467, 625 con 

nt. 66, 630 nt. 76, 
668‑669 nt. 62, 698 
nt. 8, 774

Locresi 458 nt. 65, 529 nt. 
78, 677 nt. 80

Magneti 542, 544 con nt. 
120, 568 nt. 32, 
569, 583 ntt. 70, 
71, 73

Nesioti 541 nt. 106
Oitaioi 554 nt. 149 
Perrebi 442 con nt. 30, 443 

nt. 31, 583 nt. 71, 
649 con nt. 24

Prasaiboi 737 nt. 95, 738 nt. 
96

Sicilia 469 nt. 97, 470
Tessali 447 con nt. 45, 455 

nt. 58, 523 nt. 62, 
542, 551 nt. 137, 
568 nt. 32, 569, 
645 nt. 16, 648 con 
ntt. 22 e 23, 649 
con ntt. 23 e 24, 
736 nt. 93

Tripolitai 400 nt. 62
Koinopoliteia 699 nt. 10
Kommos 63, 139 nt. 30
Kondaia 675 nt. 76, 676 con 

nt. 78
Kore (Nisa) 419
Korone/‑eia 618 nt. 52
Kosmos, kosmoi 71‑72, 120, 132 nt. 

129, 139, 140, 141, 
390, 606 con nt. 
26, 757

Kyrbeis 105‑108, 114, 207
Kyrbissos 606 nt. 26, 616 nt. 

50, 702 nt. 17
Labieno 483 nt. 132
Labraunda 388, 416 nt. 102, 

418‑419 con nt. 
111, 704, 709

Laconia 482 nt. 131, 671 nt. 
68

Lagash 40‑41 nt. 23
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Lagidi vd. Tolemei
Lagina 450 con nt. 50, 722 

nt. 64
Lago 387 nt. 31
Lamia 645 con nt. 16, 694 

nt. 1
Lampsaco 429 con nt. 6, 505, 

534 con nt. 91, 657 
nt. 37, 660 nt. 43, 
707 nt. 27, 708 con 
nt. 29

Laodice II 402 nt. 65
Laodice III 384, 403 nt. 67, 

404 con nt. 68, 
410, 414 nt. 97, 
423 nt. 122

Laodicea al Lico 408 nt. 81, 433 nt. 
11, 498 nt. 172, 
355 nt. 93, 557, 
778

Lappa 589, 622 nt. 60, 
730 nt. 78

Larba 536, 537 nt. 97
Larisa 49 nt. 42, 341 nt. 

178, 351‑358, 364, 
365, 367, 373 nt. 3, 
379 nt. 17, 382 nt. 
19, 385 nt. 27, 412 
nt. 93, 447, 504 nt. 
10, 550, 555 nt. 1, 
575 nt. 50, 589, 
612 nt. 39, 644 nt. 
14, 648, 649 nt. 23, 
654 nt. 32, 660, 
676 con nt. 78, 736 
nt. 93, 743 nt. 103, 
744 nt. 103, 747, 
748 nt. 112, 755, 
760

Larisa Cremaste 654 nt. 32
Latmo 408 con nt. 82, 409 

con ntt. 82 e 83, 
422, 702 nt. 17, 
705 con nt. 23, 744 
nt. 103

Lato 589, 596 nt. 3, 623, 
624 nt. 64, 630, 
657 nt. 37, 658, 
660 nt. 44, 663 con 
ntt. 50 e 51, 664, 
665 nt. 55, 668 nt. 
62, 669, 670 con 
nt. 65, 779

Latona 576
Lebadea 586 nt. 81, 590, 

764
Lebedo 385, 386 ntt. 30 

e 31, 556, 564 nt. 
23, 585, 633 nt. 84, 
764, 766

Lebena 773
Lega delio‑attica 92, 243
Lega di Corinto 391 nt. 39
Lega Ellenica 392 nt. 41
Lelio Sapiente (G.) 438 nt. 19, 684 con 

nt. 93
Lenee (Atene) 25 nt. 64
Leontini 93‑94, 235‑236, 

469 nt. 97, 478 con 
nt. 120, 487 nt. 141

Lero 763, 779
Lesbo 455 nt. 59
Lethe 468
Letoon (Xanto) 630 nt. 76
Leucade 540 nt. 104, 619 nt. 

53
Leuke 688 nt. 102
Lex Hieronica 52 nt. 49
Lexiarchikon 
grammateion 160‑163, 775
Licaonia 460
Liceo 760
Licia 397 nt. 56, 399 nt. 

59, 414 nt. 97, 436 
nt. 15, 454 nt. 55, 
455 nt. 57, 459 nt. 
66, 465 nt. 87, 468 
nt. 93, 495 nt. 165, 
565 nt. 24, 589, 
698 nt. 8, 726 nt. 
73,  729
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Licofrone 522 nt. 61
Licorta 394, 594 nt. 1
Licosura 576 con nt. 51, 758
Licurgo (Atene) 522 ntt. 60 e 61, 

588
Lidia 494, 496 nt. 166
Lilibeo 481 nt. 130
Limira 726 nt. 73
Lindo 721 nt. 62, 774
Lingua (documenti 
romani) 430‑431 con nt. 8
Lisimachia 373 nt. 4, 391, 598 

nt. 6
Lisimaco 16 nt. 44, 376 nt. 8, 

378 con nt. 15, 382 
nt. 20, 391, 417, 
526, 614 nt. 44, 
616 nt. 47, 636 nt. 
2, 688 nt. 101, 690 
nt. 104

Liste 69‑70, 149, 151‑
153, 154, 155, 195, 
221, 222, 231, 243, 
247, 248, 250, 256, 
259 nt. 64, 263, 
347, 351, 358, 400, 
404, 405, 407, 410 
nt. 87, 411, 412 
con nt. 92, 415, 
421, 441 ntt. 26 e 
27, 442, 463, 464, 
467, 470 nt. 100, 
473 nt. 109, 475 nt. 
112, 478, 480, 481 
nt. 129, 485 con nt. 
136, 486, 493, 509 
nt. 21, 517 nt. 46, 
520, 522 ntt. 60 e 
61, 524 nt. 63, 528, 
529, 670, 693‑695 
nt. 1, 756, 759, 
764, 765, 766, 767, 
768, 774, 775‑776

Liste dei caduti 24, 152, 154‑155
Liste di cittadini 155‑175, 296, 323, 

411, 459 nt. 66, 

488, 492 nt. 155, 
526 nt. 72, 693‑
750, 756, 760, 766, 
768, 769, 775, 776

Literacy, literacies 11, 63, 131‑132
Litto 102, 393, 589, 594 

nt. 1, 596, 604 nt. 
21, 623 nt. 61, 630, 
631 con nt. 78, 670 
con nt. 65, 730 nt. 
78

Liturgie 399 nt. 59, 400 con 
nt. 61, 474 nt. 112, 
486 con nt. 140, 
493, 494 nt. 159

Livio Salinatore (G.) 441
Locri Epizefirî 181 nt. 19, 318 nt. 

87, 617 nt. 51, 722 
nt. 64

Locride 
(Occidentale) 546 nt. 123, 623 

nt. 61, 660, 743 nt. 
102

Locride (Orientale) 624 nt. 64, 677, 
678 nt. 80

Logistai 237, 243 nt. 24, 
245

Lotto di terra vd. Kleros
Lucio (console 
romano) 374 nt. 5, 436 nt. 

15
Lucullo 427 nt. 3, 483 nt. 

132
Macedonia 16 nt. 44, 48‑49 nt. 

41, 226, 345‑347, 
375 nt. 7, 377 nt. 
12, 378 con nt. 13, 
379 con nt. 16, 380 
nt. 18, 381 nt. 19, 
382 nt. 20, 400 nt. 
61, 413 nt. 96, 414 
nt. 97, 422, 425, 
426, 427 nt. 3, 439 
nt. 21, 458 con nt. 
65, 460 con nt. 68, 
461 nt. 70, 468, 
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471 nt. 104, 472 
con nt. 106, 474 nt. 
111, 501, 507 nt. 
16, 528, 538, 564 
nt. 23, 579 nt. 60, 
580, 614 nt. 44, 
632 nt. 82, 644 nt. 
14, 649 nt. 23, 650 
con nt. 26, 676 nt. 
77, 696, 717 con 
nt. 50, 719 nt. 54, 
728 nt. 75, 759, 
760, 762, 765, 767, 
769, 776

Madre degli dei 
(Iaso) 572 nt. 40, 755
Madre degli dei 
(Macedonia) 768
Madre Frigia 
(Priene) 589
Magna Grecia 540, 722 nt. 64
Magnesia (regione) 447 nt. 44, 472 nt. 

106, 546 nt. 123, 
747, 763

Magnesia al 
Meandro 348, 351, 375 nt. 

6, 408 nt. 81, 430 
nt. 7, 434, 437 con 
nt. 18, 438 nt. 19, 
449 nt. 48, 466 nt. 
87, 467, 497 nt. 
171, 501‑502 nt. 
6, 512, 513 nt. 35, 
514, 515 nt. 41, 
517, 530 con nt. 
81, 535, 536 con 
ntt. 94 e 96, 537 
con nt. 99, 539, 
540 ntt. 103 e 104, 
541 ntt. 106 e 107, 
550 con nt. 135, 
554, 556 nt. 1, 558 
con nt. 6, 564 nt. 
23, 568 nt. 32, 569 
nt. 34, 588, 599 nt. 
7, 602 con nt. 16, 

603 con nt. 19, 617 
nt. 51, 627, 643, 
647 nt. 20, 658 nt. 
37, 666 nt. 58, 669, 
672 con nt. 71, 673 
nt. 72, 674 nt. 75, 
683, 684 con nt. 
93, 686, 687 nt. 98, 
688, 689 nt. 102, 
741 nt. 99, 755, 
768, 778, 779

Magnesia al Sipilo 500 nt. 2, 502 nt. 7, 
564 nt. 23, 596 con 
nt. 4, 597 con ntt. 
5 e 6, 598 ntt. 6 e 
7, 599 con ntt. 7 e 
8, 600 nt. 8, 627 nt. 
70, 629, 705, 706 
nt. 25, 743 nt. 103, 
754, 766, 777

Manlio Vulsone 
(Gn.) 657 nt. 37, 685 nt. 

94
Mantinea 601 con nt. 13
Manomissione 285, 575 nt. 50, 

568 nt. 32, 586‑587 
nt. 82, 591, 648 nt. 
22, 735‑739, 760, 
779, 780

Mari 44 nt. 28, 47 nt. 38
Maronea 456, 457 con nt. 

61, 472 nt. 106, 
500 nt. 2, 625 nt. 
65

Masdye 730 nt. 77
Massinissa 404 nt. 68
Matalon 626
Materiali scrittorî 14, 43‑44, 48‑51, 

61‑68, 193‑199, 
754, 759, 777; 
vd. anche Bronzo, 
documenti su; 
Piombo, documenti 
su; Papiro, 
documenti su; 
Stagno, laminette 
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di; Tavolette di 
legno, documenti 
su

Mausolo 349
Mazaca 531
Meandrio di Samo 146‑147
Meandro 727 nt. 73
Medeon 565 co nt. 24
Megalopoli 505, 550 con nt. 

135, 559 nt. 7 (?), 
562, 589, 637, 638 
nt. 4, 642 con nt. 
12, 643 nt. 12, 653 
con nt. 31, 654, 
655 con nt. 34, 656 
con nt. 34, 657 nt. 
37, 660 nt. 43, 666 
nt. 57, 667, 670, 
673, 679, 682, 687, 
760, 762, 766

Megara 32 nt. 3, 195, 466 
nt. 89, 540 nt. 104, 
647 nt. 21, 651, 
655 nt. 34, 657 nt. 
37, 666 nt. 57, 672 
nt. 70, 680 con nt. 
86, 707 nt. 27, 708 
nt. 29, 709, 722, 
741 nt. 99

Melitea 447 con nt. 46, 
458, 546 nt. 123, 
643 con nt. 14, 644 
nt. 14, 648 con nt. 
22, 650 con nt. 26, 
651 con nt. 27, 666 
nt. 57

Melo 646 nt. 19, 670 nt. 
66

Memoria publica 8, 33‑35, 51, 143
Mena 479 nt. 122
Mende 300‑302
Menfi 769
Mesembria 40, 47, 530
Mesopotamia 718 nt. 53
Messana 469 nt. 97, 478 nt. 

118

Messene 392 nt. 41, 428, 
605nt. 4, 483 con 
ntt. 133 e 134, 484 
nt. 135, 485 nt. 
136, 497, 509, 573, 
589, 604, 605 ntt. 
22 e 23, 615 con 
ntt. 46 e 47, 616 nt. 
47, 632 con nt. 83, 
633 nt. 84, 635 nt. 
1, 638 nt. 4, 640 
con nt. 8, 643, 645 
co nt. 17, 646 nt. 
19, 653 con nt. 31, 
654 nt. 32, 655 con 
nt. 33, 656 con nt. 
34, 657 nt. 37, 666 
nt. 57, 667 con nt. 
59, 670 nt. 66, 680 
nt. 85, 682 nt. 88, 
743 nt. 101, 774

Messenia 505, 559 nt. 7, 618 
nt. 52, 671 nt. 68, 
750 nt. 117

Metaponto 296
Meter (Metropolis) 466 nt. 87
Metimna 621 nt. 59, 622 nt. 

59, 625 nt. 66, 768
Metone in Pieria 63, 226‑227, 234, 

758
Metroon (Atene) 7, 8, 12 nt. 30, 46 

nt. 32, 207‑208, 
209, 217, 218, 222, 
223 nt. 124, 283, 
448 nt. 47, 503 nt. 
8, 504 nt. 10, 512 
nt. 34, 522‑523 nt. 
61, 543 nt. 116, 
550 con nt. 134, 
633 nt. 86, 758, 
767, 773

Metropoli 
(Acarnania) 649
Metropolis (Ionia) 397 nt. 56, 399 nt. 

59, 466 nt. 87
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Miania 623 nt. 61, 632 nt. 
82, 770

Micale 690 nt. 104
Micene 760
Mieza 49 nt. 41, 345‑346, 

363, 366
Milasa  316 nt. 78, 336 nt. 

158, 337 nt. 166, 
382 nt. 19, 388‑389 
con nt. 34, 418 
con nt. 107, 419, 
449 nt. 48, 483 nt. 
132, 491 nt. 152, 
498 nt. 172, 548 
nt. 129, 587 nt. 84, 
658 nt. 37, 668 nt. 
62, 672, 683, 686, 
700 con ntt. 12 e 
13, 701 nt. 15, 703, 
704 con ntt. 20‑22, 
709, 710, 715, 716 
nt. 46, 724 con nt. 
71, 731, 732 nt. 83, 
748 nt. 112, 759, 
766, 768, 777, 778, 
780

Milata 730 nt. 78
Mileto 16 nt. 43, 32 nt. 3, 

81‑83, 94, 98, 102, 
114‑116, 175 nt. 
93, 318‑319, 324, 
348, 365, 367, 374, 
375 nt. 6, 376 con 
n. 8, 378, 381 nt. 
19, 401 nt. 64, 407 
nt. 78, 411 con nt. 
88, 434 con nt. 13, 
439 nt. 21, 463, 
465, 478 nt. 118, 
493, 497, 498 nt. 
172, 500 nt. 2, 525 
con nt. 65, 527 nt. 
74, 542 con nt. 
110, 548, 558 nt. 
6, 562 nt. 16, 575 
nt. 50, 591, 594 nt. 

1, 599 nt. 7, 602 
con nt. 16, 603 con 
ntt. 18 e 19, 608, 
609 ntt. 32 e 33, 
610 con ntt. 33 e 
35, 611 nt. 36, 617 
nt. 51, 618 con 
nt. 52, 622 nt. 59, 
626, 627 con nt. 
68, 635 nt. 1, 640 
con nt. 8, 642 con 
nt. 10, 645 con nt. 
17, 646 nt. 19, 652 
nt. 29, 654 con nt. 
32, 655, 656 nt. 34, 
666 nt. 57, 668 nt. 
62, 670 nt. 66, 682 
nt. 88, 684, 685 nt. 
94, 696, 697 con 
nt. 6, 700 con nt. 
12, 701 con ntt. 14 
e 15, 702 con ntt. 
16 e 17, 706, 709, 
715 nt. 45, 716 nt. 
46, 718 con ntt. 53 
e 54, 720, 721 nt. 
59, 725 nt. 72, 730 
con nt. 78, 733 nt. 
87, 735 nt. 89, 741 
nt. 99, 744 ntt. 103 
e 104, 746 con nt. 
109, 748 nt. 112, 
756, 757, 758, 761, 
764, 767, 769, 770, 
774, 775, 778, 780

Mindo 436 nt. 15, 659 nt. 
41

Minoa 531, 577, 777
Minucio Termo (Q.) 428 nt. 4, 433 nt. 

12, 435 nt. 14, 491
Mira 372 nt. 2, 623 nt. 

61, 627‑628 nt. 70, 
697 con nt. 8, 698 
nt. 8, 700 nt. 13, 
744 nt. 104, 776

Mirina 394 con nt. 47
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Misia 574 nt. 46
Mitilene 304, 360 nt. 238, 

445, 446 nt. 40, 
454 nt. 55, 455 
con nt. 58, 588, 
621 nt. 59, 637 
con nt. 3, 656 nt. 
34, 661 con nt. 47, 
662 ntt. 47 e 48, 
687, 689 nt. 103, 
764

Mitradate VI 419 nt. 112, 451 nt. 
52, 468 nt. 94, 469 
nt. 96, 489 nt. 147, 
727

Miunte 318, 464 nt. 80, 
558 nt. 6, 715 nt. 
45

Moagete 595 nt. 1
Molpi 81‑84, 114‑116, 

562 nt. 16
Mondaia 649, 658 nt. 38, 

772
Mopsio 676 nt. 78
Mopsuestia 427 nt. 3
Morgantina 477 nt. 118
Morrilo (Crestonia) 501 con nt. 5, 754, 

757, 759, 761, 772
Mucio Scevola (Q.) 443, 444 con ntt. 

34‑36, 462 nt. 74, 
468 nt. 94, 490, 
498 nt. 172

Mummio (L.) 439 nt. 21, 474 nt. 
112, 635 nt. 1

Nagido 555 nt. 1
Naopoioi (ateniesi 
a Delo) 249, 252‑255, 257, 

263
Naopoioi (Delfi) 568 nt. 30
Nartacio 447 con nt. 46, 

458, 643, 644 nt. 
14

Nasso 588, 639 con nt. 7, 
646, 659, 660 nt. 
43, 670 nt. 66

Naucrarî, naucrarie 158‑159, 175, 
178‑179

Naucrati 387 nt. 31
Naupatto 187‑188, 359‑360, 

648 nt. 22, 735 nt. 
91, 775, 779

Neapolis (Magna
 Grecia) 540 nt. 105, 745, 

771
Neapolis (Tracia) 227, 718 nt. 50
Nemea 447, 589, 590
Nemesi (Coo) 735 nt. 92
Nerone 464 nt. 78
Nicia 230 nt. 143, 234
Nicomaco, 
anagrapheus 104‑105, 108, 114, 

158
Nicomede (II) 654 nt. 32
Nicomede IV 451 nt. 52
Nike (div. 
Alicarnasso) 720 nt. 56
Nikephorion 
(Pergamo) 416, 661
Nisa 408 nt. 81, 419, 

420 nt. 113
Nisiro 381 nt. 19
Nomographoi 24 nt. 64, 385, 459 

con nt. 66, 507 nt. 
16, 529 nt. 78, 546 
nt. 123, 558 con nt. 
6, 559 nt. 7, 568 nt. 
32, 569

Nomophylakes 101‑102, 271, 293, 
435 nt. 14, 502 nt. 
6, 507 nt. 16, 566 
nt. 28, 573 nt. 45, 
582‑583, 584 nt. 
75, 708, 723 nt. 67, 
763, 766, 772

Nomophylakion 102 nt. 3, 435 nt. 
14, 506‑507, 583, 
754, 758, 772

Norbano (G.) 478
Nuzi 47
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Occidente (greco, 
latinofono) 722 nt. 64, 742 nt. 

101
Odesso 470 nt. 103
Olbasa 388‑389 nt. 32
Olbia (Ponto) 66, 82 nt. 60, 413 

nt. 94, 537 nt. 99, 
696, 725 nt. 72, 
746 con nt. 109

Olimo 316 nt. 78, 336 nt. 
158, 337 nt. 166, 
703, 704 con ntt. 
21 e 22, 724 con 
nt. 71

Olimpia 75‑76, 102 nt. 7, 
110, 144, 612, 613 
con nt. 42, 628 nt. 
72, 637, 640 con 
nt. 8, 645 con nt. 
17, 646 nt. 19, 653, 
682 con nt. 88, 760

Olimpico 388 nt. 34, 418 con 
nt. 107, 419, 533 
con nt. 88

Olinto 338‑340, 346‑347
Olunte 589, 601, 604 nt. 

21, 623 con nt. 61, 
624 nt. 64, 627 nt. 
70, 630, 631 con 
nt. 78, 657 nt. 37, 
658, 660 nt. 44, 
663 con ntt. 50 e 
51, 664, 665 nt. 55, 
668 nt. 62, 669, 
670 con nt. 65, 779

Omicidio, leggi 
sull’omicidio 103‑108, 109, 111, 

116, 119, 360 nt. 
239

Onchesto 546 nt. 123, 582 nt. 
67

Oppio (Q.) 451 con nt. 52
Opunte 466 nt. 89, 528, 

529 nt. 78
Orcomeno 581 nt. 67, 591, 

594 nt. 1, 601 con 

nt. 13, 602 nt. 15, 
618 nt. 52, 632 nt. 
82, 773

Oreo 384 nt. 25, 588
Oriente 371, 468 nt. 93, 

513 nt. 35, 685 nt. 
94, 745 nt. 106

Oropo 466 nt. 89, 467, 
488, 489 ntt. 145 
e 147, 490 nt. 
148, 492, 524 nt. 
64, 542 con nt. 
112, 560, 561 nt. 
14

Otorcondei 389 nt. 34, 711
Ottaviano (Imp. 
Cesare) 432, 433 ntt. 10 e 

11, 451 con nt. 52, 
452‑453 con nt. 53, 
483 nt. 132, 496 nt. 
166, 765

Pace di Fenice 629 nt. 72
Pace di Nicia  625 nt. 65
Pagai 680 con nt. 86, 741 

nt. 99
Palaimagnesia 400 nt. 59, 502 nt. 

7, 599, 706 nt. 25
Palamede 190 nt. 67, 291‑292
Pale (Cefalonia) 546 nt. 123
Panamara 450, 539
Panatenee 85, 91, 147‑149 

(Atene); 546‑567 
(Ilio)

Panhellenes 451 nt. 52
Panfilia 436 nt. 15, 702 nt. 

15
Panionio 375, 376
Papiro, documenti 
su 8 nt. 16, 23 nt. 62, 

43‑44, 45, 46, 47, 
54‑55 con nt. 55, 
64, 66‑68, 84 nt. 
65, 103‑104, 124 
nt. 110, 193‑199, 
222‑223, 249, 250, 
262, 475, 503 con 



952

nt. 8, 508, 515 nt. 
41, 540 nt. 104, 
557 nt. 3, 563, 575, 
758, 772, 779

Paradosis 33 nt. 6, 103 nt. 
12, 172, 184 nt. 31, 
186, 245‑246, 250, 
256, 261, 262, 264, 
336, 354, 361 nt. 
244, 571, 767, 773

Paragraphe 253‑254, 285, 287, 
772

Paragraphos 78‑79, 83‑86, 184, 
326, 384, 506, 507 
nt. 16, 519, 520, 
526 nt. 71

Paride‑Alessandro 408 nt. 81
Pario 536, 730
Paro 6 nt. 9, 12 nt. 28, 

57 nt. 58, 80‑81, 
102, 314, 320, 
502 nt. 6, 510 nt. 
26, 531 con nt. 
83, 536, 576, 639 
con nt. 7, 640 nt. 
7, 646, 657 nt. 37, 
659, 660 nt. 43, 
670 nt. 66, 754, 
756, 757, 758, 761, 
764, 765, 769, 771, 
772, 778

«Parola del re» 376 con nt. 10, 381 
nt. 19

Partenone 93
Parti 451 nt. 50
Patara 589, 733 con nt. 87
Patrai 505, 544 ntt. 118 

e 120, 545 nt. 120, 
660 nt. 43

Patrios politeia 90 nt. 93, 214
Pech Maho 64 nt. 21
Peduceo (Sesto) 490 nt. 149
Pelagonia 472
Pelasgiotide 654 nt. 32
Pella 375 nt. 7, 472, 540 

nt. 104

Pellana 591, 627 nt. 70, 
639 nt. 7

Pelle, documenti su 55 nt. 55, 66, 583 
nt. 72, 758; vd. 
anche Cuoio

Peloponneso 392 nt. 41, 400, 
472 nt. 106, 484 nt. 
135, 492 nt. 155, 
543 nt. 115, 600 nt. 
9, 602 nt. 13, 618 
nt. 52, 646 nt. 19, 
652 nt. 29

Perea (Acaia 
Ftiotide) 648 nt. 22, 651
Perea (Rodi) 721 nt. 61, 734 nt. 

89
Perea (Samo) 378 nt. 13, 668, 

695
Pergamo 299, 378 nt. 13, 

383‑384 nt. 22, 
385, 394 nt. 47, 
402 nt. 65, 404, 
408 nt. 81, 415 nt. 
98, 416 nt. 101, 
423 nt. 123, 424 
nt. 127, 435 nt. 
14, 436 con nt. 16, 
443 con ntt. 32 e 
33, 444 con ntt. 34 
e 35, 457, 458 nt. 
63, 465 nt. 82, 487 
nt. 142, 488 con 
ntt. 142 e 143, 491, 
494 con nt. 161, 
498 nt. 172, 511, 
517 nt. 46, 518 nt. 
51, 556 nt. 1, 569, 
574, 575 nt. 50, 
578 nt. 59, 628 nt. 
70, 637 con nt. 3, 
659, 661 con nt. 
47, 662 ntt. 47‑49, 
681 nt. 87, 689 nt. 
102, 725, 726 nt. 
73, 727 nt. 74, 729, 
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749 nt. 115, 754, 
772, 778

Perge 25‑26 nt. 65, 748 
con nt. 113, 756, 777

Pericle 92, 156 nt. 22, 195, 
209 nt. 65, 244

Periorismos 402 nt. 65, 669 con 
nt. 62, 688, 689 nt. 
102, 774, 780

Perperna (M.) 473 nt. 108
Perrebia 675, 742 nt. 101, 

744 nt. 103
Perseo 380‑381 nt. 19, 412 

nt. 93, 590
Peuma 651 con nt. 27
Phialai 
exeleutherikai 151‑152, 738‑739 

con nt. 97
Phoros, phoroi 227‑228, 398, 399 

nt. 59, 402 nt. 64, 
420, 421 nt. 116

Phylladon 651
Physkeis 648 nt. 22, 743 con 

nt. 102
Pidasa 319, 396‑397 nt. 

55, 401 nt. 64, 408 
con nt. 82, 409 con 
nt. 83, 422 con nt. 
120, 610 con ntt. 
34 e 35, 611 nt. 36, 
702 con nt. 17, 705 
con nt. 23, 715 nt. 
45, 718 con nt. 53, 
744 nt. 103, 758

Pidna 448 nt. 47
Pilo 30, nt. 45, 65
Piombo, documenti
su 44 nt. 27, 64 nt. 21, 

66, 102 nt. 7, 77 nt. 
36, 106, 169‑173, 
174, 180, 181, 183‑
184, 187, 189, 191, 
195 nt. 7, 249, 281, 
331‑332, 335, 772

Pisidia 461
Pisistrato 91

Pisistrato il Giovane 94
Pissodaro 396 nt. 55
Pitane 637 con nt. 3, 661 

con nt. 47, 662 ntt. 
47 e 48, 687, 689 
ntt. 102 e 103, 764

Pitecusa 62‑63
Pladasa 396 nt. 55
Plarasa 432, 451
Platea 145
Plotheia (demo 
attico) 186
Plutone (Nisa) 419
Poleti 151, 248, 305, 344 

nt. 185, 754, 778
Policrate di Samo 146
Pompeo 433 nt. 12, 435 nt. 

14, 470 nt. 103, 
473 nt. 109, 482 
ntt. 131 e 132

Pompeo Trogo 458 nt. 65
Poliperconte 584, 616 nt. 47
Polirrenia 601, 602 nt. 15, 

626, 769
Politarchi 375 nt. 7
Politeia 25 nt. 65, 91‑92 

nt. 102, 165 nt. 56, 
214, 381 nt. 19, 
408 nt. 81, 409 nt. 
82, 433 nt. 10, 459 
nt. 66, 471‑472 nt. 
105, 493 nt. 157, 
500 nt. 2, 510 nt. 
26, 523 nt. 62, 524 
con nt. 93, 525 con 
nt. 65, 526 con nt. 
72, 527, 528 con 
nt. 77, 531, 535 nt. 
91, 550, 554 con 
nt. 147, 568 nt. 32, 
591, 694‑695 nt. 1, 
696 nt. 6, 697, 699 
nt. 10, 700 con nt. 
13, 704, 705 nt. 22, 
706 con ntt. 25 e 
26, 707 nt. 28, 709 
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nt. 31, 712 con nt. 
42, 713 con ntt. 42 
e 44, 715 con nt. 
45, 718 nt. 52, 719 
nt. 54, 723 nt. 66, 
726 nt. 73, 730 nt. 
78, 743 nt. 103, 
744 con ntt. 103 e 
104, 745 con ntt. 
106 e 108, 746 con 
ntt. 109 e 110, 747 
con nt. 111, 748 
con ntt. 112 e 113

Politikon (tesoro 
civico) 396‑397 con nt. 55, 

399
Ponto 423 nt. 123, 473, 

527 nt. 74, 613
Posidone (Coo) 591
Posidone (Onchesto) 546 nt. 123
Posidone (Tenaro) 87
Posidone e Anfitrite 
(Teno) 541 nt. 106
Postumio Albino 
(Sp.) 441, 442 con nt. 28
Potidea 301, 359 nt. 236, 

363, 756
Preso 605, 606 con nt. 

26, 669 con nt. 63, 
699 nt. 10, 709, 
743, 746 nt. 110

Prestito 14, 177‑178, 
189‑193, 251, 287, 
326‑327, 333, 338 
nt. 170, 339, 340, 
341‑342, 343‑344 
nt. 184, 346, 404 
nt. 68, 469 nt. 96, 
490, 491, 493, 699, 
722, 759

Prianso 542 nt. 108, 548 nt. 
129, 589, 620, 621 
con nt. 57, 624 nt. 
64, 625 nt. 65, 629, 
709, 730 nt. 78

Priene 23 nt. 62, 318 nt. 
87, 321‑323, 382 
nt. 20, 417 con nt. 
104, 418 nt. 106, 
434 nt. 13, 448, 
449 nt. 48, 473 nt. 
108, 502 nt. 6, 515, 
518 nt. 50, 526, 
535 nt. 93, 537, 
548 con nt. 130, 
550, 557, 590, 602 
con nt. 16, 604 nt. 
20, 627 nt. 70, 636 
nt. 2, 638, 639 nt. 
5, 642, 644 con nt. 
15, 645 ntt. 15 e 
17, 647 nt. 19, 658 
nt. 37, 668 con nt. 
62, 672, 676 nt. 79, 
683, 685 con nt. 
94, 686 con nt. 97, 
687, 688 nt. 101, 
689 nt. 103, 690 
con ntt. 104 e 105, 
694 nt. 1, 695, 710 
nt. 36, 713, 727 nt. 
73, 739 con nt. 98, 
740 nt. 98, 754, 
755, 758, 759, 761, 
762, 763, 764, 770, 
772, 777, 778, 779, 
780

Prinia 102
Pritaneo (Atene) 522 nt. 61
Processo (Atene) 208‑211, 224 nt. 

127, 252‑255, 263, 
265‑292

Processo (Calimna) 533 nt. 86
Processo (Colofone) 439 nt. 21
Processo (Gortina) 121, 123‑125, 141, 

268
Processo (Roma) 475‑476, 480 nt. 

124, 498
Processo, documenti 251‑255, 259, 273‑

275, 283‑289, 298, 
426 nt. 2, 475 con 
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nt. 113, 773, 774, 
776

Prosorismos vd. Concessione 
(di territorio)

prossenia 15, 24, 25 nt. 65, 
220‑222, 226 nt. 
132, 227, 374 nt. 
5, 492 nt. 155, 505 
con nt. 11, 509, 
510 nt. 26, 511 nt. 
30, 518 nt. 51, 520, 
523 nt. 62, 524 ntt. 
63 e 64, 525, 526 
con nt. 72, 527, 
528 con nt. 77, 529 
con nt. 78, 531, 
543, 547 nt. 126, 
548 con nt. 129, 
549 nt. 133, 583 nt. 
71, 589, 602 nt. 15, 
680 nt. 86, 694 nt. 
1, 714 nt. 45, 716 
nt. 46, 733 nt. 88, 
735 nt. 89, 742 nt. 
101, 756

Protagora di Abdera 307‑308
Prusia I 395 con nt. 53, 396 

con nt. 54
Prusia II 654 nt. 32
Prusia all’Ipio 408 nt. 81
Psammetico I 67
Pteleion 654 nt. 32
publicani 445 nt. 39, 461 nt. 

72, 471 nt. 105, 
472, 473 nt. 108, 
474 ntt. 111 e 112, 
482 nt. 131, 487 
nt. 141, 488 con nt. 
143, 489 con nt. 
145, 490 nt. 149, 
494 nt. 161, 495 nt. 
163

Pylana 655

Quattrocento, regime 
e boule dei 209‑210, 212, 215, 

216, 227, 244 nt. 
27

Quinzio Flaminino 
(T.) 429 nt. 6, 458 con 

nt. 64, 465 con nt. 
85, 568 nt. 32, 644 
nt. 14

Ramnunte 148, 183‑184, 187, 
504, 728‑729 nt. 
75

Rauco 594 nt. 1, 607 nt. 
27, 622, 730 nt. 78

Reggio 93‑94
Registrazioni 
finanziarie 150, 180‑192, 

478 nt. 118, 496 
nt. 168; vd. anche 
Conti, contabilità; 
Rendiconti

Registrazioni 
fondiarie 47 nt. 37, 293‑367, 

441, 442, 639 nt. 5, 
695 con nt. 2, 746 
nt. 110

Registri dei 
banchieri 177‑178, 772‑773
Registri dei 
cittadini vd. Liste dei 

cittadini
Rendiconti 247‑264, 757, 764, 

765, 770, 775, 778
Renea 428 nt. 4
Retimno 730 nt. 78
Revisione delle 
leggi 90 nt. 93, 103‑

105, 106 nt. 20, 
107‑113, 117‑118, 
123‑126, 159, 207 
nt. 62, 218, 338, 
559‑560, 561, 566‑
567 con nt. 28, 574 
nt. 49, 585 nt. 77, 
586

Rhodos (divinità) 591
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Rhoiteion 719 nt. 54
Rhome (div.) 405 nt. 72, 407 nt. 

78
Ritimna 601
Rizenia 128‑129
Rodi 16 nt. 43, 24 nt. 

64, 25 nt. 65, 247, 
311‑314, 321, 323‑
324, 395 con nt. 
53, 396 nt. 54, 404 
nt. 68, 410 nt. 86, 
436 nt. 15, 460 nt. 
68, 466 nt. 89, 467, 
508 nt. 20, 511, 
525, 529 con nt. 
79, 531, 533 con 
nt. 88, 550, 552, 
575 nt. 50, 576 con 
nt. 53, 592, 599 
nt. 7, 603, 604 con 
nt. 21, 609 nt. 32, 
623 nt. 61, 627 nt. 
70, 631 nt. 78, 638 
con nt. 4, 642 con 
nt. 10, 644, 645 nt. 
15, 646, 647 nt. 19, 
652 nt. 29, 654 nt. 
32, 662 nt. 49, 666 
nt. 57, 668 con nt. 
62, 676 nt. 79, 687, 
688 nt. 101, 689 
nt. 103, 690 con nt. 
104, 691 ntt. 106 e 
107, 695, 699, 700 
nt. 11, 717, 721, 
729 con nt. 76, 733 
con ntt. 87 e 88, 
734 nt. 89, 735 nt. 
89, 740 nt. 98, 741 
ntt. 99 e 100, 753, 
757, 765, 770

Rodiapoli 729
Roma 17, 22 nt. 62, 26 nt. 

65, 32 nt. 3, 35, 37 
nt. 17, 51‑53, 402, 
nt. 65, 403 nt. 66, 

417 nt. 102, 418 
con nt. 106, 425‑
498, 541, 566 con 
nt. 27, 572 nt. 41, 
586, 591, 593 nt. 1, 
597‑598 nt. 6, 615 
nt. 45, 617 nt. 51, 
623 nt. 61, 624 nt. 
64, 625, 626 nt. 66, 
628‑629 nt. 72, 635 
nt. 1, 636, 640 nt. 
8, 642, 643, 644 nt. 
14, 654 nt. 32, 662 
nt. 49, 664, 668 nt. 
62, 678 nt. 80, 682 
ntt. 88 e 89, 683 
con nt. 91, 684 con 
nt. 93, 706 nt. 25, 
708 nt. 30, 718 nt. 
54, 723 nt. 66, 725 
nt. 72, 726 nt. 73, 
728 nt. 75, 732 nt. 
84, 736 ntt. 93 e 
94, 741 nt. 99, 742 
con nt. 101, 743 
con ntt. 101 e 102, 
745, 746 nt. 108, 
747 nt. 111, 748‑
749 nt. 115

Roso 432, 433 nt. 10, 
494 nt. 159, 493, 
756, 757, 761, 774

Rupilio (P.) 457 nt. 62
Sagalasso 588
Saittai 470 nt. 103
Salamina (Cipro) 519, 520, 763
Same (Cefalonia) 558 nt. 6, 559 nt. 7
Samo 321‑323, 375 nt. 

6, 378 nt. 13, 382 
nt. 20, 383 nt. 22, 
385 con nt. 29, 
403 nt. 67, 408 nt. 
81, 412‑413 ntt. 94 
e 96, 417 con nt. 
105, 418 nt. 106, 
436 nt. 15, 448, 
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449 con nt. 48, 
451 nt. 52, 489, 
510 nt. 26, 523 nt. 
62, 524 nt. 64, 528 
nt. 76, 533, 535, 
536, 548 nt. 129, 
550, 556 nt. 2, 602 
nt. 16, 607, 608 nt. 
29, 636 nt. 2, 638, 
643, 644 con nt. 
15, 645 nt. 17, 647 
nt. 19, 668 con 
nt. 62, 676 nt. 79, 
687, 688 nt. 101, 
689 nt. 103, 690 
con ntt. 104 e 105, 
695 con nt. 3, 696 
con ntt. 3 e 4, 707 
con ntt. 27 e 28, 
721 nt. 62, 723, 
741 nt. 99, 748, 
756, 758, 759, 
762, 768, 769

Samotracia 523 nt. 62
Saqqara 67
Sardi 399‑400 nt. 59, 403 

nt. 67, 408 nt. 81, 
423 nt. 123, 443 
con nt. 32, 444, 
445, 446 nt. 40, 
460 nt. 69, 465 con 
nt. 87, 470 nt. 103, 
498 nt. 172, 629 nt. 
72, 654 nt. 32, 659, 
761

Saturnino 460 nt. 69
SC de agro 
Pergameno 473 nt. 108, 487, 

488 nt. 143, 498 nt. 
172

SC de Asclepiade 439 nt. 21, 474 nt. 
112, 493 ntt. 157 e 
158

SC de 
Stratonicensibus 460 nt. 69
SC Licinianum 427 nt. 3

SC Popillianum 427 nt. 3, 458 nt. 63
Scamandria 630 con nt. 76
Scarfea 528, 529 nt. 78, 

624 nt. 64, 646 nt. 
18, 677 con nt. 80, 
678 nt. 80

Scepsi 391, 614 nt. 44, 
730, 780

Scheria 295 nt. 6
schiavo pubblico vd. demosios
Sebasteion 
(Afrodisiade) 451 nt. 52
Scione 234
Scipioni 388 nt. 33
Scitopoli 768
Scriba 127 nt. 107, 

135‑137
Scrittura alfabetica 40, 61‑63
Seconda lega navale 
ateniese 255
Segesta 49 nt. 42, 235‑236, 

478 nt. 118
Seleucia (Anatolia) 748
Seleucia (Cilicia, 
al Calicadno) 25 nt. 65, 511 nt. 

30, 529, 708 nt. 29
Seleucia (sul Golfo 
di Isso) 450 nt. 50
Seleucia (Pieria) 433, 709, 710 nt. 

35
Seleucia (al Tigri) 37 nt. 17
Seleucia (Tralles) 402 nt. 65, 700 con 

ntt. 12 e 13, 701, 
709 con nt. 32, 715 
con nt. 46, 748 nt. 
112

Seleucidi 371 nt. 1, 377 nt. 
12, 381 nt. 19, 382 
nt. 20, 388 nt. 33, 
391 nt. 39, 397 ntt. 
55 e 56, 399 nt. 59, 
401 nt. 64, 402 nt. 
65, 403 nt. 67, 409 
con nt. 84, 411 nt. 
89, 413, 415, 418, 
421, 423 nt. 122, 
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583 nt. 72, 591, 
718 nt. 53, 726 nt. 
73

Seleuco I 406, 419 con nt. 
112

Seleuco II 382 nt. 20, 388 
nt. 34, 418 con nt. 
107, 596, 599, 600 
nt. 8

Seleuco IV 709, 710 nt. 35
Selinunte 48 nt. 41, 76, 102 

nt. 7, 154, 155 nt. 
18, 570 nt. 36

Sellas 651
Sellasia 401 nt. 62, 642 nt. 

12
Serapide (Delo) 428 nt. 4
Serapeo 
(Tessalonica) 580 nt. 63
Serapide 
(Mopsuestia) 427 nt. 3
Sergio (M’.) 687 nt. 99
Servilio Isaurico
(P.) 439 nt. 21, 445 nt. 

39, 446, 463‑464 
nt. 78, 488 nt. 143, 
574

Sesto 556 nt. 2
Setaitai 606 nt. 26
Settimio Severo 451 nt. 52
Severi 454 nt. 56
Severo Alessandro 451 nt. 52
Sibrita 615 nt. 46, 622 nt. 

60
Sicilia 52 nt. 49, 93, 102, 

116, 235‑236, 469, 
470, 473 nt. 108, 
474 ntt. 111 e 112, 
477‑478 con nt. 
118, 479 nt. 122, 
481 nt. 130, 482 nt. 
131, 487 nt. 141, 
490 nt. 149, 492 nt. 
154, 494 nt. 160, 
495 nt. 163, 496 

ntt. 166 e 168, 722 
nt. 64

Sicino 659
Sicione 167‑169, 333‑334 

nt. 149, 392 nt. 41, 
436 nt. 15, 474 nt. 
112, 553, 554 nt. 
147, 585 nt. 76, 
622 nt. 61, 679 nt. 
85, 680 con ntt. 85 
e 86, 713 nt. 44, 
724 nt. 69, 774

Side 436 nt. 15
Sifno 96‑97, 217, 530 nt. 

81, 531, 765
Sigillo, sigillatura 6, 19 nt. 55, 25‑26 

nt. 65, 39 nt. 19, 43 
nt. 27, 48‑51, 102‑
103 nt. 3, 193‑197, 
198‑199, 280, 375 
nt. 7, 381 nt. 19, 
390, 430, 475 nt. 
113, 476 nt. 116, 
503 nt. 8, 531‑533, 
540 nt. 105, 549 nt. 
133, 556, 597‑598 
nt. 6, 620, 639‑640, 
658‑659 ntt. 38 e 
39, 660, 674‑675 
con nt. 77, 686, 
757, 758, 763, 764, 
765, 766, 767, 768, 
770, 774, 775, 776, 
777

Simone Maccabeo 436 nt. 15
Simpolitia vd. Sympoliteia
Sinecismo 409 nt. 82, 700 nt. 

11
Sinnada 498 nt. 172
Sinuri 668 nt. 62
Sippar 46
Siracusa  80 nt. 44, 172‑173, 

333 nt. 146, 382 
nt. 20, 469 nt. 97, 
476 nt. 114, 477 nt. 
116, 478 nt. 118, 
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479 con nt. 123, 
480 nt. 124, 481 nt. 
130, 776

Siria 436 nt. 15, 718 nt. 
53

Siro 765
Smirna 31 nt. 3, 225, 375 

nt. 6, 382 nt. 20, 
400 nt. 59, 451 nt. 
52, 467, 487 nt. 
142, 498 nt. 172, 
500 nt. 2, 502 nt. 
7, 510 nt. 26, 533 
nt. 86, 535 nt. 91, 
536 con nt. 95, 563 
nt. 19, 564 nt. 23, 
596, 597 con ntt. 5 
e 6, 598 ntt. 6 e 7, 
599 con nt. 7, 600 
nt. 8, 627 nt. 70, 
629, 685 con nt. 
94, 705, 706 nt. 25, 
743 nt. 103, 754, 
756, 757, 760, 761, 
766, 773, 777

Soli 734 nt. 89
Solone 90, 91, 96, 103‑

108, 156‑157, 
158‑159, 178‑179, 
238, 291 nt. 92, 
305, 753

Spagna 481 nt. 128
Sparta 85, 86‑90, 164, 

168, 169 nt. 73, 
174 nt. 93, 230, 
231, 232, 233‑234, 
271 nt. 22, 295 nt. 
6, 373 con nt. 3, 
374 nt. 5, 436 nt. 
15, 497, 503 nt. 8, 
511, 568 nt. 32, 
597 nt. 6, 600 con 
ntt. 9‑11, 601 con 
ntt. 12 e 13, 602 
con nt. 14, 625 nt. 
65, 631, 632 nt. 82, 

633 nt. 85, 635 nt. 
1, 637, 640 con nt. 
8, 642 con nt. 12, 
643 nt. 12, 645 con 
nt. 17, 646 nt. 19, 
670 con nt. 66, 671 
nt. 67, 673 con nt. 
73, 682 nt. 88, 687, 
766, 769, 772, 774

Spartolo 152 nt. 6
Spensizio 33‑34, 35 nt. 10, 

127 nt. 107, 138‑
143, 144, 145, 362

Spiraion 651
Stagno, laminette di 768
Stalai 605, 606
Stinfalo 622‑623 nt. 61, 

760, 765
Stira (Eubea) 169, 173‑174
Stiri (Focide) 565 con nt. 24
Storiografia (greca) 17‑18
Strato 619 nt. 53, 650 con 

nt. 25
Stratonice 405 nt. 72
Stratonicea 430 nt. 7, 450 con 

nt. 50, 460 nt. 69, 
489 con nt. 147, 
490 con nt. 148, 
539, 659 nt. 41, 
662 nt. 49, 714 nt. 
45, 722 nt. 64

Sulpicio Gallo (G.) 687 nt. 99
Sympoliteia 402 nt. 65, 409 nt. 

82, 457 nt. 61, 554, 
594‑595 nt. 1, 600 
nt. 8, 610, 617 nt. 
50, 623 nt. 61, 647 
nt. 19, 648 nt. 22, 
650 nt. 25, 703, 
704 ntt. 20‑22, 715 
nt. 45, 718

Syntaxis 396 nt. 55, 420, 
421 nt. 116, 423 nt. 
122, 763

Tabai 581 nt. 66
Tacito 445 nt. 39
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Tanagra 73, 152 nt. 6, 438 
nt. 20, 510

Taranto 722 nt. 64, 744, 
745 nt. 105

Tarcondarei 711
Tarso 433
Taso 24 nt. 64, 31 nt. 3, 

68 nt. 37, 78‑80, 
98, 102, 204‑207, 
501 nt. 4, 505 con 
nt. 11, 532, 536, 
776, 779

Tassazione 15‑16, 17, 23‑24, 
158, 179 nt. 6, 300‑
301, 330, 365‑366, 
377, 386 nt. 31, 
396‑397 ntt. 55 e 
56, 398 con nt. 58, 
399‑400 nt. 59, 
401, 415, 420, 421 
nt. 117, 471‑486, 
589, 642 nt. 10, 
650 nt. 25, 724‑725 
nt. 72, 727, 728 nt. 
75, 735 con nt. 90, 
740 nt. 98, 743 nt. 
101, 746, 753, 775

Tauromenio 332‑333 nt. 145, 
469 nt. 97, 478 nt. 
118, 496 nt. 168, 
722 nt. 64

«Tavolette della 
mente» 133‑134, 135 nt. 

11, 291 nt. 91
Tavolette di argilla 43 nt. 27, 45, 68 nt. 

37
Tavolette di legno, 
documenti su 43 nt. 27, 43‑48, 

64‑65, 66 nt. 28, 
106, 134‑135, 136, 
172, 186‑187, 190 
nt. 67, 194‑196, 
197 con nt. 15, 204 
nt. 49, 221‑222, 
223, 224, 228, 
249‑251, 255, 259 

nt. 68, 268, 273 
con ntt. 31 e 34, 
276, 279, 280, 282, 
286, 291, 292, 297, 
298, 299, 300, 318, 
319, 320, 363, 365, 
374‑375 nt. 6, 475 
con nt. 113, 503 nt. 
8, 508, 563, 575, 
584, 631, 644 nt. 
14, 688, 710, 736 
nt. 92, 759, 761, 
767, 768, 769, 770, 
774, 776

Teangela 598 nt. 6
Tebe 73‑74, 136, 295 

nt. 6, 348 nt. 198, 
358, 412, 466 nt. 
89, 467 con nt. 90, 
474 nt. 112, 546 nt. 
123, 590, 660 con 
nt. 44, 673 nt. 72, 
741 nt. 99

Tebe (Ftiotide) 540 nt. 104, 648, 
736 con nt. 93

Tebe al Micale 666 nt. 58
Technitai 
(dionisiaci) vd. Artisti D.
Tegea 573, 579 nt. 61, 

601 con nt. 13, 602 
nt. 15

Telmesso 399 nt. 59
Telo 565 nt. 24
Telos Lokrikon 648 nt. 22, 650 nt. 

25
Telos Stratikon 650 con nt. 25
Temistocle 95, 160‑161
Temno 394, 476 nt. 116, 

477, 628 nt. 70, 
657 nt. 37, 674 nt. 
76, 678, 776

Teno 6 nt. 9, 325‑331, 
335, 340, 341, 342, 
343, 344 nt. 184, 
363‑364, 366, 508 
con nt. 18, 532 nt. 
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85, 541 nt. 106, 
757, 777

Teo 34 nt. 9, 143‑144, 
381 nt. 19, 385, 
386‑387 ntt. 30 e 
31, 394, 403 con 
nt. 67, 404, 405, 
409, 420, 421, 423 
nt. 122, 445 con 
nt. 40, 517 nt. 48, 
539 ntt. 102 e 103, 
540, 541 nt. 106, 
542 nt. 108, 551 
con nt. 139, 556, 
557 nt. 3, 558 nt. 7, 
564 nt. 23, 569 nt. 
34, 585, 586 nt. 79, 
590, 595 nt. 1, 606 
nt. 26, 616‑617 nt. 
50, 633 nt. 84, 647, 
681 nt. 87, 702 nt. 
17, 714 nt. 44, 758, 
764, 765, 766

Teorodochi 24, 379 nt. 16, 775
Tera 532 nt. 85, 734 nt. 

89, 758, 759, 760, 
769, 770

Teramene 212
Terme 478 nt. 118
Termesso Maggiore 461 con nt. 72, 487 

nt. 141
Termesso (presso
Enoanda) 465 nt. 87, 630 nt. 

76, 668‑669 nt. 62
Termo 546 nt. 123, 591, 

648 nt. 22, 649, 
650 nt. 25, 698, 
719 nt. 54

Tespie 25 nt. 64, 74, 145, 
466 nt. 89, 581 con 
nt. 67, 767

Tessaglia, Tessali 145‑146, 351, 364, 
377 nt. 12, 379 nt. 
17, 458 con nt. 64, 
482 nt. 131, 502 
nt. 6, 506, 535 nt. 

91, 550, 575 nt. 50, 
643, 644 nt. 14, 
676, 681, 735 con 
nt. 90, 737 nt. 94, 
743 nt. 103, 744 nt. 
103, 746 nt. 108

Tessalonica 408 nt. 81, 414 nt. 
97, 463 nt. 78, 470 
nt. 103, 472, 482 
nt. 131, 538 con nt. 
101, 580 nt. 63

Testia 565 ntt. 23 e 24
Testimoni, 
testimonianze 189, 190, 266‑267, 

268, 273, 274, 279, 
280 con nt. 54, 
288, 290, 292, 333, 
337, 340, 345, 361, 
362, 364, 365, 459 
nt. 66, 674 nt. 76, 
675‑676 ntt. 77 e 
78, 737 nt. 95, 771, 
775

Thaumakoi 763
Themessos 460 nt. 69
Themis 581 nt. 66
Theoroi 24 con nt. 64, 79 

con ntt. 42 e 43, 
80, 502 nt. 6, 541‑
542 con ntt. 107 e 
108, 550, 559 nt. 7, 
588, 740

Tiatira 492, 767
Tiberio 682 nt. 88
Tiberisso 698 nt. 8
Tilisso 75, 201‑203, 626
Timeo 617 nt. 51, 754
Timoleonte 337‑338
Tindari 469 nt. 97, 478 nt. 

118
Tirreo 453 nt. 55, 455 nt. 

57, 456 nt. 61, 619 
nt. 53, 629 nt. 72, 
649, 650 nt. 25, 
680, 745

Tisbe 631
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Tlos 372 con n. 2, 668 
nt. 62, 767

Tolemaide (Tebaide) 709
Tolemei 378 nt. 13, 386 nt. 

31, 388 ntt. 33 e 
34, 389 nt. 35, 394 
con nt. 47, 397 ntt. 
55 e 56, 399 nt. 
59, 403 nt. 67, 413 
nt. 96, 414 nt. 97, 
417, 418, 567 nt. 
28, 591‑592, 595 
nt. 2, 607 con nt. 
27, 620, 630 nt. 76, 
688 con ntt. 101 e 
102

Tolemeo (diadoco) 387 nt. 31, 389 
nt. 35, 391, 392 
nt. 40, 566 nt. 28, 
612 nt. 44, 619, 
620 con ntt. 55 e 
56

Tolemeo (fratello
di T. III) 388‑389 nt. 34
Tolemeo I 389, 391 nt. 39, 

396 nt. 55, 414 nt. 
97, 619, 620 con 
nt. 55, 702 nt. 15

Tolemeo II 
(Filadelfo) 381 nt. 19, 383 nt. 

21, 387 nt. 31, 389 
nt. 34, 403 nt. 67, 
408 nt. 81, 601 con 
nt. 13, 602 con nt. 
14

Tolemeo III 381 nt. 19, 385, 
389 nt. 34, 403 nt. 
67, 407, 710

Tolemeo V 394, 595, 769
Tolemeo VI 
Filometore 351, 400 nt. 59, 

405, 412 nt. 93, 
607 nt. 28, 688 con 
nt. 102

Tolemeo VIII 
Evergete II 351, 412 nt. 93

Tolemeo IX 579 nt. 62
Tolemeo di 
Lisimaco 399 nt. 59
Tolemeo di Trasea 768
Tomba del musicista 84 nt. 66, 223 nt. 121
Tomi 470 nt. 103, 768
Toriaion 382 nt. 20, 555 nt. 

1, 564 nt. 23
Torone 342 nt. 180
Tracia 77 nt. 36, 227, 461 

nt. 71, 506, 507 nt. 
16, 530

Tralles 469 nt. 96, 471 nt. 
105, 476 nt. 116, 
498 nt. 172, 741 nt. 
99, 747 con nt. 111

Traiano 451 nt. 52
Transferts culturels 15
Trasibulo (tiranno 
di Mileto) 82 nt. 59
Trenta Tiranni 97, 162 nt. 45, 208 

nt. 63, 210, 217, 
226

Trezene 550 con nt. 134, 
652 nt. 29, 657 nt. 
37

Tribù 71 ntt. 7 e 9, 95, 
125, 142 nt. 39, 
154 nt. 18, 158, 
159, 164‑165, 166, 
167, 172, 174, 189, 
190, 191, 200, 
214‑216, 217, 244 
nt. 27, 282, 326, 
327, 328, 329, 332, 
355, 356, 364, 389 
nt. 34, 407‑409, 
415 nt. 98, 421, 
422, 423, 484 con 
nt. 135, 510 nt. 
26, 517 nt. 47, 526 
nt. 72, 564 nt. 23, 
697‑698 ntt. 7 e 8, 
701‑715, 716, 719 
nt. 54, 721, 722‑
724, 729, 732, 734 
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nt. 89, 741 nt. 99, 
742‑743 nt. 101, 
760‑761, 762, 764, 
767, 775

Tributo, tributi 92, 137 nt. 18, 151, 
188, 196, 243, 366 
nt. 254, 377, 397 
nt. 55, 399 nt. 59, 
400, 401, 421 con 
nt. 116, 461 nt. 
71, 471‑475, 490, 
776, 779; vd. anche 
Phoros, Tassazione

Trierarchia, trierarco 167 nt. 62, 256, 
258, 260‑262, 264

Tritaia 744 nt. 103
Trittie 158‑159
Troade 391, 538
Tronio 624 nt. 64, 646 nt. 

18, 677 con nt. 80
Trysa 581 nt. 65
Tucidide 228‑236
Turi 304, 306‑308, 315
Turia 500, 660 nt. 43, 

667 con nt. 60, 
679, 680 nt. 85, 
682, 750 nt. 117, 
764, 773

Ulu Burun 65
Unamon 66‑67
Valeriano 451 nt. 52
Valerio (L.) 436 nt. 15
Valerio Flacco (L.) 463, 471 nt. 105, 

473 nt. 109, 476 
con nt. 116, 482 nt. 
131

Valerio Flacco (L.) 
senior 468, 469 con nt. 96
Valerio Messalla 
(M.) 445
Vendita (di terre e 
immobili) 73, 149, 151, 296‑

317, 318, 324‑338, 
339‑347, 348, 350‑
352, 353‑355, 387 
nt. 31, 494 nt. 161, 

689 nt. 102, 716 
nt. 46, 767, 768, 
770, 772, 775, 
779, 780

Venere Ericina 
(Erice)  470
Veranio (Q.) 372 nt. 2
Verre 469 con nt. 97, 

475, 477 con nt. 
116, 479 nt. 122, 
480 nt. 126, 496 nt. 
168

Vicino Oriente 
antico 8, 18‑19, 37 nt. 

17, 38‑39, 40‑51, 
64‑65

Vinicio (L.) 431 nt. 8
Volo 677 nt. 80
Xanto 372 nt. 2, 381 nt. 

19, 414 nt. 97, 465 
nt. 87, 467, 468 nt. 
93, 565 nt. 24, 623 
nt. 61, 627‑628 nt. 
70, 630 nt. 76, 697 
con nt. 8, 700 nt. 
13, 744 nt. 104, 776

Xenos, xenoi 157, 295 nt. 6, 484, 
726 nt. 73, 727‑729 
nt. 75, 731‑732 con 
nt. 83, 735 nt. 90, 
739‑741, 742‑743 
nt. 101

Xyniai 648 con nt. 22, 666 
nt. 57

Zaleuco di Locri 307 nt. 48
Zancle, Zanclei 165‑166
Zelea 358
Zenone di Cauno 26 nt. 67
Zeus 673
Zeus (Aizanoi) 446 con nt. 43
Zeus (Caria) 704 nt. 20
Zeus (Magnesia 
al Meandro) 517 
Zeus (Panamara) 450 nt. 50, 539
Zeus Basileus 
(Eritre) 406 nt. 77
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Zeus Diktaios 
(Creta)  574
Zeus Homarios 
(Egio) 526 nt. 123
Zeus Ithomatas 
(Messene) 483 nt. 134
Zeus Kretagenetas 413
Zeus Megistos 
(Iaso) 730
Zeus Naios 
(Dodona) 744
Zeus Polieus 
(Sardi) 465
Zeus Sabazio 
(Pergamo) 383 nt. 22, 416
Zeuxi 395, 402 nt. 65
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