Ne lites fiant immortales. Il processo romano-canonico tra aneliti di giustizia e istanze di economia dei processi: la prassi della Rota Romana

PREMESSA 

In piena età comunale, dal tardo XII secolo, si verifica un cambiamento radicale nel processo civile come in quello criminale: con la nascita dei comuni e la rinascita del diritto romano nell’Università si rinnova infatti, insieme al diritto sostanziale, anche il diritto processuale, per realizzare nelle nuove realtà cittadine la migliore giustizia, nell’interesse sia sociale che privato.

La rinascita della procedura civile (su cui mi soffermerò in particolare) era essenzialmente volta a rispondere alle esigenze della nuova economia monetaria che si afferma sempre più vigorosamente  nel corso del Duecento. Fino a tutto il XII secolo venivano infatti portate davanti ai giudici quasi esclusivamente controversie relative a possedimenti terrieri, che si potevano facilmente risolvere con quel procedimento orale semplice e rapido fondato sulle prove ordaliche, introdotto nell’età dei regni germanici ed ereditato dai tribunali feudali. All’epoca dei Comuni, invece, col crescere e il predominare di un’economia fondata sul commercio, si intensificò il diritto delle obbligazioni che doveva trovare il suo logico completamento in un procedimento più perfezionato, che venne così ripreso da quello che Giustiniano aveva fissato nelle sue leggi. Questo diritto processuale romanistico, insegnato nell’Università fin dai tempi di Irnerio, non tardò dunque ad essere proposto dai dottori anche per la pratica forense e  ad imporsi nei tribunali cittadini, attuato da consoli e podestà. Il procedimento romano non era del resto del tutto tramontato nell’alto medioevo, mantenuto in vita soprattutto presso i tribunali ecclesiastici.

A partire dunque dagli inizi del 200, si incontrano due tendenze perfettamente concordi nella volontà di perfezionare il procedimento e di fondarlo sulle basi del processo romano, quella dei civilisti e quella dei canonisti, che concorsero nella creazione di un sistema procedurale nuovo e originale, i cui  massimi artefici furono i papi e i dottori; nacque così il procedimento romano-canonico che dai tribunali italiani ecclesiastici e civili si diffuse in tutta Europa, venendo a costituire il processo di diritto comune, funzionante fino a tutto il Settecento nell’intero contesto europeo.

Mentre il processo altomedievale era pubblico, orale e fondato sulle prove ordaliche, il processo romano-canonico era interamente permeato dalla scrittura: si apriva con la libelli oblatio, cioè con la presentazione libello introduttivo della lite (contenente la pretesa dell’attore) rivolta al giudice e al convenuto tramite l’atto di citazione, proseguiva con la litis contestatio con cui attore e convenuto ribadivano davanti al giudice le loro posizioni, a voce e per iscritto, manifestando il loro animus litigandi, cioè la loro volontà di procedere nella causa; le prove erano testimoniali e documentali e il loro valore era previamente deciso per legge; la sentenza non era sulla prova, come nel processo germanico in cui il giudice si limitava ad decretare il vincitore della prova ordalica, ma si pronunciava sul fondamento della pretesa dell’attore, e doveva essere impugnata subito altrimenti passava in giudicato per dare rapidamente certezza e stabilità alle situazioni giuridiche dei soggetti. Il forte tecnicismo e l’uso abbondante della scrittura comportavano inevitabilmente una dilatazione dei tempi del processo, ma ciò fu determinato dalla volontà di realizzare la migliore giustizia e di non lasciare nulla all’arbitrio del giudice. 

A questo rito giudiziario spetta veramente la denominazione di processo romano-canonico: romano per la terminologia e per l’utilizzo dei concetti fondamentali del processo romano desunti dal diritto giustinianeo, di cui si tralasciarono invece le arcaiche esteriorità formali incompatibili con le nuove tendenze sociali e le nuove esigenze spirituali difese dalla Chiesa; canonico per le notevoli innovazioni introdotte dalla legislazione pontificia e per lo spirito di buona fede e di equità di cui il diritto canonico lo permeò. 

Tra i numerosi civilisti e canonisti che si dedicarono all’elaborazione del nuovo rito procedurale vanno ricordati soprattutto Giovanni Bassiano col suo “Arbor actionum” e la sua summa “Quicunque vult”, della metà del XII secolo, opere entrambe dedicate ai libelli introduttivi delle liti; ciò che preoccupava maggiormente i pratici era in effetti proprio il complesso sistema romano delle azioni e dei libelli introduttivi delle liti, gli strumenti con i quali si dava inizio ad un processo, che erano tanti quanti i diritti sostanziali da tutelare in giudizio: la presentazione di un’azione inidonea determinava infatti automaticamente la perdita della lite. E’ poi fondamentale il “Libellus Disputatorius” di Pillio da Medicina (1180-1190), e non meno rilevanti le trattazioni duecentesche di Bernardo Dorna, Roffredo da Benevento, Damaso, di Tancredi, di Grazia Aretino, di Giovanni di Dio, oltre alle numerose opere rimaste anonime. Tutta questa letteratura fu poi sopravanzata, come si sa, dallo “Speculum iudiciale” di Guglielmo Durante, degli anni 70-80 del 200, in cui si trova esposto tutto il processo civile e penale, opera di grandissimo successo che vanta ben 40 edizioni, l’ultima lionese del 1690: come Accursio aveva riassunto i risultati della scuola civilistica dei glossatori, così fece Guglielmo Durante per la materia processuale, fissandone tutte  le regole fondamentali.

La stessa espressione processus, non utilizzata in un’accezione tecnica presso i romani, lo divenne per opera del diritto canonico che usò i termini processus e procedere nel senso di agire, specialmente da parte del giudice, indicando così quel complesso di atti procedurali che i romani chiamavano piuttosto iudicium. All’espressione iudicium restarono comunque fedeli i civilisti, che l'affiancarono al termine processus e che intitolarono infatti “de ordine iudiciario” i primi trattati dedicati al rito procedurale.

I principali caratteri distintivi del processo civile sono dunque l’aumento delle formalità e la sostituzione della scrittura all’oralità: da allora il processo fu costituito da una serie di atti formali, concatenati l’uno all’altro, sempre verificabili grazie all’obbligo della scrittura che si impose proprio per avere la certezza del loro esatto adempimento. Le fasi procedurali non a caso furono chiamate rito, perché la stessa esteriorità e cerimonialità propria degli atti di culto predominava anche nei tribunali.

L’introduzione della scrittura contribuì indubbiamente a rendere un po’ artificiosa la procedura e a prolungare la durata delle liti, ma allo stesso tempo il giudizio guadagnò in certezza: veniva precisato il campo della cognizione riservato al giudice, imponendogli le regola dello "stare agli atti" presentati dalle parti, perché, si diceva con enfasi, “quod non est in actis et non est in scriptis, non est de hoc mundo”.

Tale trasformazione fu il prodotto di diversi fattori: una mentalità predominante ancora semplice amante del solenne, l’abitudine delle genti medievali di rivestire ogni cosa con apparenze sensibili ed esteriori, pratiche tradizionali ereditate dal mondo barbarico ed altre introdotte da consuetudini consolidate. Un forte incremento al formalismo procedurale venne dato dalla Chiesa con la sua consueta preoccupazione per la fragilità umana e di conseguenza con la sua sospettosa diffidenza verso i giudici, inevitabilmente portati a commettere errori, una preoccupazione così acuta da sottoporre la valutazione dei fatti da parte dei giudici a regole precise ed ogni momento procedurale ad un rigoroso cerimoniale, nella fiducia che l’osservanza di tutte quelle forme dovesse condurre più facilmente all’accertamento della verità materiale.

Si riteneva in sostanza che quanto era fuori dalle regole fosse il prodotto di impulso passionale ed emotivo e che quello che noi modernamente chiamiamo intimo convincimento fosse qualcosa di illusorio e ingannevole. Sotto questo principio rientrava il sistema delle prove legali, in cui il  valore di ogni singola prova era rigorosamente prestabilito per legge: ad esempio, come si sa, la deposizione  concorde di due o più testimoni costituiva prova piena, mentre quella di un solo teste era prova semipiena da completarsi di necessità con altri mezzi di prova, ad esempio il giuramento suppletorio o un certo numero di altri indizi.

Anche comunque con questi difetti il processo romano-canonico migliorò indubbiamente il processo romano nel quale le parti si trovavano in una situazione di forte passività davanti al giudice che indagava, dirigeva  e prescriveva alle parti quello che dovevano fare e non fare, escluse da ogni collaborazione di fronte ad un giudice investito dei più estesi  poteri di cognizione. 

Nel processo civile romano-canonico alle parti veniva invece lasciata la libertà più ampia: l’intera materia della cognizione e  l’intero contenuto del processo  dipendevano da ciò che era al giudice presentato dai litiganti. Secondo un principio canonistico risalente a S. Ambrogio “Bonus iudex nihil ex arbitrio suo facit… sicut audit ita iudicat”; in sostanza la convinzione del giudice doveva formarsi sopra fatti chiari e manifesti dedotti dalle parti, con esclusione del suo arbitrio. Su questa linea si arrivò ad escludere la conoscenza personale, lo "scire per se" del giudice: ciò che egli sapeva per conoscenza personale non lo autorizzava a decidere, poiché poteva essere anche il frutto di errore o di autosuggestione.

La sentenza stessa doveva riassumere meticolosamente tutte le varie fasi procedurali: la pretesa dell’attore, le prove, le difese delle parti, in modo che fosse chiaro che nessuna impressione soggettiva avesse influenzato il giudicante. 

Il giudice doveva insomma giudicare "secundum allegata et provata", secondo  cioè fatti dedotti e provati dalle parti, vale a dire secondo la conoscenza dei fatti che aveva come giudice e non come uomo.

Abbandonate progressivamente, a cavallo tra i due millenni, le prove ordaliche di marca germanica, si aprì la via alle prove razionali, praticate peraltro anche nell’età alto-medievale dalla Chiesa, da sempre contraria a prove volte a strumentalizzare il potere divino e a sollecitarne a comando una manifestazione nelle vicende umane. 

In un'epoca in cui mancavano per lo più gli archivi notarili e i documenti erano facilmente soggette a distruzione a causa di incendi o di guerre, la prova per testimoni costituiva la prova di più ampio utilizzo.

I testi, per essere considerati degni di fede e dunque attendibili, dovevano presentare requisiti di conditio (condizione sociale idonea), sexus, aetas (maggiore età), discretio (capacità di discernimento, cioè di intendere e di volere), fama (buona fama), fortuna (condizione patrimoniale adeguata, perché si riteneva, non necessariamente a ragione, che la persona nullatenente potesse farsi comprare facilmente) e fides (fede religiosa: gli ebrei e gli arabi non potevano testimoniare contro i cristiani, ed erano sempre esclusi gli eretici).

Quanto alla testimonianza delle donne, hanno dominato a lungo i pregiudizi tipici di una società di stampo militare e feudale che reputava la figura femminile sotto svariati profili inferiore all’uomo. Con particolare riguardo alla facoltà di testimoniare si metteva in risalto, da parte della dottrina giuridica, la facile mutevolezza di pensiero delle donne, la proverbiale leggerezza d’animo, la debolezza non solo fisica ma anche emotiva, elementi tutti che rendevano le donne poco degne di fede nelle aule giudiziarie; testimoniare non era insomma un’attività considerata compatibile con la proverbiale volubilità femminile, intesa nel senso di facile mutevolezza di pensiero e di volontà dovuta a superficialità, che fu tra l’altro tra i temi preferiti di una certa letteratura novellistica tardo-medievale, favorita dallo spirito fortemente misogino dominante nel comune modo di sentire di allora. La testimonianza femminile valeva semmai come semplice indizio da completarsi dunque con altri elementi di prova, specie con riguardo a rapporti di parentela,  matrimoni,  nascite o   fatti avvenuti in monasteri e chiese: in sostanza fatti di vita tipicamente femminile.

Il diritto canonico e la scienza canonistica diedero molta importanza anche al giuramento, crearono nuove figure ignote al diritto romano, ne ampliarono l’applicazione e in particolare elevarono il giuramento a vero e proprio mezzo di prova là dove il diritto romano lo considerava semplicemente un surrogato di prova cui ricorrere in assenza di prove effettive. 

In una società animata da un grande sentimento religioso il giuramento avrebbe dovuto essere, per il suo valore intrinseco, la prova per eccellenza, la prova vera e giusta, tante erano le solenni invocazioni all’ira celeste in caso di spergiuro; venne invece abbondantemente screditato nella prassi dalla frequente ricorrenza di giuramenti falsi, tanto che progressivamente se ne limitò l’utilizzo alle sole cause di modico valore e alla stima dei danni.

Altra grande innovazione del rito romano-canonico fu l’ampliamento della possibilità di partecipazione di un terzo nel processo, già  presa in considerazione dal diritto romano, ma soltanto come possibilità per il terzo (denominato is cuius interest) che avesse subito un pregiudizio da una sentenza resa tra altre parti, di proporre appello contro quella pronuncia. I processualisti dell’età intermedia diedero invece al tertius, nome da essi coniato, la facoltà di far valere il suo interesse in ogni fase della lite. 

Tertius era non solo chi aveva un interesse sulla cosa oggetto del contendere,  ma chiunque poteva subire un pregiudizio dalla conclusione del processo.

Tale allargamento delle facoltà di intervenire in un processo tra altre parti principali fu opera genuina del diritto canonico. La Chiesa aveva infatti dato vita ad un sistema patrimoniale con relazioni molto complicate: si trattava del sistema dei benefici ecclesiastici, cioè della distribuzione delle cariche ecclesiastiche e dei relativi patrimoni tra i religiosi, alla luce del quale potevano esserci più soggetti con legittime aspettative sul medesimo bene ecclesiastico, ognuno dei quali in condizione di subire danni dal riconoscimento giudiziale di pretese altrui; pertanto l’esito di una lite che pur non li riguardava direttamente doveva comunque essere tenuto sotto controllo. 

Vi era poi un altro ordinamento fondiario che presentava notevoli somiglianze col sistema beneficiario della Chiesa e che dava luogo ad identiche controversie: l'ordinamento feudale. Anche qui più persone potevano avere interessi divergenti sul medesimo bene, cosicché quella rimasta esterna al processo tra altre parti rischiava di subire un pregiudizio se non interveniva a far valere il suo interesse.

Altre motivazioni agivano in età tardo-medievale nel senso di favorire la partecipazione di terzi soggetti alle liti processuali: l’ampio uso nelle famiglie di patti successori, di fedecommessi di famiglia e di sostituzioni ereditarie, e il necessario assenso della parentela alle alienazioni dei beni familiari affinché non fuoriuscissero più del dovuto dalla cerchia domestica potevano dare luogo a quel pregiudizio di un terzo che giustificava l’intervento in una causa tra altri litiganti.

Infine un ultimo ma fondamentale elemento giocava a favore di una più ampia partecipazione del terzo ad una lite altrui: la tipica solidarietà che animava la società medievale, una solidarietà umana indubbiamente più attiva ed efficace della nostra, un sentimento più ampio di umanità e di carità che poteva spingere un esterno ad intervenire in giudizio anche solo in soccorso di una delle parti principali.

Furono queste complessivamente le ragioni che diedero largo sviluppo all’intervento del terzo nei giudizi e che fecero elaborare una ricca teorica in materia, il cui merito principale spetta a Bartolo e Baldo per i civilisti e ad Enrico da Susa per i canonisti.

LA PROCEDURA SOMMARIA

Alla dilatazione dei tempi del processo causata dal forte tecnicismo e dall’uso abbondante della scrittura si cercò di ovviare attraverso un ampio ricorso al rito sommario, anch’esso di origine prettamente canonistica.


Già la compilazione giustinianea aveva previsto una procedura da svolgere sommariamente, nelle sole cause alimentari, di stato delle persone e quelle finalizzate al conseguimento degli onorari di medici, avvocati o maestri: dunque le cause reputate più urgenti. 

Nelle stesse consuetudini comunali aveva cominciato a delinearsi, dal  XII e  XIII secolo, un procedimento civile semplice e rapido, libero dalle formalità procedurali fissate dai doctores: erano previsti  termini alquanto brevi  per sentenziare e un ampio ricorso all'oralità nelle cause civili di modico valore e in quelle relative agli alimenti e alle miserabiles personae (orfani, vedove, poveri), le cui cause venivano trattate con un atteggiamento di favore. Paradossalmente, dunque, le persone più bisognose che per i pregiudizi di classe dei secoli passati erano escluse dalla vita pubblica, disprezzate a livello sociale, dichiarate senza onore, espulse dalla città in occasione delle carestie, non ammesse a testimoniare né ad accusare in giudizio, godevano invece di altri privilegi processuali, già previsti dal diritto romano e confermati anche dal diritto canonico, quali il gratuito patrocinio a spese delle casse del comune, la giustificazione dalla contumacia (sanzionata altrimenti con la scomunica), ritenuta in questo caso dovuta a mancanza di mezzi per affrontare il viaggio verso il tribunale, e, appunto, il privilegio di vedere trattate le loro cause con rito sommario e persino nei giorni festivi (tradizionalmente riservati al culto a Dio), poiché le loro cause erano reputate cause pie, protette direttamente da Dio, particolarmente benevolo coi meno fortunati.
Dal Cinquecento alcune città estesero addirittura il rito abbreviato a tutte le cause civili. Di questo processo, designato «straordinario» o «sommario»,  danno testimonianza ad esempio  le Consuetudini  milanesi del 1216 e gli statuti duecenteschi di Pistoia (1296), Pisa  (1275 e 1281), Padova (1236), Parma (1255), Verona e Modena e Trento (XIII-XIV secolo). 

Analogamente le curie mercantili avevano cominciato a tralasciare le formalità del rito ordinario, per dare a quanti svolgevano attività di commercio una giustizia rapida, favorita tra l’altro dalla precoce introduzione nelle aule giudiziarie della lingua volgare in sostituzione del latino. 

Per quanto riguardava poi il processo penale, l’introduzione del rito sommario si accompagnava alla progressiva valorizzazione del processo inquisitorio: il giudice investito della facoltà di procedere d’ufficio e non solo su domanda di parte veniva contemporaneamente dotato del potere di abbreviare a suo arbitrio il processo; per questa ragione gli statuti ponevano sotto la stessa rubrica le norme relative al processo sommario e quelle concernenti il rito inquisitorio.

La legislazione pontificia, a sua volta, fin dal XII secolo aveva cercato di semplificare, nei tribunali ecclesiastici, le formalità procedurali e di abbreviare la lunghezza dei processi, soprattutto nelle cause beneficiali (relative alla distribuzione delle cariche ecclesiastiche e dei relativi patrimoni tra i membri del clero) la cui natura particolarmente delicata richiedeva una maggiore speditezza. 


La Chiesa, infatti, agli inizi del secondo millennio, si era trovata ad essere titolare di una larga proprietà fondiaria che venne a costituire, in breve tempo, la base di continui litigi in relazione ai conferimenti ai chierici degli uffici ecclesiastici e dei corrispondenti patrimoni. Divenne quindi fondamentale iniziare a risolvere queste numerosissime vertenze con una procedura più  sollecita e semplificata, senza però sacrificare la piena cognizione delle liti.


Si introdusse così gradualmente il processo sommario, le cui prime tracce, nella legislazione pontificia, sono presenti in una decretale di papa Alessandro III, della fine del XII secolo, dove si ordinava ad un vescovo (che si era rivolto al pontefice per avere lumi su come risolvere un caso concreto) di investigare circa quel fatto «simpliciter et pure» (X. 2.1.6). Anche Innocenzo III faceva riferimento ad una procedura «de plano» in antitesi a quella «pro tribunali» nel capitolo X. 4.1.27, e Onorio III adoperava in proposito l'espressione «sine strepitu» (X. 3.35.8). Successivamente, Gregorio IX imponeva che una certa situazione fosse risolta «summarie, de plano et sine iudiciorum strepitu» (X. 5.1.26) e infine Bonifacio VIII richiedeva che, in materia di eresia, l'inquisizione fosse condotta «simpliciter et de plano et absque advocatorum ac iudiciorum strepitu et figura» (VI. 5.2.20 e VI. 1.6.43).


I pontefici, dunque, cominciarono a prescrivere ai vescovi investiti della funzione di giudici ecclesiastici di procedere summarie, de plano, sine strepitu e sine figura iudicii, quando ci fosse il consenso di entrambe le parti: in particolare con l’espressione summarie si intendeva la riduzione dei termini processuali; de plano significava facoltà di procedere anche nei giorni festivi e addirittura di notte; sine strepitu alludeva alla limitazione dei testimoni e delle perorazioni degli avvocati, e infine sine figura iudicii (cioè senza le sembianze di un processo) comportava la soppressione delle formalità non indispensabili.

Papa Clemente V (1305-1314), con la famosa costituzione Dispendiosam del 1312 (Clem. 2.1.2), riconobbe ai giudici la possibilità di ricorrere al rito abbreviato, anche senza la richiesta delle parti, per le cause di diritto matrimoniale e beneficiale ed estese il procedimento sommario anche alle cause in appello. 


D'altra parte, l'uso nelle decretali papali delle espressioni summarie, simpliciter, de plano etc., cioè delle c.d. clausole diminuentes iuris ordinem, suscitò ben presto non poche incertezze all'interno della dottrina circa il loro significato preciso, con riguardo, cioè, a quali solennità si dovessero intendere effettivamente abolite o semplificate. 


Pose fine ai dubbi lo stesso Clemente V con la celeberrima decretale Saepe contigit (Clem. 5.11.2), sollecitata al pontefice dai canonisti, per esplicita ammissione di Giovanni D’Andrea, allo scopo di ottenere chiarimenti circa il senso preciso delle clausole impiegate per designare questa nuova procedura e porre così fine alle difficoltà d'interpretazione alle quali avevano dato luogo.

La norma papale chiariva quindi che nel procedimento sommario andavano tralasciate la libelli oblatio e la contestazione della lite, e che il giudizio non si interrompeva nei giorni festivi, che bisognava limitare le eccezioni dilatorie (quelle cioè che, a differenza delle eccezioni perentorie, miravano solo a prolungare la durata della lite e non a porvi fine, come ad es l’eccezione de legitima suspicione del giudice),  limitare le arringhe degli avvocati e il numero eccessivo delle deposizioni dei testimoni. Andavano invece mantenuti, a pena di nullità, la citazione del convenuto e il giuramento di calunnia di entrambe le parti, con cui si giurava di litigare per la convinzione di avere ragione e non per calunniare la controparte, e di comportarsi lealmente nel corso di tutta la vertenza; bastava poi che l’attore esprimesse la sua pretesa in qualunque modo, per iscritto o a voce, all’ingresso della lite; erano poi ovviamente ammesse le prove chiare e le difese legittime, per non nuocere, pur nell'intento di abbreviare quanto più possibile le liti, all'accertamento della verità e alla difesa e dimostrazione delle ragioni dei contendenti.

La concreta applicazione di queste disposizioni era comunque, come è evidente, rimessa in buona parte all'arbitrio del giudice. Il giudice veniva pertanto reso effettivo dominus del processo, addirittura titolare, nei casi individuati dalla clementina Dispendiosam (cause matrimoniali e beneficiali), del potere di decidere se procedere col rito sommario in alternativa all’ordinario a prescindere dalla richiesta delle parti; al magistrato spettava inoltre il pieno potere di gestione della lite, abilitato a fissare i termini, ad ammettere o meno le eccezioni dilatorie,  ad accogliere o rifiutare mezzi di prova, in sintesi a decidere della maturità del processo in vista della decisione finale.

Il processo sommario si presentava dunque come un giudizio equitativo e discrezionale, in cui un ruolo determinante era riservato all'officium iudicis in base alle peculiari caratteristiche di ogni caso concreto. Veniva però individuato un fondamentale parametro di orientamento, una guida per il giudice investito di tale arbitrium procedendi, rappresentato dai concetti di aequitas, iustitia e ratio: l’obiettivo era dunque quello di snellire sì le formalità procedurali senza però mai  sacrificare la verità e la giustizia.

Si voleva in sostanza realizzare un processo più rapido, ma allo stesso tempo più vicino alla verità e quindi più giusto. 


Nell'ambito del processo sommario un favore particolare era accordato alle cause possessorie.


La parte che aveva subito lo spoglio di un bene, secondo le regole processuali romanistiche, agiva in giudizio intentando contemporaneamente il giudizio petitorio, volto ad accertare la titolarità del diritto di proprietà, e il giudizio possessorio, rivolto all’accertamento del possesso originario  e dello spoglio del bene, due giudizi da svolgere contemporaneamente. Ebbene, nell’età intermedia, si riconobbe all’attore il privilegio di sospendere il giudizio petitorio e proseguire il solo giudizio possessorio con le modalità del rito sommario, al fine di ottenere una rapida reintegrazione nel possesso del bene sottrattogli; si voleva così ripristinare, almeno provvisoriamente, la condizione iniziale delle parti, in vista del successivo accertamento della spettanza del diritto di proprietà.


Si attribuiva allo spogliato questa possibilità  sia in primo grado che in appello, in nome del favor spoliati, un privilegio che non poteva essere fatto valere nei confronti di soggetti diversi dallo spogliante (ad esempio un terzo incolpevole al quale il bene fosse stato successivamente ceduto dallo spogliante). Non si ammetteva invece l'ipotesi inversa di una temporanea sospensione del giudizio sul possesso allo scopo di accertare preventivamente la titolarità  del diritto di proprietà.


Ulteriore peculiarità del giudizio possessorio era l’ammissibilità di prove del possesso e dello spoglio normalmente ritenute incomplete (semipiene), come la testimonianza di una sola persona o la testimonianza de auditu alieno (di aver cioè sentito dire, normalmente prova insufficiente), come anche bastava la notorietà, cioè la fama di un determinato fatto. 

Questo almeno per quanto riguardava le cause profane. Nelle cause sorte invece dallo spoglio di beni ecclesiastici si richiedeva in più, per il carattere più delicato della materia, accanto alla prova del possesso e dello spoglio,  la c.d.  'colorazione' del titolo, vale a dire la verosimiglianza dell’appartenenza del diritto di proprietà allo spogliato fornita da una se pur debole prova: una sorta di fumus boni iuris, una prova in ogni caso di grado inferiore a quella che doveva essere invece fornita in sede di giudizio sul diritto di proprietà.


L'intento di semplificare ulteriormente l'amministrazione della giustizia venne manifestato, in pieno 300, dal tribunale della Rota Romana, che si era costituito progressivamente all’interno della curia papale tra la fine del XII e la prima metà del XIII secolo, il più importante tribunale d’Europa nel medioevo come nell’età moderna, funzionante sia come massimo organo giudiziario per il civile nello Stato pontificio, che come supremo tribunale in tutti i paesi cattolici nelle materie disciplinate dal diritto canonico. Dal Trecento, la Rota Romana cominciò  a prescrivere ai suoi giudici non solo di procedere summarie, de plano, senza strepito e senza figura di giudizio, ma addirittura «terminis non servatis, sola facti veritate inspecta»: ciò comportava un’ulteriore accelerazione della procedura, con l’abolizione di tutti i termini processuali eccetto quelli previsti per la citazione del convenuto, il giuramento di calunnia e l’esibizione dei mezzi di prova, che venivano a loro volta ulteriormente ridotti.

LA MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA

Un ulteriore elemento del processo rotale finalizzato a favorire una rapida soluzione delle vertenze era rappresentato dalla motivazione della sentenza.

Va precisato che la motivazione della sentenza non era obbligatoria nel processo romano-canonico: le leggi e la dottrina, infatti, non la richiedevano, e sarebbe stato pericoloso per il giudice formularla ugualmente poiché la sentenza avrebbe potuto essere dichiarata nulla in un successivo grado di giudizio se la motivazione fosse stata giudicata erronea; pertanto i giudici scelsero, per lo più, di non motivare le proprie pronunce sia nelle cause civili che – con conseguenze ovviamente più devastanti per le più gravi implicazioni - in quelle criminali.

Già dal Trecento, però, come unica eccezione alla regola, la Rota Romana osservava la prassi della motivazione della sentenza.

La procedura rotale era del tutto singolare, poiché prevedeva la figura di un giudice istruttore, detto uditore ponente, che seguiva e guidava il processo fino alla sentenza ma che non aveva diritto di voto all’interno del collegio giudicante composto dai colleghi, detti coauditores: ad essi l’uditore ponente presentava una relazione sull’attività istruttoria da lui condotta e il collegio a maggioranza pronunciava la sentenza.

La motivazione della sentenza era una tappa obbligata della procedura rotale  ed era resa in un atto autonomo rispetto alla sentenza conclusiva del processo, anteriore alla sentenza stessa, chiamato decisio. La decisio rotale era l’atto in cui veniva esposta, a cura del giudice istruttore (l’uditore ponente), la decisione motivata che il collegio giudicante intendeva dare alla lite, comunicata alle parti prima della pronuncia della sentenza definitiva. Le parti litiganti (e in particolare quella che risultava perdente) potevano a questo punto presentare nuove prove per dimostrare l’infondatezza della decisio, che a loro volta venivano accolte o respinte con una nuova decisione. 

La decisio era quindi la motivazione di una futura e possibile sentenza, che aveva la funzione non tanto di consentire un successivo controllo di giustizia sull’operato del tribunale, ma di permettere alle parti di chiedere al giudice la revisione della pronuncia sulla base di nuovi elementi di prova e consentire così ai giudici di modificare eventualmente le loro pronunce nel corso dello stesso grado di giudizio: si volevano così evitare il più possibile i ricorsi in appello per precise esigenze di economia processuale e risolvere le liti in una sola istanza di giudizio, nell’interesse sia dell’amministrazione della giustizia – che veniva così a snellirsi notevolmente –, sia delle parti per le quali il risparmio era non solo di tempo ma anche, e non da ultimo, di denaro. 

Fu però soltanto con la costituzione In throno iustitiae di Pio IV del 1563 che venne imposto l’obbligo della redazione scritta della decisione motivata e della sua comunicazione scritta alle parti, mentre fino a questa data la decisio-motivazione era comunicata alle parti litiganti soltanto a voce. Per l’età anteriore alla riforma non si possiedono dunque decisioni autentiche della Rota Romana; vennero però elaborate, a partire dagli anni trenta del Trecento, delle raccolte di giurisprudenza rotale, per iniziativa degli stessi giudici rotali, che non contengono dunque decisiones autentiche, ma resoconti giudiziari più o meno estesi e particolareggiati, tutti derivanti da preesistenti decisioni autentiche comunicate  alle parti a voce.

I giudici rotali iniziarono pertanto a descrivere le vicende giudiziarie  in modo più o meno completo e puntuale, a seconda che, nei singoli casi, reputassero più utile conservare per il futuro una descrizione dettagliata o una più sintetica per fornire ai propri colleghi delle argomentazioni giuridiche su cui fondare la soluzione di casi analoghi: tutto ciò per consentire il rispetto delle precedenti pronunce che fu prassi immediatamente operativa presso la Rota romana, fin dalle sue origini.

Con la costituzione papale del 1563 la redazione scritta delle decisiones divenne obbligatoria, e di conseguenza da quella data è conservata una serie ricchissima di decisioni, innanzitutto la monumentale raccolta delle Decisiones Recentiores: venticinque volumi lungo l'arco di tempo che va dal 1558 al 1684.

            La conservazione, la raccolta e la pubblicazione di queste decisiones rotali contenenti i motivi delle sentenze si legavano al fondamentale utilizzo extra processuale delle decisioni stesse (esterno cioè al singolo processo al quale esse appartenevano). La motivazione della sentenza, infatti, nasceva senz’altro in Rota con la funzione interna al processo (endo-processuale) di illustrare alle parti, prima della sentenza, la decisione che i giudici intendevano dare alla lite e i relativi motivi per consentire, su richiesta di parte, un’eventuale revisione della pronuncia; la motivazione della sentenza, però,  svolgeva anche una rilevantissima funzione extra processuale, in quanto veniva a costituire un utile precedente per la soluzione di successivi casi analoghi, il facsimile della decisione da adottare in fattispecie simili sia da parte degli stessi giudici rotali che da parte dei tribunali inferiori. 

Le decisiones autentiche avevano una struttura pressocché sempre ricorrente: veniva riportato il fatto oggetto della lite, i punti controversi sottoposti al giudice, le ragioni dell’attore, le difese del convenuto, il dispositivo e infine i motivi in fatto e in diritto posti dai giudici a sostegno della pronuncia presa; si tratta dunque del classico schema dialettico pro-contra-solutio. Si aggiungevano poi alcune caratteristiche formali che ricorrevano costantemente in tutte le decisiones: in primo luogo l’intitolazione tipica, costituita dal luogo di provenienza della causa, dall’argomento oggetto della lite, dalla data e dal nome del giudice; inoltre la formula finale attestante l’avvenuto adempimento da parte del giudice dell’obbligo di comunicazione della decisio alle parti.

Per tutto il medioevo la Rota Romana fu dunque l’unico tribunale a motivare le sentenze.

Una giurisprudenza collegata a quella della Rota Romana, ma fornita di un proprio autonomo raggio locale, venne sviluppata, a partire dal XVI secolo, dalle Rote ecclesiastiche minori di Avignone, Bologna, Ferrara, Perugia e Macerata, istituite tra il 1530 e il 1599. Presso di esse, ad eccezione che ad Avignone, era previsto l’obbligo di motivare le sentenze quando il valore della causa superava un certo limite. In queste corti di giustizia, però, la motivazione non aveva la funzione di consentire un eventuale riesame della fattispecie in corso di causa su istanza di parte, ma quella, tutta moderna, di permettere un controllo successivo sull’operato dei giudici in sede d’appello o di giudizio di sindacato; pertanto, presso questi tribunali, le decisioni-motivazioni venivano redatte successivamente alla sentenza (come avviene nella prassi odierna), conservate e pubblicate in raccolte, con l’obiettivo anche qui di fornire ai futuri giudici e più in generale al mondo dei pratici del diritto delle argomentazioni giuridiche su cui basare la soluzione di successive vicende analoghe, in un’epoca in cui la giurisprudenza dei Grandi Tribunali si accingeva a divenire, perlomeno in via di fatto, la prima fonte del sistema giuridico.
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