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in European History and Integration
Kenneth Dyson

storiche e, perciò, risulta particolar-
mente efficace. Infatti, l’Autore de-
linea come il sistema monetario eu-
ropeo abbia completamente ignorato 
la necessità per gli stati di equilibrare 
la sovranità sul proprio debito – e 
quindi, anche sulla capacità di rine-
goziare e di incorrere in contractual 
hazard – e il rispetto per le regole e 
per una finanza pubblica sostenibile. 
Il problema principale risulta, poi, il 
costo di aggiustamento per riequili-
brare il sistema economico e rende-
re il debito nuovamente sostenibile: 
la maggior parte delle volte, il costo 
economico ricade sulla popolazione 
più povera e più vulnerabile. Questo 
genera instabilità politica e popu-
lismo, minacce serie per la stabilità 
delle istituzioni democratiche. Una 
corretta gestione del debito è perciò 
necessaria anche per tutelare le classi 
più vulnerabili della società. La sfida 
che si delinea è chiara: cercare di tro-
vare un equilibrio nella gestione del 
debito e del potere politico. 

citazioni selezionate

a. L’Italia è riuscita a evitare l’associa-
zione con l’arco del default dell’Europa 
meridionale. Un fattore cruciale è stato 

l’“altra faccia” dell’Italia: la qualità di 
una piccola élite tecnocratica e il pre-
stigio internazionale ed europeo di cui 
godeva. È stata invitata a prendere le 
redini del potere in tempi di crisi molto 
acute (223). 

b. La complessità, l’opacità e la tecni-
calità del mondo del credito e del debi-
to sono una ragione per cui rappresenta 
un problema politico così serio per le 
società liberaldemocratiche. Tende a 
eludere le pressioni per l’accountabili-
ty e la trasparenza, gioca il pubblico 
e i suoi rappresentanti e incoraggio un 
comportamento dissoluto e egoista. Le 
opportunità per la contabilità creativa 
sono, infatti, centinaia (30). 

c. Ciononostante, un’Unione Mone-
taria con queste caratteristiche potreb-
be impegnare direttamente gli interes-
si dei taxpayers. Perciò, richiede una 
infrastruttura politica di supporto, 
basata sulla legittimazione democra-
tica, l’accountability, e la trasparen-
za a un livello europeo. L’Europa deve 
creare uno spazio pubblico condiviso, 
dove il discorso sia concentrato sugli 
interessi collettivi europei e sui beni 
pubblici (585). 
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Perché la Germania non è riuscita ad 
assumere la sua naturale posizione di 
leadership politica nella gestione del-
la crisi economica europea, aiutan-
do a traghettare fuori dalla crescita 
stagnante e dai problemi strutturali 
i paesi della periferia d’Europa? Per-
ché si è generato un profondo risen-
timento nei confronti della nazione 
tedesca durante la crisi dei debiti 
sovrani? Perché le istituzioni euro-
pee non riescono a definire dinami-
che di collaborazione fra gli interessi 
contrapposti dei paesi mediterranei e 
della Germania? Il professor Rainer 
Hillebrand cerca di delineare il ruolo 
della teoria economica tedesca, spe-
cificatamente di quell’ordoliberismo 
teorizzato a Friburgo a cavallo tra le 
due guerre, come chiave di sviluppo 
e di riscatto del paese e di reinter-
pretare il suo influsso sulla mentali-
tà delle classi dirigenti tedesche che 
hanno gestito la crisi, profondissima, 
dell’Eurozona e dei paesi europei. 

L’approccio ordoliberale, secon-
do l’Autore, prescrive determinate 
politiche ed una ricetta economica 
che viene rigettata in toto dalla tra-
dizione culturale ed economica key-
nesiana, tipica degli altri grandi paesi 
europei, come Francia e Italia, e dagli 
Stati Uniti. In questo scontro cultu-
rale, economico e politico si tratteg-
giano accuse e si delineano dinami-
che di rapporti di forza asimmetrici e 
di potere all’interno dell’Eurozona e 
dell’Unione Europea. La percezione 
della crisi è diversa, le dinamiche che 
hanno generato la crisi sono diverse 
e, soprattutto, la ricetta economica 
per uscire dalla crisi è, tra Germania 
e gli altri paesi membri, radicalmente 
opposta. Questa divergenza deter-
mina uno scontro frontale, che non 
può essere risolto in maniera sempli-
cistica. Un vero approccio europeo, 
però, potrebbe salvare la situazione, 
ma come ristabilire fiducia e coope-
razione fra i paesi europei?

* Germany and its Eurozone crisis policy. The impact of the Country’s ordoliberal heri-
tage di Rainer Hillebrand (in German Politics and Society, vol. 114, n. 33, pp. 6-24) 
è recensito da Lorenzo Navarini (Studente magistrale presso l’Università di Vienna e 
membro Tortuga). 
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L’articolo investiga i motivi pro-
fondi della discordia fra la Germania 
e gli altri paesi europei sulla gestione 
della crisi economica e il perché la 
Germania non ha assunto il ruolo di 
leadership per traghettare fuori dalla 
crisi l’Europa intera.

Il concetto primario da esplorare 
è la stabilità del sistema e, per citare 
un pensatore contemporaneo, l’anti-
fragilità della struttura economica e 
politica della nostra Europa: la capa-
cità del sistema di rispondere a crisi 
profonde, rinnovandosi e rendendosi 
più stabile. Le vulnerabilità intrinse-
che al sistema monetario ed econo-
mico europeo potrebbero, infatti, 
determinare ancora squilibri e rischi 
per i paesi membri.

Tuttavia la sfida vera, posta dall’Au-
tore, è il riconoscimento di una distan-
za culturale e teorica nell’approccio ai 
problemi economici tra la Germania e 
gli altri paesi europei. La drammatici-
tà della sfida è risultata evidente nella 
gestione della crisi greca e delle politi-
che economiche attuate nei paesi del-
la periferia dell’Eurozona. Da un lato, 
questa sfida pone una problematica 
centrale per comprendere i rapporti 
di potere nella gestione delle politiche 
economiche e degli interessi nazionali 
del vecchio continente. Dall’altro, si 
ripropone un conflitto centrale: quel-
lo fra l’approccio keynesiano e l’ap-
proccio più liberale alla gestione della 
moneta, dei deficit fiscali e del debito.

Tuttavia, il conflitto viene riverbe-
rato da relazioni di potere asimmetri-
co fra gli stati membri e dallo storico 

problema dell’equilibrio  –  il cosid-
detto concerto di potenze – di pote-
re in Europa. Insomma, il conflitto 
sull’approccio economico diventa 
una sfida di Realpolitik sulle relazioni 
di potere interne all’Unione Europea. 
L’Autore nega questa interpretazione, 
relegando in toto la gestione della crisi 
da parte tedesca alla sola teoria eco-
nomica predominante nei circoli ac-
cademici e nelle istituzioni. La sfida, 
perciò, diventa quasi antropologica e 
filosofica: da una parte i principi e le 
regole – il Trattato di Maastricht, i pa-
rametri sul debito e sul deficit fiscale, 
il Patto di stabilità – dall’altro il prag-
matismo, tipico della teoria economi-
ca statunitense: come disse Krugman, 
«gli americani scelgono qualsiasi cosa 
sembri funzionare più o meno». Da 
una parte la flessibilità microeco-
nomica, legata all’offerta, dall’altra 
la gestione della domanda, con un 
approccio macroeconomico. Da un 
lato, l’azione nel breve termine – pa-
rafrasando John Maynard Keynes, 
«nel lungo periodo, siamo tutti mor-
ti»  –  dall’altro la visione di lungo 
raggio, tipica della cultura politica 
tedesca. L’approccio teorico diverso 
implica una visione della crisi diver-
sa: la maggiore problematica, da un 
punto di vista ordoliberale, è il debito 
e l’aggravarsi della posizione compe-
titiva dei paesi periferici. Il debito è 
stato determinato dalla convergenza 
dei tassi di interesse dall’introduzio-
ne dell’euro, che hanno reso il credito 
più facile da ottenere, ma che è stato 
investito in progetti senza prospettive 
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profittevoli. Al contrario, la prospet-
tiva keynesiana identifica la maggiore 
problematica nel malfunzionamento 
dei mercati finanziari e nella gestio-
ne del rischio da parte degli istituti di 
credito. Insomma, nell’incapacità 
di autoregolamentazione dei mercati 
finanziari e la necessità di intervenire, 
limitando l’uso di strumenti finanzia-
ri eccessivamente complessi e di pra-
tiche pericolose e troppo rischiose.

La prospettiva di un conflitto 
permanente e di stallo per la riforma 
dell’Eurozona cala un’ombra scura 
sullo sviluppo e sul progresso dell’Eu-
ropa. Inoltre, se utilizzassimo le cate-
gorie dell’autore, il conflitto sarebbe 
irrisolvibile, perché legato non solo a 
un differente approccio economico, 
ma a una differente visione del mon-
do. Senza negare la validità di questa 
ipotesi, è necessario che la politica sia 
capace di un incontro e di una mag-
giore collaborazione: una sintesi fra i 
due pensieri, che consideri da un lato 
i bisogni e le necessità di una poli-
tica sociale adeguata e di un welfare 
che sia efficace ed efficiente, dall’al-
tro la necessità di evitare politiche 
fiscali che vadano, nel lungo periodo, 
a porre un rischio alla stabilità del-
le istituzioni. Infatti, se l’approccio 
ordoliberale alla crisi si è dimostrato 
dannoso e inconcludente alla prova 
dei fatti, un approccio che non tenga 
conto della necessità di stabilità delle 
finanze pubbliche può creare proble-
matiche simili. La gestione irrespon-
sabile dei deficit pubblici e l’incapa-
cità di attuare politiche in grado di 

generare efficienza della spesa pub-
blica e responsabilità nell’utilizzo dei 
soldi pubblici, nel lungo termine, 
crea problemi e gravi rischi. Ciono-
nostante, una vera collaborazione fra 
le due culture politiche ed economi-
che può aiutare a generare progresso 
e crescita economica, sostenendo la 
democrazia liberale, contro il rischio 
che un approccio tecnocratico pos-
sa esacerbare il populismo politico 
ed economico, non comprendendo 
la necessità di rappresentanza e di 
cambiamento che, in questo preciso 
periodo storico, le persone stanno 
richiedendo a gran voce. Un conflit-
to permanente andrebbe a minare 
la stabilità non solo delle istituzioni 
democratiche e liberali europee, ma, 
a lungo andare, l’ordine liberaldemo-
cratico delle nazioni stesse.

citazioni selezionate

a. Ordoliberals came up with the idea 
of an alternative economic system, often 
perceived as a third way between the ex-
tremes of a centrally planned economy 
and free-market capitalism. In the or-
doliberal conception, while markets and 
competition play a key role in allocating 
resources and goods, the state is – in con-
trast to how it is conceived in modern 
neoliberal ideas – anything but weak or 
absent. In fact, it is required to establish 
and enforce the institutional framework 
that is crucial for making markets func-
tion as efficiently as possible (9).
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Gli ordoliberali idearono un nuovo 
sistema economico, spesso percepito 
come una terza via tra gli estremi 
dell’economia pianificata e del capi-
talismo del libero mercato. Nella con-
cezione ordoliberale, mentre i merca-
ti e la concorrenza giocano un ruolo 
centrale nell’allocazione delle risorse e 
beni, lo stato – in contrasto con la mo-
derna visione neoliberale – è tutt’altro 
che debole o assente. Infatti, è necessa-
rio stabilire e rinforzare una struttura 
istituzionale, che è cruciale al funzio-
namento efficiente dei mercati.

b. In accordance with ordoliberal ideas, 
Germany’s poor macroeconomic per-
formance between reunification and 
2005/2006 has been primarily traced 
back to supply-side inflexibilities rather 
than to problems on the demand side.  
Thus, a broad consensus of ordoliberal 
economists and politicians blamed the 
consistently high unemployment rate 
on an excessive welfare state that failed 
to provide incentives for job-seekers to 
take up employment. Labor market 
regulations, including high levels of 
dismissal protection and inflexible col-
lective bargaining, were perceived as 
too rigid for the market mechanism to 
function (13).

In accordo alle idee ordoliberali, la de-
bole performance macroeconomica tede-
sca tra la riunificazione e il 2005-2006 
può essere spiegata attraverso le infles-
sibilità dal lato dell’offerta e non dalle 
problematiche del lato della domanda. 
Perciò, un consistente gruppo di politici 

ed economisti ha identificato nell’ecces-
so di stato sociale la causa di un tasso 
di disoccupazione tanto elevato. Le re-
golamentazioni del mercato del lavoro, 
insieme agli alti livelli di protezione e 
nell’inflessibilità della contrattazione 
collettiva, erano percepiti come troppo 
rigidi per il funzionamento del mecca-
nismo di mercato. 

c. As outlined above, the dominant po-
litical camp in Germany  –  consisting 
of conservatives and liberals, frequent-
ly supported in parliament by Social 
Democrats and Greens – favors a long-
term solution of the Eurozone crisis 
along the lines of ordoliberal ideas: a 
strengthened economic constitution for 
the Eurozone; price stability as first pri-
ority; austerity and supply-side reforms, 
carried out by those countries that ran 
into difficulties, as a precondition for 
sustained economic growth and com-
petitiveness (19). 

Come sottolineato prima, il campo po-
litico dominante in Germania – for-
mato da conservatori e liberali, recen-
temente supportati nel Parlamento da 
democratici sociali e verdi – favorisco-
no una soluzione di lungo periodo per 
la crisi dell’Eurozona lungo le idee or-
doliberali: rafforzare una costituzione 
economica dell’Eurozona, la stabilità 
dei prezzi come unico obiettivo, au-
sterity e riforme dal lato dell’offerta, 
portate avanti da quei paesi in dif-
ficoltà, come precondizione  per una 
crescita economica sostenuta e per la 
competitività. 
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L’intento dell’analisi che Giovanni 
Ziccardi propone è ben riassunto 
nello sguardo trasversale che traspa-
re nella chiusa del volume: «Never 
before, having a keen understand-
ing of the past, and sharp ability to 
foresee  the future, has been so im-
portant» (315). Questo libro, infat-
ti, si configura come strumento per 
orientarsi nei temi riguardanti la re-
sistenza digitale, i diritti degli utenti 
concernenti le libertà in rete e le me-
todologie con cui tali diritti vengono 
spesse volte negati, in un’ottica che fa 
della considerazione del passato, del-
la comprensione del presente e della 
proiezione verso scenari futuri il pro-
prio punto di forza. 

Per far ciò, l’Autore si impegna 
in un meticoloso lavoro scientifico il 
cui oggetto si declina in temi diversi 
ma con un importante denominato-
re comune: la prospettiva di una rete 
aperta, trasparente, libera, che tuteli i 
propri utenti anziché limitarli. Il per-

corso che si delinea, dunque, consi-
dera problematiche inerenti la digital 
resistance, la censura in rete e la libertà 
di espressione e accesso a Internet, con 
ampie porzioni dedicate al copyright 
e alla nobile tradizione dell’hacking, 
come l’Autore la definisce, analizzata 
dagli esordi fino alla intersezione che 
essa presenta con le odierne attività 
di dissidenza.

Con linguaggio tecnico ma sem-
pre accessibile, Ziccardi non si limita 
a fare della propria opera un mero 
compendio descrittivo dell’attua-
lità della rete ma si propone, e rie-
sce nell’intento, di mettere in luce 
le implicazioni che l’utilizzo delle 
nuove tecnologie – a volte a stretto 
contatto con metodi o intenti radi-
cati nel passato – ci mette di fronte. 
Da questo mosaico, allora, emergo-
no sezioni dedicate ai metodi tramite 
cui i governi limitano o censurano 
contenuti in maniera diretta o indi-
retta, o addirittura inducono i pro-

* Resistance, liberation technology and human rights in the digital age di Giovanni 
Ziccardi (Berlin, Springer, 2013) è recensito da Stefano Maria Nicoletti (Studente 
magistrale presso l’Università di Urbino e membro CEST | Centro per l’Eccellenza e 
gli Studi Transdisciplinari). 
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pri cittadini a operare su se stessi una 
forma di autocensura. Altre sezioni, 
invece, prendono in considerazio-
ne l’ambiguità del diritto d’autore 
e della proprietà intellettuale: que-
sti vengono spesso usati (tramite le 
note lettere Cease-and-Desist) come 
deterrente nei confronti di utenti il 
cui unico scopo è quello di mettere 
in luce vulnerabilità di software o di 
contribuire al miglioramento del-
la rete tramite la considerazione di 
problematiche attraverso discussioni 
in forum o post in un blog. In ul-
teriori paragrafi, poi, vengono messe 
in luce le modalità con cui i dissidenti 
e gli hacker manifestano contro regi-
mi oppressivi – spesso avvalendosi di 
social networks come Twitter o Face-
book – o si tutelano contro una diffu-
sa e pervasiva sorveglianza mediante 
l’utilizzo di algoritmi e strumenti in 
grado di crittografare conversazioni e 
scambi di informazioni. In altre se-
zioni ancora, il protagonismo è dei 
progetti che mirano a una ammini-
strazione trasparente e al diritto di 
poter analizzare l’operato di governi, 
agenzie e software da essi utilizzati, 
in una battaglia contro la segretezza 
e codice closed source. Ampio spazio 
viene dedicato, nella parte finale, a 
una analisi delle condizioni di singoli 
stati per quanto concerne i metodi 
applicati da ciascuno per limitare le 
libertà e i diritti dei propri cittadini 
(che siano verso la pluralità, la libertà 
di espressione o il dissenso), con una 
precisa considerazione delle soluzio-
ni tecniche e del framework legale che 

rende (più o meno) lecito un approc-
cio di natura restrittiva. 

Il risultato di questo affresco è 
un’opera che riesce a dare una valu-
tazione unbiased sullo scenario at-
tuale della rete, prendendo in esame 
differenti approcci al mondo della 
resistenza digitale, della volontà di 
libera espressione e della trasparenza. 
In questo disegno non mancano cer-
tamente paragrafi affrontati in ma-
niera più specialistica – dove traspare 
la familiarità di Ziccardi con i settori 
della giurisprudenza e dell’infor-
matica  – i quali, tuttavia, risultano 
godibili e soprattutto funzionali ai 
fini della piena comprensione dello 
scenario dipinto, il quale, per sua na-
tura, si configura come radicalmente 
transdisciplinare. Ecco allora com-
parire paragrafi in cui vengono presi 
in esame articoli di codici o costitu-
zioni a fianco di capitoli dedicati alla 
valutazione di software per favorire 
l’anonimato online, alla menzione di 
aggregatori di notizie provenienti da 
paesi con scarsa libertà di espressione 
e all’analisi di servizi web based utili 
per eludere sofisticati sistemi di cen-
sura.

Il focus dell’Autore, che abbia-
mo già definito trasversale a livello 
temporale, non manca di ampiezza 
anche dal punto di vista geografico: 
nel mirino della sua globale ricerca, 
a tema libertà di espressione e diritto 
al dissenso, non finiscono solamente 
stati notoriamente refrattari a que-
ste tematiche (pensiamo, tra tutti, a 
Cina, Siria ed Egitto) ma anche pa-
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esi in cui elementi afferenti a demo-
crazia e liberalismo sono considerati 
cardinali (pensiamo, qui, in partico-
lare agli Stati Uniti d’America e agli 
stati europei). Pur con le dovute 
differenze, Ziccardi ci accompagna 
attraverso le criticità del rapporto 
tra libertà e controllo, tra diritti in-
dividuali e tutela dell’ordine pubbli-
co, sottolineando  –  al termine della 
propria analisi – quanto la tendenza 
a concedere un utilizzo della tecnolo-
gia autenticamente libero sia (e sarà) 
difficile da alimentare, a prescindere 
dalla specifica area geografica: «[…] it 
appears that the path to the recogni-
tion toward the truly free use of tech-
nology will be increasingly arduous: 
national governments nearly always 
tend to shy away from technological 
evolution, from the possibilities of al-
lowing their citizens to communicate 
freely, to uncover secrets, to take away 
that advantage, held by those in pow-
er, based on discretionary powers, 
state secrets, and stealth» (309‑310). 
Se quindi è vero che «il liberalismo, 
nella sua connotazione storica fon-
damentale, è la teoria e la prassi del-
la protezione giuridica, attraverso 
lo stato costituzionale, della libertà 
individuale»1 e che, in un contesto 
democratico, «il libero individuo del 
liberalismo ha “voce” e ha il potere di 
“alzare la voce”»2, nulla più dell’ana-
lisi che Ziccardi propone chiarifica 
come l’elemento del liberalismo viva, 
di fatto, una crisi: le stesse misure di 
controllo, censorie o dissuasive, adot-
tate anche da alcuni paesi europei e 

dagli Stati Uniti ne sono aperta te-
stimonianza; tentativi – di fatto – di 
controllare, o addirittura mettere a ta-
cere, quella voce tanto caratteristica. 
Di nuovo Ziccardi, più esplicitamen-
te: «Even in contexts considered to be 
far more liberal, […] a repressive and 
censorial tendency nearly emerges, 
not only in those nations where these 
phenomena are plainly evident, but 
also in those with far more stable po-
litical environments» (310).

Il supporto – a nostro parere del 
tutto condivisibile – rispetto a una 
rete aperta e trasparente e alla tutela 
delle libertà e dei diritti del singolo, 
che si manifesta nell’opera in anali-
si, diventa elemento cardinale, senza 
mai sfociare in irriflessa presa di posi-
zione e senza mai nascondere la com-
plessità della realtà e le criticità che 
da questa complessità inevitabilmen-
te derivano. Dalle rivoluzioni online 
all’attivismo, dall’analisi normativa 
allo spirito di trasparenza, dal legame 
(non così nascosto) tra hacking e dis-
sidenza digitale ai metodi repressivi 
e centralizzati: ogni specifico aspetto 
del caleidoscopio entro cui Ziccardi 
accompagna il nostro sguardo diventa 
una tessera fondamentale per la com-
posizione di quel puzzle che costitu-
isce la realtà online. Il suggerimento 
con il quale l’opera si chiude, che 
ben incarna la prospettiva adottata, 
rimane centrale lungo tutto lo svol-
gimento del testo: la tendenza a uno 
sguardo non riduzionistico si mani-
festa nella continua attenzione alla 
totalità e all’interconnessione di in-
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tenti e ambiti differenti (a volte solo 
apparentemente), che mai portano 
a un mancato approfondimento del 
dettaglio e del particolare, presenti 
entrambi in grande quantità.

Quello di Ziccardi è, in defini-
tiva, un invito all’attenzione, gioca-
to abilmente – contenutisticamente 
parlando – su un precario equilibrio 
tra il tutto e la parte, tra il settoria-
le e il generale. Una panoramica del 
contemporaneo che non vuole offrire 
facili soluzioni, una riflessione sfaccet-
tata sul mondo della rete – in grado 
di metterci di fronte alla crisi di cui 
questa realtà è indice – in cui le te-
matiche affrontate si compongono 
sapientemente in un quadro unitario 
e coerente, tanto interessante quanto 
articolato.

Note
1 G. Sartori [1978], “Il liberalismo che 

precede i liberalismi”, in Il liberalismo se-
condo Giovanni Sartori: un ricordo, Biblio-
teca della libertà, vol. LII, n. 218, p. 150).

2 Ivi, p. 152.

citazioni selezionate

a. It appears that the path to the recog-
nition toward the truly free use of tech-
nology will be increasingly arduous: 
national governments nearly always 
tend to shy away from technological 
evolution, from the possibilities of al-
lowing their citizens to communicate 
freely, to uncover secrets, to take away 
that advantage, held by those in power, 

based on discretionary powers, state se-
crets, and stealth (309-310). 

Appare evidente che la strada verso un 
vero e proprio uso libero della tecnologia 
sarà sempre più ardua: i governi nazio-
nali quasi sempre rifuggono dall’evolu-
zione tecnologica, dalla possibilità che i 
cittadini possano comunicare tra loro li-
beramente, che i segreti possano divenire 
di dominio pubblico, perciò eliminando 
il vantaggio, ora nelle mani di chi è al 
potere, di possedere potere discrezionale, 
di essere a conoscenza dei segreti di stato 
e di poter agire segretamente.

b. Even in contexts considered to be far 
more liberal, if the legal scholar care-
fully analyzes the spirit underlying the 
norms and laws proposed, a repressive 
and censorial tendency nearly emerges, 
not only in those nations where these 
phenomena are plainly evident, but 
also in those with far more stable polit-
ical environments (310).

Persino nei contesti considerati estre-
mamente liberali, laddove gli studiosi 
del diritto studiassero i motivi alla base 
delle norme e delle leggi proposte, emer-
gerebbe una tendenza repressiva e cen-
soria, non solo in quelle nazioni in cui 
questi fenomeni appaiono evidenti, ma 
anche in quelle nazioni ben più stabili 
politicamente.

c. This incredibly complex framework, 
consisting, on the one hand, of legal 
systems apparently set in place to pro-
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tect human rights but that, in reality, 
at local levels, are actually quite repres-
sive, and, on the other, technology that 
is increasingly suited to protest, oppose, 
and resist, providing a new era for the 
ideas of those early hackers, is leaving 
an indelible mark on our modern age, 
and this framework is increasingly in-
tertwined with political movements 
and social upheavals which are trans-
forming the worldwide political and 
social arenas (315).

Questo framework incredibilmente 
complesso consiste, da una parte, di 

sistemi legali apparentemente creati 
per proteggere i diritti umani, ma che 
in realtà, a livello locale, appaiono in 
effetti parecchio repressivi, e dall’altra 
parte, di tecnologie sempre più adatte 
alla protesta, alla resistenza e all’op-
posizione, che perciò promuovono un 
nuova contesto per l’applicazione del-
le idee sviluppate dai primi hackers, 
così questo nuovo framework lascia 
segni indelebili nell’era moderna, ed 
è sempre più connesso con movimenti 
di protesta politici e sociali che stanno 
trasformando le arene politiche e so-
ciali a livello globale.
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L’elezione di Trump ha segnato una 
svolta che ha smentito le previsioni di 
molti osservatori della politica ameri-
cana. Il sentimento è simile a quello 
espresso – per esempio – nel Sessan-
totto da Rothbard, che testimoniò 
come il periodo di caccia alle streghe 
maccartista avesse scosso la sua fiducia 
nella «visione americana standard: si-
nistra voleva dire socialismo […] e più 
a destra uno si muoveva, meno desi-
derava il potere governativo»1.

Con Trump, la destra americana 
non solo si è trovata guidata da una 
corrente strettamente securitaria sui 
temi di immigrazione e violenza po-
liziesca – vedasi il perdono presiden-
ziale allo sceriffo Arpaio – ma anche 
radicalmente protezionista, e oppo-
sta all’universalismo che permeava la 
retorica del neoconservatorismo dei 
primi anni Duemila. 

Un cambiamento così radicale 
invita a uno sforzo di comprensione, 
e Right Wing Collectivism di Tucker 

offre un contributo importante in 
questa direzione. La tesi del saggio 
è che questa evoluzione sia il defini-
tivo ritorno alla ribalta della destra 
collettivista, tribale, e pienamente 
antiliberale – insomma fascista – che 
era sembrata lontana dal palcosceni-
co politico principale, almeno negli 
Stati Uniti. 

Tucker parte dallo shock di ve-
dere nazifascisti dichiarati marciare 
numerosi a Charlottesville gridando 
«gli ebrei non ci rimpiazzeranno» 
e affronta poi la genesi storica di 
queste tendenze negli Stati Uniti e 
nell’Occidente. Questa genesi viene 
situata nella sorprendente parentela 
tra il razzismo dell’estrema destra 
americana attuale e il “progressismo” 
pre- Seconda guerra mondiale, fau-
tore di controlli stringenti contro 
l’immigrazione, regolamentazione 
del mercato del lavoro ed eugeneti-
ca (si veda Leonard 2005)2. Segue la 
genesi filosofica dell’estrema destra, 

* Right Wing Collectivism di Jeffrey Tucker (Foundation for Economic Education, 
2017) è recensito da Stefano Pietrosanti (Dottorando presso la University of Penn-
sylvania e membro CEST | Centro per l’Eccellenza e gli Studi Transdisciplinari). 
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in una veloce carrellata di intellet-
tuali di riferimento. Infine, chiude 
in modo programmatico, invitando 
i libertari statunitensi a porsi alla 
guida dell’opposizione contro que-
sta svolta nera, rivendicando la loro 
identità liberale, e la loro alterità sia 
al neofascismo etnico e protezioni-
sta, che alla sinistra in stallo tra so-
cialdemocrazia e identity politics.

Per la posizione pivotale che il di-
battito politico-culturale negli Stati 
Uniti ancora ha nell’Occidente, il 
lavoro di Tucker non solo è rilevan-
te per il suo tema, ma anche come 
testimonianza diretta dello stato del 
movimento liberale nell’Occidente. 

Voglio iniziare riconoscendo a 
questo libro il grande merito di suo-
nare il giusto allarme – quello contro 
l’autoritarismo reazionario – dalla 
giusta direzione, quella del movi-
mento liberale, che soprattutto ne-
gli Stati Uniti è a volte attratto dalle 
sirene del conservatorismo peggiore. 
Right Wing Collectivism ha il pregio 
non scontato di essere niente affatto 
compromissorio, e di non ridurre il 
liberalismo alla difesa delle libertà 
economiche in un singolo paese. Allo 
stesso tempo, però, il volume soffre 
dei limiti del liberalismo dottrinario, 
convinto che, per ottenere migliora-
menti, basti spiegare il punto di vista 
“corretto” nel modo giusto. 

Infatti, per Tucker, il primo emer-
gere del fascismo, così come la presa 
di forza delle sue evoluzioni attuali, 
sono questioni di idee. Idee catastro-
fiche che permangono nella nostra 

contemporaneità, che illudono coloro 
che sono frustrati dalla realtà che li 
attornia, che, in ultimo, le applicano 
con risultati disastrosi. Per esempio, 
parlando dell’Olocausto «le idee cat-
tive […] suppurano, portando a ri-
sultati anche peggiori: boicottaggi dei 
commercianti ebraici, pogrom razzia-
li, restrizioni legali al culto e alla pro-
prietà […] fino a una […] industriale 
macchina di morte» O, in generale, «le 
cattive idee hanno uno slancio politi-
co e sociale tutto loro, che prescinde le 
intenzioni iniziali di chicchessia».

Questa attenzione agli ideali, al 
non dover accettare le “idee cattive”, 
è sicuramente rilevante per il liberali-
smo, particolarmente date le succita-
te, imbarazzanti contiguità tra alcuni 
libertarians statunitensi ed elementi 
dell’alt-right. Ma – se è l’unico ingre-
diente dell’analisi – il focus sugli aspet-
ti ideologici non offre una base solida 
per affrontare il problema del neofasci-
smo sul piano programmatico. 

Questa debolezza si sente, ap-
punto, quando il libro passa al piano 
prescrittivo. Tucker chiude titolando 
l’ultimo capitolo Futuro, e tentando 
di tirare le somme. Prima di tutto, 
le somme del perché Trump cam-
bia tutto. Trump cambia tutto, per 
Tucker, perché definisce l’identità 
dell’Occidente su base etnica, e ren-
de questa identità non condivisibile 
oltre il suo spazio tribale. A questa 
visione cupa, il liberalismo deve op-
porre non l’universalismo guerriero 
di Rice, ma la predicazione di «diritti 
universali, protetti localmente».
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Questa predicazione, va portata 
avanti da una forza politica organiz-
zata, che Tucker riconosce, per gli 
Stati Uniti, nel Partito Libertario: 
Nessun commento dall’Autore sull’ef-
fettiva consistenza numerica e organiz-
zativa di questo partito3: puro ottimi-
smo della volontà? Anzi, nel discutere 
il passato recente, l’Autore diviene un 
critico forse troppo poco circostanziato 
dell’alleanza con le forze conservatrici 
che i liberali americani e inglesi hanno 
perseguito dagli anni Ottanta. Essa, 
infatti, sarebbe divenuta un problema 
più che un vantaggio: «Ci ritroviamo 
inchiodati alla cattiva reputazione del-
le politiche Tory, anche se tecnicamen-
te non ne siamo responsabili».

Bene, ma quindi? Quindi, secon-
do Tucker, si deve riscattare la parola 
“liberale” dai liberal di sinistra e dai 
Tory, e «dire ciò che è vero. Che il vero 
liberalismo vive. Più che mai. Ha solo 
bisogno di essere chiamato col suo 
nome».

Lo scritto di Tucker, che vede solo 
idee e individui, glissa in pieno sulle 
ragioni delle alleanze strette nel tem-
po dai liberali/libertari americani, 
che pure descrive e critica. Queste 
alleanze così significative per la storia 
del movimento: quella liberalconser-
vatrice, da Thatcher-Reagan al neo-
conservatorismo; quella precedente 
col progressismo, che ha cambiato 
significato alla parola liberal 4; infine 
quella liberalreazionaria, che avrebbe 
voluto usare la rabbia etnica dei bian-
chi poveri per limitare la dimensione 
dello stato sociale5. 

Il punto di tutte queste alleanze è 
sempre stato riempire un movimento 
che «non ha partito, che rappresen-
ta l’interesse comune di ognuno» di 
interessi più specifici, di persone che 
militino e votino in massa. Questo, 
anche a costo di fondersi ad altre for-
ze politiche, non pienamente liberali.

Per ragionare su d’una via d’uscita 
del liberalismo da questa necessità sim-
biotica, il liberalismo attuale avrebbe 
bisogno di discussioni ben più lunghe: 
se il libro di Tucker individua il nemico 
più pericoloso, e l’affronta, rimane da 
individuare a quali gruppi rivolgere la 
predicazione, a quali interessi riferirsi, 
e quali sacrificare. Un’ispirazione per 
svolgere questo compito? Se il lettore 
italiano volesse cercarne una nel dibat-
tito del nostro paese, potrebbe trova-
re elementi importanti, per esempio,  
nell’acuta analisi della sconfitta socia-
lista contro il fascismo condotta da 
Ignazio Silone in Il Fascismo. Origini e 
Sviluppo6. Visto da questa prospettiva, 
il saggio di Tucker riecheggia – natu-
ralmente in modo inconsapevole – ciò 
che proprio Silone scriveva sulle dina-
miche e i gruppi sociali dietro il fasci-
smo degli anni Venti.

Note
1 M.N. Rothbard, “Right-wing pop-

ulism: A strategy for the paleo move-
ment”, Rothbard Rockwell Report, vol. 3, 
n. 1.

2 T.C. Leonard, “Retrospectives: Eu-
genics and economics in the progressive 
era”, Journal of Economic Perspectives, 
vol. 19, n. 4, pp. 207-224.
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3 Lo scarso successo elettorale dei liberta-
ri, lungo il corso di tutta la loro storia, an-
che recentissima, è un fatto facile da verifi-
care. Certo, la crescita nelle ultime elezioni 
è stata rilevante, ma mantenendosi – pur 
in una situazione favorevole – strettamente 
sotto il 4% dei voti, è difficile prevedere un 
futuro roseo per loro.

4 Da liberal come assertore delle libertà 
individuali e di impresa, a liberal come cit-
tadino favorevole all’intervento dello stato 
in difesa dei diritti civili, e a politiche di 
stampo ridistribuivo, volte a diminuire la 
disuguaglianza.

5 Per esempio, si legga il saggio Populismo 
di Destra, scritto da Rothbard nel 1992, 
in sostegno del potenziale antistatalista 
dell’attività politica di David Duke, un ex 
membro di spicco del KKK.

6 I. Silone, Il fascismo, Milano, Monda-
dori, 2016.

citazioni selezionate

a. Cos’è questo che ci si para davanti, 
questo strano movimento che è vivo e 
cresce in Europa e negli Stati Uniti? 
Cosa vogliono queste persone? Quale è 
la loro origine ideologica? Possono dav-
vero essere considerati di “destra” e, se 
sì, in che modo? Questo libro prova a 
rispondere a queste domande (1).

b. La libertà è minacciata su due fronti, 
da destra e da sinistra. L’idea di libertà 
indica una reale terza via, un percorso 
illuminato dalla speranza nel tipo di ci-
vilizzazione che può essere costruito non 
dall’alto verso il basso, ma viceversa, 
non attraverso il potere, ma attraverso 
l’associazione volontaria di persone nor-
mali che aspirano a vite migliori (137).

c. Perché i lavori di Evola sono nuova-
mente tradotti e vendono ancora? […] 
Potremmo immaginare che ciò è quel che 
si ottiene quando la sinistra esagera: creare 
una destra che è la sua immagine specu-
lare […] ma, a livello più fondamentale, 
ha ragione Eric Voegelin: (l’attrazione) ha 
a che fare con l’attrazione per un qualche 
sapere segreto, il grande appello gnostico, 
che viene da un’iniziale mancanza di 
fiducia in una nelle fonti tradizionali e 
porta alla ricerca di una qualche visione 
del mondo perduta e ostracizzata (160).

d. Il liberalismo non ha alla base una 
qualche oscura, hegeliana visione della 
storia, quale quella espressa da Speng-
ler un secolo fa. Un nuovo cesarismo 
non salverà l’Occidente, gli toglierà la 
sua caratteristica definitoria: la libertà 
dell’individuo dallo stato (179).
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Nelle democrazie contemporanee, 
sempre più spesso i cittadini sono 
chiamati a esprimersi su tematiche 
anche complesse, attraverso stru-
menti di democrazia diretta. L’ac-
cesso generalizzato all’istruzione e 
all’informazione hanno prodotto ef-
fetti quanto meno ambigui sulla con-
siderazione degli esperti nel dibattito 
pubblico e politico, con conseguenze 
non secondarie sulla tenuta istituzio-
nale delle nostre società. È in questo 
contesto che si innesta la riflessione 
di Tom Nichols sulla “morte della 
competenza”. Attraverso sei capito-
li, il professore della US Naval War 
College University ricostruisce alcuni 
tratti salienti del rapporto tra esperti 
e cittadini, per indagare le cause che 
lo hanno compromesso.

Il volume – che ha raccolto con-
sensi trasversali allo spettro politico 
nel dibattito pubblico statuniten-
se  –  offre chiavi di lettura preziose 
per interpretare alcune delle trasfor-

mazioni politico-sociali più rilevanti 
in atto – in Europa come negli Stati 
Uniti. Una su tutte: l’istanza di rap-
porti più immediati tra rappresen-
tanti politici ed elettorato, la quale 
interroga profondamente il nesso 
tra rappresentanza e partecipazione 
democratica e la stato di salute del 
dibattito pubblico.

Prima di discutere le questioni 
concernenti la forma di governo, 
Nichols analizza alcune questioni 
preliminari. Anzitutto, viene ri-
conosciuto in apertura un limite 
epistemologico, ovvero la difficoltà 
di proporre una definizione univo-
camente distintiva di “esperti” – del 
resto, per valutare la qualità di un 
elaborato tecnico sono necessarie le 
stesse competenze richieste per pro-
durlo. Al tempo stesso, permane la 
necessità di farlo: «La competenza è 
difficile da definire ed è talvolta pro-
blematico distinguere gli esperti dai 
dilettanti. Dovremmo comunque es-

* The Death of Expertise. The campaign against Established Knowledge and Why it 
Matters di Tom Nichols (Oxford, Oxford University Press, 2017) è recensito da Tom-
maso Portaluri (Studente magistrale presso ETH Zürich e membro CEST | Centro 
per l’Eccellenza e gli Studi Transdisciplinari). 
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sere in grado di distinguere persone 
che hanno una familiarità solo occa-
sionale con una materia dalle persone 
che ne hanno conoscenza approfon-
dita» (39). Prendendo in prestito un 
definizione di Heisenberg, l’esperto 
viene definito come «qualcuno che 
conosce i peggiori errori che possono 
essere compiuti nella propria materia 
e sa come evitarli» (36). In secondo 
luogo, vengono analizzate alcune 
della cause che, secondo l’autore, 
hanno minato la fiducia alla base del 
rapporto cittadini-esperti; si tratta in 
particolare: (i) dell’accesso genera-
lizzato alla formazione universitaria 
(e del suo progressivo adagiarsi su 
standard sempre più bassi); (ii) della 
disponibilità, grazie anche all’innno-
vazione tecnologica, di innumerevoli 
fonti di informazione, caratterizzate 
però da un confine sempre più labile 
tra informazione e intrattenimento. 

Si possono ravvisare negli stilemi 
argomentativi di Nichols, almeno tre 
direttive principali: (i) gli esperti e i 
cittadini hanno poca consapevolezza 
dei rispettivi ruoli; (ii) l’introduzione 
di meccanismi di mercato nell’acca-
demia e nel mondo dell’informazio-
ne sono avvenuti al prezzo di una 
perdita di qualità; (iii) le nozioni di 
“repubblica” e “democrazia” vengono 
spesso confuse.

Ciascuna di queste tesi, ha impli-
cazioni molto rilevanti da una pro-
spettiva liberale. Hysteron proteron, 
l’autore contesta che sottoporre que-
stioni tecniche al voto democratico 
sia una modalità compatibile con la 

forma di governo repubblicana. Mol-
te persone, sostiene il docente ame-
ricano, confondono “repubblica” e 
“democrazia” e dimenticano che la 
repubblica «non è fatta per scelte di 
massa su problemi complicati» (226). 
Questa argomentazione è fortemen-
te connessa con il tema del rapporto 
cittadini-esperti e del rispettivo ruolo 
in democrazia: un rapporto, a detta 
dell’Autore, non democratico, ovve-
ro non sottoponibile allo scrutinio 
della maggioranza. Ciò non implica 
tuttavia che i tecnici possano agire in 
sostituzione dei cittadini o della po-
litica: questa si avvale del parere dei 
tecnici ma rimane titolare esclusiva 
delle scelte politiche, perché queste 
implicano sempre scelte valoriali: 
«[…] Gli esperti possono solo offrire 
delle alternative. Non possono tutta-
via prendere decisioni rispetto ai va-
lori. Possono descrivere i problemi, 
ma non possono dire alle persone che 
cosa devono volere rispetto a questi 
problemi, anche quando c’è ampio 
consenso sulla natura di queste sfide». 
(224) [corsivo nel testo originale]. 

Anche le logiche del mercato, or-
mai pervasive in quasi ogni campo, 
hanno giocato un ruolo nella morte 
della competenza, per Nichols. Nello 
specifico, il peggioramento del siste-
ma universitario (che ha abdicato al 
proprio ruolo formativo) si è realiz-
zato in larga parte per venire incon-
tro alle istanze degli studenti/clienti: 
«L’università – scrive Nichols – non è 
più un passaggio verso una maturità 
istruita ma piuttosto una tattica per 
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procrastinare l’inizio dell’età adul-
ta – in alcuni casi, per i docenti come 
per gli studenti» (73-74). Similmen-
te, il giornalismo, continua Nichols, 
per compiacere i lettori/clienti ha fi-
nito con il preferire l'intrattenimento 
alla informazione.

Alla luce di questi mutamenti, come 
si deve configurare dunque il rapporto 
tra cittadini ed esperti? Sorprendente-
mente, dopo molte pagine di critica 
sulle derive del consumismo capita-
listico, Nichols risponde che bisogna 
pensare ai cittadini come a clienti degli 
esperti. Per rinsaldare questo rapporto, 
ai cittadini viene dunque chiesto, da 
un lato, di approcciarsi agli esperti con 
un misto di umiltà e scetticismo e, allo 
stesso tempo, di informarsi.

Per loro conto, gli stessi esperti 
hanno responsabilità non trascurabi-
li e dovrebbero astenersi da almeno 
due comportamenti che possono in-
durli in errore – oltre alla malafede, si 
intende. Il primo atteggiamento cen-
surabile è la pretesa che la propria au-
torevolezza possa estendersi al di fuo-
ri del proprio campo di competenza 
(stretching disciplinare), mascheran-
do indebitamente l’attivismo politico 
dietro una patina di expertise:

«Le violazioni “crossdisciplinari” 
avvengono per molteplici ragioni, da 
errori innocenti a vanità intellettuale. 
Talvolta, la motivazione è semplice-
mente l’opportunità di un palcosce-
nico. Il mondo dello spettacolo è tra i 
peggiori qui (sì, sono esperti nel loro 
campo; le scuole di teatro non sono 
dirette da ingegneri chimici)» (189).

In secondo luogo, a indurre spes-
so in errore è un fraintendimento sul 
compito della scienza – e dunque de-
gli esperti: 

«Mentre l’enfasi sulla predizio-
ne viola una regola base della scien-
za  –  il cui compito è spiegare, non 
predire – la società come cliente chie-
de ben più predizioni che spiegazio-
ni. Ciò che è peggio è che le persone 
tendono a considerare una predizione 
mancata come un indicatore di inuti-
lità della competenza» (178). Già nel 
1999, uno studioso come Epstein 
(1999)1 scriveva che la termodina-
mica può spiegare come accendere 
una lampadina, ma non può dire 
quando la lampadina si accenderà. 
In The Limits of Expertise: If You Are 
So Smart Why Ain’t You Rich, Deirdre 
McCloskey (1988)2 giungeva a simili 
conclusioni evidenziando il parados-
so di chi vuol vendere consulenza per 
prevedere opportunità di ricchezza, 
invece di coglierle direttamente. Cer-
tamente dunque, una previsione sba-
gliata non inficia automaticamente 
la competenza. Allo stesso tempo, è 
compito dei policy makers interrogar-
si su e prevedere, nei limiti del pos-
sibile, l’impatto (sociale, economico, 
ambientale) delle proprie decisioni, 
anche avvalendosi del supporto di 
esperti. Ciò non significa dimenti-
care i limiti dei foresight studies – su 
tutto, prevedere il futuro sulla base 
delle più recenti osservazioni è un 
po’ come guidare guardando lo spec-
chietto retrovisore – ma è certamente 
irresponsabile evitare un dibattito sui 
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possibili scenari che possono derivare 
da una decisione politica.

Inoltre, l’idea che esista un elet-
torato che deve essere istruito su che 
cosa sia bene per sé è ingenua nella 
migliore delle ipotesi e illiberale in 
una lettura estrema delle suggestio-
ni del testo. «La tecnologia – si leg-
ge in un passaggio –  si è scontrata 
con il capitalismo e ha dato alle per-
sone ciò che volevano, anche quan-
do non faceva loro del bene» (139). 
Pur negando esplicitamente una 
proposta tecnocratica, si percepisce, 
nell’intero testo, un elitismo capil-
lare  –  per ammissione dell’autore 
medesimo: «Può suonare elitario 
ma non è senza fondamento» (91) 
(il riferimento è qui alla proposta di 
restringere l’accesso degli studenti 
all’università). 

È funzionale un’impostazione di 
questo tipo per creare un nuovo patto 
esperti-cittadini? Le tensioni sociali 
in atto mostrano a che cosa può por-
tare ignorare le istanze degli elettori/
clienti  –  che, per inciso, sono nella 
maggior parte dei casi anche i dato-
ri di lavori degli esperti, attraverso la 
fiscalità generale. Dire che la scien-
za – o la competenza – è democratica 
(tema diffusamente discusso anche 
nel dibattito pubblico italiano) non 
vuol dire istituire processi plebiscita-
ri per prendere decisioni scientifiche, 
ma piuttosto favorire pratiche di tra-
sparenza, accessibilità e responsabilità 
in quei processi decisionali (Crow et 
al. 2013)3. La sociologia della scien-
za più recente suggerisce inoltre che 

i cittadini non sono semplicemente 
un pubblico da istruire o tranquilliz-
zare ma sono portatori non solo di 
interessi politici meritevoli di rappre-
sentanza ma anche di un sapere che 
è complementare a quello degli esperti 
(Benessia et al. 2016)4. Si tratta di 
approcci che stanno rivoluzionando 
il modo stesso di fare ricerca, in al-
cuni campi in particolare – gli studi 
partecipati sono sempre più frequen-
ti nei settori medico, epidemiologico 
e ambientale.

Per un nuovo patto cittadini-esper-
ti che non mortifichi la competenza 
un primo passo può forse essere pro-
vare a uscire dal dualismo elitisismo 
vs. attitudine antiestablishment e rico-
noscere, reciprocamente, la rispettiva 
competenza, provando a riscoprirne la 
bivalenza semantica: come conoscen-
za sì, ma anche come pertinenza.

Note
1 J.M. Epstein, “Agent-based computa-

tional models and generative social sci-
ence”, Complexity, n. 4, pp. 41-60. 

2 D.N. McCloskey, “The limits of ex-
pertise: If you’re so smart, why ain’t you 
rich?”, The American Scholar, 57 (3, 
Summer 1988): pp. 393-406.

3 M. Crow, R. Frodeman, D. Guston, 
C. Mitcham, D. Sarewitz, The Rightful 
Place of Science: Politics, Consortium for 
Science, Policy & Outcomes, 2013.

4 A. Benessia, S. Funtowicz, M. Giam-
pietro, Â.G. Pereira, J.R. Ravetz, A. Salt-
elli, R. Strand, J.P. Van der Sluijs, Science 
on the Verge, Consortium for Science, 
Policy & Outcomes, 2016.
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citazioni selezionate

a. Part of the problem is that there are 
too many students, a far number of 
whom simply don’t belong in college. The 
new culture of education in the United 
States is that everyone one should, and 
must, go to college. This cultural change 
is important to the death of expertise, 
because as programs proliferate to meet 
demand, schools become diploma mills 
whose actual degrees are indicative less 
than education than of training, two 
distinctly different concepts that are in-
creasingly conflated in the public mind. 
In the worst cases, degrees affirm neither 
education nor training, but attendance. 
At the barest minimum, they certify 
only timely payment of the tuition. […] 
School and colleges cause this degree in-
flation the same way governments cause 
monetary inflation: by printing more 
paper (74-75).  

Parte del problema è che ci sono troppi 
studenti, gran parte dei quali non dovreb-
bero essere in università. La nuova cultu-
ra dell’istruzione negli Stati Uniti è che 
chiunque può, anzi deve, andare all’uni-
versità. Questo cambiamento culturale è 
essenziale per la morte della competenza, 
perché con la proliferazione dell’offerta di 
corsi di laurea per incontrare la doman-
da, le scuole diventano diplomifici le cui 
lauree sono meno indicative di istruzione 
che di formazione, due concetti differenti 
che vengono vieppiù confusi nel dibattito 
pubblico. Nei casi peggiori, le lauree non 
indicano né istruzione né formazione, 
ma mera frequenza. Al minimo tollera-

bile, certificano solo il pagamento pun-
tuale delle tasse di iscrizione. […] Scuole 
e università causano inflazione di lauree 
allo stesso modo in cui i governi causano 
inflazione monetaria: stampando sem-
pre più carta.

b. Accessing the internet can actually 
make people dumber than if they have 
never engaged a subject at all. The very 
act of searching for information makes 
people think they’ve learned something, 
where in fact they’re more likely to be 
immersed in yet more data they do not 
understand. This happens because af-
ter enough time surfing, people no lon-
ger can distinguish between things that 
may have flashed before their eyes and 
things they actually know (119).

L’accesso a internet può in realtà rende-
re la gente più stupida rispetto al non 
avere alcun contatto con una materia. 
Lo stesso atto di cercare informazioni 
fa credere alla gente di aver imparato 
qualcosa, quando in realtà è più ve-
rosimile che sia stata immersa in più 
dati di quanti ne possa comprendere. 
Ciò avviene perché dopo un tempo suf-
ficiente passato online, le persone non 
riescono più a distinguere tra le cose 
che sono comparse davanti ai loro oc-
chi e ciò che realmente sanno. 

c. Activism is a right of every person in an 
open democratic society. There is a fun-
damental difference, however, between 
activism and a celebrity abusing of his 
or her fame. Activism among laypeople 
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requires taking sides among experts, and 
advocating for preferred policies. When 
celebrities substitute their own judgment 
for that of experts, however – in effect 
demanding to be trusted merely by the 
fact of their own fame – they are no bet-
ter than a microbiologist weighing in on 
modern art, or an economist arguing 
about pharmacology (91).

L’attivismo è un diritto di ogni persona 
in una società democratica e aperta. C’è, 
tuttavia, una distinzione fondamentale 
tra l’attivismo e l’abuso, da parte di una 
celebrità, della propria fama. L’attivismo 
tra le persone comuni richiede di schie-
rarsi sulla base di opinioni degli esper-
ti e sostenere le policy che si preferiscono. 
Quando delle persone famose presentano 
la propria valutazione con un’opinione 
di esperti, tuttavia – chiedendo di fatto di 
essere creduti unicamente sulla base della 
loro notorietà – non sono migliori di un 
microbiologo che dice la propria sull’arte 
moderna o di un economista che discute di 
farmacologia. 

d. This is crucial because laypeople too 
easily forget that the republican form of 
government under which they live was 
not designed for mass decisions about 
complicated issues. Neither, of course, 
was it designed for rule by a tiny group 
of technocrats or experts. Rather, it was 
meant to be a vehicle by which an in-
formed electorate  –  informed being 
the key word here – could choose other 
people to represent them and make de-
cisions on their behalf (226).

Le persone troppo facilmente dimen-
ticano che la forma repubblicana di 
governo in cui vivono non è stata fatta 
per decisioni di massa su temi compli-
cati. Ovviamente, non è stata neanche 
fatta per essere governata da un piccolo 
gruppo di tecnocrati o esperti. Piuttosto, 
intendeva essere un veicolo attraverso il 
quale un elettorato informato – dove 
informato è la parola chiave – potesse 
scegliere le persone che rappresentano e 
prendono decisioni per suo conto [ton-
do nel testo originale]. 
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«Cos’è la tecnologia nella sua essenza 
più profonda, nella sua natura? Da 
dove proviene? Come si sviluppa?». 
Sono queste, in rapida sintesi, le do-
mande a cui l’economista, ingegnere 
e studioso delle scienze della com-
plessità W. Brian Arthur (Belfast, 
1946) intende rispondere nel saggio 
The Nature of Technology. What It Is 
and How It Evolves.

L’Autore di questo libro sostiene 
che non vi sia tuttora accordo sul 
significato del termine “tecnologia”, 
così come non vi è alcuna teoria 
complessiva che ne spieghi l’origi-
ne, né comprensione profonda della 
natura dell’innovazione tecnologica 
e nemmeno una teoria dell’evolu-
zione tecnologica. In altre parole, 
secondo Brian Arthur, il “pezzo 
mancante” è un insieme di principi 
che danno a questo argomento una 
struttura logica: una «-logia della 
tecnologia» (6).

Per quanto concerne la natura 
della tecnologia, Arthur suggerisce 
che ogni oggetto tecnologico nasca 
in vista di uno scopo, ovvero come 
soluzione a un problema. La teoria 
dell’evoluzione della tecnologia pro-
posta da Arthur si fonda su tre prin-
cipi generali: 1) tutte le tecnologie 
sono combinazioni di componenti; 
2) questi componenti sono a loro 
volta tecnologie; 3) tutte le tecno-
logie sfruttano qualche fenomeno 
naturale per raggiungere uno scopo 
umano. In particolare, questo terzo 
principio sostiene che ogni tecnolo-
gia “cattura” un fenomeno naturale 
che, nel momento in cui si riesce a 
sfruttare in vista di uno scopo ulte-
riore, diventa a sua volta “principio” 
per una nuova tecnologia. A questo 
livello si colloca la questione dell’o-
rigine dell’innovazione tecnologica, 
che l’Autore individua nella possibi-
lità di sfruttare un principio inedito 

* La natura della tecnologia. Che cos’è e come evolve di W. Brian Arthur (Torino, Co-
dice, 2009; ed. or. The Nature of Technology. What It Is and How It Evolves, New York, 
Simon & Schuster - The Free Press, 2009) è recensito da Nicolò Sambo (Dottore in 
Filosofia presso l’Università Ca’ Foscari di Venezia). 
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per migliorare una tecnologia già 
esistente.

A parere di chi scrive, le doman-
de poste da Arthur in The Nature of 
Technology interessano il liberalismo 
(economico) nella misura in cui 
l’Autore – a cui si deve anche la te-
oria dei rendimenti crescenti in eco-
nomia – pone in stretta relazione il 
problema dell’evoluzione della tec-
nologia con la struttura del sistema 
economico. Secondo Brian Arthur 
infatti – siamo nel capitolo 10 – l’e-
conomia evolverebbe con l’evolversi 
delle proprie tecnologie, ed essa sa-
rebbe espressione delle proprie tec-
nologie. In altri termini, è possibile 
leggere un sistema economico come 
fenomeno emergente dall’insieme dei 
domini (o tecnologie plurali) presenti 
in una società.

Arthur fornisce dell’economia la 
definizione per cui essa sarebbe «l’in-
sieme degli assetti e delle attività tra-
mite cui una società soddisfa i propri 
bisogni» (170), insieme di assetti che 
comprende numerose tecnologie sot-
to forma di apparecchi, metodi e si-
stemi finalizzati. Una visione – quella 
arthuriana – che in quanto considera 
l’economia come un insieme costru-
ito a partire dalle tecnologie o come 
espressione delle proprie tecnologie, 
sembrerebbe essere sostanzialmente 
d’accordo con l’idea di Marx, secon-
do cui l’economia scaturisce dall’in-
sieme dei mezzi di produzione pre-
senti in una data società. In realtà, 
leggendo La natura della tecnologia si 
scopre che la proposta di Arthur va 

ben oltre la semplice riduzione del 
rapporto tra tecnologia ed economia 
a un rapporto tra struttura e sovra-
struttura: economia e tecnologia 
sono insieme coinvolti in un proces-
so dalla causalità circolare. La tecno-
logia crea le strutture dell’economia e 
quest’ultima a sua volta media la cre-
azione di nuove tecnologie, e quin-
di la propria creazione. Ben lontana, 
inoltre, dal tendere costantemente a 
quell’equilibrio generale professato 
dai teorici di punta dell’economia 
neoclassica, la struttura del sistema 
economico è soggetta a un muta-
mento continuo, che Arthur chiama 
cambiamento strutturale.

La natura della tecnologia. Che 
cos’è e come evolve può innanzitutto 
offrire al lettore una chiave di lettura 
per interpretare il processo – sempre 
più rapido – con cui la tecnologia si 
è evoluta nel corso dell’ultimo secolo 
e mezzo, che ha portato con sé il pas-
saggio dalla seconda (1870) alla terza 
rivoluzione industriale (1970), con 
conseguenze degne di nota sul piano 
dei mutamenti economici. Ritenia-
mo infatti che il contributo più inte-
ressante del libro a una considerazio-
ne critica del pensiero economico, sia 
rintracciabile nel capitolo 11, dove 
l’Autore descrive come, insieme ai 
mutamenti tecnologici, l’economia 
stia cambiando, passando dai proces-
si e macchinari fissi e monofunziona-
li, a poche funzionalità basilari, dove 
la differenza la fanno le combinazio-
ni di queste, al fine di raggiungere 
obiettivi sempre modificabili.
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Arthur scrive infatti che l’odier-
na economia high-tech riguarda più 
la combinazione di cose che il per-
fezionamento di operazioni fisse per 
raggiungere obiettivi sempre riconfi-
gurabili e a breve termine. L’econo-
mia sta diventando in altre parole 
“generativa”: il fulcro delle attività 
economiche si sta spostando dall’ot-
timizzazione di operazioni fisse alla 
creazione di nuove combinazioni, in 
un processo che non lascia indiffe-
renti imprenditori e amministratori, 
in quanto essi si trovano ad affrontare 
una situazione in cui i problemi deci-
sionali non sono debitamente definiti 
e non hanno una soluzione ottimale, 
il che significa che più la tecnologia 
diventa high-tech, più le attività com-
merciali che le riguardano diventano 
irrazionali, richiedendo che di vol-
ta in volta si impongano differenti 
schemi cognitivi a seconda della si-
tuazione che ci si trovi ad affrontare. 
In un’economia generativa, il fulcro 
del business management si sposta 
dalle risorse alla capacità di tradurre 
l’esperienza acquisita in combina-
zioni strategiche sempre innovative. 
La ricchezza di una nazione, quindi, 
non deriverà tanto dalle risorse di cui 
dispone, ma dall’esperienza tecnica e 
scientifica che accumula.

Se la “vecchia” economia era mecca-
nica, la nuova economia sarà chimica.

A distanza di quasi un decennio 
dalla sua pubblicazione, il saggio di 
Brian Arthur costituisce una lettura 
importante per chi voglia approfon-
dire la riflessione sulla tecnologia e 

sull’impatto che essa ha nel determi-
nare cambiamenti – anche radicali – a 
livello socioeconomico. Lo studio 
condotto da W. Brian Arthur sul rap-
porto tra tecnologie ed economia tor-
na utile, e viene altresì confermato, se 
si considera l’accelerazione dei muta-
menti economici e sociali avvenuti in 
seguito alla sempre maggiore diffusio-
ne delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione (in breve, ICT) 
a partire all’incirca dagli anni Settanta 
del Novecento (terza rivoluzione in-
dustriale o Rivoluzione digitale).

L’economia di tipo capitalistico o 
tardocapitalistico dominante nell’at-
tuale mondo globalizzato, che dell’e-
conomia di mercato liberale costi-
tuisce una specifica interpretazione, 
non soltanto sfrutta ma dipende essa 
stessa dall’esistenza delle tecnologie 
di ultima generazione, poiché esse 
permettono la gestione di una quan-
tità impressionante di dati altrimenti 
impossibili da computare1. Una ri-
flessione critica al sistema economi-
co oggi dominante non può quindi 
prescindere dalla riflessione intorno 
alla natura e all’origine della tecno-
logia, che The Nature of Technology di 
W.  Brian Arthur permette di com-
prendere nei suoi tratti essenziali. 

Note
1 Su questo punto, rimando alla lettu-

ra di L. Floridi, The Fourth Revolution. 
How the Infosphere is Reshaping Human 
Experience, Oxford, Oxford University 
Press, 2014. 
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citazioni selezionate

a. Che la tecnologia si fonda sui feno-
meni naturali è una verità assoluta: 
tutte le tecnologie si basano su qualche 
fenomeno o evidente verità natura-
le, che sfruttano e utilizzano per rag-
giungere il loro scopo. […] I fenomeni 
naturali sono dunque l’indispensabi-
le fonte da cui hanno origine tutte le 
tecnologie. Ogni tecnologia, semplice o 
complessa che sia, è la versione elabo-
rata di un effetto naturale in azione, 
o più sovente di più effetti in azione 
al tempo stesso. […] Ogni tecnologia si 
fonda su un principio, che rappresenta 
l’idea basilare del suo funzionamento; 
questo principio a sua volta sfrutta un 
fenomeno naturale. […] Prima che un 
fenomeno possa essere trasformato in 
una tecnologia, deve essere imbrigliato 
(catturato) e organizzato (38-41).

b. Definirò l’economia […] come “l’in-
sieme degli assetti e delle attività tra-
mite cui una società soddisfa i propri 
bisogni” (e dunque del loro studio). 
[…] L’insieme di assetti che formano 
l’economia comprende una miriade di 
apparecchi, metodi e sistemi finaliz-
zati, che chiamiamo tecnologie […] 

Tutti questi assetti tramite cui soddi-
sfiamo i nostri bisogni sono mezzi per 
raggiungere scopi umani, quindi sono 
tecnologie, in base alla definizione pre-
cedente, ovvero sistemi finalizzati. […] 
Se includiamo tutti questi assetti nella 
totalità della tecnologia, cominciamo a 
vedere l’economia non come un conte-
nitore di tecnologie, ma come un insie-
me costruito a partire dalle tecnologie; 
come un insieme di attività, comporta-
menti e flussi di beni e servizi mediato 
dalle proprie tecnologie. Ne consegue 
che i metodi, i processi e le forme orga-
nizzative di cui abbiamo parlato for-
mano l’economia. L’economia è espres-
sione delle proprie tecnologie (170).

c. Questa prospettiva ha diverse con-
seguenze: innanzitutto significa che 
l’economia nasce (scaturisce) dalle 
proprie tecnologie; che non si limita a 
riaggiustarsi quando le proprie tecno-
logie cambiano, ma si forma e si rifor-
ma continuamente con esse; significa 
che l’identità di un’economia (forma 
e struttura) cambia con il mutare del-
le proprie tecnologie. […] Notate la 
causalità circolare: la tecnologia crea 
le strutture dell’economia e l’economia 
media la creazione di nuove tecnologie 
(e quindi la propria creazione) (171).
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L’anno 2016 ha visto presentarsi sul-
la scena della storia due avvenimenti 
difficili a dimenticarsi: la vittoria del 
referendum sulla Brexit, nel mese di 
giugno, e l’elezione a presidente de-
gli Stati Uniti d’America di Donald 
J. Trump, nel mese di novembre. Su 
di essi si è concentrata, infatti, l’at-
tenzione di larga parte dell’opinio-
ne pubblica, felicemente complice 
il “multiverso” della pubblicistica. 
Un tale dibattito non ha potuto non 
interessare anche i teorici della po-
litica, in grado differente: chi ne ha 
fatto – in connessione con altri avve-
nimenti – punto di partenza per una 
radicale interrogazione sullo stato 
di salute del liberalismo occidentale 
(per esempio Luce 2017)1; chi, inve-
ce, vi ha riservato un’attenzione più 
marginale. A questo secondo grup-
po appartiene Patrick J. Deenen, il 
quale, nel suo Why Liberalism Failed 
si premura di sottolineare che le tesi 
fondamentali ivi esposte sono andate 

maturando nel decennio precedente 
il 2016 e hanno trovato forma com-
piuta nel testo tre settimane prima 
delle elezioni americane di quell’an-
no. Nondimeno, afferma Deenen, 
ciò non toglie al suo libro capacità 
interpretativa del momento presente; 
la renderebbe, anzi, più efficace, pre-
servandola da un approccio troppo 
focalizzato su quegli eventi, per me-
glio comprenderli alla luce delle loro 
cause, anche remote: infatti, come 
l’Autore sostiene nella Preface, tanto 
la Brexit quanto l’elezione di Trump 
non sarebbero stati altro che la pre-
vedibile e prematura (mai infatti egli 
si sarebbe immaginato di esserne te-
stimone) implosione dell’ordine libe-
rale. È tesi fondamentale del testo di 
Deenen che il liberalismo occidenta-
le – realizzando la sua logica interna, 
distruttiva e mendace – sia il diretto 
responsabile del proprio fallimento, 
sebbene lasci alle popolazioni il com-
pito di annunciarlo, con il volgersi di 

* Why Liberalism Failed di Patrick J. Deenen (New Haven, Yale University Press, 
2018) è recensito da Damiano Simoncelli (Dottorando FINO | Northwestern Ital-
ian Philosophy Consortium). 
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queste ultime verso forme di autocra-
zia illiberale.

Per “liberalismo” l’Autore intende 
l’ideologia – nell’accezione negati-
va del termine – che soverchierebbe 
il mondo occidentale: primogenita 
delle tre grandi ideologie politiche 
dell’Occidente (le altre due sono fa-
scismo e comunismo), ne sarebbe al 
contempo l’unica sopravvissuta, gra-
zie anche al volto meno visibilmen-
te autoritario (anzi, apparentemente 
neutrale nei confronti delle preferen-
ze di ciascuno) che mostrano i regimi 
politici liberali. Anima dell’ideologia 
liberale – secondo Deenen – è l’idea 
di libertà come emancipazione da 
ogni limite che l’individuo, atomi-
sticamente e egoisticamente conce-
pito, non si sia autoimposto. Questo 
significato di libertà si sarebbe so-
stituito a quello proprio del pensie-
ro classico e cristiano: il governo di 
sé che gli esseri umani raggiungono 
attraverso l’acquisizione delle vir-
tù, apprese nel contesto di una co-
munità. Dal momento che al cuore 
del liberalismo sta la concezione di 
libertà sopra descritta, ne segue ne-
cessariamente – nell’ottica dell’Auto-
re – la guerra che esso muove a ogni 
possibile fattore limitante: l’ideologia 
liberale lotta, quindi, sia contro la 
natura (tanto esterna quanto inter-
na a noi) sia contro le comunità. Il 
conflitto contro la natura prende la 
forma della manipolazione e della 
conquista, mentre quello contro le 
comunità si configura come tentati-
vo di sradicamento dell’essere umano 

da ogni legame originario (famiglia 
in primis) e da ogni tradizione storica 
e culturale; individui così affranca-
ti si trovano, tuttavia, a essere facili 
prede di uno stato leviatanico e della 
voracità del mercato globale. Quello 
che si presentava come una promessa 
di completa emancipazione, si rivela 
invece un processo di inevitabile as-
servimento: si tratta di un esito con-
traddittorio che manifesta – secondo 
Deenen – tanto il fallimento quanto 
la natura mendace del liberalismo.

La risposta a un tale stato di im-
passe non può essere una pervicace 
volontà di restare legati a un progetto 
che si è già mostrato contraddittorio 
e fallimentare, né l’accarezzare la pos-
sibilità di soluzioni autoritarie (siano 
esse di stampo nazionalistico o mili-
tare), né tantomeno l’agognare ritor-
ni a una “età dell’oro” preliberale. Di 
contro, ciò che l’Autore propone per 
la nascente “età postliberale” è l’impe-
gno concreto in comunità che svilup-
pino pratiche e generino culture, non 
a partire da “idee” sulla natura umana 
ma dal “fatto” della stoffa relazionale 
e socievole dell’essere umano: inizial-
mente accettato come opzione fra le 
altre nel quadro di un ordine liberale, 
questo impegno diventerà – secondo 
Deenen –  irrinunciabile, data la sua 
congruenza con ciò che l’uomo è nella 
sua vera realtà; da una tale esperienza 
non è inoltre escluso che potrà fiorire 
anche una nuova teoria della società e 
della politica. 

La sfida che il testo lancia al libe-
ralismo è quella di porre il problema 
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della connessione tra esso, una pro-
spettiva antropologica fondamen-
talmente egoista, e un’idea di libertà 
umana come pura emancipazione: 
si tratta forse di un legame necessa-
rio, in quanto strutturale? La risposta 
dell’Autore è senza dubbio affermati-
va; nondimeno va segnalato che altri 
studi, sulla base di un’indagine che 
appare più precisa e documentata (sia 
per quanto riguarda i “classici” del 
pensiero liberale, sia per quanto ri-
guarda la letteratura recente), negano 
che la connessione di cui si è appena 
parlato si dia necessariamente (Samek 
Lodovici 2017)2. Sembra che dalla ri-
sposta all’interrogativo posto sopra di-
penda anzitutto il riconoscimento (o 
meno) della complessità di ciò che noi 
chiamiamo “liberalismo” (Gaus et al. 
2018)3; dalla risposta, inoltre, dipen-
derà il nostro ulteriore interrogarci in 
merito al fallimento del liberalismo o 
di una certa versione di liberalismo.

Note
1 E. Luce, Il tramonto del liberalismo oc-

cidentale, Torino, Einaudi, 2017.
2 G. Samek Lodovici, La socialità del 

bene. Riflessioni di etica fondamentale e 
politica su bene comune, diritti umani e 
virtù civili, Pisa, ETS, 2017.

3 G. Gaus, S.D. Courtland, D. 
Schmidtz, “Liberalism”, in E.R. Zalta (a 
cura di), The Standford Encyclopedia of 
Philosophy, 2018, https://plato.stanford.
edu/archives/spr2018/entries/liberali-
sm.

citazioni selezionate 

a. Liberalism has failed – not because 
it fell short, but because it was true to 
itself. It has failed because it has suc-
ceeded. As liberalism has “become more 
fully itself ”, as its inner logic has be-
come more evident and its self-contra-
dictions manifest, it has generated pa-
thologies that are at once deformations 
of its claim yet realizations of liberal 
ideology. A political philosophy that 
was launched to foster greater equity, 
defend a pluralist tapestry of different 
cultures and beliefs, protect human 
dignity, and, of course, expand liberty, 
in practice generates titanic inequality, 
enforces uniformity and homogeneity, 
fosters material and spiritual degra-
dation, and undermines freedom. Its 
success can be measured by its achieve-
ments of the opposite of what we have 
believed it would achieve. Rather than 
seeing the accumulating catastrophe as 
evidence of our failure to live up to lib-
eralism’s ideals, we need rather to see 
clearly that the ruins it has produced 
are the signs of its very success. To call 
for the cures of liberalism’s ills by ap-
plying more liberal measures is tanta-
mount to throwing gas on a ranging 
fire. It will only deepen our political, 
social, economic and moral crisis (3-4).

Il liberalismo ha fallito non perché 
abbia sbagliato qualcosa, ma perché è 
stato coerente con se stesso. Ha falli-
to perché ce l’ha fatta. Nel momento 
in cui il liberalismo è diventato “più 
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pienamente sé stesso”, la sua logica in-
terna si è resa più evidente e le sue au-
tocontraddizioni più manifeste, esso 
ha generato patologie che sono al con-
tempo deformazioni delle sue pretese, 
eppure sono anche prodotti dell’ideo-
logia liberale. Una filosofia politica 
che è stata venduta quale promotrice 
di una maggior equità, garante di un 
assetto pluralistico fatto di culture e 
convinzioni diverse, protettrice della 
dignità umana, e – ovviamente – ap-
portatrice di maggior libertà, nella 
pratica genera enormi disuguaglian-
ze, rafforza conformismi nei costumi e 
nelle opinioni, promuove degrado ma-
teriale e spirituale e intacca la libertà. 
Il suo successo può essere misurato dal 
suo conseguimento dei risultati opposti 
a quelli che abbiamo creduto mirasse. 
In luogo di considerare la catastrofe in 
corso come prova del nostro fallimento 
nel vivere all’altezza degli ideali del 
liberalismo, dovremmo piuttosto ren-
derci chiaramente conto del fatto che 
le macerie che esso ha prodotto sono la 
testimonianza del suo effettivo succes-
so. Lo spendersi per realizzare ulterio-
ri politiche liberali come antidoti alle 
malattie del liberalismo è lo stesso che 
gettare benzina sul fuoco e non potrà 
che peggiorare la nostra crisi politica, 
sociale ed economica.

b. Liberalism is the first of the modern 
world’s three great competitor political 
ideologies, and with the demise of fas-
cism and communism, it is the only ide-
ology still with a claim to viability. As 

ideology, liberalism was the first political 
architecture that proposed transforming 
all aspects of human life to conform to a 
preconceived political plan (5).

Il liberalismo è la prima delle tre gran-
di ideologie politiche rivali del mondo 
moderno e, con la scomparsa di fasci-
smo e comunismo, è la sola ideologia 
che ancora sostiene la propria realiz-
zabilità. Il liberalismo, da ideologia 
quale è, è stato il primo congegno po-
litico a proporre una riconfigurazione 
di tutti gli aspetti della vita umana 
conformemente a un disegno politico 
preorchestrato.

c. What we need today are practices 
fostered in local settings, focused on the 
creation of a new and viable cultures, 
economics grounded in virtuosity with-
in households, and the creation of civic 
polis life. Not a better theory, but better 
practices. Such a condition and differ-
ing philosophy that it encourages might 
finally be worthy of the name “liber-
al”. After a five hundred-year philo-
sophical experiment that has now run 
its course, the way is clear to building 
anew and better. The greatest proof of 
human freedom today lies in our abil-
ity to imagine, and build, liberty after 
liberalism (197-198).

Ciò di cui oggi noi abbiamo bisogno 
sono pratiche promosse in contesti lo-
cali, orientate alla creazione di una 
cultura nuova e sostenibile, di un’e-
conomia fondata su nuclei famigliari 
virtuosi, e alla realizzazione di una 
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vita nella Città animata da civismo. 
Non ci serve una miglior teoria; ci 
servono migliori pratiche. Un tale 
ethos – e la nuova teoria politica cui 
darebbe impulso – potrebbe finalmen-
te essere degno dell’aggettivo “liberale”. 
Dopo un esperimento filosofico durato 

cinquecento anni, il quale ora ha fatto 
il proprio corso, la strada è chiaramen-
te quella di costruire daccapo e meglio. 
Oggi la più grande prova dell’umana 
libertà sta nella nostra capacità di im-
maginare e costruire la libertà dopo il 
liberalismo.
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Se è possibile identificare una nota 
fondamentale de Il tramonto del libe-
ralismo occidentale di Edward Luce, 
essa è certamente quella dell’elabo-
razione di un trauma, simile alla 
vertigine che la coscienza credente 
esperisce nel trovarsi disarmata di 
fronte a un tragico caso della vita. Il 
lessico dell’esperienza religiosa non 
sembra fuori luogo: del crollo di una 
fede – quella nella marcia inesorabile 
dell’umana libertà verso la democra-
zia liberale – l’Autore, infatti, parla. 
Testimone partecipe di una delle 
grandi svolte della storia occidentale 
del Novecento – la caduta dell’Unio-
ne Sovietica “in figura”, ovverosia il 
crollo del muro di Berlino –, Luce 
non aveva incontrato difficoltà nell’a-
derire convintamente alla sostanza 
della profezia di Francis Fukuyama: 
l’evoluzione delle ideologie politiche 
elaborate dal genere umano avreb-
be trovato nel liberalismo, nella sua 
variante liberaldemocratica, il pro-

prio culmine e momento finale. 
Esso  –  oramai saldo nella coscienza 
politica umana – non avrebbe fatto 
altro che attendere la propria gradua-
le e inevitabile realizzazione e non 
avrebbe considerato una minaccia 
la conflittualità in sede di relazioni 
internazionali: non era rilevabile, 
infatti, alcun elemento di debolezza 
interna al liberalismo tale da poterne 
minare l’efficacia (Fukuyama 1989). 

Determinante, sebbene non uni-
ca, per la crisi di fede di Luce è stata 
la vittoria di Donald J. Trump alle 
elezioni presidenziali americane del 
2016. Non unica, si diceva, perché 
l’Autore sembra collocarla come 
apice di un movimento che avreb-
be avuto il suo inizio nel 2000, con 
l’elezione di Vladimir Putin, e anno-
vererebbe tra i suoi momenti fonda-
mentali gli anni della presidenza di 
George W. Bush, la crescita cinese, 
le trasformazioni avvenute nella Tur-
chia di Erdoğan e nell’Ungheria di 

* Il tramonto del liberalismo occidentale di Edward Luce (Torino, Einaudi, 2017) è 
recensito da Damiano Simoncelli (Dottorando FINO | Northwestern Italian Philos-
ophy Consortium). 
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Orbán, e il risultato positivo del refe-
rendum sulla Brexit. Il messaggio che 
tali avvenimenti avrebbe progressiva-
mente recato è che la democrazia li-
berale non è affatto inevitabile, che la 
nostalgia nazionalistica può dotarsi 
di un programma sociopolitico e che 
la soddisfatta noia di un’epoca post-
storica sembra avere la concretezza di 
un miraggio.

Il testo di Luce intende porsi come 
risposta a questa crisi, elaborandola 
mediante la ricerca delle sue cause e 
di eventuali vie d’uscita. Quanto alle 
cause, diversamente dal Fukuyama di 
The End of History?1, l’Autore mostra 
che anche la democrazia liberale può 
conoscere un elemento di fragilità 
interna, ovverosia la mancata armo-
nizzazione delle sue due componenti: 
volontà popolare e vincoli dell’ordi-
namento liberale. Lungi dal darsi au-
tomaticamente, una tale armonizza-
zione è un compito che diventa tanto 
arduo quanto urgente allorché non si 
tuteli la classe media; e proprio nel-
la crisi di quest’ultima – penalizzata 
soprattutto dall’attenzione pressoché 
unilaterale delle sinistre occidenta-
li sulle questioni dei diritti e libertà 
individuali, a detrimento della con-
siderazione dei problemi economici 
e lavorativi – l’Autore trova la chiave 
di lettura per i cambiamenti attuali. 
Sperimentando un mancato ricono-
scimento, morale ed economico, la 
classe media si sarebbe rivolta ad out-
sider rispetto ai politici appartenenti 
al sordo establishment liberale: stando 
al caso americano, se questa scelta po-

teva rivelarsi innocua nel caso di Oba-
ma, è diventata pericolosa con quella 
di Trump. Ciò per due motivi: anzi-
tutto per la noncuranza di quest’ulti-
mo verso gli equilibri internazionali, 
soprattutto per quanto riguarda i rap-
porti con la Cina, entrando in rotta 
di collisione con la quale si rischie-
rebbe una situazione di caos; inoltre, 
per il pericolo che Trump rappresenta 
nei confronti del liberalismo politico 
stesso: che cosa sono – si chiede Luce 
– le limitazioni all’ingresso negli Stati 
Uniti di cittadini di paesi a maggio-
ranza musulmana, la semplicistica 
equazione tra islam e terrorismo, il 
non rispetto degli avversari e le pres-
sioni sull’informazione non allineata 
al presidente, se non attacchi all’ordi-
ne liberale stesso?

La diagnosi, come già accennato 
sopra, non è l’unico scopo di Luce. 
Evidenziate le problematiche sottese 
alla crisi della democrazia liberale si 
tratta di individuare alcune possi-
bili soluzioni. Resta primaria e im-
prescindibile, per l’Autore, l’armo-
nizzazione della frizione tra istanze 
popolari e ordinamento liberale, che 
passa per un riconoscimento integra-
le della classe media: riconoscimento 
significa, certo, interesse per i pro-
blemi economici e lavorativi, di cui 
parte non indifferente è la rivaluta-
zione, a livello retributivo, del lavoro 
tecnico; riconoscimento, però, inclu-
de anche la cura per una formazione 
umanistica che fornisca strumenti 
per lo sviluppo di una cittadinanza 
consapevole e partecipe e il supera-
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mento di una retorica moraleggiante, 
da parte delle élites, per cui si attri-
buiscono agli elettori le stesse qualità 
(o difetti) dell’eletto. Se la classe me-
dia deve essere destinataria di ricono-
scimento, non lo è però in maniera 
esclusiva: in uno scenario in cui le 
attese di “unicità di modello” seguite 
al 1989 si mostrano insostenibili, si 
rivela oltremodo necessario anche un 
riconoscimento delle potenze emer-
genti, soprattutto a Oriente: la capa-
cità di guardare a sé e agli altri con 
occhi nuovi sarà, dunque, altrettanto 
determinante nell’evitare un orizzon-
te di caos.

Note
1 F. Fukuyama, “The end of history?”, 

The National Interest, n. 16, pp. 3-18.

citazioni selezionate

a. Ci troviamo su una strada oscura, e 
se ci siamo giunti è perché ignoriamo la 
nostra storia, gli esclusi della società ci la-
sciano indifferenti e la forza della nostra 
democrazia non ci procura che autocom-
piacimento. Tutto questo ha contribuito 
a trasformare la società in un luogo di 
conflitto tra rancori etnici, dove i “bian-
chi consapevoli” […] sono di gran lunga 
la minoranza più numerosa (110).

b. Quella della democrazia liberale è 
[…] la storia di una continua tensione 
fra la teoria popolare della democrazia 
e un’idea liberale più complessa. Oggi, 
tale tensione è diventata una con-
trapposizione di forze. Ecco, quindi, 
il punto cruciale della crisi dell’Occi-
dente: le nostre società sono divise tra 
la volontà del popolo e il governo degli 
esperti; la tirannia della maggioranza 
contro il circolo degli addetti ai lavori; 
Gran Bretagna contro Bruxelles; West 
Virginia contro Washington. Ne conse-
gue che la vittoria di Trump, così come 
la Brexit, sono riaffermazioni della vo-
lontà popolare (126).

c. La democrazia liberale occidentale 
non è ancora morta, ma è molto più 
vicina al crollo di quanto vorrem-
mo credere. Ha di fronte a sé la sfida 
più impegnativa dalla Seconda guer-
ra mondiale a questa parte. Stavolta, 
però, il nemico ce lo siamo creato da 
soli, e dentro di noi. A livello naziona-
le come all’estero, le migliori tradizioni 
liberali americane stanno subendo l’as-
salto del loro stesso presidente. Abbiamo 
dato ai piromani la carica di vigili del 
fuoco. La cattiva notizia è che populi-
sti come Donald Trump e Nigel Farage 
stanno vincendo. Quella buona è che la 
resistenza ha ampi margini di miglio-
ramento (191).
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In The shifts and the shocks. What 
we’ve learned and have still to learn 
from the financial crisis, Martin 
Wolf, il capo-redattore del “Finan-
cial Times”, analizza in dettaglio le 
ultime due grandi crisi economiche: 
quella finanziaria del 2007-2009, e 
quella dell’Eurozona del 2010-2013.  
La scelta di Wolf di distinguere due 
crisi differenti non è casuale, e deter-
mina la prospettiva di un libro inte-
ressante, ricco di contenuti, spunti, e 
argomenti complessi da trattare.

Il punto di partenza del testo è la 
domanda posta in uno dei capito-
li iniziali: «perché nessuno si è reso 
conto della crisi prima che succedes-
se?». L’argomento è estremamente 
ampio; e gli eventi trattati sono tutto 
fuorché conclusi. Wolf tuttavia non 
si lascia scoraggiare e affronta oltre 
agli shocks del titolo, ossia l’impatto 
iniziale della doppia crisi sulle econo-
mie avanzate, anche gli shifts: i cambi 

nell’economia e nell’ordine mondiale 
prima e dopo la crisi. Una terza par-
te, infine, dedicata alle solutions, cer-
ca di mostrare al lettore le possibili 
vie d’uscita per un ritorno alla “cre-
scita bilanciata”.

La portata dell’analisi di Wolf è 
sicuramente rilevante: l’Autore apre 
in medias res con la crisi dei mutui 
subprime americani, nominando 
brevemente gli eventi e i personaggi 
chiave della crisi, e la sua risoluzione 
positiva («abbiamo forse permesso 
l’emergere di una crisi che rivaleggia 
la Grande Depressione del 1930; ma 
almeno non abbiamo ripetuto gli stes-
si errori in termini di policies», spiega 
nel primo capitolo) con due caveat: 
la stagnazione in domanda, produ-
zione industriale e occupazione a li-
vello globale, e la crisi dell’Eurozona.  
Proprio su questo argomento si con-
centra la seconda sezione della parte 
sugli shocks: se per l’Autore la crisi 

* The Shift and the Shocks. What we’ve learned and have still to learn from the financial 
crisis di Martin Wolf (New York, Penguin Random House, 2015) è recensito da Fe-
derico Torri (Global Credit Card Acquiring per Adyen.com e membro CEST | Cen-
tro per l’Eccellenza e gli Studi Transdisciplinari). 
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negli Stati Uniti è stata «sia severa 
che relativamente breve» (81), la crisi 
europea, inaugurata dal crack greco, 
è «meno severa ma con impatti più 
a lungo termine, avendo dimostrato 
debolezze fondamentali nelle econo-
mie dell’Eurozona e nelle sue strut-
ture istituzionali» (81). Per Wolf, la 
differenza principale è la maggiore 
coesione politica, sociale ed econo-
mica americana; nonché il fatto che 
il dollaro funga de facto da moneta di 
riserva mondiale. 

Le implicazioni di quest’ultimo 
punto vengono affrontate in quella 
che è forse la parte più convincente 
dell’intero lavoro, ossia come le eco-
nomie in via di sviluppo abbiano ca-
pitalizzato sull’esperienza della crisi fi-
nanziaria asiatica accumulando riserve 
monetarie in valuta estera e preparan-
do policies adeguate. Ciò ha permesso 
una resilienza a fluttuazioni monetarie 
e politiche di tipo beggar thy neighbor’, 
un’espansione della domanda interna 
durante la stagnazione globale della 
Grande Recessione, e conseguente ri-
torno alla crescita più rapido e agile 
rispetto alle economie sviluppate. 

Nelle successive due parti, Wolf 
procede con una carrellata su cause, 
effetti e soluzioni per la crisi. Alcuni 
degli shifts citati saranno conosciuti 
a chi si occupa di economia: fra gli 
argomenti trattati troviamo infatti la 
liberalizzazione dei mercati dopo gli 
anni Ottanta, tra thatcherismi e rea-
ganismi; la crescita telematica e tec-
nologica dagli anni Novanta in poi; 
ma anche l’inversione della piramide 

demografica nelle economie avanzate 
e l’aumento dell’inequalità a scapito 
della classe media. Wolf cerca di ri-
collegare questi shifts con lo sbilan-
ciamento dei current accounts globali, 
con il conseguente rent seeking di in-
vestitori e con l’eccessivo aumento di 
prestiti privati. 

Tuttavia, nel connettere impro-
babili cause e probabili effetti Wolf 
spesso tralascia o glissa su elementi 
importanti e ben stabiliti delle crisi 
mondiali. A pagina 207, per esem-
pio, l’Autore scrive che «la preoccu-
pazione sul moral hazard è esagerata: 
nessuno dice che non dovrebbero 
esserci pompieri perché altrimenti la 
gente fumerebbe a letto» – salvo poi 
offrire, a pagina 349, in una detta-
gliata descrizione, delle Equity Re-
course Notes, vale a dire un derivato 
speciale che si trasforma automatica-
mente da debito a equità se i mercati 
crollano: senza moral hazard, perché 
architettare soluzioni così artificiose? 

Wolf continua occupandosi di 
come il «deficit democratico» (137) 
renda difficile manovrare politica-
mente in condizioni economiche di 
austerity – un fatto che offre spunti 
interessanti ai lettori provenienti da 
economie quali quella italiana. Ep-
pure, nonostante le quasi 250 pagine 
della sezione solutions, l’unica alter-
nativa proposta è una creativa “nuova 
ortodossia”, che propone un mix di 
federalismo fiscale, aumento dell’in-
flazione ed eventuale deployment di 
opzioni estreme, come la distribuzio-
ne di helicopter money. 
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La posizione di Wolf sulla Ger-
mania – causa, per l’Autore, di tut-
ti i mali dell’Eurozona – merita in-
fine una breve nota. Se è vero che, 
come sostenuto nel libro, le politiche 
monetarie dell’Unione Europea fa-
voriscono i paesi più produttivi del 
gruppo durante le crisi (non solo la 
Germania quindi, ma anche i pa-
esi del cosiddetto Benelux, e i pae-
si scandinavi con la loro moneta a 
parità con l’euro), esse permettono 
in cambio una notevole facilità di 
accesso al credito e stabilità infla-
zionaria ai paesi più svantaggiati.  
Ma Wolf (che apre la seconda parte 
del libro con un teatrale «the Euro 
has been a disaster»), mostra trattan-
do questo tema una certa faziosità, 
per esempio riportando la produtti-
vità dei PIIGS in relazione alla Ger-
mania senza includere altre nazioni 
(Belgio, Olanda, Regno Unito) che 
sono riuscite dopo la crisi a rimanere 
allineate in termini di produttività 
lavorativa, contraddicendo quindi 
la tesi dell’Autore, o riportando cifre 
che non siamo riusciti a rintracciare 
(«molti tedeschi pensano che sareb-
be stato meglio non creare la moneta 
unica» (92), ci segnala Wolf – in real-
tà, secondo il più recente Eurobaro-
metro, il 76% dei tedeschi pensa che 
l’Euro sia «a good thing»).

Insomma, se la parte sugli shocks 
nel libro di Wolf è estremamente 
convincente, la parte sugli shifts ap-
pare più controversa. E anche se il 
confronto con opinioni eterodosse 
è sicuramente importante e interes-

sante, bisogna segnalare che la quali-
tà della scrittura e dei dati presentati 
segue un trend calante nel corso del 
libro – in particolare negli ultimi ca-
pitoli, dove spesso i concetti vengono 
presentati in maniera incompleta. 

Il libro di Wolf offre una lettura 
valida ed estremamente interessante 
per lettori curiosi interessati a un com-
pendio sulla crisi dei mutui subprime 
e l’eurocrisi (gli shocks) e i conseguenti 
cambiamenti nel mondo che ci cir-
conda (gli shifts). Ma proprio come 
nella classica metafora dei ciechi che 
cercano di capire cosa sia un elefan-
te – che lo stesso Autore cita nell’ul-
timo capitolo (447) – il consiglio è di 
mantenere una solida visione critica 
nell’approcciare questo testo.

citazioni selezionate

a. What then stops the bank-led financial 
system from expanding credit and money 
without limit? The obvious answer would 
be that it would stop when participants 
ran out of profitable opportunities. But 
this is not a convincing answer if the ac-
tivities of the hyperactive intermediaries 
in aggregate create the perceived oppor-
tunities: credit growth breeds asset-price 
bubbles that in turn breed credit growth. 
This is, at core, a disequilibrating process. 
That is why microeconomic financial 
theory is next to useless in explaining it. It 
is a macroeconomic process, moreover, not 
a microeconomic one: it shapes the entire 
economy (198).
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Che cosa impedisce al sistema finanzia-
rio governato dalle banche di espandere 
credito e denaro senza limiti? La rispo-
sta ovvia sarebbe che il sistema si blocca 
quando i partecipanti non hanno più 
opportunità profittevoli da sfruttare. 
Si tratta, tuttavia, di una risposta non 
convincente, se le attività di intermedia-
ri iperattivi creano, da una prospettiva 
aggregata, le opportunità percepite: la 
crescita del credito incrementa la bolla 
finanziaria che, di ritorno, incrementa 
la crescita del credito. Questo è, in es-
senza, un processo che crea disequilibrio. 
Per questo la teoria finanziaria microe-
conomica è pressoché inutile per fornire 
una spiegazione. Si tratta, inoltre, di un 
processo macroeconomico e non micro-
economico: modella l’intera economia.

b. These are regulated, but not banned, 
because their benefits exceed their costs. 
That, as I noted in Chapter Six, is what 
that shrewd and practical observer, 
Walter Bagehot, believed about bank-

ing and the money markets. Yet we can 
identify two exceptional features of fi-
nance, as distinct from other examples 
of risky products and activities: first, it 
has huge negative ‘externalities’ – that 
is the irresponsibility of some can cre-
ate a generalized panic and crisis; and, 
second, the economic and social costs of 
financial crises are enormous (235).

Esistono prodotti regolati ma non 
banditi, perché i loro benefici sono su-
periori ai loro costi. Come notato nel 
capitolo 6, è proprio quel che pensava 
un osservatore pragmatico e avveduto 
come Walter Bagehot del mercato ban-
cario e monetario. È comunque pos-
sibile identificare due caratteristiche 
peculiari della finanza, che la differen-
ziano da altri esempi di prodotti e at-
tività rischiosi: anzitutto, ha ‘esterna-
lità’ negative molto rilevanti – ovvero, 
l’irresponsabilità di alcuni può creare 
panico e crisi generalizzate; in secondo 
luogo, i costi economici e sociali delle 
crisi finanziarie sono enormi. 
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Post-Democracy di Colin Crouch è un 
saggio che si pone l’obiettivo di iden-
tificare un modello di società teorico 
e possibile in un certo tipo di futuro, 
individuando allo stesso tempo delle 
categorie utili a inquadrare le società 
democratiche mature contempora-
nee e le forze che le influenzano. Con 
Post-Democracy infatti l’Autore indi-
ca una deriva, un passo successivo 
dell’evoluzione di una democrazia, 
in cui tale società continua a utilizza-
re istituzioni democratiche, ma que-
ste divengono progressivamente un 
involucro formale privo di sostanza, 
mentre il cuore del dibattito politico 
e dell’azione regolatrice di un paese si 
muove verso altre sedi. Il declino del-
le democrazie contemporanee è dun-
que la tematica che si trova al centro 
di questo volume.

Il saggio si apre con un excursus 
sulle dinamiche che hanno portato in 
auge il modello della società democra-
tica, oggi apparentemente quello di 
più successo tra gli stati del pianeta. 

La società democratica nasce in modo 
più o meno specifico a seconda dei pa-
esi in seguito al termine degli stati as-
solutistici o monarchici. È un sistema 
caratterizzato dall’alta partecipazione 
al dibattito pubblico e all’entusiasmo 
per la gestione del governo comune. 
La cifra di base per giudicare il buon 
stato di una democrazia è il dibatti-
to sulla diffusione della ricchezza; si 
ottiene nelle società non comuniste 
attraverso varie forme di intese tra 
proprietari industriali e lavoratori, che 
ingaggiano una dialettica che porterà 
in seguito alla nascita dello stato socia-
le, o welfare state.

Gli anni d’oro dell’espansione dei 
regimi democratici continua dopo 
le guerre, accompagnati dalla fase 
di massima espansione economica 
del capitalismo e della diffusione dei 
suoi frutti nella società. Descriven-
do poi le diverse accezioni di questa 
esperienza comune a seconda dei sin-
goli paesi occidentali, l’Autore passa 
a delineare la tendenza generale della 

* Post-Democracy di Colin Crouch (Malden, Polity Press, 2004) è recensito da Ales-
sandro Zona Mattioli (Banca Centrale Europea e membro Tortuga). 
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crisi di questo modello. Tale fenome-
no si sviluppa infatti sotto la spinta 
iniziale di diversi fattori: a iniziare 
con gli shock petroliferi e le pressioni 
inflative generalizzate sulle economie 
occidentali, passando per la graduale 
trasformazione da un’economia ma-
nifatturiera a una basata sui servizi, 
culminando con gli scandali di cor-
ruzione e le grandi liberalizzazioni, 
la democrazia comincia a mostrare i 
primi segnali di crisi.

Come riconoscere questa crisi? 
Alcuni elementi risiedono nella qua-
lità dell’attivismo politico dei citta-
dini e nella tensione tra diritti attivi 
e passivi degli stessi. «È cittadinanza 
nella sua accezione positiva quando 
gruppi e organizzazioni di persone 
sviluppano insieme identità collet-
tive, ne percepiscono gli interessi e 
formulano autonomamente richie-
ste basate su di esse che poi girano al 
sistema politico. È attivismo nell’ac-
cezione negativa, protesta e accusa, 
quando lo scopo principale della di-
scussione politica è vedere i politici 
chiamati a render conto, messi alla 
gogna e sottoposti a un esame ravvi-
cinato della loro integrità pubblica e 
privata». Per quanto riguarda i dirit-
ti, invece: «i diritti positivi tendono a 
sottolineare la capacità dei cittadini 
di partecipare alla politica: il diritto 
di voto, il diritto di associarsi e orga-
nizzarsi, quello di essere informati al 
meglio. I diritti negativi sono quelli 
che proteggono l’individuo dagli al-
tri e soprattutto dallo stato: il diritto 
di citare in giudizio e il diritto alla 

proprietà». È il  passaggio verso la 
maggior importanza dell’attivismo 
negativo e dei diritti negativi a mo-
strare le prime avvisaglie del declino.  

Nel corso di questo processo sono 
le élites ad assicurarsi una crescente 
influenza sulle masse popolari, che di-
ventano sempre più demotivate e di-
silluse nei confronti del potenziale del-
la politica. D’altra parte le élites sono 
sempre più interessate all’opinione dei 
cittadini, di modo da poterla sfruttare 
per ottenere consenso. A tal fine, assu-
mono un ruolo fondamentale i media, 
di cui esse sono spesso le proprietarie. 
Tali mezzi di comunicazione hanno la 
doppia funzione di educare l’elettora-
to attraverso la somministrazione di 
nuove forme di comunicazione (come 
la pubblicità) e di analizzarne i gusti 
e le preferenze (attraverso i cosiddet-
ti focus group). L’influenza dei media 
condiziona le masse, disabituandole 
al ragionamento critico e guidandole 
verso frasi o immagini ad alto impat-
to emotivo, costruendo l’icona del 
singolo leader politico e diffondendo 
un’idea di democrazia che enfatizzi 
una cittadinanza nella sua accezione 
negativa.

Una seconda istituzione cardine 
dell’ascesa al potere delle élites è l’a-
zienda. L’azienda assume un ruolo 
chiave all’atto del progredire della 
globalizzazione. Infatti tale fenome-
no porta con sé libertà di movimen-
to sempre maggiore dei capitali, che 
riescono pertanto a massimizzare i 
profitti delle classi imprenditoriali e 
manageriali in misura sproporziona-
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tamente maggiore rispetto ai lavorato-
ri. Le multinazionali che scaturiscono 
da questo processo godono di grande 
potere, facendosi sponsor di attività 
culturali e beneficenza, fino al punto 
in cui i governi si rivolgono a esse per 
la fornitura di beni pubblici, sulla base 
della paradossale convinzione che sia-
no esse le uniche istituzioni in grado 
di eseguire il compito. Questo inde-
bolisce il welfare state e accresce anco-
ra di più il potere di influenza delle 
élites, a discapito della sfera pubblica.

Conseguenza dell’effetto con-
giunto della globalizzazione e dell’in-
debolimento dello stato sociale è il 
declino della classe operaia di pari 
passo con la crescente fiducia nel 
mercato. Per quanto riguarda il pri-
mo fenomeno, la globalizzazione 
permette di dislocare la produzione 
ove meno costoso, il che ha portato 
a un indebolimento della classe ope-
raia nel corso della seconda metà del 
secolo scorso. Tale cambiamento è 
stato accelerato anche dal progres-
so tecnologico e dall’automazione. 
La perdita di importanza della clas-
se suddetta, tradizionale contraltare 
della classe imprenditoriale, non fa 
che accrescere il potere delle élites, in 
quanto le altre classi non costituisco-
no una controparte sufficientemente 
agguerrita per ravvivare un confron-
to democratico vigoroso. Il secondo 
fenomeno, l’ascesa della fiducia nel 
mercato, è un corollario dell’idea-
lizzazione dell’efficienza del privato 
descritta nel paragrafo preceden-
te. Gli effetti di ciò sono l’ulteriore 

restringersi degli spazi di manovra 
dell’autorità pubblica e l’affermazio-
ne di squilibri che possono inasprire 
le crisi economiche.

L’elemento finale che caratterizza 
la postdemocrazia è infine la crisi dei 
partiti. Tale crisi è principalmente 
spiegata tramite l’affermazione dei 
sondaggi, che rendono superfluo il 
sistema di “centri concentrici” con 
cui l’Autore descrive i canali attra-
verso i quali un partito si radica sul 
territorio. Tali canali hanno lo scopo 
di permettere ai leader e ai vertici dei 
partiti di dialogare con le masse, ol-
tre che di conoscerne la visione. Se 
il sondaggio permette di bypassare 
questo costrutto ben più oneroso (o 
per lo meno si reputa che sia così), il 
partito perde le sue radici e diventa 
inefficace come propulsore demo-
cratico, regredendo il più delle volte 
ad apparato mediatico al servizio del 
singolo politico. Il vuoto lasciato dai 
partiti lascia infine spazio maggiore 
alle lobby, strumento principe usato 
dalle élites per assicurarsi influenza 
politica e decisioni che ottemperino 
ai propri interessi.

Nelle conclusioni della sua rifles-
sione, Crouch ribadisce che il model-
lo sociale di crisi della democrazia da 
lui teorizzato non per forza cattura 
l’attuale situazione delle società oc-
cidentali odierne, ma fornisce un’in-
quietante prospettiva riguardo alla 
direzione verso la quale queste società 
si stanno dirigendo. In un appello 
alquanto generale, l’Autore auspica 
quindi una generale presa di coscien-
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za dell’influenza negativa delle élites, 
di modo che il popolo si reimpossessi 
del centro della scena democratica e 
degli strumenti che ne caratterizzano 
il buon funzionamento.   

L’opera di Crouch è senza dubbio 
suggestiva nel delineare una teoria del 
fallimento del modello democratico, 
ma va ammesso che molti dei suoi 
passaggi logici sono di natura vaga e 
generalista. Poiché spesso l’esperien-
za di ogni singolo paese rappresenta 
una sua peculiarità, forse una digres-
sione maggiore nel dettaglio delle 
singole esperienze nazionali aiutereb-
be il lettore a comprendere appieno 
le implicazioni di Post-Democracy. 
Un’ulteriore mancanza che potreb-
be essere foriera di incomprensioni 
è la vaghezza con cui viene definita 
la stessa classe sociale “élite”. Non è 
sempre chiaro se si tratti della classe 
dei proprietari dei capitali finanziari, 
degli azionisti delle multinaziona-
li del mondo o se esistano delle al-
tre categorie con cui inquadrarne i 
membri.

È comunque opportuno conclu-
dere che gli spunti offerti dal sag-
gio sono senza dubbio preziosi nel 
comprendere le sfide che i processi 
democratici dei paesi occidentali af-
frontano. È probabile che siano pre-
senti alcuni elementi di verità nella 
descrizione del mondo presentata in 
Post-Democracy; in tal caso, il libro 
funge da utile monito alla parteci-
pazione critica del presente politico 
e sociale e spinge verso un’idea arric-
chita di responsabilità che invita ogni 

lettore ad adoperarsi per preservare la 
democrazia dalle sue deviazioni.

citazioni selezionate

a. È cittadinanza nella sua accezione 
positiva quando gruppi e organizza-
zioni di persone sviluppano insieme 
identità collettive, ne percepiscono gli 
interessi e formulano autonomamente 
richieste basate su di esse che poi gi-
rano al sistema politico. È attivismo 
nell’accezione negativa, protesta e ac-
cusa, quando lo scopo principale della 
discussione politica è vedere i politici 
chiamati a render conto, messi alla 
gogna e sottoposti a un esame ravvi-
cinato della loro integrità pubblica e 
privata. […] La democrazia ha biso-
gno di entrambi questi approcci alla 
cittadinanza, ma attualmente quello 
negativo è molto più al centro dell’at-
tenzione (10).

b. Anche se le elezioni continuano a 
svolgersi e condizionare i governi, il 
dibattito elettorale è uno spettacolo 
saldamente controllato, condotto da 
gruppi rivali di professionisti esperti 
nelle tecniche di persuasione e si eserci-
ta su un numero ristretto di questioni 
selezionate da questi gruppi, la massa 
dei cittadini svolge un ruolo passivo, 
acquiescente, persino apatico, limitan-
dosi a reagire ai segnali che riceve e la 
politica viene decisa in privato dall’in-
terazione tra i governi eletti e le élites 
che rappresentano quasi esclusivamente 
interessi economici (6).



A Theory of Militant  
Democracy: The Ethics  
of Combatting Political  
Extremism   
di Alexander Kirshner 

Nota critica 
di Alessandro Zona Mattioli

302

Quali sono le misure che un sistema 
democratico deve stabilire per preser-
vare le istituzioni che lo caratterizza-
no? Quale deve essere l’atteggiamen-
to dei cittadini dinnanzi alla minaccia 
di forze antidemocratiche intenzio-
nate a porre fine alla loro libera facol-
tà di autogovernarsi? Il dilemma di 
come una società democratica debba 
comportarsi dinnanzi a una minac-
cia di questo tipo è stato per la prima 
volta affrontato dal giurista tedesco 
Karl Loewenstein, il quale ha conia-
to il termine “democrazia militante” 
(militant democracy). Tale definizione 
sta alla base del postulato per il quale 
una democrazia, allorché minacciata 
da forze che ne vogliono minare la 
continuità, debba agire attivamente 
per impedire che al suo interno ven-
gano poste le basi per l’affermazione 
di un regime autoritario. Secondo 
l’opinione di Loewenstein, infatti, 
quando alcuni cittadini pongono in 
pericolo la partecipazione dei loro 

pari al governo comune, è auspica-
bile che le istituzioni si incarichino 
di preservare il perdurare della de-
mocrazia, opponendo “intolleranza 
all’intolleranza”. Loewenstein partorì 
questo concetto dopo la fuga verso 
gli Stati Uniti dalla Germania nazi-
sta, dove servendosi paradossalmente 
di istituzioni democratiche, il parti-
to di Adolf Hitler si era appena im-
possessato del potere e si apprestava 
a imporre un regime dittatoriale. La 
necessità di impedire che esperienze 
storiche di questo tipo si ripetano è 
quindi la preoccupazione principale 
di Loewenstein, obbiettivo condi-
viso anche da Alexander Kirshner, 
nell’impostare la sua propria teoria 
di una democrazia militante. 

Differentemente dal suo predeces-
sore, Kirshner individua nella necessità 
di una democrazia di combattere atti-
vamente i cittadini che la minacciano 
un ulteriore potenziale pericolo. Per 
l’Autore è infatti importante fare atten-

* A Theory of Militant Democracy: The Ethics of Combatting Political Extremism di 
Alexander Kirshner (New Haven, Yale University Press, 2014) è recensito da Ales-
sandro Zona Mattioli (Banca Centrale Europea e membro Tortuga). 
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zione che nell’agire per autopreservarsi, 
una democrazia non si spinga troppo 
in là, sino al punto di trasformarsi a sua 
volta in un regime che impedisca a una 
minoranza il diritto di partecipare alla 
vita politica del paese. In questo modo 
infatti una democrazia scadrebbe pro-
prio nella degenerazione contro la 
quale si era adoperata di lottare. Viene 
quindi individuato il fondamentale pa-
radosso di una democrazia militante, 
che costituisce l’originalità del saggio 
in esame: come devono comportarsi i 
cittadini per preservare la propria for-
ma di governo senza tramutarsi pro-
prio nel nemico contro il quale stanno 
combattendo? 

Alla luce di questo fondamentale 
quesito, il ragionamento sviluppato nel 
resto dell’opera si muove lungo un sen-
tiero votato al raggiungimento di un 
giusto compromesso tra due estremi: 
da una parte, l’immobilismo di una 
società eccessivamente tollerante e per-
tanto incapace di impedire a una parte 
di sé stessa di espropriare gli altri citta-
dini della libertà politica; dall’altra un 
sistema con istituzioni rigide e puni-
tive, che per tutelarsi sacrifica uno dei 
suoi valori fondanti allorché alcuni fra 
i cittadini pongono in dubbio l’ordine 
costituito: lo stesso principio di parte-
cipazione democratica. L’Autore, attra-
verso una narrativa che trae spunto da 
alcuni esempi storici emblematici dalla 
Guerra di Secessione sino agli anni No-
vanta del Novecento, costruisce in ma-
niera meticolosa una teoria che va oltre 
l’ingenuità dell’interventismo e appro-
da alla formulazione di precetti più 

equilibrati. Tali principi si pongono in 
modo profondo il problema di come 
mantenere la coesione sociale e il senso 
di vera appartenenza a un regime de-
mocratico, forse la sfida principale per 
garantire la sua sopravvivenza. Infatti, 
per Kirshner, il prendere coscienza del 
paradosso di una democrazia militante 
implica «la comprensione che il vero 
obbiettivo di una democrazia militante 
non è quello di sconfiggere gli antide-
mocratici, ma il raggiungimento di un 
regime ancora più democratico». 

La teoria di Kirshner si costituisce 
attorno a tre principi cardine, enun-
ciati nel secondo capitolo del saggio. 
Tali principi rimandano all’universo 
delle raccomandazioni etiche e mo-
rali, piuttosto che legali o normative. 
Questa scelta è esplicita e giustificata 
dal fatto che la teoria dell’Autore vuo-
le tener conto anche di quei tentati-
vi di sovvertire l’ordine democratico 
che non necessariamente si scontrano 
contro una delle norme dello stato e 
che pertanto non sono arginabili in 
modo efficace dal potere giudiziario.

Il primo principio è il “principio di 
partecipazione” (participatory princi-
ple). Tra i tre, è forse quello più basi-
lare, in quanto stabilisce un carattere 
fondamentale comune a tutti coloro 
che fanno parte di una democrazia, 
lo stesso che viene impiegato per sta-
bilire quando è opportuno o meno 
agire in difesa della stessa. Il principio 
prevede che tutti i cittadini, anche 
quelli antidemocratici, abbiano il di-
ritto di partecipare al funzionamen-
to della democrazia. Nel formulare 
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questo postulato, l’Autore si ispira al 
pensiero di Adam Michnik, intellet-
tuale e attivista polacco nell’ambito 
del sindacato Solidarność, uno dei ca-
pisaldi dell’opposizione pacifica al re-
gime comunista sovietico negli anni 
Ottanta. Michnik, nel teorizzare la 
struttura di una società democratica 
alternativa a quella totalitaria sovieti-
ca, si pone il quesito dell’ammissione 
degli oppressori a tale società futura, 
finendo con il postulare che anche 
gli antidemocratici devono essere ne-
cessariamente ammessi nel nuovo or-
dine politico. Tale scelta è condivisa 
dall’Autore e adottata anche in altri 
momenti storici al momento della 
liberazione da un regime antidemo-
cratico: se infatti si agisse in manie-
ra opposta, si ricadrebbe nello stesso 
tipo di ordinamento dal quale ci si è 
appena liberati, vanificando lo sforzo 
di costruire una società democratica 
e minando la pace sociale. Sulla base 
quindi del fatto che tutti gli indivi-
dui sono animati dallo stesso tipo 
di interessi politici “attivi e passivi” 
alla partecipazione politica, Kirshner 
conclude che a ciascuno deve essere 
riconosciuto il diritto a partecipare, 
compresi agli antidemocratici.

Il secondo principio è quello 
dell’“interventismo limitato” (limited 
intervention). In sostanza il postulato 
deriva dal principio di partecipazione 
nel prevedere che esso non giustifica 
quell’insieme di attività che violano i 
principali diritti politici degli altri in-
dividui. Ovvero, ogni forma di demo-
crazia militante deve avere come scopo 

quello di assicurare a tutti i cittadini di 
partecipare in maniera sicura, e non 
può quindi avere come effetto quello 
di limitarne i diritti politici. L’impli-
cazione fondamentale di questo prin-
cipio è che l’eguale diritto a partecipa-
re di tutti non può essere represso al 
fine di raggiungere una qualche utopia 
politica. Secondo questo ragionamen-
to, qualunque movimento rivoluzio-
nario risulta quindi delegittimato nel 
suo agire, allorché prevarica il diritto a 
partecipare di una classe sociale giusti-
ficandolo con il raggiungimento di un 
bene superiore. 

Ma in quali contesti è invece 
ammessa una democrazia militante? 
Per capirlo ci si avvale di due esem-
pi principali: è legittimo per un re-
gime democratico limitare il diritto 
di parola a un gruppo che inciti alla 
violenza contro un altro gruppo so-
ciale, mentre non è opportuno limi-
tare allo stesso modo qualcuno che 
critichi il regime democratico in sé. 
Se ne trae, pertanto, che la variabile 
principale da tenere in considerazio-
ne allorché si valuta se intervenire per 
preservare la democrazia è costituita 
dalle conseguenze che potrebbero 
avere le azioni di un particolare in-
dividuo sui diritti politici degli altri 
cittadini. Solo se queste esistono e 
sono limitanti del diritto di parteci-
pare allora è opportuno intervenire. 
In alternativa conviene astenersi per 
non infrangere il principio di parte-
cipazione, accettando il rischio che 
questo possa lasciare libero il campo 
a individui che in futuro potranno 

https://it.wikipedia.org/wiki/Solidarno%C5%9B%C4%87
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invece agire in maniera più diretta 
contro le libertà politiche dei propri 
concittadini. Per quanto riguarda in-
vece la casistica relativa a dei cittadi-
ni che vogliano instaurare un regime 
democratico, ebbene l’azione di limi-
tazione del diritto degli altri può es-
sere giustificata solo se finalizzata alla 
massimizzazione della partecipazione 
di tutti i cittadini in futuro.

L’ultimo principio si occupa di 
teorizzare secondo quali modalità in-
tervenire a difesa della democrazia. Il 
principio di “responsabilità democra-
tica” (democratic responsability) ammo-
nisce che ogni forma di interventismo 
di un regime democratico è costoso 
in quanto lede degli interessi legitti-
mi e implica il rischio di commettere 
delle ingiustizie, fino al punto di sca-
dere nella antidemocraticità. È quin-
di imperativo tenere questo rapporto 
costo/opportunità ben presente allor-
ché si opti per l’azione in difesa della 
democrazia, cercando di minimizzare 
l’ammontare dei suddetti interessi che 
si finisce col calpestare. Vengono indi-
cati due modi principali per ottempe-
rare a questo obbligo: in primo luogo, 
il riconoscere pubblicamente il danno 
(anche solo potenziale) che può avere 
un’azione in difesa della democrazia. 
Questo serve a enfatizzare il fatto che 
l’obiettivo principale non è l’esclu-
sione di una compagine sociale, ma 
l’assicurarsi una più sicura partecipa-
zione. In secondo luogo, prestabilire 
dei meccanismi o delle istituzioni che 
siano incaricate di verificare la legitti-
mità dello sforzo e la sua adeguatezza, 

di modo da reprimere eventuali abusi. 
Infatti, nell’agire contro tendenze an-
tidemocratiche, i democratici devono 
tenere a mente che dovranno trattare 
gli attuali antidemocratici come futuri 
partner nella democrazia e assicurarsi 
che ciò successivamente si verifichi. 

Dopo aver delineato l’ossatura te-
orica fondamentale della sua teoria, 
l’Autore procede ad analizzare alcuni 
contesti politici complessi, in modo 
da delineare le implicazioni effettive 
del suo enunciato ed esplorarne ulte-
riormente i dettagli.

Nel capitolo 3 l’attenzione è po-
sta su casi in cui alcuni piccoli grup-
pi di individui violano il principio 
di partecipazione senza necessaria-
mente minare la democrazia nella 
sua interezza. Il capitolo si sviluppa 
in contraddizione con l’idea tradi-
zionale per cui azioni che infrango-
no uno dei tre principi si verificano 
unicamente attraverso un’attività 
legislativa o comunque regolatrice 
e che quindi eventuali gruppi non 
dotati di una maggioranza legislati-
va non possono apportare minacce 
alla democrazia. Attraverso l’esempio 
dell’esperienza del Partito Nazionale 
Britannico (NBP), il capitolo mostra 
come in questi casi la violazione del 
principio di partecipazione possa ve-
rificarsi attraverso diversi altri canali, 
come i regolamenti interni ai parti-
ti, per esempio. In questo contesto, 
quando coloro i quali minacciano la 
democrazia non hanno ancora la fa-
coltà di legiferare, lo strumento prin-
cipe che viene prescritto dall’Autore 
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è quello del potere giudiziario. Per 
Kirshner in questo caso occorre at-
tendere finché il partito in questione 
non impone una specifica violazione 
del primo principio nei confronti di 
un gruppo sociale specifico (nel caso 
del NBP gli ebrei) per renderlo fuori 
legge.

Nel capitolo successivo si delinea 
un ulteriore elemento dell’approccio 
pragmatico dell’Autore. Vengono in-
fatti esaminate le casistiche ideali in 
cui: 1) un partito rigetta esplicitamen-
te l’ordine democratico del sistema in 
cui vive; 2) il suddetto partito mina 
alcuni dei capisaldi del sistema stesso, 
per esempio la religione o il carattere 
nazionale. Ebbene, queste casistiche 
non vengono reputate sufficienti ade-
scludere un partito dall’agone demo-
cratico per Kirshner, in quanto ancora 
non ledono direttamente il principio 
di partecipazione degli altri individui.

Il quinto capitolo affronta la ca-
sistica di un grande partito che mi-
naccia in potenza l’ordine democra-
tico, pur non avendo ancora agito. A 
questo punto le istituzioni dovranno 
compiere la scelta fondamentale tra 
un’azione preventiva di scioglimento 
del suddetto partito o invece la sua 
tolleranza, unita però al rischio che 
il partito metta a repentaglio la sta-
bilità delle istituzioni democratiche. 
L’esempio si fonda sull’esperienza del 
partito turco islamista Refah. Quan-
do infatti il partito guadagnò un 
importante successo elettorale alle 
elezioni del 1995, da più parti si sol-
levò la preoccupazione che tale forza 

politica rappresentasse una minaccia 
per l’assetto istituzionale dello stato, 
specie per la sua laicità. La minaccia, 
anche se solo potenziale, venne infi-
ne scongiurata, poiché il partito ven-
ne scalzato dal potere da un colpo di 
stato a opera dell’esercito e in seguito 
dichiarato fuori legge. Dal canto suo, 
Kirshner condanna questo tipo di 
azione preventiva, peraltro in segui-
to approvata dalla Corte europea dei 
diritti umani. Per l’Autore infatti una 
simile iniziativa lede sia il principio 
di partecipazione che quello di re-
sponsabilità democratica, poiché l’a-
zione del partito Refah non aveva an-
cora leso alcun interesse legittimo e il 
colpo di stato per destituirlo fu frutto 
di un’azione unilaterale dell’esercito, 
senza garanzie di preservare l’ordine 
democratico né di compensare in 
qualche modo gli elettori che a suo 
tempo avevano votato il partito. Per 
stabilire una razionale che giustifi-
chi l’intervento preventivo, Kirshner 
conclude che è necessario che tale 
azione sia l’ultima risorsa al fine di 
preservare l’ordine democratico e 
quindi il diritto di partecipazione dei 
membri della comunità; inoltre, oc-
corre una strategia che garantisca la 
reimmissione degli antidemocratici i 
cui interessi siano lesi dall’intervento 
preventivo all’interno della comunità 
politica del regime.

L’ultimo capitolo prende l’esem-
pio degli anni successivi alla Guerra di 
Secessione americana, come esempio 
di come gli stati vincitori siano riu-
sciti a implementare il principio di 
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una democrazia militante in maniera 
efficace. La sfida che gli stati vinci-
tori dovettero affrontare fu quella di 
garantire la partecipazione politica e i 
diritti civili dei cittadini afroamerica-
ni anche al Sud del paese, benché in 
questi stati si prendessero misure per 
impedirlo. La soluzione fu quella di 
implementare azioni mirate e specifi-
che per salvaguardare il diritto di voto 
delle minoranze (inclusa la lotta ar-
mata al Ku Klux Klan), senza tuttavia 
escludere i paesi sudisti dalla facoltà 
di legiferare. Proprio questa mancata 
esclusione per Kirshner costituisce la 
chiave di volta di una efficace applica-
zione del principio di partecipazione, 
nel suo garantire a tutti la possibilità 
di partecipare all’attività di autogover-
no democratico.

In conclusione, il testo di Kirshner 
rappresenta un importante contributo 
al dibattito su come preservare la de-
mocrazia dai mali che si possono svi-
luppare al suo interno. L’Autore crea 
una teoria largamente morale con cui 
affrontare le sfide della democrazia. In 
un crescendo della potenziale gravità 
della minaccia verso la stabilità del re-
gime, gli esempi nel libro affrontano 
prima un piccolo gruppo che non ha i 
mezzi di sovvertire l’ordine costituito, 
poi un partito che potrebbe farlo solo 
in potenza e infine uno schieramento 
che assume comportamenti chiara-
mente antidemocratici, infrangendo il 
primo dei tre postulati. Stilisticamen-
te, se la narrazione procede per esempi 
nel tentativo di fornire spiegazioni il 

più possibile pragmatiche, più spesso 
la prosa complessa dell’Autore si sof-
ferma però su situazioni idealtipiche, 
con l’effetto finale di rendere a tratti 
più astrusi del dovuto i ragionamenti 
proposti. Forse un numero maggiore 
di esempi presi dalla Storia recente sa-
rebbe stato d’aiuto.

Ciò nonostante, le idee proposte 
si caratterizzano per il loro disincan-
tato realismo e per la profonda presa 
di coscienza che l’elemento principa-
le alla base del funzionamento di una 
democrazia è la sensazione diffusa di 
avere un ruolo al suo interno. Se i 
cittadini si sentono esclusi, il pacifi-
co funzionamento di un sistema più 
volte catalogato come imperfetto, ma 
ugualmente augurabile, risulta defi-
nitivamente compromesso. Tale pre-
sa di coscienza è cruciale e più attuale 
che mai in un periodo dove le frattu-
re sociali si fanno sempre più sentire 
anche nella politica, specie attraverso 
il ruolo dei social network.

Un ulteriore merito del testo è 
quello di tentare di formulare una 
cornice coerente per giustificare l’in-
tervento preventivo in difesa della 
democrazia, nelle sue modalità e nei 
suoi requisiti, che faccia perno sull’in-
teresse legittimo di ciascuno a non 
essere escluso, a prescindere dalle sue 
posizioni. Questo volume offre un 
contributo fondamentale e allo stesso 
tempo un monito contro il possibi-
le paradosso di una democrazia a tal 
punto zelante da trasformarsi nella 
sua stessa degenerazione.    
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citazioni selezionate

a. In this book I contend that the dilem-
mas raised by those who oppose democ-
racy will be more tractable if we treat 
defensive policies as efforts to augment 
the democratic character of flawed re-
gimes, instead of as attempts to preserve 
a perfect moral community or any other 
idealized status quo (17).

In questo libro sostengo che il dilemma 
causato da coloro i quali si oppongono 
alla democrazia sarà meglio gestibile se 
trattiamo azioni difensive [della demo-
crazia, N.d.R.] come sforzi per miglio-
rare il carattere democratico di regimi 
imperfetti, piuttosto che tentativi di pre-
servare una comunità moralmente per-
fetta o altri tipi di status quo idealizzati.

b. As a result, ethical action in the face 
of a threat to democracy depends on 
democrats’ willingness to acknowledge 
the paradox of militant democracy and 
to manage its costs. Such an acknowl-
edgment signals an understanding that 
the true aim of militant democracy is 
not the defeat of antidemocrats, but the 
achievement of a more democratic re-
gime (25).

Pertanto, un’azione etica in contrasto a 
una minaccia della democrazia dipen-
de dalla volontà dei democratici di ri-
conoscere il paradosso di una democra-
zia militante e della gestione dei suoi 
costi. Questa presa di coscienza indica 
la comprensione che il vero scopo di 

una democrazia militante non è quello 
di sconfiggere gli antidemocratici, ma 
di raggiungere un regime ancor più de-
mocratico. 

c. Using Adam Michnik’s writing on 
democratic rebellion as inspiration, I 
outlined three regulatory norms – the 
participatory principle, the principle of 
limited intervention, and the princi-
ple of democratic responsability – that 
constitute the self-limiting framework. 
Citizens’ basic interests in political par-
ticipation are the focal point of this ap-
proach; these interests justify militant 
democracy and define the aims and the 
limits of any defensive project. Taken 
together, the three principles suggest 
that militant democrats not only have 
a duty to defend democracy; they also 
have a duty to repair it (59).

Usando gli scritti di Adam Michnik 
sulla ribellione democratica, ho elenca-
to tre principi regolatori – il principio 
di partecipazione, il principio dell’in-
terventismo limitato e il principio della 
responsabilità democratica – che costi-
tuiscono un’impostazione autolimitan-
te. Il punto focale di questo approccio 
sono gli interessi basilari dei cittadini 
alla partecipazione; questi interessi 
giustificano la democrazia limitante e 
definiscono gli scopi e i limiti di qualsi-
voglia processo difensivo. Presi nel loro 
insieme, i tre principi suggeriscono che 
i democratici militanti non hanno solo 
il compito di difendere la democrazia, 
ma anche quello di aggiustarla. 
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