Perché avviare una riflessione su piccolo imprendire
e lavoro prevalentemente personale

Orsola Razzolini

Sommario 1. Premessa: piccolo imprenditore e lavoro prevateatdge personale. —
2. La distinzione fra lavoro prevalentemente ed eseiimente personale e le sue
ricadute applicative con particolare riferimentdiaterpretazione degli articoli
69, comma 1, e 6Bis del decreto legislativo n. 276/2003.3-La (eventuale)
esigenza di ulteriori distinzioni: piccolo impretatie con o senza dipendenti (la-
voro prevalentemente o pressoché esclusivamergerme). 4. Segue piccolo
imprenditore con o senza committente principale.

1. Premessa: piccolo imprenditore e lavoro prevalédemente per-
sonale

Nel contesto della crisi finanziaria globale, laqula impresa, che vive
delle relazioni di mercato, del lavoro e delle cetemze del piccolo
imprenditore, ha mostrato una crescente difficgir, non dire impos-
sibilita, ad assorbire i rischi e le responsabikgcondo il modello
dell'organizzazione impersonale proprio della geimdpresa’). Que-
sto, insieme ad altri fattori quali specialmentdifficolta di accesso al
credito e il ritardo nei pagamenti delle transazioommerciali ),
spiega alcuni dati allarmanti. Secondo un’indagi®nsis commissio-
nata dalla CNAY), dall'inizio della crisi del 2008 al mese di dinbre

* Associate Professan Diritto del lavoro presso I'Universita del Lesaburgo.

(%) Si veda specialmente &oNomi, E. RULLANI, Il capitalismo personale. Vite al
lavoro, Einaudi, 2005.

(®) Si vedano i risultati del'indagine Lapam, cortdoad Modena nel novembre 2009.
Su 150 aziende intervistate associate Lapam, il ha%aichiarato di avere grossi
problemi nella riscossione dei crediti: I'85% a saudell'allungamento dei tempi di
pagamento, il 54% a causa dell'insolvenza del ®iementre il 6% rileva problemi
dovuti alla diminuzione del numero dei clienti.

(® Ci si riferisce a due indagini Censis pubblicatel dicembre 2012, in
www.cna.it/CNA-Centro-Studi
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2012, hanno chiuso definitivamente circa 49.609rewe artigiane che
si collocano specialmente nel settore della manifate delle costru-
zioni, con una perdita netta di occupazione pasirea 1/4 (417 mila
unita) e una crescita di disoccupati pari al 68,2%riduzione piu pe-
sante si e registrata nelle micro-imprese che coouma uno a 4 di-
pendenti dove si e attestata una riduzione deltzaftavoro di circa il
29,3%.

Nella piccola impresa, la centralita della persdabpiccolo imprendi-
tore e del suo lavoro esecutivo nell’economia dedjanizzazione é sta-
ta sottolineata negli anni sia dalla giurisprudefiasia dalla contratta-
zione collettiva che, specialmente nel settore'atéljianato, richiama
a piu riprese il rilievo del fattore umano e il éage collaborativo, non
conflittuale, che si crea fra piccolo imprenditeréavoratore ). Il pic-
colo imprenditore artigiano, prima che datore diol®, € visto come
lavoratore che impiega nel processo produttivanisura prevalente, il
proprio lavoro esecutivo manuale.

Nello scenario descritto, puo essere utile indagatBopportunita di
guardare al piccolo e al micro-imprenditore attrawvda lente del lavo-
ro (autonomo), adottando un’ottica distinta da lgueltilizzata per la
media/grande impresa.

Il particolare rilievo sociale sotteso al fenomeatedla piccola impresa
non e affatto nuovo ma, al contrario, era gia besgnte nellimpianto

() Con riferimento alla giurisprudenza, si veda, pete, Cass. 4 giugno 1999, n.
5451, dove la Suprema Corte, nell'affrontare il hjema della distinzione del
contratto d’opera dal contratto d’appalto, sottedircon chiarezza il duplice ruolo del
piccolo imprenditore, definito dall’art. 2083 c.callinterno della propria
organizzazione. Egli, per un verso, € «personalenapportatore di lavoro esecutivo
proprio»; per altro verso «svolge una funzione ulidg, di assistenza continua nei
confronti di coloro che lavorano con lui, con lanseguenza che i poteri di direzione
ed organizzativi sono da lui esercitati in funziahe lavoro manuale dallo stesso
svolto, lavoro che, sia come apporto materiale, e insegnamento e guida per i
collaboratori € il perno sul quale si regge l'ingaeartigianale».

(°) Con riferimento alla contrattazione collettivé. d’accordo sulla bilateralita in
Lombardia del 19 aprile 2006, fra Confartigianatonibardia, CNA Lombardia,
Casartigiani Lombardia, Claai Lombardia e Cgil Larta, Cisl Lombardia e Uil
Lombardia. In dottrina, si veda almeno FERULLI, C.F. SABEL, Gli enti bilaterali
dopo l'inizio; tre approcci a una interpretazion@erativg in g. Rivista 1996, n. 2,
27 ss.; LBELLARDI, Le istituzioni bilaterali tra legge e contrattaziercollettiva: note
di sintesj in L. BELLARDI, G. DE SANTIS (a cura di)La bilateralita fra tradizione e
rinnovamento Franco Angeli, 2011, 19 e 31; M.CIMAGLIA, | sistemi bilaterali di
settore ivi, 203 ss.; SLEONARDI, La bilateralita nell’artigianatq in S.LEONARDI (a
cura di),Bilateralita e servizi. Quale ruolo per il sindac& Ediesse, 2005, 133 ss.;
M. LAI, Appunti sulla bilateralitain q. Rivista 2006, n. 4, 1020 ss.
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del codice civile del 1942 dove si distingue fratratto d’opera e con-
tratto d’appalto (articoli 2222 e 1655), da un Jadra imprenditore e
piccolo imprenditore (articoli 2082 e 2083), ddlita lato ¢). Per tor-
nare all'epoca recente, nel disegno di legge n52D40 (proposto fra
gli altri dal senatore Tiziano Treu) viene sottelto come la prevalen-
za del lavoro personale del titolare della picdolpresa nell’economia
dell’'organizzazione ne giustifichi il particolardievo sociale e la ri-
conduzione al lavoro autonomd.(In una logica solo apparentemente
simile sembra svilupparsi, invece,3mall Business A¢SBA) europeo
e il recente Statuto delle imprese adottato cogdeg 180/2011. Al di
la dell’enunciazione suggestiva della finalita dsigurare lo sviluppo
della persona attraverso il valore lavoro, sia essito in forma auto-
noma o in forma di impresa, lo Statuto consta dpdsizioni princi-
palmente rivolte a tutelare le liberta economichléarticolo 5, comma
1, viene poi definita la nozione di “micro-impresadi “piccola impre-
sa” che, se conforme alla raccomandazione 2003Z¥ Hella Com-
missione, del 6 maggio 2003, & assai distante ddlageontenuta
nell’articolo 2083 c.c., incentrata come noto spilavalenza del lavoro
materiale del piccolo imprenditore nellleconomia mmessiva

(®) Si vedano le relazioni al codice civile n. 914.(8222) e n. 836 (art. 2083) a cura
del Ministro Guardasigilli Dino Grandi. In parti@k, con la redazione dell'art. 2083
c.c., l'opzione propria del Codice civile per l'imgmditorializzazione di tutte le
attivita economiche (sulla quale si veda, almeno,SPaDA, voce Impresa in
DDPComm 1992, vol. VII, 32 ss.) subisce un importanterettivo per la piccola
impresa, esclusa dall’'ambito applicativo dello @atdell'imprenditore commerciale
e quindi dalle procedure concorsuali del fallimeatdel concordato preventivo (art.
2221 c.c.). La ragione dello speciale trattamerntoidico della piccola impresa —
spiega il Ministro nella relazione n. 836 — risiedel fatto che «l'ordinamento
corporativo [...] non ha affatto omesso di teneretecorthe sia dal punto di vista
economico, sia dal punto di vista sociale, la pEconpresa ha una posizione
profondamente diversa da quella della grande eadeiedia impresa». Con
riferimento alla distinzione operata nelle ultimattote della redazione fra contratto
d'opera e contratto d'appalto, nella relazione t4 91 Ministro chiarisce che la
collocazione nel libro V, del codice civile de tpo dilocatio operispiu elementare»
si giustifica perché & «solo questo elementare tpdocatio operis quello che
presenta un particolare profilo sociale, che nestgioa la collocazione nel libro
dedicato al lavoro».

() Siveda il ddI n. 2145/2010, comunicato alla Riesza il 29 aprile 2010, dal titolo
Statuto dei lavori autonomi. Delega al Governo iatemia di semplificazione degli
adempimenti, pagamenti, garanzie del credito ddudella maternita
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dell’'organizzazione, risultando nei fatti riferiilalle sole imprese di
medie dimensioni.

In un’occasione recente, chi scrive ha provatosées@re che ricondur-
re il piccolo imprenditore all’alveo del lavoro anbmo € anzitutto
possibile dal punto di vista tecnico-giuridico, ¢gemdo gli articoli 2222
e 2083 c.c. come norme che, anziché consentiiatatprete di rico-
struire le figure contrapposte del lavoratore aaitoa e del piccolo im-
prenditore%, sono in parte sovrapponibili, regolando il meaesfe-
nomeno economico — la piccola impresa — da distiméeintrecciate
angolazioni: il contratto e I'organizzazion®)( L'alternativa non & pil
dunque quella di ricondurre il piccolo imprenditarel lavoro autono-
mo (articolo 2222 c.c.) o alla fattispecie impré¢adicoli 2082 e 2083
c.c.), svalutando o viceversa riconoscendo la aktérdell’elemento
dell'organizzazione®{). Il piccolo imprenditore & per definizione il ti-
tolare di un’attivita economicarganizzatgprevalentemente conpko-
prio lavoro (articolo 2083 c.c.) che, quando si obbliga perti@ito ad
eseguire nell’altrui interesse un’opera o un saéwyigtipula un contratto
d’opera (non un contratto d’appalto) e assume Higudi conductor
operis (articolo 2222 c.c.)*f). In particolare, in base all'articolo 2222
c.c., econductor operichi si obbliga ad eseguire nell’altrui interesse
un’opera o un servizio impiegando lavoro anche go&valentemente

(®) In particolare, secondo l'art. 2 della raccomanotae 2003/361/CE, cui l'art. 5,
comma 1, lett.a, della I. n. 180/2011 interamente rinvia, per Gola impresa”
s'intende «un’impresa che occupa meno di 50 perseaealizza un fatturato annuo o
un totale di bilancio annuo non superiori a 10 onilidi EUR»; per “micro-impresa”
s'intende «un’impresa che occupa meno di 10 persorealizza un fatturato annuo
oppure un totale di bilancio annuo non superidinailioni di EUR».

(®) In questo senso, chiaramente @PQq voce Impresa e imprenditore, in EGT,
1989, vol. X1V, 7.

(*9 Per brevita, O.RAzzOLINI, Piccolo imprenditore e lavoro prevalentemente
personale Giappichelli, 2012, cap. I.

(* Cfr. A. PERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivodel “lavoro

a progetto”, in q. Rivista 2013, n. 1, nota 13, il quale propende per luiatdegli
artt. 2222 e 2083 c.c., largamente accredita itridat come norme che definiscono
due figure concettualmente distinte e non sovrajdonil lavoro autonomo e la
piccola impresa, incentrata sull’elemento dell'angaazione. Come noto, la tesi della
coincidenza fra lavoratore autonomo e piccolo imgi®re, fondata sulla
svalutazione dell’elemento dell’'organizzazione, tatas invece sostenuta da W.
BiGlAvI, La “piccola impresa’, Giuffre, 1947, 91 ss.

(*) In questo senso concorda del resto la prevalgintésprudenza. Si veda, fra le
tante, Cass. 17 luglio 1999, n. 7606; Trib. Comaritzo 2005; nonché, in dottrina,
per tutti, G.F. GMPOBASSQ Diritto commerciale 3. Contratti, titoli di credit e
procedure concorsuallJtet, 1999, 38.
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proprio: ipotesi, quest’ultima, compatibile cormbdulo organizzativo
tipico della piccola impres&uesta lettura non conduce affatto a svalu-
tare 'elemento dell'organizzazion&’) che resta, per contro, requisito
essenziale della fattispecie impresa e piccolaesmrEssa suggerisce
soltanto che gli articoli 2222 e 2083 c.c., anzidedinire secondo la
logica delcontinuumdue figure non sovrapponibili (lavoratore auto-
nomo e piccolo imprenditore), regolano da due divpunti di vista,
esterno (il contratto) e interno (I'organizzazigri@)piccola impresa.

Va da sé che l'espressione “lavoro prevalentemeetsonale”, cui
fanno riferimento (pur utilizzando una terminologiaversa) I'articolo
2222 c.c. e l'articolo 409, n. 3, c.p.c., includeplicitamente anche
quella di “lavoro esclusivamente personale”. Insjaesenso, l'articolo
2222 c.c. comprende tre ipotesi distinte: il prefesista intellettuale,
colui che svolge un’opera o un servizio con lavesolusivamente pro-
prio (il prestato d’opera sempliced colui che svolge un’opera o un
servizio con lavoro solprevalentemente propri¢cioe il piccolo im-
prenditore).

2. La distinzione fra lavoro prevalentemente ed eltsivamente
personale e le sue ricadute applicative con partitare riferi-
mento all'interpretazione degli articoli 69, commal, e 69bis del
decreto legislativo n. 276/2003

Da quanto detto nel paragrafo precedente emergedsibilita di di-
stinguere, nell'ambito del lavoro autonomo, fradavintellettuale, la-
voro esclusivamente personale e lavoro prevalemtempersonale,
guest’ultimo riferibile al piccolo imprenditore. [Eadistinzione non ha
valore solo classificatorio, ma, al contrario, redlel concrete ricadute
regolative t%. In particolare, essa pud contribuire a sciogligrgi-

(*¥ E questa, invece, 'argomentazione critica s\iafa da APERULLI, op. cit, nota
13.

(*% Cfr. A. PERULLI, op. cit, nota 13, il quale critica la tesi della scompiwsie del
lavoro autonomo nelle tre aree: lavoro intellegugvoro esclusivamente personale e
lavoro prevalentemente personale. In particoldfe, dsserva che se la tesi viene
ricostruita a partire dalla lettura in termini agoeiali dell'art. 2222 c.c. come nozione
generale e onnicomprensiva di lavoro, proposta coote da Marcello Pedrazzoli (si
veda specialmente MPEDRAzzOLI, Lavoro sans phrase e ordinamento dei lavori.
Ipotesi sul lavoro autonoman RIDL, 1998, n. 1, |, 80M. PEDRAZZOLI, Dai lavori
autonomi ai lavori subordinatin Impresa e nuovi modi di organizzazione del lavoro
Atti delle Giornate di studio di Diritto del LavordSalerno, 22-23 maggio 1998,
Giuffre, 1999, 95), il rischio & quello di ricosire una fattispecie in chiave di teoria
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gantesco equivoco™) formatosi negli anni sul lavoro autonomo, visto
principalmente come fenomeno fraudolento da ricomdiorzosamente
alla fattispecie della subordinazione.

L’esigenza di includere il lavoro autonomo nellas@anomia dei lavori,
tradizionalmente incentrata sul solo lavoro subwatti, € da tempo sot-
tolineata nel dibattito europet’), Al lavoro autonomo si & guardato da
due ottiche antitetiche, ma validamente fondatdagusocioeconomici.
In una prima chiave di lettura regolativa, il lawaautonomo € un fe-
nomeno genuino che — in talune particolari situaizidi sotto-
protezione sintetizzate, ad esempio, dal legigat@mliano e spagnolo
attraverso, rispettivamente, i requisiti del conanento e della conti-
nuita ¢*) e della dipendenza economic) ¢ giustifica la previsione di

generale ma priva di effetti. Si puo pero ossendghe da un lato, la “tripartizione”
del lavoro autonomo in lavoro intellettuale, lavgr@valentemente ed esclusivamente
personale & possibile non tanto a partire dal dtmak lavorosans phrasequanto
piuttosto dall'interpretazione storica degli ag222 e 2083 c.c. Dall’altro lato, come
si vedra, anche se solo in via esemplificativa, prelsente §, tale lettura non ha
esclusivamente valore classificatorio, ma ha cdacmécadute applicative, ad
esempio, sotto il profilo dell’interpretazione degttt. 69, comma 1, e 68is del
d.lgs. n. 276/2003. Del resto, la stessa nozionawiro sans phrase- che certo
presenta suggestivi punti di contatto con la carsiione della nozione di
subordinazione come fattispecie non concepita istavidell’applicazione di
trattamenti legali, ma in vista della costruziorla statuto scientifico del diritto del
lavoro (si veda MPEDRAZzzOLI, Democrazia industriale e subordinazione. Poteri e
fattispecie nel sistema giuridico del lavoiuffre, 1985, spec. 327 ss.) — non sembra
venire ricostruita solo in chiave di teoria geneyaha appare per contro dotata di un
preciso rilievo costituzionale (si veda, oltre adleere di Pedrazzoli sopra citate, M.
D’ANTONA, Limiti costituzionali alla disponibilita del tipoontrattuale nel diritto del
lavoro, in ADL, 1995, n. 1, 63 ss.).

(** Cosi giustamente APERULLI, op. cit, 2 ss.; dello stesso avviso, SANTORO
PAssARELLI, Falso lavoro autonomo e lavoro autonomo economicdendebole ma
genuino: due nozioni a confrontm RIDL, 2013, n. 1, |, 108.

(* Da ultimo, con riferimento al dibattito italiand;y. MARTELLONI, Lavoro
coordinato e subordinazione. L'interferenza delddlaborazioni a progettpBononia
University Press, 2012; MBORZAGA, Lavorare per progetti. Uno studio su contratti
di lavoro e nuove forme organizzative dell'impre€adam, 2012; con riferimento al
dibattito inglese ed europeo, si veda RMREEDLAND, N. KOUNTOURIS The Legal
Construction of Personal Work Relation®xford University Press, 2011. Fra gli
studi di carattere storico-economico e sociologianno ricordati almeno S.
BOLOGNA, A. FUMAGALLI (a cura di),ll lavoro autonomo di seconda generazione.
Scenari del postfordismo in ltalideltrinelli, 1997, e CRANCI (a cura di),Partite
Iva. Il lavoro autonomo nella crisi italiandl Mulino, 2012.

(*") Ci si riferisce all'art. 409, n. 3, c.p.c. In pwsito, si rinvia tuttavia alla nota opera
di G.SANTORO PASSARELL, Il lavoro parasubordinatpFranco Angeli, 1979, spec. 16
ss., per il quale la selezione della situazionalehiolezza da tutelare non sarebbe



PICCOLO IMPRENDITORE E LAVORO PREVALENTEMENTE PERSQ@NME 7

particolari tutele contrattuali e sociali; in urtioh sanzionato-
ria/repressiva, il lavoro autonomo e invece un feeono fraudolento
che maschera collaborazioni di lavoro subordinalewe pertanto esse-
re ricondotto all’'alveo della subordinaziortd) (
La seconda chiave di lettura domina nettamenta guilina nella recen-
te riforma del mercato del lavoro (legge n. 92/20aZirma dell’allora
Ministro del lavoro Elsa Fornero. Ci si riferisam, particolare, alla ri-
scrittura degli articoli 61-69 e all'introduzionelchuovo articolo 6%is
(sulle c.d. false partite IVA) del decreto legislatn. 276/2003 che sot-
tendono la finalita evidente di restringere le daiwhi di “uso” del la-
voro autonomo e a progetto e ampliare le condizitmhisuo “abuso”.
Cio emerge particolarmente nel nuovo articolob@&9-che introduce
una presunzione relativa circa la sussistenzaedgiisiti della continui-
ta e del coordinamento valevole per le prestazipera rese «da per-
sona titolare di posizione fiscale ai fini dell'imgta sul valore aggiun-
to», in presenza di almeno due dei seguenti prestipp
— la durata del rapporto superiore ad almeno 8 am@sui nell’arco di
2 anni consecultivi;
— lo svolgimento della prestazione nell'interessarth o pilt commit-
tenti «riconducibili al medesimo centro d’imputazéodi interessi»

affidata al criterio del coordinamento, bensi allgudella debolezza contrattuale o
della dipendenza economica, desumibile in via pretativa dagli artt. 409, n. 3,
c.p.c. e 2113 c.c., che da dato pre-giuridico deldve cosi «elemento giuridicamente
caratterizzante il vincolo obbligatorio». L'A. ért@to di recente su tale tesi in G.
SANTORO PASSARELLI, Falso lavoro autonomo e lavoro autonomo economicaene
debole ma genuino: due nozioni a confrqoruiit.

(*® Ci si riferisce all'art. 11 delld ey del Estatuto del trabajo auténomohe
introduce la fattispecie del lavoratore autonomanecnicamente dipendente.

(* Nell'Unione europea, queste due possibili chidiilettura sono chiaramente
sintetizzate sia nel rapporto Supiot QuPIOT, Au-dela de I'emploiTransformations
du travail et devenir du droit du travail en Eurq@dammarion, 1999, spec. cap. 1),
sia nel Libro verdeModernizzare il diritto del lavoro per risponderdleasfide del
XXI secolp COM(2006)708 def. La Commissione evidenzia, ddatm, il problema
«delle persone che si fanno passare per lavorat@aanomi al fine di aggirare la
legislazione nazionale» e, dall'altro lato, la diese del lavoro autonomo
economicamente dipendente che «comprende situagieninon rientrano né della
ben stabilita nozione di lavoro dipendente, néuelia del lavoro autonomo» e deve
essere «chiaramente distinto dall'utilizzazione, libéeatamente falsa, della
qualificazione di lavoro autonomo» (§ 4, b, 12)glmesto senso si esprime anche G.
SANTORO PASSARELLI, Falso lavoro autonomo e lavoro autonomo economicaene
debole ma genuino: due nozioni a confrontd., 109, per il quale «la dipendenza
economica non sembra un criterio utilizzabile pstinguere il lavoro subordinato da
quello autonomo “fittizio"».
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dal o dai quali il prestatore ricavi almeno I'80%i corrispettivi

complessivamente percepiti nell'arco dei 2 anni;
— la possibilita di disporre di una postazionedigslavoro presso una

delle sedi dei committenti.
In presenza di due di questi requisiti, la prestaid’opera si presume
caratterizzata, salvo la per vero difficile provantraria offerta dal
committente, da coordinamento e continuita e, dangiconducibile
nell’'ambito applicativo dell’articolo 61 e, specignte, dell’articolo
69, comma 1, che, in assenza di un progetto specsgancisce la con-
versioneex legedel contratto in contratto di lavoro subordinatempo
indeterminato sin dall’origine.
La norma, che per certi versi riecheggia la nozidhdipendenza eco-
nomica, di cui ripropone lI'elemento consideratceegsale nelle defini-
zioni che di essa circolano nei documenti dellguzioni dell’Unione
europea e nell’articolo 11 dellsey del Estatuto del trabajo autbnomo
(Statuto sul lavoro autonomo spagnolo) dell'11ilm@007 éo) si pone
tuttavia in una prospettiva ben diversa da queglkgeola, dalla propo-
sta di legge regionale del Veneto n. 433/2009 kdmizza di articolato
sul lavoro autonomo economicamente dipendenteif@éstad aggiun-
gersi al disegno di legge n. 2145/2010 sullo Stati¢t lavoro autono-
mo) @Y. Infatti, nell’articolo 69bis del decreto legislativo n. 276/2003
la dipendenza economica non assurge a dato cazstete di una fat-
tispecie produttiva di effetti, utilizzata in unaoppettiva di regolazio-
ne, ma e una presunzione legale relativa che démaisssistenza della
fattispecie diversa delle collaborazioni coordinateontinuative, a sua
volta utilizzata come mero vettore di riconduzi@héavoro subordina-
to, in base al meccanismo di conversione sancitbad&olo 69,
comma 1 %).

(% Vale a dire la provenienza della maggior parté a®rispettivi percepiti dal
collaboratore nell'arco dellanno solare da un sibg committente o da piu
committenti, costituenti un medesimo centro d’'ingaibne d'interessi (si vedafra,

§ 4). Per I'idea che con l'art. @8is il legislatore avrebbe conferito “cittadinanzalaal
dipendenza economica, si veda CARINCI, “Provaci ancora Sam”: ripartendo
dall'art. 18 dello Statutpin RIDL, 2012, n. 1, |, 3 ss., nonché PerRuULLI, Il lavoro
autonomo e parasubordinato nella riforma Monti LD, 2012, n. 3-4, 561 ss., € A.
PERuULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivoadel “lavoro a
progetto”, cit., 26. In dottrina, sul concetto di dipendereanomica sviluppato in
ambito nazionale ed europeo si veda, per tuttiPBRULLI, Lavoro autonomo e
diPendenza economica, ogi RGL, 2003, n. 2, 221 ss.

(*) Su cui si vedinfra, §§ 3 e 4.

(*) Sullirrilevanza delle presunzioni legali relatinella qualificazione dei rapporti
di lavoro, in generale, si veda il saggio di LO®LER, Sull'inutilita delle presunzioni
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Il meccanismo sanzionatorio utilizzato — la coni@rs in lavoro su-
bordinato — esprime l'intento primario perseguital tegislatore (gia
invero con il lavoro a progetto nel 2003): combatti “falso” lavoro
autonomo, imputando alla sola fattispecie delleostibazione ogni ri-
sposta protettiva e regolativa. Va da sé che quéstale si rivela pe-
nalizzante per diverse categorie di lavoratori aatoi “genuini”, irri-
gidendone gli scambi commerciaff), Non per caso, proprio su solle-
citazione di tali categorie, nelle battute finaklld sua redazione, la
norma é stata corredata di una complicata segsdusioni. In partico-
lare, le prestazioni connotate «da competenzecteoi grado elevato
acquisite attraverso significativi percorsi formatiovvero da capacita
tecnico-pratiche acquisite attraverso rilevanti eegmze maturate
nell’esercizio concreto di attivita» e le «prestawilavorative svolte
nell'esercizio di attivita professionali per le dguaordinamento richie-
de l'iscrizione [...] ad appositi registri, albi, filo elenchi professiona-
li qualificati e detta specifici requisiti e contbni» sono escluse
dall’ambito applicativo dell’articolo 6®is.

Posto cio, la distinzione tra lavoro esclusivamemtprevalentemente
personale puo forse contribuire a giungere ad urepuilibrato bilan-
ciamento fra esigenze di regolazione e di reprassid ben vedere, le

legali relative in tema di qualificazione dei rapgiadi lavoro, in RIDL, 1997, I, 314,
nonché, con particolare riferimento all’art. & M. NOVELLA, Lavoro subordinato,
lavoro a progetto, lavoro autonomba legge n. 92/2012 ridefinisce le fattispecief?
LD, 2012, n. 3-4, 582, per il quale le norme in matei presunzione relativa «non
sono idonee ad identificare nuovi confini della @utinazione, essendo il loro ruolo
limitato alla semplificazione dell'accertamento ldesubordinazione». Sostiene che
gli indici individuati dall’art. 69bis siano peraltro incapaci, anche cumulativamente
considerati, di denotare l'assenza di autonomiaidjaa A. PERULLI, Il lavoro
autonomo e parasubordinato nella riforma Morii., 564.

(*® Per tutti, si vedano le critiche mosse dall’A¢fessociazione dei consulenti del
terziario avanzato) che si possono leggensvinw.actainrete.itIn particolare si legga
S.BOLOGNA, Il lavoro indipendente: rispettare la sua specifigiintervento tenuto al
convegnd_a riforma del mercato del lavoro in una prospedtidi crescita? Venezia,
15 giugno 2012, invww.actainrete.it nonché, in dottrina, APERULLI, Il lavoro
autonomo e parasubordinato nella riforma Mortit., 565, T. Reu, Riequilibrio
delle tutele e flexicurityin M. MAGNANI, M. TIRABOSCHI (a cura di),La nuova
riforma del lavoro. Commentario alla legge 28 giogr2012, n. 92 recante
disposizioni in materia di riforma del mercato deloro in una prospettiva di
crescita Giuffre, 2012, 25, APERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante
equivoco del “lavoro a progettqcit., SANTORO PASSARELLI, Falso lavoro autonomo
e lavoro autonomo economicamente debole ma gendir®nozioni a confroniait.,

e M. MAGNANI, Autonomia, subordinazione, coordinazione nel giodelle
presunzioniWorking Paper CSDLE “Massimo D’Antona” — IT, 2018 12, 174 ss.
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esclusioni introdotte dal legislatore e lo stesgxeanismo sanzionato-
rio prefigurato dagli articoli 69, comma 1, e bi8-sembrano indicare
come, da un punto di vista di politica del dirittio;falso” lavoro auto-
nomo, da ricondurre forzosamente al lavoro subatdinsia il lavoro
esclusivamente personale, non il lavoro prevaleatgenpersonale. E il
lavoro autonomo esclusivamente personale, svoltondadividuo sin-
golo, senza strumenti produttivi aggiuntivi, che@ facilmente si presta
ad abusi, mascherando un rapporto di lavoro subaiali Non sarebbe
dunque possibile interpretare gli articoli 69, coafy e 6%is come
riferibili al solo lavoro esclusivamentgersonale? D'altra parte, una
simile soluzione sembra trovare conferma nel dasitpo. E lo stesso
articolo 2094 c.c. ad indicare come oggetto delésiazione di lavoro
subordinato sia il lavoro “proprio”, manuale o if¢duale, del debito-
re. E per lavoro proprio, specie in relazione dileersa espressione uti-
lizzata dall’articolo 2222 c.c., non puo che intersil lavoroesclusiva-
menteproprio 4. Ne deriva che la sanzione della conversionavn-
ro subordinato, di cui agli articoli 69, comma 16%bis del decreto le-
gislativo n. 276/2003, € compatibile con il lavasclusivamente per-
sonale, ma non con il lavoro prevalentemente patepa meno di non
concludere che tali disposizioni normative abbideterminato un al-
largamento sul piano sistematico della fattispelaka subordinazione
che ricomprenderebbe oggi anche il lavoro solo gemtemente per-
sonale P).

La distinzione fra lavoro prevalentemente ed esclimsente personale
puo contribuire ad un piu ragionevole bilanciamengoesigenze di re-
golazione e repressione, senza appiattire il vateegniverso del lavo-
ro autonomo sulla fattispecie della subordinaziohgtavia, tracciare
un confine fra lavoro esclusivamente e prevalenteen@ersonale é
complesso e si presta a facili manipolazidfi). (A tale fine, sembra
possibile fare riferimento al criterio suggeritonjgo addietro per di-
stinguere fra lavoro autonomo e impresa. In padieo vi sarebbe la-

(*) Per tutti, PICHINO, Subordinazione e autonomia nel diritto del lavo@iuffre,
1989, 72 ss.

(*®® In una prospettivee iure condendaun’altra soluzione possibile sarebbe quella di
lasciare al lavoratore la scelta se chiedere o neremstituzione di un rapporto di
lavoro subordinato, sulla falsa riga di quanto awei per la somministrazione di
lavoro (cfr. art. 27, comma 1, d.lgs. n. 276/2003).

(*®) Emblematica in questo senso & I'analisi dDRVIES, M. FREEDLAND, Employees,
Workers and the Autonomy of Labour Ladw H. COLLINS, P.DAVIES, R. RIDEOUT,
Legal Regulation of Employment Relatidduwer, 2000, 282 ss., e, per la versione
italiana, PDAVIES, Lavoro subordinato e lavoro autonomia g. Rivista 2000, n. 2,
207 ss.
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voro autonomo fino a che il lavoratore utilizza laeproduzione
dell’'opera o del servizio strumenti “inespressiviiidonei a configura-
re una produttivita eccedente il lavoro individyaleeversa, si ricade
nell'area dell'impresa quando tale livello viengstato per il concorso
di strumenti aggiuntivi, «quale che sia poi il ragp tra di essi e
I"attivita di lavoro del soggetto> ).

Ora, il criterio suggerito sembra capace di coglierrappresentare la
distinzione fra lavor@sclusivamente prevalentementpersonale, non
guella fra lavoro autonomo (esclusivamente o petalnmente perso-
nale) e impresa. Il lavoro esclusivamente persosalebbe dunque
compatibile con l'utilizzo di strumenti della pradane inespressivi
(come illaptop, il computer, il telefono), non invece con I'utiio di
strumenti della produzione aggiuntivi (dei colladtori, la proprieta o
locazione di un ufficio). In questa seconda ipgtsesiricade nell'area
del lavoro prevalentemente personale (riferibilgoiatolo imprendito-
re) nei limiti in cui 'opera o il servizio possamirsi il risultato preva-
lente dell'attivita materiale, esecutiva e orgaatam, del soggetto ob-
bligato (articoli 2222 e 2083 c.c.); se tale limiiene a sua volta supe-
rato, si ricade nell'area della media o grande @sar(articolo 2082
c.c.). Si tratta di un giudizio “di prevalenza” chesura, in senso non
solo quantitativo ma qualitativo, il ruolo e il peslei diversi fattori
produttivi (lavoro proprio, lavoro altrui, mezziapitali) nella produ-
zione di un’opera o un servizi6).

3. La (eventuale) esigenza di ulteriori distinzionipiccolo impren-
ditore con o senza dipendenti (lavoro prevalenteméa o presso-
ché esclusivamente personale)

Individuati alcuni dei profili applicativi piu sigdficativi connessi alla
distinzione fra lavoro prevalentemente personalevero esclusiva-
mente personale, ci si pud a questo punto intereogala possibilita e
utilita di introdurre ulteriori distinzioni all'irdrno del primo dei due
concetti, associabile, come detto, al piccolo imgrere.

Viene anzitutto in rilievo la frequente distinziofra piccolo imprendi-
tore con o senza dipendenti (cothe man businep$atta propria in al-

(®") Si veda G. ®pq op. cit, 7; A. PeruLLl, Il lavoro autonomo cit., 41-42
[verificare titolo e pagine]

(*®® Su tale giudizio, sia consentito per brevitainivio a O.RAZZOLINI, op. cit, cap.
1.
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cuni progetti di legge che hanno sollevato un egsante dibattitd’).
Ci si riferisce alla proposta di legge regionalé\deneto n. 433/2009 e
alla bozza dell’articolato dello Statuto dei lavatitonomi economica-
mente dipendenti che si sarebbe dovuto affiandaré&tatuto dei lavo-
ri autonomi, proposto nel disegno di legge n. 22@50. In entrambe
sono prefigurate alcune norme di promozione e téldwdel lavoro au-
tonomo svolto in particolari condizioni di sottogpezione o di dipen-
denza economica. Fra gli indici considerati dernatdi tale condizio-
ne rileva, oltre alla derivazione di una larga eatel fatturato da un
singolo committente®(), 'assenza di lavoratori subordinat)(

La tecnica definitoria impiegata in parte richiatadattispecie del la-
voro a domicilio, definita dall’articolo 1 delladge n. 877/1973, della
guale, con l'intento evidente di accentuare il ttara personale della
prestazione, sono requisiti costitutivi 'assenzéntanodopera salaria-
ta” e il lavoro di familiari e conviventi a cariodrcoscritto nei limiti
della “accessorieta”. Tra la fattispecie del lavaraomicilio e quella
del lavoro autonomo economicamente dipendente ¢owse prefigura-
ta nelle citate proposte di legge) vi € pero urfeedinza di non poco
conto: il lavoro a domicilio si colloca, specialntersotto il profilo pre-
videnziale %), nell'area del lavoro subordinatd®) laddove il lavoro
autonomo economicamente dipendente e riconduabdeella del la-
voro autonomo.

Cio spiega perché nel lavoro a domicilio la persithaella prestazio-
ne venga intesa in modo particolarmente rigorddavbro a domicilio

(*®) Si rinvia ai contributi di MMAGNANI, Quale «Statuto» per il lavoro autonomo?
T. TREU, Uno Statuto per un lavoro autonom@A. PERULLI, Per uno Statuto del
lavoro autonompF. MARTELLONI, La zona grigia tra subordinazione e autonomia e
il dilemma del lavoro coordinato nel diritto vivenin g. Rivista 2010, n. 3, 597 ss.
(*% Su cui si vedinfra, § 4.

(*) Cosi, esplicitamente, I'art. 22, della propositard n. 433/2009. Con riferimento
alla bozza dell'articolato dello Statuto dei lavora autonomi economicamente
dipendenti, va ricordata I'opinione di TREU, Uno Statuto per un lavoro autonomo
cit., 615, per il quale I'assenza di collaborateruno degli indici in base a cui e
possibile determinare I'esistenza di una condizidireotto-protezione da tutelare.

(3 Cfr. art. 9, I. n. 877/1973.

(*® Fra i molti contributi, si vedano, a solo titadsemplificativo, G.GBALANDI, La
vecchia e la nuova legge sul lavoro a domigilio RGL, 1975, I, 581; M.DE
CRISTOFARQ Il lavoro a domiciliq Cedam, 1978; LIMARIuccl, Il lavoro decentrato.
Discipline legislative e contrattualiFranco Angeli, 1979; M. BELL’'OLIO, voce
Lavoro a domicilio in NDI, Appendice, 1983, vol. IV, 707; IGAETA, Lavoro a
distanza e subordinazion&Sl, 1993; LFICARI, vocelLavoro a domicilig in EGT,
1990, vol. XX, 1 ss.; DGOTTARDI, vocelLavoro a domicilio in DDPComm 1992,
175 spec. 182; INOGLER, Lavoro a domicilio Art. 2128 Giuffre, 2000.
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potrebbe dirsi un lavoro di carattere “pressoclufussramente” perso-
nale compatibile, almeno stando all'ipotesi simtadia, con il prestato-
re di lavoro subordinato, con il prestatore d’opdr&arattere esclusi-
vamente personale e con il prestatore d'opera m@ittese prevalente-
mente personale (cioe il piccolo imprenditore &tig) che non abbia
pero manodopera alle proprie dipendenze.

Nella prospettiva descritta, nonostante la confussitutt’ora presente
nella giurisprudenza in materid® il piccolo imprenditore artigiano
senza dipendenti puo, a rigor di logica, acquidtagualita di lavorato-
re a domicilio e venire sostanzialmente assimiéatain lavoratore su-
bordinato, purché l'aiuto dei familiari resti contgo nei limiti
dell'accessorieta(). Deriva da cio il c.d. groviglio previdenzial&®)(
posto che non risulta del tutto chiarito se il piccimprenditore arti-
giano senza dipendenti, iscritto all’albo delle rege artigiane, debba
per forza essere assoggettato al relativo regireeigenziale o possa
(come sarebbe piu ragionevole) transitare in quaitprio del lavoro
subordinato, circoscrivendo I'efficacia dell’isapne all’albo delle im-
prese artigiane, ai sensi della legge n. 443/198%ceessive modifiche,

(*) In questo senso, si vedano ad esempio, Casstild 4992, n. 4118; Cass. 23
settembre 1998, n. 9516, RIDL, 1999, n. 2, II, 235, con nota di NOGLER, Sulla
qualificazione del lavoro a domicilicgCass. 5 novembre 1999, n. 12322; Cass. 22
aprile 2002, n. 5840, iIMGL, 2002, n. 8-9, 594; Cass. 11 maggio 2002, n. 6803;
Cass. 5 maggio 2003, n. 6810; Cass. 25 agosto 20082458. Secondo questa
giurisprudenza, il limite alla sussistenza dellttispecie del lavoro a domicilio si
incontra quando il soggetto cui viene commissioffapussia titolare di una distinta
struttura organizzativa imprenditoriale gestitarappio rischio, tale per cui esso possa
essere considerato un imprenditore o un piccolorengiitore artigiano, anche se
senza dipendenti.

(*® Per questa tesi, seppure sulla base di argondéreisi da quelli indicati, si
vedano specialmente, NOGLER, Lavoro a domicilio Art. 2128 cit., 197-198, e L.
NOGLER, Lavoro a domicilio e artigiano senza dipendeimi GComm 2000, n. 4, |,
524, qui 542, che desume da cid l'ulteriore postbidi sovrapposizione fra il
contratto di lavoro a domicilio a la subfornituradustriale, di cui alla I. n. 192/1998.
Ai sensi dell’art. 1, I. n. 877/1973, resta invfeema la possibilita per il piccolo
imprenditore/lavoratore a domicilio di dotarsi, reltche di semplici strumenti di
lavoro, di mezzi e attrezzature che, tuttavia, pamsistenza e qualita non devono
prevalere sul lavoro personale dello stesso. Isaeliverso, LGAETA, op. cit, 189
ss., per il quale la natura personale della pristaze esclusa solo dall'utilizzo di
manodopera salariata e non, invece, dall'utiliziamlorganizzazione di mezzi che
potrebbe anche, per ipotesi, prevalere per quaatdaalita sul lavoro personale del
soggetto obbligato, con la conseguenza che quisttulpotrebbe acquistare la
%ualita di grande imprenditore (art. 2082 c.c.).

(*) L'espressione @ utilizzata da NOGLER, Lavoro a domicilio e artigiano senza
dipendentjcit.
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alle sole provvidenze regionali e alla normativaattegno™(). Senza
entrare ulteriormente nel merito delle questionii¢gate, sembra dun-
gue possibile ritenere che, nel lavoro a domiclaadistinzione fra pic-
colo imprenditore artigiano con o senza dipendgiatifunzionale a se-
lezionare il caratterpressochéesclusivament@ersonale della presta-
zione che ne giustifica I'assimilazione, sotto ibfilo specialmente
previdenziale, al lavoro subordinat8)(

() Per lipotesi che la definizione di impresa e istic artigiana, di cui alla I. n.
443/1985, sia dotata di un proprio autonomo amlafplicativo circoscritto
essenzialmente alle provvidenze regionali e allemativa di sostegno si veda, ad
esempio, G.FCAMPOBASSQ Diritto commerciale 1. Diritto dell'impresaJtet, 1999,
71. Nel diritto del lavoro, si veda NOGLER, Lavoro a domicilio Art. 212§ cit., 197-
198, per il quale la I. n. 877/1973 e la |. n. 4885 operano su piani diversi per
perseguire distinte finalita regolative.

(*® Invero, tracce dell’accoglimento sul piano noriwmtdel concetto di “lavoro
pressoché esclusivamente personale”, riferibile palcolo imprenditore senza
dipendenti, si ritrovano anche nell’'artbi della I. n. 146/1990, inserito dalla I. n.
83/2000, che amplia I'ambito applicativo della legg materia di sciopero nei servizi
pubblici essenziali all'«astensione collettiva dgfirestazioni, ai fini di protesta o di
rivendicazione di categoria» e alle sospensionéettole poste in essere da «lavoratori
autonomi, professionisti o piccoli imprenditori»ofsi ha qui il tempo né lo spazio
per esaminare da vicino il controverso dibattitteiipretativo cui la disposizione
normativa ha dato luogo (si vedano, a solo titadeneplificativo, M.T. GQRINCI,
L’improbabile rilievo costituzionale dell’autotugelcollettiva di lavoratori autonomi,
professionisti e piccoli imprenditoriA proposito dell’art. 2 bis, legge n. 146 del
199Q in ADL, 2001, n. 3, 931 ss.; L. MIGHINI, Le regole per il lavoro autonomn

L. MENGHINI, M. MISCIONE, A. VALLEBONA (a cura di),La nuova disciplina dello
sciopero nei servizi pubblici essenziatedam, 2000, 58 ss.; MMISCIONE, Lo
“sciopero” di lavoratori autonomi, professionisti giccoli imprenditorj in M. RiccCI

(a cura di),Sciopero e servizi pubblici essenziaBiappichelli, 2001, 139 ss.; L.
NOGLER, Proteste collettive dei lavoratori autonomi nei \der essenziali: una
disciplina con due animet QDLRI, 2001, n. 25, 96; APILATI, | diritti di scioperg
Cedam, 2004, 197; G.1dbsIA, La sostenibile leggerezza del confine fra sciopero
astensione collettiva dei lavoratori autongnm RIDL, 2004, n. 1, |, 136; BCARUSO,

G. Nicosia, Il conflitto collettivo post-moderno: lo “sciopero’dei lavoratori
autonomj Working Paper CSDLE “Massimo D’Antona” — IT, 2006. 43, 34; M.
MONDELLI, Liberta sindacale e diritto di sciopero oltre i dam della
subordinaziong in g. Rivista 2010, n. 3, 674 ss.). Ci si limita a suggerire ch
un’interpretazione possibile della locuzione “laatmri autonomi, professionisti o
piccoli imprenditori” & che con essa il legislatonéenda riferirsi ai soli lavoratori
autonomi che siano professionistio piccoli imprenditori con dipendenti, restando
viceversa esclusi i prestatori d'opera di caratteselusivamente o pressoché
esclusivamente personale (cioe i piccoli imprendisenza dipendenti). Tali ultimi
soggetti, in coerenza con quanto affermato dalldeGmstituzionale nella sentenza n.
222 del 17 luglio 1975 (dove vengono qualificataneosciopero le astensioni dal
lavoro poste in essere sia da prestatori d’opexenfdici”, sia da piccoli imprenditori



PIcCOLO IMPRENDITORE E LAVORO PREVALENTEMENTE PERSQME 1t

Una tale esigenza non si pone pero per il lavotoremmo coordinato e
continuativo o economicamente dipendente ricondlegibome detto,
all'area del lavoro autonomo. Qui, sotto il profilerevidenziale,
I'alternativa investe semmai l'iscrizione alla assdticata gestione se-
parata Inps (articolo 2, comma 26, legge n. 33%),990ove l'aliquota
contributiva s’'innalzera sino a raggiungere nel0133% a fronte di
prestazioni previdenziali del tutto inidonee melantuma garantire il
principio dell’adeguatezz&?, ovvero l'iscrizione alle casse specializ-
zate degli artigiani, dei commercianti e dei cdatori diretti, dove
I'aliquota contributiva & sensibilmente ridotta {2y

Per tornare al quesito di partenza, la distinzimagiccolo imprendito-
re con o senza dipendenti non sembra utile quaret®\concepita in
vista della selezione della fattispecie del lavaubonomo economica-
mente dipendente e del relativo trattamento gicoidinvero, alcune
tutele contrattuali che possono essere collegtate dattispecie — quali
specialmente la sospensione del rapporto in péatiapotesi di impos-
sibilita incolpevole all’esecuzione della prestammoe I'obbligo di
preawviso e di giustificazione del recesd ¢ sembrano particolar-
mente rilevanti proprio nell'ipotesi del piccolo pmenditore con dipen-
denti dove € a rischio non solo la sopravvivendgoaeolo imprendi-
tore, ma pure I'occupazione dei suoi pochi collalbani.

In una prospettivale iure condendcee invece auspicabile una riflessio-
ne sull’opportunita di distinguere fra lavoro autaro esclusivamente
o prevalentemente personale in ambito previdenzialenducendo |l
primo, al di la del modo di essere della prestazi@u un sistema di si-
curezza sociale di carattere piu universale e das il secondo alla
gestione delle casse specializzate. D’altra parédl,attuale scenario
economico e produttivo, quella specialita che #riatialmente ha giu-
stificato la considerazione nel diritto previderteidel lavoro autonomo
separato dal lavoro subordinato si ritrova, oltne oelle libere profes-
sioni intellettuali, nelle attivita di lavoro automo di carattere preva-
lentemente personale (cioé i piccoli imprenditanign invece nelle at-
tivita di lavoro autonomo di carattere esclusivateqrersonale’f). Per

privi di dipendenti), sarebbero titolari del diottdi sciopero, anche a fronte
dell'accentuazione del carattere personale de#latpzione.

(*) Si veda, ad esempio, GERONE L'implicazione della persona nel lavoro
autonomg in Diritto e liberta. Studi in memoria di Matteo Delllio, Giappichelli,
2008, tomo |, 1177 ss.

(*% Si vedainfra, § 4.

(*) Cfr. T. TREU, Riforme o destrutturazione del welfaie DLRI, 2002, n. 96, spec.
541 ss., nonché, piu in generale SAPIOT, op. cit, 83 ss.
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gueste ultime l'introduzione della gestione seafz finito di fatto
per creare protezioni diseguali di individui posticondizione di so-
stanziale eguaglianza di fronte al rischio e abtp di sicurezza, ali-
mentando il c.d. dualismo del mercato del lavorp (

4. Segue: piccolo imprenditore con o senza committente pricipale

Sembra trovare, invece, diversi fondamenti normégdiistinzione fra
piccoli imprenditori con o senza committente pnoate. Sotto il profilo
del contratto e delle tecniche di tutela contrdittua presenza di una
stabile controparte contrattuale, misurata attsweriteri quali spe-
cialmente la provenienza del fatturato o la degtoree del tempo di la-
voro (), viene considerata in diverse normative, naziaegleuropee,
un importante indice di “dipendenza economica” ghestifica la par-
ziale ridistribuzione dei rischi e delle perdita fe parti. Ci si riferisce
specialmente al Libro verde presentato nel 200G @&dmmissione eu-
ropea dove i lavoratori economicamente dipendeatigeno definiti
come quei lavoratori che, seppure «formalmentectaarhi”, rimango-
no economicamente dipendenti da un solo commitemieente/datore
di lavoro per il loro reddito»'{), alla menzionata legge spagnolaldel 20
laghe 2007 (11 luglio?] che introduce uno Statuto per il lavoro auto-
nomo e per il lavoro autonomo economicamente dipetedtipizzato
all'articolo 11 attraverso il requisito essenzidella provenienza del
75% del reddito dal committente principaf@)(al recente articolo 69-
bis che introduce fra le presunzioni legali relatiendtative della sus-
sistenza dei requisiti del coordinamento e dellaioaita la provenien-
za dell’80% del fatturato per 2 anni solari consecuwallo stesso
committente, alla nota legge n. 192/1998 in matérisubfornitura in-
dustriale, che all’articolo 1 definisce la condizéodi debolezza con-

(*) Per tutti, PICHINO, Il lavoro e il mercato Mondadori, 1996.

(*® Per tutti, A. RRULLI, Lavoro autonomo e dipendenza economica, ,aggi

(*> § 4, b, 12. Si veda anche il parere del CESEesuaNuove tendenze del lavoro
autonomo: il caso specifico del lavoro autonomo necnicamente dipendente
(2011/C 18/08) che definisce il lavoratore autonoemmnomicamente dipendente
come un soggetto che si trova «in una situazioleeda non poter beneficiare della
protezione economica derivante dalla possibilitdadorare per pit committenti» (8
1), nonché, piu di recente, C. giust. 19 diceml¥&22 causa C-577/1@ommissione
europeac. Regno del Belgioe specialmente le conclusioni dell’avvocato galeer
Pedro Cruz Villalon presentate il 19 luglio 2012.

(*> Su cui, da ultimo, GSANTORO PASSARELLI, Falso lavoro autonomo e lavoro
autonomo economicamente debole ma genuino: duemaeconfrontocit., 103 ss.
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trattuale e di dipendenza economica e tecnologitalebitore d’opera
0 servizio rispetto al committent&)

Sul piano degli effetti, nella legge spagnola e pregetti di legge ita-
liani, la tutela contrattuale del lavoratore autm@oeconomicamente
dipendente puo dirsi sostanzialmente concentrataarto sul riequili-
brio della posizione sbilanciata del prestatorerapporto, quanto piut-
tosto sul rafforzamento della sua sicurezza ecocentm questo senso,
si possono leggere specialmente le norme in malegaspensione del
rapporto con erogazione di prestazioni integratigereddito a carico,
pero, del regime di sicurezza sociale e I'indensitibilita dal contratto
individuale o dagli accordi di interesse profesalemei casi di recesso
«senza causa giustificata» del cliente (articolel-16Ley del Esta-
tuto del trabajo autonomo

Si spiega cosi, in parte, la scelta legislativautlizzare una soglia
guantitativa come dato di fattispecie. L'obiettimon € quello di sinte-
tizzare una situazione di squilibrio di poteri mapporto riconducibile
alla logica dell’autonomia privatd’j, ma piuttosto quello di denotare
una condizione di vulnerabilita del mercato chestifica I'intervento
della sicurezza socialé&®.

A questo proposito, e sufficiente ricordare comeeguisito della mo-
nocommittenza trovi molteplici referenti normatigpecialmente sul
terreno degli ammortizzatori sociali. Si pensi altzzione di “influsso
gestionale prevalente” contenuta nell’articolo &8mmi 1 e 2, della
legge n. 223/1991, in base al quale le disposiziomateria di integra-
zione salariale straordinaria si applicano anchei@ndenti delle im-
prese artigiane che occupino almeno 16 dipendehemestre prece-
dente la data di presentazione della richiestaegpobcedano a sospen-
sione dei lavoratori in conseguenza di «sospens@rgontrazioni
dell'attivita dellimpresa che esercita l'influsgestionale prevalente»

(* 1l requisito essenziale della fattispecie & ¢oit dalla produzione di beni
intermedi, destinati ad essere utilizzati e incogtionell'attivita della committente,
«in conformita a progetti esecutivi, conoscenzenitde e tecnologiche, modelli o
prototipi forniti dall'impresa committente» (arf).1

(*") Non per caso, sia nell'ipotesi spagnola (art, $i§ nei progetti di legge italiani, il
lavoratore autonomo economicamente dipendente opendizioni di assoluta
autonomia. Da ultimo, APERuLLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante
equivoco del “lavoro a progettq’cit., spec. 28.

(*® Parla di dipendenza economica come «presupp@se ahisure di Welfare» F.
MARTELLONI, Lavoro coordinato e subordinazione. L'interferenzaelle
collaborazioni a progettocit., 190 ss.
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(*°). Del pari, nella proposta Cgil di riduzione degfhmortizzatori so-
ciali a CIG e indennita di disoccupazione, questid sarebbe dovuta
essere estesa a coloro che operano autonomamesdrdizioni di in-
flusso gestionale prevalente, da calcolarsi altze ldel criterio della
provenienza di almeno il 50% del fatturato da uicarsoggetto ).
Ancora, il criterio della monocommittenza e presenéll’articolo 19,
comma 1, del decreto-legge n. 185/2008 che istituiva forma di so-
stegno del redditana tantumper i lavoratori a progetto che operano in
regime di monocommittenza®). Sulla falsa riga dell’articolo 19, con
larticolo 2, comma 51, della legge n. 92/2012 wemtrodotta
un’indennita di disoccupazionaa tantunyper i collaboratori coordina-
ti e continuativi non destinatari della c.d. asezipne sociale per
'impiego (Aspi), a condizione che siano iscrittivia esclusiva alla ge-
stione separata Inps, siano percettori di un reddhe si avvicina alla
soglia della poverta e che, fra gli altri requisibbiano operato nel cor-
so dell’anno precedente in regime di monocommitienz

Diversa ¢ la situazione dei piccoli imprenditorieabperano in regime
di pluricommittenza senza che cio ne riduca leessig e aspettative di
protezione sociale e contrattuale. L’assenza disiahile controparte
contrattuale sulla quale allocare alcuni dei rigeliei costi associati al
lavoro e al non lavoro e attraverso la quale setee una piu generale
condizione di “vulnerabilita economica e socialébbga il diritto del
lavoro a confrontarsi con dimensioni inedite maemtro dell’agenda
europea degli ultimi anni. Ci si riferisce in padiare al passaggio spe-

(*) Per l'art. 12, comma 2, si verifica un influssestjonale prevalente quando, «in
relazione a contratti aventi ad oggetto I'esecuzidnopere o la prestazione di servizi
o la produzione di beni o semilavorati costituesggetto dell’attivita produttiva o
commerciale dellimpresa committente, la somma dmirispettivi risultanti dalle
fatture emesse dall'impresa destinataria delle cess® nei confronti dell'impresa
committente, acquirente 0 somministrata abbia supgenel biennio precedente, [...]
il cinquanta per cento del complessivo fatturatdl'idgresa destinataria delle
commesse». Si vedano RATSRNO, Trattamento straordinario CIG nel settore
dell'artigianato e del commercjdn G.FERRARQ, F. MAzzIOTTI, F. SANTONI (a cura
di), Integrazioni salariali, eccedenze di personale eqa® del lavoro. Commento
sistematico alla L. 223/1991Jovene, 1992, 85 ss.; MDE Luca, “Nuove”
integrazioni salariali straordinarie e procedure meorsuali in M. CINELLI (a cura
di), Il fattore occupazione nelle crisi di impresa. Coemtario alla L. 23 luglio n.
223 Giappichelli, 1993, 51, qui 66 ss.

(* Si veda GALTIERI, L. BIRINDELLI, F. DI NICOLA, M. RAITANO, C. TREVES La
proposta di riforma del sistema degli ammortizzasarciali della Cgil in RGL, 2011,

n. 2, 1, 469 ss.

(*) Si veda sul punto SSPATTINI, Gli ammortizzatori sociali per il lavoro non
standard: il nuovo quadro legalén gq. Rivista 2009, n. 4, 938 ss.
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rimento da diversi Stati membri, sotto la spintdaderisi economica
globale, da un concetto di individuo come soggettapace di auto-
tutelarsi ad un concetto di individuo come soggptemamente libero,
responsabile e capace da sé di trovare nel mdecaitgposte protettive
(°). Esemplifica tale svolta la strategia europedadihe degli anni
Novanta, incentrata sui pilastri dekanployability dellaoccupability
dellaadaptabilitye dellaentrepreneurshig®®), che a sua volta richiama
da vicino lo spirito dellddartz Kommissiomer le politiche del lavoro,
istituita in Germania sotto la guida del cancedli§chroder, che propo-
se di sostituire all'espressiol&istenzgriindunguella dilch AG “lo,
societa per azioni®().

In questo mutato contesto, al diritto del lavordygto delle risorse
economiche e della sovranita territoriale, e serppraifficile svolgere
una funzione ridistributiva’f). Come & stato osservato, la tutela si spo-
sta progressivamente nella dimensione macro detateedel lavoro e
si incentra, per il tramite specialmente delle ieoa di tutela di carat-
tere antidiscriminatorio, sul libero accesso al catr delle 05pportunité
piuttosto che sulla ridistribuzione delle stesserafpex lege(*?).

(°*» Si veda RDEL PUNTA, Ragioni economiche, tutela del lavoratore e libedel
soggettoin RIDL, 2002, n. 4, |, 402 ss.

(*® Si veda, ad esempio, ®ARNARD, EU Employment LawOxford University
Press, 2012, 96 ss.

(** S.BOLOGNA, Dobbiamo rallegrarci perché i lavoratori autononpariscono? in
DLRI, 2006, n. 111, 557 ss.

(*° Cfr. M. MAGNANI, Il diritto del lavoro tra universalita e flessibiéi delle tutelein

g. Rivista 2004, n. 2, 211 ss., che sottolinea i rischi essn alla perdita della
funzione ridistributiva del diritto del lavoro.

(*® Si vedano le considerazioni di MARBERA, Introduzione. L’effetto trasversale
del principio di non discriminazionén RGL, 2008, n. 4, |, 477. In questa prospettiva,
puo del resto leggersi il copioso dibattito in meteli capabilities di sicurezza attiva
e di solidarieta competitiva che trae origine daglidi di Amartya Sen. Tra dli
approfondimenti piu significativi si vedano VBTREECK, || modello sociale europeo:
dalla redistribuzione alla solidarieta competitivan SM, 2000, n. 58, 3 ss.; BEA-
KIN, A. SUPIOT (a cura di),Capacitas. Contract Law and the Institutional Predo
tions of a Market EconomyHart Publishing, 2009. In Italia, si veda BARUSO,
Occupabilita, formazione e “capability” nei modelgiuridici di regolazione dei
mercati del lavorpin DLRI, 2007, n. 113, 1 ss. In senso critico, si vedani@via S.
RENGA, La tutela sociale dei lavariGiappichelli, 2006, 286, per la quale si possono
coadiuvare, ma non sostituire, le politiche redstive ex post e S.RENGA, Le
diverse uguaglianze tra protezione sociale e layimds.G.BALANDI, G. CAZZETTA
(a cura di)Diritti e lavoro nell’'ltalia repubblicana Giuffreé, 2009, 202 ss. Sul punto,
si vedano altresi le interessanti considerazions.dBIUBBONI, Il primo dei diritti
sociali. Riflessioni sul diritto al lavoro tra Cagizione italiana e ordinamento
europeq Working Paper CSDLE “Massimo D’Antona” — INT, 28(h. 46, 19, per il
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Nell'attuale scenario economico e produttivo, dqmlo imprenditore si
auto-tutela nel mercato per il tramite essenziatmeln due strumenti
alternativi: instaurare un duraturo rapporto negl@zcon una principale
e solida controparte sulla quale fare affidamermol@ propria soprav-
vivenza nel mercato, operando in regime di subforaiindustriale o
affiliazione commerciale®(); ovvero creare networkon altre imprese
attraverso, ad esempio, lo strumento recente dfatto di rete o, sul
versante della protezione sociale, degli enti éikdt. In particolare, at-
traverso il contratto di rete, le piccole impressgono instaurare nuove
forme di interdipendenza, che si sviluppano surdpiano gerarchico
(°® ma anche paritario, condividentaowledgee skills (identiche o
complementari) e rafforzando, in ultima analisiptapria competitivita
e la propria capacita di accedere e sopravvivelaneecato globale
(*%. Di grande interesse & poi I'esperienza degii leitaterali che, nel
settore dell’artigianato e nel terziario, registrdapertura verso l'idea
che prestazioni integrative di sostegno del reddébbano essere de-
stinate non soltanto ai dipendenti del piccolo iemglitore, ma al picco-
lo imprenditore stesso (seppure solo con dipenp@hi

quale la logica delleapabilities appare indicare una “terza via” tra un diritto del
lavoro inteso come diritto della distribuzione ed diritto del lavoro inteso come
diritto della produzione.

(*) Per questa tendenza delle piccole e micro-imprsiseeda A ACCETTURQ A.
GIUNTA, S.Ross| Le imprese italiane tra crisi e nuova globalizzawoin Questioni

di Economia e Finanz&011, n. 86, 1 ss.

(*® Un esempio di rete di carattere gerarchico élguekata da Gucci (che pure ne
resta formalmente al di fuori) ed intercorre tranftori di c.d. prima linea e
subfornitori di c.d. seconda linea. Sul punto glavé. CORAZZA, S.SCIARRA, Reti di
imprese e sostenibilita sociale della filieran Nel Meritg 1° marzo 2013,
www.nelmerito.comsezioneTemj Economia reale

(*% Si veda I'esperienza di RaceBo riportata nelsrissionéPresa Direttadel 17
marzo 2013, invww.rai.it, areaRai.ty, Programmi on demandSimilmente, si puo
citare I'esperienza della rete toscana Ribes, elggruppa 14 imprese biomedicali
distribuite su 5 Regioni italiane. In dottrina,vedano TTREU, Trasformazioni delle
imprese: reti di imprese e regolazione del layoroMercato Concorrenza Regole
2012, n. 1, 7 ss., e RERULLI, Gruppi di imprese, reti di imprese e codatorialita
RGL 2013, n. 1, I, spec. 91 ss.

(®%) Si tratta specialmente di un contributo per lesspmediche sostenute dal piccolo
imprenditore e dai familiari e di un sostegno ecuinm alle imprese investite da
calamita naturali o da innovazioni tecnologiche.arhmontare dei contributi
economici si e tuttavia sensibilmente ridotto neglhi a causa della crisi economica.
A solo titolo esemplificativo, ci si puo riferirel’asperienza dellEnte Bilaterale
Artigianato Marche (EBAM) che offre un moderato teghio economico (che non
pud comunque superare la somma di 8 mila euro) iall@rese danneggiate da
calamita naturali o che abbiano apportato innovaziignificative al processo
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Perché avviare una riflessione su piccolo imprendite e lavoro prevalentemente
personale — RiassuntoL’A. si interroga sulla riconducibilita del piccolimprendi-
tore al lavoro autonomo, esaminandone alcune pdsgitniezioni applicative. In
primo luogo, viene suggerita una possibile rile@twdegli artt. 2222 e 2083 c.c., in
base alla quale la nozione di lavoro autonomo ripoemderebbe, oltre al lavoro in-
tellettuale, il lavoro esclusivamente e prevalergata personale, quest'ultimo asso-
ciabile alla figura del piccolo imprenditore. Vengw quindi analizzati alcuni profili
applicativi di tale ipotesi con riferimento, in gaolare, all'interpretazione degli
artt. 69, comma 1, e 68is, del d.lgs. n. 276/2003. Si propone infine unkesgione
sull’opportunita di distinguere, da un lato, fravaro prevalentemente ed esclusiva-
mente personale specialmente in ambito previdemzaldall’altro lato, fra piccolo
imprenditore con o senza committente principaleesgultima ipotesi pone il diritto
del lavoro dinanzi a dimensioni e prospettive inedina al centro dell'agenda euro-
pea degli ultimi anni.

Why starting a debate about small entrepreneurs angredominantly personal
work (Article in Italian) — Summary. The paper considers the legal qualification of
small entrepreneurs as self-employed workers angdassible impact. First, it is sug-
gested an interpretation of Articles 2222 and 2@83he Italian civil code whereby
the legal concept of self-employment encompasseprtifessional work, the exclu-
sively and predominantly personal work. Some péssibplications are then taken
into account with particular regard to the interpagion of Articles 69, par. 1, and
69-bis, Legislative Decree no. 276/2003. Last, it is utided the need to distinguish
between exclusively and predominantly personal wotke context of social security
law, on the one hand, and between small entreprsneith or without a principal
costumer/client, on the other. Particularly, in tiadter case, labour law has to face to
new challenges, at the core of the European Agendze last years.

produttivo, nonché un contributo alle spese medidustenute dal piccolo
imprenditore e dai suoi familiari. Nella stessaedione si muove I'Ente bilaterale del
terziario della Provincia di Pistoia, che prevederogazione di una particolare
indennita per le imprese “monoreddito” che abbiaessato la propria attivita nel
2009. Si tratta tuttavia di un contributo molto gesi, pari a circa 200 euro alla
settimana per un periodo massimo di 6 settimane. &ifche I'art. 4 dell’accordo
interconfederale sull'artigianato del 21 dicemb®83.



