ADESIONE PREVENTIVA E INFORMAZIONE DEGLI UTENTI: PR-
BLEMI APERTI IN MATERIA DI SCIOPERO NEI SPE

di Orsola Razzolini

1. La dichiarazione preventiva di adesione all@peio: uno strumento di governo degli
“scioperi polverone”. 2. La dichiarazione preveativell'esperienza francese: strumentalita
rispetto al diritto di informazione degli utentialla tutela della loro sicurezza e incolumita
con particolare riferimento al settore dei trasperlla scuola. 3. Gli argomenti critici: la
liberta di autodeterminazione del lavoratore e assibilita di andare oltre le prestazioni
indispensabili. 4. Dannosita dello sciopero e ppiocdi proporzionalita. 5. Il particolare
caso della scuola: tra dichiarazione preventivalightoria e informazione degli utenti
“rafforzata”.

1. Si é tornati di recente a discutere della possibii prevedere, per via
legislativa o pattizia,un obbligo del lavoratore di dichiarare preventiesme la
propria intenzione di partecipare ad uno sciobdra ragione del rinnovato inte-
resse per un tema controverso e non molto esplimadottring & costituita dal
dibattito sollevato dalla Commissione di garanzihgoblema dei c.d. “scioperi
di accreditamentd”o “scioperi polveroné” vale a dire, scioperi proclamati da
soggetti poco rappresentativi che, pur non raggindg buoni risultati in termini
di adesione, causano notevoli disagi ai cittadiiié in questi casi una “spropor-
zione™ tra il numero delle adesioni allo sciopero e #giudizio cagionato ai cit-
tadini: «uno sciopero di pochi con disagi di mditi»

! Tra i contributi che, da ultimo, hanno affrontd&oquestione, si possono ricordare quelli
di Ballestrero, 2018; Bellavista, 2018; Razzolini, 20Tosi, 2018; Santoro-Passarelli G.,
2017; Pino, 2017.

2 Tra gli autori che si sono occupati del tema vanicardati, oltre a quelli sopra citati, Del
Conte, 2003; Proia, 2007; Garilli, 2009; Mariucd]12.

V., in particolare, la Relazione annuale della Cdssiune di garanzia per l'attuazione
della legge sullo sciopero nei servizi pubbliciesssali per il 2016 presentata alle Camere
il 22 giugno 2017, disponibile al sitchttps://www.cgsse.it/web/guest/visualizza-
pdf?set=relazione-alle-camere&uuid=b9bcfo5e-2chbld048258-ca7b7a933151V., inol-
tre, i saggi pubblicati nel GDLRI di Santoro-PasBia€, 2017; Sechi, 2017; Zoppoli A.,
2017; Pascucci, 2017; Corazza, 2018; Bavaro, 20itBgenerale, il convegno organizzato
dall’A.i.d.la.s.s. sul tema “Diritto di scioperorappresentativita sindacale” i cui atti sono
pubblicati nel’'omonimo volume edito da Cedam, 2018.

4 L'espressione & utilizzata da Carrieri, 2018.

5 Come sottolinea Bavaro, 2018, 632, la “sproporziamei rimanda qui al principio e al
test di proporzionalita ma attiene ad una questibrfiatto.

® Carrieri, 2018, 1432.




Il problema assume contorni particolarmente critiel settore dei trasporti e
nella scuola. Con riferimento ai trasporti, € siéfinte riportare gli esempi dello
sciopero dei treni del novembre 2015 proclamat€udl, Usb, Cat che ha raccol-
to il 7% di adesioni ma ha determinato la soppoggsidi oltre la meta dei treni
programmati (ferma restando la garanzia dei semiiimi) e dello sciopero
EAV di Napoli dell'ottobre 2016 che ha raccoltod(/% di adesioni ma ha com-
portato la soppressione di 124 corse sulle 169igEéy

Nel settore della scuola, dove vige un sistemaidurazione della rappresen-
tativita dei soggetti sindacali, &€ possibile compian passo ulteriore e stabilire
I'esistenza, almeno in linea generale, di un rafgpdirettamente proporzionale
tra rappresentativita del soggetto sindacale etdspartecipazione allo sciope-
ro°. Il caso pitl emblematico & senz’altro costituito $aese, un sindacato la cui
rappresentativita non pud nemmeno venire misuratidAdan e che, cid nondi-
meno, proclama con una certa frequenza sciopegrgkrche non superano mai
lo 0,70% di partecipaziohiMa anche quando a scioperare sono Sgb e Usb, con
una rappresentativita pari rispettivamente a 0,5%68%, le adesioni si sono
fermate allo 0,189 e persino Anief, che pure nella scuola ha unaresgmtati-
vita superiore al 5%, in occasione di uno sciop@oionale proclamato nel no-
vembre 2016 ha superato di poco I'1%. In tutti quessi gli scioperi non hanno
mancato di causare alle famiglie forti disagi asbiii all'effetto annuncio e ad
un’informazione troppo generica fornita dalle seyaiottose ad assumersi il ri-
schio di una valutazione prognostica piu precidbirapatto dell'astensione col-
lettiva.

Quali strumenti consentono il governo di questoofeano? Un primo stru-
mento, sul quale si & principalmente concentrawihbiattito degli ultimi anni, &
costituito dall'introduzione di soglie minime dippresentativita per la selezione
dei soggetti collettivi legittimati a proclamaredoioperd™.

Un secondo strumento, di piu facile e immediatdizzo, € costituito
dallinformazione agli utenti. In particolare, sjpEmente nella scuola, dove
I'esperienza dimostra come alla scarsa rappresétidatiel soggetto sindacale
proclamante corrisponda in linea generale uno scanpatto dello sciopero, &
possibile e doveroso pretendere dai dirigenti stigiadelle valutazioni progno-
stiche piu specifiche ed un’informazione alle falmigiu circostanziata. Su que-
sto aspetto si tornera nel paragrafo conclusivaqudsto contributo.

" Questi esempi ed altri sono analizzati da Carr2r,8, 1430 ss.

8 V. l'analisi condotta da Sechi, 2017.

V. Sechi, 2017. Da ultimo, Saese ha proclamato seimpero nazionale per le giornate
del 7 e 8 gennaio 2019 raccogliendo lo 0,50% dsiaté

10°Ci si riferisce allo sciopero breve delle attivii@zionali connesse allo svolgimento delle
prove Invalsi nelle Scuole Elementari e Materneclamato nel maggio 2016 dalle orga-
nizzazioni sindacali Sgb e Usb.

v, la Relazione della CGS per il 2016, cit.; Sant®essarelli, G., 2017; Zoppoli A.,
2017; Pascucci, 2017; Corazza, 2018; Bavaro, 2018)\As2018; Ballestrero, 2018.



Un terzo strumento, strettamente collegato al stzona assai piu controver-
S0, € costituito dall'introduzione di un obbligal teevoratore di dichiarare preven-
tivamente la propria intenzione di aderire allopeiro. Gli accordi che regolano
I'esercizio del diritto di sciopero nel compartol gersonale della scuola (art. 2,
co. 4, dell’Accordo siglato il 3.3.1999), degli eptubblici non economici (art. 3,
co. 3 dell’Accordo del 13.3.2002) e dei Ministeart( 3, co. 4 dell’Accordo del
27.4.2005), gia prevedono che i capi d'istitut@eviuta la proclamazione dello
sciopero, possano invitare il personale docentecatt/o e Ata a rendere comu-
nicazione circa I'adesione allo sciopero entroenmine prestabilito. La comuni-
cazione opera, tuttavia, su base esclusivamentatasla e non pud essere impo-
sta dal datore di lavoro pena la configurabilitiuda condotta antisindacale.

Ora, la dichiarazione preventiva risolverebbe atkdice il problema
dell'effetto annuncio, consentendo al datore dotawdi determinare con certezza,
ex ante I'impatto dello sciopero e di dare all’'utenza imformazione esatta sui
servizi che saranno effettivamente erogati (ferestando la garanzia delle pre-
stazioni indispensabili). Il rischio paventato daildacato € il contenimento oltre
misura della “dannosita” dello sciopero e della sisibilita socialé? Per esem-
pio, i cittadini, conoscendo esattamente su qugliante corse della metropolita-
na potranno fare affidamento il giorno dello scimpesi organizzeranno per tem-
po, rinvieranno riunioni o prenderanno la macchsapn ci sara nessun “effetto
sorpresa”; i genitori non si accalcheranno fuotiadacuola in attesa di sapere se
restera aperta o chiusa oppure se rimarra apdadiso ad una cert'ora o a parti-
re da una cert’'ora. Nel contempo, i giornali edketisioni non dedicherebbero
piu allo sciopero intere pagine o servizi, sminu@rasensibilmente I'impatto so-
ciale e mediatico, uno degli effetti piti importaél conflitto terziarizzatG.

2. E opinione condivisa da coloro che si sono espfassrevolmente ver-
so la dichiarazione preventiva di adesione alloio che il suo fondamento
giuridico possa essere individuato nell’art. 2, 8d.s.s.p.e., per il quale «le am-
ministrazioni o le imprese erogatrici dei servikicdi all’articolo 1 sono tenute a
dare comunicazione agli utenti, nelle forme adeguaimeno cinque giorni prima
dell'inizio dello sciopero, dei modi e dei tempiatiogazione dei servizi nel corso
dello sciopero e delle misure per la riattivazialegli stessi; debbono inoltre ga-
rantire e rendere nota la pronta riattivaziones#elizio quando I'astensione dal
lavoro sia terminata». L'obbligo di dichiarazioneepentiva sarebbe strumentale
ad un’effettiva informazione degli utenti che digerdalla conoscenza preventiva

2. le considerazioni di Tosi, 2018, 70 secondo largomento del contenimento della
capacita lesiva dello sciopero spiega la fortditistiei sindacati verso lo strumento della
comunicazione preventiva.

13 Sul ricorso maggiore a risorse esterne comess mediajuale caratteristica del c.d.

conflitto terziarizzato, v. Accornero, 1985, 40-41.



del numero di adesioni allo sciop&tcE stato tuttavia obiettato che & «una forza-
tura arbitraria della lettera della legge la castboe di un nesso di strumentalita
tra la conoscenza preventiva del numero degli scagi e I'obbligo di comuni-
cazione tanto necessaria da legittimare addiritharabbligo procedurale a carico
dei lavoratori che intendono scioperdre»

Per ricostruire le basi giuridiche sulle quali stwire 'obbligo di dichiara-
zione preventiva puo rivelarsi utile la comparagi@on I'esperienza francese da
cui la nostra Costituzione mutua letteralmenteotantlazione dell’art. 48 . Sor-
prendera constatare come le tre leggi che regdlasercizio del diritto di scio-
pero nel settore dei trasporti aerei e terrestieléa scuola prevedano, tra le altre
misure, I'obbligo del lavoratore di comunicare o8 ore di anticipo se intende
aderire all’astensione collettiva e comeCibnseil Constitutionnehbbia sempre
considerato tale obbligo costituzionalmente |emitf’.

La Loi 2007-1224 del 21.8.2007L¢i Sarcozy e la Loi 2012-375 del
19.3.2012, che disciplinano 'esercizio del dirittbsciopero rispettivamente nei
trasporti terrestri e aerei, risultano principalteeincentrate sulla garanzia di
un’effettiva informazione dell’'utenza (almeno 24 qrima dello sciopero) che a
sua volta si fonda sullobbligo dei lavoratori diesnente coinvolti
nell’erogazione del servizio pubblico di dichiargmeventivamente, con almeno
48 ore di anticipt, la propria intenzione di aderire allo sciopetiédlaration de
lintention de participer & la gréyé’. In estrema sintesi, la tutela degli utenti nel
settore dei trasporti si realizza non tanto attrewda garanzia delle prestazioni
indispensabili quanto attraverso i tre seguentinsénti: I'attribuzione alle sole

Hy. specialmente Proia, 2007; successivamente R0LY, 523; Razzolini, 2018; Tosi,

2018.

15 Cosi Ballestrero, 2018, 428.

8 'on. Umberto Merlin, che propose l'attuale fortawione dell'art. 40, ammise
espressamente che essa ricalcava quell@rdambuledella Costituzione francese.

7o sottolinea anche Magnani, 2018, 102.

8y, ad esempio, Petit, 2017, 507. Sulla questiiecalcolo delle 48 ore e, in partico-
lare, sul problema se le 48 ore debbano precedeseidpero ovvero l'inizio dell’attivita
del singolo lavoratore, v. Doquesne, 2010.

19 Nella relazione all’Assemblea nazionale del 22011, disponibile al sito
http://www.assemblee-nationale.fr/13/propositiom®iB991.aspil collegamento strumen-
tale esistente tra informazione agli utenti e diclzione preventiva emerge chiaramente:
«Afin d'assurer la sauvegarde de I'ordre publidaetontinuité du service dans les aéro-
ports, la présente proposition de loi se donne pbijgctif d’assurer aux passagers une in-
formation précise et fiable sur I'état du trafic e compagnie aérienne concernée par
I'exercice du droit de gréve. En conséquence,tilpesposé que soit instauré de maniéere
concertée, pour les entreprises de transport addepassagers, un dispositif de dialogue
social préventif a I'exercice du droit de gréve.dipositif est complété par une obligation
de déclaration individuelle, confidentielle, de tapation au mouvement de gréve 48
heures a I'avance».




organizzazioni sindacali rappresentative del @iritt proclamare lo sciope? il
preawviso e l'informazione esatta circa le consegaelello stesga In effetti, si
deve ricordare che i servizi minimi, pur esistentin possono essegarantiti a
fronte dell'impossibilita per il datore di lavora determinare i contingenti di per-
sonale esonerato dallo sciop@r&e sciopera il 100% del personale nessun treno
o0 aereo partira. Cio che viene garantito &, dunspiéanto una selezione dei sog-
getti sindacali autorizzati a proclamare lo scioperun’informazione esatta degli
utenti con almeno 24 ore di anticipo.

L'esperienza francese suggerisce almeno due spumiflessione: in primo
luogo, la possibilita di esonerare un certo nunwiriavoratori dallo sciopero per
assicurare i servizi minimi viene vista come umaittizione del diritto di sciopero
assai piu grave e invasiva dell'obbligo di dichiaoae preventiva o della previ-
sione di soglie di rappresentativita; in secondmgty I'obbligo di dichiarazione
preventiva viene percepito come alternativo allaagaia dei servizi minimi,
compensandone, in una certa misura, I'assenzaaRPm®@wia che in alcuni servizi
pubblici, quali quello radio-televisivo, meteoroiog e ospedaliero, non € prevista
I'adesione preventiva ma la continuita dei sermmnimi con conseguente potere
dezlsdirigente amministrativo di esonerare dall@pero i lavoratori “indispensabi-
"=

A questiimpostazione fa eccezione il settore detlaola materna ed elementa-
re dove, in base allaoi 2008-790 del 20.8.2008, che modifica gli artt. 13413e
seguenti deCode de I'Educationla tutela dei bambini e delle famiglie si artaol
sia nell'attribuzione della titolarita del poteré mtoclamare lo sciopero ai soli
sindacati rappresentativi sia nell’'obbligo del p@@e scolastico di dichiarare
preventivamente, con 48 ore di anticipo, la proprianzione di aderire allo scio-
pero sia, infine, nella predisposizione all'interhelle scuole da parte del Comune
di un «servizio di accoglienza». Il servizio di aglienza viene garantito non at-
traverso personale contingentato bensi attravaradista di persone individuate
dal sindaco e viene organizzato qualora sciopém @l 25% del personale nor-
malmente presente nella scuola (v. art. L 133-éguenti). Si tornera su questa
particolare tutela nel paragrafo conclusivo.

2 sulla base di questa previsione legislativa, dlemtori francesi hanno osservato che,
guantomeno nei settori dei trasporti e della squalalisciplina in esame confermerebbe
che il diritto di sciopero non & un diritto individle ad esercizio collettivo bensi un diritto
collettivo ad esercizio individuale: Lyon-Caen, 20@87; Borenfreund, 2007, 667. In Ita-
lia, v. gia Vardaro, 1989, 224.

2Ly, le riflessioni di Guillet, 2012.

22| o sottolinea Peskine, 2007, 664.

2 Negli ospedali I'esistenza del principio della tionita dei servizi minimi & stata af-
fermata da Cons. d’Etat, 7.7.19%0ahaenee ribadita da Cons. const., 25.7.1979, DC 79-
105 e Cons. const., 28.7.1987 (v. Ray, 2004). Bieotli esonerare i lavoratori, nel numero
strettamente necessario ad assicurare la contideiitdervizi minimi, dallo sciopero spetta
al dirigente amministrativo che opera sotto il colid del giudice amministrativo.



Ci si e chiesti se I'esigenza di garantire il diridlla corretta informazione, un
«diritto dei consumatori» piuttosto che della peed sia sufficiente a giustifica-
re la limitazione del diritto di sciopero. A questansiderazione potrebbe obiet-
tarsi che il trasporto aereo e terrestre come pPedeicazione scolastica sono in
realta riconducibili alla categoria diéfle time contractscontratti nei quali &€ cioe
in gioco non solo I'avere ma il tempo di vita eirgli, I'essere della persofia
Dalla corretta informazione dipende la possibifid cittadino di esercitare liberta
fondamentali come la liberta di circolazione matemcseguendo la prospettiva
francese, la liberta di lavoro, commercio e indastcosi soddisfacendo bisogni
esistenziali.

Come anticipato, la questione & stata affrontaiti# sina diversa angolazione,
anche dalConseil Constutionnethe, in alcune decisioni e da ultimo nel 2812
ha individuato nel «buon ordine e sicurezza dedlespne all'interno degli aero-
porti» e, di conseguenza, nella «tutela dell'ordibblico che & un valore costi-
tuzionale» la legittima finalitd perseguita attnesee I'obbligo di dichiarazione
preventivd®. La medesima finalita & sottesa alléclaration de sorti de gréve
I'obbligo del lavoratore di comunicare tempestivawbeeche non ha piu intenzione
di aderire allo sciopero — anch’essa da riteneesipndo ilConseil Constitution-
nel, conforme alla Costituzione poiché, in sua assdazdichiarazione preventiva
sarebbe ineffettiva

Per inciso, si notera come, nell’ordinamento fraece limiti all’esercizio del
diritto di sciopero vengano individuati nell’ordipeibblico ovvero in un interesse
generale della collettivitdladdove nella visuale italiana I'interesse gererplr

24V, Guillet, 2012.

% per tutti Nogler, Reifner, 2014; Ratti, 2018.

%6 Secondo la Loi 2007-1224 del 21.8.2007, la prewisidi un minimo livello di servizi
e funzionale ad evitare un pregiudizio sproporziortattainte disproportionnéealla liber-
ta di circolazione, di lavoro, di commercio e dilustria.

%" Decisione n. 2012-650 DC del 15.3.2012. V., ad esenGuillet, 2012; Bernaud,
2012; Bonnin, 2013. Con riferimento alla Loi 2008379. Cons. const., dec. n. 2008-569
DC del 7.8.2008 nella quale si afferma che taldigbmon si traduce in un ostacolo alla
liberta dell'insegnante di decidere liberamentaderire o meno allo sciopero.

28 |pid. V., inoltre, la Relazione al’Assemblea nazte del 22.11.2011 citaguprant.
19. Come ricorda Magnani, 2008, 102, nella preceddecisione, Cons. const., dec. n.
2007-556 DC, 16.8.2007, la legittimita costituziandklla dichiarazione preventiva obbli-
gatoria era argomentata in ragione della propoetiandi tale limite rispetto all’obiettivo
perseguito dal legislatore.

29V, Cons. const. n. 2012-650 DC, cit.

0y, ad esempio, Cons. const. n. 2008-569 DC,atie ha affermato che, alla luce del
Préambule della Costituzione francese, ove e détola sciopero si esercita nel quadro
delle leggi che lo regolano, il diritto di sciopgroo essere limitato dal legislatore al fine di
bilanciare «la difesa degli interessi professigrdilicui lo sciopero & un mezzo, e la salva-
guardia dell'interesse generale a cui lo sciopei®@grrecare un pregiudizio».



inizialmente presenté si & «andato definitivamente determinando, sjpagitiosi
(almeno per quanto attiene alla disciplina deltdirdi sciopero) nei singoli diritti
dellg persona codificati dalla Costituzione ed eerati dalla disposizione di leg-
ge»~.

Per concludere, nel sistema francese la comunitaziweventiva € prevista
laddove non operi la garanzia dei servizi mininoin ¢a particolare eccezione del-
la scuola materna ed elementare. Essa € strumedéalen lato, all’effettiva in-
formazione degli utenti e, dall'altro lato, allateéla dell’ordine pubblico: bene
che pud a sua volta venire specificato nel didigd cittadini alla tutela della pro-
pria sicurezza e incolumita che possono essereengesspentaglio in luoghi pub-
blici — quali le stazioni e gli aeroporti ma andaescuola e i luoghi ad essa anti-
stanti — quando regnino caos, confusione e incatdZincolumita e la sicurezza
degli utenti costituiscono beni di rango costituzte primario che potrebbero of-
frire un fondamento giuridico valido, ulteriore petto al diritto di informazione,
per la ricostruzione della dichiarazione prevenidbligatoria anche nel nostro
ordinamentd”.

3L E tuttavia interessante rilevare come nella primaposta di legge sulla disciplina del-
lo sciopero dei servizi pubblici essenziali n. 20p&esentata alla Camera il 19 dicembre
1987, l'art. 1, co. 1 partisse da un’elencazione tassativa di «servizi pubblici essenziali»
mentre al comma 2 venissero individuati un criteriena procedura da seguire per allarga-
re tale elenco. In particolare, seguendo una dé&taten procedura che presupponeva il
coinvolgimento di autorita pubbliche e sindacata possibile dichiarare essenziali altri
servizi pubblici quando «in rapporto alle circogtamli tempo e di luogo in cui lo sciopero
si svolge ed alle modalita del suo svolgimentospos essere compromessi valori e diritti
costituzionalmente tutelati». Al termine «diritbaggiungeva dunque il termine, piu gene-
rico, «valori» sulla falsa riga di quanto avvieme, esempio, nell'ordinamento spagnolo
mentre non vi era alcun riferimento al metodo agltemperamento tra diritti di rango co-
stituzionale. Nella relazione introduttiva si evead'esigenza di armonizzare I'esercizio
del diritto di sciopero «con gli interessi generadi non esclusivamente con diritti costitu-
zionali della persona e si parlava di servizi piddtdssenziali come di quelli «rivolti ad
un’utenza collettiva» e rispondenti a «bisogni rs&#i della collettivita» con cio assu-
mendone un significato assai vicino al diritto amistrativo.

32 Cosi Nania, 1995, 57. Sul ruolo svolto dallintsegienerale nella disciplina del con-
flitto nei servizi essenziali v., inoltre, le codsrazioni di Rusciano, 1989, 13.

33 Cfr. sul punto le due interessanti pronunce delpEaril Lazio, |, 15.3.2018, n. 02967 e
02965 sul ricorso proposto contro la Regolamentazfmovvisoria delle prestazioni indi-
spensabili e delle altre misure da garantire i cisciopero del personale ATAC (delibe-
ra della Commissione di garanzia 17/30). Il Tar haligato legittima I'esclusione dallo
sciopero di alcune figure professionali nonché isume introdotte per consentire la pronta
riattivazione del servizio al termine dell’astemsoin quanto complessivamente rivolte a
garantire la certezza dell'effettiva durata detkasione «ma altresi a consentire un ordina-
to svolgimento dello sciopero, secondo modalitmé@oa non pregiudicare la sicurezza e
incolumita dei passeggeri, onde evitare possitgfiomeni di sovraffollamento alle ban-
chinex.



3. Gli orientamenti contrari all'obbligo di dichi&zione preventiva richiama-
no quattro principali argomenti. Del primo — l'imgmbilita di individuare nella
|.s.s.p.e. un chiaro fondamento normativo per isaabligo — si & detto sopfa
Un secondo argomento fa leva sulla liberta di aetemininazione del lavoratore
che verrebbe compressa e condizionata, in modces@alente incostituziona-
le»**, impedendogli di decidere sino all’ultimo minute aderire 0 meno allo
sciopero. Inoltre, si & osservato, la dichiarazipneventiva potrebbe esporre |l
lavoratore al rischio di pressioni, ritorsioni omacce da parte del datore di lavo-
ro: un rischio non adeguatamente sventato dalgtStat. Lav., che opera solo
ex post’.

La comparazione con l'esperienza francese dimdatfandatezza di tali ti-
mori. Da un lato, infatti, I'obbligo di dichiarazie preventiva pud considerarsi un
limite all'esercizio del diritto di sciopero confoe alla Costituzione in quanto
rivolto a realizzare la tutela di beni di pari gpedore rangoi primisla sicurez-
za e l'incolumita della persona). Dall'altro lat®,possibile pensare a forme di
comunicazione che ne garantiscano la segretezatgerde cosi al riparo il lavo-
ratore da eventuali minacce e ritorsiBniCosi, ad esempio, l'art. 6 dellzoi
2008-790 (art. L. 133-Eode de I'éducation sullo sciopero nelle scuole materne
ed elementari, prevede che le informazioni raccatteaverso la dichiarazione
preventiva possano essere utilizzate soltantonal di predisporre il servizio di
accoglienza e siano coperte da segreto professiolaitilizzo a diversi fini o la
comunicazione delle informazioni raccolte a soggaih espressamente indivi-
duati dalla legge sono punibili penalméfite

34V/. ancora specialmente Ballestrero, 2018; BellayXi4 8.

% V. Mariucci, 2009 per il quale «Palesemente initasibnale & poi la successiva prete-
sa di richiedere la preventiva dichiarazione disémige allo sciopero da parte del singolo.
La liberta sindacale e il diritto di sciopero hannfatti nella nostra costituzione una doppia
faccia: positiva e negativa. Si deve essere libeaderire 0 non aderire a un sindacato, e
allo stesso tempo liberi di aderire 0 non aderitm@ sciopero. In particolare, nel caso del-
lo sciopero, si deve essere liberi di aderire oaremagion veduta, anche all’'ultimo minu-
to, nel momento in cui lo sciopero in effetti vieswolto. La dichiarazione “preventiva” &
un non-senso, perché trasforma le singole persenegsi dire in “militanti”, aderenti o
non aderenti allo sciopero per “pregiudizio” e mpar libera scelta in relazione alle modali-
ta concrete dello stesso sciopero. A tacere diel tate la suddetta “dichiarazione preventi-
va di adesione allo sciopero” rievoca inevitabilteele antiche e odiose pratiche di “sche-
dature” di infausta memoria». Simile critica é atatossa in Francia da Borenfreund, 2007,
665 ma é stata poi rigettata da Cons. const. 188,20 2007-556 DC, spec. par. 29.

38 V., specialmente, Mariucci, 2009; Garilli, 2009.

37 Cfr. ancora Cons. const. n. 2008-569 DC, cit.

% Si tratta dell’Art. L. 133-5 del Code de I'éducatioc Art.L. 133-5.-Les informations
issues des déclarations individuelles ne peuveatudilisées que pour I'organisation, du-
rant la greve, du service mentionné a l'articlelB3-4. Elles sont couvertes par le secret
professionnel. Leur utilisation a d'autres finsleur communication a toute autre personne
que celles qui doivent en connaitre est passibdep@nes prévues a l'article 226-13 du
code pénal».



Un siffatto obbligo procedurale non inciderebbe gudlia titolarita del diritto
di sciopero, ma semmai sul suo eseréiziosi che non potrebbe configurarsi un
atto di disposizione del diritto di sciopero, indal ai sensi dell'art. 2113 c.c.
Prova ne sia che in Francia al lavoratore € pupsemonsentito tornare sui suoi
passi e dichiarare di aver mutato avifso condizione che tale comportamento,
nel suo complesso, non risulti finalizzato a privai qualsiasi effettivita la di-
chiarazione preventiva. In Italia, la ricostruziodieun diritto del lavoratore di
mutare avviso in “tempo utile” potrebbe farsi dare dal generale divieto de-
nire contra factum propriunche, a sua volta, costituisce una declinazionaldel
vere di correttezza e buona féde

Un terzo argomento fa leva sul significato di “@mperamento” tra il diritto
di sciopero e gli altri diritti della persona dingo costituzionale che la I.s.s.p.e.
affiderebbe alla sola garanzia delle prestaziadisipensabili; andare oltre tale ga-
ranzia significherebbe violare il contemperamentedere il diritto di sciopero
nel suo contenuto essenzfdle

E senz'altro vero che il contemperamento costituisc“stella polare” della
l.s.s.p.€"* e che non & compito della Commissione di garasiainare qualsiasi
disagio causato dallo sciopero o garantire il bfimzionamento dei servizi es-
senzialt*, ma @& altrettanto condivisibile I'opinione secontlg la garanzia delle
prestazioni indispensabili non esaurisce da sataritemperamento tra i diritti in
gioco, essendo viceversa necessarie altre «regotesettare e procedure da se-
guire» (art. 1, co. 2, l.s.s.p.e.), tra le quialiprimis, I'obbligo di preawvis®’.

La questione decisiva consiste allora nel chiederdiintroduzione per via le-
gislativa o pattizia dell’'obbligo di dichiaraziommeventiva, cioeé di un’ulteriore
regola da rispettare e procedura da seguire nedtego del diritto di sciopero,
non finisca con l'incidere sul contenuto essenzitlguest’ultimo. Come visto, la
risposta € decisamente negativa in Francia, maaimoé sufficiente per accanto-
nare il quesito. Infatti, la salvaguardia del diritli sciopero nel suo nucleo essen-
ziale va valutata alla luce del complesso delleursisadottate per limitarne
I'esercizio: misure che, nel nostro ordinamenta@/udono, oltre al preavviso e

%9 La distinzione tra limiti “coessenziali” che stavano direttamente dalla natura e dalle
finalita dello sciopero e limiti “di esercizio” giitrova nella sentenza della C. Cost.
28.12.1962, n. 124 ed e ripresa da Carinci, 2018, 11

40y, le considerazioni sviluppate da Cons. cons8.2607, n. 2007-556 DC, par. 29.

4y, in generale, Festi, 2007.

42 per questa obiezione v. specialmente Garilli, 2p80il quale «Se (...) lintento &
quello di consentire che possano essere prograniengtestazioni indispensabili, allora
sufficiente quanto gia prescrive la legge. Se ipv@oruole andare al di la delle prestazioni
indispensabili e garantire in modo integrale o coque pit ampio i servizi, allora si viola
il principio del contemperamento posto a base iddtilall'esercizio del diritto di sciope-
ro»; Bellavista, 2018.

43 Cosi Bellavista, 2018, 58.

“ bid.

5 Si tratta della tesi di Pascucci, 2017; Id., 201 ss.



alla garanzia delle prestazioni indispensabilipfdavisione di una durata massima
dell'azione di sciopero e [l'obbligo di rispettarentdrvalli minimi tra
I'effettuazione di uno sciopero e la proclamazidinguello successivo (rarefazio-
ne oggettivaf, inesistenti nel sistema francese.

4. La questione é strettamente ricollegata allatgu@biezione che viene mos-
sa all'obbligo di dichiarazione preventiva: la nes&ria dannosita dello sciopero.
L'obbligo del lavoratore di comunicare la proprigeinzione di partecipare allo
sciopero consentirebbe al datore di lavoro di éseecil proprio potere direttivo e
organizzativo per contenerne la capacita lesivawtralizzarne gli effetti dannosi;
questo spiega perché i sindacati siano cosi coattarsua introduziorfé

Diviene a questo punto centrale chiedersi quald siantenuto essenziale del
diritto di sciopero e se in esso sia ricompresasagdia minima di dannosita.

Occorre anzitutto precisare che, nel nostro ordar@m la “dannosita” non &
mai realmente entrata a far parte delle piu redentie e definizioni di sciopero
alle quali, in seguito al ripudio della teoria @eltcorrispettivita dei sacrifici» e
del «danno ingiustd%e ai rilievi svolti con riguardo al danno di padiare rile-
vanza che lo sciopero inevitabilmente cagiona nefiende a ciclo continfd
resta estranea l'individuazione di una entita manion massima del pregiudizio
causato alla controparte datorfdlé limiti del diritto di sciopero sono individuati
piuttosto nel necessario rispetto, bilanciamentmtemperamento con norme co-
stituzionali che tutelino posizioni di rango pariteo superiore, i cosiddetti limiti
esterni (e non interni) tra i quali rientra la litéedi iniziativa economica

E inoltre di interesse rilevare che la nostra gipmidenza di merito e di legit-
timita non si € mai spinta ad affermare la prenwaedel diritto di sciopero sulla
liberta d'iniziativa economica dell'imprenditore giderati, al contrario, beni «di
rango paritario¥ e con «uguale dignitd essendo l'uno condizionesi$tenza
dellaltra ('impresa consente il lavoro e il lageoconsente I'impresa¥®

8 Dalla regola della rarefazione oggettiva la Comiuiss di garanzia ha poi ricavato, in
via interpretativa, quella della rarefazione sotiget v. la delibera interpretativa 00/225-
4.1 proposta da Maria Vittoria Ballestrero.

47V, le considerazioni di Tosi, 2018, 70. Anche irarficia la dichiarazione preventiva
obbligatoria di partecipazione allo sciopero éastatticata poiché consentirebbe al datore
di lavoro di contenere la dannosita dello sciop®¥tdrerkane, 2017, 275.

48\, Montuschi, 1968.

“9V. Alleva, 1976.

%0 Cosi Cass. 30.1.1980, n. 711 che, in molti passapgpira ai due contributi sopra
citati. In questa direzione, v. anche Cass. 18.21881037RGL, 1982, Il, 288 eMGL,
1%2132, 166; Cass. 26.6.1987, n. 5686; da ultimo, Ga%2.2015, n. 24653.

Ibid.

°2V. Cass. 18.2.1982, n. 1037, cit.; Cass. 19.7.2011,5782; Cass. 3.12.2015, n.
24653.

*% Cosi Cass. 19.7.2011, n. 15782.
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Che il pregiudizio causato dallo sciopero sia pdeiesuo contenuto essenziale
ovvero inerisca alla sua «esserZa»un’affermazione che si ritrova, invece, nella
celebre sentenza della Corte costituzionale n.de24962, sullo sciopero dei ma-
rittimi, nella quale si precisa subito dopo chepgni caso, «tale pregiudizio non
puo risultare diverso o maggiore di quello neceas@nte inerente alla pura e
semplice sospensione dell’attivita lavorativa.

Con queste parole la Consulta lascia intenderesictieaverebbe dalla natura e
dalle finalita dello sciopero I'idea che ci deblssere una qualche proporzione tra
I'astensione collettiva e il danno causato allataparte, sulla falsa riga di quanto
awviene in altri ordinamenti. Si pensi al sistenf@ndese, nel quale i giudici, in
determinate circostanze, sottopongono lo sciopktesidi proporzionalita prima
di autorizzarne l'esercizig, o a quello francese, dove la previsione dei gervi
minimi e altre misure di regolazione dello scioperalcuni servizi essenziali €
vista come strumentale ad evitare witainte disproportionnéea talune liberta
fondamentali della persotfa

D’altra parte, lo stesso principio del contempemtmeenunciato dal legislato-
re, non e affatto antitetico alla proporzionalithe costituisce anzi uno dei criteri
utilizzati per contemperare i diritti in gioco, sammai al bilanciamento. Bilan-
ciare significa soppesare due principi e deciderdegdei due debba soccombere;
«altro écontemperarelue principi, ossia “mescolarli nelle giuste praponi”»*’,
salvaguardando il contenuto essenziale di entrambi.

La proporzionalita, calata nel caso concreto esanfa senso relativo e non as-
soluto, sarebbe dunque un principio o valore ribdeadirettamente dall’art. 40
Cost. che, da un lato, vincola il legislatore, émse alla ragionevolezZa quando

%4 C. Cost. 28.12.1962, n. 124 afferma che il pregindimerisce all'essenza dello scio-
pero». Che la sospensione della prestazione lavorativarfguk pure il pregiudizio che ne
deriva alla controparte) costituisca I'essenzadietto di sciopero & affermato anche, ad
esempio, da App. Potenza 9.3.2012.

%5 Una rigorosa applicazione destdi proporzionalita al diritto di sciopero si ritrawnei
Paesi Bassi dove ai giudici & consentito impedireviolgimento di uno sciopero qualora
esso appaia lesivo, in modo sproporzionato, détidii terzi o della collettivita generale.
Si tratta, tuttavia, di un approccio giudiziale moinvasivo del diritto di sciopero che &
stato criticato dal Comitato europeo dei diritti istiqv. European Social Charter, Conclu-
sions XVIII-1, vol. 2, Council of Europe, Europe@ommittee of Social Rights, Council
of Europe Publishing, 2006, 552 ss.).

%8 Secondo il Legislatore francese, la previsionesdetizi minimi nel settore dei traspor-
ti e della scuola risponde all'esigenza di evitahe lo sciopero arrechi un «pregiudizio
sproporzionato»dttainte disproportionnéea talune liberta fondamentali della persona.

> Cosi Guastini, 2011, 209.

%8 v. Baldassarre, 1997, 93 per il quale il dirittosdiopero sarebbe un diritto inviolabile
«speciale» in quanto sottoposto a limiti i cui @ongono definiti nella Costituzione in ter-
mini estremamente piu ampi e generici di quantaeaesnel caso dei c.d. diritti inviolabili
generali (ad esempio I'art. 13 della Cost.). «Quasidtice che il diritto di sciopero si eser-
cita nell'ambito delle leggi che lo regolano [...]#eama I'a. «si prevede un potere di in-
tervento del legislatore (e delle altre autoritdliche) che, considerato in sé e per sé, ap-
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questi appone allo sciopero dei limiti di esercizi dall’altro lato, opera diret-
tamente sul piano interpretatfRio

L’adesione preventiva si inserisce nel contestd debneato poiché risponde
alla finalita di evitare quella esponenziale anigdizione del pregiudizio talvolta
agevolata dainasse social mediae dall’effetto annuncio: una amplificazione che
fa si che anche lo sciopero di “pochi”, in deteraténcircostanze, possa arrecare
un pregiudizio ai cittadini ben superiore a quellnerente alla pura e semplice
sospensione dell’attivita lavorativi»Si dimostra dunque non del tutto persuasi-
va l'idea che la dichiarazione preventiva finirebtm# privare lo sciopero della
propria dannosita ledendone il contenuto essenzlatbsagio causato dalla so-
spensione dell’'esecuzione delle prestazioni difavonarrebbe infatti impregiu-
dicato, mentre verrebbe contenuto quello ulteressociato ad un’informazione
solo generica dei cittadini e all'effetto annuns&nza con questo alterare la natu-
ra del diritto di sciopero o collidere conrktio e le finalita sottese alla |.s.s.5%.

Se la dichiarazione preventiva obbligatoria nom ged sé stessa incompatibile
con la natura e con le finalita dello sciopergub impatto sul nucleo essenziale
di quest'ultimo deve pero essere valutato congmetie alle altre misure limita-
tive esistenti (garanzia delle prestazioni indigaduili, preavviso, durata massima
dell'azione di sciopero, rarefazione oggettiva ggaitiva). In questa pil ampia
visuale, non & impossibile ritenere che la comuridree preventiva rischi di risul-
tare la famosa goccia che fa traboccare il vas@st@uconsiderazione, che trova
particolare linfa dalla comparazione con I'espexe&éifrancese dove, come visto,
'adesione preventiva opera solitamente in assee#la garanzia dei servizi mi-
nimi, sembra valere per il settore dei trasporti man necessariamente per la
scuola, come si vedra nel paragrafo successivo.

pare del tutto privo di limiti o, piu precisamenggpare limitato dalla sola discrezionalita
che il legislatore possiede allorché & chiamatdamdiare i valori costituzionali, o piu pre-

cisamente, dalla “ragionevolezza’». | limiti appadtdiritto di sciopero non devono, dun-
que, rispondere soltanto ad un principio di projmvalita (come avviene per i cosiddetti
diritti inviolabili «generali» assoggettati a liminolto piu rigorosi) ma possono essere ri-
volti a realizzare interessi generali, nel rispelid principio di ragionevolezza.

%9 Secondo Bavaro, 2018, 632, che critica soprattatymosizione di Nogler, 2014, sol-
tanto i limiti legislativi all'esercizio del diritt di sciopero e non il pregiudizio dallo stesso
causato possono essere sottopostesidi proporzionalita. Per le ragioni anzidette tale
opinione non convince del tutto. Da un lato, infattimiti legislativi al diritto di sciopero
sono sottoposti non ad uestdi proporzionalita in senso stretto ma di ragiodezza in
quando il diritto di sciopero configura un dirittoviolabile “speciale” (v. Baldassarre,
1997, 93 ss. riportatsuprant. 58); dall’altro lato, la proporzionalita si aica dalla stessa
natura e finalita del diritto di sciopero nonché pigncipio del contemperamento enunciato
espressamente dal legislatore.

69 Cfr. Nogler, 2014, 102 che distingue tra lo sciopesme «regola» e lo sciopero come
«principio». Sulla distinzione tra regole e prinaipanche Guastini, 2011, 173 ss.

61V, ancora C. Cost. 28.12.1962, n. 124. In quesissanche Pino, 2017, 518.

®2v. anche le considerazioni di Tosi, 2018, 70.
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Resta da verificare se la dichiarazione preveribaligatoria possa essere in-
trodotta, oltre che dal legislatore, anche da womD di regolamentazione del
diritto di sciopero sottoposto al giudizio di idadedella Commissione di garan-
zia®. Una risposta negativa potrebbe ricavarsi da terjmetazione rigorosamen-
te letterale dell'art. 2, co. 1 e 2 della |.s.s.jnebase ai quali oggetto degli accordi
sono soltanto le prestazioni indispensabili, le ativél e le procedure di erogazio-
ne e «le altre misure dirette a consentire gli gderanti di cui al comma 1» e
cioé I'erogazione delle prestazioni indispensatili rispetto del preavviso. Tra le
«altre misure» sono poi espressamente citati dalPaco. 2 gli intervalli, le pro-
cedure di raffreddamento e conciliazione e la deitgazione dei contingenti di
personale da esonerare dallo sciopero.

In senso contrario pud perd osservarsi che la fanmne dell'art. 2 non ha
impedito all’autonomia collettiva, nel corso degiini, di individuare ulteriori li-
miti al diritto di sciopero, giudicati idonei dal@ommissione di garanzia poiché
ritenuti compatibili con i principi sottesi allssls.p.e. e con I'art. 40 Cost. Per fare
un solo esempio si pensi alle franchigie: archigerali in cui lo sciopero € vieta-
to (il mese di agosto nell'igiene ambientale o tnesporto aereo, alcune festivita
0 manifestazioni di rilevante interesse naziona&egi enti e i trasporti pubblici
locali e via dicendo).

5. Per le ragioni anzidette, specialmente in qe#tios — come il trasporto
pubblico locale, aereo e ferroviario — in cui évista I'erogazione delle presta-
zioni indispensabili e operano tutte le altre méslimitative dell’'esercizio del di-
ritto di sciopero, lintroduzione di un obbligo dichiarazione preventiva di ade-
sione allo sciopero si rivela particolarmente ddftosa. Diverso € pero il caso
della scuola dove, da un lato, i beni in gioco sdhwalore particolarmente pre-
minente (la tutela della sicurezza e dell'incoludei minori) e, dall’altro lato, le
prestazioni indispensabili sono determinate caeririfento all'intero anno scola-
stico, non alla singola giornata di sciopero corcémseguenza che, durante lo
svolgimento di quest’ultimo, nessun servizio viem concreto erogato.

Si ricordera che nell'ordinamento francese, nebaddissciopero nelle scuole
materne ed elementari, & previsto sia un obbligdatteratore di comunicare pre-
ventivamente se intende o meno aderire all'astersisia I'erogazione di un ser-
vizio minimo di “accoglienza” organizzato dal Coneuall'interno delle scuole. A
cio si aggiunge una selezione dei soggetti sindacabrizzati a proclamare lo
sciopero oltre che la negoziazione preventiva.idstro ordinamento la soluzio-
ne adottata & molto diversa.

Occorre premettere che il diritto garantito, nehtemuto essenziale, dalla
l.s.s.p.e. & quello all'istruzione seppure, lindtaente agli asili nido, alle scuole
materne e alle scuole elementari, I'art. 1, cde®,d, sembri andare oltre ricono-

83 Sulla possibile di inserire tale obbligo negli et di regolamentazione delle presta-
zioni indispensabili v. gia Del Conte, 2003 e, damd, Tosi, 2018; Razzolini, 2018; Pino,
2017.ContraBellavista, 2018. Piu dubitativa Ballestrero, 2018.
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scendo I'esigenza di assicurare «la continuitisdeiizi»>*. A garanzia della con-
tinuita e dell'effettivita del diritto di istruzian e della non compromissione
dell'anno scolastico, & previsto che gli sciopem possano «superare per le atti-
vita di insegnamento e per le attivita connesseilchmzionamento della scuola
nel corso di ciascun anno scolastico il limite @icte individuali (equivalenti a 8
giorni per anno scolastico) nelle scuole maternelethentari e di 60 ore annue
individuali (equivalenti a 12 giorni di anno scdlas) negli altri ordini e gradi di
istruzione» (art. 3, co. 3, lett. ldell’Accordo nazionale allegato al CCNL siglato
il 3 marzo 1999 per il comparto scuola valutatonielo dalla Commissione di ga-
ranzia).

Ne deriva che, a differenza di quanto avviene @nEia e di quanto avviene
nel nostro paese in altri settori, come quellotd®sporti, quando viene proclama-
to uno sciopero nelle scuole materne ed elemerttan,pud accadere che, in as-
senza di personale docente o tecnico amministratifficiente a garantire la vigi-
lanza dei minori, i bambini possano essere rimaradaasa e il servizio di istru-
zione venire sostanzialmente interrotto (pur ngbetto dei limiti descritti) senza
erogazione alcuna di prestazioni indispensabilitagto meno, di un servizio di
accoglienza che, in effetti, fatica ad essere légalto al diritto di istruziorfa.

Ora, la comparazione con I'esperienza franceseesisgg che, nel settore del-
la scuola, in assenza di adesione preventiva erglizé minimi garantiti, il pre-
giudizio causato dallo sciopero sia particolarmeynge/oso con riguardo anzitutto
alla sicurezza e incolumita dei bambini: si pefisi ealca e all'affollamento delle
famiglie fuori dal cancello della scuola in attesaapere se verra aperta o chiusa
0 ai momenti in cui i bambini aspettano I'arrival denitori poiché la loro vigi-
lanza non pud piu essere garantita e devono peressere rimandati a casa. La
sicurezza e l'incolumita dei minori € senz'altro nene di rango costituzionale
superiore al diritto di sciopero la cui esigenzatuliela potrebbe giustificare
lintroduzione dell'obbligo di dichiarazione previara®®.

In secondo luogo, in assenza di dichiarazione pitexeg per i genitori & im-
possibile organizzarsi per tempo e conciliare ta piersonale con quella profes-
sionale. E senz’altro vero che la conciliazion@évoro & un interesse ignorato

® L art. 2 dell’Accordo nazionale allegato al CCNL Isip il 3 marzo 1999 per il com-
parto scuola, valutato idoneo dalla Commissioneagaigzia, prevede quali prestazioni in-
dispensabili «a) le attivita, dirette e strumentagjuardanti lo svolgimento degli scrutini e
degli esami finali nonché degli esami di idoneli;attivita, dirette e strumentali, riguar-
danti lo svolgimento degli esami finali, con paotare riferimento agli esami conclusivi
dei cicli di istruzione nei diversi ordini e gradiel sistema scolastico (esami di licenza ele-
mentare, esami di abilitazione all'insegnamentogitato preparatorio, esami di stato); c)
vigilanza sui minori durante i servizi di refezigrave funzionanti, nei casi in cui non sia
possibile una adeguata sostituzione del servizio».

%5 |n senso contrario, tuttavia, Cons. const. n. 2668-DC, cit.

8 Cfr. anche Ballestrero, 2018, 429 che sembra lasajaerto uno spiraglio per l'ipotesi
in cui la comunicazione preventiva sia strettamémtzionale ad assicurare la sicurezza e
l'integrita della persona.
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dalla I.s.s.p.e.; e, tuttavia, esso dovrebbe vexdegjuatamente considerato e tute-
lato specie in un paese in cui I'effettiva paritigenere, I'inclusione delle mam-
me nel mondo del lavoro e la condivisione dei cdimg@nitoriali sono obiettivi
ancora molto lontani dall’essere realizzati.

In conclusione, si ritiene che vi sia piu di ungiome giustificativa per
l'introduzione della dichiarazione preventiva olglioria nella scuola.

La resistenza soprattutto ideologica del sindagadace tuttavia a verificare
anche la percorribilita di strade diverse. Comeaadigt premessa, una di queste &
senz’'altro costituita dal rafforzamento degli obhli di informazione che fanno
capo ai dirigenti scolastici. Nel comparto scutdarappresentativita dei sindacati
e certificata e misurata periodicamente dall’A@e! pari, sono disponibili i dati
relativi all’'adesione agli scioperi proclamati @atliverse sigle sindacali. Di qui la
possibilitd dei dirigenti scolastici, con il coondimento del Miur, di formulare
previsioni sullimpatto degli scioperi dotate deehta credibilita anziché celarsi
dietro frasi generiche qualinen & possibile prevedere se sara garantito il iserv
Zio».

Qualcosa di simile & stato gia fatto nel recenmao di regolamentazione
del diritto di sciopero per i trasporti pubbliciclli, dichiarato idoneo ma integrato
con una regolamentazione provvisoria adottata €@dlamissione di garanzia che
ha riguardato, oltre agli intervalli, proprio I'imfmazione degli utenti pretenden-
do, in particolare, che vengano rese note le parabmi adesione registrati negli
scioperi precedentemente indetti dalle sigle siallacproclamanti®’ .
L'introduzione di una previsione analoga per il g@rto scuola sarebbe utile e
auspicabile. Essa consentirebbe di evitare inalidirmismi nei genitori che, in
presenza di scioperi proclamati da piccole o pissohe sigle sindacali, potranno
confidare nel fatto che la scuola non chiudera.okacnei casi piu eclatanti —
come gli scioperi proclamati dalla sigla sindac8aese, neppure certificata

87 ’art. 9 della Regolamentazione prowvisoria adatilla Commissione di garanzia con
delibera del 23.4.2018 cosi dispone: «E’ obbligtiedaziende dare comunicazione agli
utenti, nelle forme adeguate, delle seguenti inéaioni:
« contestualmente alla pubblicazione degli oraris#evizi ordinari, I'elenco delle cor-
se, con i relativi orari, che saranno garantitéinédirno delle fasce in caso di sciopero;
« almeno 5 giorni prima dell'inizio dello scioperdintlicazione delle organizzazioni
sindacali che hanno proclamato I'azione di sciopel® motivazioni poste a base del-
la vertenza, unitamente ai dati relativi alle patoali di adesione registrati nel corso
delle ultime astensioni proclamate dalle medesiigie.s
Le aziende garantiranno e renderanno nota la pnoattivazione del servizio, quando
I'astensione sia terminata, nonché forniranno thaa, laddove possibile, anche durante
lo svolgimento dello sciopero, una corretta comarniene, mediante i canali di informa-
zione di cui dispongono (paline, siti internet, appcial network, etc.), in merito allo stato
del servizio attraverso il costante aggiornameialdti.
Gli inadempimenti derivanti dal mancato rispettdie@prescrizioni contenute nel presente
articolo saranno oggetto di valutazione, da paeleadCommissione, ai sensi dell’articolo
13, lettere h) ed i) della legge n. 146 del 1980ecessive modificazioni».
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dall’Aran — i dirigenti scolastici potranno ragewvolmente prevedere, alla luce
dei dati a disposizione, che lo sciopero non alcaraimpatto e assumersi il ri-
schio di non informare affatto i genitori cosi dapedire I'effetto annuncio.
Resterebbe da affrontare il problema, di non fas@tizione, del coordina-
mento tra I'informazione fornita dai dirigenti sastici e quella veicolata daiass
mediae daisocial mediache, spesso, preferiscono concentrarsi sulla ‘iadtin
sé dello sciopero, proclamato magari in giornartigzdarmente sgradevoli, senza
approfondirne le caratteristiche reali (rappresérita dei soggetti proclamanti e
via dicendo), contribuendo cosi ad accrescere sanfa e incertezza nelle fami-
glie. Un esempio soltanto: lo sciopero proclamasoShese per il 7-8 gennaio
2019 al rientro dalle vacanze natalizie. Mentr€temmissione di garanzia segna-
lava al Miur e ai dirigenti scolastici che, in uaso del genere — una piccola sigla
che in occasione degli scioperi precedentementelgrati non ha mai superato
lo 0,70% di adesioni — l'informazione agli utentrebbe potuto essere addirittura
omessa per evitare inutili allarmismi, il Corrietella Sera dava piena visibilita
alla notizia senza approfondire le caratteristidbesoggetto sindacale proclaman-
te né la sua storia quantomeno bizzarra in matesaioperd®.
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Riassunto: Nel saggio si esaminano gli argomenti a favoremro la possibilita di
introdurre un obbligo del lavoratore di dichiarareventivamente la propria intenzione di
aderire ad uno sciopero. Un simile obbligo costthibe un efficace strumento di governo
dei cosiddetti “scioperi polverone”: vale a dirdoperi proclamati da soggetti collettivi
scarsamente rappresentativi, che riscuotono umalimsuccesso in termini di adesioni, ma
causano egualmente notevoli disagi ai cittadiniabalisi comparata consente di verificare
che tale obbligo esiste ed e disciplinato nell'nahento francese nei particolari settori dei
trasporti (aerei e terrestri) e della scuola. Lastatazione non € tuttavia sufficiente per
affermare I'automatica esportabilita di tale obbligel sistema giuridico italiano. L'a. con-
clude che, mentre I'adesione preventiva sembrécifiifiente compatibile con la disciplina
limitativa del diritto di sciopero esistente netteee dei trasporti, essa potrebbe essere con-
ciliabile con quella vigente nel comparto scuolattdvia, la resistenza soprattutto ideolo-
gica del sindacato induce ad optare per strumérers tra i qualiin primis, la previsione
di obblighi di informazione “rafforzata” in capo dirigenti scolastici.

Parole chiave:Sciopero nei s.p.e.; dichiarazione preventiva galbtiria di adesione al-

lo sciopero; sciopero di “accreditamento”; sciopeaverone; obbligo di informazione
degli utenti.
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Abstract: The paper examines arguments in favour and aggiasintroduction of a
duty of the worker to declare in advance the intento participate in a strike. Such an ob-
ligation might represent an efficient tool for gaviag strikes called by collective organi-
zations with a small representativeness, that chuge prejudices to citizens despite the
participation of a few workers. Comparison showd gech an obligation exists in the
French legal system with particular regard to ta@gport sector and to the school. How-
ever, this cannot justify, in itself considerele tautomatic “transplantation” of this duty
into the Italian legal system. The conclusion iattlwhile it seems difficult to justify a
worker’s duty to declare in advance the intentiorparticipate in a strike in the transport
sectors, this measure might work successfully & gbhool sector. However, Trade Un-
ions’ ideological hostility leads to investigateffdient measures such as schools’ “rein-
forced” duty to provide families in advance with tale information concerning the strike.

Keywords Strike in essential public services; worker'sydtd declare in advance the
intention to take part to the strike; duty of infation.
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