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Abstract  

Nella tradizione americana  la rappresentazione della natura in poesia ha 

convogliato e messo alla prova questioni epistemologiche, oltre che estetiche. 

Attraverso le poetiche tardo -novecentesche di Mary Oliver, Denise Levertov e 

Louise Glück, invece, la mia ricerca vuole verificare  ÓɀÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈÙÚÐɯËÐɯÜÕÈɯ

preoccupazione etica. 4ÕɀÈÕÈÓÐÚÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÌɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯÊÖÕËÖÛÛÈɯÚÜÓÓÖɯÚÍÖÕËÖɯ

della filosofia dialogica di Michail Bachtin mostra come questo spostamento 

ÊÖÐÕÝÖÓÎÈɯ ÐÓɯ ×ÐÈÕÖɯ ËÌÓɯ ÊÖÕÛÌÕÜÛÖȮɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ Ìɯ ËÌÓÓÈɯ ÍÙÜÐáÐÖÕÌ. 

InnanzituÛÛÖȮɯ ÐÕɯ ØÜÌÚÛÌɯ ×ÖÌÛÐÊÏÌɯ ÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ ÍÙÈɯ ÜÔÈÕÖɯ Ìɯ ÕÖÕ-umano è 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÖɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖȮɯattraverso una prospettiva fenomenologica che 

illumina  ÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ+ÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈɯ

fra soggetto e oggetto è quindi sostituita ËÈɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈÛÈɯ

intorno alla polarità io -ÈÓÛÙÖȭɯ+ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÖÔÌɯÙÈËÐÊÈÓÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯ

si costituisce come tensione relazionale e semiotica. La pressione della 

presenza del mondo naturale pone il soggetto come responsabilità di risposta 

ÌɯËÐɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯÌɯÈ×ÙÌɯÊÖÚĆɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈ. Nelle tre poetiche analizzate, Óɀazione 

etica è innanzitutto una significazione  consapevole volta a riconoscere la 

propria appartenenza al mondo naturale.  Questa dinamica relazionale ed etica 

è variamente tradotta nel dettato: oltre che in senso spaziale essa si condensa 

soprattutto in spinte dialogiche , volte a contrastare la chiusura monologica del 

soggetto. Nel primo capitolo, la dimensione cronotopica della poesia di Mary 

Oliver rende la volontà  di abitare le tensioni caratterizzanti la relazione: 

verbale-preverbale, coscienza-istinto, partecipazione -isolamento. Nel caso di 

Denise Levertov, invece, la conciliazione delle istanze ambientaliste con la 

vocazione poetica porta a una est(etica) della relazione in cui metafora e 

metonimia convergono. In questo caso sono ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ Ìɯ ÓÈɯ

×ÙÖÚÖ×Ö×ÌÈɯÈɯÛÙÈËÜÙÙÌɯÕÌÓɯÛÌÚÛÖɯÓɀÐÔ×ÌÛÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖȭɯ#ÈɯÜÓÛÐÔÖȮɯ+ÖÜÐÚÌɯGlück 

costruisce una raccolta polifonica in cui la natura risponde alla ricerca 

identitaria d ella voce umana proponendole  ÜÕɀÌÛÐÊÈɯÙÈËÐÊÈÛÈ nella corporeità. 



Il rifiuto della relazionalità da parte della donna  protagonista, tuttavia, 

sancisce il fallimento etico ËÌÓɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖɯÍÖÙÔÈÓÌɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȭɯDunque, la lirica 

in queste autrici è modellata e accomodata per accogliere le tensioni irrisolte e 

aperte della relazione fra umano e non-umano e, con esse, la continua 

ÕÌÎÖáÐÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȭɯIn vari modi  il riposizionamento etico 

rappresentato sul piano del contenuto dà vita a tre po(etiche) in cui viene 

esplicitamente coinvolto anche il lettore. (ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖȮɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯ

genere tradizionalmente inteso, Oliver, Levertov e Glück testano i confini 

ËÐÈÓÖÎÐÊÐɯËÌÓÓÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÓÐÙÐÊa.  

 

  



Abstract  

American nature poetry has often expressed and explored epistemological 

and aesthetical issues. This work aims to verify a shift toward ethical concerns 

in late Twentieth -century nature poetry. For this reason, I consider the work 

of three American female poets: Mary Oliver, Louise Glück and Denise 

Levertov. Each chapter presents a close reading analysis performed within a 

theoretical frame drawn from Michail Ba kÏÛÐÕɀÚɯ×ÏÐÓÖÚÖ×ÏàȭɯIn this way it is 

possible to appreciate the extent of this ethical shift to  the whole poetic event 

ɬ content, form  and fruition.  Each poetics assumes a phenomenological 

perspective in order to represent the encounter between human and 

nonhuman entities . So, the rationalistic  and epistemological dichotomy 

between subject and object is subsumed into a relation of alterity that revolves 

around  the I-other polarity. Nature preceeds and exceeds the lyrical subject 

that is hence constituted by relational and semiotic strains. Through these 

ÛÌÕÚÐÖÕÚɯ Èɯ ËàÕÈÔÐÊɯ ÈÕËɯ ÖÕÎÖÐÕÎɯ ÕÌÎÖÛÐÈÛÐÖÕɯ ÖÍɯ ÛÏÌɯ ÚÜÉÑÌÊÛɀs identity is 

performed. The otherness of nature exerts a certain ethical pressure since it 

poses human subjectivity as responsibility and answerability. In these poetics, 

the ethical stance comes to be primarily  a way of signify ing oneself as 

belonging within the natural  world. In the encounter with the nonhuman, 

intersubjectivity is translated into lyric expression by several strategies, such 

as time-Ú×ÈÊÌɯÊÈÛÌÎÖÙÐÌÚɯȹÊÏÙÖÕÖÛÖ×ÌÚȮɯËÌÐßÐÚȱȺ and a certain dialogical strive. 

The latter appears to be crucial since it also aims to resist the monological 

closure of the lyrical subject. Oliver, Levertov and Glück accommodate the 

traditional lyric form in order to express and represent the ethical 

repositioning experienced in front of nature. The first chapter considers 

.ÓÐÝÌÙɀÚɯ ×ÖÌÛÙàɯ ÈÕËɯher use of chronotopes in order to harbor the 

contradictions experienced in the relationship  with nature  (verbal-preverbal, 

consciousness-instinct, participation -alienation). (ÕÚÛÌÈËȮɯ#ÌÕÐÚÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɀÚɯ

entire career seems dedicated to reconciling political issues with her poetic 



vocation. The result is an aest(ethic) of the relation in which  image and value, 

metaphor and metonymy overlap. Here anthropomorphism and 

prosopopoeia serve the purpose of translating the ethical and dialogical 

endeavor toward alterity. Last, the third chapter focuses on The Wild Iris, a 

polyphonic  poetic collection by Louise Glück in which nature is granted verbal 

expression. Flowers and plants answer directly to a ÎÈÙËÌÕÌÙɀÚɯÚÌÈÙÊÏɯÖÍɯ

identity as they offer an ethics rooted in the shared experience of body and 

language. Although, since the gardener refuses her intersubjectivity, the 

dialogical form of the poems fails to sustain an ethical dialogism . Also, Oliver, 

Levertov and Glück create three po(ethics) that explicitly involve the reader in 

the ethical repositioning they represent. Their work strives for a dialogical 

notion of both the lyrical subject and the poetic act, and for this reason it 

challenges the boundaries of lyric monologic expression from within.  
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1. Introduzione critica e metodologica  

I love Orion, his fiery body, his ten stars,  

his flaring points of reference, his shining dogs.  

Ɂ(ÛɯÐÚɯÞÐÕÛÌÙȮɂɯÏÌɯÚÈàÚȭ 

Ɂ6ÌɯÔÜÚÛɯÌÈÛȮɂɯÏÌɯÚÈàÚȭɯ.ÜÙɯÎÓÖÖÔà 

and passionate teacher. 

                                    Mile s below 

in the cold woods, with the mouse and the owl,  

Ȼȱȼɯhe descends and sits with me, his voice 

like the snapping of bones. 

                                    Behind him  

everything is so black and unclassical; behind him 

(ɯËÖÕɀÛɯÒÕÖÞɯÈÕàÛÏÐÕÎȮɯÕÖÛɯÌÝÌn 

my own mind.   

ȹ,ÈÙàɯ.ÓÐÝÌÙȮɯɁ.ÙÐÖÕɂɯÐÕɯDream Work, 1986)  

What difference does it make whether Orion is up there in the heaven, 

ÖÙɯÚÖÔÌɯÎÖËɯ×ÈÐÕÛÚɯÛÏÌɯÐÔÈÎÌɯÖÕɯÛÏÌɯÍÐÙÔÈÔÌÕÛɯÖÍɯÛÏÌɯÚÖÜÓȳɯȻȱȼɯOr 

whether without relations of time and space, the same appearances are 

inscribed in the constant faith of man? Whether nature enjoy a 

substantial existence without or is only in the apocalypse of the mind 

Ȼȱȼȳɯ3ÏÌɯÚÖÓÐËɯÚÌÌÔÐÕÎɯÉÓÖÊÒɯof matter is pervaded and dissolved by 

a thought. (Ralph Waldo Emerson, Nature, 1836) 

+ɀÌÚÛÙÈÛÛÖɯÌÔÌÙÚÖÕÐÈÕÖ1 e la poesia di Mary Oliver appaiono distanti per 

genere, modi e intenti, accostabili solo per il riferimento comune allo stesso 

fenomeno naturale, la costellazione di Orione. Eppure, questa distanza 

permette di considerare con più chiarezza due modi opposti in cui si assume 

la relazione fra soggetto e fenomeno naturale nel discorso. Proprio da questo 

scarto percettivo e poetico prende avvio il mio lavoro. Da un lato, Ralph Waldo 

Emerson usa la costellazione per esemplificare una problematica filosofica più 

ampia, cioè lo statuto ontologico dell e manifestazioni naturali come datità o 

come effetto di pensiero. Ovviamente questo passo non rende giustizia 

ÈÓÓɀÐÕÛÌÎÙÐÛãɯËÌÓÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÌÚ×ÙÌÚÚÈɯÐÕɯNature, ma si può dire che ne espliciti i 

presupposti culturali. Qui, infatti , la vena idealista del pensiero emersoniano 
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ÙÐÈÍÍÐÖÙÈɯ Ìɯ ÚÜÎÎÌÙÐÚÊÌɯ ÓɀÈÛÛÙÐÉÜáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÝÈÓÖÙÌɯ ÈÓɯ ÍÌÕÖÔÌÕÖɯ ÚÖÓÖɯ ÕÌÓɯ ÚÜÖɯ

rapporto con la mente umana.2 La poesia di Oliver si muove esattamente in 

ËÐÙÌáÐÖÕÌɯÊÖÕÛÙÈÙÐÈȯɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÕÖÕɯöɯËÐɯÊÌÙÛÖɯÜÕɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÐ×ÐÕÛÈɯÕÌÓÓɀÈÕÐÔa 

ÔÈɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯpreesistente ed eccedente. Nei versi di Oliver, Orione è un 

compagno e un maestro poiché la sua esistenza ×ÙÌÊÌËÌɯÓɀÐÖɯÊÏÌɯÚÖÓÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯ

ÈËɯ ÌÚÚÖɯ ÚÐɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌȭɯ +Èɯ ×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ËÖÕÈɯ ÈÓÓɀÌÕÛÐÛãɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ ÜÕÈɯ

soggettività per esprimerne ÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈȭɯ+ÈɯÚÜÈɯ×ÈÙÖÓÈɯöɯÔÈÛÌÙÐÊÈȮɯè legge 

naturale, non riverbero emotivo né esistenziale; la sua voce è lo schiocco delle 

ÖÚÚÈɯËÌÓɯÛÖ×Öɯ×ÙÌËÈÛÖɯËÈÓɯÎÜÍÖȮɯöɯÜÕɯÙÐÊÏÐÈÔÖɯÈÓÓɀÌÚÛÙÌÔÈȮɯÐÚÛÐÕÛÐÝÈɯÌɯ×ÌÙÚÐÕÖɯ

respingente esistenza della realtà naturale. LɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ ÚÍÙÜÛÛÈɯ ÓÌɯ

potenzialità metaforiche del linguaggio ma eccede i limiti romantici ed invera 

il ribaltamento prospettico che matura nel secondo Novecento: la natura va 

ÐÕÊÖÕÛÙÖɯÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÓÖɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÙÖÕÖÛÖ×Ðca da 

cui può scaturire la conoscenza. Se in Emerson il mondo naturale ha ragion 

ËɀÌÚÚÌÙÌɯ×ÌÙɯÓɀÌÍÍÌÛÛÖɯÊÏÌɯ×ÙÖËÜÊÌɯÕÌÓÓɀÐÖȮɯÌɯÓÈɯÚÜÈɯÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÜÓÛÐÔÈÔÌÕÛÌɯ

secondaria, in OliverȮɯɁËÐÌÛÙÖɂɯØÜÌÓÓÈ stessa alterità nulla può essere appreso. 

La ripetizione di ɁÉÌÏÐÕËɂɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯÐÓɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÚ×ÈáÐÈÓÌɯÌɯÍÐÚÐÊÖɯɬ dietro la 

costellazione vi è solo il nero del cielo ɬ e quello etico: dietro la sua datità non 

vi è un contenuto simbolico, la relazione nasce e si esaurisce al suo cospetto. 

+ɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯÕÖÕɯöɯÖÕÛÖÓÖÎÐco-metafisica, ma fenomenologica: il tempo -spazio 

vissuto del bosco si carica di una tensione relazionale fomentata, e non tradita, 

ËÈÓÓɀÜÚÖɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯËÌÓÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȭ 

1.1 Presentazione del lavoro  

Questo lavoro indaga proprio il concretarsi di questa relazione 

fenomenologica nella produzione lirica non solo  di Mary Oliver , ma anche di 

Denise Levertov e Louise Glück. (ÕɯØÜÌÚÛÌɯ×ÖÌÛÐÊÏÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ
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si struttura e si esprime a partire dal  riconoscimento del carattere 

ÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÜÔÈÕÈ. La loro poesia non cerca una risoluzione 

della separazione fra umano e non-umano quanto piuttosto la esperisce come 

tensione costante fra io e altro, identificazione e alienazione, verbale e 

preverbale. Questa tensione è svelata dalla radicale alterità della natura  e 

costituisce il soggetto lirico ÚÜÓɯ×ÐÈÕÖɯËÌÓɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯNei tre 

capitoli che costituiscono questa tesi, presento unɀÈÕÈÓÐÚÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÌɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯ

dei componimenti che interagisce con la filosofia dialogica del Novecento. Ne 

emerge il carattere fluido, aperto e incarnato del rapporto di alterità fra umano 

e non-umano e della sua traduzione estetica. Da una tale prospettiva 

intersoggettiva, fenomenologica e dialogica è possibile verificare  lo 

spostamento da un paradigma epistemologico a uno etico nella poesia 

naturale americana contemporanea: lÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÓɀÐÖɯ

come responsabilità di risposta e appartenenza. Poiché etica ed estetica 

convergono, la relazionalità struttur a le poetiche di Oliver, Levertov e Glück 

non solo sul piano finzionale, ma anche espressivo e fruitivo. Così, la 

dimensione dialogica che si dischiude nei testi mette alla prova la definizione 

di lirica come genere monadico, solipsistico e monologico.  

La prospettiva critica adottata si colloca al crocevia fra close reading, ethical 

criticism ed ecocritica. Le interazioni fra filosofia, in particolare morale, e 

letteratura hanno ricevuto crescente attenzione da parte dei critici, 

specialmente in ambito statunitense. Difatti , un paragone pregnante per la mia 

ÙÐÊÌÙÊÈɯöɯÚÛÈÛÖɯÐÓɯÓÈÝÖÙÖɯËÐɯ"ÏÈÙÓÌÚɯ ÓÛÐÌÙÐɯȹƕƝƛƗȺɯÊÏÌɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÓɀÌÝÖÓÜáÐÖÕÌɯËÌÓɯ

panorama statunitense del dopoguerra  nel confronto col pensiero di 

Heidegger e Husserl. Anche il contenuto etico della produzione di Levertov, 

Oliver e Glück è stato variamente oggetto di analisi, in rapporto sia alla 

filosofia e ÈÓÓÈɯÕÖáÐÖÕÌɯËÐɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯÚÐÈɯÈÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈȭɯIn particola re, poi, 
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la filosofia dialogica ha fortemente contribuito ad ampliare il campo 

ËɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓÓɀethical criticism. Il lavoro di Emmanuel Levinas ha avuto 

particolare fortuna presso la critica anglosassone anche per i suoi legami con 

il decostruzionismo (Buell 1999). Rispetto alle nostre tre poetiche, però, è stata 

la formulazione del rapporto Io -Tu espressa da Martin Buber a rivelarsi più  

feconda per i critici (Christensen 2002; D. M. Nielsen 1992; Hewitt  1997; 

Gordon 2000). Tuttavia, il rapporto fra letteratura ed etica è qui considerato sia 

a livello referenziale, come contenuto e temi, ma anche e soprattutto come 

capacità del discorso letterario di assorbire e e trasformare il discorso etico. Sia 

la letteratura che la filosofia morale sono discorsi di secondo grado, finzionali, 

in quanto si costituiscono come riflessione e contemplazione del contesto vivo 

e reale della vita umana (Eskin 2005a). NelÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌ letteraria le 

preoccupazioni etiche incorporate al campo della vita umana e sociale sono 

comprese, interpretate e tradotte. Così, al fine di indagare le valenze etiche 

nella modulazione espressiva della singola poesia, in questo lavoro trova 

particolare spazio la riflessione filosofica, letteraria e linguistica di Michail 

Bachtin. Bachtin è ormai un riferimento ricorrente e trasversale per la critica 

letteraria; le nozioni di cronotopo, carnevalesco, polifonia, eteroglossia e 

dialogismo sono assimilate al discorso accademico, per quanto spesso private 

della loro vitalità filosofica originaria.  Eppure, in ambito critico il pensiero 

bachtiniano è stato riferito innanzitutto al romanzo e alla prosa: il  dialogismo 

ha inizialmente faticato a trovare applicazione i n campo poetico. Nondim eno, 

i primi scritti di Bachtin degli anni Venti  affrontano direttamente il caso della 

lirica e, di fatto, anticipano gran parte delle evoluzioni successive del pensiero 

dialogico. 4ÕɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈ, quindi, trae beneficio da una visione teorico -

metodologica che consideri anche il lavoro giovanile e filosofico 

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÜÈÓÌɯ ÙÜÚÚÖȮɯ ÊÖÔÌɯ ËÐÔÖÚÛÙÈÕÖɯ ÈÕÊÏÌɯ Ðɯ ÙÌÊÌÕÛÐɯ ÓÈÝÖÙÐ di Mara 
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Scanlon (1998; 2007; 2014) e Michael Eskin (1998b; 2000; 2005b; 2005a).3 Fin 

dagli inizi, n ella visione estetica di Bachtin convergono sia la dimensione etica 

che una profonda consapevolezza delle dinamiche creative e linguistiche 

ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÓÌÛÛÌÙÈÙÐÈȭ  ÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÖ×ÌÙÈ di Bachtin è possibile intendere il 

legame fra etica ed ÌÚÛÌÛÐÊÈɯÐÕɯÛÌÙÔÐÕÐɯËÐɯɁÛÙÈËÜÊÐÉÐÓÐÛãɂȮ o, come direbbe 

Bachtin, di intonazione della parola. La parola poetica, anche per il suo carattere 

consapevole, condensa i momenti valutativi fuori dal solo piano della 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÌɯ×ÌÙÛÐÕÌÕÛÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÖɯÌÝÌÕÛÖɯÌÚÛÌÛÐÊÖ. 

+ɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈ costituisce Óɀaltro riferimento  teorico imprescindibile per 

affrontare la poesia della natura in queste tre poetiche (qui 1.3). Gli studi in 

questo campo hanno alimentato la consapevolezza della struttura 

interazionale ÕÖÕɯÚÖÓÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÔÈɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÖ ambiente, rendendo il 

concetto di rete un paradigma fondante. Per quanto riguarda gli studi di 

ecopoesia, però, questa innovazione ha faticato a penetrare nei metodi 

ËɀÈÕÈÓÐÚÐɯÊÏÌɯÏÈÕÕÖɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÐÕËÈÎÈÛÖɯÓÌɯÐÔ×ÓÐÊÈáÐÖÕÐɯËÌÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÍÙÈɯÜÔÈÕÖɯ

e non-umano come negoziazione fra cultura e natura.4 Il soggetto è considerato 

innanzitutto nella sua dimensione sociale e culturale, mentre il mondo 

naturale entra nel discorso umano come costrutto linguistico derivato 

ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ØÜÌÓÓÌɯ ËÜÌɯ ÊÈÛÌÎÖÙÐÌȭɯ (Õɯ ØÜesta prospettiva si sono 

moltiplicate con successo quelle visioni critiche che fanno reagire intenti 

ÈÔÉÐÌÕÛÈÓÐÚÛÐɯÊÖÕɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯËÌÎÓÐɯÚÛÜËÐɯÊÜÓÛÜÙÈÓÐȮɯØÜÈÓÐɯÓɀÌÊÖÍÌÔÔÐÕÐÚÔÖȭ5 La 

mia ricerca considera solo di rimando queste visioni critiche  e piuttosto si 

accompagna a quegli interventi, ancora pochi, che hanno iniziato ad aprire una 

ÚÛÙÈËÈɯÉÈÊÏÛÐÕÐÈÕÈɯÝÌÙÚÖɯÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈȭɯ+ɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯdialogica e 

ÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÐÓÓÜÔÐÕÈ ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖ la relazione fra umano e non-umano 

come relazione di alterità, in cui le categorie costitutive sono quelle di io e altro. 

Ne consegue una nozione di soggetto che è innanzitutto  testuale e filosofico-
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fenomenologica, Ìɯ ÕÖÕɯ È××ÙÖÍÖÕËÐÚÊÌɯ ÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯ ÚÛÖÙÐÊÖɯ Ìɯ ÊÜÓÛÜÙÈÓÌɯ

ËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÛãȭɯQuesta prospettiva ɬ i cui vantaggi emergeranno nel corso 

del lavoro ɬ preserva il carattere problematico, mediato e indiretto della 

relazione ma lo trasla ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯÌÚÛÌÛÐÊÖɯËÐɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯe lo 

considera nella dimensione linguistica e comunicativa .6 Il contrib uto 

ËÌÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈɯÈÓɯÓÈÝÖÙÖɯÚÐɯöɯØÜÐÕËÐɯËÌÊÓÐÕÈÛÖɯÚÖ×ÙÈÛÛÜÛÛÖɯÕÌÓɯÔÖÚÛÙÈÙÌɯÓÈɯ

complessità e la non-trasparenza di alcune categorie critiche e retoriche quali 

il concetto stesso di natura, di paesaggio,7 ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÕÌÓÓÌɯÚÜÌɯÝÈÙÐÌɯ

forme, la visione pastorale (Baker 2007) e quella invece ecologica ... Ad ogni 

modo, le categorie di genere ËÌÓÓɀÌÊÖÍÌÔÔÐÕÐÚÔÖɯpotrebbero essere 

unɀinteressante espansione futura  di questa analisi, in particolare per quanto 

riguarda il costituirsi della soggettività e la s ua espressività.  

Prima di approfondire ulteriormente le  implicazioni teoriche e 

metodologiche del lavoro , è opportuno svolgere brevemente il percorso dei tre 

capitoli.  I primi due capitoli indagano la possibilità della lirica di 

rappresentare e realizzare una visione relazionale della soggettività umana di 

fronte alla natura. Il soggetto lirico si costituisce nel linguaggio poetico e come 

esito di una tensione fra io e altro, umano e non-umano, sperimentata 

fenomenologicamente. Il primo capitolo prende in esame la poesia di Mary 

Oliver e, in particolare, le tre raccolte che ne hanno consacrato la fama poetica: 

American Primitive (1983), Dream Work (1986) e House of Light (1990). In queste 

opere si radica la lettura pseudo-trascendentalista che esalta unicamente la 

ricerca di unɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌÚÛÈÛÐÊÈɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈȭɯLa mia analisi, invece, mette 

in luce la presenza di diverse modalità di relazione con il mondo naturale. La 

ÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌɯ ËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÕÖÕɯ öɯ ÚÌÔ×ÙÌɯ ÚÜÚÚÜÕÛÈɯ ÐÔÔÈÎÐÕÈÛÐÝÈÔÌÕÛÌȮɯ ÈÓɯ

contrario è accettata e affermata nella tensione fra verbale e preverbale, io e 

alterità, coscienza e istinto. .ÓÛÙÌɯÈÓÓɀÐÔ×eto estatico, si può rintracciare una 
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spinta dialogica ÝÖÓÛÈɯÈɯÐÚÊÙÐÝÌÙÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ+ɀanalisi fa emergere 

come in questi componimenti la voce lirica si tenda per accogliere tensioni 

ÊÖÕÛÙÈÚÛÈÕÛÐɯÚÐÈɯÕÌÓɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÊÏÌɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭ -ÌÓÓɀincontro con la natura 

ÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯöɯinvitato a un ri -posizionamento etico che permetta di esperire la 

polarità della relazione come individualità e appartenenza ȭɯ+ɀecopoem agisce 

tale riposizionamento e lo ripropone retoricamente al lettore. La produzione 

americana di Denise Levertov occupa invece il secondo capitolo. Qui, la 

rappresentazione della natura è ÖÚÚÌÙÝÈÛÈɯ ÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯ ×ÈÙÈÉÖÓÈɯ ×ÖÌÛÐÊÈɯ

ËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȮɯ ×ÖÐÊÏõɯ ÕÌɯ ÛÌÚÛÐÔÖÕÐÈɯla maturazione e la progressiva 

armonizzazione di  estetica ed etica. La divisione canonica della carriera di 

+ÌÝÌÙÛÖÝɯÐÕɯÛÙÌɯÍÈÚÐɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯÌɯÚÊÈÕËÐÚÊÌɯÐÓɯÔÖÝÐÔÌÕÛÖɯËÈɯÜÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯ

ÐÔÔÈÎÐÕÐÍÐÊÈȮɯÈÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯÌɯËÐËÈÚÊÈÓÐÊÈɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÌÛÐÊÈɯöɯËÖÔÐÕÈÕÛÌȮɯÍÐÕÖɯ

ÈÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈÓɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯÕÌÓÓɀest(etica) delle ul time raccolte. Qui, una prospettiva 

fenomenologica fonda la ritrovata attenzione al singolare e al contiguo a cui 

corrisponde, sul piano espressivo, il confluire di istanze metaforiche e 

ÔÌÛÖÕÐÔÐÊÏÌȭɯOɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÐÓɯËÐÈÓÖÎÖɯÓɀÐÚÖÛÖ×ÐÈɯÊÏÌɯ×ÐķɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈ le poesie 

di questa est(etica): ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖ ɬ apostrofe e prosopopea ɬ traduce la 

relazione di alterità fra io e natura. 

Il  fallimento d ella correlazione di espressione e relazione nella soggettività 

caratterizza ÓɀÜÓÛÐÔÖɯÊÈ×ÐÛÖÓÖȭɯ(ÕɯÌÚÚÖɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐ si sofferma su The Wild Iris 

(1992), ÓɀÜÕÐÊÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯËÐɯ&ÓĹÊÒ in cui la natura svolga un ruolo rilevante. 

Volgendosi alla poesia di Louise Glück, infatti, ci si distanzia dai modi diversi 

eppure consonanti di Levertov e Oliver.  Due aspetti confermano questo 

ÊÈÔÉÐÖɯËÐɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÖɯÈÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐ. Innanzitutto,  nella raccolta la 

costituzione del soggetto non avviene attraverso la rappresentazione mimetica 

ÔÈɯÕÌÓÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÌɯÊÈ×ÈÊÐÛãɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÏÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈȭɯ/ÖÐÊÏõɯÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯ

marcano il carattere performativ o della parola, la prospettiva fenomenologica 
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ÊÏÌɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈÝÈɯÓɀÌÛÐÊÈɯdei primi capitoli  è qui traslata a livello enunciativo. 

In secondo luogo, il dialogismo è la precondizione della raccolta stessa che si 

costruisce come intreccio polifonico di speakers ricorrenti. Così, la raccolta non 

rappresenta ma mette in atto il fallimento della relazione dialogica fra una 

donna, la propria divinità e la natura. I tentativi della donna di costituire sé e 

ÓɀÈÓÛÙÖɯ ÊÖÔÌɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯ ÍÜÖÙÐɯ ËÈÓɯ ÓÐÕÎÜÈggio falliscono, la tensione fra 

ÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÙÐÌÊÏÌÎÎÐÈɯ×ÌÙɯÛÜÛÛÈɯÓɀÖ×ÌÙÈȭɯ+ÈɯÕÈÛÜÙÈɯÖÍÍÙÌɯÈÓÓÈɯËÖÕÕÈɯ

ÜÕɀÌÛÐÊÈɯËÌÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯÊÖÔÌɯÝÐÈɯËÐɯdefinizione di sé , ma rimane tuttavia 

ÐÕÈÚÊÖÓÛÈÛÈȭɯ+ɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯGlück offre la possibilità di approfondi re per contrasto 

quanto visto nei primi due capitoli, osservando da un lato gli esiti problematici 

del non-ÐÕÊÖÕÛÙÖɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÌȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈÛÖȮɯÙÐÍÙÈÕÎÌÕËÖ la questione 

etica, linguistica e relazionale sul piano del metadiscorso.8  

Dunque, le poetiche scelte per questo lavoro spaziano per tutto il secondo 

Novecento, con particolare considerazione per le opere a cavallo fra gli anni 

Ottanta e Novanta. La scelta di queste tre autrici mostra come la lirica possa 

mettere in discussione i processi ÊÖÚÛÐÛÜÛÐÝÐɯËÌÓÓÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯ

×ÜÙɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÛÙÈËÐáÐÖÕÈÓÌɯËÌÓɯÎÌÕÌÙÌȭɯ.ÓÐÝÌÙȮɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÌɯGlück 

presentano una molteplicità nei rapporti fra lirica, natura e cultura. Oliver fa 

ËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÐÓɯÊÈÔ×ÖɯËɀÐÕËÈÎÐÕÌɯØÜÈÚÐɯesclusivo, pur affermando 

ÜÕɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯ ÈÙÛÐÚÛÐÊÈɯ Ìɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȭɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÍÖÕËÈɯ ÓÈɯ ÚÜÈɯ ×ÖÌÛÐÊÈɯ

ÚÜÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯÌɯÊÖÕÚÌÎÕÈɯÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÜÕɯÙÜÖÓÖɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛÖɯ×ÙÐÔÈɯÕÌÓÓÈɯ

×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÌ×ÐÍÈÕÐÊÈɯÌɯ×ÖÐɯÕÌÓÓɀÐÔ×ÌÎÕÖɯ ×ÖÓÐÛÐÊÖɯ×ÌÙɯÓɀÈÔÉÐÌÕÛÌȭɯ +ÈɯÝÌÕÈɯ

psicoanaliti ca di Glück, invece, la colloca più vicino ai modi confessionali 

ÔÌÕÛÙÌɯÊÖÕÊÌÕÛÙÈɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯÚÜÓÓÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÙÐÍÐÜÛÈÕËÖɯÓÈɯ

poesia scenica ed epifanica. Infatti, Charles Altieri (1980) legge la poesia di 

Glück ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÖËÜáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ ÎÌÕÌÙÈáÐÖÕÌȮɯ ÐÕɯ ÜÕɯ

ËÐÚÛÈÕáÐÈÔÌÕÛÖɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯËÈÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯÌɯËÈÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÐÚÔÖɯËÐɯÈÜÛÖÙÐɯ
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come Oliver e Levertov. Tuttavia, pur nelle differenze anche sostanziali fra le 

tre poetiche, in tutte emerge la centralità del fattore relazionale e, soprattutto, 

ÓɀÜÙÎÌÕáÈɯÌÛÐÊÈɯÌɯÐÓɯ×ÈÙÈËÐÎÔÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯÐÔ×ÖÚÛÐɯËÈÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌ. 

Nelle restanti pagine di questa introduzione intendo approfondire il 

rapporto fra etica e linguaggio poetico come considerato in questo lavoro. 

Prima  mi soffermo ÚÜÓÓɀÌÛÐÊÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÌɯÛÙÌɯ×ÖÌÛÐÊÏÌȮɯÕÌÓɯ

confronto con la tradizione americana precedente. In questo modo è possibile 

delineare alcune nozioni fondamentali, come soggettività, responsabilità, etica 

e dialogismo. Si esplicita così la consonanza fra le poetiche analizzate e il 

quadro teorico della filosofia di Bachtin. Nell ɀÜÓÛÐÔÈɯparte del capitolo , quindi, 

intendo discutere i fondamenti della convergenza di etica ed estetica, nel 

confronto con ÐÓɯ×ÈÕÖÙÈÔÈɯÊÙÐÛÐÊÖɯÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÕÌÖȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÐÓɯ

genere lirico tradizionale e la nozione di intersoggettività non ha ricevuto 

sufficiente attenzione in ambito critico anche per la persistente considerazione 

della lirica come genere solipsistico e monologico; per la sfiducia nelle 

×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȰɯ×ÌÙɯÓÈɯÙÐËÜáÐÖÕÌȮɯ

anche ecocritica, della dimensione etica a motivi politici e ideologici presenti 

primariamente sul piano del contenuto . 

1.2 #ÈÓÓɀÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÈɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈȯɯÜÕÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌ 

Dalle origini puritane, passando per il Romanticismo e fino al Novecento, il 

mondo naturale è stato per il poeta americano un luogo privilegiato di 

indagine epistemologica ed etica. In Reading and Writing  Nature (1991), Guy 

Rotella argomenta questa tesi esplorando la produzione poetica statunitense 

fino al Modernismo . La parabola che lo studioso delinea è innescata dalla 

progressiva disgregazione dei fondamenti religiosi e metafisici, in primis 

ÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯËÌÓÓÌɯ2ÊÙÐÛÛÜÙÌȮɯÊÏÌɯÍÐÕɯËÈÓÓÌɯÖÙÐÎÐÕÐɯÈÝÌÝÈÕÖɯÐÕËÐÙÐááÈÛÖɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯ
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natura, considerata luogo di rivelazione e conoscenza della verità divina. Nel 

discorso letterario e retorico avviene un passaggio dai tipi ai tropi, da una 

lettura storica e orizzontale, verso una visione simbolica, figurativa e verticale 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ (1991, 14). +ɀÐÕÍÓÜÌÕáÈɯÚÌÔ×ÙÌɯ×Ðķɯ×ÌÙÝÈÚÐÝÈɯËÌÓÓɀÌÔ×ÐÙÐÚÔÖɯ

ÚÍÐËÈɯ ÓÈɯ ÚÜ×ÙÌÔÈáÐÈɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÈÙÖÓÈɯ ÚÜÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ÚÌÕÚÐÉÐÓÌɯ Ìɯ ×ÖÙÛÈɯ

allɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÕÌÓÓɀÐnterpretazione del dato 

naturale. Il  razionalismo cartesiano, poi, radicalizza il problema 

epistemologico poiché introduce la frattura fra res cogitans e res extensa, che 

mette radicalmente in discussione la possibilità di un atto di conoscenza 

integrale. In epoca moderna, dunque, la poesia naturale incarna per lo più il 

tentativo di rispondere a questa divisione, secondo tre strade alternative: 

materialismo, idealismo e simbolismo (1991, 21). Questi ultimi due, in 

particolare, risultano particolarmente fecondi per il pensiero estetico e 

delineano il quadro cu lturale e teorico entro cui nascono e si giocano le diverse 

espressioni dal Romanticismo fino al tardo Novecento (Gelpi 2015; Altieri 

1984). In particolareȮɯÓɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯËÌÓɯ1ÐÕÈÚÊÐÔÌÕÛÖɯÈÔÌÙÐÊÈÕÖɯÚÎÖÙÎÈÝÈɯÈÕÊÖÙÈɯ

ËÈɯÜÕÈɯɁÙÌÛÖÙÐÊÈɯËÌÓÓÌɯÌÔÖáÐÖÕÐɂɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÓÓÈɯÊÌÙÛÌááÈɯËÐɯ×ÖÛÌÙɯÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯɁÓÌɯ

verità ultime, metafisiche e spirituali, in modo personale, intu ÐÛÐÝÖɯÌɯÚÌÕÚÐÉÐÓÌɂɯ

(Loreto 2017, 53-4Ⱥȭɯ (Óɯ ÔÖËÌÓÓÖɯ ÔÐÚÛÐÊÖɯ ×ÓÈÚÔÈÝÈɯ ÜÕɀÐËÌÈɯ ËÐɯ ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯ

soggettiva e partecipativa, scaturita da un senso di unione (2017, 57). Per 

Emerson, in Nature, lɀÈÓÓÐÕÌÈÔÌÕÛÖ simbolico di linguaggio e realtà riscopre ɬ 

o riproduce  ɬ ÓɀÜÕÐÛãɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÌɯÍÙÈɯÔÌÕÛÌ e datità naturale. Dunque, il 

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯ ÕÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ ÍÖÙÔÈɯ ɁÈÜÛÌÕÛÐÊÈɂɯ ×ÌÙÔÌÛÛÌɯ ËÐɯ ÙÌÊÜ×ÌÙÈÙÌɯ ÐÓɯ ÕÌÚÚÖɯ

originario fra soggetto e oggetto. In tale prospettiva, la poesia assume un ruolo 

primario poiché sostituisce lɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÈÓÌɯÈÓÓɀÐÔ×ÈÓÊÈÛÜÙÈɯ

metafisica e religiosa ormai incerta. Essa invera ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓ mondo nel 
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ÚÐÕÎÖÓÖɯÐÕËÐÝÐËÜÖȯɯÐÓɯ×ÖÌÛÈɯöɯËÌÛÌÕÛÖÙÌɯËÌÓÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÌɯËÌÓÓɀÐÓÓÜÔÐÕÈáÐÖÕÌ, è vate 

×ÌÙɯÓɀÐÕÛÌÙÈɯÊÖÔÜÕÐÛã.  

La visione romantica si esaurisce ben presto in sé stessa e così per circa un 

secolo ɬ fino al secondo dopoguerra ɬ i poeti mettono in discussione la visione 

simbolica ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖȮɯ ÚÔÈÚÊÏÌÙÈÕËÖÕÌɯ ÓÈɯ ÍÙÈÎÐÓÐÛãȭ LɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯdi una 

continuità organica o di una qualche correlazione fra  io e natura è osteggiata, 

Ìɯ×ÌÙÛÈÕÛÖɯÈÕÊÏÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÛãɯÊÖÔÌɯÝÌÐÊÖÓÖɯËÐɯÙÌËÌÕáÐÖÕÌɯÖɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖȭɯ+Èɯ

natura ÕÖÕɯöɯ×ÐķɯÓÜÖÎÖɯËÐɯÝÌÙÐÛãɯÚÊÖ×ÌÙÛÌɯÌËɯÌÚ×ÌÙÐÛÌȮɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÙÌÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÈÓÓɀÐÖɯ

ÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐÚÊÙÐÝÌÙÚÐɯÐÕɯÌÚÚÈȭɯ-ÌÓÓÈɯÓÌÛÛÜÙÈɯËÐɯ ÓÉÌÙÛɯ&ÌÓ×ÐɯȹƖƔƕƙȺȮɯÓɀÖ×ÌÙÈɯ

modernista nasce dalla convinzione della discontinuità fra soggetto e oggetto, 

attesta la ÊÖÕÚÌÎÜÌÕÛÌɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯÔÐÙÈɯÈɯ

ricostruire una coerenza puramente artistica.9 Così il gesto poetico non 

propone certezze esterne ritrovate ma inventa un equilibrio , una co-esistenza 

di opposti frammentari. (Õɯ×ÖÌÚÐÈɯÓÌɯËÜÌɯËÐÙÌáÐÖÕÐɯÐÕɯÊÜÐɯÚÐɯÔÜÖÝÌɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯ

Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈɯÚÖÕÖɯÓɀÐÔÈÎÐÚÔÖɯÌɯÐÓɯÚÐÔÉÖÓÐÚÔÖ, ma entrambe si muovono nel 

solco dualista della tradizione sim bolica.10 Autori come Robert Frost e Wallace 

Stevens costruiscono su una poetica del dubbio  già dickinsoniana  e potenziano 

la qualità creativa della poesia. Attraverso le facoltà linguistiche, formali e 

immaginative si cerca una ricomposizione di quella dis tanza, almeno come 

illusione . +ÈɯÍÖÙÔÈɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÈÚÚÜÔÌɯÜÕɀÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯÐÕÌËÐÛÈɯÐÕɯØÜÈÕÛÖ strumento 

di coerenza di fronte al caos del reale, sia essa ritrovata (Frost) o imposta 

(Stevens).11 In questa pratica artistica, Charles Altieri individua un a sorta di 

intento morale: i processi artistici selezionano percezioni e atti di coscienza, in 

ØÜÌÚÛÖɯÔÖËÖɯÌÚÚÐɯÐÔ×ÓÐÊÈÕÖɯÜÕÈɯÚÊÌÓÛÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌɯÌɯÜÕɀÈáÐÖÕÌɯÔÖÙÈÓÌɯ×ÌÙɯ

ÓɀÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯËÐɯÝÈÓÖÙÐɯ×ÙÌÚÛÈÉÐÓÐÛÐȭɯ+ɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÔÖËÌÙÕÐÚÛÈȮɯËÜÕØÜÌȮɯÕÖÕɯÚÐɯÓÐÔÐÛÈɯ

a ritÙÈÙÙÌɯÐÓɯÍÈÓÓÐÔÌÕÛÖɯËÐɯÜÕɀÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÈɯma comprende un principio di etica 

(Altieri 1984). Tuttavia, la tradizionale divisione epistemologica fra soggetto e 
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oggetto, perpetrata anche dal dualismo narcisistico del simbolismo, si estende 

anche al piano assiologico: è la tensione fra diverse relazioni con il mondo. In 

un caso il valore del mondo è estrinseco e la soggettività non può iscriversi in 

ÌÚÚÖɯÙÌÈÓÔÌÕÛÌȰɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÐÓɯÔÖÕËÖɯöɯÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȮɯöɯ

vivo per il soggetto (Altieri 1973,  606). 

Le poetiche qui considerate si inseriscono in questa parabola e 

costituiscono un esempio della sua più recente evoluzione. Tutti e tre i casi si 

riferiscono in modo esplicito alle formulazioni romantiche e moderniste di 

questa tradizione, da Emerson a Emily Dickinson, da William Carlos Williams 

a Stevens. Diversi critici hanno sottolineato il filo metafisico e trascendente 

intessuto alle loro poetiche, cercando variamente di ricondurle ai propri 

antecedenti. Al contempo, però, nel secondo dopoguerra gli autori muovono 

ËÈÓɯÚÐÔÉÖÓÖɯÝÌÙÚÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯÐÕɯÓÐÕÌÈɯÊÖÕɯÓÌɯÈÙÛÐÊÖÓÈáÐÖÕÐɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÏÌɯÊÖÌÝÌȭɯ

+ɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ×ÐķɯÙÈËÐÊÈÓÌɯöȮɯÖÝÝÐÈÔÌÕÛÌȮɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÊÖÕÍÌÚÚÐÖÕÈÓÌȮɯÔÈɯÛÜÛÛÈɯÓÈɯ

poesia americana degli anni Cinquanta e Sessanta mostra una propensione 

immanentista: le teorie simboliche del linguaggio sono rigettate per un 

linguaggio autentico, che sgorghi dalla concreta vitalità del mondo e la 

esprima (1973, 627). Così, anche il sistema assiologico cerca sempre di più una 

definizione interna al reale, partecipe e dinamica: nei punti di contatto fra 

umano e non-umano il valore è svelato in processi immanenti e di creazione 

reciproca fra soggetto e natura (1973, 608). In contrasto con le modalità 

simboliste di assimilazione e fusione di soggetto e oggetto, le poetiche 

contemporanee professano la necessità di una presenza immanente e perciò 

rielaborano la relazione in senso fenomenologico ed etico. In questo senso, tra 

lɀÈÓÛÙÖȮɯ ÓÈɯ ×ÖÌÚÐÈɯ ËÐɯ .ÓÐÝÌÙȮɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÌɯGlück attua ×ÐÌÕÈÔÌÕÛÌɯ Óɀeredità 

americana, che sempre ha inteso la conoscenza come sensibile e partecipativa. 

/ÙÖ×ÙÐÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯÓÈɯÊÌÙÛÌááÈɯËÐɯÜÕÈɯÍÙÈÛÛÜÙÈɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÙÌÈÓÛãɯ×ÖÙÛÈno a 
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Ú×ÖÚÛÈÙÌɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÈÓɯ×ÐÈÕo ontologico -metafisico a quello fenomenico del 

ØÜÖÛÐËÐÈÕÖɯÌɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÈÙÐÖȭɯ#ÈÛÈɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÐɯÊÜÓÛÜÙÈÓÐȮɯ×ÖÓÐÛÐÊÐȮɯ

morali e religiosi validi e stabili, l ɀÌÝÌÕÛÖ particolare öɯÓɀÜÕÐÊÈɯÊÖÚÈɯÙÌÈÓÔÌÕÛÌɯ

descrivibile  e in cui è possibile per il poeta cercare tracce di ineffabilità. Esso 

ÐÔ×ÓÐÊÈɯÜÕɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕÛÌɯÌȮɯÈÓɯÊÖÕÛÌÔ×ÖȮɯ×Üğɯ

ÙÈÊÊÏÐÜËÌÙÌɯÓɀÌÍÍÌÛÛÖɯÌÛÐÊÖɯÙÐÊÌÙÊÈÛÖɯÕÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÎÙÈáÐÌɯÈÓɯÚÜÖɯÝÈÓÖÙÌɯÊÖÕÊÙÌÛÖɯÌɯ

discreto.  

In /ÌÙɯ ÜÕÈɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯ ËÌÓÓɀÈÛÛÖɯ ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌɯ(1920-24), opera pervenutaci 

incompleta, un giovane Michail Bachtin individua nella fenomenologia il 

corretto fondamento di qualsiasi tentativo, estetico o filosofico, di descrivere e 

riflettere sul soggetto umano  (Bachtin 2014). Secondo Bachtin, da Cartesio a 

Kant la filosofi a ha separato il contenuto-senso di un atto dalla sua dimensione 

storico-individuale, creando così la finzione  teoretica di un soggetto 

gnoseologico (2014, 43)ȭɯ 0ÜÌÚÛÈɯ ÐÙÙÌÈÓÛãɯ ÛÌÖÙÐÊÈɯ ÚÌ×ÈÙÈɯ ÓɀÜÖÔÖɯ ËÈÓÓÈɯ ÚÜÈɯ

ÊÖÕÊÙÌÛÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌËɯöɯÚÜ×ÌÙÈÛÈɯÚÖÓÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯËÌÚÊÙÐáÐÖÕÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×e, 

ÖÝÝÌÙÖɯÜÕÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÈȭɯ2ÖÓÖɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯ

ÚÐɯÌÚÜÓÈɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÈɯÍÙÈɯÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÐɯÚõɯÖɯÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯ

ÙÌÈÓÌɯÌɯÚÐɯÈÛÛÜÈɯÓÈɯɁÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯÐÕÊÖÕÍÖÕËÐÉÐÓÌɯÌɯindivisa  ËÐɯÔÌɯÕÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɂɯ

(2014, 107). Anche in queste ×ÖÌÛÐÊÏÌȮɯÓɀÈ××ÙÖÊÊÐÖɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÖɯÚÐɯÛÙÈËÜÊÌɯ

in una resa partecipe e sensibile e ÕÌÓÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÌÝÌÕáÐÈÓÌȮ aperto 

e non finito della ÙÌÓÈáÐÖÕÌȯɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖ öɯËÌÚÊÙÐÛÛÖɯËÈÓÓɀÐnterno del concreto 

spazio-ÛÌÔ×ÖɯËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȮɯÕÌÓɯÚÜÖɯÍÖÙÔÈÙÚÐɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÌɯla 

ÊÖÚÊÐÌÕáÈȭɯ ,ÌÕÛÙÌɯ .ÓÐÝÌÙɯ ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯ ÓÈɯ ×ÙÖÊÌÚÚÜÈÓÐÛãɯ ËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯ #ÌÕÐÚÌɯ

+ÌÝÌÙÛÖÝɯÐÕÚÐÚÛÌɯÚÜÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÊÖÕÛÐÎÜÖɯÌɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ-ÌÓɯÊÈÚÖɯ

di  The Wild Iris il costituirsi, o meno, del la soggettività non è solo rappresentato 

ma è attuato dalle liriche stesse tramite il loro carattere dialogico.  
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La relazione con la natura, quindi, emerge nei testi come evento concreto 

ÌɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯËÐɯÊÜÐɯÓɀÐÖɯöɯ×ÈÙÛÌÊÐ×Ìȭɯ#ÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÍÌÕÖÔÌÕÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯ

sperimenta una duplice pulsione: da un lato si individua e si definisce come 

ËÐÚÛÐÕÛÖɯÌɯÚÌ×ÈÙÈÛÖȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯsperimenta una spinta relazionale che viene a 

definirlo come intersoggettività. Per questo motiv o, ogni capitolo muove 

ËÈÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌÓÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÌɯÈÓɯÛÐ×ÖɯËÐɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÌɯËÐɯ×ÈÙÖÓÈɯ

ÚÖÛÛÐÕÛÌÚÈȭɯ Óɯ×ÌÙÚÐÚÛÌÕÛÌɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖɯÚÐɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ

della ricomposizione di un io demolito in un soggetto unitari o. In queste 

poetiche, la frattura dalla natura è  linguistic a ed esistenziale-psicologica, si 

esplicita nel linguaggio e nella coscienza che esso informa . Il non-umano 

presenta una identità in sé stesso, una coincidenza di esistenza e compito 

vitale, di corpo e linguaggio  che lo definisce in un modo compiuto. Di contro, 

ÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯÌÔÌÙÎÌɯÜÕɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÊÏÐÜÚÜÙÈɯÈÓÐÔÌÕÛÈÛÈɯËÈÓÓÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈɯ

necessità di una relazione dentro cui ri -ËÌÍÐÕÐÙÚÐȭɯ"ÖÚĆȮɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯsi sposta 

ËÈÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÈÓÓɀÐÖɯÌɯÈÚÚÜÔÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÜl piano di  una 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ËɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ 2ÌÎÜÌÕËÖɯ ÈÕÊÖÙÈɯ !ÈÊÏÛÐÕȮɯ Óa prospettiva specifica e 

incarnata ÙÐÝÌÓÈɯÓɀÜÕÐÊÐÛãɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÓÈɯÚÜÈɯËÐ×ÌÕËÌÕáÈȭɯ+ɀÌÝÌÕÛÖɯ

vissuto rivela cÏÌɯɁÐÖ ×ÈÙÛÌÊÐ×ÖɯÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯÊÖÔÌɯÚÜÖɯÈÛÛÖÙÌɯÜÕÐÊÖȰɯÕÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌȮɯ

ÕÐÌÕÛÌȮɯÈÓɯËÐɯÍÜÖÙÐɯËÐɯÔÌɯÚÛÌÚÚÖȮɯöɯ×ÌÙɯÔÌɯÐÖɂɯ(2014, 107)ȭɯ+ɀÜÕÐÊÐÛãɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

visione, percezione, interpretazione dispone ogni concreto momento 

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÐÕÛÖÙÕÖɯÈɯËÜÌɯÊÌÕÛÙÐɯËÐɯÝÈÓÖÙÌȮɯÊÖÙÙÌÓÈÛÐɯÔÈɯËÐÚÛÐÕÛÐȮɯÊÏÌɯÚÖÕÖ ÓɀÐÖɯ

ÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯ(2014, 163)ȭɯ-ÌÓÓɀÌsperienza, io e altro non possono in nessun modo 

venire a coincidere stabilmente. Così, anche la natura è esperita come alterità 

ÚÌÕáÈɯÓÈɯØÜÈÓÌɯÓɀÐÖɯöɯÐÕÊÈ×ÈÊÌɯËÐɯËÌÚÊÙÐÝÌÙÚÐȮɯÊÐÖöɯÕÖÕɯ×ÜğɯÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÚÐȯɯÚÖÓÖɯ

ÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔ×ÓÌÛÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÖÐÊÏõɯÓÖɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈɯËÈÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖɯÌɯ

nella sua totalità. In Oliver, Levertov e Glück le entità naturali non sono 

ÖÎÎÌÛÛÐȮɯ×ÈÌÚÈÎÎÐȮɯÚÐÔÉÖÓÐɯÔÈɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÖÔ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÕÛÐɯÌɯÊÖÚÛÐÛÜÌÕÛÐɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ. 
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#ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯ ÓÌɯ Ö××ÖÚÐáÐÖÕÐɯ ÉÐÕÈÙÐÌ e ontologiche risul tano 

trasformate in campi di forze strutturati intorno alla polarità fondante io -altro. 

Se già Wallace Stevens guardava alla natura nella sua dimensione processuale, 

queste poetesse ne rivelano ora il carattere di tensione, come polarità 

relazionale aperta e infinita.  

+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÐÓɯÕÖÕ-ÜÔÈÕÖȮɯËÜÕØÜÌȮɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÓɀÐÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯ

relazione e lo definisce come tensione: fra riconoscimento e smarrimento, 

È××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÌɯÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌȮɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÌɯÐÚÛÐÕÛÖɯȱɯ-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÌɯ

Oliver, in partico lare, questa relazione è indagata in senso positivo, come 

possibilità di giustificazione e ËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÐÕɯÛÌÙÔÐÕÐɯËÐɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÌɯ

responsabilità. Il soggetto lirico è descritto come percipiente, interprete e 

immaginatore . Esso si costituisce nellɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯÌɯËÐÕÈÔÐÊÈɯËÌÓɯ

ÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÐÖȮɯÊÏÌɯÊÜÓÔÐÕÈɯÕÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯÊÖÔÌɯ

elaborazione linguistica e dialogica della  ÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÌɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌȭɯ+Èɯ

ÙÌÈÓÛãɯÌÚÛÌÙÕÈɯÐÙÙÖÔ×ÌɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛãɯÌɯÓÈɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÊÖÔÌɯtale. Come nei versi 

di Oliver citati in apertura, al di fuori di una relazione il soggetto lirico non 

trova coscienza né conoscenza di sé. Così anche in Levertov la poesia è uno 

spazio intersoggettivo in cui la natura è costruita antropomorficamente come 

soggettività (Nielsen 1998)ȭɯ+ɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯGlück, al contrario, mette in scena 

esattamente il fallimento di questa relazione derivata dal rifiuto della donna 

ËÐɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÛãɯÐÕÊÖÔ×ÐÜÛÈɯÌɯÐÕÊÌÙÛÈȭɯ+ÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÐɯÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯÓÈɯ

volontà di esulare la propria frammentazione e relazionalità rinchiude la 

donna nella circolarità monologica del discorso. In ogni caso, in queste 

×ÖÌÛÐÊÏÌȮɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯ×ÖÕÌɯÐÕɯÌÚsere la soggettività in quanto provoca 

ÜÕÈɯ ÙÐÚ×ÖÚÛÈȮɯ ÓɀÌÛÐÊÈɯ ÚÐɯ ÚÝÐÓÜ××Èɯ ØÜÐÕËÐɯ Èɯ ×ÈÙÛÐÙÌɯ ËÈɯ ØÜÌÚÛÈɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

responsabile e relazionale del soggetto lirico. 
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Il nuovo accento etico si esplicita nella prospettiva fenomenologica che 

rivela  ÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯÊÖÔÌɯÌvento morale. Tale carattere etico si svela a partire 

ËÈÓÓɀÜÕÐÊÐÛãɯËÌÓɯ×ÖÚÛÖɯÊÏÌɯÖÎÕÐɯÐÖɯÖÊÊÜ×ÈɯÕÌÓɯÔÖÕËÖȭɯ+ɀÜÕÐÛãɯËÌÓÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÚÐɯ

determina non come astrazione ma nel riconoscimento della partecipazione 

ÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯ ÊÖÔÌɯ ÌÝÌÕÛÖɯ ÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯ Ìɯ ÚÐɯ ËÌÍÐÕÐÚÊÌ nei termini di una 

responsabilitàȯɯ ɁÓɀÈÛÛÖɯ ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌɯ öɯ È××ÜÕÛÖɯ ÓɀÈÛÛÖɯ ÚÜÓÓÈɯ ÉÈÚÌɯ ËÌÓɯ

riconoscimento di questa singolarità imperativa. Solo il non -ÈÓÐÉÐɯÕÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯ

trasforma la vuota possibilità in atto responsabile e realeɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯƖƔƕƘȮɯ109).  

Così ɁÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÜÕɯÖÎÎÌÛÛÖɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈɯÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÐÓɯÔÐÖɯdovere in rapporto 

ÈËɯÌÚÚÖɯȹÓɀÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯËÌÝÖɯÈÚÚÜÔÌÙÌɯÐÕɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÈËɯÌÚÚÖ)ɂɯȹƖƔƕƘȮɯƚƙȺȭɯ

#ÜÕØÜÌȮɯÓɀÌÛÐÊÈɯÍÖÙÔÜÓÈÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÜÈÓÌɯÙÜÚÚÖɯöɯɁÈËÌÙÌÕÛÌȮɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯÌɯ

×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÛÐÝÈɂȮɯpensata non più in senso aristotelico ɬ etica razionale e 

strategica ɬ né trascendentale kantiano ɬ etica aprioristica e disinteressata. Per 

Bachtin il dovere non è mai esterno, imposto ma è concreto e incarnato: è un 

ɁÛÜÛÛɀÜÕÖɯÊÖÕɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯȹÕÖÕɯöɯÈɯ×ÙÐÖÙÐȺȯɯÊÖÕÚiste nella responsabilità del 

×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÖÚÛÖɯÜÕÐÊÖɯÕÌÓɯÔÖÕËÖȮɯÕÌÓɯɋ×ÙÌÕËÌÙÌɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɌɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÌÝÌÕÛÖ-

incontro delle proprie azioni, e nel non ÈÝÌÙÌɯÈÓÐÉÐɂɯ(Pellizzi 2012, 112). Per 

Levertov Oliver e Glück ÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÍÙÈɯÜÔÈÕÖɯÌɯÕÖÕ-umano sollecita proprio  

un ri -posizionamento: una risposta responsabile che si traduce nei termini di 

una appartenenza. Il non-alibi del soggetto lirico è una significazione  

ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌɯËÌÓÓɀÜÔÈÕÖɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙa: è il riconoscersi partecipi ad essa dal 

proprio posto al limitare fra flusso del reale e coscienza, fra evento e 

contemplazione poetica.  

Se ÓɀÐÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯËÐɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÖȮɯÈÓÓÖÙÈɯÐÓɯÝÈÓÖÙÌɯÌÚÜÓÈɯÓÈɯÚÊÌÓÛÈɯ

ÜÔÈÕÈɯÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐɯÜÕÐÝÌÙÚÈli, emerge nelle modalità di partecipazione al 

fatto e può essere concepito in termini biologici, ecologici e psicologici (Altieri 

1974, 612). Nel rappresentare la relazione fra umano e non-umano le poesie 
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ÈÕÈÓÐááÈÛÌɯÚÌÔÉÙÈÕÖɯÛÙÈÊÊÐÈÙÌɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÜÕɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯɁÌÊÖÓÖÎÐÊÖɂȮɯÊÏÌɯ

ÝÈÓÖÙÐááÈɯÓÈɯÊÐÙÊÖÚÛÈÕáÈɯ×ÐķɯÊÏÌɯÓÈɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕáÈȮɯÌËɯöɯÈÎÐÛÖɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ

ÊÏÌɯÊÖÕÛÙÖɯÓɀÈÓÛÙÖɯ(Nielsen 1998, 128). Il pensiero ecologico, del resto, pone il 

soggetto umano come un partecipante del processo naturale, e a esso 

sottomesso. La natura sfugge le relazioni di potere e alimenta uno 

Ú×ÖÚÛÈÔÌÕÛÖɯËÈÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯÈÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȭɯ,ÈÙàɯ.ÓÐÝÌÙɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÐÓɯÊÖÔ×ÐÛÖɯ

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÕÌÓÓɀÐÚÊÙÐÝÌÙÚÐɯÕÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌɯÈÎÐÙÌɯÐÕɯÈÊÊÖÙËÖɯÊÖÕɯÌÚÚÖȭɯ+Èɯ

×ÙÌÙÖÎÈÛÐÝÈɯÌÛÐÊÈɯöɯÜÕɯÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕe che attraversa anche la poetica 

di Levertov. In  particolare, la natura in sé è a-morale poiché il suo essere e il 

ÚÜÖɯÊÖÔ×ÐÛÖɯÕÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÊÖÐÕÊÐËÖÕÖȮɯÕÖÕɯÏÈɯÚÊÌÓÛÈȭɯ ÓɯÊÖÕÛÙÈÙÐÖȮɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ

deve essere morale, deve realizzarsi come risposta responsabile, cioè 

ÊÖÓÛÐÝÈÕËÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÌÚÚÌÙÌɯÚÐÔÜÓÛÈÕÌÈÔÌÕÛÌɯÈÜÛÖÕÖÔÖɯÌɯÐÕÛÌÙÙÌÓÈÛÖȭɯ/ÌÙɯ

questo motivo il mondo naturale tende a diventare il modello ideale della 

ÚÛÌÚÚÈɯÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯÚÜÚÊÐÛÈȭɯ2ÌɯÕÌÐɯ×ÙÐÔÐɯËÜÌɯÊÈ×ÐÛÖÓÐɯÓɀÌÛÐÊÈɯöɯÚÊÖ×ÌÙÛÈɯÕÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ

ÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÕÌÓɯÛÌÙáÖɯÊÈ×ÐÛÖÓÖɯÓɀÌÛÐÊÈɯöɯÌÕÜÕÊÐÈÛÈɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯËÈÐɯÍÐÖÙÐȮɯÓÈɯÊÜÐɯ

esistenza è già a priori manifestazione di appartenenza e accettazione di 

responsabilità del proprio compito.  

Seppur in modalità e con accenti differenti, tutte e tre le poetiche qui 

considerate mettono in atto una soggettività lirica  frammentaria e divisa, che 

non è precostituita ma ÐÕËÈÎÈɯÐÓɯÚÜÖɯÚÛÌÚÚÖɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯȹÌɯ

attraverso esso) in senso variamente dialogico. La tensione che il soggetto 

lirico cerca di abitare assume i modi espressivi del dialogismo. Tuttavia, se la 

ÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈɯÚÐÈɯÐÓɯÊÌÕÛÙÖɯÝÈÓÖÙÐÈÓÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÊÏÌɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯ

come ÚÐɯÊÖÕÊÐÓÐÈɯÜÕÈɯÛÈÓÌɯÝÐÚÐÖÕÌɯÊÖÕɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÔÜÛÈɯÊome quella non-umana? 

Secondo Emmanuel Levinas, la soggettività esiste in quanto è generata 

ËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÈÓÛÙÖȮɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯöɯÜÕɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÎÕÖÚÌÖÓÖÎÐÊÖȭɯ+ɀÐÖɯöɯÜÕɯ

vuoto, non può consegnarsi un significato e un valore tramite un atto di 
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volontà (Gardiner 1997). Nel dialo go corporeo e verbale, lɀÈÓÛÌÙÐÛãɯcostituisce 

la storia del singolo, molto tempo prima dei suoi atti conoscitivi. 

Analogamente, nel legame con le ricerche geofisiche, neurofisiologiche e 

biologiche del suo tempo, Bachtin elabora la concezione del rapporto tra corpo 

ÌɯÔÖÕËÖɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯÕÌÓÓÈɯØÜÈÓÌɯɁÓÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯËÌÓÓɀÖÙÎÈÕÐÚÔÖɯ

è prima di tutto la modellazione del mondo entro cui sussiste il proprio 

ÈÔÉÐÌÕÛÌɂ (Ponzio 2014, 21)ȭɯ-ÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÎÙande tutto brulica di vita, tutto 

×ÈÙÓÈȮɯöɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ profondamente dialogica . Dunque, costruendo sulla 

visione husserliana del corpo come corpo vissuto-vivente, Michail Bachtin 

ÈÍÍÌÙÔÈɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÊÖÔÌɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈɯÌɯ×ÈÙÓÈÕÛÌȮɯÌȮɯÈÕÊÖÙÈɯËÐɯ×ÐķȮɯÊÖÔÌɯɁÙÐÚ×ÖÚÛÈɯ

ËÐÈÓÖÎÐÊÈȮɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÌɯÐÕÛÌÙÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɂɯ(Jachia 2003, 335). Nelle poetiche 

considerate il dialogismo non è mai pienamente raggiunto, è sempre 

presentato come tensione. In particolare, esso si esprime nello scambio 

×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯÌɯÕÌÓɯËÖÔÐÕÐÖɯÙÌÛÖÙÐÊÖɯËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖÚÖ×Ö×ÌÈȭɯ(Óɯ

dialogo, infatti, esula la sua definizione  puramente enunciativa: il corpo è il 

×ÙÐÔÖɯÓÜÖÎÖɯËÌÓɯÓÐÔÐÛÌɯÌɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯconcepita come la Ɂpresenza 

degli altri in me, nel mio corpo e nella mia esperienza del mio corpoɂɯ(2003, 

337). "ÖÚĆȮɯÕÌÓɯÕÖÚÛÙÖɯÊÈÚÖȮɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯ×ÖÕÌɯ

la rappresentazione costantemente su un crinale fra affermazione monologica 

ËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌɯÐÙÙÐÚÖÓÝÐÉÐÓÌɯÈ×ÌÙÛÜÙÈɯdeÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÔÖËÖɯÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÌÛÐÊÖɯ

della relaziÖÕÌɯöɯ×ÖÛÌÕáÐÈÛÖɯËÈÓÓÈɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯÔÜÛÈɯÌɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÐÕɯ

un rapporto senza garanzie linguistiche. Al contempo, è suggerita 

ÜÕɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÐÈÕÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯËÈÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÈáÐÖÕÌȭɯ+Èɯ

rappresentazione poetica, dunque, si rivela fondamentale nel mantenere la 

polarità fra umano e non -umano senza dovervi ricercare una soluzione o, 

meglio, fermandosi sempre a un passo da una chiusura monologica nel mondo 

ËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭ 
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NelÓɀÈÕÈÓÐÚÐ ËÐɯ1ÖÛÌÓÓÈɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓÖɯÚÊÖ×ÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖ vengono 

tendenzialmente a coincidere. Nel suo contenuto la poesia raffigura la 

dinamica epistemologica, a partire dai suoi risultati. (ÕÝÌÊÌȮɯÓɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ

prospettiva relazionale, in particolare nella formulazione bachtiniana, 

permette di verificare lɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÙÐÈȮɯ

ÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÌËɯÌÛÐÊÈɯÈÕÊÏÌɯÈÓɯ×ÐÈÕÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯ ɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈɯÜÕɯÚÈÎÎÐÖɯ

del poeta Wendell Berry, Altieri riassume così lo spostamento paradigmatico 

nel dopoguerra :  

the numinous is not symbolic, not a vi sion of a reality beyond the 

familiar, rather it inheres in particular stances toward natural 

ÍÈÊÛÚɯȻȱȼɯÙÌÓÐÎÐÖÜÚɯÈÞÈÙÌÕÌÚÚɯÐÕɯ×ÖÌÛÙàɯÉÌÊÖÔÌÚɯÈɯÔÈÛÛÌÙɯÖÍɯ

ÚàÕÛÈßɯÙÈÛÏÌÙɯÛÏÈÕɯÚàÔÉÖÓÐÚÔɯȻȱȼɯÖÍɯÍÖÙÎÐÕÎɯÛÏÙÖÜÎÏɯÓÈÕÎÜÈÎÌɯ

modes of an attentive mind that sustains certain types of balances 

between its ways of connecting perception and relationships. 

(Altieri 1979, 128) 

In questo modo è possibile comprendere la scelta della lirica per rappresentare 

ed esprimere la relazionalità del soggetto poetico e il suo ruolo nel sostanziare 

queste po(etiche). Per parlare di una po(etica) in cui etica ed estetica 

convergano, però, è utile operare alcune notazioni critiche e teoriche rispetto 

al panorama in cui le produzioni artistiche qui considerate si sviluppano.  

1.3 Per una po(etica) della relazione  

Nella seconda metà del Novecento, il paradigma postmoderno si afferma 

anche in poesia, in particolare nella declinazione post -strutturalista e 

ËÌÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÐÚÛÈȭɯ+ɀÜÕÐÊÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌ ËÐɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯöɯÙÈÝÝÐÚÈÛÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯ

linguaggio, riconosciuto sempre di più nella sua problematicità e non -

trasparenza. Esso è chiuso su se stesso e nettamente reciso da qualsiasi 

affidabile apprensione del reale e non è più inteso come strumento di 

connessione e comunicazione, ma come codice di segni arbitrari determinato 
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da schemi culturali, politici e psicologici estrinseci (Gelpi 2015, 9). Nel 

panorama poetico americano si oppongono quindi due concezioni estetiche: 

la poesia come evento interamente linguistico sulla pagina e, invece, la poesia 

come veicolo per comunicare immagini e idee iniziate altrove, nella realtà 

esperienziale per esempio. Al contrario delle tendenze più sperimentali e 

decostruzioniste, le tre poetiche considerate professano una relazione di 

alterità che lega io e altro, soggetto e natura, in modo reciprocamente 

costituente e significante. In questa prospettiva, il linguaggio è insieme fattore 

di separazione, individuazione della singolarità in quanto significante e 

cosciente e, allo stesso tempo, è strada relazionale nelle sue possibilità 

referenziali e dialogiche. Levertov, Glück e Oliver scrivono per vedere come e 

ÍÐÕɯËÖÝÌɯ×ÖÚÚÖÕÖɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÙÌɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÐÕɯÌÚÚÈȭɯCome in molti 

contemporanei, le loro parole lottano contro la propria opacità e bramano di 

apprendere ed esprimere la realtà extra-linguistica  (2015, 11). Per questo sono 

poetiche contraddistinte dalla tensione a far vivere poli opposti e dalla messa 

alla prova di esiti dialogici.  

Il pensiero post-strutturalista ha sostanziato anche nella critica una 

volontà di superare la concezione tradizionale e romantica del genere lirico. 

La lirica è stata ritenuta inattuale di fronte alle problematiche culturali della 

contemporaneità (Perloff 1996; Sadoff 2009) e accusata di una voracità 

onnivora verso il più ampio campo della poesia (Jackson 2015). Poiché il 

genere lirico presumÌɯÜÕɀÐÔÔÌËÐÈÛÌááÈɯÊÏÌɯÈ××ÈÙÌɯÍÈÓÚÈɯɬ come autenticità, 

universalità e leggibilità  ɬ la sua tendenza mimetica è stata messa in 

discussione in favore di modalità espressive che meglio veicolino ed 

esplicitino la dimensione interpretativa, manipolativa e cult uralmente relativa 

della parola. A partire dagli anni Settanta negli Stati Uniti si affermano 

poetiche come la ɁLanguage Poetryɂ, guidate da un principio di 
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indeterminatezza inteso come distruzione della leggibilità  ed enfasi 

ÚÜÓÓɀÖÚÊÜÙÐÛãȭɯ2ÖÛÛÖɯÈÊÊÜÚÈȮɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯöɯÓɀÐËÌÈɯÚÛÌÚÚÈɯËÐɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÊÖÔÌɯ

istanza rappresentativa di una soggettività precostituita e compiuta, autentica 

e trascendente i limiti storico -ÊÜÓÛÜÙÈÓÐȭɯ+ɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯ×ÌÙ×ÌÛÜÈȮɯÚÌÔÉÙÌÙÌÉÉÌȮɯ

ÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕÈɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÐÛãɯÊÏÐÜÚÈȮɯÚÛÈÉÐÓÌɯe coerente (Sastri 2014, 189ɬ90). 

Poiché il soggetto umano è considerato un costrutto culturale, sociale e 

ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯÌÚÚÖɯÕÖÕɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÜÕɯÝÌÐÊÖÓÖɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÚÛÈÉÐÓÌȭɯ+ɀÌÚ×ÙÌssione 

soggettiva propria della lirica propone un possesso egemonico 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ ÐÕɯ ÜÕɯ ÙÐÛÖÙÕÖɯ ÕÖÚÛÈÓÎÐÊÖɯ ÈÐɯromantici (Sadoff 2009). Nel 

×ÙÖÔÜÖÝÌÙÌɯ×ÖÌÛÐÊÏÌɯËÌÓÓɀÐÕËÌÛÌÙÔÐÕÈÛÌááÈȮɯÓɀÈÝÝÌÙÚione critica si estende ɬ 

talvolta indiscriminatamente ɬ a qualsiasi forma di rappresentazione coerente 

e intento mimetico . La parola non designa una realtà, ma ne sostituisce la 

perditaȮɯ ØÜÐÕËÐɯ ÕÖÕɯ ÌÚ×ÙÐÔÌɯ ÜÕÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÔÈɯ ÜÕɀÈÚÚÌÕáÈȭɯ (Õɯ ØÜÌÚÛÈɯ

prospettiva il sottogenere della poesia naturale opererebbe una duplice 

ÔÐÚÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȯɯ ÛÈÕÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯ ØÜÈÕÛÖɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛã. Infatti, la 

ÊÖÓÓÖÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯ ËÌÓɯ ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌrno del singolo individuo 

provoca due accenti complementari nella riflessione sulle possibilità 

ËɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÌɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȯɯËÈɯÜÕɯÓÈÛÖɯÓɀÌÚÈÓÛÈáÐÖÕÌɯÊÌÓÌÉÙÈÛÐÝÈɯËÌÓɯ

×ÖÛÌÙÌɯÜÔÈÕÖɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÙÌȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÐÓɯÛÐÔÖÙÌɯÊÏÌɯÖÎÕÐɯÙÐÛÙÖÝÈÔÌÕÛÖɯÕÖÕɯÚia 

ÈÓÛÙÖɯÊÏÌɯÜÕɀÐÔ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯËÐɯÚõȮɯÐÕɯÜÕÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯÚ×ÈÝÌÕÛÖÚÈÔÌÕÛÌɯÔÖÕÖÓÖÎÐÊÈɯ

(Rotella 1991, 3). The Wild Iris articola, mette in scena e verifica la tenuta di 

questo presupposto di assenza e autonomia. Ma la polifonia distorta della 

ÙÈÊÊÖÓÛÈɯÔÖÚÛÙÈɯÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÊÏÌɯÕÖÕɯÙÐÊÖÕÚÌÎÕÈɯÐÓɯÚoggetto a 

se stesso, ma lo isola acuendo la necessità del legame fra io e realtà. Secondo 

Albert Gelpi, la poesia americana in questo periodo si misura con la capacità 

o meno del linguaggio di collocare il mondo interiore della coscienza nel 

mondo esteriorÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÌÚÛÙÐÕÚÌÊÈɯ
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al linguaggio e che ecceda il poeta (2015, 277). Attraverso questi capitoli si 

vuole individuare nella relazionalità umana u n principio unitario e  

strutturante tale visione. Come vedremo, la scelta della lirica nelle produzioni 

di Oliver, Levertov e Glück sostiene ed esprime la soggettività come nesso 

aperto e dinamico fra io e altro nel linguaggio. È questo nesso che viene 

espresso nella rappresentazione, anche mimetica, non tanto una realtà esterna 

e scollegata.  

In contrasto alla visione post-ÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÐÚÛÈɯÕÈÚÊÌɯÐÕÐáÐÈÓÔÌÕÛÌɯÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈȭɯ

Nella sua opera seminale The Environmental Imagination (1995), Lawrence Buell 

propone di rivalutare le proprietà rappresentative della letteratura. La 

riduzione del referente a pura illusione , la sua indicibilità e il suo carattere 

puramente testuale ɬ discorsivo e linguistico ɬ ha portato a declassare la 

ÊÈ×ÈÊÐÛãɯËÌÓÓÈɯÓÌÛÛÌÙÈÛÜÙÈɯËÐɯÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÓɀÈÔÉÐÌÕÛÌɯÕÖÕ-umano e a negare la 

pertinenza e il ruolo della poesia naturale. +ɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈ, dunque, si forma come 

movimento critico rizomatico e variegato, fondato sul tentativo di riportare al 

centro della discussione critica la natura come ambiente, e i suoi legami con le 

pratiche letterarie. A  questo si aggiunge la volontà etico-politica di 

×ÙÖÔÜÖÝÌÙÌɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÉÐÖÊÌÕÛÙÐÊÈȮɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯËÐɯÍÈÊÐÓÐÛÈÙÌɯÜÕɯ

cambiamento culturale che coinvolga le pratiche individuali e sociali 

(Oppermann 2006). In questo senso, in campo lirico per esempio, si è cercato 

uno spostamento da un soggetto trascendentale a un soggetto ecologico 

(Nielsen 1998)ȭɯ  ÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈȮɯ ØÜÐÕËÐȮɯ ÝÈɯ ÙÐÊÖÕÖÚÊÐÜÛÖɯ ÐÓɯ ÔÌÙÐÛÖɯ ËÐɯ ÈÝÌÙɯ

×ÙÖÔÖÚÚÖɯÌɯÈÎÌÝÖÓÈÛÖɯÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕɯ×ÈÙÈËÐÎÔÈɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÖɯÈÕÊÏÌɯÕÌÓÓÈɯ

critica. La sua incerta strutturazione teorica, tuttavia, ha portato s pesso a 

interpretazioni letterarie superficiali e incapaci di cogliere e articolare la 

complessità semiotica del testo e dei suoi legami con la materialità extra-

estetica. La dimensione testuale e letteraria è così ridotta a un pretesto per la 
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verifica di ÝÈÓÖÙÐɯ ÌÊÖÓÖÎÐÊÐɯ Ìɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ÈÚÚÖÎÎÌÛÛÈÛÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯ ÌÛÐÊÖ-politico 

(Oppermann 2006, 110). In tempi più re centi, lo sforzo teorico dei critici ha 

trovato nuovo vigore nel tentativo di fornire paradigmi teorici e metodologici 

più rigorosi. Da un lato si è rafforzato il legame con le scienze empiriche, 

ËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯËÐÝÌÙÚÐɯÚÛÜËÐɯÏÈÕÕÖɯÊÌÙÊÈÛÖɯÜÕÈɯÊÖÕÊÐÓÐÈáÐÖÕÌɯÊÖÕ le istanze culturali 

del post-strutturalismo o con quelle filosofiche del pensiero fenomenologico. 

Prendendo le mosse dai paradigmi postmoderni, Serpil Opperman riconosce 

la duplice istanza del mondo naturale: ontologicamente fondato al di fuori del 

lingu aggio e insieme ordinato alle pratiche ideologiche e sociali nella sua 

versione testuale e discorsiva. Inevitabilmente il linguaggio, per il suo stesso 

esistere, pone la soggettività nella rappresentazione. Per evitare sia la chiusura 

contenutistica e ingenua nel referente sia quella postrutturalista e alienante nel 

ÚÌÎÕÖɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖȮɯ ÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈɯ ËÌÝÌɯ ÙÌÊÜ×ÌÙÈÙÌɯ ÜÕɯ ɁÈ××ÙÖÊÊÐÖɯ ËÐÈÓÖÎÐÊÖɯ

ÐÕÛÌÙÈÛÛÐÝÖɂɯȹƖƔƔƚȮɯƕƕƔȺ. Anche per questo ritengo che sia utile  il recupero della 

filosofia giovanile di Bachtin : per identificare le modalità di espressione 

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌ intersoggettiva. Del resto, la visione di 

Opperman si rifà indirettamente ai tentativi di integrare il pensiero di Bachtin 

alla visione ecocritica (McDowell 1996, Murphy 2013). Il focus critico è posto 

sulla rappresentazione dÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯ ÍÙÈɯ ÓÌɯ ÝÖÊÐɯ ÜÔÈÕÌɯ Ìɯ ÕÖÕ-umane 

ȹ,Ê#ÖÞÌÓÓɯƕƝƝƚȮɯƗƛƖȺȭɯ"ÖÚĆɯÊÈÛÌÎÖÙÐÌɯÌÊÖÊÙÐÛÐÊÏÌɯÊÖÔÌɯÓɀantropomorfismo e la 

pathetic fallacy ×ÖÚÚÖÕÖɯÌÚÚÌÙÌɯÙÐÊÖÕÚÐËÌÙÈÛÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÌɯÍÖÙáÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÏÌɯ

della relazione. Esse non sono semplici debolezze romantiche, o modi di 

dominio sul non -umano, ma una componente inevitabile della percezione 

umana, qualcosa da accettare e celebrare (1996, 378). La natura va ricostruita 

da una prospettiva pienamente umana: non un Altro escluso dal reame del 

discorso ma un soggetto che richiede una percezione e interpretazione non 

dualistica  (Oppermann 1999, 4ɬ5). Per questo la nozione di relazione, e 
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relazionalità, diviene  punto sorgivo e caratterizzante anche lɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ

lirica , che in modo unico può illuminare  ÓÌɯ×ÖÛÌÕáÐÈÓÐÛãɯÌɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓɀÐÖɯÊÖÔÌɯ

centro di responsabilità. 

La questione etica che emerge nel soggetto lirico di fronte al mondo 

naturale permea e definisce come responsabilità anche il compito deÓÓɀÈÜÛÖÙÌɯ

di fronte alla propria opera.  ÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯØÜÌÚÛÐɯÛÙÌɯÊÈ×ÐÛÖÓÐɯmostrano le 

modalità in cui la visione etica trapassa dal contenuto aÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯ2ÌÊÖÕËÖɯ

Bachtin ogni parola è parola intonata, impregnata  cioè di giudizi etici ed 

esteticÐȮɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ+ɀÐÔ×ÌÛÖɯËÐɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÌ partecipazione che la 

ÕÈÛÜÙÈɯÙÐÚÝÌÎÓÐÈɯÕÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯnella forma e contamina la parola 

ËÌÓÓɀÐÖɯÊÖÕɯÐɯ×ÜÕÛÐɯËÐɯÝÐÚÛÈɯÌÊÊÌËÌÕÛÐɯËÌÓÓÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÐȮɯÌɯÈÜÛÖÙÐÈÓÐȭɯ.ÎÕÐɯ

capitolo, dunque, si sofferma su quelle marche distintive che più rendono il 

senso di una po(etica). Isotopie e cronotopi ɬ la camminata, la casa, il giardino 

ɬ ËÌÊÓÐÕÈÕÖɯÌËɯÌÚ×ÙÐÔÖÕÖɯÐÓɯÊÙÖÕÖÛÖ×Öɯ×ÐķɯÝÈÚÛÖɯÌɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȮɯ

nelle sue forme positive e negative, che viene a ÙÌÎÎÌÙÌɯÓɀÐÕÛÌÙÈɯÓÐÙÐÊÈȭ Pur nel 

ÚÜÖɯÝÜÖÛÖɯÚÌÔÈÕÛÐÊÖȮɯÓÈɯËÌÐÚÚÐɯÚÖÚÛÈÕáÐÈɯÓÈɯÛÙÈËÜáÐÖÕÌɯÚ×ÈáÐÈÓÌɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈȮɯÚÐÈɯ

ÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÊÏÌɯÕÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯÍÓÖÙÌÈÓÌɯÕÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯ

selvatico. Ancora, nelle ultime raccolte di Levertov la vena antropomorfica si 

ÌÚÛÌÕËÌɯÌɯÊÖÔ×ÓÐÊÈȮɯÊÈÙÐÊÈÕËÖÚÐɯËÌÓɯ×ÌÚÖɯËÐɯÜÕÈɯËÖÔÈÕËÈɯÌÛÐÊÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯNella 

ÓÌÛÛÜÙÈɯÉÈÊÏÛÐÕÐÈÕÈɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖȮɯÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ öɯÜÕɀÌßÛÙÈ-

localizzazione che permetta la ÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌȯɯɁÔettermi fuori di tutta la m ia 

vita nel suo complesso e di percepirla come la vita di  un altro  [ȱ] non 

enunciare la propria vita ma fare un enunciato a proposito della propria vita 

per bocca di un altroɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯƖƔƕ4, 190). La creazione estetica è possibile solo 

ÍÜÖÙÐɯËÈÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯËÐɯÜÕɀÜÕÐÊÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈȮɯÐÕɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯ

×ÌÙÔÌÛÛÈɯÓÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯÛÖÛÈÓÐÛãȭɯÈ questo il principio della 
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distinzione fra autore ed eroe, il soggetto della vita e il  ÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯ

estetica.12 

NÌÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÈÜÛÖÙÌɯÌËɯÌÙÖÌɯöɯɁËÌÚÐËÌÙÈÛÈɯÌɯÙÈÚÚÐÊÜÙÈÕÛÌɂȮɯ

non vi è lotta ma immediatezza poiché gli intenti dei due convergono (2015, 

130Ⱥȭɯ"ÖÚĆȮɯÐÓɯÊÖÔ×ÐÔÌÕÛÖɯÍÖÙÔÈÓÌɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÈÛÛÜÈɯÚenza 

difficoltà, sotto il pieno controllo del ÓɀÈÜÛÖÙÌɯche ÔÖËÜÓÈɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯ

pensiero o azione in modo ÈËÌÙÌÕÛÌɯ ÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯ ÊÐÖöɯ ÐÓɯ ×Ðķɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯ

indifferenziata e potenziale.  IÕɯ.ÓÐÝÌÙɯÌɯÐÕɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÓɀÈÜÛÖÙÌɯËÖÕÈɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯÈÓɯ

proprio contenuto ma n on se distanzia e non lo contraddice, anzi, ne 

asseconda gli intenti sbilanciando il dialogismo sul piano della 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÌɯÐÕÊÙÌÔÌÕÛÈÕËÖÕÌɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌȭɯ(ÕÝÌÊÌȮɯÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯLouise 

Glück si sviluppa in un rapporto frastagliato fra autore e voci lirich ÌȮɯÓɀÜÚÖɯ

delle personae e allo stesso tempo la loro omologazione tonale e sintattica 

genera una sorta di disorientamento che impedisce una completa 

identificazione. Per questo, il dialogismo e la tensione tendono ad emergere 

qui a livello macrostrutturale ÌɯÚÜÓɯ×ÐÈÕÖɯËÌÓÓɀatto di lettura, più che nella 

rappresentazione. Questa notazione porta a sottolineare le ripercussioni  che 

una nozione potenzialmente referenziale del linguaggio e una prospettiva 

etica e dialogica hanno nella modellazione idiosincratica del genere di 

riferimento. Il costituirsi reciproco e dinamico ËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯè 

tradotto nelle poesie esattamente a partire dallo scarto linguistico che li 

definisce. Questa poesia naturale vuole indagare ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ

che può definirsi solo nei termini di un intreccio di polarità e tensioni. La 

tendenza monologica della lirica, così, è qui ostacolata da unɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯ

dialogica a causa della differenza semiotica fra umano e non-umano. Questo 

contrasto di forze centripete e centrifughe genera e garantisce unɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ

aperta e irrisolta, più che indefinita o polisemica . Non solo, data la sua forma 
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la lirica permette di mantenere le tensioni fra elementi anche al di fuori della 

sola semantica (versificazione, spazi, micro e macrostrutture) . Il tentativo 

dialogico, dunque, è consapevole della sua fallacia, ma, allo stesso tempo, è 

perseguito poiché in esso si coagulano le tensioni fra io e altro, relazione e 

distanza, responsabilità e risposta.  

LɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÓÐÙÐÊÈɯöɯ×ÌÙÝÈÚÈɯËÈÓÓÈ tensione etico-conoscitiva proprio 

×ÌÙÊÏõɯÓɀÈÜÛÖÙÌɯöɯÙÐÓÜÛÛÈÕÛÌɯÈɯÎÌÕÌÙÈÓÐááÈÙÌȮɯÈɯÝÈÓÜÛÈÙÌɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÔÌÕÛÌȮɯÊÐÖöɯÈɯ

ËÐÚÛÈÕáÐÈÙÚÐɯÌɯËÐÚÛÈÊÊÈÙÚÐɯËÈÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÌÙÖÌȮɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ(ɯÝÈÓÖÙÐɯÌÛÐÊÐɯÊÏÌɯ×ÌÙÔÌÈÕÖɯ

la lirica sono tensioni, intonazioni, sfumature che ri mangono per lo più 

implicite perché se esplicitati romperebbero quel rapporto armonico. In queste 

×ÖÌÛÐÊÏÌɯÓÈɯÓÖÙÖɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈáÐÖÕÌɯÈÝÝÐÌÕÌɯÚÜÓɯ×ÐÈÕÖɯËÐɯÜÕɀÈÓÛÙÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȮɯØÜÌÓÓÈɯ

con il lettore. La tensione dialogica che emerge nel contatto fra umano e non-

umano si ripercuote sulla rappresentazione stessa, che interroga il lettore in 

un dialogo a distanza, fatto di enunciazioni differite e sviate. Nel caso di 

Oliver, ad esempio, questo si traduce in un invito esplicito a esperire la 

relazione come tensione, ÈɯÍÈÙÚÐɯÈÉÐÛÈÙÌɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯÈËɯÈÉÐÛÈÙÓÈɯÐÕɯÜÕÈɯ

ÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛãɯÈÛÛÌÕÛÈɯÊÏÌɯÐÕÍÖÙÔÈɯÓɀÌÛÏÖÚɯËÌÓÓÈ sua intera poetica. Diversamente, 

ÐÓɯÍÈÓÓÐÔÌÕÛÖɯËÌÓɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖɯÌɯÐÓɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯdi Glück rifrange nella 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÓÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯËÌÓɯ×ÖÚÐáÐÖÕÈÔÌÕÛÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯ

Èɯ Úõȭɯ (Õɯ +ÌÝÌÙÛÖÝȮɯ ËÈɯ ÜÓÛÐÔÖȮɯ ÓɀÌÛÐÊÈɯ ÙÐ-ÚÊÖ×ÌÙÛÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯ ×ÖÌÛÐÊÈɯ ÚÖÚÛÈÕáÐÈɯ ÓɀÐÔ×ÌÎÕÖɯ ÈÛÛÐÝÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÖÌÛÌÚÚÈɯ ÕÌÓÓÌɯ

politiche ambienta li. Ogni poesia diventa un gesto poetico relazionale per 

quanto consapevole di ÜÕɀÐÕÝÈÓÐÊÈÉÐÓÌɯËÐÚÛÈÕáÈɯÍÙÈɯÚõɯÌɯÈÓÛÙÖȮɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯ

ËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÌÚÛÌÛÐÊÖɯÌɯÕÌÓÓÈɯÍÐÕáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȭɯ-ÖÕɯöɯÙÐÊÏÐÌÚÛÈɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ

ma la valutazione est(etica). Oliver, Levertov e Glück scrivono nella 

convinzione che la parola, e soprattutto la parola poetica, possa produrre un 

cambiamento, faccia accadere qualcosa. Se Glück rigira al lettore la ricerca 
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delle proprie voci liriche nella sua massima apertura e libertà, anche le poesie 

di Oliver presentano retoricamente  ÓÈɯÚÊÖ×ÌÙÛÈɯËÐɯÜÕɀetica personale. In questo 

caso, però, la proposta è chiara e definita e il lettore è sospinto chiaramente 

sulla strada per scoprirla e farla sua, condividerla. Le tre poetiche che presento, 

dunque, non sono etiche solo perché dispiegano una riflessione su diversi 

possibili atteggiamenti verso la natura e quindi diverse relazioni, anteponendo 

ÓɀÌÛÐÊÈɯÈÓÓÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÊÖÕÖÚÊÐÛÐÝÌȭɯ0ÜÌÚÛÌɯÛÙÌɯ×ÖÌÛÐÊÏÌɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯÜÕÖɯ

spostamento dal paradigma epistemologico a quello etico anche perché questo 

non è imposto ma rinvenuto  ÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯcome invito a ri -posizionarsi. La 

poesia non è solo un mezzo di rappresentazione ma è performativa e omologa 

alle relazioni che rappresenta. Sono po(etiche) poiché nel mostrare e descrivere 

lɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯfra umano e non-umano, indagano la rappresentazione nel suo 

stesso costituirsi come evento estetico ed atto etico. Essa diviene un gesto non 

sottoposto a schemi epistemologici predefiniti ɬ siano essi idealisti, romantici, 

o postrutturalisti .13 

La scena poetica dal dopoguerra a fine secolo, dunque, risulta più 

variegata e complessa delle opposizioni binarie e critiche (e di valore) fra 

poesia sperimentale e tradizionale. In tensione dialogica con la decostruzione 

postmodernista opera una modalità che Gelpi definisce ɬ anche 

discutibilmente ɬ ɁÕÌÖ-ÙÖÔÈÕÛÐÊÈɂȮɯÕÖÕɯ×ÌÙÊÏõɯ×ÙÖÚÌÎÜÈɯÕÖÚÛÈÓÎÐÊÈÔÌÕÛÌɯÐɯ

modi romantici ma poiché afferma il compito positivo e costruttivo del poeta. 

Questi autori pressano i limiti e d estendono le possibilità rappresentative, 

insistendo che il linguaggio  penetri la superficie fattuale delle cose. Esercitano 

la poesia come vocazione a significare, a usare il linguaggio come atto di 

significazione di una visione umana. Di contro, la decostruzione  del soggetto 

poetico e della referenzialità lascia il poeta con parole autoreferenziali , la 

poesia gioca con le lacune e gli slittamenti di un codice semantico allo stesso 
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tempo predeterminato e indeterminato (Gelpi 2015, 276). Le tre poetesse qui 

scelte partecipano seppur in modi differenti a questo tentativo di confermare 

la comunicabilità referenziale  della parola, cioè la sua connessione per quanto 

esile e deviata con la realtà e la verità, con una realtà e una verità estrinseche. 

Il linguaggio rappresenta soggetto e alterità, ma ancora più che raffigurazione 

è rappresentante, ambasciatore ËÌÓÓɀÐÖɯÕÌÓɯÙÌÈÓÌȭɯ.ÓÐÝÌÙȮɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯe Glück 

indagano la tenuta del soggetto lirico in età contemporanea a partire da come 

esso ÚÐɯÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯÕÌÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖ, sul piano finzionale e comunicativo . 

La forma tradizionalmente lirica di questa poesia  afferma nel gesto poetico la 

possibili tà di significare, e di un significato in qualche modo legato al reale . In 

questo senso interrogano la lirica dal di dentro , praticandola , nella tensione fra 

un linguaggio come possibilità relazionale o come isolamento dal mondo.  

 

1 "ÜÙÐÖÚÈÔÌÕÛÌȮɯÝÐɯöɯÜÕɯÚÌÊÖÕËÖɯ×ÈÚÚÖɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ$ÔÌÙÚÖÕɯÐÕɯÊÜÐɯöɯÊÐÛÈÛÖɯ.ÙÐÖÕÌȭɯ(ÕɯPlato, 

or the Philosopher la costellazione è usata come esempio per mostrare che la mente non crea ciò 

che percepisce eppure è con la sua azione ËÐɯÌÚ×ÈÕÚÐÖÕÌɯÌËɯɁÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɂɯËÌÓɯÍÈÛÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÏÌɯ

si il significato si dischiude e la verità appare. Questo secondo esempio attenua in parte 

ÓɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯÐËÌÈÓÐÚÛÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÖÔÌɯÈÊÊÈËÐÔÌÕÛÖɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯ×ÐķɯÊÏÌɯÍÌÕÖÔÌÕÖɯÌÚÛÌÙÐÖÙÌɯ

percepito. 
2 Per una più approfondita trat tazione in merito si veda il lavoro di  Rotella (1991, 24-31), da 

cui ÛÙÈɯÓɀÈÓÛÙÖɯöɯ×ÙÌÚÖɯÓÖɯÚ×ÜÕÛÖɯËÐɯØÜÌÚÛÖɯ×ÈÚÚÖɯËÐɯ$ÔÌÙÚÖÕɯ×ÖÚÛÖɯÐÕɯÈ×ÌÙÛÜÙÈȭ 
3 +ɀÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯÈÛÛÙÐÉÜÐÛÈɯËÈɯ!ÈÊÏÛÐÕɯÈÓÓÈɯ×ÖÓÐÍÖÕÐÈȮɯÈÓɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖɯÌɯÈÓÓɀÌÛÌÙÖÎÓÖÚÚÐÈɯÓÖɯÏÈɯ

portato a concentrare i suoi studi di ermeneutica letteraria sulla prosa e, in particolare, sul 

ÙÖÔÈÕáÖȭɯ-ÌɯöɯËÌÙÐÝÈÛÈɯÓÈɯÊÖÕÝÐÕáÐÖÕÌɯÊÙÐÛÐÊÈɯËÐɯÜÕɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÜÈÓÌɯÙÜÚÚÖɯ

al genere lirico. Tuttavia, come articolano fra gli altri Don Bialostosky (2016) e Stefania Sini 

ȹƖƔƕƕȺȮɯÓɀÖÚÛÐÓÐÛãɯÉÈÊÏÛÐÕÐÈÕÈɯÈÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯöɯÜÕɯÍÈÓÚÖɯ×ÙÖÉÓÌÔÈȮɯevidente se si considera la centralità 

ÊÏÌɯÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯÈÚÚÜÔÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯ+ɀÈÜÛÖÙÌɯÌɯÓɀÌÙÖÌɯÕÌÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯÌÚÛÌÛÐÊÈȭɯ 
4 In tempi recenti sono emersi i limiti di una lettura limitatamente culturalista o politica del 

rapporto fra umano e non -ÜÔÈÕÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÛÌÚÛÖɯÓÌÛÛÌÙÈÙÐÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÐÕÛÌÙÌÚÚÈÕÛÐɯ

contaminazioni si sono avute con gli studi scientifici di biosemiot ica, ad esempio, o in 

direzione contraria con una visione più tradizionalmente letteraria del testo.  
5 È importante sottolineare che le poetesse che considero hanno più o meno esplicitamente 

preso le distanze dalle interpretazioni strettamente di genere della loro poesia. 
6 Certamente il linguaggio ha carattere sociale, e porta con sé e in sé i segni delle visioni 

culturali che lo producono, come anche Bachtin sottolinea ampiamente nel suo lavoro. 

Tuttavia, in questo lavoro non si è potuta considerare questa dimensione più ampia, che pure 

può offrire interessanti spunti futuri  alla ricerca. La componente sociale del linguaggio è 
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considÌÙÈÛÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×Ðķɯ ÈÔ×ÐÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐÛãɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ Ìɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÛÈɯ ÕÌÓɯ

rapporto fra autore, soggetto lirico e lettore, senza soffermarsi sulle loro declinazioni storiche.  
7 In Shifting Grounds: Reinventing Landscape in Modern American Poetry (2003), Bonnie Costello 

ÖÍÍÙÌɯÜÕÈɯÚÐÕÛÌÚÐɯÌɯÜÕɀÈ××ÓÐÊÈáÐÖÕÌɯÐÕÛÌÙÌÚÚÈÕÛÌɯËÐɯØÜÌÚÛÐɯÚÛÜËÐȭ 
8  ɯ×ÙÖ×ÖÚÐÛÖɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÔÌɯÔÖÛÐÝÖɯËÖÔÐÕÈÕÛÌɯÚÊÙÐÝÌ Augusto Ponzio (2012, ƖȺȯɯɁ(Óɯ

carattere determinante del rapporto di alterità nel cronotopo letterario come nella vita, trova 

la sua manifestazione ÕÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȭɯ-ÌÓɯÔÖÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯȹÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ×ÖÚÐÛÐÝÈɯÌɯ

anche in quella negativa, del non ÐÕÊÖÕÛÙÖȮɯËÌÓÓÈɯÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌȮɯËÌÓÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȮɯËÌÓÓÈɯ

ÚÜÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÖɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãȺɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯÊɀöɯÓɀÐÕÚÌ×ÈÙÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈáÐÖÕÌɯÛÌÔ×ÖÙÈÓÌɯËÈɯ

ØÜÌÓÓÈɯÚ×ÈáÐÈÓÌȮɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯÓɀÐÕÚÌ×ÈÙÈÉÐÓÐÛãɯËÐɯÌÕÛÙÈÔÉÐɯËÈÓÓÈɯÊÖÓÖÙÐÛÜÙÈɯÌÔÖÛÐÝÖ-ÝÈÜÛÈÛÐÝÈɂȭ 
9 Al contrario di interpretazioni che enfatizzano la rottura operata dal Modernismo con la 

tradizione romantica, la lettura di Albert Gelpi e quella di Charles Altieri evidenziano una 

certa latente continuità fra Modernismo e Romanticismo.  
10 "ÏÈÙÓÌÚɯ ÓÛÐÌÙÐɯÚÊÙÐÝÌȯɯɁ,ÖËÌÙÕÐÚÛɯ×ÖÌÛÙàɯÈÕËɯ×ÖÌÛÐÊÚɯÈÙÌɯÐÕÍÖÙÔÌËɯÈÓÔÖÚÛɯÌÕÛÐÙÌÓàɯÉàɯÛÏÌɯ

symbolist tradition. Even imagism, the modernist poetic closest to Wordsworth, places a 

heavy stress on artifice and on the creative, transcendent word. More importan t is the fact that 

most imagist and objectivist poets have become more important to the contemporaries than 

ÛÏÌàɯÞÌÙÌɯÛÖɯÛÏÌÐÙɯÔÖÚÛɯÐÕÍÓÜÌÕÛÐÈÓɯ×ÌÌÙÚɂȭɯ$ɯÈÕÊÖÙÈȯɯɁ Úɯ)ȭɯ'ÐÓÓÐÚɯ,ÐÓÓÌÙɯÏÈÚɯÔÈËÌɯÊÓÌÈÙȮɯÛÏÌɯ

symbolist tradition is essentially dualist, and one c an readily illustrate this dualism by 

pointing out the modernist tendency to view experiences as data incomplete until 

ÊÖÔ×ÓÌÔÌÕÛÌËɯÉàɯÚÖÔÌɯÊÙÌÈÛÐÝÌɯÈÊÛÐÝÐÛàɯÖÍɯÔÐÕËɂɯȹƕƝƛƗȮɯƚƔƜȺȭ 
11 2ÐɯÝÌËÈɯɁ1ÖÉÌÙÛɯ%ÙÖÚÛɂɯȹ××ȭɯƙƛ-ƝƘȺɯÌɯɁ6ÈÓÓÈÊÌɯ2ÛÌÝÌÕÚɂɯȹ××ȭɯƝƙ-140) in Rotella, 1990. 
12 3ÈÓÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯöɯÚ×ÌÚÚÖɯÊÖÕÛÙÈËËÌÛÛÖɯËÈÓÓÈɯÊÙÐÛÐÊÈɯÊÏÌɯÐÚÊÙÐÝÌɯÓÈɯÛÖÛÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ

ËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȮɯ ×ÖÙÛÈÕËÖ alla sovrapposizione fenomenologica di io lirico e autore. Derek 

 ÛÛÙÐËÎÌȮɯËÐÚÊÜÛÌÕËÖɯÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯÊÐğɯÊÏÌɯ×ÙÌÚÚÈɯÓÈɯÔÌÕÛÌ ÈÜÛÖÙÐÈÓÌɯÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯÊÙÌÈÛÐÝÖȮɯÚÊÙÐÝÌȯɯ

ɁÛÏÌɯÖÛÏÌÙɯÐÚɯÖÛÏÌÙɯÉÌÊÈÜÚÌɯÐÛɯÏÈÚɯÕÖÛɯàÌÛɯÊÖÔÌɯÐÕÛÖɯÉÌÐÕÎȮɯÉÌÊÈÜÚÌɯÊÜÙÙÌÕÛɯÔÖËÌÚɯÖÍɯÛÏÖÜÎÏÛɯ

or language are insufficient to realize itɭÈÕËɯÈÚɯÐÛɯÐÚɯÙÌÈÓÐáÌËɯÐÛɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÓàɯÊÌÈÚÌÚɯÛÖɯÉÌɯÖÛÏÌÙɂɯ

(1999, 23). 

13 A questo proposito, estremamente interessante e pertinente al discorso qui portato avanti 

è il lavoro di Sharon Lattig (2006; 2007) che a partire dal cognitivismo e costruttivismo 

considera il testo lirico come ispiratore e attuatore di una dinamica analoga a quella percettiva. 

La percezione seleziona, traduce, crea distinzioni, sintetizza in modo creativo: le stesse azioni 

sono compiute dalla poesia. Lattig muove contro la riduzione della soggettività lirica per 

riscoprirne i c aratteri corporei e percettivi trasfusi  ÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖȮɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈɯÜÕÈɯÕÖáÐÖÕÌɯ

di co-esistenza e incorporazione fra mente, corpo e ambiente. 
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2. Abitare la tensione: la poesia di Mary Oliver fra 

estraneità e appartenenza 

Have you ever 

tried to  

slide into  

the heaven of sensation and met 

you know not what  

resistance but it  

held you back?  

ȻȱȼɯÛÏÌɯÚÓÌÌÒȮɯamazing 

ÏÜÔËÙÜÔɯÖÍɯÕÈÛÜÙÌɀÚɯËÌÚÐÎÕɭ 

ÉÓÖÖËɀÚɯÏÌÈÝÌÚȮɯÚ×ÐÙÐÛɀÚɯÏÈÝÌÕȮɯÛÖɯÞÏÐÊÏ 

you cannot belong? (Oliver, 1986, 29-30) 
 

I felt those first important connections,  those first experiences being 

made with the natural world rather than with the social world. I think 

the first way you do it, the first way you take meaning from the 

physicality of the world, from your environment, probably never 

leaves you. It sets a pattern, in a way. (Ratiner 1992) 

In queste parole è racchiusa la poetica di Mary Oliver (1935-2019). Acuta 

osservatrice del mondo naturale, la poetessa americana ha pubblicato diverse 

ÙÈÊÊÖÓÛÌɯËÐɯ×ÖÌÚÐÌɯÊÏÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯËÈÕÕÖɯÝÐÛÈɯÈɯÜÕɀÐÕÊÌÚÚÈÕÛÌɯÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯÚÜÓÓe 

possibilità di incontro fra essere umano e natura. Il non -umano è per la 

scrittrice americana il primo compagno nel tentativo di significare , eppure 

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ öɯ ÚÌÎÕÈÛÈɯ ËÈɯ ÐÔ×ÜÓÚÐȮɯ ËÌÚÐËÌÙÐɯ Ìɯ ÙÌÈÓÛãɯ

ÊÖÕÛÙÈËËÐÛÛÖÙÐÌȭɯ  ÓÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯ ËÌlÓɀÌÚ×ÌÙienza vi è una separazione, fisica e 

psichica, dal mondo naturale e allo stesso tempo nel soggetto insorge un 

bisogno di parteciparvi che fonda il gesto poetico. La poesia di Oliver dunque 

abita questo spazio di mezzo, teso fra estraneità e appartenenza, e si declina ɬ 

di volta in volta ɬ come tentativo di vincere, superare, rispettare o abbracciare 

ÐÓɯËÈÛÖɯÐÕÊÖÕÛÙÖÝÌÙÛÐÉÐÓÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭ 
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Raggiunto il successo con la raccolta American Primitive (1983),1 la poesia 

di  Oliver ha attirato ÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌ della cri tica, ÊÏÌɯÍÐÕɯËÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯÏÈɯÔÖÚÛÙÈÛÖɯÓÈɯ

tendenza a leggerla in relazione agli antecedenti romantici e trascendentalisti, 

evidenziandone ora il distacco ora la continuità  (Bonds 1992; Johnson 2005). 

Un ruolo importante è stato svolto dall a critica di matrice femminista che, nel 

paragone con la tradizione romantica, ha riconosciuto e ancora riconosce in 

Oliver una modalità sovversiva di risanare la frattura fra soggetto e mondo 

naturale ɬ considerata in senso per lo più  cultural e. Il tema dÌÓÓÈɯɁÍÜÚÐÖÕÌɯÊÖÕɯ

ÓÈɯÕÈÛÜÙÈɂɯÖÛÛÐÌÕÌɯÊÖÚĆɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÌ ÓɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÝÐÌÕÌɯÐÕÛÌÚÈɯÊÖÔÌɯÍÖÕËÈÛÈɯ

sul ricongiungimento con una dimensione primordiale, nonostante alcune 

riserve verso ÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÓÈɯÊÜÐɯÉÈÚÌɯÍÐÎÜÙÈÛÐÝÈɯÙÐÚÊÏÐÌÙÌÉÉÌɯËÐɯ×ÌÙ×ÌÛÙÈÙÌɯÐÓɯ

discorso simbolico-patriarcale (McNew 1989; Riley Fast 1993; Graham 1994). È 

interessante notare che questa visione permane poi anche nelle letture di 

matrice più religiosa o filosofica, come quelle legate al cristianesimo o al 

buddhismo (Mann 2004; Ullyatt 2011).  

+ɀÈÍÍÌÙÔÈÙÚÐɯËÌÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈȮɯÝÖÓÛÈɯÈɯÙÐÊÖÕÚÐËÌÙÈÙÌɯÐÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯ

ambiente e le sue modalità di rappresentazione, ha permesso di rinnovare in 

parte la lettura di Oliver. In particolare, Scott Br àÚÖÕɯÕÌɯÏÈɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛÖɯÓɀÖ×ÌÙÈɯ

a partire dalla fenomenologia della percezione e ne ha illuminato la 

dimensione fortemente relazionale, giocata non tanto sulla divisione idealista 

e romantica fra soggetto e oggetto quanto sulla continuità fisica, biologica e 

percettiva fra corpo umano e natura (Bryson 1999, 125). Tuttavia, anche per 

Bryson la riscoperta di questa continuità prelude a una fusione con la natura, 

come ÔÖËÈÓÐÛãɯËÐɯÙÐÔÈÙÎÐÕÈÙÌɯÐÓɯɁÔÖËÌÙÕÖɯËÐÝÖÙáÐÖɂɯÍÙÈ umano e non-umano 

(1999, 17). Il lavoro di Bryson ha opportunamente rimarcato la prospettiva di 

ÜÕɀÌÛÐÊÈɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÕÌÓÓÈɯÓÌÛÛÜÙÈɯËÐɯ,ÈÙàɯ.ÓÐÝÌÙȮɯÚÌÕáÈȮɯ×ÌÙğȮɯÌÚÛÌÕËÌÙÌɯ

ÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÝÌÙÚÖɯÓÌɯÍÖÙÔÌɯ×Ðķɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÏÌɯËÐɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕËÖɯ
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naturale. Il merito maggiore della poesia di Oliver sembra dunque coincidere 

con la rappresentazione di un ritorno al primordiale spesso nel superamento 

ËÌÓÓÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÌɯËÌÓÓɀÜÔÈÕÖȭɯ 

Le raccolte e i testi successivi ad American Primitive hanno supportato una 

progressiva presa di distanze da questa divisione gerarchica e semplicistica 

ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ ËÐɯ .ÓÐÝÌÙɯ(Cook 2012)ȭɯ  ÓÓɀÐËÌÈɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ×ÖÌÚÐÈɯ ÌÚÜÉÌÙÈÕÛÌɯ Ìɯ

costantemente positiva, fondata sulla fusione e sulla continuità con la natura, 

öɯÚÛÈÛÈɯÈÍÍÐÈÕÊÈÛÈɯÜÕɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯ×Ðķɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÌɯÈÛÛÌÕÛÈɯÈÓÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌȯɯ

fra simbolizzazione e mimesi (Christie-Burton 1996), fra conoscenza e 

intuizione (Lucas 2006) oppure fra abbandono di sé e affermazione (Hotelling 

Zona 2011). In questa linea si situa il mio contributo in questo capitolo, che si 

concentra sulle poesie contenute in American Primitive, Dream Work (1986) e 

House of Light (1990). +ɀÐÕÛÌÕÛÖɯöɯØÜÌÓÓÖɯËÐɯÙÐÛÖÙÕÈÙÌɯÚÜÓÓÌɯÙÈÊÊÖÓÛÌɯÊÏÌɯÏÈÕÕÖɯ

fondato la lettura affermativa di Oliver e delineare  invece le diverse tipologie 

di relazione rappresentate, a partire da una prospettiva fenomenologica. 

%ÈÊÌÕËÖɯÐÕÛÌÙÈÎÐÙÌɯÜÕɀÈÕÈÓÐÚÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÌɯÙÌtorica del testo con la filosofia 

dialogica del Novecento, il mio lavoro fa emergere il carattere fluido, aperto e 

dialogico del rapporto di alterità fra umano e non -umano e della sua 

traduzione estetica.2 +ɀÖ×ÌÙÈɯ ËÐɯ .ÓÐÝÌÙɯ ÕÖÕɯ ÚÐɯ ÓÐÔÐÛÈɯ Èɯ ÙÐÊÖÚÛÐÛÜÐÙÌɯ

imm aginativamente un rapporto perduto. Al contrario, vuole abitare la 

ÊÖÕÛÙÈËËÐáÐÖÕÌɯÊÏÌɯ ÐÕÌÚÖÙÈÉÐÓÔÌÕÛÌɯÚÖÙÎÌɯÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯ

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÐÕɯÜÕɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯÌɯÊÖÕÛÐÕÜÖɯÙÐ-posizionamento etico. Questo 

diviene quindi anche il cuore della p roposta al lettore: seguendo le tensioni 

ÊÏÌɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÖÕÖɯ ÓɀÈÛÛÖɯ ×ÖÌÛÐÊÖȮɯ ÐÓɯ ÓÌÛÛÖÙÌɯ ×Üğɯ Ú×ÌÙÐÔÌÕÛÈÙÌɯ ÓÖɯ ÚÛÌÚÚÖɯ

ÙÐ×ÖÚÐáÐÖÕÈÔÌÕÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ/ÙÐÔÈɯËÐɯ×ÙÖÊÌËÌÙÌɯÊÖÕɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯöɯ

opportuno porre alcune premesse necessarie circa la relazione fra soggetto e 

alterità nella poetica di questa autrice. 
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2.1 Non -umano e umano: identità, non -identità e linguaggio  

Innanzitutto, è utile approfondire brevemente il carattere della separazione fra 

soggetto umano e natura. Sul piano esperienziale, una distanza si impone 

innanzitutto come evidenza fisica, come esperienza di confini materiali che 

delimitano. Ma soprattutto, nella poesia di Oliver, la relazione con il mondo 

naturale è segnata dalla volontà di appartenere e, allo stesso tempo, 

ËÈÓÓɀÌÝÐËÌÕáÈɯËÐɯÜÕɀÌÚÛÙaneità dal mondo naturale. Tradizionalmente tale 

ËÐÝÐÚÐÖÕÌɯÌÙÈɯÈÛÛÙÐÉÜÐÛÈȮɯÐÕɯÈÔÉÐÛÖɯ×ÜÙÐÛÈÕÖȮɯÈÓÓÈɯ"ÈËÜÛÈɯËÈÓÓɀ$ËÌÕɯȹ1ÖÛÌÓÓÈɯ

1991, 6-7): soggetto umano e natura condividevano lo stato di offuscamento 

ËÈÓÓɀ$ÚÚÌÙÌɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌȮɯ×ÌÙɯÊÜÐɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ×ÙÌÚÌÕÛÈÝÈɯin sé stessa lo stesso 

carattere di divisione del soggetto. La rigenerazione del soggetto tramite la 

conversione religiosa restaurava le possibilità epistemologiche e lo rendeva 

nuovamente capace di leggere nella natura la verità e la presenza del divino. 

La progressiva assimilazione della trascendenza al soggetto umano porta 

ÎÙÈËÜÈÓÔÌÕÛÌɯÈɯÚ×ÖÚÛÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÚÐÕÎÖÓÖɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÕËÖɯ

la frattura con ciò che Ralph Waldo Emerson chiama Ɂcaduta nella coscienzaɂ. 

Per attendere ai significati divini che trascendono la natura è necessaria la 

rigenerazione del soggetto e la sublimazione della triade mente, natura e 

divino nel simbolo (Rotella  1991).3 Ma dove Emerson vedeva una disunità nel 

ÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊÖÔÌɯ×ÙÖÐÌáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÓÓÈɯÐÕÛÌÙÕÈɯÈÓÓɀÌÚÚere umano, Oliver 

ÐÕÝÌÊÌɯÕÌɯÈÍÍÌÙÔÈɯÐÕÚÛÈÕÊÈÉÐÓÔÌÕÛÌɯÓɀÜÕÐÛãȭɯNonostante la critica abbia con 

ÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÈÚÚÐÔÐÓÈÛÖɯÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÈÓÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÙÖÔÈÕÛÐÊÈɯÌɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯ

emersoniana (Johnson 2005), nella sua poetica la perfezione della natura non 

è mai messa in discussione. In Oliver la natura non è più oggetto da 

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌȮɯÔÈɯËÐÝÐÌÕÌɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯ×ÙÌÊÌËÌȮɯÊÖÕÛÐÌÕÌɯÌɯÚÜ×ÌÙÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ

Per questo motivo la riscoperta di una continuità biologica e percettiva pone 

le basi per il riavvicinamento fra soggetto e natura.  
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Vi è un secondo aspetto, però, che fonda la separazione. È esattamente 

ÓɀÜÕÐÛãɯÖÚÚÌÙÝÈÛÈɯÕÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÏÌɯÖÉÉÓÐÎÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÐÓɯ

suo essere diviso che gli impone il problema della relazione. La natura 

×ÙÌÚÌÕÛÈɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÛãɯÐÕɯÚõɯÚÛÌÚÚÈɯÊÏÌɯÕÌɯÍÖÕËÈɯÓÈɯ×ÌÙÍÌáÐÖÕÌɯÌɯÊÏÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

invidia. Non solo il mondo naturale ha un equilibrio sostanziale e affidabile 

come totalità, ma i singoli elementi ɬ animali, piante, esseri inanimati ɬ 

×ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯÜÕɀÜÕÐÛãȮɯËÈÛÈɯËÈÓÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛãɯËÐɯÝÐÝÌÙÌɯÐÓɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÌËɯÌÚÐÚÛÌÙÌɯ

strettamente in sé (Bryson 1999, 28). Le entità naturali vivono una coincidenza 

ÍÙÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯÙÌÈÓÌȯɯɁÛÖɯÚÛÈÎÎÌÙɯËÖÞÕɯ/ fast as mushrooms themselves / when 

they are done being perfect / and overnight / slide back under the shining  / 

ÍÐÌÓËÚɯÖÍɯÙÈÐÕɂɯ(Oliver 1983, 5). /ÌÙɯÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖȮɯÈÓɯÊÖÕÛÙÈÙÐÖȮɯÐÓɯɁ×Üro reale 

ËÈɯÊÜÐɯÝÐÌÕÌɯÌɯÐÕɯÊÜÐɯöɯÐÔÔÌÙÚÖɂɯÕÖÕɯöɯÚÜÍÍÐÊÐÌÕÛÌɯ×ÌÙɯÚÈ×ÌÙÌɯÊÖÚÈɯÌÎÓÐɯÚÐÈɯÌɯ

come vivere (Binasco 2017, 12). Così, ad esempio, il soggetto lirico commenta 

la vista di una tartaruga che scava per deporre le uova:  

And you think  

of her patience, her fortitude  

her determination to complete  

what she was born to doɭ 

and then you realize a greater thingɭ 

ÚÏÌɯËÖÌÚÕɀÛɯÊÖÕÚÐËÌÙ 

what she was born to do. 

She is only filled with an old blind wish. (Oliver 1986, 57)  

+ɀÐÚÛÐÕÛÖɯÊÏÌɯ×ÌÙÝÈËÌɯÓÈɯÛÈÙÛÈÙÜÎÈɯöɯÜÕɯɁËÌÚÐËÌÙÐÖɯÊÐÌÊÖɂɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÌÙÊÏõɯÕÖÕɯ

considera sé stesso, agisce e basta, avviene puramente sul piano del reale. Così 

ÊÖÔÌɯÜÕɯÔÈÙÛÐÕɯ×ÌÚÊÈÛÖÙÌɯÊÏÌɯÚÐɯÚÍÈÔÈɯ×ÌÚÊÈÕËÖȯɯɁÞÈÚÕɀÛɯÉÖÙÕɯÛÖɯÛÏÐÕÒɯÈÉÖÜÛɯ

iÛȮɯÖÙɯÈÕàÛÏÐÕÎɯÌÓÚÌɂɯ(Oliver 1990, 18). Mentre le alt re realtà sono compiute 

ÕÌÓÓɀÌÚÌÎÜÐÙÌɯ ÐÓɯ ÓÖÙÖɯÊÖÔ×ÐÛÖȮɯÊÏÌɯ ÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÓÈɯÚÖËËÐÚÍÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÓÖÙÖɯ

ÉÐÚÖÎÕÐȮɯÊÐğɯÊÏÌɯÐÚÖÓÈɯÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓɯÙÜÖÓÖȮɯÊÏÌɯ

scaturisce dal porsi questioni, domande e problemi su sé e sul mondo, gli stessi 

eÚ×ÙÌÚÚÐɯÕÌÐɯÝÌÙÚÐɯÍÐÕÈÓÐɯËÐɯɁ1ÖÚÌÚȮɯ+ÈÛÌɯ2ÜÔÔÌÙɂȯɯ 
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Fear has not yet occurred to them, nor ambition. 

Reason they have not yet thought of. 

Neither do they ask how long they must be roses, 

and then what. 

Or any other foolish question. (Oliver 1990, 67) 

-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÓÈɯÊÖÕÛÙÈ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯÕÖÕ-umano è sempre 

declinata come inadeguatezza del soggetto (non essere come, voler essere 

come), ÊÐÖöɯöɯÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÕÖÕɯÚÈ×ÌÙÌɯËÈÝÝÌÙÖɯÊÖÚÈɯÚÐɯöȮɯÊÏÐ si è, ma solo 

il problema che si è. La divisione con il mondo naturale non è solo conseguenza 

di evoluzioni storiche e sociali; essa è in realtà un fattore strutturale, frutto 

ËÌÓÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖȮɯÊÐÖöɯËÌÓÓÈɯÚÊÖ×ÌÙÛÈɯËÐɯÜÕÈɯÕÖÕ-identità in se stessi.  

+ɀÈÜÛÖÊÖÚÊÐÌÕáÈɯ ÍÖÕËÈÛÈɯ ÚÜÓɯ ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯ ÚÌ×ÈÙÈɯ ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ɁËÈÓÓÈɯ ÚÜÈɯ

immanenza reale, lo fa ex-ÐÚÛÌÙÌȮɯÓÖɯÈÚÚÖÎÎÌÛÛÈɯÈÓɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖȮɯÈÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɂɯ

(Binasco 2017, 12). È a questo assoggettamento che il non-umano sfugge, ed è 

questo che ne garantisce ÓɀÜÕÐÛãȮɯÐÕɯÚõɯÌɯÊÖÕɯÓɀÌÊÖÚÐÚÛÌÔÈȭɯLa tartaruga non 

sperimenta divisioni poiché ÊÖÕÚÐÚÛÌɯÐÕÛÌÙÈÔÌÕÛÌɯÕÌÓÓɀÐÔ×ÌÙÈÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÐÚÛÐÕÛÖȯɯ

ɁÚÏÌɯÊÈÕɀÛɯÚÌÌɯÏÌÙÚÌÓÍɯ/ apart from the rest of the world / or the world from 

what she must do / ÌÝÌÙàɯÚ×ÙÐÕÎɂɯ(Oliver 1986, 58). Corporeità, assenza di 

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÌɯ×ÌÙÍÌáÐÖÕÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÖÕÖɯÈÕÊÏÌɯÓɀÖÙÚÈɯȿÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÈɀɯÐÕɯɁ2×ÙÐÕÎɂȯɯ

ɁÈÓÓɯËÈàɯ(ɯÛÏÐÕÒɯÖÍɯÏÌÙɭ/ her white teeth, / her wordlessness / ÏÌÙɯ×ÌÙÍÌÊÛɯÓÖÝÌɂɯ

(Oliver 1990, 7). Invece, il linguaggio nel rappresentare il soggetto lo stacca da 

sé stesso e lo porta a riconoscere che la sua ÐËÌÕÛÐÛãɯöɯɁËÐÝÐÚÈȮɯÚÊÖÔ×ÖÚÛÈȮɯ

ÊÖÔÜÕØÜÌɯÕÖÕɯÐËÌÕÛÐÊÈɯÈɯ×ÙÐÖÙÐɂȭɯ+ɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÜÕØÜÌɯÚÐɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÊÖÔÌɯÙÐÊÌÙÊÈȮɯ

ÜÕÈɯɁØÜÌÚÛÐÖÕÌɯÐÕÊÈÙÕÈÛÈɂɯÕÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯ(Binasco 

2017, 13). Le poesie di OlÐÝÌÙɯËÐÊÖÕÖɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÙÐÛÙÖÝÈÙÌɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÛãɯÈɯ

partire dal rapporto con la natura, vissuto nel complesso intreccio dei registri 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯɬ reale immaginario simbolico. Del resto, la critica ha 

ÈÔ×ÐÈÔÌÕÛÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÜÛÖɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÓÈɯ×resenza di processi di 

identificazione. Ad esempio, McNew  (1989) interpreta le poesie di American 
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Primitive ÚÌÊÖÕËÖɯ ÜÕÈɯ ËÐÕÈÔÐÊÈɯ ËÐɯ ËÐÚÚÖÓÜáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯ ÜÔÈÕÈɯ Ìɯ

ricostruzione di una soggettività unitaria e condivisa fra soggetto e natura . 

Diane Bonds (1992) ÓÌÎÎÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯ

ÙÐÚÈÕÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÕÖÕ-

ÝÌÙÉÈÓÌɯÚÜÓÓɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯËÌÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÔÈËÙÌ-figlia. Mentre Vicki Graham (1993) 

scrive di una identificazione estatica, insistendo sulla materialità della 

relazione, Scott Bryson (1999) ÈÕÈÓÐááÈɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÊÖÙ×ÖÙÌÈɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÓÓÈɯ

continuità percettiva e sulle possibilità immaginative e Laird Christensen  

(2002) valorizza la proclamazione del legame biologico per una ricostruzione 

ÌÊÖÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãȭɯ/ÌÙɯÓÈɯÔÈÎÎÐÖÙɯ×ÈÙÛÌɯËÐɯØÜÌÚÛÐɯÊÈÚÐȮɯ×ÌÙğȮɯÐÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯËÐɯ

identificazione è inteso come dissoluzione del soggetto individuale. Questa 

visione presenta dei limiti e non è efficace nel risanare la distanza fra identità 

e non-identità (Davis Michael 2011, 121-3). Nel resto del capitolo intendo 

mostrare come la fusione con il dato naturale sia solo una delle possibilità di 

identificazione delÓɀÐÖ che Oliver presenta al lettore. Prima, però, si rendono 

necessarie alcune precisazioni circa le possibilità di relazione fra soggetto e 

natura e sul ruolo del linguaggio in essa. 

2ÌÊÖÕËÖɯÓÈɯ×ÚÐÊÖÈÕÈÓÐÚÐȮɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÙÐÝÈɯÐÕɯ×ÙÐÔÖɯÓÜÖÎÖɯËÈÓÓɀ ÓÛÙÖɯ(Sini 

2011; Binasco 2017). Analogamente, Bachtin scrive in +ɀaÜÛÖÙÌɯÌɯÓɀÌÙÖÌɯche 

ɁÌÚÚÌÙÌɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈɯÌÚÚÌÙÌɯ×ÌÙɯÓɀÈÓÛÙÖɯÌȮɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯ×ÌÙɯséɂɯȹBachtin 1979, 

324Ⱥȭɯ#ÈÓɯÊÌÕÛÙÖɯËÐɯÝÈÓÖÙÌɯÉÈÊÏÛÐÕÐÈÕÖɯÈÐɯÊÌÕÛÙÐɯËɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯHusserl (Bryson 

1999, 133), si è ampiamente affermata nel Novecento una concezione 

ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯ ËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÜÔÈÕÖȭɯ -ÌÓÓɀÐÕÛÙÖËÜÙÙÌɯ ÈÓɯ ×ÌÕÚÐÌÙÖɯ ËÐÈÓÖÎÐÊÖɯ ËÐɯ

Bachtin, Augusto Ponzio sottolinea in esso una impossibilità di chiusura 

ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯËÐɯɁÖÙËÐÕÌɯÉÐÖÚÌÔÐÖÛÐÊÖɂȮɯÖÓÛÙÌɯÊÏÌɯ×ÚÐÊÖÓÖÎÐÊÈɯÌɯÊÜÓÛÜÙÈÓÌȯ 

+ɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯ ÜÔÈÕÖɯ öɯ ËÐÈÓÖÎÐÊÖɯ ÚÜÖɯ ÔÈÓÎÙÈËÖȮɯ ÕÖÕɯ öɯ ÜÕÈɯ

prerogativa della personalità umana ma un suo limite, un ostacolo 

della sua identità. Un impedimento alla sua definizione e 
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compimento. Il dialogo di Bachtin n on è una sorta di dovere 

morale, ÕÖÕɯöɯÐÓɯÙÐÚÜÓÛÈÛÖɯËÌÓÓɀÐÕÐáÐÈÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÔÈɯÐÓɯÓÜÖÎÖɯËÌÓÓÈɯ

sua costituzione e manifestazione. (Bachtin 2014, XXX; corsivi 

miei)  

+ÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐÛãɯöɯÐÕÕÈÕáÐÛÜÛÛÖɯÜÕÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȮɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÈɯ×ÌÙɯ

identificarsi come  soggetto unitario. In questo senso, nella poesia di Mary 

.ÓÐÝÌÙɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÕÖÕɯöɯÚÖÓÛÈÕÛÖɯÜÕÖɯÚ×ÈáÐÖɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÈÊÊÖÙÎÌɯ

della sua non-identità. Nella wilderness ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÝÐÝÌɯ ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯöɯÐÕÚÐÌÔÌɯÊÖÚĆɯÌÓÜÚÐÝÈɯÌɯÊÖÚĆɯÐËÌÕÛÐÊÈɯÐÕɯÚõɯÚÛÌÚÚÈɯÊÏÌɯÕÌÓɯ

soggetto incompleto nasce il desiderio di riconoscervisi. A partire dal dato 

biologico, ma oltrepassandolo, la natura proferisce il soggetto, ne definisce 

ÖÙÐÎÐÕÌɯ Ìɯ È××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯ Ìɯ ÓÖɯ ÍÈɯ ÚÜÚÚÐÚÛÌÙÌȭɯ  ÊÊÈËÌɯ ÓɀÐÕÛÜÐáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ

ÐÕÛÌÙÊÖÕÕÌÚÚÐÖÕÌɯÍÙÈɯÜÔÈÕÖɯÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÖÚÛÐÛÜÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÐÖɯ(Bonds 1992, 4)ȭɯ+ɀÐÖɯ

si forma come tale e si comprende continuamente solo nel tentativo di 

comprenËÌÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ(Eskin 1998, 132), analogamente la natura in Oliver si 

×ÙÖÍÐÓÈɯØÜÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÌÓÓÈɯØÜÈÓÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÛÙÖÝÈɯÚÌɯÚÛÌsso. 

Nella filosofia dialogica la centralità della relazione si afferma 

abbandonando la visione ontologica in favore di una prospettiva 

fenomenologica che introduce un carattere intersoggettivo sia nella percezione 

ÊÏÌɯÕÌÓÓÖɯÚÛÈÉÐÓÐÙÚÐɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÊÖÚÊÐÌÕáÈȭɯQuesto approccio fenomenologico, a 

mio avviso, è ampiamente rintracciabile nella poetica di Oliver , in cui ogni 

singolo componimento si configura come un evento della relazione e 

contribuisce a costituire il soggetto, conferendogli una temporanea 

restituziÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãȭɯ /ÌÙɯ ØÜÌÚÛÖɯ ÔÖÛÐÝÖɯ ÈÚÚÜÔÌɯ ÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯ ÓÈɯ

dimensione quotidiana delle poesie di Oliver, poiché è nelle forme minime 

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÊÏÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÊÏÐÈÔÈÛÖɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ+Èɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÕÖÕɯ

è solo un flusso ripetitivo di eventi ordin ari interrotto da rivelazioni 

ÚÛÙÈÖÙËÐÕÈÙÐÌȭɯ+ɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÐÕɯ.ÓÐÝÌÙɯÕÖÕɯöɯÛÈÕÛÖɯÐÓɯÙÐÝÌÓÈÙÚÐɯËÐɯÜÕɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯ

trascendente (Rotella 1991, 21), ma riconquista il suo carattere di avvenimento: 
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öɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÌɯÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯÊÏÌɯÚÐɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈ come fattore 

ËɀÐËÌÕÛÐÛãɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ+ÈɯÛÙÈËÐáÐÖÕÈÓÌɯÝÐÚÐÖÕÌɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈɯÊÌÙÊÈÝÈɯÜÕÈɯ

conoscenza della natura, con il rischio di una visione sistematica e 

ËÌÓÓɀÐÕÚÐÕÜÈÙÚÐɯËÌÓÓÈɯËÐÊÖÛÖÔÐÈɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖȭɯ(ÕÝÌÊÌȮɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ

intesa come coÕÊÙÌÛÖɯÌÝÌÕÛÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯöɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÊÖ-esistenza 

secondo frammenti spazio-temporali che vengono a costituire la conoscenza 

di sé. Dunque, i singoli eventi di relazione io -natura si profilano come battute 

di una conversazione per comprendere il proprio posto nel cosmo (Davis 

Michael 2011, 114). Questa conversazione avviene tra le pieghe del gesto 

×ÖÌÛÐÊÖɯËÖÝÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÙÈÍÍÐÎÜÙÈÛÖɯÕÌÓÓɀÐÕÛÙÌÊÊÐÈÙÚÐɯËÌÓɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖȮɯ

ËÌÓɯÙÌÈÓÌɯÌɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈÙÐÖȭɯ,ÈɯÊÖÔÌɯÈÝÝÐÌÕÌɯÐÓɯËÐÈÓÖÎÖɯÚÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌtto umano 

ÛÙÖÝÈɯÐÓɯÚÜÖɯÌÚÚÌÙÌɯÚÖÓÖɯÕÌÓɯÓÌÎÈÔÌɯËÐɯ×ÈÙÖÓÈɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯÕÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓɀAltro?  

A partire dalla biosemiotica, si è iniziato a indagare la presenza di sistemi 

ÚÌÔÐÖÛÐÊÐɯÕÖÕɯÝÌÙÉÈÓÐɯÕÌÓÓÈɯÓÌÛÛÌÙÈÛÜÙÈɯÌɯÈÕÊÏÌɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙȭɯ(ÕɯÓÐÕÌÈɯÊÖÕɯ

ØÜÌÚÛÐɯ ÚÛÜËÐȮɯ ËÐÝÌÙÚÐɯ ÛÌÖÙÐÊÐɯ ÏÈÕÕÖɯ ÈÝÈÕáÈÛÖɯ ÓɀÐ×ÖÛÌÚÐɯ ËÐɯ ÌÚ×ÈÕËÌÙÌɯ ÓÈɯ

concezione di soggettività ɬ e intersoggettività ɬ ÖÓÛÙÌɯÐɯÊÖÕÍÐÕÐɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ

umano. Partendo proprio dalla filosofia bachtiniana, in Transversal Ecocritical 

Praxis, Patrick Murphy con sidera necessaria alla riflessività individuale la 

relazione dialogica ma non la dimensione verbale (Murphy 2013, 42-3). 

+ɀÐËÌÕÛÐÛãɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȮɯËÜÕØÜÌȮɯ×ÖÛÙÌÉÉÌɯËÈÙÚÐɯÈÓɯËÐɯÍÜÖÙÐɯËÌÐɯÓÐÔÐÛÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÐɯ

imposti da studiosi come Bachtin: la relazione fisica con la natura esistendo al 

di fuori del linguaggio potrebbe essere la via per riallacciare la frattura ɬ 

causata proprio dalla simbolizzazione. Diane Bonds ha sostenuto per prima la 

tesi di un dialogo letterale fra soggetto e natura nella poesia di Oliver. 

Superando così la tradizione romantica e trascendentalista, la natura si 

costituirebbe di un linguaggio non verbale le cui enunciazioni sarebbero 

ËÖÛÈÛÌɯËÐɯÜÕɯÝÈÓÖÙÌɯÐÕËÐ×ÌÕËÌÕÛÌɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈɯ(Bonds 1992, 2). 
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-ÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÜÔÈÕÖɯ ØÜÈÓÚÐÈÚÐɯ ÈÊÊÈËÐÔÌÕÛÖɯ ÊÏÌɯ ÊÖÐÕÝÖÓÎÌɯ ÓɀÖÙÎÈÕÐÚÔÖɯ ×Üğɯ

acquisire significato semiotico e far parte dello sviluppo della coscienza, 

ÛÜÛÛÈÝÐÈɯÐÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯÊÜÓÔÐÕÈɯÕÌÓɯÍÌÕÖÔÌÕÖɯËÌÓɯɁËÐÚÊÖÙÚÖɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɂȮɯÍÖÕËÈÕËÖɯ

verbalmente la coscienza (Eskin 1998a, 125). Nonostante la presenza di diversi 

ÚÐÚÛÌÔÐɯÚÌÔÐÖÛÐÊÐȮɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÐÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÝÌÙÉÈÓÌɯÙÐÔÈÕÌɯÊÐğɯÊÏÌɯ

definisce il soggetto, e quindi anche la sua relazione con la natura, per quanto 

tale carattere definitorio sia sofferto e problematico.  4 Nel caso di Oliver, il 

soggetto lirico è raramente identificato da attributi di qualche tipo ( Ratiner 

1992),5 ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ ÓɀÐÕÝÈÙÐÈÕÛÌɯ ÕÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯipseità ÙÐÚÐÌËÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÕÌÓÓɀazione 

ÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÈɯÊÏÌɯÕÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãȭ6 La separazione dal mondo naturale 

avviene per la poetessa americana esattamente ÚÜÓɯÓÐÔÐÛÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÐÍÓÌÚÚÐÝÐÛãɯÌȮɯ

ØÜÐÕËÐȮɯËÌÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭ 

+Èɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÕÖÕɯöɯÓÐÔÐÛÈÛÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÔÖÕdo 

ÙÈÍÍÐÎÜÙÈÛÖȮɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ#ÈÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯ

ÊÏÌɯÓɀÐÖɯöɯËÌÍÐÕÐÛÖɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÈɯÚÜÈɯÊÈ×ÈÊÐÛãɯÝÌÙÉÈÓÌɯÊÏÌɯ

ÚÖÚÛÈÕáÐÈɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÌɯÕÌɯÎÈÙÈÕÛÐÚÊÌɯÓÈɯÊÖÕÛÐÕÜÐÛãɯȹÕÌÓÓÈɯÊÈÛÌÕÈɯËÐɯ

enunciazioni che è la raccolta). È la percezione del soggetto lirico a trasfondersi 

nel suo discorso poetico. Il rapporto fra discorso e percezione è considerato 

dalla semiotica in prospettiva fenomenologica come Ɂcorrelazione fra due 

semioticheɂ (Bertrand 2002, 102). Infatti, già la percezione è atto interpretativo, 

poiché il mondo visibile, naturale è composto da forma e contenuto. Cruciale, 

allora, diventa la forma di adattamento delle due semiotiche, in questo caso la 

poesia lirica. Mary Oliver fonda il discor so poetico sulla fiducia della capacità 

figurativa (iconica, mimetica, astratta) del linguaggio, a partire dal credere 

nelle possibilità della relazione fra soggetto e realtà, dal credere nel suo essere 

ÕÌÓɯÔÖÕËÖȭɯOɯÜÕɀÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯ×ÖÚÐÛÐÝÈɯËÐɯØÜÈÕÛÖ Merl eau-Ponty ha chiamato 

ɁÍÌËÌɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈɂɯɬ ɁÓÈɯÔÖËÈÓÐÛãɯÎÌÕÌÙÈÛÙÐÊÌɯËÐɯØÜÌÎÓÐɯÐÕÛÙÌÊÊÐɯËÌÓÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯ
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ÐÕɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÍÖÕËÈÕÖɯÐÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÌÎÈÔÌɯËÐɯÝÈÓÖÙÌɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÖɯÌËɯ

ÌÚÐÚÛÖÕÖɯÓɀÜÕÖɯ×ÌÙɯÓɀÈÓÛÙÖɂɯȹ2002, 156). In particolare, questa è per Oliver una 

fiducia sia intrasoggettiva, circa le condizioni di adesione del soggetto 

ÈÓÓɀÈ××ÈÙÐÙÌȮɯÚÐÈɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȮɯÊÐÖöɯÙÌÓÈÛÐÝÈɯÈÓÓɀÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯËÐÚÊÖÙÚÐÝÈɯÕÌÓɯ

ÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌȭɯ+ɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÚÐɯÊÖÕÍÐÎÜÙÈɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯtraduzione  

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÌÓÜÚÐÝÐÛãȭ7 

Il linguaggio è sì ciò che separa il soggetto dal mondo ma diviene anche lo 

strumento non tanto per ricomporre quella frattura ma per esperirla  e narrarla, 

anche nella sua dimensione intuitiva pre -verbale. Nella relazione con la natura 

ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ Ú×ÌÙÐÔÌÕÛÈɯ ÜÕÈɯ ÛÌÕÚÐÖÕÌɯ ×ÈÙÈËÖÚÚÈÓÌɯ ÍÙÈɯ ÓɀÐÕÛÜÐáÐÖÕÌɯ ËÐɯ

ÜÕɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯoltre ÐÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÌɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈáÐÖÕÌɯËÈɯÌÚÚÖɯ×ÙÖËÖÛÛÈȭɯ"ÖÔÌɯ

vedremo, in Oliver questa tensione fra verbale e non-verbale si lega 

indissolubilmente a q uella io-ÈÓÛÙÖȭɯ-ÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÌɯÊÖÕÊÙÌÛÖɯËÌÓÓÈɯ

relazione ɬ ÌɯÕÌÓÓɀÌÊÖɯËÐɯÜÕɯÙÈ××ÖÙÛÖɯ×ÙÐÔÐÎÌÕÐÖɯÊÏÌɯÚÜÚÊÐÛÈɯɬ la tensione 

prende la forma di una polarità fra annullamento e affermazione del soggetto 

ÓÐÙÐÊÖȭɯ+ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÚÐɯÚÐÛÜÈɯÍÙÈɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÌɯÓÈɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯ

senza che si stabilisca una gerarchia di valore fra i diversi poli. 

+ɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÐÖɯ ÕÖÕɯ ÈÝÝÐÌÕÌɯ ÚÌÔ×ÓÐÊÌÔÌÕÛÌɯ ÈÕÕÜÓÓÈÕËÖɯ ÓÌɯ

opposizioni che lo definiscono, come vorrebbe McNew (1989, 73), ma anche e 

soprattutto agendole. La continuità fisica fra soggetto e natura è una via 

fondamentale per abitare tali apparenti contraddizioni. Allo stesso modo, è 

ÕÌÊÌÚÚÈÙÐÖɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÊÏÌɯÈÕÊÏÌɯÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯöɯɁÉÈÙÙÐÌÙÈɯÌɯ×ÖÕÛÌɂɯÍÙÈɯÓɀÖÊÊÏÐÖɯ

del poeta e il mondo che osserva (Hotelling Zona 2011, 124). La cifra 

fondamentale della poesia di Oliver è esattamente la continua riproposizione 

ËÐɯ×ÖÓÈÙÐÛãɯÊÏÌɯÕÖÕɯÚÐɯÙÐÚÖÓÝÖÕÖɯÔÈÐɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÕõɯÕÌÓÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯËÐɯÚõɯ

ÕõɯÕÌÓÓɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌȭɯ+ÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÊÖÚÛÙÜÐÛÈɯÚÜɯ
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tensioni linguistiche, retoriche e figurative, nel tentativo di rappresentare la 

fluidità della relazione io -altro senza imporre chiusure. 

La visione artistica bachtiniana si compone di due piani assiologici che si 

interpenetÙÈÕÖȯɯɁÐÓɯÊÖÕÛÌÚÛÖɯËÌÓÓɀÌÙÖÌɯɬ conoscitivo-etico e esistenziale ɬ e il 

ÊÖÕÛÌÚÛÖɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌɯɬ conoscitivo-etico e formale-ÌÚÛÌÛÐÊÖɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯ

2014, 213). Questi piani si legano secondo quanto Bachtin stesso scrive: 

ÈÉÉÐÈÔÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯËÜÌɯÌÝÌÕÛÐȯɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯÊÏÌɯöɯÙÈÊÊÖÕÛÈÛÖɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÌɯ

ÓɀÌÝÌÕÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯËÌÓɯÙÈÊÊÖÕÛÈÙÌɯȹÈɯØÜÌÚÛÖɯÜÓÛÐÔÖɯÈÕÊÏÌɯÕÖÐɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÐÈÔÖɯ

come ascoltatori-lettori); questi eventi avvengono in tempi diversi 

(diversi anche per durata) e in luoghi diversi, e nello stesso tempo essi 

sono indissolubilmente unificati in un evento unitario, ma complesso, 

ÊÏÌɯ ×ÖÚÚÐÈÔÖɯ ËÌÍÐÕÐÙÌɯÊÖÔÌɯ ÓɀÖ×ÌÙÈɯÕÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ ×ÐÌÕezza evenziale, 

includendo in essa e la sua datità materiale esterna e il suo testo e il 

ÔÖÕËÖɯÐÕɯÌÚÚÈɯÙÈÍÍÐÎÜÙÈÛÖɯÌɯÓɀÈÜÛÖÙÌ-ÊÙÌÈÛÖÙÌɯÌɯÓɀÈÚÊÖÓÛÈÛÖÙÌ-lettore. 

(Bachtin 1979, 402) 

+ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÐÈÓÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖn la 

ÕÈÛÜÙÈɯöɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÈɯËÈÓÓɀÈÜÛÖÙÌɯÊÏÌɯÊÖÚĆɯÕÌɯÊÖÔ×ÐÌɯÐɯÝÈÓÖÙÐɯÌÛÐÊÐɯÌËɯÌÚÛÌÛÐÊÐȮɯ

attraverso il dono della forma. 8 Nel resto del capitolo analizzerò come si 

declina la relazione fra soggetto e alterità, quale impeto etico la caratterizzi e 

come questo si traduca nella forma poetica. È possibile individuare, 

ÎÌÕÌÙÈÓÐááÈÕËÖȮɯÛÙÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÐɯÊÏÌɯÍÖÕËÈÕÖɯÓɀÌÛÐÊa intersoggettiva 

di Mary Oliver: di imitazione, separazione e alterità ɬ che sfociano 

rispettivamente in fusione, alienazione e dialogismo. 

2.2 Identità nella fusione con la natura  

2ÌÊÖÕËÖɯ,ÈÙÒɯ)ÖÏÕÚÖÕɯÐÓɯÊÜÖÙÌɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯöɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÌÓÓɀÌÚÛÈÚÐɯ

emÌÙÚÖÕÐÈÕÈȮɯÓÈɯÚÛÌÚÚÈɯÝÖÓÖÕÛãɯËÐɯ×ÌÙËÐÛÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÐɯÜÕÐÖÕÌɯÔÐÚÛÐÊÈɯÊÖÕɯÓÈɯ

natura del saggio di Concord (Johnson 2005, 81-2). In effetti, diverse sono le 

poesie di Oliver che suggeriscono o tentano una fusione fra soggetto lirico e 

paesaggio o entità naturale.9 In particolare, American Primitive è la raccolta che 
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più vigorosamente insiste su questo desiderio di ricongiungimento, fondato 

fin dal titolo sul recupero del primitivo  nella concretezza del paesaggio 

americano. In diverse poesie emerge chiaramente come la separazione dal 

mondo naturale sostanzi il gesto del soggetto che ambisce ad abbandonare i 

ÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȭɯ+ɀÈÚÚÜÕáÐÖÕÌɯËÌÐɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐɯÍÐÚÐÊÐɯËÌÓÓɀÈÓtro e 

quindi della sua identità ɬ attraverso un processo di imitazione fino 

ÈÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯɬ permetterebbe la cancellazione della frattura dal mondo 

ÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ 2ÌÊÖÕËÖɯ 5ÐÊÒÐɯ &ÙÈÏÈÔɯ ÊÖÚĆɯ ÍÈÊÌÕËÖɯ ÓɀÐÖɯ ÓÐÙÐÊÖɯ ÈÛÛÜÈɯ ÓÈɯ ÍÈÊÖÓÛãɯ

mimetica ɬ identificata da Wa lter Benjamin come propria del soggetto umano 

ɬ ÊÏÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯËÐɯÈÉÖÓÐÙÌɯÐɯÊÖÕÍÐÕÐɯËÌÓÓɀÐÕËÐÝÐËÜÖɯÌɯÈÊÊÖÎÓÐÌÙÌɯÐÕɯÚõɯÜÕÈɯ

molteplicità continua (1994, 353). Sono in particolare tre le modalità 

fondÈÔÌÕÛÈÓÐɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÊÜÐɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯ

fusione, specialmente in American PrimitiveȯɯÐÓɯËÐÚÚÖÓÝÐÔÌÕÛÖɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÓÈɯ

metamorfosi, la comunione eucaristica. 

Ɂ6ÏÐÛÌɯ-ÐÎÏÛɂ esplicita la volontà di perdersi nel contatto con la natura 

ȹɁ(ɯÞÈÕÛɯÛÖɯÓÖÚÌɯÔàÚÌÓÍɂȮɯOliver 1983, 54) e la contrappone alle necessità 

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÖȭɯ(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÕÜÖÛÈɯËÐɯÕÖÛÛÌɯÐÕɯÜÕɯÓÈÎÖȮɯÌɯØÜÌÚÛÖɯÌÝÌÕÛÖɯÖÍÍÙÌɯ

la possibilità di una fuga immaginif ica. La notte sostanzia il mondo possibile 

ËÌÓÓÈɯÚÌÕÚÈáÐÖÕÌɯÌɯËÌÓÓÈɯËÐÚÚÖÓÜáÐÖÕÌɯÌɯÚÐɯÊÖÕÛÙÈ××ÖÕÌɯÈÓɯÎÐÖÙÕÖɯȹɁËÐÍÍÐÊÜÓÛɯÈÕËɯ

ÉÌÈÜÛÐÍÜÓɯÏÜÙÙÐÊÈÕÌɯÖÍɯÓÐÎÏÛɂ, idem) che attira il soggetto ma lo grava del 

linguaggio e della logica (Graham 1994, 356). La promessa notturna di unione 

ÈÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐɯÙÌÈÓÐááÈɯÈÕÊÏÌɯÐÕɯɁ!ÓÖÚÚÖÔɂɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓɀÐÔÔÌÙÚÐÖÕÌɯÐÕɯ

acqua, il cui contatto risana il soggetto e lo ridefinisce (Oliver 1983, 49ɬ50). In 

questa poesia, una delle più belle di American PrimitiveȮɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÍÐÎÜÙÈÛÐÝÖɯ

ÚÛÈÉÐÓÐÚÊÌɯÜÕÈɯÊÖÕÛÐÕÜÐÛãɯÍÙÈɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐȮɯÙÈÍÍÖÙáÈÛÈɯËÈɯÜÕɀÜÕÐÊÈɯÊÈÛÌÕÈɯ

ÚÐÕÛÈÛÛÐÊÈȭɯ +ɀÈÛÔÖÚÍÌÙÈɯ öɯ ÌÚÛÙÌÔÈÔÌÕÛÌɯ ÓÐÙÐÊÈȯɯ ÓɀÈÙÙÐÝÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÐÔÈÝÌÙÈɯ öɯ

ÐÕËÐÊÈÛÖɯËÈÓɯɁÍÐÖÙÐÙÌɂɯËÌÎÓÐɯÚÛÈÎÕÐȮɯÔÌÕÛÙÌɯÓÈɯÓÜÕÈɯɁÕÜÖÛÈɂɯÐÕ essi e il suo 
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ÙÐÍÓÌÚÚÖɯɁÐÕÍÜÖÊÈɂɯÖÎÕÐɯÊÖÚÈɯÊÐÙÊÖÚÛÈÕÛÌȮɯÊÖÔ×ÙÌÚÌɯÓÌɯÙÈÕÌɯÐÕɯÊÜÐɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯÌɯ

ÚÖËËÐÚÍÈáÐÖÕÌɯÊÖÐÕÊÐËÖÕÖȭɯ"ÖÕɯÜÕɯÕÌÛÛÖɯÊÈÔÉÐÖɯËÐɯÛÖÕÖȮɯÈÓÓɀÐËÐÓÓÐÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐɯ

sostituisce la meditazione del soggetto che contempla la propria separazione. 

Il soggetto risulta diviso fra la coscienza ɬ ÌɯØÜÐÕËÐɯÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÖȮɯÓÈɯÔÖÙÛÌȮɯla 

paralisi ɬ Ìɯ ÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯɬ ÓÈɯ ÊÖÙ×ÖÙÌÐÛãȮɯ ÓɀÐÔ×ÌÛÖȮɯ ÓÈɯ ÎÐÖÐÈɯ ÕÌÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈȭɯ +Èɯ

percezione del tempo e della morte generano nel soggetto una non coincidenza 

fra desiderio e fattualità,  su cui si costruisce tutta la poesia, attraverso un 

insieme di opposizioni rese da un andamento binario e rafforzate dalla 

ÛÌÕÚÐÖÕÌɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯÍÙÈɯÝÌÙÚÖɯÌɯÚÐÕÛÈÚÚÐȭɯ(ÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯÕÈÚÊÌɯËÈÓÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÈÓÓÈɯ

luna, e nelle notti di aprile il soggetto immagina  di addentrarsi nella natura 

che lo chiama, di sfuggire alla morsa del tempo nella notte. Il lirismo iniziale 

ÚÐɯÊÖÔ×ÐÌɯÊÖÕɯÐÓɯÚÖÎÕÖɯËÌÓÓɀÐÔÔÌÙÚÐÖÕÌɯÕÌÓÓÖɯÚÛÈÎÕÖȮɯÕÌÓÓɀÈÊØÜÈɯÊÏÌɯËÐÝÐÌÕÌɯ

ÌÔÉÓÌÔÈɯËÌÓɯɁÊÖÙ×ÖɂɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ+ɀÐÕÎÙÌÚÚÖɯÕÌÓÓɀÈÊØÜÈɯÛÙÈÚÍÖÙÔa il 

soggetto in elemento partecipe della catena figurativa che aveva aperto il 

componimento. Affrettandosi nei petali, nel fuoco, nel nero della notte la voce 

lirica ripropone la continuità degli elementi naturali ɬ stagno, fiori, riflesso 

della luna ɬ questa volta contemplata dal suo interno. La prospettiva 

metonimica dei petali e del fuoco accentua la valenza metaforica dei primi 

versi (in cui lo stagno era un fiore) rafforzando la fusione con gli elementi. Il 

×ÙÐÔÈÛÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÜÐ porta il soggetto a sacrificare la 

propria realtà, nel tentativo di esistere al di là di se stesso. Si attua un 

abbandono di sé come fuga dal simbolico, ovvero un ritorno a una perfetta 

ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÖÙÐÎÐÕÈÙÐÈȮɯÈÓɯɁÙÌÈÓÌȮɯÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯËÈɯÊÜÐɯÐÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÐ ÚÌ×ÈÙÈɂɯ

(Graham 1994, 356). È fondamentale notare che la dissoluzione del soggetto 

non presenta la tradizionale traiettoria verticale della mistica, dalla materialità 

al trascendente. Piuttosto, Oliver muove per contiguità verso la natura 

circostante, prima ancora che verso la trascendenza. Secondo Scott Bryson, 
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questa modalità di fusione fisica e non simbolica è ciò che distingue la fusione 

con la natura della poesia ecologica da quella di stam×ÖɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖȭɯ+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ

ÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÈÝÝÐÌÕÌɯÚÜɯÜÕɯ×ÐÈÕÖɯ×ÌÙɯÊÖÚĆɯËÐÙÌɯÖÙÐááÖÕÛÈÓÌȮɯÐÕɯÊÜÐɯÓÈɯÊÖÙ×ÖÙÌÐÛãɯ

öɯÓÜÖÎÖɯËÌÓÓɀÜÕÐÖÕÌɯÌɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯÚÜÖɯÔÌËÐÜÔɯ(Bryson 1999, 130). 

OɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÐÓɯÊÖÕÛÈÛÛÖɯÍÐÚÐÊÖɯÊÏÌɯÈÝÝÐÈɯØÜÌÚÛÈɯËÐÕÈÔÐÊÈɯËÐɯɁÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɂɯ

estrema, per cui il corpo stesso è permeato dallo slancio mimetico, dal 

desiderio di coincidere al punto da uscire dai propri restrittivi con fini fisici e 

ÐÕÛÌÙÐÖÙÐɯÌËɯÈÚÚÜÔÌÙÌɯ×ÌÙɯÚõɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭ 

+ɀÐËÌÈɯËi un ritorno  al primordiale  ËÖÔÐÕÈɯÊÖÕɯÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ2ÌÈɂɯ

che, Secondo Scott Bryson, esemplifica il desiderio di Oliver di abbandonare 

intelletto ed esperienza in favore di una connessione totalizzante fra corpo e 

natura (1999, 69)ȭɯ-ÌÓɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȮɯÐÓɯÊÖÕÛÈÛÛÖɯÊÖÕɯÓɀÈÊØÜÈɯÐÕɯÊÜÐɯÕÜÖÛÈɯ

ÙÐÚÝÌÎÓÐÈɯÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓɀÐÕÛÜÐáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯprimigenia  perduta. 

Stroke by 

    stroke my 

       body remembers that life and cries for 

             the lost parts of itselfɭ 

fins, gills  

    opening like flowers into  

        the fleshɭmy legs 

            want to lock and become 

one muscle, I swear I know 

    just what the blue -gray scales 

        shingling  

            the rest of me would  

feel like! (Oliver 1983, 69) 

Dalla memoria del corpo scaturisce una metamorfosi, scandita frammento 

dopo frammento dalla percezione fisica: pinne, branchie, gambe. La 

trasformazione è interamente immaginativa, ma è corporea. Sono le ossa che 

sprizzano nostalgia, che bramano di abbandonare la bellezza precaria, incerta 

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÖɯ ȹɁÉÙÐÛÛÓÌɯ/ ÉÌÈÜÛàɯ ÖÍɯ ÜÕËÌÙÚÛÈÕËÐÕÎɂ, idem). Il soggetto 

immaginativamente identificatosi con una creatura marina, desidera tornare a 
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essere un corpo interamente dominato dalla sensazÐÖÕÌȯɯɁÉÌÊÖÔÌɯÈÎÈÐÕɯ/ a 

flaming body / of blind feeling / ÚÓÌÌÒÐÕÎɯÈÓÖÕÎɂ (idem)ȭɯ+ɀÈÓÓÐÛÛÌÙÈáÐÖÕÌȮɯÐÕɯ

parte disposta a chiasmo ([fl]-[b], [bl] -ȻÍȼȺɯÙÌÕËÌɯÓɀÐÕÛÌÙÚÌÊÈÙÚÐɯËÐɯÊÖÙ×ÐɯÊÏÌɯ

ÚÖÚÛÈÕáÐÈɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÍÐÕÐÛÈɯËÈÓÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÛÈÛÛÐÓÌȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯÝÖÊÌ stessa 

viene permeata dalla metamorfosi, assumendo come suo respiro il ritmo delle 

ÖÕËÌɯÌɯÊÖÔÌɯÚÜÖÕÖɯÐÓɯÍÙÜÚÊÐÖɯÚÐÉÐÓÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÈÊØÜÈȭɯ+ɀÐÕÛÌÙÖɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖɯöɯ

costruito su una catena sonora incessante: labiali, liquide, sibilanti.10 Ma se la 

fisicità del suÖÕÖɯÜÕÐÍÐÊÈȮɯÓɀÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÐÛãɯËÌÓɯÝÌÙÚÖɯÐÕËÐÝÐËÜÈȮɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈȮɯÊÙÌÈɯ

unità minori, attuando nella forma la tensione fra corpo e mente. La resa finale 

ɬ ÐÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈɯÜÕɀÜÕÐÛãɯ×ÙÐÔÐÛÐÝÈɯÛÙÈÔÐÛÌɯÐÓɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÌÓÓÌɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÐɯÙÈáÐÖÕÈÓÐȮɯ

linguistiche e di coscienza ɬ è scandita dal parallelismo onirico degli ultimi 

ÝÌÙÚÐȮɯÊÖÕɯÜÕɯÈÕËÈÔÌÕÛÖɯÖÕËÐÝÈÎÖɯÚÖÙÙÌÛÛÖɯËÈÓɯÓÌÎÈÔÌɯËÌÓÓɀÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛȯ 

vanished 

      like victory in that  

               insucking genesis, that 

roaring flamboyance, that  

     perfect 

          beginning and 

                conclusion of our own. (Oliver 1983, 70) 

Scomparire nel corpo del mare non sarebbe una morte ma un compimento, la 

chiusura del proprio cerchio nel riaccadere di una perfezione originaria. In 

questo senso il mare rappresenta per il nuovo soggetto un grembo materno 

ȹɁÔÖÛÏÌÙÓÈ×ɂȺȮɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯÉÐÖÓÖÎÐÊÈɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÙÐÈȭɯ 

In ØÜÌÚÛÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÓɀÈÊØÜÈɯËÐÝÐÌÕÌɯÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯÍÐÎÜÙÈÓÌɯËÐɯÜÕÈɯÍÜÚÐÖÕÌɯÔÐÚÛÐÊÈȮɯ

×ÖÐÊÏõɯÊÖÕÊÙÌÛÐááÈɯÓɀÈÛÛÙÈÝÌÙÚÈÔÌÕÛÖɯËÌÐɯÊÖÕÍÐÕÐɯÍÐÚÐÊÐɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓÈɯ×ÌÙÔÌÈÉÐÓÐÛãɯ

ËÌÐɯÊÖÙ×ÐȭɯOɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐááÈɯÓɀÈÉÉÙÈÊÊÐÖɯËÐɯÜÕÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÏÌɯÈÊÊÖÎÓÐÌȮɯ

si fa penetrare e penÌÛÙÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ(ÕɯÛÜÛÛÌɯÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÍÐÕɯØÜÐɯÊÐÛÈÛÌȮɯÓɀÈÊØÜÈɯÏÈɯ

valenza generativa, rievoca lo stato embrionale, e stabilisce fra soggetto e 

natura un legame simbiotico e biologico come quello materno. Oltre a questa 



47 

 

funzione unificatrice, nutritiva e risa ÕÈÛÙÐÊÌɯËÌÓÓɀÈÊØÜÈȮɯöɯÜÛÐÓÌɯÕÖÛÈÙÌɯÈÕÊÏÌɯÓÈɯ

presenza di molteplici riferimenti al campo semantico del fuoco. Nella 

maggior parte dei riferimenti  esso öɯÉÐÈÕÊÖȮɯËÌÔÈÛÌÙÐÈÓÐááÈÕËÖɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÐÕɯ

sé e rafforzandone il carattere simbolico-figurativo. Esso è raramente presente 

come elemento fisico, reale, così da assumere valenza più spiccatamente 

ÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯÈÓÓɀÈÊØÜÈȭɯ#ÌÊÓÐÕÈÕËÖÚÐɯÊÖÔÌɯÈÛÛÙÐÉÜÛÖɯÖɯÊÖÔÌɯÛÌÙÔÐÕÌɯËÐɯ

paragone figurativo, il fuoco diventa un carattere degli elementi naturali: gli 

stagni infuo cati, le rane, il volo degli uccelli. In particolare, esso si fa portatore 

ËÐɯ×ÜÙÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯÌɯÚÌÎÕÈÓÈɯÕÌÓÓÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÓÈɯÚÜÈɯ

essenza mistica. Il fuoco dunque costituisce il cuore mistico, attrattivo e 

ÐÕËÐÊÐÉÐÓÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯöɯÓɀemblema del mistero che la sottende. In queste 

×ÖÌÚÐÌɯ ÓɀÈÉÉÐÕÈÔÌÕÛÖɯ ËÌÓɯ ÍÜÖÊÖɯ ÉÐÈÕÊÖɯaÓÓɀÈÊØÜÈɯ ÙÈÍÍÖÙáÈɯ ÓɀÐËÌÈɯ ËÐɯ

×ÜÙÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÈÓÓɀÐÖɯÊÏÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚ×ÌÙÐÔÌÕÛÈɯÈËËÌÕÛÙÈÕËÖÚÐɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÌɯ

ÊÏÌɯÚÐɯËÌÊÓÐÕÈɯÕÌÓÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈȭ 

2ÌɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ2ÌÈɂɯÐl soggetto sogna di trasformarsi in una creatura marina 

×ÌÙɯÛÖÙÕÈÙÌɯÕÌÓɯÔÈÙÌȮɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯɁ3ÏÌɯ%ÐÚÏɂɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÜÕɀÜÕÐÖÕÌɯÕÖÕɯ×ÌÙɯ

metamorfosi ma per assimilazione. La poesia è una delle sedici poesie che in 

American Primitive ×ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯ ÐÓɯ ÛÌÔÈɯ ËÌÓÓɀÐÕÊÖÙ×ÖÙÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯ

naturale, come simbolo eucaristico di una comunione mistica con la natura 

(McNew 1989, 69). Laddove le altre poesie si configuravano come fughe 

immaginifiche e privilegiavano procedimenti metaforici che assimila vano 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÕÈÛÜÙÈȮɯØÜÐɯÓɀÈÚÚÌɯËÖÔÐÕÈÕÛÌɯöɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÛÐÎÜÐÛãȮɯØÜÌÓÓÖɯ

metonimico, in una metamorfosi per contatto. Dopo aver mangiato il pesce, 

infatti, il soggetto dichiara:  

Now the sea 

is in me: I am the fish, the fish 

glitters in me; we are 

risen, tangled together, certain to fall  

back to the sea. (Oliver 1983, 56) 
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Ancora la struttura chiastica, qui moltiplicata  (sea:me I:fish; me:fish fish:me; 

sea:me me:sea), rende la fusione fra il soggetto e il pesce, con la variazione da 

×ÙÖÕÖÔÌɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯÈÓɯ×ÓÜÙÈÓÌɯȹɁ(ɯÈÔɂȮɯɁwe areɂȺȭɯ0ÜÌsta nuova entità plurale, 

ÌÕÍÈÛÐááÈÛÈɯËÈÓÓɀÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛȮɯöɯËÌÍÐÕÐÛÈɯËÈÓÓɀÈÊÊÜÔÜÓÖɯËÐɯÝÌÙÉÐɯËÌÓɯÝÌÙÚÖɯ

ÚÌÎÜÌÕÛÌȮɯÐÕɯÜÕɯÊÙÌÚÊÌÕËÖɯÌÚÛÈÛÐÊÖɯÊÏÌɯÓÈɯÝÌËÌɯÚÖÙÎÌÙÌɯÕÌÓÓɀÜÕÐÛãɯÔÐÚÛÐÊÈɯ×ÌÙɯ

poi ricadere nel mare, come compimento liberatorio. Attraverso la comunione 

coÕɯÐÓɯ×ÌÚÊÌȮɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÙÐÛÙÖÝÈɯÓɀÜÕÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÙÌÚÛÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯ

dimensione più misteriosa. Infatti, ciò che unisce soggetto e pesce, oltre 

ÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÊÖÔ×ÌÕÌÛÙÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÊÖÙ×ÐɯÕÌÓÓÖɯÚ×ÈáÐÖȮɯöɯÓÈɯÊÖÕËÐÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓÓÖɯ

stesso destino ɬ che formalmente si esprime nel passaggio dalla struttura 

chiastica alla ripetizione parallela:  

Out of pain,  

and pain, and more pain 

we feed this feverish plot, we are nourished 

by the mystery. (idem) 

-ÌÓÓɀÈÚÚÜÔÌÙÌɯÜÕÈɯÕÜÖÝÈɯÌɯÊÖÔ×ÖÚÐÛÈɯÐËÌÕÛÐÛãɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÙitrova il suo posto 

nel mondo, ciò che lo definisce come parte della natura. Infatti, la morte del 

pesce dei versi iniziali si trasferisce al soggetto che se ne nutre, portandolo a 

riconoscere la reciprocità che li lega e che li porterà a nutrire altri dopo la 

sofferenza della morte (cfr. 1.6). La metafora del nutrimento fa coincidere 

piano letterale e simbolico: la concretezza del ciclo vitale nutre il soggetto come 

materia e come essenza. Nelle poesie precedenti la sorgente dello slancio 

mimetico era propÙÐÖɯÜÕɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ ÓɯÊÖÕÛÙÈÙÐÖȮɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ%ÐÚÏɂɯ

ÐÕÝÌÊÌɯ ÓɀÐÕÐáÐÖɯ ÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÖɯ ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯ ÊÖÔÌɯ ÚÐÈɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ÈËɯ ÌÕÛÙÈÙÌɯ

ÍÐÚÐÊÈÔÌÕÛÌɯÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ+ɀÜÕÐÖÕÌɯÙÐÔÈÕÌɯÐÕÛÌÙÕÈȮɯÕÖÕɯÐÔ×ÓÐÊÈɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯ

della coscienza che, infatti, si pone ancora come ÖÙÐÎÐÕÌɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ

nella contemporaneità del tempo presente.  
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Il componimento che apre American Primitive offre alcuni spunti per 

soffermarsi sul rapporto fra espressione poetica e impeto metamorfico. 

Ɂ ÜÎÜÚÛɂɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÜÕÈɯÎÙÈËÜÈÓÌɯÔÌÛÈÔÖÙÍÖÚÐɯÙÈÊÊÖntata dal punto di vista del 

soggetto: 

When the blackberries hang 

swollen in the woods, in the brambles  

nobody owns, I spend 

all day among the high  

branches, reaching 

my ripped arms, thinking  

of nothing, cramming  

the black honey of summer 

into my mouth; al l day my body  

accepts what it is. In the dark 

creeks that run by there is 

this thick paw of my life darting among  

the black bells, the leaves; there is 

this happy tongue. (Oliver 1983, 3) 

La progressiva accettazione del proprio corpo a partire dalla relazione 

ÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯ ÊÖÕɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ËÐÝÐÌÕÌɯ ÓɀÌÛÏÖÚɯ ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÍÖÕËÈɯ ÓÈɯ

ÛÙÈÚÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯ ÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ +Èɯ ÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ÐÕÛÌÙÈÔÌÕÛÌɯ ÚÜ××ÖÙÛÈɯ ØÜÌÚÛÈɯ

trasformazione ma perché essa possa effettivamente essere espressa nel testo 

è necessaria una terza istanza poetica: la contemplazione di sé avviene 

comunque nel riflesso del ruscello. Come sottolinea Bachtin, la visione artistica 

è frutto della contemplazione da un punto di vista esterno . Vi è infatti un 

sottile scollamento minimo tra voce e soggetto, quello che il soggetto ottiene è 

un nuovo corpo , non solo una nuova voce come sostiene Graham (1994, 353). 

La metamorfosi che unisce soggetto e natura produce nel dettato poetico uno 

sdoppiamento dei punti di vista, sottolineato da una graduale spoliazione 

ËÌÓÓɀÐÚÛÈÕáÈɯ ÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÈɯ ÕÌÓɯ ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯ ËÈɯ ÜÕɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÈÎÌÕÛÌȮɯ ÈÓɯ ÊÖÙ×Öɯ

ÚÌÕáÐÌÕÛÌȮɯÈÓÓɀÐÔ×ÌÙÚÖÕÈÓÌȭɯ-ÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯËÐɯÜÕÐÖÕÌɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÕÈÛÜÙÈɯÓɀÐÖɯ

ÈÉÐÛÈɯÐÓɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÔÈɯÊÖÚĆɯÍÈÊÌÕdo è compiuto, chiuso, e cessa di 
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essere esteticamente produttivo. Il soggetto multiplo e mutevole che Vicki 

Graham (idem) vede come esito della fusione non è più riconoscibile come 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÐÕÍÈÛÛÐɯÕÖÕɯÍÖÕËÈɯÈÓÊÜÕɯÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯÝÌÙÚÖɯÚõɯÖɯÓɀÌÚÛÌÙÕÖȭɯ+ɀÌÚistenza 

del soggetto non è prevista oltre i confini spazio -temporali del singolo evento, 

ÈÕáÐɯÓɀÌÙÖÌɯöɯÊÏÐÜÚÖɯÌËɯÌÚÈÜÙÐÛÖɯÕÌÓÓɀÐÚÛÈÕáÈɯÓÐÙÐÊÈ.11 Nella creazione estetica 

ÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌÔ×ÈÛÐÊÈɯÕÖÕɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÈȮɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÝÌɯÛÖÙÕÈÙÌɯ

ad assumÌÙÌɯÐÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÖÚÛÖɯÕÌÓɯÔÖÕËÖȮɯÈÓÛÙÐÔÌÕÛÐɯÕÖÕɯÊɀöɯ×ÐķɯÌÊÊÌËÌÕáÈɯËÈɯ

cui contemplare e la parola poetica cessa. 

+ɀÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÓÈɯ ËÐÚÚÖÓÜáÐÖÕÌɯ ÚÖÕÖɯ ɁÝÐÚÐÖÕÈÙÐÌɂɯ(McNew 1989, 62), 

ÛÙÖÝÈÕÖɯ ÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯ ÜÕÐÊÈÔÌÕÛÌɯ ÚÜÓɯ ×ÐÈÕÖɯ ËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ Öɯ ÐÕɯ ÚÛÈÛÐɯ

ÓÐÔÐÕÈÓÐɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÖÚÊÐÌÕáÈȮɯ ÊÖÔÌɯ ÐÓɯ ÚÖÕÕÖɯ ÐÕɯ Ɂ6ÏÐÛÌɯ -ÐÎÏÛɂȭɯ +ɀÈÊÊÈËÌÙÌɯ

ËÌÓÓɀÜÕÐÖÕÌɯÚÖÓÖɯÐÕɯÛÌÙÔÐÕÐɯËÐɯ×ÖÛÌÕáÐÈÓÐÛãɯÌÚÌÔ×ÓÐÍÐÊÈɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

lirico fra aspirazione alla chiusura e sua impossibilità. La fusione rimane un 

atto figurativo di attraversamento di confini fisici e psichici che non possono 

×ÌÙğɯÌÚÚÌÙÌɯÊÈÕÊÌÓÓÈÛÐȭɯ ÕÊÏÌɯÐɯÊÙÐÛÐÊÐɯÊÏÌɯ×ÐķɯÏÈÕÕÖɯÈ××ÙÌááÈÛÖɯÓɀÈÉÖÓÐáÐÖÕÌɯËÌÓɯ

soggetto in queste poesie hanno dovuto riconoscere il carattere temporaneo, 

precario e non definitivo di tale gesto lirico (Riley Fast 1993, 372; Graham 1994, 

367ɬ68; Johnson 2005, 79-80). Non importa quanto mistica la comunione con 

ÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯØÜÈÕÛÖɯÌÚÛÈÛÐÊÈɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯÓÈɯÊÖÕÛÙÖÚ×ÐÕÛÈɯËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯ

ÐÔ×ÌËÐÚÊÌɯÓÈɯÊÏÐÜÚÜÙÈɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÊÖÔÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯÐÔ×ÌËÐÚÊÌɯÓÈɯÊÏÐÜÚÜÙÈɯÕÌÓÓɀÐÖȭɯ

ComÌɯÚÊÙÐÝÌɯ9ÖÕÈȯɯɁÐÛɯÐÚɯÛÏÐÚɯÞÙÐÛÌÙɀÚɯÓÖÝÌɯÖÍɯÓÈÕÎÜÈÎÌɯÛÏÈÛɯÛÙÐÜÔ×ÏÚɯÐÕɯÛÏÌɯÌÕËȮɯ

ÈɯÓÖÝÌɯÞÏÖÚÌɯ×ÙÖÎÌÕàɯÐÚɯÛÏÌɯ×ÖÌÔɯÐÛÚÌÓÍɂɯ(2011, 133). Dunque, il ritorno al 

primordiale tramite la fusione è solo apparente, o meglio è una cancellazione 

della polarità tramite l a negazione ËÌÓÓɀÐÖȭɯ2ÐɯÙÐ×ÙÖ×ÖÕÌɯÓÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯÍÙÈɯÕÖÕ-

ÐËÌÕÛÐÛãɯÌɯÐËÌÕÛÐÛãȯɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÐËÌÕÛÐÊÈɯÐÕɯÚõɯÚÛÌÚÚÈȮɯÕÖÕɯÕÌÊÌÚÚÐÛÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ×ÌÙɯ

ËÌÍÐÕÐÙÚÐɯÌɯÊÖÚĆɯÛÌÕËÌɯÈɯÊÏÐÜËÌÙÌȮɯÈÕÕÜÓÓÈÙÌɯÐÓɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÊÐÖöɯËÌÓɯ
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soggetto. Ma inevitabilmente si stabilisce una tensione fra soggetto e natura, 

ÜÕÈɯÓÖÛÛÈɯÊÖÕÛÙÖɯØÜÌÚÛÈɯÊÏÐÜÚÜÙÈȮɯÊÖÔÌɯÐÕɯɁ"ÙÖÚÚÐÕÎɯÛÏÌɯ2ÞÈÔ×ɂȯɯ 

ȱɯ'ÌÙÌ 

is swamp, here  

    is struggle, 

         closureɭ 

            pathless, seamless, 

peerless mud. (Oliver 1983, 58). 

2.3 La separazione come esperienza di estraneità 

La non-identità del soggetto, provocata dalla coscienza e dal linguaggio, causa 

la separazione dal mondo naturale, da cui diversi tentativi poetici di 

ÙÐÊÖÚÛÐÛÜáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÛãȭɯ+Èɯ×ÙÌÊÈÙÐÌÛãɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÓÓÈɯ

continuità fisica, biologica e immaginifica con il  contesto naturale è dovuta 

ÈÕÊÏÌɯÈÓɯÙÐ×ÙÖ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÌÚÛÙÈÕÌÐÛãȭɯ-ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯØÜÌÚÛÈɯ

separazione non è solo una premessa da superare: essa si profila come 

ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÌɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯÊÖÔÌɯÊÖÕÛÐÕÜÖɯÙÐÚÜÓÛÈÛÖɯËɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ×ÌÙɯÐÓɯ

soggetto lirico. In questo paragrafo voglio analizzare brevemente alcuni 

ÌÚÌÔ×ÐɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÐÚÖÓÈÔÌÕÛÖɯËÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÚÐɯËÌÊÓÐÕÈɯÐÕɯÜÕɯÌÝÌÕÛÖɯÌɯÈÚÚÜÔÌɯ

valenza etica per il soggetto.  

NÌÓÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÈÍÍÙÖÕÛÈÛÌɯÍÐÕÖÙÈɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÔÐÔÌÛÐÊÈɯÈÓɯÍÌÕÖÔÌÕÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯ

portavÈɯÈÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÌÚÚÖȭɯ(ÕɯɁ*ÕÐÍÌɂɯ(Dream Work) lo stesso processo 

di trasformazione fallisce per il riaccadere del divario fra soggetto ed elemento 

naturale. I primi versi suggeriscono una prospettiva apparentemente 

fenomenologica, con una ricercata coincidenza fra evento ed enunciazione 

ȹɁÑÜÚÛɯÕÖÞɂȺȭɯ(ÕɯÙÌÈÓÛãɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯÌÚÛÌÙÐÖÙÌɯÕÖÕɯöɯÊÏÌɯÜÕÈɯ×ÙÌÊÐÚÈáÐÖÕÌɯÛÌÔ×ÖÙÈÓÌɯ

ËÐɯ ÊÖÕÛÌÚÛÖɯ ȹɁÈÚɂȺɯ ÈÓÓÈɯ ÕÖÛÈáÐÖÕÌɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÈÊÊÈËÐÔÌÕÛÖɯ ÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯ

ȹɁÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯȱɯÔÖÝÌËɯÛÏÙÖÜÎÏɯÔàɯÏÌÈÙÛɂȺȯ 

Something 
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just now 

moved through my heart  

like the thinnest of blades 

as that red-tail pumped  

once with its great wings  

and flew above the gray, cracked 

rock wall. (Oliver 1986, 15) 

(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÚÐÛÜÈÛÖɯÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÊÖÔÌɯÊÖÙ×ÖɯÌɯÊÖÔÌɯ×ÈÙÖÓÈȮɯÐÕÍÈÛÛÐɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ

ÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ ÊÏÌɯ ÙÐÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ ÐÓɯ ÕÌÚÚÖɯ ËÐɯ ÊÖÕÛÌÔ×ÖÙÈÕÌÐÛãɯ ȹɁÈÚɂȺɯ Ìɯ

ÊÖÕÛÐÕÎÜÐÛãɯȹɁÛÏÈÛɂȺɯÍÙÈɯÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓɀÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÖÚÚÌÙÝÈÛÈȭɯ

0ÜÌÚÛÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯÐÕËÐÙÐááÈɯÈÕÊÏÌɯÓÌɯÈÚ×ÌÛÛÈÛÐÝÌɯËÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌȯɯÓÈɯɁÓÈÔÈɂɯÊÏÌɯ

×ÌÕÌÛÙÈɯÐÓɯÊÜÖÙÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÝÌɯÌÚÚÌÙÌɯØÜÈÓÊÖÚÈɯËÐɯÚÜÉÓÐÔÌȮɯÊÖÔÌɯÓÌɯɁÎÙÈÕËÐɯ

ÈÓÐɂɯËella poiana, distinta dal resto anche per via cromatica. Ma il lirismo 

idillico è improvvisamente capovolto e le aspettative del lettore verso una 

possibile unione con il rapace vengono disattese: 

It wasn't  

about the bird, it was  

something about the way 

stone stays 

mute and put, whatever  

goes flashing by. (idem) 

Il tono colloquiale della  rivelazione indica un sovvertimento consapevole: la 

ÙÌÈáÐÖÕÌɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯöɯ×ÙÖÝÖÊÈÛÈɯÕÖÕɯËÈÓɯÙÈ×ÈÊÌɯÔÈɯËÈÓɯÔÜÙÖȭɯ"ÐğɯÊÏÌɯɁÍÌÙÐÚÊÌɂɯ

ÓɀÐÕÛÐÔÖɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ öɯ ÓɀÐÔ×ÈÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓÌɯ ×ÐÌÛÙÌɯ ÔÜÛÌɯ Ìɯ ÐÔÔÖÉÐÓÐɯ

ȹÈÓÓÐÛÛÌÙÈáÐÖÕÌɯɁÚɂȮɯɁÚÛɂȮɯɁÛɂȺȭɯ(Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÓɀÖÛÛÜÕËimento che caratterizza il 

muro si propone come ideale esistenziale per il soggetto, che ancora una volta 

ÕÌɯÛÌÕÛÈɯÓɀÐÔÐÛÈáÐÖÕÌȯ 

Sometimes, 

when I sit like this, quiet,  

all the dreams of my blood  

and all the outrageous divisions of time  

seem ready to leave, 

to slide out of me. 
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Then, I imagine, I would never move. (idem) 

+ɀÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɯ ÍÐÚÐÊÈɯ ËÌÓɯ ÔÜÙÖɯ ×ÖÙÛÈɯ ÚÜl la soglia di una metamorfosi 

immaginifica,  in cui ÓɀÐÔÔÖÉÐÓÐÛãɯÚÈÙÌÉÉÌɯÌÚÐÛÖɯËÐɯÜÕÈɯÓÐÉÌÙÈáÐÖÕÌɯËÈɯÚÌ stessi 

(mente e corpo) e dalla morsa del tempo. La genericità dei riferimenti 

temporali tradisce una certa ritualità del gesto, mentre il tempo presente, 

ÐÕÚÐÌÔÌɯÈÓɯËÌÐÛÛÐÊÖɯɁÛÏÐÚɂȮɯÚÐÛÜÈɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÊÖÕÊÖÔÐÛÈÕáÈɯÊÖÕɯÓÖɯÚÓÈÕÊÐÖɯ

imitativo, attuando l a prospettiva fenomenologica paradossalmente 

attraverso il discorso interiore. È proprio il pensiero ɬ che qui coincide con 

ÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯɬ che impedisce la metamorfosi e riporta il soggetto al presente 

fisico. 

By now 

the hawk has flown five miles  

at least, 

dazzling whoever else has happened 

to look up.  

I was dazzled. But that 

wasn't the knife.  

It was the sheer, dense wall 

of blind stone 

without a pinch of hope  

or a single unfulfilled desire  

sponging up and reflecting,  

so brilliantly,  

as it has for centuries, 

the sun's fire. (Oliver 1986, 15-6) 

Come prima, la figura del rapace ha lo scopo di esplicitare la distinzione fra 

ÜÕɯÊÖÕÛÙÈÊÊÖÓ×ÖɯÜÕÐÊÈÔÌÕÛÌɯÌÚÛÌÛÐÊÖɯÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯȹɁ(ɯÞÈÚɯËÈááÓÌËɂȺɯÌɯÐÕÝÌÊÌɯÓÈɯ

più profonda esperienza di estraneità che ferisce il soggetto alla percezione del 

muro. Come le raÕÌɯÐÕɯɁ!ÓÖÚÚÖÔɂ, il mondo non -umano non presenta desideri 

incompiuti e non soffre lo scorrere del tempo e la speranza ad esso legata. La 

roccia con continuità infinita è sempre identica a sé stessa e può semplicemente 

riflettere il sole, indifferente eppur e partecipante al mondo che lo circonda. 



54 

 

+ɀÐËÌÈÓÌɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÖɯöɯØÜÐɯɁÕÌÎÈÛÐÝÖɂȯɯöɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯËÐɯÊÐğɯÊÏÌɯÐÓɯ

soggetto percepisce come eccessivo o residuale di sé, cioè di ciò che impedisce 

la sua chiusura al mondo, la sua fissità identitaria, la ÚÜÈɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ

+ÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖȮɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯ/ÖÕáÐÖȮɯÕÖÕɯöɯɁil risultato di un 

ÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ ËÐɯ È×ÌÙÛÜÙÈɯ ÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯ ÔÈɯ ÊÖÕÚÐÚÛÌɯ ÕÌÓÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓÈɯ

chiusura, di autonomia, di indifferenza ɂɯ ȹ!ÈÊÏÛÐÕɯ ƖƔƕƘȮɯXXX). (Õɯ Ɂ*ÕÐÍÌɂ 

lɀÜÕÐÖÕÌɯÔÐÚÛÐÊÈɯÍÈÓÓÐÚÊÌɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÌÙÊÏõɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯÙÐÌÚÊÌɯÈɯÕÖÕɯÔÌËÐÛÈÙÌȮɯ

ÈɯÕÖÕɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÙÌɯÐÓɯÔÜÙÖȮɯÊÖÚĆɯÊÏÌɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯÐÕÛÌÙÙÖÔ×ÌɯÓÈɯ

metamorfosi, riaffermando la separazione che viene ora esperita come 

relazione di estraneità. 

Il fallimen ÛÖɯ ËÌÓÓɀÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÕÖÕ-umano si ritrova anche nella 

ÔÌËÐÛÈáÐÖÕÌɯÓÐÙÐÊÈɯÊÏÌɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯɁ+ÐÓÐÌÚɂɯȹ'ÖÜÚÌɯÖÍɯ+ÐÎÏÛȺȭɯ0ÜÐȮ ÐÕɯÜÕɀÌÊÖɯ

dickinsoniana ed evangelica, ÓÈɯËÖÊÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐɯÊÖÕÛÙÈ××ÖÕÌɯ

ÈÓÓÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÐÕÎÖÔÉÙÈÕÛÌɯ ËÌÓÓɀÈÜÛÖÊÖÚÊÐÌÕáÈ soggettiva, generando il 

ËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÐɯɁÝÐÝÌÙÌɯÊÖÔÌɯÐɯÎÐÎÓÐɂȭ 

I have been thinking  

about living  

like the lilies  

that blow in the fields.  

They rise and fall 

in the edge of the wind,  

and have no shelter 

from the tongues of the cattle, 

and have no closets or cupboards, 

and have no legs. (Oliver 1990, 12) 

Il fiore è definito passivamente nei suoi movimenti (è mosso dal vento) e 

negativamente nei suoi attributi ɬ ÐÕɯÚÌÕÚÖɯÍÐÚÐÊÖɯȹɁÓÌÎÚɂȺɯÌɯËÐɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛãɯ

ȹɁÚÏÌÓÛÌÙɂȮɯɁÊÜ×ÉÖÈÙËɂȮɯɁÊÓÖÚÌÛÚɂȺȭɯ/ÙÖ×ÙÐÖɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓɯÊÈÔ×ÖɯÚÌÔÈÕÛÐÊÖɯ

ËÌÓÓÈɯÊÈÚÈɯÌÕÍÈÛÐááÈɯÐÓɯÊÖÕÛÙÈÚÛÖɯÍÙÈɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÛÖÛÈÓÌɯÌɯÍÐËÜÊÐÖÚÖɯËÌÓɯÍÐÖÙÌɯÈÓɯ

ÔÖÕËÖɯÌɯÐÕÝÌÊÌɯÓɀÈÛÛÐÛÜËÐÕÌɯÈÓɯ×ÖÚÚÌÚÚÖɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖȭɯ0ÜÌÚÛÈɯ×ÈÚÚÐÝÐÛãɯ

ricettiva si ripropone come ideale unitari Öɯ ×ÌÙɯ ÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯ
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desideroso di superare tutto ciò che di fisico, materiale e spirituale lo 

costituisce, eppure non lo compie.12 Tuttavia, già solo il pensiero 

ËÌÓÓɀÐÔÔÌËÌÚÐÔÈáÐÖÕÌɯɬ marcato dal periodo ipotetico ɬ rivela al soggetto la 

fallaciÈɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÍÈÕÛÈÚÐÈȮɯËÈÛÈɯÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÈɯËÐÔÌÕÛÐÊÈÙÚÐɯËÐɯÚõȯɯ 

But if I were a lily  

I think I would wait all day  

for the green face 

of the hummingbird  

to touch me. 

What I mean is, 

could I forget myself  

even in those feathery fields? (idem) 

In questi versi la percezione fisica non è più veicolo di immedesimazione con 

ÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÈÓɯÊÖÕÛÙÈÙÐÖɯÐÕɯÌÚÚÈɯÚÐɯÎÐÖÊÈɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÈÉÉÈÕËÖÕÈÙÚÐȭɯ

Pur trasformatosi nel fiore, il soggetto non vivrebbe una coincidenza con 

ÓɀÐÚÛÈÕÛÌɯÔÈɯÝÐÝÙÌÉÉÌɯÐÓɯ×ÈÚÚÈÙÌɯËÌÓɯÛÌÔ×ÖɯȹɁÈÓÓɯËÈàɂȺɯÊÖÔÌɯÈÛÛesa di relazione. 

-ÌÓɯÊÖÕÛÈÛÛÖɯÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯÙÐÚÐÌËÌɯÜÕɯ×ÖÛÌÕáÐÈÓÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ

e quindi diviene il momento in cui il soggetto può costituirsi ɬ esternamente e 

quindi internamente. Laddove il fiore compie la sua esistenza nella passività , 

il soggetto lirico non può sfuggire la sua dimensione relazionale, sia percettiva 

che simbolica, come puntualizza la convergenza di allitterazione e metafora in 

ɁÍÌÈÛÏÌÙàɯÍÐÌÓËÚɂȭɯ+ÈɯÙÌÈÓÛãɯÚÜÚÊÐÛÈɯÈÛÛÌÚÈɯÌɯÚÛÈÙÌɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ×ÖÕÌɯØÜÌÚÛÐÖÕÐɯÌɯ

offre idee, ÊÖÔÌɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÕÖɯÐɯÝÌÙÚÐɯÚÜÊÊÌÚÚÐÝÐɯÚÜɯ5ÈÕɯ&ÖÎÏȯɯɁ'ÌɯÞÈÚÕɅÛɯÈɯÓÐÓàȮɯ/ 

and wandering through the bright fields / ÖÕÓàɯÎÈÝÌɯÏÐÔɯÔÖÙÌɯÐËÌÈÚɂɯ(Oliver 

1990, 13)ȭɯ(ÓɯÝÈÎÈÉÖÕËÈÙÌɯËÌÓÓɀÈÙÛÐÚÛÈɯÚÐɯÖ××ÖÕÌɯÈÓÓÈɯÍÐÚÚÐÛãɯËÌÓɯÍÐÖÙÌɯɁÚÌÕáÈɯ

ÎÈÔÉÌɂɯ Ìɯ ØÜÌÚÛÈɯ ËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯ ÍÐÚÐÊÈɯ ÕÌɯ ÙÈ××ÙÌsenta una strutturale. La 

relazionalità inevitabile determina paradossalmente la solitudine del soggetto 

lirico che alla fine della poesia si ri-scopre estraneo a questo mondo. Un mondo 

definito dalla contiguità e interdipendenza dei suoi elementi ɬ bestiame, fiore 
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e colibrì ɬ trasferita nella forma attraverso la triplice definizione spaziale e 

ÓɀÜÚÖɯËÌÐɯÛÙÈÛÛÐÕÐɯÊÖÔÌɯÓÌÎÈÕÛÌɯÚÐÕÛÈÛÛÐÊÖ: 

I think I will always be lonely  

in this world, where the cattle  

graze like a black and white riverɭ 

where the vanishing lilies  

melt, without protest, on their tongues ɭ 

where the hummingbird, whenever there is a fuss,  

just rises and floats away. (idem) 

-ÌÓÓÈɯÚÛÌÚÚÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȮɯÓɀÐÚÖÓÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÐÝÐÌÕÌɯÐÓɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯÍÖÙÔÈÓÌɯ

ÊÖÚÛÐÛÜÛÐÝÖɯËÐɯÜÕɯÈÓÛÙÖɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȮɯɁ-ÈÛÜÙÌɂɯȹHouse of Light). La poesia è 

composta di due unità sintattiche. La prima, lunga e articolata, è un resoconto 

delle attività notturne degli esseri non -umani; mentre la seconda più breve 

ÊÖÕÛÐÌÕÌɯ ÓÈɯ ÔÌËÐÛÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÓÐÙÐÊÖȭɯ +ɀÈÕËÈÔÌÕÛÖɯ ÍÖÙÛÌÔÌÕÛÌɯ

fenomenologico ËÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯÈÝÝÐÊÐÕÈɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÖɯ

come diviso nelle sue parti: il gufo, i rami, la pioggia, la luna. Il principio 

unificante della visione ɬ ËÈÛÈɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÜÕɯÖÚÚÌÙÝÈÛÖÙÌɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÖɯɬ è la 

contiguità spaziale, rafforzata dalla  continuità sonora e figurativa. Lasciandosi 

guidare nello spazio dagli elementi naturali, la voce lirica descrive la caccia 

notturna del gufo dentro e fuori le ombre del bosco , in un intersercarsi di 

ÐÔÔÈÎÐÕÐɯÊÏÌɯÙÐÊÖÙËÈÕÖɯÐÓɯ%ÙÖÚÛɯËÐɯɁ2×ÙÐÎɯ/ÖÖÓÚɂȭ +ɀÈÛÛenzione si sofferma così 

sui rami degli alberi, le cui radici lappano la pioggia come animali, 

trasformandola in linfa vitale che pervade ogni singolo ramo, il quale 

crescendo si allunga verso il cielo e reca omaggio alla luna che vi compie il suo 

corso verso il mattino.  

All night  

  in and out the slippery shadows  

    the owl hunted,  

      the beads of blood 

scarcely dry on the hooked beak before 

  hunger again seized him 

    and he fell, snipping  
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      the life from some plush breather, 

and floated away 

  into the crooked branches 

    of the trees, that all night 

      went on lapping  

the sunken rain, and growing,  

  bristling life  

    spreading through all their branches  

      as one by one 

they tossed the white moon upward  

  on its slow way  

    to another morning (Oliver 1990, 55) 

+ɀÈÚÚÌɯÝÌÙÛÐÊÈÓÌɯËÌÓɯÛÌÚÛÖ poetico si costituisce come una catena fonica dove 

ÖÎÕÐɯÕÜÖÝÖɯÌÓÌÔÌÕÛÖɯÐÕÛÙÖËÖÛÛÖɯöɯÙÐ×ÙÌÚÖɯÕÌÐɯÝÌÙÚÐɯÚÜÊÊÌÚÚÐÝÐȭɯ+ɀÈÊÊÜÔÜÓÖɯËÐɯ

ÈÓÓÐÛÛÌÙÈáÐÖÕÐɯÌɯÙÐÔÈÕËÐɯÚÐɯÊÖÔ×ÌÕÌÛÙÈɯÊÖÕɯÓɀÜÕÐÛãɯÚÐÕÛÈÛÛÐÊÈɯËÐɯØÜÌÚÛÐɯÝÌÙÚÐȮɯ

compensando le tensioni degli enjambement. Si crea un paesaggio sonoro che 

sostanzia quasi fisicamente la reciprocità dei singoli elementi, enfatizzando 

per il lettore, nello spazio di un unico respiro sintattico, la continuità 

×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈȭɯ +ɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ öɯ ØÜÌÓÓÈɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ÊÖÕÛÐÕÜÐÛãɯ ÈÚÚÖÓÜÛÈɯɬ fisica 

(sensoriale), biologica, spaziale ɬ che si traduce in una ciclicità stabile e 

rassicurante per il soggetto che in essa identifica il vero regalo della natura. 

+ɀÖÚÚÌÙÝÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÓɯÔÖÕËÖɯÊÖÕÛÐÕÜÖȮɯÙÐ×ÌÛÐÛÐÝÖɯÌɯÊÖÔ×ÐÜÛÖɯÈÊÜÐÚÊÌɯÕÌÓÓÈɯ

notte il senso di separazione del soggetto che nella seconda parte del 

componimento si impone con un cambio drastico di tono e di discorso:  

Forgive me. 

     For hours I had tried to sleep 

         and failed; 

              restless and wild, 

 

I could settle on nothing  

   and fell, in envy  

       of the things of darkness 

           following their sleepy courseɭ 

 

the root and branch, the bloodied beakɭ 

    even the screams from the cold leaves 
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       were as red songs that rose and fell 

            in their accustomed place. (Oliver 1990, 56) 

 ÓÓɀÜÕÐÊÖȮɯ ÓÜÕÎÖɯ Ìɯ ÚÖÕÖÙÖɯ ÙÌÚ×ÐÙÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÐÔÈɯ ×ÈÙÛÌɯ ÚÐɯ ÚÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ ÓÈɯ

ÍÙÈÔÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȭɯ+ÈɯÚÜÈɯÐÕØÜÐÌÛÜËÐÕÌɯ×ÌÙÝÈËÌɯÓÈɯ

struttura determinata ora dal moto oscillatorio dei versi che seguono uno 

schema binario di impeto positiv o e caduta: il tentativo di dormire fallisce e il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÐÕÊÈ×ÈÊÌɯËÐɯÍÌÙÔÈÙÚÐɯȹÓɀÈÊÊÖÚÛÈÔÌÕÛÖɯËÐɯÝÌÙÉÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖȮɯɁÊÖÜÓËɯ

ÚÌÛÛÓÌɂȮɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖɯÕÌÎÈÛÐÝÖɯɁÕÖÛÏÐÕÎɂɯÙÐ×ÙÖ×ÖÕÌɯÓÖɯÚÓÈÕÊÐÖɯÌɯÍÈÓÓÐÔÌÕÛÖȺȭɯ(Óɯ

parallelismo rimarcato dai due enjambement incornicia f ra due pause 

sintattiche lo stato del soggetto fondato su una contraddizione paradossale con 

ÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯȹɁÙÌÚÛÓÌÚÚɯÈÕËɯÞÐÓËɂȺȭɯ+ɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯËÈÓɯÔÖÕËÖɯöɯÈÚÚÜÕÛÈɯÕÌÓÓÈɯ

parola del soggetto che solo negli ultimi versi si distende gradualmente. Le 

ɁÊÖÚÌɯËÌÓ ÉÜÐÖɂɯÚÌÎÜÖÕÖɯÐÓɯÓÖÙÖɯÊÖÙÚÖȮɯÈÎÐÚÊÖÕÖɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓɯÓÖÙÖɯÊÏÐÈÙÖɯÌɯ

ËÌÍÐÕÐÛÖɯ×ÖÚÛÖɯÕÌÓɯÔÖÕËÖȭɯ+ɀÐÕÝÐËÐÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÈÚÊÌɯËÈÓɯÕÖÕɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÙÌɯÈɯ

ØÜÌÚÛÖɯÚÊÏÌÔÈȮɯÝÐɯöɯÜÕɯɁÚÌÔÌɯËÐɯÐÕØÜÐÌÛÜËÐÕÌɂɯȹɁÚÌÌËÚɯÖÍɯÙÌÚÛÓÌÚÚÕÌÚÚɂȮɯOliver 

1986, 63) generato dalla necessitãɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÙÜÖÓÖɯ ÊÜÐɯ ÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯ ÕÖÕɯ ÚÌÔÉÙÈɯ

ÚÖ××ÌÙÐÙÌȭɯ(ÓɯÙÜÖÓÖɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯ

ÓɀÈÓÛÙÖȮɯÖɯÔÌÎÓÐÖȮɯÓɀÈÓÛÙÖɯ×ÖÕÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÕÖÕ-alibi del proprio 

compito nel mondo (Pellizzi 2012, 112). Il riconoscersi distinto dalla natura, 

ÓÌÎÈÛÖɯÔÈɯÚÌ×ÈÙÈÛÖȮɯöɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÜÕɯÈÓÛÙÖɯÝÌÙÚÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÌɯ

ÊÖÕÚÐÚÛÌɯÕÌÓɯɁÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÚÌɯÚÛÌÚÚÐɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÈÝÌÕÛÐɯȻȱȼɯÜÕɯÊÖÔ×ÐÛÖɯÝÐÛÈÓÌɯ

×ÙÖ×ÙÐÖɂɯÊÏÌɯÓɀÈÓtro non può adempiere (Binasco 2017, 16). In queste poesie il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÝÐÝÌɯÓɀÐÚÖÓÈÔÌÕÛÖɯËÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÐÕɯÔÖËÖɯÈÕÎÖÚÊÐÈÛÖɯÌɯËÐÚÖÙÐÌÕÛÈÛÖɯËÐɯ

ÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌȭɯ#ÐÝÌÙÚÈÔÌÕÛÌȮɯÈÍÍÙÖnterò 

ÕÌÓɯ×ÙÖÚÚÐÔÖɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÖɯÊÖÔÌɯÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌɯÍÖÕËÐɯÜÕɯ

altro tipo di relazione, ma prima è opportuno offrire ancora qualche breve 

notazione. 
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Gli esseri non-umani occupano un posto chiaro nel mondo perché 

ÈÎÐÚÊÖÕÖɯÐÕɯÉÈÚÌɯÈÓÓɀÐÚÛÐÕÛo, e per di più un istinto non loro. È sempre la 

ÊÖÚÊÐÌÕáÈȮɯËÜÕØÜÌȮɯÈɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÌɯØÜÌÓÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÙÌÚÐËÜÈÓÌɯÊÏÌɯÐÚÖÓÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

ËÈÓÓɀÜÕÐÛãɯ ËÌÓɯ ÔÖÕËÖɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ (Õɯ ØÜÌÚÛÖɯ ÚÌÕÚÖɯ öɯ ÜÛÐÓÌɯ È××ÙÖÍÖÕËÐÙÌɯ

brevemente come la consapevolezza della morte e del tempo suo araldo 

ÈÔ×ÓÐÍÐÊÏÐÕÖɯ ÓɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãȭɯLa fusione con la natura prospettava una fuga 

temporanea e immaginifica dal tempo, ma nel reale il soggetto esperisce il 

tempo come progressione verso una fine. In contrasto il non-umano guidato 

ËÈÓÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯÈÎÐÚÊÌɯÓÈɯÔÖÙte come necessità, in equilibrio fra le cose. Per questo 

motivo un ruolo rilevante nella poetica di Oliver è svolto dai predatori  ɬ come 

ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈÕÖɯÈÕÊÏÌɯÐɯÝÌÙÚÐɯÍÐÕÈÓÐɯËÐɯɁ-ÈÛÜÙÌɂ che accolgono le grida degli 

animali cacciati e del gufo. Non vi è gerarchia morale nelle esistenze naturali, 

ÓÈɯÓÖÙÖɯÈáÐÖÕÌɯöɯËÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÊÖÔÌɯÎÜÐËÈÛÈɯËÈÓÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯÌɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓÖɯÚÊÏÌÔÈɯ

ËÌÓÓÌɯÊÖÚÌȯɯɁÈɯËÌÊÌÕÛɯÛÈÚÒɯÐÕɯÛÏÌɯÚÊÏÌÔÌɯÖÍɯÛÏÐÕÎÚɂɯȹOliver 1986, 54), ɁÛÏÌÕɯÛÏÌàɯ

suddenly fall / in response to their wish, which is always  the sameɭ/ to 

ÚÜÊÊÌÌËɯÈÎÈÐÕɯÈÕËɯÈÎÈÐÕɂɯȹOliver 1986, 54Ⱥȭɯ(ÕɯɁ*ÐÕÎÍÐÚÏÌÙɂ il soggetto osserva 

ÜÕɯÔÈÙÛÐÕɯ×ÌÚÊÈÛÖÙÌɯÚÍÈÔÈÙÚÐɯ×ÌÚÊÈÕËÖȮɯÌɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÊÈÊÊÐÈɯÓÖɯ×ÖÙÛÈɯÈɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙÈÙÌɯÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯÔÖËÈÓÐÛãɯËÐɯÌÚ×ÌÙÐÙÌɯÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯËÌÓÓɀÌÊÖÚÐÚÛÌÔÈȭɯ Óɯ

contrario ËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖȮɯÊÏÌɯöɯÚÜÉÖÙËÐÕÈÛÖɯÈÓÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÌÛÐÊÈȮɯÐÓɯÔÈÙÛÐÕɯ

×ÌÚÊÈÛÖÙÌɯöɯÔÖÚÚÖɯËÈÓÓÈɯÍÈÔÌɯÌËɯöɯÕÖÕɯÊÜÙÈÕÛÌɯËÌÓÓÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌɯÈáÐÖÕÐɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ

+ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌɯȹ×ÌÚÊÈȺɯÕÖÕɯÔÖËÐÍÐÊÈɯÓÈɯÚÜÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÊØÜÈȯɯ

Ɂ6ÏÌÕɯÛÏÌɯÞÈÝÌɯÚÕÈ×ÚɯÚÏÜÛɯÖÝÌÙ his blue head, the water / remains waterɭ

hunger is the only story / ÏÌɯÏÈÚɯÌÝÌÙɯÏÌÈÙËɯÐÕɯÏÐÚɯÓÐÍÌɯÛÏÈÛɯÏÌɯÊÖÜÓËɯÉÌÓÐÌÝÌɂɯ

(Oliver 1990, 18). La ripetitività del gesto del martin pescatore ne denota il 

carattere naturale, necessario e ultimamente a-morale in sé. La sacralità 

ËÌÓÓɀÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÕÐÔÈÓÌɯÕÖÕɯöɯÚÛÈÉÐÓÐÛÈɯËÈɯÊÙÐÛÌÙÐɯÌÛÐÊÖ-morali umani, ma per il 

ÚÜÖɯÌÚÚÌÙÌɯÊÖÔ×ÐÜÛÈȯɯɁ(ɯËÖÕɀÛɯÚÈàɯÏÌɀÚɯÙight. Neither / ËÖɯ(ɯÚÈàɯÏÌɀÚɯÞÙÖÕÎȭɯ
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1ÌÓÐÎÐÖÜÚÓàɯÏÌɯÚÞÈÓÓÖÞÚɯÛÏÌɯÚÐÓÝÌÙɯÓÌÈÍɂɯȹidem). +ɀÜÊÊÌÓÓÖɯöɯÓÌÎÈÛÖɯÈÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

azione e in questa coincidenza si basa la sua perfezione, mentre il soggetto si 

riconosce indissolubilmente vincolato al proprio corpo cos ciente, pur 

aspirando a una perfezione che sa impossibile:  

(ɯÊÖÜÓËÕɀÛɯÙÖÜÚÌɯÖÜÛɯÖÍɯÔàɯÛÏÖÜÎÏÛÍÜÓɯÉÖËà 

if my life depended on it, he swings back  

over the bright sea to do the same thing, to do it 

(as I long to do something, anything) perfectly. (idem) 

Su uÕÈɯÚÊÌÕÈɯÚÐÔÐÓÌɯÚÐɯÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯɁ3ÏÌɯ3ÌÙÕÚɂ in cui la pesca dei gabbiani 

ÚÐɯÚÝÖÓÎÌɯɁÌÝÌÙàɯÔÖÙÕÐÕÎɯÖÙɯÈÍÛÌÙÕÖÖÕɂȮɯÐÕɯÚÐÕÛÖÕÐÈɯÊÖÕɯÓÈɯÔÈÙÌÈȭɯ ÕÊÏÌɯØÜÐɯÓÈɯ

ÙÐÛÜÈÓÐÛãɯÊÏÌɯÚÐɯÚÛÈÉÐÓÐÚÊÌɯËÌ×ÖÛÌÕáÐÈɯÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÔÖÙÈÓÌȮɯÍÜÕÌÙÌÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȭɯ

Allo stesso tempo, la tensione fenomenologica è resa dai dettagli che 

progressivamente costituiscono la descrizione (il volo, il movimento dentro e 

ÍÜÖÙÐɯËÈÓÓɀÈÊØÜÈȮɯÐÓɯÎÙÐËÖɯɁÊÙàÐÕÎɯÖÜÛɯÐÕɯÛÏÌÐÙɯÖÞÕɯÓÈÕÎÜÈÎÌɂȺɯÌɯËÈÓÓɀÜÕÐÛãɯ

ÚÐÕÛÈÛÛÐÊÈɯÊÏÌɯÙÐÊÖÙËÈɯÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯËÐɯɁ-ÈÛÜÙÌɂȭɯ+ɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÍÈɯ

nascere nel soggetto lirico una certezza esistenziale: un giorno non sarà più se 

ÚÛÌÚÚÖɯÔÈɯËÐÝÌÕÛÌÙãɯ×ÌÚÊÌȮɯÖÕËÈȮɯÈÓÐɯËÌÓɯÎÈÉÉÐÈÕÖɯȹɁȱÐÛɯÒÕÖÞÚɯ/ someday it 

will be / the fish and the wave / ÈÕËɯÕÖɯÓÖÕÎÌÙɯÐÛÚÌÓÍɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƚƘȺȭɯ+Èɯ

convinzione di una continuità ultima, almeno fisico -biologica, con il mondo 

ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ ÍÈɯ ÚĆɯ ÊÏÌɯ ÈÕÊÏÌɯ ÓÈɯ ËÌÊÖÔ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯ ÚÐɯ ×ÙÖÍÐÓÐɯ ÊÖÔÌɯ ÓɀÌÕÕÌÚÐÔÈɯ

trasformazione del corpo, in un ritorno alla natura che compie il ciclo della 

vita. Ma nella poesia ÐÓɯÊÜÖÙÌɯɁÐÔ×ÈÓÓÐËÐÚÊÌɂɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈɯØÜÌÚÛÖɯ×ÙÌÚÌÕÛÐÔÌÕÛÖɯ

temendo proprio il momento in cui esso perderà la sua consapevolezza. Il 

ÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯËÐɯÜÕÈɯÊÐÊÓÐÊÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÕÖÕɯÚÍÖÊÐÈɯÐÕɯÜÕɀÜÕÐÖÕÌɯÛÖÛÈÓÐááÈÕÛÌɯɬ 

ÊÖÔÌɯ ÐÕɯ Ɂ!ÓÖÚÚÖÔɂ ɬ Öɯ ÐÕɯ ÜÕɀÈËÌÚÐÖÕÌɯ ÌÚÛÈÛÐÊÈȮɯ ÔÈɯ ÈÊÜÐÚÊÌɯ Ðl senso di 

distinzione che il soggetto sperimenta, attua una spinta individualizzante. 

+ɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯËÌÓɯÊÐÊÓÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÈɯÙÐÔÈÙÎÐÕÈÙÌɯÓÈɯÍÌÙÐÛÈɯöɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÛÈɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ

Oak Tree at the Entrance of Blackwater PÖÕËɂɯÐÕɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÖÚÚÌÙÝÈɯ



61 

 

ÓɀÈÓÉÌÙÖɯÖÙÔÈÐɯÍamiliare spaccato da un fulmine. La familiarità è data dalla 

ÍÙÌØÜÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÙÐÛÜÈÓÌɯÌɯÚÌÎÕÈÓÈÛÈɯ×ÖÌÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯËÈÓÓÈɯÈÚÚÜÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯ

ÛÙÈÚÍÖÙÔÈÛÖɯÕÌÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÍÐÎÜÙÈÛÐÝÈɯȹɁÈɯÉÓÈÊÒɯÉÖÈÛɯÍÓÖÈÛÐÕÎɯÐÕɯÛÏÌɯÛÖÚÚÐÕÎɯ

ÓÌÈÝÌÚɂ, Oliver 1990, 53) e, analogamente, nel ciclo vitale. Ma la 

contemplazione lirica è interrotta bruscamente dal soggetto stesso, che ne 

ÙÐÍÐÜÛÈɯÓɀÈÉÉÌÓÓÐÔÌÕÛÖɯÙÌÛÖÙÐÊÖȯɯɁ!ÜÛȮɯÓÐÚÛÌÕȮɯ(ɀÔɯÛÐÙÌËɯÖÍɯÛÏÈÛɯÉÙÈáÌÕɯ×ÙÖÔÐÚÌȯɯ

ËÌÈÛÏɯÈÕËɯÙÌÚÜÙÙÌÊÛÐÖÕɂ (idem). Il ciclo naturale, infatti, non risponde  alla 

×ÌÙËÐÛÈɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÈÓÓɀÜÕÐÊÐÛãɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȯɯɁwhat I loved, I mean, 

was that treeɭ / tree of the momentɭtree of my own sad, mortal heartɂɯ

(idem). Si stabilisce così una tensione fra il cerchio e la linea, fra la natura e 

ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ×rogressiva e mortale del soggetto. La coscienza della finitezza si 

incarna nel presente del soggetto, permeando le sue relazioni. Per questa sua 

matrice fenomenologica la questione della morte non si presenta come una 

questione apriori, ontologica o trasceÕËÌÕÛÌȮɯÔÈɯËÐÝÐÌÕÌɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯ

un motivo che riecheggia la concretezza della tensione fra soggetto umano e 

altro, fra coscienza e istinto, individualizzazione e abbandono. Un gesto 

poetico che sia staccato dallo spazio-ÛÌÔ×ÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖggetto lirico 

ɬ come la metafora classicheggiante in questa poesia ɬ non può rendere conto 

ËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯÔÈɯÛÌÕËÌɯÈËɯÈÕÕÜÓÓÈÙÌɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÌÓÓÈɯÓÖÙÖɯ

specifica irrisolvibile relazione.  

2.4 Una relazione dialogica fra alterità e appartenenza 

Nel paragrafo precedente ho mostrato come talvolta in Oliver la separazione 

dalla natura si riaffermi indelebilmente, avverando la dimensione aperta, 

irrisolvibile della relazione fra io e altro. Allo stesso tempo, però, è esattamente 

la separÈáÐÖÕÌɯÊÏÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÎÌÕÌÙÈɯÓÈɯÕÌÊÌÚÚÐÛãɯËÐɯ

iscriversi e riconoscersi nel mondo naturale attraverso un compito vitale. 
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Bachtinianamente, lɀÜÕÐÊÐÛãɯËÐɯÖÎÕÐɯÌÕÛÐÛãɯÕÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÐÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÖÚÛÖɯÜÕÐÊÖɯÌɯ

insostituibile nel mondo (Murp hy 2011, 160), dunque vivere la separazione è 

la condizione per una sua fecondità. La responsività è ciò che garantisce 

ÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÈÔÌÕÛÌɯÓɀÜÕÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÌÐɯÚÜÖÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÊÖÚÛÐÛÜÛÐÝÐȭɯ-ÌÓÓÌɯ

pagine che seguono voglio offrire alcuni esempi della relazione che si instaura 

quando il soggetto lirico abbraccia la propria condizione accettando la 

relazione e la responsabilità. A seguire mi concentro sulla resa poetica di 

ØÜÌÚÛÈɯÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯÌɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯËÌÓÓÌɯÚÜÌɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÌɯÌÛÐÊÏÌȭ 

È necessario, innanzitutto, sottolineare come per Oliver siano due le 

componenti costitutive della coscienza, e quindi del soggetto umano: la 

percezione e la spinta a significare. Se la percezione è il carattere più ribadito 

ÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯ×ÖÌÛÐÊÈȮɯÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖɯöɯÊÖÔÜÕØÜÌɯ×ÙÌÚÌÕÛÈÛÖɯÊÖÔÌɯɁÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÌɂɯ

della realtà e di sé stesso, tramite la sua capacità simbolica (cfr. 1.2). Del resto 

secondo Merleau-Ponty anche la percezione corporea è indissolubilmente 

legata a questa tendenza umana: percepire vuol dire comprendere e 

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÌɯ ÙÈ××ÖÙÛÐɯ ËÐɯ ÚÌÕÚÖȮɯ ɁÊÐɯ ×ÖÕÌɯ ËÐÕÕÈÕáÐɯ ÈÓɯ ÔÖÔÌÕÛÖɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ ÚÐɯ

costituiscono per noi le cose, ci rende un logos ÈÓÓÖɯÚÛÈÛÖɯÕÈÚÊÌÕÛÌɂɯȹ,ÌÙÓÌÈÜ-

Ponty 1945, 64). Su questa linea si collocano le numerose poesie di Oliver in 

cui la percezione è instabile, si trasforma e modifica istante per istante nel 

ÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯɁÊÈÛÛÜÙÈÙÌɂɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ$ÚÌÔ×ÓÈÙÌɯöɯɁ6ÏÈÛɯÐÚɯÐÛȳɂɯÊÏÌɯ

tematizza esattamente questa fluidità: la mutevolezza dello stagno incornicia 

la metamorfosi delle salamandre, mentre alcune rane immobilizzandosi 

divengono ombre e scompaiono, mangiate da un uccello che si pensava essere 

un giglio. "ÖÚĆɯÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÊÖÔÔÌÕÛÈɯØÜÌÚÛÈɯÚÊÌÕÈȯɯɁÏÖÞɯÊÖÜÓËɯÈÕàÖÕÌɯ

believe / that anything in this world / is only what appears to beɭ/ that 

anything ÐÚɯÌÝÌÙɯÍÐÕÈÓȳɂɯ(Oliver 1990, 27). La spinta a significare, così spesso 

condannata dal soggetto lirico, assume uno sviluppo importante per la 
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ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÐÕɯɁ+ÐÓÐÌÚɯÉÙÌÈÒɯÖ×ÌÕɯÖÝÌÙɯÛÏÌɯËÈÙÒɯÞÈÛÌÙɂȭɯ"ÖÔÌɯÈÓÛÙÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÎÐãɯ

affrontate, anche questa presenta un paesaggio sonoro densamente figurativo 

sulla cui contemplazione si innesta la meditazione del soggetto. Il 

ÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖɯÚÐɯÈ×ÙÌɯɁËÌÕÛÙÖɂɯÜÕÖɯÚÛÈÎÕÖɯËÖÝÌɯÝÐÛÈɯÌɯÔÖÙÛÌɯÊÖÌÚÐÚÛÖÕÖɯÌɯÚÐɯ

alimentano a vicenda e, giorno dopo giorno, si aprono i gigli acquatici.  

Inside  

    that mud -hive, that gas-sponge,  

        that reeking  

            leaf-yard, that rippling  

dream-bowl, the leechesɀ  

    flecked and swirling  

        broth of life, as rich  

            as Babylon (Oliver 1990, 40) 

I gigli sono introdotti in mo ËÖɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈÙÐÖɯÌɯÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÊÖȯɯɁÛÏÌɯÍÐÚÛÚɯ

ÊÙÈÊÒɂȮɯɁÛÏÌɯÞÈÕËÚɯ/ ÖÍɯÛÏÌɯÓÐÓÐÌÚɂȮɯɁÛÏÌàɯÙÐÚÌɯ/ like pale poles / with their 

ÞÙÈ××ÌËɯÉÌÈÒÚɯÖÍɯÓÈÊÌɂɯȹidem). Gradualmente i fiori si impongono sul dettato 

poetico, riordinando una sintassi prima intricata e fra mmentaria e ponendosi 

ÊÖÔÌɯÊÈÛÈÓÐááÈÛÖÙÐɯÛÌÔ×ÖÙÈÓÐɯÌɯÚ×ÈáÐÈÓÐɯËÌÓɯ×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯÚÖÕÖÙÖȯɯɁÖÕÌɯËÈàɯ/ they 

tear the surface, / the next they break open / ÖÝÌÙɯÛÏÌɯËÈÙÒɯÞÈÛÌÙɂɯȹidem). 

+ɀÐÕÛÌÕÚÖɯÓÐÙÐÚÔÖɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯöɯÐÕÛÌÙÙÖÛÛÖɯËÈɯÜÕɯÊÈÔÉÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯ

ritmo  e del tono della voce lirica: nella contemplazione si inserisce un altro 

spettatore, indefinito ma conosciuto. A questo il soggetto lirico si rivolge quasi 

disprezzando il suo tentativo di interpretare il paesaggio, di tradurlo in 

ÜÕɀÐËÌÈɯÈÚÛÙÈÛÛÈɯÌȮɯÊÖÚĆ, possederlo. La tensione conoscitiva fra questo nuovo 

ÈÛÛÖÙÌɯÌɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐɯÈÛÛÜÈɯÕÌÓɯÎÐÖÊÖɯËÐɯ×ÈÜÚÌɯÌɯ×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÐɯÊÙÌÈÛÖɯ

dalla non coincidenza di verso e sintassi: 

        And there you are  

            on the shore, 

fitful and thoughtful, try ing  

    to attach them to an idea ɭ  

        some news of your own life.  

            But the lilies 
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are slippery and wild ɭthey are  

    devoid of meaning, they are  

        simply doing,  

            from the deepest 

spurs of their being,  

    what they are impelled to do  

        every summer.       

 ÕËɯÚÖȮɯËÌÈÙɯÚÖÙÙÖÞȮɯÈÙÌɯàÖÜɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƘƔ-1) 

+ÈɯÙÌÍÙÈÛÛÈÙÐÌÛãɯËÌÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÈËɯÈÚÚÜÔÌÙÌɯÜÕɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÜÔÈÕÖɯÚÐɯ

ÐÔ×ÖÕÌɯÐÕɯÜÕÈɯËÜ×ÓÐÊÌɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈȯɯØÜÌÓÓÈɯËÌÓÓɀÖÚÚÌÙÝÈÛÖÙÌȮɯÐÓɯÊÜÐɯtentativo di 

significare fallisce, e quella dei gigli stessi che semplicemente eseguono ciò che 

il loro corpo impone. Se la poesia finisse così non sarebbe diversa da altre già 

ÈÕÈÓÐááÈÛÌȮɯÔÈɯÓɀÜÓÛÐÔÖɯÝÌÙÚÖɯÖ×ÌÙÈɯÜÕɯÙÖÝÌÚÊÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÌɯÈÚ×ÌÛÛÈÛÐÝÌɯËÌÓɯ

lettore su due fronti. Innanzitutto, attraverso la personificazione del proprio 

ËÖÓÖÙÌȮɯÐÓɯÝÌÙÚÖɯÊÐɯÙÐÝÌÓÈɯÊÏÌɯÓɀÖÚÚÌÙÝÈÛÖÙÌɯÐÕËÌÍÐÕÐÛÖɯÕÖÕɯöɯÜÕɯÈÓÛÙÖɯÈÛÛÖÙÌȮɯÔÈɯöɯ

×ÈÙÛÌɯ ËÌÓÓɀÐÖɯ ÓÐÙÐÊÖȭɯ 0ÜÌÚÛÈɯ ÈÚÚÖÊÐÈáÐÖÕÌɯ ÍÐÕÈÓÔÌÕÛÌȮɯ ÔÈɯ ÐÕËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌȮɯ

posiziona il soggetto sulla riva e lo definisce attraverso gli attributi propri del 

ËÖÓÖÙÌȯɯɁÍÐÛÍÜÓɂɯÌɯɁÛÏÖÜÎÏÛÍÜÓɂȭɯ+ɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÚÐɯÙÐ-configura così come una 

meditazione interiore che percorre la dinamica percettiva e la tentazione 

interpretativa, che viene smascherata e contrastata dalla poesia stessa. Ma la 

divisione interiore del soggetto lirico si ricompone nel paragonare il dolore ai 

ÍÐÖÙÐȮɯ×ÌÙɯÊÜÐɯöɯÈÔÔÌÚÚÈɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈÓÌááÈɯËÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÎÌÚÛÖɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÝÖɯȹɁÚÖɯ

ÈÙÌɯàÖÜɂȺȭɯ"ÖÔÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÐɯÎÐÎÓÐɯÚÐɯÚÝÖÓÎÌɯÕÈÛÜÙÈÓÔÌÕÛÌ in assenza di 

significato, semplicemente come essere, così altrettanto naturalmente  il dolore 

porta ÓɀÐÖ a interrogare quel paesaggio e a scontrarsi con la sua elusività. La 

tensione fra soggetto e natura non è così risolta, ma è compresa e ricomposta 

allɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÐÓɯÊÖÔ×ÐÛÖɯËÌÓÓɀÐÖȭɯ 

+ɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÖÚÊÐÌÕÛÌɯöɯÜÕɯÈÚ×ÌÛÛÖɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌɯ

ÝÌÙÚÖɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯÕÖÕɯÚÐÈɯËÐɯÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÕõɯÐÕËÐÝÐËÜÈáÐÖÕÌȭɯ

Di fronte al mondo naturale il s oggetto si scopre inevitabilmente interprete, 
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Ì××ÜÙÌɯÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÖɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÈÝÝÐÌÕÌɯÚ×ÌÚÚÖɯÚÜɯÐÕÝÐÛÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

stessa. La costellazione di Orione, ÊÖÔÌɯÚÐɯöɯÝÐÚÛÖɯÕÌÓÓɀÐÕÛÙÖËÜáÐÖÕÌ, diventa 

×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÕɯÐÕÚÌÎÕÈÕÛÌɯȹɁÎÓÖÖÔàɯÈÕËɯ×ÈÚÚÐÖÕÈÛÌɯÛÌÈÊÏÌÙɂ, Oliver 1986, 

49) che si incarna e scende nei boschi per educarlo al mondo naturale. Sedendo 

e conversando, dunque, si instaura un dialogo che costituisce il soggetto e lo 

ÚÝÌÓÈɯÈɯÚõɯÚÛÌÚÚÖȯɯɁ!ÌÏÐÕËɯÏÐÔɯ/ everything is so black and unclassical; behind 

him / (ɯ ËÖÕɀÛɯ ÒÕÖÞɯ ÈÕàÛÏÐÕÎȮɯ ÕÖÛɯ ÌÝÌÕɯ/ Ôàɯ ÖÞÕɯ ÔÐÕËɂɯ ȹidem). 

+ɀÈÓÓÖÕÛÈÕÈÔÌÕÛÖɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯËÈÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÐËÌÈÓÐÚÛÈɯÌɯÙÖÔÈÕÛÐÊÈɯöɯØÜÐɯ

evidente: la gerarchia fra soggetto e oggetto è non solo invertita, ma 

ÛÙÈÚÍÐÎÜÙÈÛÈɯËÈÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÏÌɯÌÝÐÛÈɯÓɀÈÕÕÜÓÓÈÔÌÕÛÖɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖȭɯ-ÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

non vi è conoscenza del trascendente ma della propria natura e identità. 

Questa visione della relazione è riscontrabile già in American Primitive, dove 

Ɂ%ÐÙÚÛɯ2ÕÖÞɂɯËÌÚÊÙÐÝÌɯÜÕÈɯÓÜÕÎÈɯÕÌÝÐÊÈÛÈɯÊÏÌɯËÐÝÌÕÛÈɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÖÙÈÊÖÓÖɯ

della natura, invitandolo con la sua retorica silenziosa a interrogare il reale: 

The snow 

began here 

this morning and all day  

continued, its white  

rhetoric everywhere  

calling us back to why, how,  

whence such beauty and what 

the meaning; such 

an oracular fever! (Oliver 1983, 26) 

+ÈɯËÌÐÚÚÐɯÌɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÈɯËÐÔÌnsione continuativa della nevicata collocano 

ÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÊÖÔÌɯÚ×ÌÛÛÈÛÙÐÊÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÌɯÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÙÐÌÝÖÊÈÛÖȭɯ#Ö×ÖɯÓÈɯÓÌÕÛÈɯÌɯ

ritmata descrizione, una variazione temporale porta al presente 

ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȭɯ ÓÓÈɯÝÐÚÛÈɯËÌÓɯ×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯÐÕÕÌÝÈÛÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯö sopraffatto 

ËÈÓɯÚÐÓÌÕáÐÖɯȹɁ3ÏÌɯÚÐÓÌÕÊÌɯ/ ÐÚɯÐÔÔÌÕÚÌɂȮɯidem) e dal mutamento radicale del 

ÔÖÕËÖɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯ ÐÙÙÐÊÖÕÖÚÊÐÉÐÓÔÌÕÛÌɯ ÓÜÔÐÕÖÚÖɯ ȹɁÕÖÞÏÌÙÌɯ/ the familiar 

ÛÏÐÕÎÚɀȰɯ ɁÛÏÌɯ ËÈÙÒÕÌÚÚɯ ÞÌɯ Ìß×ÌÊÛɯ/ ÈÕËɯ ÕÐÎÏÛÓàɯ ÛÜÙÕɯ ÍÙÖÔɂȮɯidem). 
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#ÈÓÓɀÖÚÚÌÙÝÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÛÙasformazione nasce il desiderio di adesione: 

ancora assalito dalle domande iniziali, il soggetto esce nella natura e questa 

sua azione, il suo partecipare del paesaggio si profila come possibilità di 

risposta materiale. 

ȻȱȼɯÈÕËɯÛÏÖÜÎÏɯÛÏÌɯØÜÌÚÛÐÖÕÚ 

that have assailed us all day 

remain ɭ not a single 

answer has been found ɬ 

walking out now  

into the silence and the light  

under the trees, 

and through the fields,  

feels like one. (Oliver 1983, 26-7) 

(ÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯöɯÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÕɯÊÜÐɯÌɯÐÕɯÊÜÐɯil  significato può  essere scoperto e 

negoziato. La sua eccedenza è insieme domanda e risposta, ed è ciò che guida 

ÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÌÓÓÈɯÚÊÖ×ÌÙÛÈȮɯÊÖÔÌɯÚÊÙÐÝÌɯ.ÓÐÝÌÙɯÐÕɯÜÕɀÈÓÛÙÈɯ×ÖÌÚÐÈȯɯɁÌÈÊÏɯ×ÖÕËɯ

with its blazing lilies / is a prayer heard and answered / lavishly, / every 

morniÕÎɂɯȹɁ,ÖÙÕÐÕÎɯ×ÖÌÔɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƛȺȭɯ/ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯÐÓɯÔÖÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

ÔÈÌÚÛÙÈɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖɯöɯÚ×ÌÚÚÖɯÙÐÕÛÙÈÊÊÐÈÉÐÓÌɯÕÌÓÓÌɯÚÜÌɯ×ÖÌÚÐÌȮɯÊÖÔÌɯ

espressione di un dinamismo maieutico prima ancora che ermeneutico. 

A questo proposito vorrei considerare breve mente due poesie dalla 

raccolta House of Lightȭɯ+Èɯ×ÙÐÔÈȮɯɁ3ÙÐÓÓÐÜÔÚɂȮɯÚÐɯÈ×ÙÌɯÊÖÕɯÐÓɯÙÐÊÖÙËÖɯËÌÓɯÛÌÔ×Öɯ

ɁÈÔÉÐÎÜÖɂɯ ËÌÓÓɀÈËÖÓÌÚÊÌÕáÈɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ ÓɀÐÖɯ ÝÐÝÌÝÈɯ ÜÕÈɯ ÊÖÕÛÙÈËËÐáÐÖÕÌɯ ÍÙÈɯ ÐÓɯ

desiderio di un posto nelle relazioni umane e la costante sensazione di 

estraneità: 

Every spring  

   among 

      the ambiguities 

         of childhood  

the hillsides grew white  

   with the wild trilliums.  

       I believed in the world.  

         Oh, I wanted 
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to be easy 

   in the peopled kingdoms,  

      to take my place there, 

         but there was none 

that I could find  

   shaped like me. (Oliver 1986, 10) 

/ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÚÝÐÓÜ××Èɯ ÜÕɀÈÍÍÐÕÐÛãɯ ÊÖÕɯ ÐÓɯ ÔÖÕËÖɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯ ËÐɯ ÊÜÐɯ

gradualmente interiorizza i ritmi e la materialità, come sottolinea la  resa del 

tempo in senso spaziale e la crescente tendenza onomatopeica del discorso 

ȹɁ2Öɯ(ɯÌÕÛÌÙÌËɯ/ through the tender buds, / (ɯÊÙÖÚÚÌËɯÛÏÌɯÊÖÓËɯÊÙÌÌÒɂȰɯɁ%ÙÖÔɯÛÏÌɯ

time of snow-melt, / when the creek roared / and the mud slid / and the seeds 

ÊÙÈÊÒÌËɂȮɯidemȺȭɯ-ÌÓÓɀÈÛÛÙÈÝÌÙÚÈÙÌɯÎÓÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯɬ i prati fioriti, il 

ruscello ɬ il soggetto lirico ha lo spazio per dispiegare pian piano la propria 

ÍÐÎÜÙÈɯ ȹɁÔàɯ ÉÈÊÒÉÖÕÌɯ/ and my thin white shoulders / unfolding and 

ÚÛÙÌÛÊÏÐÕÎɂȮɯidem). Partecipando fisicamente e coscientemente può ascoltare la 

ÕÈÛÜÙÈɯÌɯÕÌÓɯÚÜÖɯËÐÚÊÖÙÚÖɯÌÚÚÌÙÌɯ×ÓÈÚÔÈÛÖȯɯɁ(ɯÓÐÚÛÌÕÌËɯÛÖɯÛÏÌɯÌÈÙÛÏ-talk / the 

root-wrangle, / ÛÏÌɯÈÙÎÜÔÌÕÛÚɯÖÍɯÌÕÌÙÎàȮɯÛÏÌɯËÙÌÈÔÚɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƕƕȺȭɯOɯ

ÐÕÛÌÙÌÚÚÈÕÛÌɯÓÈɯÊÖÕÝÌÙÎÌÕáÈɯÊÖÕɯÓÈɯ×ÙÐÖÙÐÛãɯËÌÓÓɀÈÚÊÖÓÛÖɯÕÌÓÓÈɯÍÐÓÖsofia dialogica: 

è proprio dalla parola ascoltata che si forma l'essere, in un processo 

praticamente infinito. La  ËÜ×ÓÐÊÐÛãɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯ ÙÌÚÈɯ ËÈÓÓɀÈÕËÈÔÌÕÛÖɯ

oscillatorio e binario della prima parte, è abbracciata dal linguaggio naturale, 

che nella polifonia di voci racconta la parabola di un avvenimento di rinascita, 

ÓÈɯÊÐÊÓÐÊÐÛãɯËÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈÝÌÙÈȯɯɁÛÏÌɯ×ÈÛÐÌÕÛɯ×ÈÙÈÉÓe/ of every spring and hillside / 

àÌÈÙɯÈÍÛÌÙɯËÐÍÍÐÊÜÓÛɯàÌÈÙɂȭɯ"ÖÔÌɯÎÐãɯÐÕɯɁ%ÐÙÚÛɯ2ÕÖÞɂȮɯÓÈɯØÜÈÓÐÛãɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖ-

retorica attribuita poeticamente al mondo naturale non si esaurisce in un 

ÔÌÚÚÈÎÎÐÖɯÝÌÙÉÈÓÌȮɯÔÈɯöɯÐÕÊÈÙÕÈÛÈɯËÈÎÓÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÚÛÌÚÚÐɯÊÏÌɯÌËÜÊÈÕÖɯÓɀÌssere 

umano a riconoscere la propria familiarità con essi. Si comprende quindi 

×ÌÙÊÏõɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÚÐɯÎÐÖÊÏÐɯÕÌÓÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÍÙÈɯ×ÈÙÖÓÈɯ

e realtà oltre-ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈȭɯ(ÕÖÓÛÙÌȮɯÕÌÓÓɀÈ××ÙÌÕËÌÙÌɯÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÙÕÌɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯ
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della natura, il soggetto lirico può scoprire il suo posto nel mondo e il compito 

che ne consegue. 

0ÜÌÚÛÈɯÚÛÌÚÚÈɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯöɯÐÓɯÍÜÓÊÙÖɯËÐɯɁ6ÐÓËɯ&ÌÌÚÌɂȮɯÜÕÈɯËÌÓÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯ

più famose di Oliver e che segue di poco nella raccolta. Al contrario dei 

componimenti visti fin ora, questo non presenta un intento di adesione 

fenomenologica. Al contrario, si presenta come un diretto e schietto invito al 

ÓÌÛÛÖÙÌȯɯɁ8ÖÜɯÖÕÓàɯÏÈÝÌɯÛÖɯÓÌÛɯÛÏÌɯÚÖÍÛɯÈÕÐÔÈÓɯÖÍɯàÖÜÙɯÉÖËàɯ/ ÓÖÝÌɯÞÏÈÛɯÐÛɯÓÖÝÌÚɂɯ

(Oliver 1986, 14). Ponendosi come compagno nel ËÖÓÖÙÌȮɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌÚÖÙÛÈɯÐÓɯ

ÓÌÛÛÖÙÌɯÈɯÕÖÕɯ×ÌÙËÌÙÚÐɯÐÕɯ×ÌÕÚÐÌÙÐɯÌɯÛÖÙÕÈÙÌɯÈËɯÖÚÚÌÙÝÈÙÌɯÐÓɯÔÖÕËÖȯɯɁ3ÌÓÓɯÔÌɯ

about despair, yours, and I will tell you mine. / Meanwhile the world goes on. 

Ȼȱȼɯ,ÌÈÕÞÏÐÓÌɯÛÏÌɯÞÐÓËɯÎÌÌÚÌȮɯÏÐÎÏɯÐÕɯÛÏÌɯÊÓÌÈÕɯÉÓÜÌɯÈÐÙȮɯ/ are heading home 

ÈÎÈÐÕɂɯȹidem). Il contenuto relativamente semplice della poesia è in realtà 

spinto al suo limite dalla forma poetica.  In questi versi centrali i l richiamo delle 

oche migratorie diventa la chiamata del mondo stesso ad appartenere (un 

evento analogo aÓɯÍÐÖÙÐÙÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈÝÌÙÈɯÐÕɯɁ3ÙÐÓÓÐÜÔÚɂȺɯÌɯ×ÌÙÔÌÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

ÍÐÕÖɯÈÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯ+ÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯØÜÈÚÐɯÐÔÐÛÈɯÓÌɯÖÊÏÌȯɯÓÈɯÙÐÛÔÐÊÐÛãɯËÌÓɯËÌÛÛÈÛÖɯ

ȹ×ÌÙɯÙÐ×ÌÛÐáÐÖÕÐɯÌɯ×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÐȺɯÕÌɯÔÐÔÈɯÐÓɯÉÈÛÛÐÛÖɯËɀÈÓÐȮɯÓɀÈÊÊÜÔÜÓÖɯËÌÎÓÐɯ

indicatori spaziali simula il mond o che velocemente passa sotto di loro. Nella 

parte seguente la scoperta etica del soggetto prende corpo. 

Whoever you are, no matter how lonely,  

the world offers itself to your imagination,  

calls to you like the wild geese, harsh and exciting -- 

over and over announcing your place 

in the family of things. (Oliver 1986, 14) 

5ÐɯöɯÜÕÈɯÚÖÓÐÛÜËÐÕÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÜÛÈȮɯÊÖÔÌɯ×ÌÙɯɁ+ÐÓÐÌÚɂɯÜÕÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÐÕÊÖÓÔÈÉÐÓÌȮɯ

ÔÈɯÊÖÔÜÕØÜÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÚÐɯÍÈɯÐÕÊÖÕÛÙÖɯÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖȭɯ+ɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯöɯÈÊÊÖÓÛÖɯ

nella famiglia delle cose, addirittura è esortato, chiamato a parteciparvi. 

+ɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ØÜÌÚÛÈɯ È××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯ ËÐÝÌÕÛÈɯ ÜÕɯ ÍÈÛÛÖÙÌɯ ËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãȯɯ

Ɂ6ÏÖÌÝÌÙɯàÖÜɯÈÙÌɂɯÐÕËÐÊÈɯÈÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖɯÓÈɯÎÌÕÌÙÐÊÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÊÏÌɯ
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ÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌ fra io e altro 

non è mai del tutto annullata ma trova un contesto in cui esprimersi 

fenomenologicamente, e quindi essere contemplata poeticamente. Il soggetto 

×ÜğɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯ×ÈÙÛÌɯÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÌɯËÌÓɯÔÖÕËÖȮɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯɁÈÚÊÖÓÛÈɂɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÔÈ 

la vive come co-esistenza. Ad esempio, le api impollinatrici portano la certezza 

ÊÏÌɯÈÕÊÏÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓɯÔÐÙÈÊÖÓÖɯËÌÓÓÌɯÊÖÚÌȯɯ 

ȻȱȼɯàÌÛɯÛÏÌÐÙÚ 

is the deepest certainty that this existence tooɭ 

this sense of well-being, the flourishing  

of the physical bodyɭrides 

near the hub of the miracle that everything  

ÐÚɯÈɯ×ÈÙÛɯÖÍɯȻȱȼɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƗȮɯƙƗȺ 

.ÓÛÙÌɯÈÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓɯÓÌÎÈÔÌɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌȮɯØÜÌÚÛÈɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÌɯ

ÐÕËÐÝÐËÜÈÛÈɯÈÓÓɀÌÊÖÚÐÚÛÌÔÈɯöɯÙÌÚÈɯ×ÖÌÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯËÈÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÜÕÈɯ×ÈÙÛÌɯÌɯ

il tutto, analogamente alla continuità fra singola entità e ambiente naturale, 

che struttura la descrizione in molte poesie viste. È il senso di distanza e unità 

ÊÏÌɯÓÌÎÈɯÈËɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯ×ÐÜÔÌɯËÐɯÜÕɀÈÓÈȯɯɁÓÐÒÌɯÛÏÌɯÍÌÈÛÏÌÙÚɯÖÍɯÈɯÞÐÕÎȮɯ

everything / ÛÖÜÊÏÌÚɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɂɯȹɁ"ÓÈ××ɀÚɯ/ÖÕËɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƖƕȺȭɯ-ÌÓÓÈɯ

stessa poesia, pochi versi dopo, questa stesÚÈɯØÜÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÊÖÚÐÚÛÌÔÈɯöɯÈÚÚÜÕÛÈɯ

dal soggetto che esercita la propria co-esistenza e con uno slancio 

immaginativo concreta ÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖ con una cerva, presso uno stagno che è 

miglia lontano.  

+ÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÎÌÕÌÙÈÛÈɯËÈÓÓÈɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯËÈÓÓɀÈ××ÈÙÛÌÕenza si 

ÈÛÛÜÈɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÌɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌȭɯ(ÕɯA Poetry Handbook (1994) 

.ÓÐÝÌÙɯÊÖÚĆɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÐÓɯÓÖÙÖɯÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖȯ 

We experience the physical world around us through our five 

senses. Through our imagination and our intelligence, we recall, 

organize, conceptualize, and meditate. What we meditate upon is 

never shapeless or filled with alien emotionɭit is filled with all the 

precise earthly things that we have ever encountered and all of our 

responses to them. The task of the meditation is to put disorder into 
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order. No one could think, without first living among living things. 

No one would need to think, without the initi al profusion of 

perceptual experience. (105) 

2ÊÖÛÛɯ!ÙàÚÖÕɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯÈÔ×ÐÈÔÌÕÛÌɯÐÓɯÙÜÖÓÖɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯÕÌÓɯÙÌÕËÌÙÌɯÐÓɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÌɯÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȯɯɁÙÌÈÓɯÊÖÕÕÌÊÛÐÖÕɯÉÌÛÞÌÌÕɯÏÌÙÚÌÓÍɯ

and the rest of the natural world most often takes pl ace only as an act of 

ÐÔÈÎÐÕÈÛÐÖÕɂɯ ȹƕƝƝƝȮɯ ƕƖƙȺȭɯ$ÚÚÈɯ öɯ ÜÕÖɯ ÚÛÙÜÔÌÕÛÖɯ ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯ ȹɁ(ÛɀÚɯ ÐÕɯ ÛÏÌɯ

imagination / with which you perceive / ÛÏÐÚɯÞÖÙÓËɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƕƛȺɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯ

una forza interpretatrice che attua la capacità significante del singolo. 

+ɀÐÔÔÈÎÐÕazione stabilisce relazioni fra le parti che investe ed opera nella 

ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÐÛãȭɯ-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÈ××ÌÕÈɯÙÐÊÖÙËÈÛÈɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ

annulla la distanza spaziale ma non sostanziale fra soggetto e natura, non può 

colmarla ma può illuminare le re ÓÈáÐÖÕÐɯÚÖÛÛÌÚÌɯÈÓÓɀÈ××ÈÙÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈȭɯCome ad 

ÌÚÌÔ×ÐÖɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ#ÌÌÙɂȯɯɁ(ɯËÐËɯÕÖÛɯÚÌÌɯÛÏÌÔɯÛÏÌɯÕÌßÛɯËÈàȮɯÖÙɯÛÏÌɯÕÌßÛȮɯÉÜÛɯÐÕɯÔàɯ

ÔÐÕËɀÚɯÌàÌɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƖƘȺȭɯSe nel caso della fusione la percezione e 

ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯÌÙÈÕÖɯÚÛÙÜÔÌÕÛÐɯ×ÌÙɯÓÈɯËÐÚÚÖÓÜáÐÖÕÌɯËÌÓɯÚoggetto, in questo 

ÊÈÚÖɯËÐÝÌÕÎÖÕÖɯÓÈɯÚÛÙÈËÈɯ×ÌÙɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȮɯÊÐÖöɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈȭ 

La partecipazione percettiva alla natura è raffigurata ad esempio in 

Ɂ2ÛÈÙÍÐÚÏɂɯËÖÝÌɯÐɯ×ÙÐÔÐɯÊÓÈÜÚÛÙÖÍÖÉÐÊÐɯÝÌÙÚÐɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÕÖɯÓÈɯÙÌ×ÜÓÚÐÖÕÌɯÍÐÚÐÊÈɯÌɯÓÈɯ

parÈÓÐÚÐɯÔÖÙÈÓÌɯÊÏÌɯÚ×ÐÕÎÖÕÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÈɯÌÝÐÛÈÙÌɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÌɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌ: 

In the sea rocks,  

in the stone pockets 

ÜÕËÌÙɯÛÏÌɯÛÐËÌɀÚɯÓÐ×Ȯɯ 

in water dense as blindness. 

I knew this, and what I wanted  

Was to draw my hands back 

From the water ɬ What I wanted  

Was to be willing  

to be afraid (Oliver 1986, 36) 

Invece, la decisione di stare, ÈÉÉÙÈÊÊÐÈÙÌɯÓɀÐÔÔÖÉÐÓÐÛãɯÌɯ×ÌÙÊÌ×ÐÙÌɯȹÝÐÚÛÈɯÜËÐÛÖɯ

tatto) consente alla natura ɬ mare e stella marina ɬ di muoversi verso il 
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ÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯɁ!ÜÛɯ(ɯÚÛÈàÌËɯÛÏÌÙÌɂȮɯɁ(ɯÊÙÖÜÊÏÌËɂȮɯɁ(ɯÞÈited for the gritty lightning 

/ of their touch, while I stared / ËÖÞÕɂɯȹidemȺȭɯ+ɀÐÓÓÜÔÐÕÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÚÌÕÚÐɯ×ÖÕÌɯ

le condizioni per una  relazione etica, sviluppata nella ripetitività quasi rituale 

ËÌÓɯÎÌÚÛÖȯɯɁ(ÛɯÕÌÝÌÙɯÎÙÌÞɯÌÈÚàȮɯ/ but at last I grew peaceful: all summer / my 

ÍÌÈÙɯËÐÔÐÕÐÚÏÌËɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƗƛȺȭɯ-ÌÎÓÐɯÜÓÛÐÔÐɯÝÌÙÚÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÈÊÊÖÎÓÐÌɯÐÓɯ

paradosso della condizione che lo spinge a essere nella natura, a penetrarla 

ÔÌÕÛÙÌɯÕÌɯÚ×ÌÙÐÔÌÕÛÈɯÓɀÌÓÜÚÐÝÈɯÌɯÐÕÌÚÈÜÙÐÉÐÓÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȯɯɁ(ɯÓÈàɯÖÕɯÛÏÌɯÙÖÊÒÚȮɯ

reachÐÕÎɯȻȱȼɯÓÌÈÙÕÐÕÎɯÓÐÛÛÓÌɯÉàɯÓÐÛÛÓÌɯÛÖɯÓÖÝÌɯÖÜÙɯÖÕÓàɯÞÖÙÓËɂɯȹidem). È la stessa 

ËÐÚÛÈÕáÈɯÜÔÐÓÌɯÊÏÌɯÚÖÚÛÈÕáÐÈɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÜÕÈɯÊÌÙÝÈȯɯɁ(ÕɯÌÈÙÓàɯ)ÜÕÌȮɯÈÛɯÛÏÌɯ

ÌËÎÌɯÖÍɯÈɯÍÐÌÓËɯȻȱȼɯI meet them. / (ɯÊÈÕɯÖÕÓàɯÚÛÈÙÌɂɯȹɁ ɯ,ÌÌÛÐÕÎɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƗȮɯ

63). O ÊÖÕɯÓÈɯËÈÔÐÎÌÓÓÈȯɯɁÞÏÌÕɯÖÜÙɯÌàÌÚɯÔÌÌÛ/ (ɯËÖɯÕÖÛɯÒÕÖÞɯÞÏÈÛɯÛÖɯÚÈàɂɯ

ȹɁ+ÐÛÛÓÌɯ2ÐÚÛÌÙɯ/ÖÕËɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƗȮɯƚƙȺȭɯ-ÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌɯËÈÓÓÈɯ

natura il soggetto può sperimentare come essa lo chiami a significare e 

interpretare ma anche come insegni aÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯɁÈÛÛÙÐÉÜÛÐɯÚÌÕÚÐÉÐÓÐɂȭɯ+ɀÌÚÚÌÙÌɯ

umano raffigurato dalla poetessa americana è un soggetto interprete, 

immaginatore e percettore; ÚÖÓÖɯÕÌÓÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÐÛãɯ×Üğɯ

assumere la responsabilità della propria risposta. 

-ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÐÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÜÔÈÕÖɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

öɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÕɀÈáÐÖÕÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌȮɯ×ÙÐÔÈɯÈÕÊÖÙÈɯÊÏÌɯÜÕɯ×ÙÌËÐÊÈÛÖɯ

espresso: quella di appartenere, che si pone anche essa al limitare fra evento e 

contemplazione (espressione) poetica. La responsabilità del singolo si 

ÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯÚÜÓÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÜÕÐÊÐÛãȮɯÐÕÚÖÚÛÐÛÜÐÉÐÓÐÛãȮɯÌɯÝÐÊÌÝÌÙÚÈɯËÈÓÓÈɯ

ÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÙÐÕÈÚÊÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÈÊÊÌÛÛÈÙÌɯÚõɯ

come parte integrante del mondo naturale, non solo nella propri a dimensione 

ÐÚÛÐÕÛÐÝÈȮɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯÐÓɯÙÐÊÖÔ×ÖÙÚÐɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȭɯ0ÜÌÚÛÈɯöɯÜÕɀÈÛÛÐÝÐÛãȮɯ

ÜÕɯÓÌÎÈÔÌɯÊÏÌɯÐÕÐáÐÈɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯɁ×ÌÙɯÈÙÙÐÝÈÙÌɯÈɯ×ÌÙÔÌÛÛÌÙÌɯÈÓɯ

soggetto stesso un legame separato e distinto con la realtà (che include la realtà 
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ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÙÌÈÓÛãȺɂɯ(Binasco 2017, 18). È nella tensione vissuta fra io 

e altro, fra distanza e comunione, che il soggetto riconosce posta la dimensione 

etica della sua esistenza. A sua volta, poi, la chiamata del mondo naturale 

×ÌÙÔÌÛÛÌɯÓɀÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÙÚÐɯËÌÓÓɀÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÐɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÊÏÌɯÊÖÕÛÙÈËËÐÚÛÐÕÎÜÌɯ

ÔÖÓÛÌɯ×ÖÌÚÐÌɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙȭɯ ËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯÓÈɯÎÐãɯÊÐÛÈÛÈɯɁ3ÏÌɯ3ÌÙÕÚɂɯöɯÜÕÈɯ×ÖÌÚÐÈɯ

ɁÚÜÓÓÈɯÔÖÙÛÌɂȮɯɁÚÜÓÓɀÐÔ×ÈÓÓÐËÐÙÌɯËÌÓɯÊÜÖÙÌɂɯÔÈɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯ×ÌÙɯÐl 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÐÝÐÌÕÌɯÜÕÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÚÜÓÓɀÈÔÈÙÌɯÐÓɯÔÖÕËÖȯ 

this is a poem about loving 

the world and everything in it:  

the self, the perpetual muscle, 

the passage in and out, the bristling 

swing of the sea. (Oliver 1990, 65) 

+ɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÈɯÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÈÔ×ÓÐÍÐÊÈɯÓɀÌÍÍÌÛÛÖɯËÐɯ

straniamento della separazione tuttavia questa stessa individuazione, se 

accettata, fonda un nuovo desiderio nel soggetto. Non tanto la perdita di sé 

nella fusione, ma un riposizio namento: non la volontà di essere come la natura 

ma di agire in accordo con essa, in una traduzione simbolica ed etica della 

ÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛãɯÊÏÌɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÐÕÊÖÕÛÙÈɯÕÌÓɯÊÐÊÓÖɯÝÐÛÈÓÌ, ad esempio fra api e fiori. 

0ÜÌÚÛÖɯ ÙÐ×ÖÚÐáÐÖÕÈÔÌÕÛÖɯ ÌÛÐÊÖɯ ÊÖÕÚÐÚÛÌɯ ÕÌÓÓɀÈÉÐÛare la tensione, nel non 

ÊÏÐÜËÌÙÌɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÕõɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÕõɯÝÌÙÚÖɯÓɀÜÔÈÕÖȮɯÕÌÓɯÊÖÓÛÐÝÈÙÌɯ

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÌÚÚÌÙÌȮɯÊÖÔÌɯÚÊÙÐÝÌɯ'ÖÛÌÓÓÐÕÎɯ9ÖÕÈȮɯÚÐÔÜÓÛÈÕÌÈÔÌÕÛÌɯÈÜÛÖÕÖÔÐɯ

e interrelati (2011, 124). Il cambiamento è particolarmente alimentato da ciò 

ÊÏÌɯ.ÓÐÝÌÙɯÏÈɯËÌÍÐÕÐÛÖɯɁÈÛÛÐÛÜËÌɯÖÍɯÕÖÛÐÊÐÕÎɂȭɯ+ɀÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÝÌÙÚÖɯ

le espressioni della natura è preliminare alla relazione dialogica, è una 

ËÐÚÊÐ×ÓÐÕÈɯÊÏÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯÓɀÐÕÎÙÌÚÚÖɯÕÌÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌȮɯÊÖÚĆȮɯÕÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖȭɯ

+ɀÌËÜÊÈáÐÖÕÌɯÈɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÙÌɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÌɯÓÈÚÊÐÈÙÚÐɯÌËÜÊÈÙÌɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯËÐÝÐÌÕÌɯÓÈɯ

marca etica ɬ ed estetica ɬ della poesia di Oliver. In fatti, la visione estetica 

cristallizza i momenti della relazione e così facendo ne svela il potenziale etico: 

attraverso Óɀecopoem si compie il riposizionamento etico del soggetto lirico. Nel 
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prossimo paragrafo voglio soffermarmi sulle modalità retoriche e poetiche che 

modellano la rappresentazione di questo impeto etico e la sua comunicazione 

al lettore.  

2.5 +ɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛã 

È possibile leggere la poesia di Oliver come un continuo, inesausto tentativo 

di accogliere tensioni opposte e contraddittorie,  come esemplificano 

perfettamente i motivi ricorrenti e alcune isotopie solo in apparenza 

dicotomiche. Questa tensione è paradossalmente alimentata, e non ostacolata, 

ËÈÓÓÈɯÊÖÕÝÌÙÎÌÕáÈɯÍÙÈɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÌÙÖÌɯÌɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯ

del dettato sostanzia il bilanciamento fra individuazione e legame: verso e 

sintassi, struttura, ripetizioni, suoni, contribuiscono a materializzare nel testo 

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌȮɯÈÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯÚÐɯ×ÙÖÛÌÕËÖÕÖɯÝÌÙÚÖɯÐÓɯ

ÓÌÛÛÖÙÌɯÈÛÛÜÈÕËÖɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯÙÌÛÖrico della poesia di Oliver.  

2.5.1 Cronotopi  

+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÚÐɯÊÖÕËÌÕÚÈɯÕÌÐɯÚÜÖÐɯÝÈÓÖÙÐɯÚ×ÈáÐÖ-temporali 

ed assiologici in alcuni cronotopi ricorrenti, 13 che ne mantengono la precisione 

mimetica e realistica mentre ne avvalorano le implicazioni metaforiche, 

simboliche ed etiche. Nella poesia di Oliver i cronotopi sono molteplici e 

Ú×ÌÚÚÖɯ ÐÕÛÙÌÊÊÐÈÛÐɯ ȹÐÓɯ ÉÖÚÊÖȮɯ ÓÖɯ ÚÛÈÎÕÖȮɯ ÐÓɯ ÔÈÙÌȮɯ ÓÈɯ ÊÈÔÔÐÕÈÛÈȱȺɯ Ìɯ ÚÐɯ

costitÜÐÚÊÖÕÖɯÎÌÕÌÙÈÓÔÌÕÛÌɯÐÕÛÖÙÕÖɯÈÓɯÔÖÛÐÝÖɯÍÖÕËÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȭɯ-ÌÓÓÌɯ

pagine che seguono prendo in considerazione due di questi cronotopi, quello 

del mare e quello della camminata, per mostrare come queste categorie di 

ÍÖÙÔÈɯÌɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÛÙÈËÜÊÈÕÖɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯpoetico di accogliere la polarità fra 

soggetto e altro, con le conseguenze già esaminate. Il cronotopo della 

camminata è trasversale a tutti gli altri e rappresenta il nucleo etico della 

poesia di Oliver. Invece, il mare, il primo che considero, è il crono topo che più 
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si carica di significati metaforici e spazio -temporali. In particolare, quando è 

presentato come memento mori, esso assume nella sua spazialità un valore 

temporale assoluto, e diviene concretizzazione emblematica del ciclo naturale. 

In precedenza, ho considerato la differenza etica fra umano e non-umano 

di fronte alla morte, che stabilisce nella coscienza la necessità di un compito 

ÝÐÛÈÓÌȭɯ(ÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÓÐÕÌÈÙÌɯÊÏÌɯÓÈɯÔÖÙÛÌɯÊÖÕÍÌÙÐÚÊÌɯÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȮɯËÐɯÊÜÐɯ

è limite e culmine, è la variabile che colloca il soggetto allo stesso tempo dentro 

Ìɯ ÍÜÖÙÐɯ ÓÈɯ ÊÐÊÓÐÊÐÛãɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ 0ÜÌÚÛÖɯ ÔÖÛÐÝÖɯ öɯ ËÌÊÓÐÕÈÛÖɯ ÐÕɯ Ɂ"ÓÈÔÔÐÕÎɂɯ

attraverso il cronotopo del mare, in particolare nella sua dimensione 

×ÐÌÕÈÔÌÕÛÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊÐÖöɯɁÈÕÖÕÐÔÈɂɯÌɯÐÕÊÜÙÈÕÛÌȭɯ-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈȮɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯ

reca alla ricerca di molluschi ȹɁ(ɯÙÈÒÌɯÈÕËɯÙÈÒÌɯ/ down to the gray stones, // the 

ÊÓÌÕÊÏÌËɯØÜÈÏÖÎÚɂȮ Oliver 1986, 24); in questo frangente riscopre la propria 

duplicità: carnefice e vittima, individuo e parte della natura. Nei corpi dei  

molluschi, infatti, si congiungono morte e vita, concretando il ciclo naturale 

ȹɁÛÏÌɯËÌÈËÞÌÐÎÏÛɯÍÙÜÐÛÚɯÖÍɯÛÏÌɯÚÌÈɂȮɯɁ×ÐÕÒàɯÈÕËɯÚÈÓÛàɯÖÕÌ-ÓÜÕÎÌËɯÓÐÍÌɂȮɯidem). 

A questa unità si contrappone il soggetto che esercita la propria individuale 

ÝÖÓÖÕÛãȯɯɁÞÌɯÈÙÌɯÈÓÓɯÖÕÌɯÍÈÔÐÓàɯÉÜÛɯÞÌɯÓÖÝÌɯÖÜÙÚÌÓÝÌÚɯÉÌÚÛɂɯȹidem). Nei versi 

seguenti, un dettato ruvido descrive il gesto del soggetto che apre le valve con 

un coltello e si nutre dei molluschi:  

ȻȱȼɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯÚÓÐÎÏÛÓà 

hissing space between 

the shells and slash through 

the crisp life -muscle; I put  

 

what is in the shell  

into my mouth, and when  

the gulls come begging 

I feed them too. (Oliver 1986, 24-5) 

+ɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯÚÜÓÓɀÈÓÛÙÖɯöɯ×ÌÙğɯÊÖÕÛÙÈÚÛÈÛÈɯËÈÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÌÓɯÔÈÙÌȭɯ+ÈɯÔÈÙÌÈɯ

ÙÐÊÖÙËÈɯÈÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÐÓɯÚÜÖɯËÌÚÛÐÕÖɯËÐɯÔÖÙÛÌɯɬ anche esso è destinato a divenire 



75 

 

cibo (Ruf 2009) ɬ ÌɯÈÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖɯÙÐÉÈËÐÚÊÌɯÓɀÌÚÈÛÛÌááÈɯËÌÓÓɀÖÙËÐÕÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌȯɯ

ɁÏÖÞɯËÌÛÈÐÓÌËɯÈÕËɯÏÖ×ÌÍÜÓȮɯ/ how exact, / ÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÐÚɯÐÕɯÛÏÌɯÓÐÎÏÛɂɯȹidem). 

+ɀÈÎÎÌÛÛÐÝÖɯɁÏÖ×ÌÍÜÓɂɯÛÙÈËÐÚÊÌɯÓɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯÚÖggettiva della percezione. Il 

soggetto trova nella natura la speranza che anche la propria individualità sia 

×ÈÙÛÌɯËÌÓɯÊÐÊÓÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊÐÖöɯÓÈɯÍÐËÜÊÐÈɯÕÌÓÓÈɯɁ×ÙÖ×ÖÚÛÈɂɯËÌÓɯÔÈÙÌȮɯÓÈɯÚÜÈɯ

ÙÐÉÌÓÓÐÖÕÌɯÈÓɯ×ÜÙÖɯÈÍÍÌÙÔÈÙÚÐɯËÌÓÓɀÐÖȭɯ2ÖÓÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÔÈÙÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛto riesce ad 

ÐÚÊÙÐÝÌÙÌɯÓɀÐÕÛÌÙÌááÈɯËÐɯÚõɯËÌÕÛÙÖɯÕÈÛÜÙÈȮɯÚÌÕáÈɯÈÕÕÜÓÓÈÙÌɯÓÌɯÚ×ÐÕÛÌɯËÐÝÌÙÎÌÕÛÐȭɯ

(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÚÐɯÚÝÖÓÎÌɯÚÜɯÜÕÈɯÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÐÛãɯËÐɯÙÌÎÐÚÛÙÐɯÚÛÙÐËÌÕÛÐɯÓÈɯÊÜÐɯ

relazione e significato rimangono aperti e irrisolti e sono amplificati eppure  

abbracciati dalla cruda fisicità del mare negli ultimi versi.  

Il mare appare qui come forza omologante delle esistenze, perdendo parte 

ËÌÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯɁ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÌɂɯÌɯ×ÜÙÐÍÐÊÈÕÛÌɯÊÏÌɯÈÝÌÝÈɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ2ÌÈɂɯÌɯɁ3ÏÌɯ%ÐÚÏɂȭɯ

2ÌɯÓãɯÓɀÈÊØÜÈɯËÐÝÌÕÐÝÈɯÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯÍÜÖÙÐɯËÈÓɯÛÌÔ×ÖɯÐÕɯÊÜÐɯ×ÌÙËÌÙÚÐɯ×ÌÙɯÚÍÜÎÎÐÙÌȮɯ

qui la connotazione cambia leggermente e la forza unificatrice del mare è 

ÌÔÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯ ËÌÓÓɀÐÕÌÚÖÙÈÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓɯ ÛÌÔ×Öɯ ÚÛÌÚÚÖȮɯ ÕÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ ÐÕÊÌÚÚÈÕÛÌɯ

ripetitività. Lo stesso motivo compare in una delle prime poesie di House of 

Light ɬ Ɂ'ÌÙÔÐÛɯ"ÙÈÉɂɯɬ in cui il soggetto si riscopre vicinÖɯÈÓÓɀÈÕÐÔÈÓÌɯ

ÕÌÓÓɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯÊÖÔÜÕÌɯÈÓÓɀÐÕÊÌËÌÙÌɯËÌÓɯÔÈÙÌɯÌɯËÌÓɯÛÌÔ×Öȭɯ(ÓɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖɯ

ÙÜÖÛÈɯÈÛÛÖÙÕÖɯÛÙÌɯÊÌÕÛÙÐɯËÐɯÝÈÓÖÙÌȯɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÐÓɯÎÙÈÕÊÏÐÖɯȹɁÐÛɂȺɯÌɯÐÓɯÔÈÙÌȭɯ

+ɀÌÝÌÕÛÖɯÙÐÊÖÙËÈÛÖȮɯÓÈɯ×ÈÚÚÌÎÎÐÈÛÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÜÓÓÈɯÚ×ÐÈÎÎÐÈɯÌɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯ

il granch io, si sviluppa nella prima metà e su due unità sintattiche che mettono 

ÈɯÛÌÔÈɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÌɯÓÈɯÕÌÎÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȭɯ+ɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯËÌÓɯ

soggetto e del granchio e la frammentarietà della vista introducono il 

fallimento dello scambio percettÐÝÖȯɯɁ.ÕÊÌɯ(ɯÓÖÖÒÌËɯÐÕÚÐËÌɯ/ ÛÏÌɯËÈÙÒÕÌÚÚɂȮɯ

ɁÈÎÈÐÕÚÛɯÛÏÌɯÓÐÎÏÛɯ/ and my looking in / (ɯÚÊÈÙÊÌÓàɯÏÈËɯÛÐÔÌɯÛÖɯÚÌÌɯÐÛɂɯ(Oliver 

1990, 10). In secondo luogo, la distanza fra i due è resa anche ËÈÓÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯ

fra la luce, necessaria al soggetto per vedere, e il buio in cui il granchio si 
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nasconde e dal suo ritrarsi, che è antitetico al farsi avanti del soggetto 

ÐÕËÈÎÈÛÖÙÌȯɯɁÈÕËɯÛÏÌÙÌɯÞÈÚɯÈɯÍÈÕÊàɯÍÈÊÌɭ/ or almost a faceɭ/ it turned away / 

and friÚÒÌËɯÜ×ɯÐÛÚɯÉÙÈÞÕàɯÍÖÙÌÈÙÔÚɂɯ(idem). Il distacco fra umano e non-

umano è amplificato nella seconda unità sintattica dalla fuga del granchio, non 

È××ÌÕÈɯ×ÖÚÈÛÖɯÈɯÛÌÙÙÈȯɯɁ6ÏÌÕɯ(ɯÚÌÛɯÐÛɯËÖÞÕȮɯÐÛɯÏÜÙÙÐÌËɯ/ along the tideline //  of 

ÛÏÌɯÚÌÈɂɯȹidem). In questa (non)relazione si inserisce per contiguità spaziale il 

mare. Il nuovo centro di  valore stabilisce nella poesia una seconda prospettiva 

temporale, o piuttosto, a-ÛÌÔ×ÖÙÈÓÌȮɯÐÛÌÙÈÛÐÝÈɯÌɯÊÖÕÛÐÕÜÈÛÐÝÈȯɯɁÞÏÐÊÏɯÞÈÚɯ

slashing along as usual / shouting and hissing / ÛÖÞÈÙËɯÛÏÌɯÍÜÛÜÙÌɂɯȹidem). Il 

ÍÙÈÕÎÌÙÚÐɯËÌÓÓÌɯÖÕËÌȮɯÙÌÚÖɯÖÕÖÔÈÛÖ×ÌÐÊÈÔÌÕÛÌɯËÈÓÓɀÈÓÓÐÛÛÌÙÈáÐÖÕÌɯȻÚȼȮɯÚÊÈÕËÐÚÊÌɯ

ÐÓɯ×ÈÚÚÈÙÌɯËÌÓɯÛÌÔ×ÖɯÕÌÓɯÚÜÖɯÌÚÚÌÙÌɯ×ÙÖÛÌÚÖɯÈÓɯÍÜÛÜÙÖȮɯɁÝÖÓÛÈÕËÖɯÓÌɯÚ×ÈÓÓÌɯÈÓɯ

×ÈÚÚÈÛÖɂɯȹɁÛÜÙÕÐÕÎɯÐÛÚɯÉÈÊÒɯ/ ÞÐÛÏɯÌÝÌÙàɯÛÐËÌɯÖÕɯÛÏÌɯ×ÈÚÛɂȮɯidemȺȭɯ-ÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ

fra soggetto e animale il mare diviene il punto di congiunzione fra lo spazio e 

il tempo, assume su di sé il valore assiologico del cronotopo e diviene 

metaforicamente memento mori. Il valore simbolico non è imposto, ma è 

suggerito dal mare stesso che con la risacca ogni mattina lascia sulla spiaggia 

ÕÜÖÝÐɯ ËÌÛÙÐÛÐȭɯ (Óɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ×ÖÐɯ ÓÐɯ ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈɯ ÊÖÔÌɯ ɁÖÙÕÈÔÌÕÛÐɯ ËÐɯ ÔÖÙÛÌɂȮɯ

innestando sulla visione la propria meditazione, introdotta dal modo 

impersonale dei verbi e dai trattini : 

    leaving the shore littered  

            every morning  

with more ornaments of deathɭwhat pearly rubble  

        from which to choose a house 

            like a white flower ɭ 

and what a rebellion  

    to leap into it  

        and hold on, 

            connecting everything,  

the past to the future- 

    which is of course the miracle- 

        which is the only argument there is  

           against the sea. (Oliver 1990, 11) 
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Quelli che apparentemente non sarebbero altro che resti sono nobilitati, 

rivitalizzati nel divenire casa per il granchio (prima descritta per sineddoche: 

Ɂ×ÜÙÌɯÞÏÐÛÌɯÙÖÖÍɯÖÍɯÖÓËɯÊÈÓÊÐÜÔɂȺȭɯ+ÈɯÚÊÌÓÛÈɯËÐɯÜÕÈɯÊÖÚÈɯÔÖÙÛÈȮɯËÐɯÜÕÖɯÚÊÈÙÛÖɯöɯ

ammirata come una ribellione al flusso incessante del mare (del tempo). Pur 

non essendo esplicitamente nominato, il granchio aggrappandosi alla 

conchiglia e donandole nuova vita (ruolo) diventa un centro connettivo nel 

tempo e nello spazio. La ribellione tramite la rimarginazio ne dello strappo 

Ö×ÌÙÈÛÖɯËÈÓÓÈɯÔÖÙÛÌȮɯöɯÝÐÚÛÈɯËÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÊÖÔÌɯÜÕɯÔÐÙÈÊÖÓÖȮɯÓɀÜÕÐÊÖɯÎÌÚÛÖɯÐÕɯ

ÎÙÈËÖɯËÐɯÊÖÕÛÙÈÚÛÈÙÌɯÓɀÐÕÊÌÚÚÈÕÛÌɯ×ÙÖÚÌÎÜÐÙÌɯËÌÓɯÛÌÔ×Öȭɯ(Ó tentativo di relazione 

ËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÖÛÛÐÌÕÌɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯÕÖÕɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌȮɯÔÈɯÕÌÓÓɀÖÚÚÌÙÝÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ

naturÈɯÌɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÚÜÖÐɯÝÈÓÖÙÐɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÐȭɯ+ÈɯÍÖÙÔÈɯÐÔ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯ

ËÌÎÓÐɯÜÓÛÐÔÐɯÝÌÙÚÐȮɯÕÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÌÓɯÎÙÈÕÊÏÐÖɯÊÖÔÌɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÖȮɯÐÕÍÐÕÌȮɯ

ÎÌÕÌÙÈÓÐááÈÕÖɯÓɀÈáÐÖÕÌɯÊÖÕÕÌÛÛÐÝÈɯÌɯÕÌɯ×ÙÖ×ÖÕÎÖÕÖɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÌɯ

ed etica. 

(ÕɯɁ'ÌÙÔÐÛɯ"ÙÈÉɂɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÈÝÝÐÌÕÌɯÔÌÕÛÙÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÊÈÔÔÐÕÈɯÚÜÓÓÈɯ

Ú×ÐÈÎÎÐÈȮɯÈÕÈÓÖÎÈÔÌÕÛÌɯÐɯ×ÙÐÔÐÚÚÐÔÐɯÝÌÙÚÐɯ ËÐɯɁ"ÓÈÔÔÐÕÎɂɯ ÙÈÍÍÐÎÜÙÈÕÖɯÓÈɯ

ÚÝÌÎÓÐÈɯÌɯÓɀÈÍÍÙÌÛÛÈÙÚÐɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯÚ×ÐÈÎÎÐÈȭɯ ÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÔÖËÖɯÓÈɯ

maggior parte delle poesie di Oliver presenta il motivo c omune della 

camminata, nelle sue molteplici varianti (nel bosco o sulla spiaggia, di giorno 

ÖɯËÐɯÕÖÛÛÌȱȺȭɯ$ÚÚÖɯÕÖÕɯöɯÚÖÓÖɯÜÕɯ×ÈÓÊÖɯËÈɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯ×ÜğɯÙÌÈÓÐááÈÙÌɯ

il proprio monologo interiore, come spesso nella tradizione romantica. 

Accentuando la dimensione rituale della partecipazione alla natura, questo 

cronotopo esprime la volontà mimetica del discorso poetico e aumenta la 

ÝÌÙÐËÐáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ ÊÐÖöɯ ÙÈÍÍÖÙáÈɯ ÐÓɯ ÙÈ××ÖÙÛÖɯ ÍÙÈɯ ÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ

percezione nel soggetto. Allo stesso tempo introduce e sostiene la prospettiva 

figurativa. Nello spazio e tempo della camminata si radunano valenze 

ËÐÈÓÖÎÐÊÏÌȮɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÏÌɯÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐȮɯÊÏÌɯÚÖÛÛÌÕËÖÕÖɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯÌȮɯËÐɯ
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conseguenza, il costituirsi e riconoscersi del soggetto. Questo è un cronotopo 

ÍÖÕËÈÕÛÌɯÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÈÛÛÜÈɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÌÓɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ Èɯ ÌÚÚÌÙÌɯ ÕÌÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ Ìɯ ×ÌÙÔÌÛÛÌɯ ËÐɯ ÌÚÌÙÊÐÛÈÙÌɯ ÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÓÈɯ

percezione. La decisione di partecipare fisicamente si contrappone 

ÈÓÓɀÐÔÔÖÉÐÓÐÛãɯÚ×ÌÛÛÈÛÙÐÊÌɯdi  diverse poesie. Il soggetto lirico è bene o male 

ÚÌÔ×ÙÌɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÖɯɁÕÌÓÓÈɂɯÕÈÛÜÙÈȮɯÔÈɯÊÏÌɯÐÓɯÚÜÖɯÔÖÝÐÔÌÕÛÖɯÚÐÈɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÛÖɯ

o meno è indicativo di un atteggiamento dialogico o puramente 

contemplativo. Un interessante esempio di questo cronotopo è costituito da 

Ɂ$ÎÙÌÛÚɂȮɯ ÊÏÌɯ ÈÍÍÌÙÔÈɯ ÓÈɯ ÊÌÕÛÙÈÓÐÛãɯ ËÌÓÓɀÈÛÛÖɯ ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯ ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÈɯÜÕɯ×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯnaturale 

impervio e irto di ostacoli fino ad arrivare a un laghetto dove può contemplare 

tre egrette che spicÊÈÕÖɯÐÓɯÝÖÓÖȭɯ-ÌÓÓɀÈÛÔÖÚÍÌÙÈɯËÐɯØÜÈÚÐɯÌÙÖÐÊÈɯÚÖ×ÙÈÝÝÐÝÌÕáÈɯ

in cui è rappresentato il soggetto, sembrerebbe che la natura ne ostacoli il 

ÊÈÔÔÐÕÖȮɯÊÖÔÌɯÈɯ×ÙÖÛÌáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÚÌÎÙÌÛÖɯȹɁÛÏÌɯ×ÈÛÏɯÊÓÖÚÌËɂȮɯɁÍÈÓÓÌÕɯ

ÉÙÈÕÊÏÌÚɂȭɯɁÒÕÖÛÛÌËɯÊÈÛÉÙÐÌÙɂȮɯɁ(ɯÊÖÜÓËɯÕÖÛ / save my arms/ ÍÙÖÔɯÛÏÌɯÛÏÖÙÕÚɂȮɯ

ɁÏÖÛɯÈÕËɯÞÖÜÕËÌËɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƕƝȺȭɯ+ÈɯÊÖÕØÜÐÚÛÈɯËÌÓÓÈɯÔÌÛÈɯȹɁÍÐÕÈÓÓàɂȮɯ

ɁÚÖÖÕɂȮɯidemȺɯöɯÙÌÚÈɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÕÈÙÙÈÛÐÝÖȮɯÊÖÕɯÛÖÕÖɯÊÖÓÓÖØÜÐÈÓÌɯÌɯÈÕÛÐÓÐÙÐÊÖȯɯɁÛÏÈÛɀÚɯ

how I came / ÈÛɯÛÏÌɯÌËÎÌɯÖÍɯÛÏÌɯ×ÖÕËɂɯȹidem). Alla fine della lo tta non vi è una 

rivelazione quanto la possibilità di percezione stessa. I versi successivi 

descrivono la vista del laghetto, con i giunchi che si rivelano essere i tre uccelli 

del titolo, e sono composti dalla dimensione naturale della percezione e quella 

conoscitiva, artificiale delle immagini poetiche. È una partecipazione 

×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈɯÊÏÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯËÐɯÈËËÌÕÛÙÈÙÚÐɯÕÌÓɯɁÊÜÖÙÌɂɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȭɯ ÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯ

ÝÖÓÛÈɯ ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ ËÌÓɯ ÍÜÖÊÖɯ ÉÐÈÕÊÖɯ ȹɁÚÏÖÞÌÙɯ ÖÍɯ ÞÏÐÛÌɯ ÍÐÙÌɂȺɯ ÕÌɯ ÐÕËÐÊÈɯ

ÜÕɀÌÚÚÌÕáÈɯÊÏÌɯöɯÚĆɯÐÕËÐÊÐÉÐÓÌɯÔÈɯÊÏÌɯÛuttavia coincide con il suo segno fisico. 

Il non -ÜÔÈÕÖɯËÐÝÌÕÛÈɯØÜÈÚÐɯÜÕɯÚÌÎÕÖɯɁ×ÐÈÛÛÖɂȮɯÊÏÌɯÌÓÜËÌɯÌɯÈÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×Öɯ

ÙÐÔÈÕËÈɯÈɯÚÌɯÚÛÌÚÚÖɯÌɯÊÏÌɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÖɯÚÖÓÖɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȭɯ
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La contemplazione del mondo naturale chiude la poesia, rimarcando  una 

separazione fra gli uccelli, certi nel mondo che li ha creati, e il soggetto che a 

questa fede si contrappone implicitamente. Negli ultimi versi si sancisce 

ÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ÝÖÓÖÕÛãɯ ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɯ Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈȮɯ ÐÕÍÈÛÛÐɯ ÊÐğɯ ÊÏÌɯ

permette aglÐɯÈÕÐÔÈÓÐɯËÐɯÚÖÙÝÖÓÈÙÌɯÚÜÓÓÌɯÊÖÚÌɯɁÖÚÊÜÙÌɂɯɬ ÐÕɯÜÕɀÌÓÖØÜÌÕÛÌɯ

opposizione cromatica ɬ ÕÖÕɯöɯÜÕÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯÔÈɯöɯÜÕɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÝÐÚÚÜÛÈȭ 

2.5.2 Isotopie  

Diversi cronotopi vengono spesso a costituire delle isotopie le cui tensioni 

reciproche costituiscono il cuore della poetica di Oliver. Così, ad esempio, il 

ÊÙÖÕÖÛÖ×ÖɯËÌÓÓÈɯÊÈÔÔÐÕÈÛÈȮɯÈÕÊÏÌɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÈÓÛÙÐɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÐȮɯ×Üğɯ

talvolta dare vita a isotopie come quella della natura ( wilderness) e quella 

complementare della casa. Ad esempio, la distinzione spaziale fra interno ed 

ÌÚÛÌÙÕÖɯÐÕɯɁ+ÐÎÏÛÌÕÐÕÎɂȮɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÐÕɯAmerican Primitive, si gioca innanzitutto 

sul piano del mondo raffigurato ɬ ÜÕÈɯÛÌÔ×ÌÚÛÈɯÖÚÚÌÙÝÈÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯ

casa ɬ ma contagia il piano del contenuto poiché concreta la divisione del 

soggetÛÖɯËÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÕËÖɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÌÓɯ×ÙÐÔÖȭɯ(ÕÍÐÕÌ, si 

fa principio strutturale della poesia, scandendo la sintassi il ritmo e il 

ÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÌɯËÐÝÌÕÛÈÕËÖɯÌÔÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯËÐɯÜÕÈɯËÐÝÐÚÐÖÕÌɯÈÕÊÏÌɯÐÕÛÌÙÕÈɯÈÓÓɀÐÖɯ

stesso. Nella rappresentazione dello spazio secondo la polarità cronotopica 

casa-wilderness convergono significati antitetici, che coinvolgono i diversi 

piani del discorso poetico.  

Nella sua analisi sul motivo del pellegrinaggio, Fredrick Ruf  (2009) ne 

ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÜÕɀÐÕÝÌÙÚÐÖÕÌɯÔÖËÌÙÕÈȯɯÕÖÕɯ×ÐķɯÓɀÐËÌÈɯÙÌÓÐÎÐÖÚÈɯ

e tradizionale di un movimento verso una casa spirituale, ma un movimento 

verso un mondo estraneoȭɯ (Õɯ ØÜÌÚÛÈɯ ×ÖÌÛÐÊÈɯ ÓɀÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÊÈÔÔÐÕÈÙÌɯ öɯ

ÊÖÔ×ÓÌÔÌÕÛÈÙÌɯÈÓÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÛÌÔ×ÖÙÈÕÌÖɯËÐɯÊÐğɯÊÏÌɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÌɯÕÖÛÖȮɯÓÈ casa, 

ÌɯÚÖÙÎÌɯËÈÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÐɯÈÚÚÌÊÖÕËÈÙÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÌɯÈËɯÌÚÚÌÙÌɯÊÏÐÜÚÖɯ
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in sé. La ricerca della relazione apre quindi alla possibilità di un pluralismo, 

ÈÓÓÈɯÚÊÖ×ÌÙÛÈɯËÐɯÊÐğɯÊÏÌɯöɯÕÜÖÝÖȮɯÚÛÙÈÕÖɯÌËɯÌÓÜÚÐÝÖɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯØÜÐÕËÐɯÐÕɯÚõȭɯ ÓÓÖɯ

stÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÈɯÍÙÌØÜÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÙÐÊÌÙÊÈÛÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÊÐğɯÊÏÌɯÍÖÕËÈɯ

una nuova appartenenza per il soggetto. Nella natura il soggetto ritrova la 

propria identità ricostituita, le proprie relazioni rinvigorite; nel partecipare 

ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯtrova il pr oprio posto. Secondo il poeta canadese Don McKay (1993, 

20-2), wilderness e home sono due concetti complementari che superano la 

connotazione di luogo e assumono importanza centrale nella poesia 

naturalistica. La wilderness è la capacità delle cose di eludere la mente del 

poeta, mentre la casa è la corrispettiva possibilità di possedere quanto lo 

circonda, cioè di frammentare il flusso della realtà, abitarlo per dare forma 

ÈÕÊÏÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛãȭɯ ÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÐɯËÜÌɯÊÖÙÙÐÚ×ÌÛÛÐÝÐɯÛÙÈËÜÊÖÕÖɯÓÈɯ

tensione continua fra abbandono e appropriazione, informe e definito, che 

definisce il cuore etico del poeta. In questo senso la poesia di Oliver è un 

continuo abitare e vagabondare, afferrare e abbandonare, una polarità viva fra 

soggetto e alterità, fra identità e non-ÐËÌÕÛÐÛãȭɯ -ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ ËÐɯ .ÓÐÝÌÙȮɯ ÓÈɯ

partecipazione alla natura è luogo dove si dispiegano entrambe le possibilità: 

ÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯöɯɁÊÈÚÈɂɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÖÐÊÏõɯöɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÐÕɯÊÜÐɯÎÓÐɯöɯ

×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÎÜÈÙËÈÙÌɯÌɯÎÜÈÙËÈÙÚÐȭɯ+ÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÐÚÖÓÈɯ

quel momento dal continuum percettivo e lo assimila come  ÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÐÖȮɯ

ma è la sua traduzione ɬ ÓɀÈÛÛÖɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯÌɯ×ÖÌÛÐÊÖɯɬ che ne rivela la fecondità 

etica, come possibilità del soggetto di appartenere, di dimorare nella natura. 

+ÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÙÌÈɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯÜÕɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯma 

uno spazio e un tempo che lo sostanziano, lo definiscono in senso identitario 

oltre che in senso fisico. Ma è una stabilità continuamente messa in 

discussione, nella sua possessività, dalla dimensione elusiva, selvaggia della 

ÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ+ɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÐÚica fra la casa e la wilderness viene a contenere anche 
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quella etica fra conoscenza astratta ed esperienza della relazione. È infatti la 

supremazia moderna del pensiero razionale che Oliver rifiuta, poiché ha 

natura classificatoria e quindi stabilisce divi sioni e gerarchie fra soggetto e 

alterità, diventando inadatto a comprendere la loro relazione costitutiva. 

2ÌÊÖÕËÖɯ1ÖÚÌɯ+ÜÊÈÚɯÕÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌɯÚÛÈÛÜÕÐÛÌÕÚÌɯÚÐɯÚÊÖÕÛÙÈÕÖɯÐÓɯ

desiderio della conoscenza razionale, con la sua tendenza ad esaurire 

ÓɀÖÙizzonte della possibilità, e il riconoscimento dei suoi limiti. La poesia nasce 

ËÈÓɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÊÖÕÛÈÛÛÖɯÍÙÈɯÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÓɀÐÖȮɯÍÙÈɯÓÈɯwilderness e la casa (Bartlett 2006, 

ƛƛȺȭɯ0ÜÌÚÛÈɯöɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙȮɯØÜÌÓÓÈɯÊÏÌɯÙÌÕËÌɯ

necessario e insieme realizza il riposizionamento etico.  

5ÐɯÚÖÕÖɯÔÖÓÛÌɯÈÓÛÙÌɯÐÚÖÛÖ×ÐÌɯÊÏÌɯÛÙÈËÜÊÖÕÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÊÖ-esistenza 

e in senso metapoetico declinano questa tensione fra conoscenza e percezione. 

La poesia di Oliver si costruisce su queste isotopie opposte che non sono mai 

ËÌÍÐÕÐÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÙÐÚÖÓÛÌȰɯÐÕɯÌÚÚÌɯÓɀÐÕÚÛÈÉÐÓÐÛãɯËÌÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐɯÕÖÕɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯÓÈɯ

chiusura simbolica poiché dipende di volta in volta dal contesto della 

relazione descritta di cui diviene emblema nella singolarità. Ognuna 

meriterebbe un approfondimento specifico, ma mi limito qui a sottolinearne il 

carattere aperto e non-definito. Oltre a quella già analizzata di acqua e fuoco 

(qui 1.3), altre isotopie fondamentali sono ad esempio luce/buio, 

dolore/piacere, corpo/mente. Tutte si organizzano su una base di significati 

tradizionalmente condivisi, per poi venire variamente sovvertite o complicate. 

+ɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÐÔ×ÓÐÊÈɯÓÈɯÊÖÔ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÐɯÎÐÖÐÈɯÌɯÛÙÐÚÛÌááÈȮɯ

piacere e dolore, proprio a causa del suo carattere insieme identificativo e 

ÜÕÐÍÐÊÈÕÛÌȯɯɁÔàɯËÌÓÐÊÐÖÜÚȮɯËÈÙÒɯÏÈ××ÐÕÌÚÚȮɯ/ my heavy, / bristling aching 

ËÌÓÐÎÏÛɂɯȹɁ(ÊÏɯÉÐÕɯËÌÙɯ6ÌÓÛɯÈÉÏÈÕËÌÕɯÎÌÒÖÔÔÌÕɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƖƔȺȮɯÖɯÈÕÊÖÙÈȰɯ

ɁÈÕɯÌß×ÓÖÚÐÖÕɭ / a painɭ / also an happinessɂɯȹɁ6ÐÕÎÚɂɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƕƘȺȭɯ/ÌÙɯ

ØÜÈÕÛÖɯ ÙÐÎÜÈÙËÈɯ ÓɀÖ××ÖÚizione fra luce e buio, essi rappresentano 
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ÙÐÚ×ÌÛÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯ ÓÈɯ ÊÏÐÈÙÌááÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯ Ìɯ ÐÓɯ ËÜÉÉÐÖȮɯ ÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈȮɯ

ÚÖ×ÙÈÛÛÜÛÛÖɯØÜÈÕÛÖɯËÌÊÓÐÕÈÛÐɯÕÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯËÌÓɯÎÐÖÙÕÖɯÌɯËÌÓÓÈɯÕÖÛÛÌɯȹɁ,ÖÙÕÐÕÎɯ

ÈÛɯ&ÙÌÈÛɯ/ÖÕËɂȯɯɁÐÛÚɯÉÓÈÊÒɯÞÈÛÌÙÍÈÓÓÚɯ/ ÐÛÚɯÊÙÈÝÌÕɯËÖÜÉÛɂɯɁàÖÜɀÙe healed then / 

ÍÙÖÔɯÛÏÌɯÕÐÎÏÛɂȺȭɯ(ÕÖÓÛÙÌȮɯÚÖÕÖɯÌÔÉÓÌÔÐɯËÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ

ÌɯÐÕÝÌÊÌɯËÌÓÓɀÌÚÊÓÜÚÐÖÕÌȭɯ(ɯÔÖÔÌÕÛÐɯÓÐÔÐÕÈÓÐȮɯÊÖÔÌɯÈÓÉÈɯÌɯÛÙÈÔÖÕÛÖȮɯÈÚÚÜÔÖÕÖɯ

ÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯ ÕÌÓÓɀÐÔ×ÌËÐÙÌɯ ÓÈɯ ÊÏÐÜÚÜÙÈɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÖÓÈÙÐÛãɯ ÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈȭɯ 3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯ

quando la conoscenza razionale è considerata uno dei fattori di separazione 

dalla natura, il significato assiologico della polarità è ribaltato: la notte diviene 

ÊÖÚĆɯÐÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÐÚÛÐÕÛÖɯ×ÜğɯÚÖ×ÙÈÝÈÕáÈÙÌȮɯ×ÌÙÔÌÛÛÌÕËÖɯÓɀÜÕÐÖÕÌɯ

ÔÐÚÛÐÊÈɯȹɁ!ÓÖÚÚÖÔɂȺȮɯÓÈËËÖÝÌɯÐÓɯÎÐorno porta con sé la difficoltà del vivere. Su 

ØÜÌÚÛÈɯÉÈÚÌɯÈÕÊÏÌɯÓɀÈÚÚÖÊÐÈáÐÖÕÌɯÉÜÐÖȯÔÖÙÛÌɯÓÜÊÌȯÝÐÛÈɯÝÐÌÕÌɯÚÖÝÝÌÙÛÐÛÈȭɯ"ÖÚĆɯÓÈɯ

ÙÈÊÊÖÓÛÈɯ'ÖÜÚÌɯÖÍɯ+ÐÎÏÛɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÕÌÓɯÛÐÛÖÓÖɯÐÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÐɯËÐÔÖÙÈÙÌɯÕÌÓÓÈɯɁÓÜÊÌɂɯ

ËÌÓÓÌɯÊÖÚÌȮɯÊÏÌɯöɯɁÛÜÛÛÖɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƙƜ-9); la raccolta si chiude con la poesia 

Ɂ6ÏÐÛÌɯ.ÞÓɯ%ÓÐÌÚɯ(ÕÛÖɯÈÕËɯ.ÜÛɯÖÍɯÛÏÌɯ%ÐÌÓËɂɯÐÕɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÊÖÕØÜÐÚÛÈÛÖɯËÈÓÓÈɯ

luce, medita:  

maybe death 

ÐÚÕɀÛɯËÈÙÒÕÌÚÚȮɯÈÍÛÌÙɯÈÓÓȮ 

but so much light  

wrapping itself around us ɭ 

ȻȱȼɯÚÊÈÓËÐÕÎɯÈÖÙÛÈÓɯÓÐÎÏÛɭ 

in which we are washed and washed 

out of our bones. (Oliver 1990, 79-80) 

4ÕɀÈÓÛÙÈɯ×ÖÓÈÙÐÛãɯÊÏÌɯöɯÚ×ÌÚÚÖɯÚÛÈÛÈɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÈɯÊÖÔÌɯËÐÊÖÛÖÔÐÈɯöɯØÜÌÓÓÈɯ

fra corpo e mente (e spirito). Nella produzione di Oliver la corporeità, come 

abbiamo ampiamente visto, assume importanza fondamentale, ma non 

necessariamente in diretto contrasto con gli altri elementi della polarità. 

Inoltre, nessuno dei tre elementi è definitivamente identificato ma assume di 

volta in volta connotazioni diverse, anche in base al contesto, con il corpo che 

Ú×ÌÚÚÖɯ ÈÚÚÜÔÌɯ ÈÛÛÙÐÉÜÛÐɯ ËÌÓÓÈɯ ÔÌÕÛÌɯ Ìɯ ÝÐÊÌÝÌÙÚÈȭɯ Ɂ/ÖÌÔɂɯ ×ÙÌÚÌÕÛÈɯ ÜÕɯ
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interessante articolazione del rapporto fra queste tre. Il corpo è qui introdotto 

ÊÖÔÌɯɁÝÌÚÛÌɂɯËÌÓÓÖɯÚ×ÐÙÐÛÖɯÌËɯöɯÈɯÚÜÈɯÝÖÓÛÈɯÊÖÔ×ÖÚÛÖɯËÈɯÔÈÛÌÙÐÈɯÌɯËÌÚÐËÌÙÐÖȮɯ

istinto e immaginazione ma aÕÊÏÌɯËÈÓɯÛÌÔ×ÖȮɯÈÛÛÙÐÉÜÛÐɯÊÏÌɯÚ×ÌÚÚÖɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ

di Oliver sono stati assimilati alla mente. In particolare, il desiderio e il tempo, 

ÊÏÌɯÛÖÙÕÈɯ×ÖÐɯÕÌÎÓÐɯÜÓÛÐÔÐɯÝÌÙÚÐȮɯÚÖÕÖɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÊÏÌɯÚÌÎÕÈÕÖɯÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯ

dimensione corporea mentre le appartengono positivamente. A complicare la 

definizione del corpo si aggiunge, inoltre, la prospettiva metapoetica: il corpo 

è una metafora che permette di ÌÚ×ÓÖÙÈÙÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯȹɁÔÌÛÈ×ÏÖÙɯÖÍɯÛÏÌɯÉÖËàɂȮɯ

Oliver 1986, 52). La figura retorica qui funge da connettore fra le isotopie 

figurative del corpo e della poesia con quelle tematiche di spirito e linguaggio. 

(ÕÖÓÛÙÌȮɯ ÕÌÓÓɀÈÚÚÖÊÐÈáÐÖÕÌɯ ÔÌÛÈÍÖÙÐÊÈȮɯ ÐÓɯ ÊÖÙ×Öɯ ËÐÝÐÌÕÌɯ ÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÖɯ

spirito, come la materialità del componimento significa il linguaggio 

ȹÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÊÖÔÌɯÌÝÌÕÛÖȮɯÓÖɯÚÊÈÔÉÐÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÚÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯ

saussuriana fra langue e parole). Si esplicita così il legame fra corporeità e 

significazione che è percettivo e immaginativo e sottende tutta la poetica di 

Oliver.   

2.5.3 La forma come compimento esteti co 

In generale, nella produzione di Oliver, la forma sostiene il contenuto, lo 

arricchisce lo declina e dettaglia, raramente lo contraddice o mette in 

discussione. Secondo Bachtin, la forma non solo esprime il soggetto lirico e la 

ÚÜÈɯÝÐÛÈȮɯÔÈɯɁÌÚ×ÙÐÔÌɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÙÌÈÛÐÝÖɯÊÏÌɯÓɀÈÜÛÖÙÌɯÏÈɯÊÖÕɯÓÜÐȮɯÈÕáÐɯ

ØÜÌÚÛÖɯÙÈ××ÖÙÛÖɯöɯÐÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯ×ÙÖ×ÙÐÈÔÌÕÛÌɯÌÚÛÌÛÐÊÖɯËÌÓÓÈɯÍÖÙÔÈɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯ

1979Ⱥȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖȮɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȮɯÝÈÓÌɯÈɯËÐÙÌɯÎÓÐɯÌÝÌÕÛÐɯÊÏÌɯ

lo coinvolgono con la natura, trova un compi mento assertivo nella 

ÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȭɯ(Õɯ.ÓÐÝÌÙɯÐɯËÜÌɯ×ÐÈÕÐɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÐɯÛÌÕËÖÕÖɯØÜÐÕËÐɯÈɯ

compenetrarsi totalmente, senza fratture, in senso monologico, in questo 

ÔÖËÖɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯöɯ×ÖÙÛÈÛÈɯÚÜÓÓÌɯÈÓÛÙÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÊÏÌɯÙÐÔÈÕÎÖÕÖɯÐÕÝÌÊÌɯÈ×ÌÙÛÌȯɯ
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quella del soggetto con la natura e quella del lettore. La tensione fra io lirico e 

ÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÈɯÌɯÙÐÌÊÏÌÎÎÐÈÛÈɯËÈÓÓɀÈÜÛÖÙÌȭɯ$ÚÚÈɯØÜÐÕËÐɯöɯÊÐÍÙÈɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯ

poetica non solo su un piano di organizzazione del contenuto ɬ motivi, 

cronotopi e isotopie ɬ ma anche su quello più strettamente formale-retorico. 

Vari espedienti, infatti, operano sul mondo raffigurato in senso di divisione o 

ÊÖÕÛÐÕÜÐÛãȮɯ ÍÈÝÖÙÌÕËÖɯ ÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈáÐÖÕÌɯ Öɯ ÐÓɯ ÓÌÎÈÔÌɯ ÊÖÔÌɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

assiologica. Una forza connettiva che ho sottolineato spesso, nel corso del 

capitolo, è quella fonica, in particolare quando viene a costituire un paesaggio 

ÚÖÕÖÙÖɯÊÏÌɯÙÌÕËÌɯÓÈɯÊÖÕÛÐÕÜÐÛãɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ4ÕɯÈÓÛÙÖɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÐÕɯ

ØÜÌÚÛÖɯ ÚÌÕÚÖɯ öɯ ËÈÛÖɯ ËÈÓÓɀÜÚÖɯ ËÌÓÓÈɯ ËÌÐÚÚÐȮɯ ÊÏÌɯ ÊÖÓÓÖÊÈɯ ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÓÐÙÐÊÖɯ

alimentando la prospettiva fenomenologica e la vicinanza (o lontananza) 

ÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȭɯ-ÌɯÍÖÙÕÐÚÊÌɯÜÕɯÌÚÌÔ×ÐÖɯɁ%ÈÓÓɯ2ÖÕÎɂȮɯÜÕÈɯÔÌËÐÛÈáÐÖÕÌɯÚÜÓɯ×ÈÚÚÈÙÌɯ

ËÌÓɯÛÌÔ×ÖɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓɯËÌÊÈËÐÔÌÕÛÖɯËÐɯ×ÐÈÕÛÌɯÌɯÍÐÖÙÐɯȹɁÚ×ÐÊÌËɯÙÌÚÐËÜÌÚɂȮ 

Ɂcrumbling damply / ÐÕɯÛÏÌɯÚÏÈËÖÞÚɂȮɯɁÜÕÔÈÛÛÌÙÐÕÎɯÉÈÊÒɂȮɯɁÔÖÓËÌÙÐÕÎɂȮɯ

.ÓÐÝÌÙɯ ƕƝƜƗȮɯ ƕƜȺȭɯ (Óɯ ÔÜÛÈÙÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÛÈÎÐÖÕÌɯ ÚÜÚÊÐÛÈɯ ÕÌÓÓɀÐÖɯ ÜÕɯ ÔÈÓÐÕÊÖÕÐÊÖɯ

ËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÐɯ×ÌÙÔÈÕÌÕáÈɯÊÏÌɯÚÐɯÙÐÍÓÌÛÛÌɯÕÌÓɯ×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯȹɁÞÏÌÕɯÈÜÛÜÔÕɯ

/ flares out at last, boisterous and like us longing / ÛÖɯÚÛÈàɂȮɯidem). Ma il senso 

ËÐɯ×ÌÙËÐÛÈȮɯËÌÓÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÜÕɯ×ÖÚÚÌÚÚÖɯÊÖÔ×ÓÌÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐɯ

profila non solo come tematica ma anche come criterio estetico della poesia: 

Oliver sfrutta il vuoto semantico dei deittici per svuotare la posizione del 

soggetto liriÊÖȮɯÔÈÕÛÌÕÌÕËÖɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈȭɯ+ÈɯÙÐÊÊÏÌááÈɯ

del dettato (suoni, odori ...) avvicina il lettore alla situazione descritta, ma il 

terzo distico sfalda le relazioni spazio-ÛÌÔ×ÖÙÈÓÐɯËÌÐɯÔÖÔÌÕÛÐɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÐȯɯɁback 

/ from the particular island / ÖÍɯÛÏÐÚɯÚÜÔÔÌÙȮɯÛÏÐÚɯ-ÖÞȮɯÛÏÈÛɯÕÖÞɯÐÚɯÕÖÞÏÌÙÌɂɯ

(idem). La catena deittica sembra stabilire delle relazioni di contiguità, ma è in 

realtà contraddetta dal significato stesso. In questo modo la voce lirica viene 

ad abitare uno spazio-tempo che è solo linguistico, e si trova così a condividere 
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la condizione della natura contemplata in apertura. I versi finali, quindi, si 

riferiscono sì alla trasformazione continua degli elementi naturali, ma allo 

stesso tempo indicano anche la capacità della voce lirica di superare la 

percezione momentanea e condividere linguisticamente quello spazio 

ÐÕÛÌÙÔÌËÐÖȯɯɁhow everything lives, shifting / from one bright vision to another, 

forever / ÐÕɯÛÏÖÚÌɯÔÖÔÌÕÛÈÙàɯ×ÈÚÛÜÙÌÚɂɯȹidem). 

Se il suono e la deissi sono esempi di espedienti volti a rappresentare la 

continuità, il rapporto fra verso e sintassi plasma il contenuto etico delle poesie 

ÐÕÊÙÌÔÌÕÛÈÕËÖɯÚÐÈɯÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈáÐÖÕÌɯÊÏÌɯÐÓɯÓÌÎÈÔÌȭɯ+ÈɯÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÓÐÉÌÙÈɯËÐɯ

Oliver attua continuamente la tensione fra mondo so ggettivo e mondo 

naturale sia che essa esalti la frammentarietà della percezione o la sua 

continuità, che dilati il discorso del soggetto o lo sostenga muovendo in 

accordo con la sintassi.  ËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯÕÌÓÓɀÜÚÖɯËÌÓɯÝÌÙÚÖɯÉÙÌÝÌɯ.ÓÐÝÌÙɯÛÌÕËÌɯÈɯ

vedere una forza segmentante, individuante, contrastata dalla sintassi più 

ÓÌÎÈÛÈȮɯÊÖÔÌɯÚÊÙÐÝÌɯ1ÖÚÌɯ+ÜÊÈÚȯɯɁȻȱȼɯÕÖɯÔÈÛÛÌÙɯÏÖÞɯÞÌɯÔÐÎÏÛɯÛÙàɯÛÖɯÊÖËÐÍàɯ

and classify our sense of self and world, the tumbling dance of the poetic line 

draws us back to a fluidity of paradox, of  ÈɯÉÌàÖÕËɯÓÖÎÐÊɂɯ(2006, 6). Il verso, 

unità e insieme, si offre sempre al lettore come spazio decisionale, in cui 

ÌÚÌÙÊÐÛÈÙÌɯÈɯÚÜÈɯÝÖÓÛÈɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌȭɯ ÕÊÏÌɯÓÈɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯËÌÓÓÌɯ×ÖÌÚÐÌȮɯÚÖÓÐÛÈÔÌÕÛÌɯ

brevi e indivise, si cÖÓÓÖÊÈɯÍÈÊÐÓÔÌÕÛÌɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐÛãɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌÕÜÕÊÐÈÕÛÌȭɯ

Tuttavia, la struttura interna di un componimento può diventare fattore di 

ÎÐÜËÐáÐÖɯÌÚÛÌÛÐÊÖɯÌËɯÌÛÐÊÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯOɯÐÓɯÊÈÚÖɯËÐɯ

Ɂ#ÖÎÍÐÚÏɂȮɯÊÏÌɯÚÐɯÚÝÖÓÎÌɯÚÜɯÖÛÛÖɯÚÌáÐÖÕÐɯÕÖÕ numerate e di lunghezza variabile 

e in cui il progressivo avvicinarsi di io e natura, avviene sul limitare delle 

sezioni stesse e tramite il mescolarsi di livelli diegetici e coordinate spazio-

temporali. Il componimento ruota attorno alla vista di tre pic coli pesci che 

stanno per essere mangiati da uno squalo spinarolo. Il primo livello diegetico 
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öɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯÙÐÊÖÙËÈÛÖɯÕÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈɯÚÌáÐÖÕÌɯÐÕɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÜÓÓÈɯ

spiaggia osserva le azioni dei pesci. Sulla base della comune sorte mortale, il 

soggetto si identifica con i tre pesci, in una meditazione su rimpianti e desideri 

incompiuti che costituisce il secondo livello diegetico, caratterizzato 

ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÐÖÙÐááÈáÐÖÕÌɯËÐɯÚ×ÈáÐÖɯÌɯÛÌÔ×ÖɯȹɁ(ɯÞÈÕÛÌËɯÛÖɯÓÌÈÝÌɯÐÛɯÓÐÒÌɯÈÕÖÛÏÌÙɯ

ÊÖÜÕÛÙàɂȮɯ .ÓÐÝÌÙɯ ƕƝƜƚȮɯ ƗȺȭɯ (Ó soggetto esprime la necessità basilare di 

comprendere la propria identità, divisa fra conoscenza e sensazione, come 

ÓɀÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈȯɯɁ(ɯÞÈÕÛÌËɯÛÖɯÒÕÖÞȮɯÞÏÖÌÝÌÙɯ(ɯÞÈÚȮɯ(ɯÞÈÚɯ/ alive for 

Èɯ ÓÐÛÛÓÌɯ ÞÏÐÓÌɂɯ ȹ.ÓÐÝÌÙɯ ƕƝƜƚȮɯ Ɨ-ƘȺȭɯ (Óɯ ÛÌÔ×Öɯ ×ÙÌÚÌÕÛÌɯ ËÌÓÓɀÌÕunciazione 

costituisce il terzo livello diegetico, che per tutta la poesia coinvolge voce lirica 

ÌɯÕÈÙÙÈÛÈÙÐÖɯȹɁàÖÜɂȺȭɯ4ÕɯÎÙÈËÜÈÓÌɯÈÝÝÐÊÐÕÈÔÌÕÛÖɯÍÙÈɯÓÌɯ×ÈÙÛÐɯɬ io lirico, pesci, 

lettore ɬ öɯÖ×ÌÙÈÛÖɯÛÙÈÔÐÛÌɯ ÐÓɯ ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯ ËÈÓɯ ×ÙÖÕÖÔÌɯ ɁÛÜɂɯ ÈÓɯɁÕÖÐɂɯ Ìɯ ÐÓɯ

progressivo legarsi del paesaggio interiore ed esteriore. In particolare, 

ÓɀÐÚÖÓÈÔÌÕÛÖɯÐÕɯÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛɯËÐɯɁ2ÓÖÞÓàɂɯÚÖÚ×ÌÚÖɯÚÜÓɯÓÐÔÐÛÈÙÌɯÍÙÈɯÓÈɯÛÌÙáÈɯÌɯÓÈɯ

seconda sezione, rafforza la convergenza fra meditazione ed evento e trova 

compimento nella sezione successiva:  

Also I wanted  

To be able to love. And we all know  

How that one goes,  

#ÖÕɀÛɯÞÌȳ 

Slowly  

×  

The dogfish tore open the soft basins of water 

×  

8ÖÜɯËÖÕɀÛɯÞÈÕÛɯÛÖɯÏÌÈÙɯÛÏÌɯÚÛÖÙà 

.ÍɯÔàɯÓÐÍÌɯȻȱȼɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƚȮɯƘȺ 

(ÓɯÙÐÚ×ÌÊÊÏÐÈÙÚÐɯÕÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯËÐÝÐÌÕÌɯÓÈɯbase del riposizionamento 

etico: la possibilità di sopravvivenza per i pesci è individuata nello svegliarsi 

e scappare. Come i pesci non devono perdere tempo a cercare un mondo più 

semplice, così anche il soggetto, il quale cessa di cercare e abbraccia il presente. 

%ÈÊÌÕËÖɯÊÖÕÝÌÙÎÌÙÌɯÐɯÛÙÌɯÓÐÝÌÓÓÐɯËÐÌÎÌÛÐÊÐɯÐÕɯÜÕÖȮɯÓɀÜÓÛÐÔÈɯÚÌáÐÖÕÌɯÊÖÔ×ÓÌÛÈɯÓÈɯ
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sovrapposizione etica e formale fra pesci e soggetto. Questo si identifica 

completamente con i tre animali, e guardando questi guarda a sé, parlando 

parla a sé:  

And look! Look! Look! I think those little fish  

Better wake up and dash themselves away 

From the hopeless future that is  

Bulging toward them.  

×  

And probably,  

ÐÍɯÛÏÌàɯËÖÕɀÛɯÞÈÚÛÌɯÛÐÔÌ 

looking for an easier world,  

they can do it (idem) 

Infine, il rapporto co ÕɯÓɀÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌȮɯÊÏÌɯÏÈɯÚÌÎÕÈÛÖɯÛÜÛÛÈɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈȮɯÚÐɯÊÖÔ×ÐÌɯ

ÊÖÕɯÓɀÐÕÝÐÛÖɯÈɯÎÜÈÙËÈÙÌɯÈÐɯ×ÌÚÊÐɯÌȮɯÊÖÚĆȮɯÈɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÙÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȭɯ,Èɯöɯ

ÜÕÈɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯËÐÍÍÌÙÐÛÈɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÈÛÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖȮɯ×ÌÙɯÊÜÐɯÎÜÈÙËÈÙÌɯÈÚÚÜÔÌɯ

il significato di condividere la ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÈÉÉÙÈÊÊÐÈÙÕÌɯÓɀÐÕÝÐÛÖɯ

etico traducendolo nella propria realtà. Questa particolare modalità di 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌɯÐÕɯɁ#ÖÎÍÐÚÏɂɯÊÐɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯÈÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

retorica delle poesie di Oliver.  Questa relazione si costituisce sul limitare della 

creazione estetica e si apre al mondo reale ed etico del lettore, per questo è 

ÓɀÜÓÛÐÔÖɯÈÚ×ÌÛÛÖɯÊÏÌɯÐÕÛÌÕËÖɯÛÙÈÛÛÈÙÌɯÐÕɯØÜÌÚÛÖɯÊÈ×ÐÛÖÓÖȭ 

2.6 5ÌÙÚÖɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌȯɯÓɀÌÊÖ×ÖÌÔɯÊÖÔÌɯÈáÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈ 

-ÌÓɯÊÖÙÚÖɯËÌÓɯÊÈ×ÐÛÖÓÖɯöɯ×ÐķɯÝÖÓÛÌɯÌÔÌÙÚÖɯÓɀintento fenomenologico della poesia 

di Oliver, reso dalla compresenza di adesione al dato esperienziale ɬ ÓɀÌÝÌÕÛÖɯ

ËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯɬ e dalla sua interiorizzazione o racconto. Sul piano del discorso 

ØÜÌÚÛÈɯÊÖÔ×ÙÌÚÌÕáÈɯÚÐɯÛÙÈËÜÊÌɯÕÌÓÓɀÐÕÛÙÌÊÊÐÈÙÚÐɯËÐɯÔÖËÐɯËÌÚÊrittivi e meditativi. 

+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ×ÖÕÌɯ×ÌÙğɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÐËÌÕÛÐÛãɯÌɯ

al proprio non -ÈÓÐÉÐɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ-ÌÓÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÚÊÌɯ

ÓɀÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÐɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÊÏÌɯÚÐɯÛÙÈËÜÊÌɯÕÌÓɯËÌÛÛÈÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÊÖÕɯÜna terza 
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modalità discorsiva, quella retorica. La volontà etica può rimanere interna al 

soggetto e declinarsi in una retorica autoreferenziale, idealista o nostalgica 

ȹÊÖÔÌɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ3ÌÙÕÚɂȺȭɯ.××ÜÙÌȮɯÚÌɯÚÖÙÎÌɯÊÖÔÌɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÙÐÕÕÖÝÈÛÈɯ

appartenenza, esÚÈɯ×ÜğɯÛÙÈËÜÙÚÐɯÐÕɯÜÕÖɯÚÓÈÕÊÐÖɯÙÌÛÖÙÐÊÖɯÝÌÙÚÖɯÓɀÌÚÛÌÙÕÖȮɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯ

ÊÖÔÌɯÈËɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÕÌÓɯÊÈÚÖɯËÐɯɁ6ÐÓËɯ&ÌÌÚÌɂɯȹÊÍÙȭ 2.4). Infatti, oltre al soggetto e 

alla natura un terzo attore è spesso presente nelle poesie di Oliver: come 

ÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌȮɯÊÖÔÌɯÚ×ÌÛÛÈÛÖÙÌȮɯÊÖÔÌɯÊÖÔ×ÈÎÕÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯȹɁ2ÒÜÕÒɯ

"ÈÉÉÈÎÌɂȺȮɯÊÖÔÌɯÓÌÛÛÖÙÌȭɯ(ÓɯÎÌÚÛÖɯÙÌÛÖÙÐÊÖɯÊÏÌɯ×ÐķɯÊÖÕÕÌÛÛÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÙÈÍÍigurato 

ÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÚÊÖÓÛÈÛÖÙÌ-lettore è quello ËÌÓÓɀÈ××ÌÓÓÖɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌȮɯËÐɯÊÜÐɯÓÈɯ

produzione di Oliver offre diverse variazioni: dalle domande serrate che 

ÊÖÔ×ÖÕÎÖÕÖɯɁ6ÏÐÚ×ÌÙÚɂɯÈÓÓÈɯÔÈÓÐÕÊÖÕÐÊÈɯÕÖÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯɁ+ÖÖÒÐÕÎɯÍÖÙɯ2ÕÈÒÌÚɂ 

ȹɁ#ÖɯàÖÜɯÚÏÐÝÌÙɯȻȱȼȳɯ/ (ɯÞÖÜÓËɯÓÐÒÌɯÛÖɯÉÙÐÕÎɯàÖÜɯÏÌÙÌɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƘƝȺȭɯ/ÌÙɯ

comprendere la relazione oltre al modo retorico è utile considerare la funzione 

enunciativa di questo terzo partecipante. Esso è compreso assieme alla voce 

ÓÐÙÐÊÈɯËÌÕÛÙÖɯÓɀÐÕËÌÍÐÕÐÛÌááÈɯËÌÓɯ×ÙÖÕÖÔÌɯɁÞÌɂȮɯÖ××ÜÙÌɯöɯÊÏÐÈÔÈÛÖɯÐÕɯÊÈÜÚÈɯ

ÊÖÔÌɯÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌȮɯÊÖÔÌɯÜÕɯɁÛÜɂɯɬ nelle molteplici possibilità che a sua volta 

ØÜÌÚÛÖɯÐÔ×ÓÐÊÈȭɯ ÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÐɯ×ÙÖÕÖÔÐɯÕÖÔÐÕÈÓÐɯÚÐɯÔÈÕÛÐÌÕÌɯÓɀÈÔÉÐÎÜÐÛãɯÌɯ

ÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯËÌÓɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÖɯÈɯØÜÌÚÛÖɯÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌȮɯÌɯ×ÌÙÊÐğɯöɯÎÈÙÈÕÛÐÛÈɯÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯ

ËÐɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȮɯÐÕɯÊÜÐɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÚÊÖÓÛÈÛÖÙÌ-

lettore non si chiude mai.14 (Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÓɀÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÚÐɯ

sovrappone al concreto ascoltatore-ÓÌÛÛÖÙÌɯ ØÜÈÕËÖɯ ÐÓɯ ÔÖÕËÖɯ ËÌÓɯ ɁÛÜɂɯ öɯ

chiamato a divenire partecipe della poesia sulla base di una capacità 

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÝÈɯÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãɯÈÜÛÖÕÖÔÈɯÈÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȭɯ ËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯ

ÈÉÉÐÈÔÖɯÎÐãɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛÖɯɁ#ÖÎÍÐÚÏɂȮɯËÖÝÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÙÐÝÖÓÎÌɯÙÐ×ÌÛÜÛÐɯÊÌÕÕÐɯ

ËɀÐÕÛÌÚÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛÖÙÌɯÌɯÐÓɯ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯËÈÓɯɁÛÜɂɯÈÓɯɁÕÖÐɂɯÙÈÍÍÖÙáÈɯÓÈɯÝÐÊÐÕÈÕáÈɯ

ÍÙÈɯÐɯËÜÌȯɯɁÈÕËɯàÖÜɯÒÕÖÞɯ/ what a smile means, / ËÖÕɀÛɯàÖÜȳɂ; ɁÈÕËɯÞÌɯÈÓÓɯ

know / how that one goes, / ËÖÕɀÛɯÞÌȳɂ; ɁàÖÜɯËÖÕɀÛɯÞÈÕÛɯÛÖɯÏÌÈÙɯÛÏÌɯÚÛÖÙàɯ/of 
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ÔàɯÓÐÍÌɂɯ(Oliver 1986, 3-4).15 +ÈɯÚÛÌÚÚÈɯÕÈÛÜÙÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÈɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÓÖÊÜÛore è 

ÚÖÛÛÐÕÛÌÚÈɯÐÕɯɁ3ÜÙÛÓÌɂȯɯɁ!ÜÛȮɯÓÐÚÛÌÕȮɯ/ ÞÏÈÛɀÚɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛȳɂɯ(Oliver 1990, 22). Lo 

ÚÓÈÕÊÐÖɯÝÐÚÚÜÛÖɯËÈÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÖÙÐÌÕÛÈɯØÜÐÕËÐɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌȮɯÊÏÌɯ

viene implicato in modo esplicito nella sua concretezza extra-testuale. Alcune 

delle istanze presenti nella poetica di Oliver spingono per essere attuate nel 

tempo reale del lettore, per produrre in lui lo stesso riposizionamento del 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ#ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÐÈÕÖɯÙÌÈÓÌȮɯËÜÕØÜÌȮɯØÜÌÚÛɀÜÓÛÐÔÖɯöɯ

chiamato a prendere posizionÌɯ ËÐɯ ÍÙÖÕÛÌɯ ÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÓÐÙÐÊÖȭɯ

 ÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÊÖÕÛÐÕÜÈɯÍÙÈɯÌÛÐÊÈɯÌËɯÌÚÛÌÛÐÊÈɯÚÐɯÍÖÙáÈÕÖɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓÈɯ

relazione artistica.  

 ÐɯÍÐÕÐɯËÌÓÓÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãɯËÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌȮɯöɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯÊÖÕɯÊÜÐɯ

la relazione è intrapresa ËÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȯɯÕÌÓɯÊÈÚÖɯËÐɯɁ#ÖÎÍÐÚÏɂȮɯÈËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯ

il soggetto sottintende ɬ ma non può garantire da solo ɬ un rapporto solidale, 

ËÐɯÐÕÛÌÚÈɯÊÖÕɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌȭɯ(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÊÌÙÊÈɯÜÕɀÐÕÛÐÔÐÛãȮɯÚÜÓÓÈɯÉÈÚÌɯËÐɯÜÕÈɯ

comune condizione. Altre volte, invece,  ÓÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÐÛãɯÊÌËÌɯÈÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãȮɯÌɯÐÓɯ

soggetto si impone al lettore come guida esperta nella relazione con la natura 

ȹɁ!ÌÓÐÌÝÌɯÔÌȵɂȮɯ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƗȮɯƚƛȺȭɯ-ÌɯöɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÙÜÝÐËÈɯÊÏÌɯÊÏÐÜËÌɯ

Ɂ3ÏÌɯ2ÜÔÔÌÙɯ#ÈàɂȯɯɁ3ÌÓÓɯÔÌɯÞÏÈÛɯÌÓÚÌɯÚÏÖÜÓËɯ(ɯÏÈÝÌɯËÖÕÌȳɯȻȱȼ Tell me, what 

is it you plan to do / ÞÐÛÏɯàÖÜÙɯÖÕÌɯÞÐÓËɯÈÕËɯ×ÙÌÊÐÖÜÚɯÓÐÍÌȳɂɯ(ivi, 60). Mi 

soffermo qui solo su un esempio particolarmente significativo rispetto alla 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãȭɯɁ2ÜÕÍÓÖÞÌÙÚɂɯÊÏÐÜËÌɯÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯDream Work e si 

struttura re toricamente sulla triplice ripetizione di un invito al lettore a visitare 

i girasoli.  

Come with me 

  into the field of sunflowers.  

      Ȼȱȼ 

Come with me 

to visit the sunflowers,  

    Ȼȱȼ 

Come and let us talk with those modest faces, 
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the simple garments of leaves, 

the coarse roots in the earth 

so uprightly burning.  

 ÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÐÕÝÐÛÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÍÈɯÔÌËÐÈÛÖÙÌɯÍÙÈɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯËÌÐɯ

fiori e il lettore. La descrizione antropomorfizzata che segue ogni singolo 

invito  assume proprio la fuÕáÐÖÕÌɯËÐɯÙÌÕËÌÙÌɯ×ÐķɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ

ÌÚÛÙÈÕÌÈȮɯËÐɯÊÜÐɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÍÈɯÎÈÙÈÕÛÌȯɯɁ3ÏÌÐÙɯÍÈÊÌÚɯÈÙÌɯÉÜÙÕÐÚÏÌËɯ

ËÐÚÒÚɂȭɯ(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÜÕɯÙÈ××ÖÙÛÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÕÌÓɯÚÌÕÚÖɯ

letterale: questo scambio con la natura avverrebbe in una prospettiva di 

reciprocità, introdotta dal desiderio di ascolto e conoscenza dei girasoli stessi 

verso il lettore. 

They are shy 

but want to be friends;  

they have wonderful stories  

Ȼȱȼ 

Don't be afraid  

to ask them questions! 

Their bright faces,  

which follow the sun,  

will listen, and all  

those rows of seeds - 

each one a new life!  

hope for a deeper acquaintance; 

Ma questa potenziale relazione fra soggetti umani e entità naturali si fonda 

sulla condivisione di una condizione di isolamento e solit udine: il desiderio 

dei girasoli è in realtà lo stesso desiderio del soggetto che, solo in mezzo a 

ÔÖÓÛÐȮɯÏÈɯÉÐÚÖÎÕÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ×ÌÙɯÛÙÈÚÍÖÙÔÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÝÐÛÈɯÐÕɯÜÕÈɯÓÖËÌȯ 

each of them, though it stands 

in a crowd of many,  

like a separate universe 

 

is lonely, the long work  

of turning their lives  

into a celebration 

is not easy. 
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Come abbiamo già visto in precedenza, la relazione fra soggetto lirico e 

natura ha la sua piena espressione nella tensione dialogica fra affermazione e 

abbandono. Nel paragone con William Blake, Jennifer Davis Michaels 

ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯÊÏÌɯÓÖɯÚÊÖ×ÖɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯöɯËÐɯÙÐÚÝÌÎÓÐÈÙÌɯÈÕÊÏÌɯÕÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÓÈɯ

×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈɯËÌÓÓɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÕÌÚÚÐÖÕÌɯɁÐÕÛÌÎÙÈÓÌɂɯ

con la natura (2011, 124). Fin dalle sue origini la poesia americana era nutrita 

ËÈɯÜÕÈɯÝÌÕÈɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯÊÏÌɯÈÛÛÐÕÎÌÝÈɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÈÓÓɀÌÓÖØÜÌÕáÈɯÌɯÈÓÓɀÖÙÈÛÖÙÐÈȮɯ

ÕÌÓɯ ÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯ ËÐɯ ÔÜÖÝÌÙÌɯ ÐÓɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÓÌÛÛÖÙÌɯ ÛÙÈÔÐÛÌɯ ÜÕÈɯ Ɂretorica delle 

ÌÔÖáÐÖÕÐɂɯȹ+ÖÙÌÛÖɯƖƔƕƛȮɯƙƕ-3). Centrale per la tradizione puritana, e poi anche 

ÌÔÌÙÚÖÕÐÈÕÈȮɯÌÙÈɯÓɀÐËÌÈɯËÐ una conoscenza verità che fosse sensibile, diretta, 

partecipativa ( idemȺȭɯ +ɀÈÜÛÖÙÐÛãɯËÌÓɯ×ÖÌÛÈɯÚÐɯÍÖÕËÈÝÈɯÊÖÚĆɯÚÜÓÓɀÈÜÛÌÕÛÐÊÐÛãɯ

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯ Ìɯ ÐÓɯ ÎÌÚÛÖɯ ×ÖÌÛÐÊÖɯ ÚÐɯ ÊÈÙÐÊÈÝÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÝÖÓÖÕÛãɯ ËÐɯ

comunicare tale verità intuita, o esperita. Nella poesia di Oliver ɬ pur nel 

×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯËÈÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÝÌÙÐÛãɯÈɯØÜÌÓÓÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÊÖÔÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯɬ 

ÙÐÔÈÕÌɯɁÓɀÐmpulso urgente a rendere testimonianza di una intuizione interiore 

della verità nella convinzione che questa riguardi la collettività e sia il 

ÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯÉÌÕÌɯÊÖÔÜÕÌɂɯȹidem). In questo caso a farsi eloquenza è la 

tensione aperta, fenomenologica, emblemÈÛÐÊÈɯËÌÓɯÓÌÎÈÔÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯÕÌÓÓÈɯ

ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÐɯÚõȭɯ$ÝÐËÌÕáÐÈÕËÖɯÓÈɯÊÖÔ×ÖÕÌÕÛÌɯÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ.ÓÐÝÌÙɯöɯ

in grado di offrire al lettore non tanto una verità da riconoscere, quanto un 

×ÌÙÊÖÙÚÖɯ×ÌÙɯÚÊÖ×ÙÐÙÓÈȭɯ(ÕɯɁ.ÕÌɯÖÙɯ3ÞÖɯ3ÏÐÕÎÚɂɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȮ dopo aver 

riscoperto la chiamata del mondo naturale al presente, si rivolge al suo 

interlocutore:  

One or two things are all you need 

to travel over the blue pond, over the deep 

roughage of the trees and through the stiff  

flowers of lightening ɬ some deep  

memory of pleasure, some cutting 

knowledge of pain. (Oliver  1986, 50) 
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In quello che appare come un consiglio autorevole, ma chiuso e monologico ɬ 

quasi autoritario ɬ si inserisce la forza della tensione fra piacere e dolore, così 

da lasciare il lettore sospeso un momento. La ricerca di identità del soggetto 

lirico che arriva a riconoscersi nelle sue diverse inclinazioni (interprete e parte 

della natura) si trasmette al lettore che è quindi coinvolto apertamente e 

invitato ad operare lo stesso percorso per riposizionarsi nel proprio mondo 

ÊÖÔÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×Ìȭɯ+ɀecopoem diviene così lo strumento etico che Oliver offre al 

proprio lettore, affinché a partire da esso si eserciti nella co-esistenza con 

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ 

La prospettiva fenomenologica della relazione, dunqu e, risulta 

fondamentale anche in questo caso poiché rende il carattere fluido, aperto e 

dialogico della relazione, nelle sue diverse espressioni ed esiti. Allo stesso 

ÛÌÔ×ÖȮɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÌÔÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÊÏÌɯÍÖÕËÈɯÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÚÖÚÛÐÌÕÌɯÐÓɯ

percorso in cui il lettore è coinvolto. Le tensioni su cui si costruiscono le sue 

poesie, e che abbiamo ampiamente presentato, introducono nel discorso 

×ÖÌÛÐÊÖɯÜÕÈɯ×ÖÓÈÙÐÛãɯÍÙÈɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯÙÈÍÍÐÎÜÙÈÛÖɯÌɯÐÓɯÚÜÖɯÝÈÓÖÙÌɯÌÛÐÊÖȭɯ+ÈɯÊÖÕÊÙÌÛÌááÈɯ

del singolo avvenimento assume nel gesto poetico una valenza universale, 

tanto per il soggetto quanto per il lettore. .ÓÐÝÌÙɯÚÛÌÚÚÈɯËÐÊÏÐÈÙÈȯɯɁI see 

something and look at it. I see myself going closer and closer just to see it 

better. As though to see its meaning out of its physical form. An d then I take 

something emblematic from it, and then it transcends the actuÈÓɂɯȹ1ÈÛÐÕÌÙɯ

1992).16 +ÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÌÔÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÚÐɯÐÕÚÌÙÐÚÊÌɯÕÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÔÈɯÕÖÕɯÕÌɯ×ÙÌÕËÌɯ

ÔÈÐɯÐÓɯÚÖ×ÙÈÝÝÌÕÛÖȮɯÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÊÏÌɯËÈɯÓĆɯ×Üğɯ

ritornare al prop rio mondo. È possibile individuare una circolarità poetica ed 

ermeneutica dalla poesia al lettore, di cui la poesia Ɂ/Ð×ÌÍÐÚÏɂȮɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÐÕɯHouse 

of Light, offre un chiaro esempio. Il componimento può essere diviso in due 

sezioni: la prima colloca il soggetto nel suo incontro con la natura; la seconda 
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attraverso un efficace salto spazio-temporale avvicina voce lirica e lettore. La 

×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯÙÈÊÊÖÕÛÈɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÐÕɯÜÕɯ×ÈÚÚÈÛÖɯÐÕËÌÍÐÕÐÛÖɯÊÖÕɯÜÕÈɯÊÙÌÈÛÜÙÈɯ

ÈÊØÜÈÛÐÊÈɯȹÕÖÕɯÚÜÉÐÛÖɯÕÖÔÐÕÈÛÈȺȮɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÚ×ÈáÐÈÓÌɯöɯil più insistito e la catena 

sonora lega soggetto enunciante e mondo naturale:  

In the green 

  and purple weeds 

    called Zostera, loosely 

       swinging in the shallows,  

(ɯÞÈËÌËɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƝƔȮɯƗƛȺȭɯɯ 

"ÏÐÕÈÛÖÚÐɯÈɯÙÈÊÊÖÎÓÐÌÙÌɯÓɀÈÊØÜÈɯÚÛÈÎÕÈÕÛÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛo trova una creatura strana. 

Questo gesto forza una compenetrazione con la natura: per quanto intrapreso 

ÊÖÕɯÜÕɯÐÕÛÌÕÛÖɯ×ÙÖÛÌÛÛÐÝÖȮɯËÐɯÊÜÙÈɯöɯÐÕËÌÓÌÉÐÓÔÌÕÛÌɯɁÜÔÈÕÖɂɯÌɯ×ÌÙÊÐğɯÚÌÎÕÈÛÖɯ

ËÈɯÊÖÔ×ÙÌÕÚÐÖÕÌȮɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯÌɯÚÖ×ÙÈÛÛÜÛÛÖɯ×ÖÚÚÌÚÚÖɯȹɁÛÖɯÍÐÕËȮɯÛÖɯÚÌÌȮɯÛÖɯÏÖÓËɂȮɯ

idemȺȭɯ#ÐɯÚÌÎÜÐÛÖɯÓÈɯÝÖÊÌɯÎÜÐËÈɯÕÌÓÓɀÈ××ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÎÙÈËÜÈÓÌɯËÌÓÓÈɯÊÙÌÈÛÜÙÈȮɯ

ËÌÚÊÙÐÛÛÈɯÈɯ×ÖÊÖɯÈɯ×ÖÊÖȯɯÊÖÓÖÙÌȮɯÖÊÊÏÐȮɯÊÖÙ×ÖȮɯÓÈÉÉÙÈȮɯÓÜÕÎÏÌááÈȭɯ ÓÓɀÐÕÛÙÜÚÐÖÕÌɯ

ËÌÓÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯÐÕËÈÎÈÛÖÙÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÙÐÚ×ÖÕËÌɯÓÈɯÙÐÉÌÓÓÐÖÕÌɯËÌÓɯÕÖÕ-ÜÔÈÕÖȯɯɁÐÛɯ

ÚÛÙÜÎÎÓÌËɂȮɯɁÐÛɯÞÈÕÛed / away from my strangeness / ȻȱȼɯÛÖɯÎÖɯÉÈÊÒɂɯȹidem). 

La natura rifiuta la familiarità con il soggetto, da cui sembra rimarcare una 

ÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌȭɯ(ÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈÓɯÛÌÔ×Öɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÊÈÜÚÈɯÜÕÖɯÚÛÙÈ××ÖɯÕÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ

ËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȮɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈÛÖɯËÈÓɯÍÖÙÛÌɯÌÕÑÈÔÉÌÔent. Si crea un senso narrativo per 

ÊÜÐɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯËÌÚÊÙÐÛÛÖɯÚÐɯÙÌÓÈÛÐÝÐááÈɯÐÕɯÜÕɯ×ÈÚÚÈÛÖɯÐÔÔÖÉÐÓÌɯÌɯÊÏÐÜÚÖȯ 

      I forget  

when this happened 

  how many years ago 

    I opened my handsɭ 

      like a promise 

I would keep my whole life  

  and haveɭ 

    and let it go. (Oliver 1990, 38) 

Alla dimensione spaziale che incorniciava il possesso si sostituisce 

ÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÛÌÔ×ÖÙÈÓÌɯÊÏÌɯÚÍÜÖÊÈɯÐÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȭɯ"ÐğɯÊÏÌɯ×ÌÙÔÈÕÌɯ
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ÕÌÓÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯöɯÐÓɯÎÌÚÛÖȮɯÖ××ÖÚÛÖȮɯËÐɯÓÈÚÊÐÈÙÌɯÈÕËÈÙÌȮɯÜÕÐÊÖɯ

fattore di continuità nel tempo e neÓÓÈɯÔÌÔÖÙÐÈȭɯ#ÈÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ×ÈÚÚÈÛÖɯÈÓɯ

×ÙÌÚÌÕÛÌɯÊÐğɯÊÏÌɯ×ÌÙÚÐÚÛÌɯÊÖÕɯÊÏÐÈÙÌááÈɯöɯÜÕÈɯËÌÊÐÚÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈɯËÐɯɁÊÖÕÛÐÕÌÕáÈɂɯ

ËÐɯÊÜÐɯÐÓɯÎÌÚÛÖɯöɯÌÔÉÓÌÔÈȭɯ4ÕɯÚÌÊÖÕËÖɯÚÈÓÛÖɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯÓɀÜÓÛÐÔÈɯ

parte della poesia: la voce chiama in causa il lettore, aprendo a una terza 

dimensione ɬ oltre al ricordo e al presente enunciativo ɬ ÎÐÖÊÈÛÈɯÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯ

concreto della lettura. Ne conseguono un cambio del modo del discorso, non 

il presente della voce ma quello ipotetico e potenziale del lettore: 

      I tell you this  

in case you have yet to wade  

  into the green  

    and purple shallows  

      where the diminutive  

pipefish  

  wants to go on living.  

    I tell you this  

      against everything you areɭ 

your human heart,  

  your hands passing over the world,  

    gathering and closing, 

      so dry and slow. (idem) 

In questa parte si definisce il riposizionamento etico del soggetto, il cui gesto 

è assunto nel discorso stesso tramite un doppio gesto retorico. Innanzitutto, il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÓɀÌÝÌÕÛÜÈÓÐÛãɯÊÏÌɯ×ÖÚÚÈ sperimentare la stessa 

relazione di alterità. La voce lirica trasforma la propria singolare esperienza in 

un emblema: lo spazio-tempo specifico del proprio incontro viene a 

racchiudere linguisticamente la sua dimensione etica e assume per il lettore 

una valenza allo stesso tempo materiale e metaforica. Allo stesso tempo, lo 

Ú×ÈáÐÖɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯöɯËÌÍÐÕÐÛÖɯËÈÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÌÓɯ×ÌÚÊÌɯ×Ð×ÈɯÓÈɯÊÜÐɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯ

ÝÖÓÖÕÛãɯȹɁËÐÔÐÕÜÛÐÝÌɂȮɯɁÞÈÕÛÚɯÛÖɯÎÖɯÖÕɯÓÐÝÐÕÎɂȺɯÍÖÕËÈÕÖɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈɯÕÌÓɯ

soggetto, mentre riportano al singolo evento. Il secondo consiglio esplicita la 

necessità di un riposizionamento: il soggetto si pone come autorità per il 
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lettore, in forza di una conoscenza più piena del suo essere. La scelta fra il 

×ÖÚÚÌÚÚÖɯÌɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯöɯÈ×ÌÙÛÈÔÌÕÛÌɯÈÍÍÌÙÔÈÛÈɯÐÕɯÊÖÕÛÙÈÚÛÖɯÊÖÕɯÓɀÐÚÛÐÕÛÐÝÐÛãɯɬ 

corpo e spirito, cuore e mani ɬ che tende a una appropriazione che lascia il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯɁÐÕÈÙÐËÐÛÖɂȭɯ#ÈɯÜÓÛÐÔÖȮɯÝÖÙÙÌÐɯÕÖÛÈÙÌɯÈÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯÐÓɯÙÜÖÓÖɯËÌÐɯ

ËÌÐÛÛÐÊÐɯÕÌÓɯÍÈÙɯÊÖÕÝÌÙÎÌÙÌɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓÈɯÚÜÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌ etica ed 

ÌÔÉÓÌÔÈÛÐÊÈȭɯɁ(ɯÛÌÓÓɯàÖÜɯÛÏÐÚɂȯɯil consiglio del soggetto ha sì come contenuto la 

sua esperienza ɬ incontro e conoscenza ɬ ma comprende anche la poesia stessa. 

Il discorso del soggetto è la poesia che diventa quindi lo spazio e il tempo di 

un rip osizionamento non solo raffigurato ma agito. Questa ultima parte, 

ØÜÐÕËÐȮɯÊÏÐÜËÌɯÐÓɯÊÐÙÊÖÓÖɯÌÙÔÌÕÌÜÛÐÊÖɯËÌÓɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȯɯËÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÈÓÓÈɯÚÜÈɯ

ÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȮɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌȮɯÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÊÖÔÌɯ×ÖÛÌÕáÐÈÓÐÛãɯÌɯØÜÐÕËÐɯÕÜÖÝÈÔÌÕÛÌɯÈÓÓÈɯ

poesia. Il soggetto lirico spinge il lettore a riprendere il suo discorso in una 

prospettiva nuova, emblematica. Infatti, è in questa parte che si concentrano i 

rimandi interni al testo: la ripetizione condensata del setting richiama i primi 

versi; il pesce pipa è esplicitato solo ora, e riporta il lettore circolarmente al 

ÛÐÛÖÓÖȰɯÓÌɯÔÈÕÐɯËÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÚÖÕÖɯÊÖÔÌɯØÜÌÓÓÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÊÏÌɯɁÙÈÊÊÖÓÎÖÕÖɯ

ÌɯÊÏÐÜËÖÕÖɂȮɯÌɯÖÙÈɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÝÐɯ×ÙÌÚÛÌÙãɯÈÛÛÌÕáÐÖÕÌȮɯÕÌÓÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯËÐɯÈ×ÙÐÙÓÌȭɯ

#ÜÕØÜÌȮɯ ÊÌËÌÙÌɯ ÈÓÓÈɯ ÙÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ÚÐɯ ÛÙÈËÜÊÌɯ ÕÌÓÓɀattuare una 

ÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛãɯ ×ÈÚÚÐÝÈȮɯ öɯ ÔÈÕÛÌÕÌÙÌɯ ÜÕÈɯ ×ÙÖÔÌÚÚÈɯ ÍÈÛÛÈɯ ÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÔÈȮɯ

soprattutto, è inserirsi una relazione dialogica con essa.  

+ÈɯÛÙÈÚÍÐÎÜÙÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÈÝÝÐÌÕÌɯÚÐÈɯ

attraverso il progressivo sedimentarsi delle isotopie, sia attraverso espedienti 

formali come la titolazione. Spesso i titoli delle poesie di Oliver indicano 

elementi concreti, animali, piante, momenti della vita naturale, che nel corso 

ËÌÐɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÐɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÖÕÖɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÐÕÊÖÕÛÙÈÛÈɯËÈÓɯÚÖÎgetto lirico. I titoli 

ËÜÕØÜÌɯÈÚÚÜÔÖÕÖɯÐÕɯÌÚÚÐɯÚÛÌÚÚÐɯÐÓɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯ

diventano emblema della vita interiore del soggetto lirico significando non 
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ÚÖÓÖɯ ÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯ ÊÖÕÊÙÌÛÖɯ ÔÈɯ ÓÈɯ ÚÜÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌȭɯ  ɯ ÓÐÝÌÓÓÖɯ ÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖȮɯ

complementare alla titolazione è quello che si può definire un ritardo del 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÖɯËÌÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖȭɯ(ÓɯËÌÛÛÈÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÚ×ÌÚÚÖɯÐÕÐáÐÈɯin medias res e 

non esplicita immediatamente soggetto o oggetto. Da un lato questo crea una 

certa vicinanza fra il mond o raffigurato e il lettore, che si sente incluso nel 

ÊÌÙÊÏÐÖɯ ÐÕÛÐÔÖɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ Ìɯ ØÜÈÚÐɯ ×ÙÌÚÌÕÛÌɯ ÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ

fenomenologico. Allo stesso tempo, però, lo stesso espediente genera anche un 

certo disorientamento nel lettore, che rimane intrapp olato nella dimensione 

significante del linguaggio senza poter agilmente e meccanicamente arrivare 

al significato. La tensione fra intimità ed esclusione lo obbliga ad esercitare 

ÜÕɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÐÕÌËÐÛÈȮɯÔÈÎÈÙÐɯÈËËÐÙÐÛÛÜÙÈɯÕÖÕɯÝÖÓÜÛÈȭɯ+ɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯÚ×ÌÚÚo 

è stata accusata di essere semplice e la sua profondità retorica è raramente stata 

considerata. Questo è un semplice esempio di come invece il suo dettato 

poetico si sviluppi in completa coerenza con la sua poetica, proponendo al 

lettore di esercitare quelle stesse facoltà che nel mondo raffigurato il soggetto 

lirico riscopre. Non solo la convergenza fra estetica ed etica è completa sul 

piano della forma e del contenuto, ma è consapevolmente assunta, giudicata e 

riproposta al lettore come possibilità vita le perché a partire dalla poesia, 

magari, la traduca a sua volta nel suo mondo. 

1 La raccolta vinse sia il /ÙÌÔÐÖɯ/ÜÓÐÛáÌÙɯÊÏÌɯÐÓɯ-ÈÛÐÖÕÈÓɯ!ÖÖÒɯ ÞÈÙËɯËÐɯØÜÌÓÓɀÈÕÕÖȭ 
2 +ɀÜÕÐÊÖɯ×ÙÌÊÌËÌÕÛÌɯÊÙÐÛÐÊÖɯÐÕɯÊÜÐɯÓÈɯÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯöɯÈ××ÓÐÊÈÛÈɯÈÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯöɯÐÓɯ

contributo di Laird Christensen (2002) che ricorre alla distinzione operata da Martin Buber fra 

relazione Io-Tu e Io-esso, che Buber estende anche al raporto con gli oggetti . 
3 Nel Romanticismo lo schema tradizionale di Eden, caduta e redenzione tende a fondersi con 

la triade natura, coscienza e immaginazione (Rotella 1991, 20-3; Hartman 54). 
4 Oliver stessa in alcune poesie mostra un certo scetticismo riguardo al presunto primato 

ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÔÈÕÖȮɯÊÏÌɯÕÖÕɯÓÖɯÌÚÐÔÌɯËÈÓÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÔÖÙÛÈÓÌɯÊÏÌɯÊÖÕËÐÝÐËÌɯÊÖÕɯ

gli altri essere viventi. Così in Shark: Ɂas the blood ran from its mouth  / that had no speech to 

rail against this matterɭ/ speech, that gives us all there may be of the futureɭ / speech, that 

makes all the difference, we like to say. / And I say: in the wilderness of our wit  / we will all 

cry out last wordsɭheave and spit them / into the shattering universe someday, to someone.ɂ 

(Oliver 1986, 69).  
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5 Nella maggior parte dei casi la voce lirica non presenta caratteri di genere, razza, classe, età 

ÖɯÍÐÚÐÊÐȱɯ2ÌÉÉÌÕÌɯ1ÖÉÐÕɯ1ÐÓÌàɯ%ÈÚÛɯÈÙÙÐÝÐɯÈɯÚÖÚÛÌÕÌÙÌɯÊÏÌɯÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯËÐɯ.ÓÐÝÌÙɯ×ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯÜÕÈɯ

ÙÐÚ×ÖÚÛÈɯɁÈ×ÌÙÛÈÔÌÕÛÌɯËÐɯÎÌÕÌÙÌɂɯÈÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯ(Riley Fast 1993, 365), Oliver stessa più 

volte ha sostenuto il suo sforzo per rendere una soggettività  ÊÏÌɯÍÈÊÐÓÐÛÐɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯ

lettore e, inoltre, si è espressa contro le numerose letture femministe della sua opera 

considerandole parziali e frammentarie.  
6 A questo proposito è utile la distinzione operata da Paul Ricouer fra medesimezza e ipseità 

ÐÕɯɁ+ɀÐËÌÕÛÐÛãɯÕÈÙÙÈÛÐÝÈɂɯ(Ricoeur 1991). Il concetto di ipseità è poi stato ripreso e articolato da 

J. Butler nella prospettiva di appartenenza a una comunità linguistica come prima 

declinazione del soggetto. 
7  ɯØÜÌÚÛÖɯ×ÙÖ×ÖÚÐÛÖɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÐÊÖÕÐÊÈɯÕÖÕɯöɯÜÕɀÈ××ÙÖÚÚÐÔÈáÐÖÕÌɯÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓÌɯȹ!ÖÕËÚɯƕƝƝƖȮɯ

3), quanto piut tosto il modo stesso di esperire i rapporti fra gli elementi. Questo istituisce una 

non-ÊÖÕÛÐÕÜÐÛãɯÍÙÈɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÍÐÚÐÊÖɯÌɯØÜÌÓÓÖɯÐÔÔÈÎÐÕÈÛÐÝÖȮɯËÌÓÓɀÐÖȭɯ0ÜÌÚÛÈɯÐÕÝÈÓÐÊÈÉÐÓÌɯËÐÚÛÈÕáÈɯ

è ciò che, secondo Giorgij Voros, non rende la poesia di Oliver una eco-poetica (1996, 243). 
8 Ne +ɀÈÜÛÖÙÌɯÌɯÓɀÌÙÖÌɯ!ÈÊÏÛÐÕɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÈȯɯɁÓÈɯÍÖÙÔÈɯÕÖÕɯöɯ×ÜÙÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÙÖÌɯÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯ

ÝÐÛÈɯÉÌÕÚĆȮɯÌÚ×ÙÐÔÌÕËÖÓÖȮɯÌÚÚÈɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÙÌÈÛÐÝÖɯÊÏÌɯÓɀÈÜÛÖÙÌɯÏÈɯÊÖÕɯÓÜÐȮɯÈÕáÐɯ

questo rapporto è il momento propriamente este tico della forma. La forma estetica non può 

ÌÚÚÌÙÌɯÍÖÕËÈÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÌÙÖÌȮɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÛÌÕËÌÕáÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯËÐɯÚÌÕÚÖȮɯÊÐÖöɯ

ËÌÓɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɯÝÐÛÈÓÌȰɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯöɯÍÖÕËÈÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÊÐÖöɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȮɯ

come sua reazione crÌÈÛÐÝÈɯÕÌÐɯÊÖÕÍÙÖÕÛÐɯËÌÓÓɀÌÙÖÌɯÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÝÐÛÈɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯ2014). 
9 CÖÔÌɯÚÊÙÐÝÌɯ,ÈÙÒɯ#ÖÛàȮɯ.ÓÐÝÌÙɯÌÚÐÉÐÚÊÌɯɁÈɯÊÌÙÛÈÐÕɯËÌÚÐÙÌɯÛÖɯÉÌɯÕÖɯÖÕÌȮɯÈɯÓÖÕÎÐÕÎɯÛÖɯÔÌÙÎÌȮɯ

unconscious, with the earth and stones and pond-ÔÜËɯÚÏÌɯÓÖÝÌÚɂɯ(Johnson 2005, 79). 
10 Nelle sue poesie Mary Oliver fa spesso ricorso al campo semantico della cecità per descrivere 

il non -ÜÔÈÕÖȮɯ ËÐɯ ÊÜÐɯ ÐÕËÐÊÈɯ ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÐɯ ÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈɯ Öɯ ÓÈɯ ×ÐÌÕÌááÈɯ ËÌÓÓɀÐÚÛÐÕÛÖȭɯ Oɯ

ÐÕÛÌÙÌÚÚÈÕÛÌɯÕÖÛÈÙÌɯÊÏÌɯÓɀÈÊÊÖÚÛÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÈÓÓɀÖÊÊÏÐÖɯöɯ×ÙÌÚÌÕÛe anche in Lacan che 

definisce la coscienza come un riparo dalla percezione, non un suo potenziamento. Essa 

compie una restrizione del campo percettivo, esattamente come una pupilla che addomestica 

ÓÈɯÓÜÊÌɯ×ÌÙɯÌÝÐÛÈÙÌɯÓɀÈÊÊÌÊÈÔÌÕÛÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÓÈɯ×ÌÙËita della vista coincide con lo 

spezzarsi dello scudo della coscienza, analogamente il non-ÜÔÈÕÖɯöɯɁÊÐÌÊÖɂɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ×ÌÙÊÏõɯ

non definito dalla barriera protettiva della coscienza ma, piuttosto, è immerso nella pienezza 

del mondo circostante e dei suoi stimolÐȭɯ/ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯÐÕɯɁ6ÏÐÛÌɯ.ÞÓɂɯ.ÓÐÝÌÙɯËÌÚÊÙÐÝÌɯÓÈɯÔÖÙÛÌɯ

come una luce che causa un progressivo accecamento mentre il soggetto torna alla natura. ȹɁÚÖɯ

ÔÜÊÏɯÓÐÎÏÛȮɯÞÙÈ××ÐÕÎɯÐÛÚÌÓÍɯÈÙÖÜÕËɯÜÚɯȻȱȼɯÛÏÈÛɯÞÌɯÈÙÌɯÐÕÚÛÈÕÛÓàɯÞÌÈÙàɯÖÍɯÓÖÖÒÐÕÎɯÈÕËɯÓÖÖÒÐÕÎɯ

/ and shut our ÌàÌÚɯȻȱȼɯÈÕËɯÓÌÛɯÖÜÙÚÌÓÝÌÚɯÉÌɯÊÈÙÙÐÌËɂȰɯɁÚÊÈÓËÐÕÎȮɯÈÖÙÛÈÓɯÓÐÎÏÛɂɯ.ÓÐÝÌÙȮɯƕƝƝƔȺɯ 
11 Ɂ6ÏÐÛÌɯ-ÐÎÏÛɂɯöɯÓɀÜÕÐÊÖɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖɯÍÙÈɯØÜÌÓÓÐɯ×ÙÖ×ÖÚÛÐɯÊÏÌɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÜÕɯÊÈÔÉÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯ

modo del discorso verso il piano retorico. Ma a ben vedere, il rinnovato proposito de lla voce 

ÓÐÙÐÊÈɯÚÐɯÙÈËÐÊÈɯÕÌÓÓÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÛÖ×ÖȮɯÕÖÕɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯËÐÚÚÖÓÝÐÔÌÕÛÖȭɯ+Èɯ

perfezione lirica della scena (luna-topo) riecheggia nel soggetto non partecipe che da lì 

desidera e muove verso la fusione. La tensione a identificarsi con la natura si tramuta in uno 

ÚÓÈÕÊÐÖɯÌÔ×ÈÛÐÊÖɯ×ÌÙɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÙÌɯÊÖÔ×ÓÌÛÈÔÌÕÛÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȭ 
12 +ÈɯÊÖÔ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÓÌÎÈÛÐɯÈÓɯÊÈÔ×ÖɯÚÌÔÈÕÛÐÊÖɯËÌÓÓɀÈÉÐÛÈÙÌɯÌɯËÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÍÐÚÐÊÐɯÜÔÈÕÐɯ

come le gambe significa una divisione che non è totalmente sovrapponibile a quella 

civiltà/natura ma che la contiene e la supera. 
13 !ÈÊÏÛÐÕɯËÌÍÐÕÐÚÊÌɯÐÓɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÖɯÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯËÌɯɁ+ÌɯÍÖÙÔÌɯËÌÓɯÛÌÔ×ÖɯÌɯËÌÓɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÖɯÕÌÓɯ

ÙÖÔÈÕáÖɂȯɯ Ɂ"ÏÐÈÔÌÙÌÔÖɯcronotopo (il che significa letteralmente tempospazio) 

ÓɀÐÕÛÌÙÊÖÕÕÌÚÚÐÖÕÌɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÌɯËÌÐɯÙÈpporti temporali e spaziali dei quali la letteratura si è 

ÐÔ×ÈËÙÖÕÐÛÈɯÈÙÛÐÚÛÐÊÈÔÌÕÛÌȭɯȻȱȼɯÐÕɯØÜÌÚÛÖɯÛÌÙÔÐÕÌɯÚÐÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÈɯÓɀÐÕÚÊÐÕËÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯÌɯ

del tempo. Il cronotopo è da noi inteso come una categoria che riguarda la forma e il contenuto 

della letteratura. Nel cronotopo letterario ha luogo la fusione di connotati spaziali e temporali 
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ÐÕɯÜÕɯÛÜÛÛÖɯËÖÛÈÛÖɯËÐɯÚÌÕÚÖɯÌɯËÐɯÊÖÕÊÙÌÛÌááÈɂɯȹ!ÈÊÏÛÐÕɯƕƝƜƜȮɯƖƗƕȺȭ +ɀÐÚÖÛÖ×ÐÈȮɯÐÕÝÌÊÌȮɯöɯØÜÐɯ

ÊÖÕÚÐËÌÙÈÛÈɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÛÌÔÈÛÐÊÖɯÊÖÔÌɯÓɀÈÔÈÓÎÈÔÈɯÚÌÔÈÕÛÐÊÖɯÊÏÌɯÝÐÌÕÌɯËÈÓɯÙÐcorrere di certe 

categorie semantiche. La ridondanza favorisce la continuità e la coesione nella lettura del testo. 
14 A  questo proposito, uÕɯÊÈÚÖɯÓÐÔÐÛÌɯÚÐɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯØÜÈÕËÖɯÐÓɯȿÛÜɀɯÐÕÚÌÙÐÛÖɯÕÌÓɯËÌÛÛÈÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÛÌÕËÌɯ

ÈɯÊÖÐÕÊÐËÌÙÌɯÊÖÕɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÊÈÚÖɯËÈɯÜÕɯÓÈÛÖɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÐɯÖÎÎÌÛÛÐÝÐááÈɯÌɯËÐÝÌÕÛÈɯÐÓɯ

destinatario di una auto -ÕÖÛÈáÐÖÕÌȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÐÓɯ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯÈÓɯȿÛÜɀɯÎÈÙÈÕÛÐÚÊÌɯÜÕɀÈpertura che 

ÊÖÐÕÝÖÓÎÌɯÔÈÎÎÐÖÙÔÌÕÛÌɯÓɀÈÚÊÖÓÛÈÛÖÙÌ-lettore. 2ÐɯÏÈɯÜÕɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÐÕɯɁ2ÞÈÕÚɂɯȹHouse of Light): 

Ɂ.ÏȮɯÞÏÈÛɯÚÏÈÓÓɯ(ɯËÖȳɯȻȱȼ / It's in the imagination  / with which you perceive  / this world,  / and 

the gestures / with which you honor it.  / Oh, what wil l I do, what will I say ɂ (Oliver 1990, 17). 
15 4ÕɯÌÚÌÔ×ÐÖɯÚÖÙ×ÙÌÕËÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯÚÐÔÐÓÌɯöɯÙÐÕÛÙÈÊÊÐÈÉÐÓÌɯÐÕɯɁ'ÜÔÉÉÈÊÒÚɂɯȹAmerican Primitve): 

ËÜÌɯÝÖÓÛÌɯÚÐɯÙÐ×ÌÛÌɯÓÈɯÍÖÙÔÜÓÈɯɁàÖÜɯÒÕÖÞɯÞÏÈÛɯ(ɯÔÌÈÕɂɯÌɯÓɀÜÓÛÐÔÈɯÚÌáÐÖÕÌɯöɯËÐɯÍÈÛÛÖɯÜÕɯÈ××ÌÓÓÖɯ

ÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌȯɯɁ+ÐÚÛÌÕȮɯÞÏÈÛÌver it is you try / to do with your life, nothing will ever dazzle you 

/ÓÐÒÌɯÛÏÌɯËÙÌÈÔÚɯÖÍɯàÖÜÙɯÉÖËàɯȻȱȼɂɯȹ.ÓÐÝÌÙɯƕƝƜƗȮɯƚƔ-2). 
16 Ancora, in Blue Pastures, Oliver definisce la poesia come "an effort to formalize (ritualize) 

individual moments and the transc ending effects of these moments into a music that all can 

use. It is the song of our species" (Oliver 1995, 59). 
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3. #ÌÕÐÚÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÌɯÓɀest(etica) di un impossibile 

dialogo  

Nata in Inghilterra nel 19 23, Denise Levertov è considerata una delle maggiori 

poetesse americane della sua generazione. Il suo esordio inglese con The 

Double Image ȹƕƝƘƛȺɯ ÙÐÝÌÙÉÌÙÈɯ ÓɀÐÔ×ÙÖÕÛÈɯ ÙÖÔÈÕÛÐÊÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯ ËÈɯ

autodidatta.  Nel 1948 segue il marito Mitchell Goodman negli Stati Uniti, qui 

la sua voce poetica matura ÕÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÓÈɯÝÐÝÈÊÌɯÚÊÌÕÈɯamericana, dove 

fervono gli sperimentalismi del dopoguerra . Levertov si appropria della 

tradizione americana ɬ e in particolare della forma organica ɬ a partire dalla 

scoperta di William Carlos Wi lliams e delle nuove formulazioni del 

Projectivism di Charles Olson (Hallisey 1978). Tramite i rapporti e le amicizie 

con alcuni dei maggiori scrittori ɬ Kenneth Rexroth, Robert Duncan e Robert 

Creeley per citarne alcuni ɬ Levertov si afferma sulla scena americana; nel 1960 

è inclusa nella seminale antologia di Donald Allen ed entra a pieno titolo nel 

canone statunitense. La sua opera è spesso accostata alla rottura portata dalle 

avanguardie contemporanee, eppure questa poetessa si muove in 

controtendenza e mostra una profonda continuità con le proprie origini: il 

realismo pragmatico e imagista ÚÐɯÐÕÕÌÚÛÈɯÚÜɯÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÈɯÚÌÔ×ÙÌɯÝÖÛÈÛÈɯ

alla ricerca del trascendente e allɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÊÖÔÌɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÕáÈɯÍÙÈɯÙÌÈÓÛãɯÌɯ

soggetto. 

Fino al 1997, anno della sua morte, Levertov pubblica circa venti raccolte 

di poesia e numerosi saggi. Nella sua opera risuona costante la necessità di  

una poesia che sia davvero contemporanea, ovvero ÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÍÌËÌÓÌɯ

ÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯ Ìɯ ÐÕÚÐÌÔÌɯ ÊÖÕÍÖÙÔÌɯ ÈÓÓÌɯ ÌÚÐÎÌÕáÌɯ ÚÛÖÙÐÊÖ-sociali. 

Testimoni di questa ricerca sono le profonde trasformazioni della sua poetica 

a partire dagli anni Sessanta, in concomitanza con una crisi personale, storica 

e sociale. La sperimentazione di modi, forme e generi ɬ dalla lirica breve al 
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diario, da l poemetto alla prosa poetica ɬ ÚÐɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈɯÈÓÓɀÌÚ×ÓÖÙÈáÐÖÕÌɯËÐɯ

nuove tematiche politiche e biografiche ɬ la guerra in Vietnam, la crisi 

ambientale, la maternità, il divorzio. La produzione più impegnata e militante 

divide la critica e procura a Levertov  ÓÌɯ×ÙÐÔÌɯÚÛÙÖÕÊÈÛÜÙÌɯËÖ×ÖɯÓɀÐÕiziale 

accoglienza come vera erede di Williams (Perloff 1973). In questo senso 

ÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÊÙÐÛÐÊÈɯÈÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÈÜÛÙÐÊÌɯÚÐɯ×ÜğɯËÐÙÌɯÐÕÛÌÙÔÐÛÛÌÕÛÌȭɯ

2ÐÊÜÙÈÔÌÕÛÌȮɯÈÓÓɀÌÊÊÌáÐÖÕÈÓÌɯvarietà di temi ɬ la famiglia, la natura, le amic izie 

ÔÈɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÔÐÛÖȮɯÓɀÐÕÍÈÕáÐÈȮɯÓÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯɬ è corrisposta nel tempo anche una 

diversità  di approcci critici ɬ femminista, politico, espressionista, religioso. In 

ØÜÌÚÛÐɯÜÓÛÐÔÐɯÈÕÕÐɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÊÙÐÛÐÊÈɯÝÌÙÚÖɯØÜÌÚÛÈɯ×ÖÌÛÌÚÚÈɯÚÐɯöɯÚÛÈÉÐÓÐááÈÛÈȭɯ

Ad oggi, la produzione  di Levertov più  indagata dai critici è proprio quella 

politica, con particolare attenzione ai temi di genere (Block 1978; Georgoudaki 

1989; Martìn Gonzàlez 2000; Hollenberg 2010) e ambientalisti . Proprio 

ÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈɯÏÈɯÕÜÖÝÈÔÌÕÛÌɯÐÓÓÜÔÐÕÈÛÖɯÐÕɯÛÌÔ×ÐɯÙÌÊÌÕÛÐɯÓÈɯÔÈÛÙÐÊÌɯecologica di 

questa poesia, seppur in modo ancora parziale e limitato ai testi più 

politicizzati (Nielsen 1993; Elder  1996; Hanson 2007, Poks 2017). In parallelo, 

a partire dagli anni Ottanta, si è sviluppato  un versante di studi volto  ad 

approfondire i temi e le forme ËɀÐÚ×ÐÙÈáÐÖÕÌɯÙÌÓÐÎÐÖÚÈȮɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÌÉÙÈÐÊÈɯ

(Hallisey 1993, Archer 1996, Hewitt  1997, Cone 2014) e cristiana (Block 2001 e 

2007, Greene 2007). Nonostante per molto tempo Levertov si sia dichiarata 

agnostica, la sua poesia ha sempre prosperato su una forte vena mistica, frutto 

ÈÕÊÏÌɯËÌÓÓɀÌËÜÊÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÜÕɯÈÔÉÐÛÖɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛÌɯÙÌÓÐÎÐÖÚÖɯ(Eggers 

2012; Wright-Bushman 2013). Nei suoi lavori emergono sia le radici ebraiche 

ËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÍÈÔÐÎÓÐÈȮɯÓÌÎÈÛÈɯÈÓɯ"ÏÈÚÐËÐÚÔÖȮɯÚÐÈɯÓɀÐÔ×ÙÖÕÛÈɯËÌÓɯÊÙÐÚÛÐanesimo, 

che si fa più profonda dopo la conversione al cattolicesimo negli anni Ottanta.  

A più riprese la critica ha tentato di identificare nella politica ɬ sociale e 

ambientale ɬ ÖɯÕÌÓÓÈɯÛÌÕËÌÕáÈɯÔÐÚÛÐÊÈɯÓÈɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝȮɯ
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considerandoli due versanti generalmente inconciliabili (Nielsen  1992, Altieri 

1973, 1979, 1980). Ma la poesia di Levertov ha una configurazione fluida, 

ËÐÕÈÔÐÊÈɯÌȮɯÊÖÔÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȮɯÚÍÜÎÎÌɯÈɯÙÐÎÐËÌɯÊÖÔ×ÈÙÛÐáÐÖÕÐȭɯ(Õɯ

essa diversi fattori, tematici e stili stici, si interpenetrano, si alimentano ed 

oppongono senza prevalere ma in un continuo dialogo. In questo capitolo la 

rappresentazione della natura è presentata come un fattore di continuità 

duttile e versatile, polimorfo e significativo nella produzione d i questa autrice. 

Nelle sue diverse declinazioni, la raffigurazione del mondo naturale segue il 

plasmarsi delle poetiche di Levertov: dalla contemplazione imagista e 

ÊÌÓÌÉÙÈÛÐÝÈȮɯ×ÈÚÚÈÕËÖɯ×ÌÙɯÓÈɯÊÙÐÚÐɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈɯÊÏÌɯÚÐɯÓÌÎÈɯÈÓÓɀÜÙÎÌÕáÈɯÚÈÕÎÜÐÎÕÈɯ

della poli tica, fino alla rielaborazione delle diverse istanze verso una nuova 

×ÖÌÛÐÊÈȮɯÊÌÓÌÉÙÈÛÐÝÈɯÌɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌȭɯ+ɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÐɯØÜÌÚÛÌ diverse fasi costituisce 

la prima parte di questo capitolo , e intreccia le modalità espressive del non-

umano con la continua calibrazione di istanze estetiche ed etiche, metaforiche 

e metonimiche. Intendo qui mostrare come Levertov muov a gradualmente dai 

legami con ÓɀÐÔÈÎÐÚÔÖɯÝÌÙÚÖɯuna poetica della relazione in cui estetico ed etico 

convergono. La relazione con il mondo naturale dive nta un caso esemplare 

poiché solo la parola poetica può accogliere ÐÕɯÚõɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÐɯÜÕɯËÐÈÓÖÎÖɯ

potenziale, impossibile eppure sperimentato fra il soggetto e questa alterità . 

La rappresentazione della tensione relazionale e dialogica fra umano e natura 

trova espressione efficace ÕÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖȭɯ(Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌi 

motivi antropomorfici  del volto e della voce costituisce la seconda parte del 

capitolo e rivela la pervasività di un rinnovato legame fra estetica ed etica. 

3.1 UÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÚÈÊÙÈÔÌÕÛÈÓÌ 

Fin dagli esordi americani con Here and Now (1957)1, Denise Levertov mostra 

un acuto interesse per il rapporto  fra realtà, esperienza e gesto poetico. I 
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componimenti  delle prime raccolte esplorano le condizioni di esperienza del 

soggetto e la sua traduzione artistica. Così, lɀÈÕËÈÔÌÕÛÖɯ ÎÌÕÌÙÈÓÔÌÕÛÌɯ

descrittivo e imagista  è corredato da frequenti inserti metapoetici ed esplicite 

riflessioni estetiche. Secondo Levertov, il poeta è uÕɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯɁverbaleɂȮ nel 

ØÜÈÓÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÚÐ cristallizza in momenti di visione . La contemplazione 

genera epifanie in cui la corrispondenza fra elementi si condensa in parola  

(PW 8). Il compito del poeta è dunque quello di intonarsi alla melodia 

armonica scoperta fra le cose: ɁThe being of things has inscape, has melody, 

which the poet picks up as one voice picks up, and sings, a song from another, 

and transmits, transposes it, into tones others can hearɂɯ(Levertov 1973, 17).2  

Dunque, in linea con le tendenze contemporanee, Levertov usa la pagina 

scritta per afferrare ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ e trascriverla in modo dinamico e il più 

possibile autentico. La presenza ɬ soprattutto corporea ɬ della realtà si impone 

alla percezione, che diventa il primo  nucleo fondante del rapporto fra soggetto 

e altro e costituisce il momento germinale del gesto poetico. Così è descritto il 

processo che porta al gesto creativoȯɯɁ%ÐÙÚÛɯÛÏÌÙÌɯÔÜÚÛɯÉÌɯÈÕɯÌß×ÌÙÐÌÕÊÌȮɯÈɯ

sequence or constellation of perceptions of sufficient interest, felt in the poet 

intensely enough to demand of him their equivalence in words; he is brought 

to Ú×ÌÊÒɂɯȹLevertov 1973, 8). Tuttavia, la percezione introduce  anche una 

paradossale distanza fra io e altro, poiché nel momento stesso in cui li mette 

in contatto agisce come prima forza interpretativa del soggetto ȭɯ-ÌÓÓɀÈÛÛÖɯ

percettivo la soggettività si proietta ÚÜÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯattuando un dualismo di tipo 

idealista. Allora, il rischio di una separazione statica fra soggetto e oggetto è 

affrontato da Levertov attraverso la versificazione che deve registrare il più 

ÍÌËÌÓÔÌÕÛÌɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯ ÐÓɯ ×ÙÖÊÌËÌÙÌɯ ÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÖɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ. Ogni 

poesia, infatti, si costruisce sul susseguirsi di percezioni, la cui natura 

concatenata e complessa (Ɂconstellationɂ) divent a principio compositivo e 
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versificatorio. Lo stesso principio organico, scrive Levertov in Some Notes on 

Organic Form (1965), è da considerarsi un Ɂmetodo di appercezioneɂȯ ɁÐn 

organic poetry the metric movement, the measure, is the direct expression of 

the movement of perceptionɂɯ(Levertov 1973, 11).3 Ad esempio, nei versi di 

Ɂ3ÏÌɯ(ÕÕÖÊÌÕÛɂȮɯÓÈɯÝÖÊÌɯÖÚÚÌÙÝÈɯÌɯËÌÚÊÙÐÝÌɯÜÕɯÎÈÛÛÖɯÐÕÛÌÕÛÖɯÈɯÎÐÖÊÈÙÌɯÊÖÕɯÜÕɯ

ÛÖ×ÖÓÐÕÖɯÐÕÌÙÔÌȯɯɁ3ÏÌɯÊÈÛɯÏÈÚɯÐÚɯÚ×ÖÙÛɯɤ ÈÕËɯÛÏÌɯÔÖÜÚÌɯÚÜÍÍÌÙÚɂȮɯɁËÈÕÊÐÕÎɯÞÐÛÏɯ

his prey / ÊÈÙÙÐÌÚɯÐÛȮɯÍÙÌÌÚɯÐÛȮɯÓÌÈ×ÚɯÈÎÈÐÕɯɤɯÞÐÛÏɯÑÖàɯÜ×ÖÕɯÏÐÚɯËÈÙÓÐÕÎɯ×ÓÈàÛÏÐÕÎɂɯ

(H&N 44). #ÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÐÔ×ÌÛÖɯÊÖÔ×ÈÚÚÐÖÕÌÝÖÓÌɯ×ÌÙɯÐÓɯÛÖ×ÖȮɯÌɯÈÓÓÈɯÊÖÕÚÌÎÜÌÕÛÌɯ

ÊÖÕËÈÕÕÈɯËÌÓɯÎÈÛÛÖȮɯÓɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÙÈÔÔÈÛÐááÈɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓɀÐÔ×ÜÓÚÖɯ

interpretativo del soggetto e ÓÈɯÚÜÈɯÝÖÓÖÕÛãɯÈɯÙÌÚÐÚÛÌÙÝÐɯȹɁÉÜÛɯÛÏÌɯÊÈÛɯɤɯÐÚɯ

ÐÕÕÖÊÌÕÛɯɤɯÏÈÝÐÕÎɯÕÖɯÐÔÈÎÌɯÖÍɯ×ÈÐÕɯÐÕɯÏÐÔɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌȮɯÓÈɯÚÊÌÓÛÈɯËÌÐɯ

vocaboli, la versificazione sono permeate da giudizi di valore contrastanti che 

ÎÜÐËÈÕÖɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÝÈÔÌÕÛÌɯÈÓɯÝÌÙÚÖɯÍÐÕÈÓÌȯɯɁHow cr uel is the cat to our guilty 

eyesɂɯȹ'ȫ-ɯƘƙȺȭɯ4ÕÈɯËÐÊÏÐÈÙÈáÐÖÕÌɯÌÓÖØÜÌÕÛÌɯche colloca in modo esplicito  la 

descrizione fenomenica ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈ, filtrata da essa. 

In questo modo il realismo descrittivo incontra e trasmette anche la presenza 

della soggettività percipiente. Questa singolarità è quindi allargata tramite il 

movimento ËÈÓÓɀÐÔ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯ ÈÓɯ ÊÖÓÓÌÛÛÐÝÖ Ɂourɂɯ ÊÏÌ accentua la 

consapevolezza di una dinamica pienamente umana. 

Pur nella forte vocazione mimetica e figurativa, Lever tov fonda la propria 

poetica sulla percezione e intuizione personale. In questo senso, vi è 

ÜÕɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÈÓɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯÊÏÌɯÕÖÕɯÛÙÖÝÈɯÈÕÈÓÖÎÏÐɯÕÌÐɯÚÜÖÐɯ

modelli americani ɬ su tutti Williams o Olson ɬ e che differenzia il suo realismo 

poetico dal loro (Nielsen 1992, 19). Nei testi di questa autrice la poesia si tende 

per ÙÌÎÐÚÛÙÈÙÌɯ ÐÓɯ ËÐÕÈÔÐÚÔÖɯ ËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ ÍÙÈɯ ÓÈɯ ÔÌÕÛÌɯ Ìɯ ÓÈɯ ÙÌÈÓÛãȭɯ O il 

convergere di esterno ed interno (Rodgers 1990, 31), di  realtà ɬ evenziale, 

dinamica ɬ e soggettività. In "Two Notes on Denise Levertov and the Romantic 
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Tradition", Albert Gelpi scrive di una concezione Ɂsacramentaleɂ della vita  nei 

testi di LevertovȯɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯöɯÜÕÈɯÊÖÔÜÕÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÊÖÕɯÐÓɯÔÐÚÛÌÙÖɯ

che lo sostanzia (Gelpi 1993, 92). Nelle prime raccolte americane vi è un 

duplice moto: esplorativo  ɬ che segue organicamente e fenomenologicamente 

il dispiegarsi del reale nello spazio e nel tempo ɬ e insieme celebrativo di quei 

singoli istanti epifanici. In essi la consapevolezza di una corrispondenza fra 

ÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓɯ×ÖÌÛÈɯÌɯÓÌɯÊÖÚÌɯÛÌÙÙÌÕÌ porta al risveglio del corpo e della mente. 

In queste poesie la celebrazione non vuole essere tanto un gioire  delle realtà 

particolari, quanto esprimere e alimentare la cognizione di una realtà Ɂpiù 

realeɂɯ(Duddy  1968, 138). È quella dimensione scoperta nei mattoni del muro 

ËÐɯɁ3ÏÌɯ&ÈÙËÌÕɯ6ÈÓÓɂȭɯ4ÕɯÔÜÙÖɯÝÌÊÊÏÐÖȮɯÔÖËÌÚÛÖȮɯ×ÖÚÛÖɯËÐÌÛÙÖɯÐɯÍÐÖÙÐɯÊÏÌ lo 

rendono ancora più trascurabile, eppure spazio trasfigurato dai giochi di luce 

ÊÙÌÈÛÐɯËÈÓÓɀÐÙÙÐÎÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖȯ 

  ɭunnoticedɭ 

but I discovered 

the colors in the wall that woke  

when spray from the hose 

plays on its pocks and wartsɭ 

Ȼȱȼ 

        archetype  

of the world always a step  

ÉÌàÖÕËɯÛÏÌɯÞÖÙÓËȮɯÛÏÈÛɯÊÈÕɀÛ 

be looked for, only  

as the eye wanders, 

found. (T&S, 218) 

Da questo punto di vista , la forte configurazione mistica di Levertov 

risulta sicuramente ancora vicina alle poetiche romantiche e trascendentaliste 

(Herrera 2005). La natura, in particolare , assume sacralità, in linea con 

ÓɀÐÕÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯÈËɯÜÕɯÚÜ×ÌÙÕÈÛÜÙÈÓÐÚÔÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÏÌɯÐÕɯØÜÌÎÓÐɯÈÕÕÐɯÊÖÕÛÈÎÐÈɯ

molti poeti (Altieri 1973, 605). Le entità naturali giocano un ruolo di primo 

piano poiché eccedono le forze centripete della coscienza soggettiva e del 
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pensiero astratto e svelano il divino nella realtà (Gelpi 1993, 92). Tuttavia, la 

dimensione visionaria e oracolare si esprime sempre in un immanentismo, 

prediligendo il momento di contatto fra la coscienza mistica e la realtà terrena. 

Nelle poesie di Levertov il divino emerge  sommessamente dal quotidiano 

(Altieri 197 9, ƕƖƛȺȮɯÓÈɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕáÈɯÚÐɯÐÕÊÈÙÕÈɯÕÌÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯ(Herrera 1997), 

e così la visione poetica si colloca nel qui e ora. In particolare, è la realtà più 

quotidiana a essere protagonista delle poesie di Levertov. Come già Ralph 

Mills Jr ebbe a notare commentando gli esordi di questa autrice: Ɂthe quotidian 

reality we ignore or try to escape Denise Levertov revels in, carves and 

ÏÈÔÔÌÙÚɯÐÕÛÖɯÛÐÎÏÛȮɯ×ÙÌÊÐÚÌɯÓàÙÐÊÚɯȻȱȼɯÞÏÈÛɯÚÏÌɯÕÖÛÐÊÌËɯÞÈÚɯÛÏÈÛɯÛÏÌɯÖÙËÐÕÈÙàɯ

is extraordinarily myster ÐÖÜÚɂɯȹ&ÌÓ×ÐɯƕƝƝƗ, 105). 

Sul piano espressivo, nonostante le radici romantiche e le influenze 

emersoniane, la poesia di Levertov rifiuta la relazione simbolica e predilige il 

movimento  per contiguità ereditato da Williams (Collecott  1993, 119-21). Se il 

simbolismo tende a far conflagrare il  letterale e lo spirituale , lɀÈÊÊÜÙÈÛÌááÈɯËÌÓɯ

ËÌÛÛÈÎÓÐÖɯÌɯÓɀÜÕÐÊÐÛãɯÚÐÛÜÈáÐÖÕÈÓÌɯdiventano invece controforze centrifughe al 

soggetto. Secondo Diane Collecott, nelle poesie di Levertov la luminosità d ei 

particolari àncora la visione a una dimensione fisica e sensuale, che a sua volta 

ËÐÝÐÌÕÌɯÊÖÕÛÌÕÐÛÖÙÌɯÌɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯËÌÓÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯÚ×ÌÙÐÔÌÕÛÈÛÈɯÕÌÓɯÙÌÈÓÌȭɯ+Èɯ

×ÖÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÐɯÔÖÔÌÕÛÐɯËÐɯÈÙÔÖÕÐÈɯÍÙÈɯÙÌÈÓÛãɯÐÕÛÌÙÕÈɯÌËɯ

ÌÚÛÌÙÕÈɯÚÐɯËÌÊÓÐÕÈɯÐÕɯÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯÚÜ×ÌÙÈɯÐɯ×ÖÓÐɯÖ××Östi del 

realismo naturalista e del simbolismo soggettivistico.  Nelle raccolte fino a The 

)ÈÊÖÉɀÚɯ +ÈËËÌÙɯÚÐɯ ËÐÚ×ÐÌÎÈɯ ÜÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈȮɯ ÚÌÊÖÕËÖɯ ÓɀÌÍÍÐÊÈÊÌɯ

definizione data da Charles Altieri  (1979, 227). A fronte di un mondo sempre 

×ÐķɯÐÕÊÓÐÕÌɯÈÓÓɀalienazione la poetessa cerca una poetica in cui il singolo 

componimento sia un gesto in grado di rispondere al bisogno di un legame fra 

mente e realtà. La presenza delle realtà è tradotta poeticamente per mezzo di 
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un realismo magico (Breslin 1993, 57) che si allontana sia dalla moda 

confessionale sia dagli eccessi surrealisti, e che poi evolverà in un realismo 

sacramentale (Schloesser 2005, 605). La descrizione del parco ÊÏÌɯÈ×ÙÌɯɁCentral 

Park, Winter, after Sunsetɂɯè un esempio di questa convergenza di istanze 

realistiche e simboliche, centrifughe e centripete: 

Below the 

     darkening fading  

rose 

      (to which, straining  

       upward, bl ack 

       branches address them- 

       selves, clowns of alas) 

the lights 

in multitudinous  

windows  

are 

bells in Java (H&N, 52-3) 

La realtà naturale è trasfigurat a in senso immaginific o, lo spazio e il tempo 

assunti nella soggettività. La danza fra percezione e trasfigurazione avviene 

ÕÌÓÓɀÌÚÛÌÕËÌÙÚÐɯÌɯÙÐÛÙÈÙÚÐɯËÌÐɯÝÌÙÚÐȮɯÚÌÎÕÈÛÐɯËÈÎÓÐɯÚ×ÈáÐɯÉÐÈÕÊÏÐȮɯËÈÓÓÈɯÝÈÙÐÈÉÐÓÐÛãɯ

della misura e dai forti enjambement che regolano i cambi di ritmo e 

intensificano le corrispondenze di suoni .  

A scardinare la superficie fattuale della realtà è innanzitutto 

ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈ che immerge il soggetto nel presente della visione. In 

questo senso, riprendendo i romantici,  Levertov la definisce un organo 

percettivo che apÙÌɯÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯËÐÝÐÕÖɯȹ1992, 246). Essa è diretta a 

×ÌÕÌÛÙÈÙÌɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯØÜÖÛÐËÐÈÕÖɯÌɯÊÖÎÓÐÌÙÕÌɯÐÓɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÐÕÝÐÚÐÉÐÓÌȮɯÊÌÕÛÙÈÓÌ e 

profondo. +ɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯÔÜÖÝÌɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌ e non al di là, si 

addentra nel sensorio e ravviva i sensi (Janssen 1992, 272). Così è descritta in 

Ɂ$ÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÛÏÈÛɯÈÊÛÚɯÐÚɯÈÊÛÜÈÓɂȯɯɁÛÏÌɯÐÔÈÎÐÕÈÛÐÖÕɯÍÐÕËÐÕÎɯɤɯÐÛÚÌÓÍɯÈÕËɯÔÖÙÌɯÛÏÈÕɯ

ÐÛÚÌÓÍɯɤɯÈÓÖÕÌɯÈÕËɯÔÖÙÌɯÛÏÈÕɯÈÓÖÕÌɂɯȹ'&N, 54). "ÐğɯÊÏÌɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ×Üğɯ
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illuminare è il legame fra il mondo, la parola e il soggetto . È un legame che si 

ÐÕÊÈÙÕÈɯÕÌÓÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯÌɯÕÌÓɯÛÌÔ×ÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÌ×ÐÍÈÕÐÊÖɯÌɯÚÐɯÐÕÛÙÌÊÊÐÈɯÈÓÓÈɯ×ÈÙÖÓÈɯ

poetica che ne dischiude la dimensione eterna. Di frequente Levertov confessa 

lo sforzo nella ricerca di un linguaggio trasfigurante che incarni ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

epifanica. +ɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ ÍÖÙÕÐÚÊÌɯ ÊÖÓÓÌÎÈÔÌÕÛÐɯ Ìɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÐɯ ÐÕÈÛÛÌÚÌɯ ÍÙÈɯ

elementi: agisce, cioè, per via metaforica. Proprio la metafora ricopre un ruolo 

fondamentale in questa prima fase e, in generale, in tutta la carriera di  Denise 

Levertov. Del resto, lei stessa definisce il soggetto umano come un animale che 

percepisce il mondo per analogia e così genera il mito e il valore simbolico 

(Levertov 1973, 84). Questa diffusa concezione riecheggia quanto più tardi 

indagato per via teorica da Lakoff e Johnson nel loro seminale lavoro 

Metaphors We Live By (1980). Secondo i due studiosi la metafora è il 

ÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÖɯÚÐÚÛÌÔÈɯÊÖÕÊÌÛÛÜÈÓÌɯÜÔÈÕÖɯÌɯÓÈɯÚÜÈɯ×ÌÙÝÈÚÐÝÐÛà emerge 

proprio dalla profondità in cui il nostro parlare quotidiano è permeato dal 

meccanismo metaforico (Lakoff e Johnson 2012, 77).  

Attraverso la metafora si utilizza un concetto più chiaro e strutturato per 

definirne un altro meno autonomo e meno esperienzialmente evidente. In 

Ɂ3ÏÌɯ#Ì×ÛÏÚɂ la Gestalt ËÌÓɯÍÜÖÊÖɯÈÝÝÐÊÐÕÈɯÐÕɯÔÖËÖɯ×ÈÙÈËÖÚÚÈÓÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

ÝÐÚÐÝÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÓÜÊÌɯ Ìɯ ÓÈɯ ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯ ÛÈÛÛÐÓÌɯ ËÌÓɯ ÍÙÌËËÖɯ ÉÙÜÊÐÈÕÛÌɯ ËÌÓÓɀÈÊØÜÈɯ

ÎÏÐÈÊÊÐÈÛÈȮɯÊÏÌɯÝÌÕÎÖÕÖɯ×ÖÐɯÜÓÛÌÙÐÖÙÔÌÕÛÌɯÍÜÚÌɯÕÌÓÓɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÈɯËÌÓɯ

caldo oceano di luce mattutina. Al contempo, questa resa immaginifica si 

innesta sulla sacralizzazione che rende la profondità del momento 

ȹɁÌÝÌÙÓÈÚÛÐÕÎɯÓÐÎÏÛɂȮɯɁÞÖÙÓËɀÚɯÏÌÈÙÛɂȮɯɁÚÈÊÙÌËɯÚÈÓÛɂȮɯ)+ɯƕƘƗȺȭɯ(ÓɯËÌÛÛÈÎÓÐÖɯËÌÓɯÚÈÓÌɯ

sul corpo, infine, sancisce la partecipazione dei soggetti a questo gioco 

ɁËÐÝÐÕÖɂɯËÐɯÙÐÍÙÈáÐÖÕÐɯÓÜÔÐÕÖÚÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȯɯ 

When the white fog burns off,  

the abyss of everlasting light 

is revealed. The last cobwebs 
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of fog in the 

black firtrees are flakes 

ÖÍɯÞÏÐÛÌɯÈÚÏɯÐÕɯÛÏÌɯÞÖÙÓËɀÚɯÏÌÈÙÛȭ 

Cold of the sea is counterpart 

to this great fire. Plunging  

out of the burning cold of ocean 

we enter an ocean of intense  

noon. Sacred salt  

sparkles on our bodies. (idem) 

 

-ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝ ÓÈɯÊÖÔ×ÙÌÕÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌÓÜÚÐÝÈɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

ÈÝÝÐÌÕÌɯ×ÌÙɯÔÌááÖɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯÝÌÐÊÖÓÈɯÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÍÙÈɯÌÕÛÐÛãȭ 

+ɀÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯöɯ×ÌÙÊÌ×ÐÛÖɯÊÖÔÌɯÈÝÜÓÚÖȮɯÈÚÛÙÈÛÛÖɯÔÈȮɯÈÓɯÊÖÕÛÙÈrio è compreso 

metaforicamente, cioè è collocato immaginativam ente in una rete di analogie 

con altre esperienze soggettive (Lakoff e Johnson 2012, 152).  

In particolare, il combinarsi di ordinario e immaginario determina il 

ÚÜÊÊÌÚÚÖɯËÌÓÓɀÐÚ×ÐÙÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÌɯÓÈɯËÌÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯretorica di questo amalgama 

è una metafora incarnazionale. La prima  sezione di Ɂ3he World Outsideɂ è 

costruita proprio sulla trasfigurazione metaforica di un momento percettivo : 

on the kitchen wall a flash  

of shadow: 

  swift pilgrimage  

of pigeons, a spiral 

celebration of air, of sky-deserts. 

And o n tenement windows  

a blaze 

  of lustered watermelon:  

stain of the sun 

westering somewhere back of Hoboken. (JL 136) 

La descrizione degli uccelli sul parapetto avviene indirettamente, tramite i 

segni fisici del loro manifestarsi al soggetto: lampi di ombre  su un muro 

descritto rispetto al soggetto percipiente. La disposizione e il lento progredire 

ËÌÐɯ×ÐÊÊÐÖÕÐɯÙÐÊÏÐÈÔÈɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓɯ×ÌÓÓÌÎÙÐÕÈÎÎÐÖɯÚÜɯÊÜÐɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÓÈɯÙÌÚÈɯ

metaforica del campo della manifestazione divina e si esplicita la dimensione 
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sacra e religiosa. In questo modo nei versi si condensano i valori estetici ed 

etici della contemplazione soggettiva e il carattere epifanico di un evento di 

per sé banale. Dunque, lɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÈÕÈÓÖÎÐÊÈȮɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÈɯÌɯ×ÌÙÔÌÛÛÌɯ

ËÐɯËÐÙÌɯÚÌÕáÈɯÝÐÖÓÈÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛà eccedente. In questo modo, però, la concretezza 

ËÌÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÍÐÕÐÚÊÌɯÚ×ÌÚÚÖɯ×ÌÙɯÌÚÚÌÙÌɯÛÙÈÚÍÐÎÜÙÈÛÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÊÈÛÌÕÈɯËÐɯ

percezioni immaginative  e analogieȭɯ +ɀÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯ

ÐÔÔÈÎÐÕÈÛÐÝÈɯÐÕɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÍÈɯÚĆɯÊÏÌɯÓɀÈáÐÖÕÌɯËÐɯÛÙÈÚÍÐÎÜÙazione tenda sempre a 

prevalere.  

Nonostante la tendenza a incarnare la visione poetica nella materialità 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯØÜÖÛÐËÐÈÕÈȮɯÕei componimenti della prima maturità il soggetto 

lirico è spesso presente in modo indiretto. La presenza del soggetto riverbera 

nelle scelte poetiche, in particolare nelle parti mobili del discorso, ma spesso 

non è esplicitamente ÓÖÊÈÓÐááÈÛÈȭɯ+ɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛã lirica collocata 

nella scena rafforza un senso di sospensione pseudo-simbolica. Infatti, tutto il 

peso enunciativo è posto sulla voce che, anche quando viene modulata in 

senso dialogico, non riesce ancora a oltrepassare la natura compiuta e conclusa 

della contemplazione estatica ed esteticaȭɯ+ÈɯËÌÚÊÙÐáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯÝÈÚÖɯÐÕɯɁ ɯ

2ÐÓÌÕÊÌɂɯÙÌÕËÌɯÓÈɯÝÈÓÌÕáÈɯÊÖÔ×ÐÌÕÛÌ della voce lirica. Qui lɀÖÊÊÏÐÖɯ×ÐÛÛÖÙÐÊÖɯËÐɯ

+ÌÝÌÙÛÖÝɯÐÚÖÓÈɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÕÌÓÓÈɯ×ÐÌÕÌááÈɯËÌÐɯÚÜÖÐɯËÌÛÛÈÎÓÐ (Garrigue 

1960).  

Among its petals the rose 

still holds  

   a few tears of the morning rain that  

broke it from its stem  

     In each 

shines a speck of 

   red light, darker even  

than the rose. Phoenix-tailed 

slateblue martins pursue 

          one      another, spaced out 

in hopeless hope, circling 

           the porous clay vase, dark from 
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the water in it. Silence 

surrounds the facts. A language 

still unspoken. (H&N 48)  

La caratterizzazione metaforica del silenzio come linguaggio in potenza fa 

conflagrare la natura evenziale della descrizione: non un momento di 

sospensione dal tempo, ma un istante di percezione continuativa. Ancora una 

volta, la registrazione grafica del volo degli uccelli impedisce che il fenomeno 

cristallizzi ÐÕɯÜÕɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÍÌÙÔÈȮɯsia devitalizzato in parole  morte sulla 

pagina. In questo modo ÚÐɯÙÐÍÐÜÛÈɯÓɀÈÚÚÐÔÐÓÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÜÕɯÖÙËÐÕÌɯÊÖÕÊÌÛÛÜÈÓÌɯ

esterno, ma lɀÖÎÎÌÛÛÖɯriman e sospeso e indefinit o, in una sorta di 

Ɂarrangiamento misticoɂɯche lascia intravedere altre dimensioni da porte di 

ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐɯÚÖÊÊÏÐÜÚÌȭɯ+ɀÈÛÔÖÚÍÌÙÈɯÙÐÔÈÕÌɯØÜÌÓÓÈɯËÐɯÜÕɯÚÖÎÕÖȮɯËÐɯÜÕÈɯÍÈÕÛÈÚÐÈɯ

rievocata, e poeticamente Levertov si avvicina agli imagisti.   

+ɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÐɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐɯÊÈÜÚÈɯÜÕÈɯÚÖÙÛÈɯËÐɯÉÜÓÐÔÐÈɯËÌÓÓÈɯ×ÈÙÖÓÈɯ

×ÖÌÛÐÊÈȮɯÊÏÌɯÙÐÚÊÏÐÈɯËÐɯÍÈÎÖÊÐÛÈÙÌɯÚÐÈɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯÊÏÌ il  soggetto che la proferisce. 

$ÕÛÙÈÔÉÐɯÙÐÚÜÓÛÈÕÖɯØÜÈÚÐɯÌÚÈÜÙÐÛÐɯÕÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȮɯÊÏÐÜÚÐɯÌɯÊÖÔ×ÙÌÚÐɯÕÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯ

contemplativo d ella poesia.4 Per quanto realistico, dettagliato  e indagato per 

le sue proprietà interazionali tramite la metafora, l ɀÖÎÎÌÛÛÖ è chiuso ed 

esaurito, così al massimo può vivere  ËÌÓÓÈɯ×ÖÓÐÚÌÔÐÈɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌȭɯ-ÖÕɯÝÐɯöɯ

una relazione vitale che lo sostiene, oltre a quella epifanica e momentanea 

della resa metaforica. Questa dimensione chiusa della relazione poetica fra 

soggetto e realtà sperimentata viene progressivamente a confliggere con 

ÓɀÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈÙÚÐɯ ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯ ×ÖÓÐÛÐÊÖɯ Ìɯ ÚÖÊÐÈÓÌɯ ËÐɯ #ÌÕÐÚÌɯ +ÌÝÌÙÛÖÝȭɯ -Ìl 

prossimo paragrafo vedremo come a partire dagli anni Sessanta nella voce 

lirica si introduca un senso di insoddisfazione e disagio e la necessità di 

ÈÓÓÈÙÎÈÙÌɯÓɀÖÙÐááÖÕÛÌɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÚÛÙÌÛÛÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÖÓÛÙÌɯÓÈɯ×ÙÌÊÈÙÐÌÛãɯËÌÓÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈȭɯ 
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3.2 La crisi degli anni  Sessanta fra poesia e politica 

2ÌÊÖÕËÖɯÓɀÖÙÔÈÐɯÊÈÕÖÕÐÊÈɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯÖ×ÌÙÈÛÈɯËÈɯ ÓÉÌÙÛɯGelpi, le raccolte fino 

a 3ÏÌɯ)ÈÊÖÉɀÚɯ+ÈËËÌÙɯ(1960) e .ɀɯ3ÈÚÛÌɯÈÕËɯ2ÌÌɯ(1964) costituiscono la prima di tre 

fasi della produzione di Levertov. Qui  si trovano gli esiti p iù luminosi e 

consistenti di quella  ÙÐÊÌÙÊÈɯËÌÓɯÔÐÚÛÌÙÖɯÕÌÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈɯËÌÓɯØÜÖÛÐËÐÈÕÖɯche 

segna la sua poetica fin  dagli esordi. I testi si caratterizzano così in senso 

mistico ed epifanico: brevi, intensi momenti di illuminazione che  riverberano 

in un dettato poetico ricco di immagini e insieme limpido e continuo. 

+ɀÐÕÛÜÐáÐÖÕÌɯ ËÐÝÌÕÛÈɯ ×ÙÐÕÊÐ×ÐÖɯ ÊÖÔ×ÖÚÐÛÐÝÖȯɯ ÓÈɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓÈɯ ÝÐÚÐÖÕÌ è 

racchiusa nel susseguirsi delle singole percezioni, rese attraverso il verso 

breve, irregolare e spezzato (Gelpi 1993, 4). Tuttavia, nei versi di The Sorrow 

Dance (1967) e di Relearning the Alphabet ȹƕƝƛƔȺɯÚÐɯÓÌÎÎÌɯÓɀÐÕÐáÐÖɯËÐɯÜÕÈɯÊÙÐÚÐɯ

personale e poetica che raggiunge il suo apice nelle sperimentazioni del 

pamphlet politico  ɁStaying Aliveɂɯ(poi confl uito nella raccolta di poesie To 

Stay Alive nel 1971) e che continua fino agli anni Ottanta  segnando 

indelebilmente la poetica di Levertov. 5 

Gli anni Sessanta e Settanta sono per gli Stati Uniti un momento di 

profonda crisi, interna ed esterna. La Guerra del Vietnam alimenta la 

contestazione sociale e politica verso una società che appare lacerata da 

profonde contraddizioni. A partire dagli eventi di questi anni si fa strada 

ÕÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌɯÈÔÌÙÐÊÈÕÈɯÓÈɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈɯËÐɯÜÕɯÔÖÕËÖɯ×ÜÉÉÓÐÊÖɯÌɯ×ÖÓÐÛÐÊÖɯ

dominato d allo scontro e dallo sfruttamento umano e naturale (Gelpi 1993, 4). 

La guerra, le proteste e la crisi ambientale fanno irrompere la Storia nella vita 

personale di Denise Levertov: Ɂ'ÌÈÝàȮɯheavy, heavy, hand and heart. / We are 

at war, / bitterly , bitterly at warɂɯȹɁ3ÌÕÌÉÙÈÌɂȮɯ2 ɯ343). La sua poetica fondata 

ÚÜÓÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÌɯÚÜÓÓÈɯÊÌÓÌÉÙÈáÐÖÕÌɯöɯÊÖÚÛÙÌÛÛÈɯÈɯÚÊÖÕÛÙÈÙÚÐɯÊÖÕɯÓÈɯ

realtà di un modello etico dominante diametralmente opposto. Così 
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commenta Albert Gelpi:  ɁÛÏÌɯÊÙÐÚÐÚɯÖÍɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɀÚɯÓÐÍÌɯÈÕËɯ×ÖÌÛÙàɯÊÈÔÌɯȻȱȼɯÞÐÛÏɯ

the desolating recognition that most human effort was bent not to 

×ÈÙÛÐÊÐ×ÈÛÐÕÎɯÐÕɯÓÐÍÌɀÚɯÔàÚÛÌÙàɯÉÜÛȮɯÖÕɯÛÏÌɯÊÖÕÛÙÈÙàȮɯÖÕɯÝÐÖÓÈÛÐÕÎɯÐÛɂɯ(Gelpi 1993, 

4). LÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÌɯÓÈɯÊÖÔÜÕÐÖÕÌɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÙÌÈÓÛãɯ

sembrano andare in pezzi: 

At any moment the heart  

breaks for nothingɭ Ȼȱȼ 

disasters 

of history weigh on it, anguish  

of mortality presses 

iÕɯÖÕɯÐÛÚɯÚÐËÌÚɯȹɁ3ÏÌɯ'ÌÈÙÛɂȮɯ1 ɯƖƜƗ-4) 

Diventa impellente per Denise Levertov  ÊÏÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÉÐÖÎÙÈÍÐÊÈɯɬ della 

contestazione, delle marce e dei sit-in per la pace e la salvaguardia 

ËÌÓÓɀÈÔÉÐÌÕÛÌɯɬ ÛÙÈ×ÈÚÚÐɯÕÌÓÓɀÈÙÛÌɯÌɯÕÌɯ×ÖÛÌÕáÐɯÓÈɯÍÜÕáÐÖÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌȭɯ+ɀÜÙÎÌÕáÈɯËÐɯ

ÜÕɯÊÈÔÉÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÝÌɯÛÙÈÚÔÌÛÛÌÙÚÐɯÕÌÓÓÈɯÝÖÊÌȮɯ×ÌÕÈɯÓɀÈÜÛÌÕÛÐÊÐÛãɯËÌÓ canto.  

La crisi non è confinabile, però, allɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÝÐÛÈɯ×ÙÐÝÈÛÈɯÌɯ×ÜÉÉÓÐÊÈ, 

vocazione lirica e società. A l contrario , essa coinvolge anche la vita personale 

di Levertov, in questi anni segnata ad esempio dal divorzio dal marito Mitchell 

Goodman. Levertov stessa indica come necessario per la poesia politica che la 

lirica si faccia più personale, più soggettiva che oggettiva. Più che mai in 

queste raccolte dietro la voce lirica è possibile scorgere la presenza ËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȮɯ

come nella disperata ɁMad Songɂȯ Ɂ(ɯȻȱȼɯÛÖɯÞÏÖÔɯÓÐÍÌɯÞÈÚɯÈÕɯÏÖÕÌÚÛɯÉÙÌÈÛÏɯɤɯ

ÛÈÒÌÕɯÐÕɯÎÖÖËɯÍÈÐÛÏȮɯɤɯ(ɀÝÌɯÍÖÙÎÖÛÛÌÕɯÏÖÞɯÛÖɯÛÌÓÓɯÑÖàɯÍÙÖÔɯÉÐÛÛÌÙÕÌÚÚɂ (RA 297).6 

Eppure, nella voce singola la consapevolezza del male sembra inconciliabile 

ÊÖÕɯÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÊÏÌɯØÜÌÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÔÖÕËÖɯÙÌÎÈÓÈ. Più in generale, infatti, l o 

straniamento nasce dal sentore di una compresenza di gioia e dolore  che 

ÈÓÐÔÌÕÛÈɯÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯËÐɯ×ÖÌÚÐÌɯÓÈɯÊÜÐɯÈÙÔÖÕÐÈɯÐÕÛÌÙÕÈɯÊÖÕÛÙasti il caos dominante  

(Levertov 1973, 4-5). Levertov stessa registra tale contraddizione in diverse 

poesie, come ɁModes of Beingɂ:  
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Joy 

is real, torture 

is real, we strain to hold 

a bridge between them open, 

and fail  

or all but fail. (FD 500) 

La costanza armonica del parallelismo e della ripetizione genera un ordine 

subito messo in discussione dalle sospensioni create dalle spezzature dei versi. 

Il dettato poetico incarna lo sforzo di abbracciare realtà opposte ɬ gioia e 

tortura ɬ ÔÈɯÍÈÓÓÐÚÊÌɯÐÕÛÌÙÙÖÛÛÖɯËÈÓÓɀÐÙÙÖÔ×ÌÙÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÚÛÖÙÐÊÈ (segnalata 

graficamente dal corsivo): 

Near Saigon, in cages 

made in American jailers 

ÍÖÙÊÌɯÍÓÜÐËɀÚɯËÖÞÕɯÛÏÌɯ×ÙÐÚÖÕÌÙÚɀɯÛÏÙÖÈÛÚȮ 

ÚÛÖÔ×ɯÖÕɯÛÏÌÐÙɯÚÞÖÓÓÌÕɯÉÌÓÓÐÌÚȭɯȻȱȼ 

This is happening  

now, while I write, January 

nineteen seventy-four. (idem)  

Lo schema retorico dominante ɬ perfezionato poi in  ɁStaying Aliveɂɯɬ è quello 

della disgiunzione: fra vita e morte, linguaggio e realtà bellica, coscienza e 

storia (Lacey 1993, 155-7; Nelson 1993, 165). Interno ed esterno si disgiungono 

ÕÌÓÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÉÌÕÌɯȹÓÈɯÝÐÛÈȺɯÌɯÔÈÓÌɯȹÓÈɯÎÜÌÙÙÈȺȮɯÊÏÌɯÖÙÈɯÙÌÊÓÈÔÈɯËÐɯÌÚÚÌÙÌɯ

affron tato. Il risveglio politico di questa poetessa equivale ad una caduta 

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÈÓɯÍÜÖÙÐɯËÈÓɯÚÜÖɯÛÌÙÙÌÕÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÌɯËÈÓɯÚÜÖɯcontrollo come autrice 

(Smith 1993, 180-1).  

Laddove nella prima fase la finzione poetica era rotta dalla dimensione 

metapoetica, ora è la riflessione politica e sociale a ricorrere con insistenza. 

Charles Altieri individua acutamente una duplice urgenza nella nuova poesia 

di  Denise Levertov. Da un lato il tentativo di sensibilizzare i sostenitori della 

guerra mostrandone i l male, ËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯ ØÜÌÓÓÖɯ ËÐɯ ÍÖÙÔÜÓÈÙÌɯ ÜÕɀÌÛÐÊÈɯ Ìɯ

ÜÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯ×ÖÚÚÈÕÖɯÈÐÜÛÈÙÌɯÈɯÙÐÚÛÙÜÛÛÜÙÈÙÌɯÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÚÖÊÐÈÓÌ. Il tema 
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dominante diventa quindi l a necessità di proporre una struttura di valori , che 

fondi sia la visione sia modelli di comportamento umano . Tuttavia, nella sua 

ricerca, Levertov fatica a riallaciare i fili che tessevano la sua poetica. Le 

ÕÌÊÌÚÚÐÛãɯÌÛÐÊÏÌɯÚÐɯÚÊÖÕÛÙÈÕÖɯÊÖÕɯÓɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÐÝÈȮɯÊÏÌɯÕÖÕɯÚÌÔ×ÙÌɯ

riesce a riplasmarsi sulle questioni storiche e sociali (Altieri 1979, 127). 

-ÌÓÓɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯËÌÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÎÓÐɯÐËÌÈÓÐɯÌÛÐÊÐɯÙÐÔÈÕÌÝÈÕÖɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÐɯÌɯÐÕÈÙÛÐÊÖÓÈÛÐȯɯ

ÓɀÜÕÐÊÖɯÊÖÙÖÓÓÈÙÐÖɯÌÛÐÊÖɯÌÙÈɯÓɀÐÔ×ÌÙÈÛÐÝÖɯËÐɯÓÈÚÊÐÈÙɯessere (Altieri 1993, 133). Ora, 

però, il singolo momento di visione è caricato di un peso assiologico eccessivo: 

la vocazione celebrativa è spesso inadeguata ad accogliere la realtà. La crisi 

poetica che ne segue coinvolge sia la capacità di visione che il linguaggio. 

Levertov indaga nelle poesie stesse questo annebbiamento: ɁA Cloakɂ 

esplicita il passaggio da una vocazione poetica vissuta come respiro naturale 

e immediato (Ɂbreathing in / my life, / breathing out / poems ɂȮɯ1 ɯƖƝƗ) 

ÈÓÓɀÖÍÍÜÚÊÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÍÐÎÜÙÈȭɯ(ÓɯÊÈÕÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÍÖÙÔÈɯÜÕɯÔÈÕÛÖɯÎÌÓÐËÖɯ

e impenetrabile, che nasconde il poeta e allontana dalla realtà: 

But of the song-clouds my breath made 

in cold air  

a cloak has grown 

white and, 

  where here a word 

  there another 

froze glittering,  

stone-heavy. 

A mask I had not meant to wear,  

as if of frost, 

covers my face. (idem) 

Al soggetto lirico non resta che una brama dolorosa della corrispondenza fra 

la percezione e il canto ȹɁ$àÌÚɯÓÖÖÒÐÕÎɯÖÜÛɯɤɯÈɯÓÖÕÎÐÕÎɯÚÐÓÌÕÛɯÈÛɯÚÖÕÎÚɀÚɯÊÖÙÌɂȮɯ

idemȺȭɯ+Èɯ×ÈÙÖÓÈɯ×ÖÌÛÐÊÈȮɯËÜÕØÜÌȮɯÕÖÕɯÙÐÌÚÊÌɯ×ÐķɯÈɯÚÈÕÊÐÙÌɯÜÕɀÈÙÔÖÕÐÈɯÍÙÈɯÐÓɯ

soggetto e la realtà e pone fine alla possibilità di una poetica di aperto 

ottimismo. Il tessuto connettivo fra gli eventi viene meno, il linguaggio fallisce 
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nel legare il corpo soggettivo al corpo poetico (N ielsen 1992, 166): ɁLanguage, 

mother of thought, / are you rej ecting us as we reject you?ɂɯ(Ɂ2ÛÈàÐÕÎɯÈÓÐÝÌɂȮɯ

SA 346).  +ɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÙÌÈÓÛãɯÚÛÖÙÐÊÈɯÌɯÝÐÚÐÖÕÌɯÚÝÜÖÛÈɯÓÈɯÝÖÊÌɯÔÐÚÛÐÊÈȮɯÊÏÌ 

comunque continua a cercare un tono adeguato alla contraddizione ɬ 

ËÈÓÓɀÐÙÖÕÐÈɯÈÓÓÈɯÙÈÉÉÐÈȭ7 +ɀÌÛÐÊÈɯÚÌÔÉÙÈɯÙÖÔ×ÌÙÌɯÓɀÈÙÔÖÕÐÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈtiva che 

unificava vita quotidiana ed espressione artistica. È uno scontro fra mito e 

ÙÌÈÓÛãȯɯÐÓɯÔÐÛÖɯËÌÓÓÈɯ2ÛÖÙÐÈɯÛÌÕËÌɯÈËɯÈÕÛÈÎÖÕÐááÈÙÌɯÓɀÌÓÌÝÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯ

particolare esperita, mostrandone la piccolezza e precarietà. Analogamente si 

ÙÖÔ×ÌɯÓɀÌØÜÐÓÐbrio tra Arte e Vita, laddove questa con la sua complessità 

sovrasta ÓɀÜÕÐÍÖÙÔÐÛãɯÊÖÔ×ÐÌÕÛÌɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯÌÚÛÌÛÐÊÈȭ 

Dal momento che il soggetto lirico non è più in grado di riconoscersi 

ÕÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÚÐɯÐÕÊÙÐÕÈɯÈÕÊÏÌɯÓɀÈÓÓÌÈÕáÈɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÊÏÌɯËÈÝÈɯÝÐÛÈɯÈÓɯ

ÊÈÕÛÖȭɯ+ɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÕÖÕ-umano diviene incerta e problematica: se prima 

la relazione era implicita ÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯÊÌÓÌÉÙÈÛÐÝÖȮɯÖÙÈȮɯÐÕÝÌÊÌɯÙÐÊÏÐÌËÌɯdi essere 

esplicitata e indagata nelle sue implicazioni . Quanto detto finora mostra come 

ËÈÓÓɀÐÔÔÖÉÐÓÐÛãɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÛÐÝÈɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÚÐÈɯÊÖÚÛÙÌÛÛÈɯÈɯÔÜÖÝÌÙÌɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯÔÌÚÚÈɯ

in discussione delle connessioni fisiche e assiologiche fra soggetto e realtà 

ÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯɁCold Springɂ tematizza esattamente Óɀinsufficienza  avvertita nella 

relazione. La voce saggia con titubanza il terreno delle proprie certezze: ɁWhat 

do I know?ɂ (RA 276), e la risposta è un lungo e poetico elenco di elementi 

vegetali. Ma ÓɀÜÓÛÐÔÖɯ ÝÌÙÚÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÌáÐÖÕÌɯ ÛÙÖÕÊÈɯ ËÐɯ ÕÌÛÛÖɯ ÓÌɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ

ÐÕÛÙÖËÖÛÛÌɯ ËÈÓÓÈɯ ËÌÚÊÙÐáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ×ÈÌÚÈÎÎÐÖȯɯ Ɂ(ÛɀÚɯ ÕÖÛɯ ÌÕÖÜÎÏɂɯ ȹÐËÌÔȺȭɯLa 

positività d egli elementi e di un atteggiamento aperto non è sufficiente per il 

soggetto. Nella sezione successiva la domanda è riproposta, questa volta, 

rivolta all ɀattività poetica: Ɂ6ÏÈÛɯËÖɯ(ɯÒÕÖÞȳɯɤɯ ɯ×ÖÌÔȮɯÛÜÙÕɯÖÍɯÛÏÌɯÏÌÈËɯȻȱȼ / 

IÛɀÚɯÕÖÛɯÙÌÈÓɂɯȹ1 ɯƖƛƚ-7). Il componimento avvicina dunque la relazione fra 

voce e natura a quella fra io e opera artistica, ma in entrambi i casi emerge 
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ÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯËÐɯÜÕÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÈɯÚÖÚÛÌÕÌÙÌɯÓÈɯÝÐÛÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÌɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝȭɯ

(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÓɀÐÖɯöɯÓÈÚÊÐÈÛÖɯÈɯÝÈÎÈÙÌ in luoghi aridi e privati della presenza 

e del significato che un tempo li elevava, la meta del pellegrinaggio è 

continuamente differita ȯɯɁ3ÏÐÚɯÐÚɯÕÖÛɯÛÏÌɯ×ÓÈÊÌɯɤ ÛÏÌɯÚ×ÐÙÐÛɀÚɯÓÌÍÛɯÐÛɂɯȹRA 278). 

Tuttavia, la frattur a è interna prima che esternaȯɯÕÖÕɯöɯÓɀÈÓÛÙÖɯÈËɯÌÚÚÌÙÌɯ

ÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕÛÌɯÔÈɯÓɀÐÖɯÚÛÌÚÚÖɯÊÏÌɯöɯ×ÙÌËÈɯËÌÓÓÖɯÚÔÈÙÙÐÔÌÕÛÖȭɯNel venir meno di 

una relazione partecipata e autentica subentra nella voce lirica la paura che la 

poesia soccomba e si trasformi in canto di morte: 

If I should find my poem is deathsong.  

If I find it has ended, when  

I looked for the next step. 

Not Spring is unreal to me,  

I have the tree-flowers by heart.  

ȻȱȼɯÔàɯÓÐÍÌ 

is unreal to me. 

Ȼȱȼ 

Reduced to an eye 

I forget what  

  I 

was. 

Asking the cold spring  

what if my poem is deathsong. (RA 278-9) 

3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯ ×ÌÙÚÐÕÖɯ ÕÌÓÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÕÌÓÓɀÈ××ÙÖÍÖÕËÐÙÚÐɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÙÐÚÐȮɯ

Levertov ribadisce ÜÕÈɯÊÌÙÛÈɯÛÌÕÈÊÐÈɯÜÔÈÕÈȯɯɁ-ÖÛÏÐÕÎɯÛÖɯËÖɯÉÜÛɯÛÈÒÌɯÊÙÜÔÉÚɯɤɯ

ɭÖÙɯÚÛÈÙÝÌȭɯɤɯ!ÜÛɯÛÏÌɯÛÐÔÌɯÖÍɯÚÛÈÙÝÐÕÎɯÐÚɯÕÖÛɯàÌÛɂɯȹɁ-ÖÛɯ8ÌÛɂȮɯ1 ɯƖƝƝȺȰɯ

ɁÔÖÙÛÈÓÐÛàɯ×ÙÌÚÚÌÚɯɤɯÖÕɯÐÛÚɯÚÐËÌÚɯɤɯÉÜÛɯÕÌÐÛÏÌÙɯÊÙÜÚÏɯÐÛɯÛÖɯËÜÚÛɯÕÖÙɯɤɯÚ×ÓÐÛɯÐÛɯÈ×ÈÙÛɂɯ

ȹɁ3ÏÌɯ'ÌÈÙÛɆȮɯ1 ɯƖƜƘȺȭɯNulla è dimenti cato né perdonato, la sofferenza non è 

ÙÌËÌÕÛÈȮɯÈÕáÐɯ×ÌÙÔÌÈɯÐÓɯÛÖÕÖɯÌɯÓÈɯÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯÔÈɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐÙÌÛÛÈɯËÌÓɯ

sensibile alimenta un amore sacrificale per il  mondo (Hampl 1993, 169; Elder 

1996, 124-5). È il mondo naturale che insegna la resilienza e offre un terreno 

nuovo per la visione. La natura assume così una doppia valenza per il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯËÈɯÜÕɯÓÈÛÖɯöɯÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯÐÕɯÊÜÐɯ×ÙÌÕËÌɯÈÛÛÖɯÌɯÐÕËÈÎÈɯÓɀÐÕÊÙÐÕÈÙÚÐɯËÌÓÓÈɯ
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ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÈɯÙÌÈÓÛãȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÚÌÔÉÙÈɯÖÍÍÙÐÙÌɯÊÖÕɯÓÈɯÚÜÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÜÕÈɯ

possibilità di  ÙÐÚÊÈÛÛÖȭɯ+ɀÜÙÎÌÕáÈɯÌÊÖÓÖÎÐÊÈɯöɯÜÕÖɯËÌÐɯÔÌááÐɯÊÖÕɯÊÜÐɯÓÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯ

fra soggetto e natura viene smascherata e tenta di essere sanata. 

+ɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯ ÈÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ öɯ ÈÔ×ÐÈÔÌÕÛÌɯ ×ÙÖÍÌÚÚÈÛÈɯ ËÈɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ Ìɯ

ÛÌÔÈÛÐááÈÛÈȮɯÈËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯÕÌÐɯÝÌÙÚÐɯËÐɯɁ3ÞÖɯ3ÙÌÕÖËÐÌÚɯÈÕËɯÈ /ÚÈÓÔɂɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯ

ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÐɯÜÕɯÊÖÙ×ÖɯÊÖÔÜÕÌȯɯɁÛÏÌɯÉÖËàɯÉÌÐÕÎɯÚÈÝÈÎÌËɯɤɯÐÚɯÈÓÐÝÌɯɤɯÐÚɯÖÜÙɯ

ÖÞÕɂɯȹ#'ɯƜƕƙ-6). Levertov esplicitamente ɬ e retoricamente ɬ smaschera in 

ÔÖËÖɯÓÈ×ÐËÈÙÐÖɯÓɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯÌɯÓÈɯËÐÚÛÈÕáÈ fra soggetto e natura sottese al 

×ÌÕÚÐÌÙÖɯÊÖÔÜÕÌȯɯɁÐÛɀÚɯÛÏÌɯÞÖÙÓËȮɯ×ÖÖÙɯÞÖÙÓËȮɯÉÜÛɯ(ɯɤɯÈÔɯÖÛÏÌÙɂɯȹÐËÌÔȺȭɯIn 

particolare, è un uso ambiguo, manipolatorio e insincero del linguaggio che 

può oscurare ÓÈɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈɯËÌÓÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈȯɯɁ6ÌɯÜÛÛÌÙɯÛÏÌɯÞÖÙËÚɯɤɯwe 

are one / but their truth ÐÚɯÕÖɯÙÌÈÓɯÛÖɯÜÚɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ/ÌÙɯÝÌÐÊÖÓÈÙÌɯÝÈÓÖÙÐɯ×ÐķɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÐɯ

ÌɯÜÕÐÝÌÙÚÈÓÐɯËÐɯØÜÌÓÓÐɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÕÌÕáÈȮɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÈɯÌËɯÌÊÖÓÖÎÐÚÛÈɯÚÜÉÐÚÊÌɯ

una duplice trasformazione espressiva: da un lato diventa più discorsiva, 

ËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯ ÚÐɯ ÎÌÕÌÙÈÓÐááÈɯ Ìɯ ÚÜ×ÌÙÈɯ Ðɯ ÓÐÔÐti del momento percettivo, ora 

annebbiato (Altieri 1993, 133). 

IÕɯØÜÌÐɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÐɯËÖÝÌɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÕÖÕɯÙÐÌÚÊÌ però a sostenere 

il peso del valore etico e politico, il dettato conosce una certa deriva retorica. 

In particolare, la poesia tende a verbalizzarsi, ad essere spiegata e, così, ad 

appiattirsi  (Perloff 1973). È quanto accade per esempio in ɁGathered at the 

Riverɂɯȹ.!ɯ704) che racconta un raduno in memoria delle vittime della bomba 

atomica. Il componimento mostra come anche la poesia naturale sia coinvolta 

nel cambiamento espressivo. Il realismo evenziale da cui nasce la poesia è 

ÛÌÕÛÈÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÛÙÈÚÍÐÎÜÙÈÛÖɯËÈÓÓɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯËÌÎÓÐɯÈÓÉÌÙÐɯÊÏÌɯ

circondano i partecipanti: ɁAs if the trees were not indifferent [ȱ] // A breeze 

flutter s the candles but the trees give off / a sense of listening, of hushɂɯ(idem). 

Gli alberi forniscono il contrappunto esterno agli eventi del raduno ma 
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vengono retoricamente assimilati alla causa: ɁThey listen because the war / we 

speak of, the human war wit h ourselves / is a war against themɂɯȹÐËÌÔ). Il 

×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯ ËÈÓÓɀÐ×ÖÛÌÛÐÊÈɯ ÐÕÐáÐÈÓÌɯ ÈÓÓÈɯ ÈÍÍÌÙÔÈÛÐÝÈɯ ȹɁÛhe trees are not 

indifferent ɂ) avviene così in modo discorsivo e astratto, sacrificando in parte 

iÓɯ×ÖÛÌÙÌɯËÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌȭ +ɀÌÚ×ÓÐÊÐÛÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÝÈÓÖÙÐɯÌÛÐÊi va a detrimento della 

profondità della relazione rappresentata:  ɁAnd still the trees ponder our 

strange doings, as is / well aware that if we fail / we fail also for themɂɯ(OB 

705).  ÕÊÏÌɯÓɀÜÚÖɯÙÐÊÖÙÙÌÕÛÌɯËÌÓɯ×ÙÖÕÖÔÌɯ×ÓÜÙÈÓÌ Ɂweɂɯɬ usato per rafforzare 

la collettività dietro gli ideali proposti ɬ rischia di appesantire ulteriormente la 

ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÙÌÛÖÙÐÊÈȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÔÖËÖɯÓɀÐÔÔÌËÌÚÐÔÈáÐÖÕÌɯÊÏÐÌÚÛÈɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÕÖÕɯ

è tanto con il momento descritto ma con la problematica generica. Alla 

trasfigurazione inizia a  sostituirsi ÓɀÌÚ×ÖÚÐáÐÖÕÌȭ In questo senso i dettagli che 

prima rendevano pregnante il dettato poetico diventano piatti, inclini al 

sentimentalismo nel tentativo di innalzarsi, come quelli che descrivono i 

diversi momenti della veglia. Similmente, è depot enziato il valore 

incarnazionale della metafora ɬ ÊÖÔÌɯÐÕɯØÜÌÚÛÖɯÊÈÚÖɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯËÌÎÓÐɯ

alberi. La natura solo come oggetto contemplato non è sufficiente a esprimere 

ÓɀÜÙÎÌÕáÈɯËÌÓÓÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÏÌɯÈÔÉÐÌÕÛÈÓÐ. La vocazione anti-simbolista di 

Levertov si ritorce contro di lei nel momento in cui le generalizzazioni 

simboliche sono imposte dal tema scelto. Il singolo elemento assume valore 

nella visione del soggetto come collegamento metonimico con la natura come 

entità ampia, generica e, talvolta, astratta. La perdita di sostanza e fisicità porta 

a un incremento della dimensione simbolica, alimentando quel senso di 

ËÐÚÛÈÕáÈɯÌËɯÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯÜÓÛÐÔÈɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖȭɯ-ÌÓÓɀÈffrontare temi che 

eccedono il confine ristretto ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ×ÌÙÚÖÕÈÓÌȮɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÚÐɯ ÛÙÖÝÈɯ

sprovvista di ciò che ancorava la sua visione poetica in senso immanentista. Il 

mondo naturale permane come alterità minacciata, ma è raffigurato come da 
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una certa distanza, tanto che la sua presenza nelle raccolte tende a diminuire, 

fino quasi a scomparire. 

Alla poesia ambientalista e agli esiti più retorici si affiancano alcuni 

componimenti che invece riparano nel contiguo e così riescono a tradurre la 

questione storico-sociale in senso personale e quotidiano. Inserita in una 

ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯÌɯÖÙËÐÕÈÙÐÈȮɯÓɀÌÛÐÊÈɯ ÛÙÖÝÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÈËÌÎÜÈÛÈɯÐÕɯ

termini singolari e definiti. L a terza sezione di The Sorrow Dance offre una 

prima indagine di questa possibile traduzione e, di fatto, anticipa fortemente 

alcuni dei  motivi fondamentali che sosterranno la produzione più tarda di 

Levertov. La sezione si apre ÊÖÕɯÜÕɀÌ×ÐÎÙÈÍÌɯÛÙÈÛÛÈɯËÈɯ'ÌÕÙàɯ#ÈÝÐËɯ3ÏÖÙÌÈÜȮɯ

che subito ÙÐÝÌÓÈɯÓɀÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯÈÝÝÌÙÛÐÛÖȯɯɁ8ÖÜɯÔÜÚÛɯÓÖÝÌɯÛÏÌɯÊÙÜÚÛɯÖÍɯÛÏÌɯÌÈÙÛÏɯ

you dwell. You must have so good an appetite as this, else you will live in 

vainɂ (SD 246). Le poesie compongono una sequenza in cui al progressivo 

ÚÔÖÙáÈÙÚÐɯËÌÓÓÈɯÍÖÙáÈɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯÓɀÐÕÊÙÌÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

relazionale ed etica. Nelle prime due poesie la trasfigurazione poe tica agisce 

sugli alberi . (ɯÚÈÓÐÊÐɯËÐɯɁ3ÏÌɯ6ÐÓÓÖÞÚɯÖÍɯ,ÈÚÚÈÊÏÜÚÌtÛÚɂɯÙÐÚÜÓÛÈÕÖɯÚÛÈÛÐÊÐɯÌɯ

ÊÖÔ×ÐÜÛÐɯÕÌÓÓÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȯɯɁ ÕÐÔÈÓɯÞÐÓÓÖÞÚɯÖÍɯ-ÖÝÌÔÉÌÙɯɤɯÐÕɯ

×ÌÓÛɯÖÍɯÎÖÓËɯÌÕËÜÙÐÕÎɂȰɯɁÚÛÈÕËÚɯÕÈÒÌËɯÐÕɯÛÏÌɯÊÖÓËɂȰɯɁÓÐÖÕ-ÏÌÈËÌËɂȰɯɁÞÈÛÊÏÐÕÎɯ

/ the serene coÓËɯÛÏÙÖÜÎÏɯÊÜÙÛÈÐÕɯɤɯÖÍɯÛÈÙÕÐÚÏÌËɯÚÛÙÈÕËÚɂɯ2#ɯƖƘƜȭɯInvece, nella 

seguente ɁMessageɂȮɯÓÌɯÐÔÔÈÎÐÕÐɯÈÊØÜÐÚÛÈÕÖɯÝÐÛÈȮɯÚÐɯÐÕÛÌÙÚÌÊÈÕÖɯÌɯ×ÙÖËÜÊÖÕÖɯ

significati etici. Il tronco  secco e contorto e i rami mozzati di un albero rivelano 

ÓÌɯÚÜÌɯɁÐÕÛÌÕáÐÖÕÐɯÐÕÛÌÙÙÖÛÛÌɂ che trovano però risposta e realizzazione nel 

resto della natura, attraverso la nascita di nuovi innesti ɬ ɁÍÌÙÕÓÐÒÌȮɯÛÙÜÚÛÍÜÓɂɯɬ 

ÈÐɯ×ÐÌËÐɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯȹÐËÌÔȺȭɯLe due poesie successive sono ambientate nel 

giardino del soggetto lirico. Su questa contiguità fisica si instaura ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ

poetica che sottende la ricerca di una relazione con le singole piante.  
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ɁLiving While it Mayɂɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÜÕɯalbero destinato ad essere tagliato e che 

ÚÌÔÉÙÈɯÙÐÊÌÙÊÈÙÌɯÊÖÕɯÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖ, la cui morte è 

sconosciuta. La differente condizione circa la propria fine genera nella pianta 

interesse e curiosità verso il soggetto e diventa occasione di relazione. La 

×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯÊÏÌɯ×ÐÊÊÏÐÌÛÛÈɯÚÜÓÓÈɯÍÐÕÌÚÛÙÈɯÌɯ×ÙÌÔÌɯÓÈɯÚÜÈɯÊÏÐÖÔÈɯ

ɬ viso e naso ɬ ÚÜÓɯÝÌÛÙÖɯËÌÓÓÈɯÊÈÚÈɯÙÌÕËÌɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɀÌÕÛÐÛãɯÊÏÌ 

Ɂbramaɂɯle possibilità del soggetto ÜÔÈÕÖɯȹɁtaps and scrapes at my window, 

urgentlyɂȰɯɁthe whole spray / of leaves and twigs a face flattening / its nose 

against the glass, breathing a cloud / longing to see clearly my lifeɂȮɯ2#ɯƖƘƝ). 

Inversamente, nel componimento  ÚÜÊÊÌÚÚÐÝÖȮɯɁAnnualsɂȮɯè il soggetto che 

mette in discussione il proprio atteggiamento nei confronti delle piante che ha 

seminato e che, sebbene cresciute, non sembrano dare fiori:  

if august passes 

flowerless 

and the frosts come, 

will I have learned to rejoice enough  

in the sober wonder of 

green healthy leaves? (SD 249) 

Nelle parole della voce lirica la riverenza per il non -umano contrasta con il 

desiderio di una fioritura,  di una relazione piena e segnata dalla bellezza. Il 

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÐÕÛÌÙÙÖÎÈÛÐÝÖɯÌɯÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓɯÛÖÕÖɯÐÕÛÙÖËÜÊÖÕÖɯÓÈɯØÜÌÚÛÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈɯËÐɯ

una relazione divisa fra astrazioni ideali e manifestazioni reali. Inoltre, 

ÓɀÈÜÛÖÊÙÐÛÐÊÈɯ×ÙÌÝÌÕÛÐÝÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȮ che cerca di saggiare in anticipo la 

sua reazione, acquista immediatamente valore metapoetico di messa in 

discussione della profondità e validità  ËÌÓÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯȹÓÈɯÍÐÖÙÐÛÜÙÈȺɯÈɯÍÙÖÕÛÌɯËÐɯ

una relazione quotidiana e familiare (le cure del soggetto verso le piante). 

+ɀÜÓÛÐÔÖɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȮɯɁ3ÏÌɯ"ÈÛɯÈÚɯÈɯ"ÈÛɂȮɯÚÐɯÊÖÕÊÌÕÛÙÈɯÚÜÓÓÈɯËÌÚÊÙÐáÐÖÕÌɯËÐɯ

un gatto. Nonostante il cambio di tema, la messa in discussione 

ËÌÓÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÕÖÕ-umano prosegue anche in 
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questo testo. Non solo, qui ÓÈɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ ÌÛÐÊÈɯ ÌÔÌÙÎÌɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓɯ

linguaggio poetico, il cui carattere interpretativo e soggettivo è esplicitato in 

modo problematico :  

3ÏÌɯÊÈÛɯÖÕɯÔàɯÉÖÚÖÔɯȻȱȼ 

is a metaphor only if I  

force him to be one,  

looking too long in his pale, fond  

dilat ing, contracting eyes (SD 250) 

Dalla descrizione dei salici a quella deÓɯÎÈÛÛÖɯÌÔÌÙÎÌɯÊÖÔÌɯÕÌÓÓɀÈ××ÙÖÍÖÕËÐÙÚÐɯ

del carattere personale e contiguo della relazione il problema etico assuma 

concretezza e definizione per il soggetto fino a intaccare il modo 

contemplativo ed espressivo. 

+ɀÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈÙÚÐɯËi un movimento mimetico e metonimico è  quindi  un 

primo passo ÕÌÓÓÈɯÛÙÈÚÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÌÛÐÊÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯ

ristretto del soggetto. Esso ÛÌÚÛÐÔÖÕÐÈɯÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯÊÏÌɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ×ÙÖÚÚÐÔÈȮɯ

fisica e vicina, continua a ricoprire nella poetica di Levertov. 8 In queste 

intuizioni il pensiero ambientalista di Levertov, nato su una base politica ed 

esperienzialmente indefinita, si radica nella realtà concreta e personale. Il 

compito della poesia diventa ØÜÌÓÓÖɯËÐɯÙÐÈÍÍÌÙÔÈÙÌɯØÜÌÓÓɀÜÕÐÛãȮɯËÐɯÛÙÈÔÜÛÈÙÌ la 

consapevolezza in appartenenza vissuta e la conoscenza in familiarità . In 

questo senso, il mondo naturale diviene  gradualmente e quasi 

impercettibilmente il modello etico ideale. La natura è a-morale ma la sua 

esistenza è per il soggetto segno di possibilità etiche differenti.  Anche il 

linguaggio sembra poter recuperare il proprio legame con la realtà solo a 

partire dalla vicinanza agli elementi naturali. Infatti, un linguaggio di 

ɁÚÈÕÎÜÌɂɯÚÐɯöɯÔÖÚÛÙÈÛÖɯÐÕÌfficace, poiché già la realtà ne era intrisa ; un 

linguaggio leggero di rugiada non è  sufficiente, perché poco durevole (Ɂa little 

language of dew [ȱ] it driesɂȮɯɁ"ÙÈÝÐÕÎɂɯ1 ɯƖƝƘ); ciò che resta è il linguaggio 

della terra, delle foglie insieme vive e decomposte (Ɂa language / of leaves 



122 

 

underfoot.  / Leaves on the tree, trembling / in speechɂȮɯ ÐËÌÔ). Nella 

dimensione quotidiana, il mondo naturale continua a offrire ancora spunti di 

visioneȭɯ(ÕɯɁ"ÖÕÊÜÙÙÌÕÊÌɂ le morti quotidiane, il terrore ormai abituale,  sono 

contrastati dal riconoscimento di una,  talvolta  due, campanule ardenti di un 

fuoco interno (luce): Ɂfaultless, blue, blue sometimes / flecked with magenta, 

each / lit from within  Ȼȱȼɂɯȹ"!ɯƚƙƕȺ. Invece, nella più tarda Ɂ(Õɯ"ÈÓÐÍÖÙÕÐÈȯɯ

Morning, EveningȮɯ+ÈÛÌɯ)ÈÕÜÈÙàɂȮɯÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯËÌÚcrive la compresenza nel 

paesaggio della natura e delle macchine scavatrici. Attraverso un 

contrappunto serrato di lirismo e crudo realismo  il soggetto trasmette la 

Ɂbabele distruttivaɂɯ ÊÏÌɯ öɯ ËÐÝÌÕÛÈÛÖɯ ÓɀÈÎÐÙÌɯ ËÐÚÖÙËÐÕÈÛÖ e mal orientato 

ËÌÓÓɀÜÖÔÖɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÜÙÉÈÕÈɯȹ$3ɯƜƝƖȺȭɯ+ÈɯÚÊÌÕÈɯËãɯØÜÐÕËÐɯÓɀÈÝÝÐÖɯÈɯÜÕÈɯ

meditazione generica che, per quanto retorica, efficacemente tematizza la 

ÙÌÚÐÓÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÌÓÓɀÜÖÔÖȭɯ ÕÈÓÖÎÈÔÌÕÛÌȮɯ

Ɂ3ÏÌɯ+ÐÍÌɯÖÍɯ.ÛÏÌÙÚɂɯ×ÙÌÚÌÕÛÈɯÓÈɯÚ×ÙÖ×ÖÙáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÜÔÈÕÖ e non umano 

attraverso il punto di vista delle oche migratorie. Nel loro viaggio verso sud 

esse sorvolano il paesaggio, ËÐɯÊÜÐɯÓɀÜÖÔÖɯÕÖÕɯöɯÊÏÌɯÜÕɯÌÓÌÔÌÕÛÖɯÛÙÈÚÊÜÙÈÉÐÓÌ: 

over men who suppose 

ÌÈÙÛÏɯÐÚɯÔÈÕɀÚɯȻȱȼɯ 

We humans 

are smaller than they and crawl 

unnoticed, 

about and about the smoky map. (FD 506-7) 

+ɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯËÌÓɯÕÖÕ-umano non è un espediente nuovo, ma 

rimane efficace nel produrre un certo fecondo disorientamento iniziale. 

Tuttavia, gli ulti ÔÐɯÝÌÙÚÐɯÙÐ×ÙÖ×ÖÕÎÖÕÖɯÓɀÐÕÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯËÐÊÏÐÈÙÈÛÐÝÈɯÌɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯ

che tende ad appiattire il dettato poetico in queste raccolte.  

In sintesi, se nella prima fase della poetica di Levertov la visione estetica 

coincideva con la struttura della coscienza e della percezione (Carruth 1993, 

26), questa convergenza si interrompe con la scoperta di un vuoto etico e la 
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necessità di colmarlo. Se prima ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÌÚÐÚÛÌÝÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ

contemplazione e la poesia era celebrazione, penetra ora nella poesia di 

+ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÜÕÈɯ ×ÈÙÈÓÐÚÐɯ ËÌÓÓɀÐÔ×ÌÛÖɯ ÊÖÕÖÚÊÐÛÐÝÖȮɯ ÜÕɯ ËÐÚÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯ

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯ/ÌÙɯÜÚÊÐÙÌɯËÈÓÓÈɯ×ÈÙÈÓÐÚÐɯÐÓɯ

soggetto lirico ri -ÊÖÔÐÕÊÐÈɯÈɯÍÈÙÌɯÈÍÍÐËÈÔÌÕÛÖɯÚÜÓÓɀÜÕÐÊÈɯÊÖÚÈɯÊÏÌɯÈ××ÈÙÌɯ

costante: la datità del mondo che si impone al soggetto come alterità. Si 

ÈÍÍÌÙÔÈɯÐÕɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÓɀÜÙÎÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯÈÓɯÔÖÕËÖȮ 

eppure la relazione fatica a diventare struttura del dettato poetico, e rimane 

spesso confinata nella retorica. Per recuperare il senso di sé e della realtà, 

#ÌÕÐÚÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯöɯ×ÖÙÛÈÛÈɯ×ÙÐÔÈɯÈËɯÈÓÓÈÙÎÈÙÌɯÓɀÈ××ÙÖÊÊÐÖɯÊÏÐÜÚÖɯÌɯÊÖÔ×ÐÌÕÛÌɯ

della contemplazione estetica e poi a superare le limitazioni ËÐɯÜÕɀÌÛÐÊÈɯÌÚÛÌÙÕÈȮɯ

imposta sopra la poesia e non incarnata. Il prossimo paragrafo considera 

proprio ÓɀÌÝÖÓÝÌÙÚÐɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌ di Levertov , a cui corrisponde 

un certo recupero della prima poetica. La relazione trapassa nella parola 

segnando il graduale passaggio alla terza fase della sua produzione. In essa la 

poesia polit ica, lirica e didascalica sembrano integrarsi in momenti di 

relazione presenti e concreti, il cui carattere luminoso ed epifanico è ora 

ÖÍÍÜÚÊÈÛÖɯËÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯmale (Smith 1993, 189). 

3.3 #ÈÓÓɀÌÛÐÊÈɯÈÓÓɀest(etica) della relazione  

-ÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÖÌÛÐÊÈɯËÌÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÐɯÔÖÕËÐɯËÌÓÓɀÐÖɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÕÝÌÙÎÌÝÈÕÖɯ

nella visione autoriale da cui si generava il momento estetico. Invece, nella 

poesia politica, il mondo esterno superava il soggetto lirico e provocava in esso 

ÓɀÜÙÎÌÕáÈɯËÐɯÙÐÈÍÍÌrmare dei valori etici. Questi, tuttavia, apparivano come idee 

ÐÔ×ÖÚÛÌɯ ÚÜÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ ËÐÚÛÈÕÛÐɯ Ìɯ ÚÛÈÊÊÈÛÐɯ ËÈÓÓÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÚÛÌÚÚÈȮɯ ÐÕɯ ÜÕÈɯ

chiusura ÔÖÕÖÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȭɯ(ÕÝÌÊÌȮɯÓÈɯÛÌÙáÈɯÍÈÚÌ della poetica 

di Levertov si caratterizza per un pr ÖÎÙÌÚÚÐÝÖɯ ÍÖÊÜÚɯ ÚÜÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ ÚÛÌÚÚÖɯ
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ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌȮɯÕÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯÙÌÎÐÚÛÙÈÙÌɯ×ÖÌÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯÐÓɯÚÖÙÎÌÙÌɯËÌÓÓɀÐÔ×ÌÛÖɯ

etico nel soggetto lirico.  

Le convinzioni ambientaliste di Levertov si rafforzano nel tempo e si 

declinano nella considerazione e percezione della realtà circostante. 

+ɀÐÕÊÈÙÕÈÙÚÐɯËÌÓÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÌÊÖÓÖÎÐÚÛÈɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯ

particolari sfocia in una riflessione che valorizza la continuità fra umano e non -

umano: 

6ÏÌÕɯÌÈÊÏɯËÈàɀÚɯÌÝÐÓɯÕÌÞÚɯËÙÈÐÕÚɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯÕÌßÛɯȻȱȼ 

'ÈÚɯÈɯÛÙÌÌɀs dying lost the right to be mourned?  

NoɭÓÐÍÌɀÚɯÐÕËÐÝÐÚÐÉÓÌȭɯ ÕËɯthis tree, 

Rooted beyond my fence, has been, 

branch and curved twig, in leaf or bare, the net 

that held the sky in my window.  

ȹɁ"ÌÙÌÔÖÕÐÌÚɂȮɯ!6ɯƛƙƕȮɯÊÖÙÚÐÝÐɯÔÐÌÐȺ 

In questi versi, i l propagarsi del male nel mondo e nella storia contrasta con il 

rimpianto soggettivo per un albero che sta morendo. La realtà minima, 

ÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯÈÊØÜÐÚÛÈɯÝÈÓÖÙÌɯÚÐÈɯÕÌÓÓÈɯÊÖÔ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯÝÐÛÈȮɯÚÐÈɯ

ÕÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÜÕÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯÕÌÓÓÈɯØÜÖÛÐËÐÈÕÐÛã ËÌÓÓɀÐÖȯɯȹɁtrunk, lofting crown offers  

/ an answering goldɂȮɯÐËÌÔ). 4ÕɀÈÓÛÙÈɯ×ÖÌÚÐÈȮɯɁSojourns in the Parallel WorldɂȮɯ

esplicita questa riflessione ÚÜÓÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈȮɯ ÛÙÖ××Öɯ Ú×ÌÚÚÖɯ ËÐÔÌÕÛÐÊÈÛÈȮɯ

ËÌÓÓɀÜÔÈÕÖɯÈÓɯÕÈÛÜÙÈÓÌȯ 

We live our lives of human passions  

Ȼȱȼ 

in and beside a world devoid  

of our preoccupations, free 

from apprehensionɭthough affected, 

certainly, by our actions. A world  

parallel to our own though overlapping.  

We call it Nature; only reluctantly  

 ËÔÐÛÛÐÕÎɯÛÖɯÖÜÙÚÌÓÝÌÚɯÛÖɯÉÌɯɁ-ÈÛÜÙÌɂɯÛÖÖȭɯ(SW 935) 

Mentre rinforza la consapevolezza di un legame biologico e fisico con il mondo 

naturale (Ɂaffected by our actionsɂ), Levertov ne sottolinea al contempo la 
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ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÌÊÊÌËÌÕÛÌȯɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÖÕÕÌÚÚÈɯe insieme interamente collocata al 

di fuori del soggetto, in un mondo  Ɂparalleloɂɯe insieme intrecciato. La natura 

appare partecipe e insieme indifferente al mondo del soggetto lirico. Essa è 

indipendent e, è una coscienza indefinita che costituisce una vita intorno  

ÈÓÓɀÜÔÈÕÖ. Fin dalle prime raccolte Levertov rappresenta spesso questa 

duplicit àȯɯÜÕÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÐÛãɯÌɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯche eccedono il soggetto in senso 

innanzitutto evenziale, e quindi anche morale. La prospettiva pastorale è 

Ú×ÌÚÚÖɯÙÐÉÈÓÛÈÛÈɯÌɯÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÝÌÙÚÖɯÓɀÜÔÈÕÖɯÔÌÚÚÖɯÐÕɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌȯɯ

essa non è terreno di conquista per il soggetto, ma dimensione esteriore e 

inconoscibile (Janssen 1992, 275). Ne consegue ÜÕɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯÕÌÓɯ

ÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÓɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯ×ÌÙÚÐÕÖɯÊÖÕɯÜÕɯÈÓÉÌÙÖɯÊÖÕÚÐËÌÙÈÛÖɯÖÙÔÈÐɯÜÕɯ

ɁÝÐÊÐÕÖɯËÐɯÊÈÚÈɂȯ 

You can live for years next door 

to a big pinetree, honored to have  

ÚÖɯÝÌÕÌÙÈÉÓÌɯÈɯÕÌÐÎÏÉÖÙɯȻȱȼ 

only when, before dawn one year 

Ȼȱȼ 

do you become aware that always, 

under respect, under your faith  

ÐÕɯÛÏÌɯ×ÐÕÌÛÙÌÌɀÚɯÉÌÈÜÛàȮɯÛÏÌÙÌɯÓÐÌÚ 

the fear it will crash some day 

down on your house, on you in your bed,  

on the fragility of the safe  

dailiness you have almost 

grown used to. ȹɁ3ÏÙÌÈÛɂȮɯ26ɯƝƕƚȺ 

Nella poesia naturale di Levertov questa eccedenza si articola in una 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÍÙÈɯÕÖÕ-umano e umano. Secondo Michail Bachtin, ÓɀÐÖɯ

ɁÕÖÕɯ×ÖÚÚÐÌËÌɯÜÕɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯÚÛÈÉÐÓÌɯËÈɯÊÜÐɯÖÚÚÌÙÝÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÝita e 

ÝÈÓÜÛÈÙÓÈɂɯ(Sini 2011, 12). Il mondo del soggetto ɬ lirico o non ɬ è comprensibile 

e quindi  ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÉÐÓÌɯÚÖÓÖɯÕÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛã. Come per vedere 

la mia nuca ho bisogno di impossessarmi per un istante di una visione altra da 

me e che mi compie esternamente, così i rapporti spazio -temporali , i significati 
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e i valor i del soggetto non sono rappresentabili unicamente ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÐÖɯ

ma solo nei termini di ÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÊÏÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

condizione ËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ȹ/ÖÕáÐÖ 1997). La poesia naturale di Levertov si 

ÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯÚÜÓÓɀÐÕÛÌÙÚÌÊÈÙÚÐɯÕÌÓÓÈɯ×ÈÙÖÓÈɯËÌÐɯÔÖÕËÐɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȮɯdel soggetto e 

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÖÕ-umana e intreccia i rispettivi valori estetici ed etici. 9 Le singole 

entità si presentano come ɁexotopieɂȮ eventi extra-locati rispetto al soggetto 

lirico: esse si costituiscono come punti di vista esterni ed estranei. Nella 

ÍÐÓÖÚÖÍÐÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈȮɯÓɀÌßÛÙÈ-localizzazione ha un fondamento fenomenologico e 

definisce il rapporto di alterità. Nella distanza fra io e altro si c ostituisce il 

ÊÖÕÍÐÕÌȮɯÊÏÌɯöɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÐÕÈÔÐÊÈɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯÌÚÛÌÛÐÊÈɯÌɯ

letteraria in particolare (Sini 2012, 11). In Levertov , la poesia nasce proprio 

ËÈÓÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËÐɯÚÌ×ÈÙÈáÐÖÕÌɯÌɯËÐɯÚÖÓÐÛÜËÐÕÌɯËÌÓÓɀÐÖȰɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÚÜÓÓÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯ

che si apre nel soggetto, fra soggetti, fra umano e naturale e persino tra umano 

e divino (Janssen 1992, 273).10 Il tentati vo di riallacciare Vita e Arte, 

extraestetico ed estetico, si attua proprio indagando le possibilità  ËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ

della relazione fra ÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖ e le realtà naturali.  

Il fenomeno naturale nella poesia di Levertov ha valore in sé ma la sua 

resa è necessariamente incarnatÈɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ×ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯÓa corporeità è 

vitale nei suoi testi (Georgoudak 1989). LɀÌÝÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÏÈɯÚÌÔ×ÙÌɯ

ÊÖÔÌɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯÐÓɯÊÖÙ×ÖɯÝÐÚÚÜÛÖȮɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈɯÌɯ×ÈÙÓÈÕÛÌ ËÌÓÓɀÐÖȭ 

Poiché la parola del soggetto lirico è sempre incarnata, essa si colloca sempre 

sulla soglia fra il flusso del reale e i propri schemi astratti (Uchtomskij, cit. in 

Diddi 2009, 153). Da ØÜÐɯËÐÚÊÌÕËÌɯÓɀÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈÙÚÐɯÕÌi testi di unɀÐÕÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯ

fenomenologica come primo terreno della relazione, come si vede in modo 

ØÜÈÚÐɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯÐÕɯɁOf BeingɂȮ componimento posto alla fine di Oblique 

Prayers.11 La poesia si apre con una presa di coscienza del soggetto lirico : 

I know this happiness  

is provisional:  
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  the looming presencesɭ 

  great suffering, great fearɭ 

  withdraw only  

into peripheral vision:  

but ineluctable this shimmering  

of wind in the blue leaves:  

this flood of stillness  

widening the lake of sky:  

this need to dance 

this need to kneel: 

     this mystery: (OP 734) 

Lo scontro fra bene e male che incombe sulla sua visione trova  solamente 

soluzioni provvisorie. La sofferenza  e la paura indietreggiano ma persistono 

minacciose nella Ɂvisione perifericaɂ. Eppure, la natura è ineluttabile  nelle sue 

manifestazioni , che si ripercuot ono sul soggetto con la triplice eco del 

×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÖɯÚÐÕÛÈÛÛÐÊÖȭɯ-ÌÓÓɀÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯËÌÓÓÌɯÐÔÔÈÎÐÕÐɯÖÚÚÐÔÖÙÐÊÏÌɯÌÔÌÙÎÌɯÐÓ 

riconoscimento del paesaggio come una presenza Ɂmisteriosaɂȭɯ#ÈɯØÜÐȮ si 

innesca nel soggetto una reazione affermativa e celebrativa. La concatenazione 

sintattica che lega ogni distico ɬ e apre al successivo ɬ rafforza il crescente 

imporsi della natura ÊÖÔÌɯÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌȭɯ#ÈÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖ ɬ 

e dal corpo alla mente ɬ la visione si traduce per il  soggetto nella necessità di 

danzare e di inginocchiarsi ɬ che ha il suo corrispettivo autoriale nelÓɀÐÔ×ÌÛÖɯ

creativo a celebrare, a riverire tramite la parola.  

-ÌÓÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÔÌɯÌÝÌÕÛÖɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌȮɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÙÌÊÜ×ÌÙÈɯ

anche la tendenza al momento epifanico, ora segnato però da unɀinstabilità. 12 

(ÕɯɁ.Íɯ!ÌÐÕÎɂȮɯÐÓɯÙÐÌÕÛÙÖɯËÈÓɯÊÖÙ×ÖɯËÐɯÛÌÚÛÖɯÈÊÊÖÔÜÕÈɯÓɀÜÓÛÐÔÖɯÝÌÙÚÖɯÊÖÕɯÐɯÝÌÙÚÐɯ

iniziali sulla paura e sofferenza come presenze oscure. Questa corrispondenza 

grafica riconosce il legame incomprensibile di quelle realtà con la positivi tà 

Ú×ÌÙÐÔÌÕÛÈÛÈɯÕÌÓÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈȭɯ+ÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÌÓɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯÕÌÓɯËÈÛÖɯ

di realtà era stata la prima forza motrice della sua poetica, ora si incarna 
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ulteriormente in una dimensione profondamente fenomenologica.  Il realismo 

sacramentale di Leverto v, come lo ha definito Schloesser, fiorisce sul terreno 

della conversione religiosa che avviene in questi anni (2005, 605). Tuttavia, le 

sue radici si estendono ben più in là nel tempo e nello spazio: del resto, la 

lettura di alcuni pensatori cattolici c ome Jacques Maritain e  Paul Claudel 

aveva profondamente influenzato Levertov già ben prima  ËÌÓÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÓɯ

cattolicesimo (Schloesser 2005). La rottura fra epifania e realtà storica non è 

sublimata nella tradizione cattolica, come scrive Gelpi (1993, 5).13 Al contrario , 

la frattura  non è ricomposta, la disgiunzione tra vita e morte  rimane aperta, in 

una visione che abbracci perifericamente. In particolare, come già in Mary 

Oliver , ÓÈɯ ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯ ÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÈɯ ËÐÓÈÛÈɯ ÜÕɀÌÛÐÊÈɯ ËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯ ÊÏÌɯ

ÙÐÚÜÓÛÈɯÓɀÜÕico modo per esperire la tensione fra poli opposti senza risolverla, 

per vivere la contraddizione. Il pensiero  astratto, la meditazione distaccata 

sono modi contemplativi e, perciò, compienti e votati alla risoluzione.  Così, 

ÈÓÓɀÌÚÛÈÚÐɯËÌÓɯÔÐÚÛÐÊÐÚÔÖɯÚÐɯÚÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÓɀÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌ, che diventa la 

prerogativa etica alla formazione di legami veri  nel soggetto. 

+ɀÐÔ×ÖÙÚÐɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ Ìɯ ÓɀÈ××ÙÖÍÖÕËÐÙÚÐɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯ

dimensione fenomenologica portano Levertov a recuperare alcuni tratti 

espressivi che avevano plasmato la sua prima poetica: la concretezza fisica e 

×ÓÈÚÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÓɀÜÕÐÊÐÛãɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖȭɯ

In questo recupero si ascrive anche il riemergere potente della dinamica di  

presenza/assenza. La presenza della natura non è più mostrata come una 

rivelazione esterna di tipo mistico o epifanico ma come manifestazione (vitale) 

di una relazione continua. In particolare, Levertov sonda assenza e presenza 

non come fenomeni assoluti, ma nella loro dipendenza dalÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ

soggettivo. Il carattere metonimico  sottolineato nel paragrafo precedente 

×ÌÙÔÈÕÌɯÌɯËÐÝÌÕÛÈɯÓÈɯÊÏÐÈÝÌɯËÐɯÝÖÓÛÈɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȯɯÓÈɯÚÐÕÎÖÓÈɯ
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entità, contigua e parziale, è parte del tutto. Così la natura si configura non 

ÛÈÕÛÖɯÊÖÔÌɯÜÕɀÌÕÛÐÛãɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÈÚÛÙÈÛÛÈɯȹɁthe Earthɂ) ma come singolare 

presenza declinata nello spazio-tempo determinato della relazione con il 

soggetto. In un chiaro ritorno ag li inizi, Breathing the Water si apre con un 

componimento in omaggio a Rilke, il cui primo verso recita:  ɁA certain day 

became a presence to me; / there it was, confronting meɭa sky, air, light: / a 

being.ɂɯȹ!6ɯƛƗƝȺȭɯ#i fronte ÈËɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯÚÐɯÍÈɯ×ÙÌÚÌÕÛÌȮ il soggetto lirico si 

sente investito nuovamente del suo compito poetico (Ɂgranting me honor and 

a taskɂȮɯÐËÌÔȺȯɯÍÈÙɯÙÐÚÜÖÕÈÙÌɯÈÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖɯÓÈɯÊÖÕÝÐÕáÐÖÕÌɯinteriore.  

ÛÏÌɯËÈàɀÚɯÉÓÖÞ 

rang out, metallicɭor it was I, a bell awakened 

and what I heard was my whole self  

saying and singing what it knew: I can. (idem) 

/ÖÊÏÌɯ×ÈÎÐÕÌɯËÖ×ÖɯɁ ɯ5ÈÙÐÈÛÐÖÕɯÖÕɯ1ÐÓÒÌɂȮ ÐÕɯɁ3ÏÌɯ ÉÚÌÕÛÌÌɂȮɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ

ÙÐÛÖÙÕÈɯÊÖÔÌɯÛÌÔÈÛÐÊÈȯɯɁ4ÕÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÌËȮɯÛÏÌɯËÈàÚɯÈÙÌɯÍÈÓÓÐÕÎɂɯȹ!6ɯƛƘƛȺȭɯIl clima 

di morte che pervade la natura (Ɂa nest of eggs, / a nest of deathsɂȮɯÐËÌÔ) ha 

una doppia origin e, fenomenica ed etico-ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȯɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÝÐÛÈÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯ

ÚÛÈÎÐÖÕÌɯ ÚÐɯ ÐÕÛÙÌÊÊÐÈɯ ÈÓÓÈɯ ×ÈÚÚÐÝÐÛãɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ +Èɯ ÙÌÈÓÛãɯ ÚÊÐÝÖÓÈɯ ɁÕÖÕɯ

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÈɂɯe per questo si tinge di morte e abbandono. Un simile 

atteggiamento del soggetto lir ico era registrato già in ɁThe RoadɂȮɯÐÕɯFootprints. 

Qui,  però, la natura è ÚÌÎÕÈÛÈɯËÈÓÓɀÈÛÛÌÚÈɯÐÕÚÐÚÛÌÕÛÌɯËÐɯÜÕɯÐÕÊÖÕÛÙÖ, negato 

asciuttamente anche dal soggetto lirico: 

The wayside bushes waiting, waiting.  

3ÏÌÙÌɀÚɯÕÖɯÖÕÌȮ 

no one to meet them. 

golden in my sunset dust cloud  

I too pass by. (FP 441) 

(ÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÐÔ×ÓÐÊÈɯÜÕÈɯreazione emotivo-volitiva sempre  più 

personale e incarnata e sempre meno generica e anonima. La natura è presenza 

e si impone come alterità anche in dipendenza dallo sguardo soggettivo 
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ȹɁÕÖÛÏÐÕÎɯÔÜÊÏȮɯÖÙɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎȯɯÈÓÓɯËÌ×ÌÕËÚɯɤɯÖÕɯÏÖÞɯàÖÜɯÙÌÎÈÙËɯÐÛɯɤɯ.Õɯif you 

regard itɂȮɯɁ ɯSouth WindɂȮɯ26ɯ955). +ɀÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÐÕÚÐÌÔÌɯÙÐÚÖÙÚÈɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯ

obbligo morale: essa impone sul soggetto la responsabilità della sua risposta. 

(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯËÐÝÐÌÕÌɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈÛÖɯËÈɯÜÕɀÐÕØÜÐÌÛÜËÐÕÌȮɯÜÕɀÖÚÚÌÚÚÐÖÕÌɯ

ÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖɯȹ/ÖÕáÐÖȺȭ La descrizione della natura come presenza ed evento 

specifico, dunque, ora apre nelle poesie lo spazio di una messa in discussione 

ÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯlɀÈÓÛÙÖȭ 

Raccolta in Evening TrainȮɯɁ!ÙÖÛÏÌÙɯ(ÝàɂɯöɯÜÕÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÛÈÙËÈɯÊÏÌɯÙÐËÌÍÐÕÐÚÊÌɯ

la relazione etica fra umano e non-umano. La voce lirica prima guida il lettore 

ÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÓɀedera come uÕɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯindipendente e indiffer ente (Ɂgets on 

with its life ɂȮɯɁdoes not require appreciationɂȮɯ$3ɯƜƛƕȺ. LɀÖÚÚÌÙÝÈáÐÖÕÌɯÍÐÚÐÊÈɯÚÐɯ

tinge progressivamente di tonalità morali ( Ɂtenaciouslyɂ, Ɂunwatered /  

throughout the long droughts, it simply / grips the dry ground by the scruff of 

the neckɂȮɯÐËÌÔ) e sfocia in una constatazione generale che riecheggia la parola 

biblica: 

I am not its steward. 

If we are siblings, and I  

màɯÉÙÖÛÏÌÙɀÚɯÒÌÌ×ÌÙɯÛÏÌÙÌÍÖÙÌȮ 

the relation is reciprocal. The ivy 

meets its obligation by pure 

undoubtable being. (idem) 

Fra soggetto e pianta è affermata una relazione di custodia che ribalta la 

×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯ×ÈÚÛÖÙÈÓÌȯɯÓÈɯÊÜÙÈɯöɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯÊÖÕÚÈÕÎÜÐÕÌÖɯȹɁÚÐÉÓÐÕÎÚɂȺȮɯ

e per questo intrinsecamente reciproca. Ma la reciprocità fra soggetto ed edera 

si esprime in una relazione asimmetrica. Secondo Bachtin, la relazione io-altro 

non è mai equa, ma è sempre sproporzionata, sbilanciata dal surplus di visione  

che entrambi sperimentano mutuamente (Holquist 2002, 33ɬ36). La relazione 

ËɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÛÙÈÚgredisce il pensiero oggettivante e la divisione soggetto-oggetto, 

ÊÖÚĆɯÊÖÔÌɯÈÕÊÏÌɯÓɀÐËÌÈɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐɯÔÜÛÜÖɯscambio (Ponzio 1997, 320-
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1). Analogamente, in Levertov questa asimmetria fra umano e non-umano si 

declina nÌÓɯËÐÝÌÙÚÖɯÊÖÔ×ÐÛÖɯÊÏÌɯÓɀÌËÌÙÈɯÈÚÚÖÓÝÌɯÝÌÙÚÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯÓÈɯÚÜÈɯ

ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯÝÌÙÚÖɯÓɀÐÖɯöɯÚÖËËÐÚÍÈÛÛÈɯ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɯËÈÓɯÚÜÖ esistere. Questa 

coincidenza non sussiste nel soggetto umano, la cui responsabilità nasce 

proprio da una non -corrispondenza fra esistenza e compito che genera la 

scelta etica.  

Dalla riflessione verso una conoscenza totalizzante ed esauriente, 

ÓɀÈÊÊÌÕÛÖɯ×ÈÚÚÈɯÈÓÓÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÌÛÐÊÏÌɯÊÏÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÏÈȭ Un ulteriore esempio 

öɯɁThe Captive Flowerɂ in cui il tentativo di liberare un fiore dalle maglie di 

una rete metallica diventa spunto per riconoscere la parzialità della propria 

prospettiva umana. A partire dallo sguardo della natura il soggetto può 

ÎÜÈÙËÈÙÌɯÚõɯÚÛÌÚÚÖɯÊÖÔÌɯÚËÖ××ÐÈÕËÖÚÐȯɯɁ( ËÐËÕɀÛɯÛÏÐÕÒɯÖÍɯÔÌɯÈÚɯÈɯÑÈÐÓÖÙɂɯ(BW 

747). LɀÐÕËÈÎine delle possibilità etiche trova corrispondenza nel mondo 

naturale, che diviene un modello comportamentale. In ɁForest Altarɂɯla voce 

lirica dichiara apertamente questa volontà di adesione agli elementi naturali 

prima in senso fisico e quindi morale: 

If there is only  

ÕÖÞɯÛÖɯÓÐÝÌȮɯ(ɀÓÓɯÓÐÝÌ 

the hour till doomstroke  

crouched with the russet toad, 

my huge human size 

no more account than a bough fallen: 

ȻȱȼɯÕÖÛɯÜ×ÞÈÙËȮ 

search for branch-hidden sky:  

(ɀÓÓɯÓÖÖÒɯ 

Down into paradise. (F 428) 

 ÊÊÖÝÈÊÊÐÈÛÖɯÚÜÓÓɀÌÙÉÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÐɯÐÔÔÌÙÎÌɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÏÌɯÓÖɯ

circonda e ne scopre la sacralità del muschio e delle rocce (ɁÛÏàɯÔÖÚÚɯÎÈÙËÌÕɀɂȮɯ

Ɂthe striate / rock furredɂȺɯÊÏÌɯËÐÝÌÕÛÈÕÖɯÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯËÐɯÊÌÓÌÉÙÈáÐÖÕÌȭ 

Quanto detto finora ɬ ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯËÌÓɯÕÖÕ-umano, il surplus di visione e le 

possibilità etiche della relazione che esso impone ɬ precipita nel cronotopo 
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della soglia. Il confine fra spazio domestico e natura ricorre insistentemente 

non solo come immagine ma come realtà figurativa in cui convergono istanze 

estetiche ed etiche. La più ricorrente e quotidiana è la finestra, che mette in 

parziale comunicazione due spazi, due dimensioni del reale. Essa può aprire 

a quella vita esterna oppure chiudere, rompere la continuità fisica e schermare 

ÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯËÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÝÐÛÈ ȿÐÕÛÖÙÕÖɀȯ 

Poplar and oak awake 

ÈÓÓɯÕÐÎÏÛȭɯȻȱȼ 

There is a consciousness 

undefined.  

Human sounds 

were shut behind curtains.  

No human saw the night in this garden,  

sliding blue into morning.  

only the sightless trees,  

without braincells, lived it  

and wholly knew it. (F 445-6)  

Analogamente, ɁTropic Ritualɂɯdescrive le possibilità di un mondo al di fuori 

della presenza umanaȯɯÐÕɯÜÕɀÖÙÈɯÚÌÕáÈɯÛÌÚÛÐÔÖÕÐɯÚÐɯËÐÚ×ÐÌÎÈɯÓɀÌÚÌÙÊÐÛÖɯËÌÓÓÌ 

×ÈÓÔÌȮɯÜÕɀÈÓÓÌanza assoluta fra le fronde che sovrasta gli umani che si sono 

ritirati ( ɁThe humans/ have withdrawn / curtained, /  shutteredɂȮɯ"!ɯƚƗƙ). La 

finestra è per eccellenza immagine della coscienza, ma è anche soglia etica fra 

il mondo illusoriamente chiuso del s ÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ

eccedente, definita dalla bellezza e pienezza conosciuta e vissuta solo dagli 

alberi Ɂsenza vistaɂɯe senza cellule cerebrali.  

A questo proposito, l a poesia che forse più condensa i valori relazionali ɬ 

estetici ed etici ɬ ÙÈÊÊÏÐÜÚÐɯÕÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÍÐÕÌÚÛÙÈɯöɯɁWindow -Blindɂ che 

si apre esattamente su questa nota: Ɂ,ÜÊÏɯÏÈ××ÌÕÚɯÞÏÌÕɯÞÌɀÙÌɯÕÖÛɯÛÏÌÙÌɂɯ

(BW 743). +ɀÈÛÛÈÊÊÖȮɯÊÏÌɯÙÐÊÖÙËÈ ɁThe Red Wheelbarrowɂ, condivide con la 

poesia di Williams il tono pacato e  insieme sospeso, quasi solenne. La poesia 

prosegue come riflessione sullo sfruttamento delle foreste e il rinnegamento 
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ËÌÓÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÈÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ ÓÓÈɯÊÌÊÐÛãɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕÛÌɯËÌÓÓɀÜÔÈÕÖɯÚÐɯ

Ö××ÖÕÌɯÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÐÕËÌÍÐÕÐÛÈɯËÐɯØÜÈÓÊÖÚÈɯËɀÈÓÛÙÖȮɯÓÈɯÊÜÐɯÐÕdecifrabilità  è resa 

dal fluttuare dei pronomi:  

Ȼȱȼɯ6ÌɯËÖÕɀÛɯÚÌÌɯÉÜÛɯÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯÚÌÌÚȮ 

or someone, a different kind of someone,  

a different molecular model, or entities  

not made of molecules anyway; or nothing, no one: 

but something has taken place, taken space, been 

[present, absent, 

returned. (idem)  

È proprio questa presenza assente a suggerire alla coscienza il fermento di una 

ÝÐÛÈɯÈÓɯËÐɯÓãɯËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈȯɯɁ,ÜÊÏɯÔÖÝÌÚɯÐÕɯÈÕËɯÖÜÛɯÖÍɯÖ×ÌÕɯÞÐÕËÖÞÚɯ

ɤɯ ÞÏÌÕɯ ÖÜÙɯ ÈÛÛÌÕÛÐÖÕɯ ÐÚɯ ÚÖÔÌÞÏÌÙÌɯ ÌÓÚÌɂɯ ȹÐËÌÔȺȭ Ma la distrazione e 

ÓɀÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯinfettano come una malattia  questa conoscenza condivisa e 

quindi anchÌɯÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯËÐɯÚõȯɯɁÞÌɯÈÙÌɯÈÕÐÔÈÓÚɯÈÕËɯ×ÓÈÕÛÚɯÛÏÈÛɯÈÙÌɯÕÖÛɯÞÌÓÓȭɯ

Ȼȱȼɯ ÉÜÛɯ ÞÌɯ ÓÖÖÒɯ ÈÞÈàɂȭɯ +Èɯ ÍÐÕÌÚÛÙÈɯ Ìɯ ÓÈɯ ×ÖÙÛÈɯ ËÌÓɯ ÎÈÙÈÎÌ serrano il 

riconoscimento ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯdiventano metafore incarnate della chiusura del 

soggetto verso la natura. +ɀÜÕÐÊÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãȮɯËÜÕØÜÌȮɯöɯÊÏÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÚÐɯÍÈÊÊÐÈɯ

carico anche di noi: cerchi, si insinui e ci raggiunga fino a cambiarci.  

ȻȱȼɯÛhrough  

the crack of day disdainfull y left open below the blind  

a very strong luminous arm reaches in,  

or from an unsuspected place, in the room with us, 

where it was calmly waiting, reaches outward.  

ÈÕËɯÛÏÖÜÎÏɯÐÛɯÔÈàɯÏÈÝÌɯÕÖÛÏÐÕÎɯÈÛɯÈÓÓɯÛÖɯËÖɯÞÐÛÏɯÜÚɯȻȱȼ 

nevertheless our condition changes: 

ÊÌÓÓÚɯÚÏÐÍÛȮɯȻȱȼɯÖÕÌɯÖÙɯÛÞÖɯÓÌÈÝÌÚȮ 

fall and when we read them we can perceive,  

if we are truthful, that we were not dreaming,  

Not dreaming but once more  witnessing . (idem) 

In questo componimento la finestra non ha solo la funzione di immagine 

poetica, ma diventa un vero e proprio cronotopo. Essa appare nel testo nella 

sua realtà fisica, è presenza tangibile nello spazio e tempo del soggetto lirico. 
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Lo spiraglio lasciato Ɂcon sdegnoɂɯfra le tapparelle è estremamente materiale 

e, mentre si carica dei valori etici  propri del soggetto, li trasferisce 

metaforicamente sul piano estetico.14 +ɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯËÐÝÌÕÛÈɯÛÈÓÌɯ×ÌÙÊÏõɯ

×ÙÐÔÈɯ ÚÐɯ ÐÔ×ÖÕÌɯ ÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÓÐÙÐÊÖɯ ÊÏÌȮɯ ×ÌÙɯ

contiguità, ne sperimenta e racconta il valore etico. Fondamentale in questo 

ÚÌÕÚÖɯöɯÓɀÜÓÛÐÔÖɯÝÌÙÚÖɯÊÏÌɯÚÈÕÊÐÚÊÌɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÍÙÈɯÓɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÊÏÐÜÚÈɯ

della contemplazione immaginifica e quella aperta della relazione  ËɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ

ÊÏÌɯÊÖÐÕÝÖÓÎÌɯÌɯÚÛÙÈÝÖÓÎÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯɁif we are truthful  ȻȱȼɯÕÖÛɯ

dreaming but once more ÞÐÛÕÌÚÚÐÕÎɂȭɯRealizzata in questo modo, la funzione 

cronotopica permette di intonare la parola estetica ai giudizi etici, di incarnare 

la riflessione in uno spazio e tempo concreto, sfuggendo la genericità e 

vaghezza dei referenti data dÈÓÓɀÈ××ÙÖÊÊÐÖɯretorico. La poesia condensa in sé 

ÎÓÐɯÈÚ×ÌÛÛÐɯÌÝÌÕáÐÈÓÐɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌßÛÙÈ-estetica e i momenti contemplativi e 

ÝÈÓÜÛÈÛÐÝÐɯËÌÓÓɀÈÛÛÖɯÌÚÛÌÛÐÊÖȭ 

Nelle ultime raccolte la poesia naturale di Levertov diventa espressione di 

ÜÕɀest(etica) fondata sulla relazione di alterità. Nella rappresentazione 

ËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖɯÚÐɯËÐÚ×ÐÌÎÈɯÓÈɯÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯÌÛÐÊÈȭɯ+ÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯ

poetica di Levertov muove da tentativi di tipo epistemologico (come conosco 

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÈÕÈÓÖÎÐÊÖɯÌɯÐÔÔÈÎÐÕÈÛÐÝo) al vaglio di  implicazioni etiche , 

ÊÏÌɯÌÚÈÓÛÈÕÖɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯËÌÓÓɀÜÔÈÕÖȭɯ0ÜÌÚÛÌɯÛÙÖÝÈÕÖɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ

artistica nella resa fenomenologica e cronotopica del rapporto di alterità fra 

soggetto e natura. Col ricorrere di un vocabolario ËÌÓÓɀÐÎÕÖÛÖɯȹɁÜÕÒÕÖÞÕɂȺ, la 

×ÖÌÛÌÚÚÈɯÐÕÚÐÚÛÌɯÚÜÓÓɅÐÕÊÖÔ×ÐÜÛÌááÈɯËÌÓÓɀÈáÐÖÕÌɯÊÖÕÖÚÊÐÛÐÝÈɯÌɯËÐɯ×ÖÚÚÌÚÚÖɯÕÌÐɯ

ÊÖÕÍÙÖÕÛÐɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãȮɯÊÏÌɯÕÌÓÓɀÜÓÛÐÔÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÝÐÌÕÌɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯËÌÍÐÕÐÛÈɯɁÛÏÐÚɯÎÙÌÈÛɯ

ÜÕÒÕÖÞÐÕÎɂ. Del resto, Levertov legge come potenzialmente tossico il 

rapporto fra  soggetto e realtà definito da l paradigma razionalista e scientifico . 

Il  suo esito è tirannico e monologico: ɁÙÌÈÚÖÕ / in such excess was tyranny / 



135 

 

and locked us into its own limits, a polished cell / ÙÌÍÓÌÊÛÐÕÎɯÖÜÙɯÖÞÕɯÍÈÊÌÚɂɯ

(ET 907). La poetessa rifiuta l a conoscenza come acquisizione, ma la afferma 

come conseguenza di un abbandono. In questo senso riemerge talvolta  anche 

la vena mistica che aveva caratterizzato la definizione della visione poetica fin 

dai suoi esordi. Rielaborando la definizione ËÈÛÈɯËÈÐɯÊÙÐÛÐÊÐɯÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯ

carriera, la poesia di Levertov si è spostata dal conoscere al ri-conoscere. La 

Ɂre-cognitionɂɯ(Poks 2011, 146-8) è ricerca di una conoscenza come 

appartenenza e familiarità con ÓɀÈÓÛÙÖɯɬ e quindi con sé. Il soggetto si colloca 

ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕ rapporto con il mondo che non è tanto di unità coincidente 

quanto piuttosto di alterità; non è solo conoscitivo, astraente ma anche 

biologico, fenomenologico e, così, etico. +ɀest(etica) della relazione si declina 

in una tendenza dialogica pervasiva. A conclusione di questo capitolo 

vedremo come il motivo fondante la rappresentazione della relazio ne sia 

quello del dialogo , in cui si intrecciano valenze etiche ɬ secondo il dialogismo 

di Buber e Bachtin ɬ ed estetiche, ad esempio ÕÌÓÓɀÜÚÖɯ ÔÌÛÈÍÖÙÐÊÖɯ

ËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖȭ 

3.4 Intonarsi alla natura: il dialogismo fra metonimia e metafora  

Nei paragrafi precedenti ho tracciato la parabola creativa di Denise Levertov, 

sottolineando la crescente importanza che la relazione con il mondo assume 

ÕÌÓÓÌɯÚÜÌɯ×ÖÌÚÐÌȭɯ+ɀÈÙÔÖÕÐááÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÈÙÛÌɯÌɯÝÐÛÈɯÈÝÝÐÌÕÌɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓÈɯ

rappresentazione di una relazione di alterità, riscoperta in particolare 

ÕÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ(ÓɯÕÖÕ-umano offre al soggetto lirico 

ÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕÌɯËÐɯÙÐ-ÊÖÓÓÖÊÈÙÚÐɯÊÖÕÛÐÕÜÈÔÌÕÛÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯ

crescente consapevolezza etica.  

In particolare, il mome nto sorgivo della poesia di Levertov non è un 

estetismo ma la divisione nella condizione umana (Janssen 1992, 275). Per 
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questo la prima ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ×ÌÙɯÓɀÈÝÝÌÙÈÙÚÐɯËÌÓÓɀest(etica) è ÜÕɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯËÌÓɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÈÓÓÌɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÐÕÊÖÕÛÙÖɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÓÛÙÖȭɯ "ÖÔÌɯ ÔÖÚÛÙÈva la 

ÊÖÕÊÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯɁ.Íɯ!ÌÐÕÎɂȮɯÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÚÐɯmodula  sempre più sul flusso 

dinamico del reale, senza imporvi cesure e frammentazioni.  Il cedere alla 

relazione come primo momento di significato  comporta una disponibilità e  

una progressiva È×ÌÙÛÜÙÈɯ ÝÌÙÚÖɯ ÓɀÌÚÛÌÙÕÖ, in una alleanza reciproca fra 

soggetto e mondo: 

Absence has not become 

the transformed presence the will  

looked for, 

but other: the present, 

that which was poised already in the ah! of praise. 

ȿÚÛÐÓÓȮɯÌÝÌÕɯÕÖÞȮɯÞÌɯÙÌÈÊÏɯÖÜÛ 

toward survivors. It is a covenant  

of desire (RA, 426) 

+ɀÐÕÛÌÙÈɯ ×ÙÖduzione poetica di Levertov si inserisce nel tentativo di 

comprendere ed eÚ×ÙÐÔÌÙÌɯ ØÜÌÚÛÈɯ È×ÌÙÛÜÙÈɯ ÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯ

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌ. La propensione verso una concezione intersoggettiva e 

relazionale del soggetto è riconducibile innanzitutto alle diverse influenze 

culturali, religiose e letterarie che plasmano il pensiero di Levertov. Le 

riflessioni poetiche di Williams e Olson, di fatto, trovano in lei un terreno già 

predisposto ad accogliere una concezione dinamica del soggetto e del gesto 

ÊÙÌÈÛÐÝÖɯÊÖÔÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȭɯ%ÐÕɯËÈÓÓɀÌËÜÊÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÍÈÔÐÎÓÐÈȮɯÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ

ÐÔÔÈÕÌÕÛÌɯÌɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐÖɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯ×ÌÙÔÌÈɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÍÐÓÖÚÖÍÐÊÈɯ

ÌɯÙÌÓÐÎÐÖÚÈɯËÌÓÓÈɯÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÓɀÐÕÍÓÜÌÕáÈɯ×Ðķɯ

esplicita nella sua formazione è quella del Chassidismo, prima ancora che del 

ÊÙÐÚÛÐÈÕÌÚÐÔÖȭɯ+ɀÐÔmanentismo e il panenteismo della corrente chassidica 

favoriscono lo sviluppo di una visione che supera la divisione umano/non -

umano e si allontana da una prospettiva strettamente antropocentrica.15 

Questa visione si combina più tardi a quella cristiano -cattolica, di cui Levertov 
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ÍÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÖ×ÙÈÛÛÜÛÛÖɯÓÈɯÊÌÕÛÙÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÐÕÊÈÙÕÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯÕÌÓÓÈɯ

storia e nel mondoȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÚÐɯöɯ×ÈÙÓÈÛÖɯËÐɯÜÕÈɯɁÌÊÖÛÌÖÓÖÎÐÈɂɯËÌÓÓÈɯ

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÖɯÈÓÓɀÜÓÛÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖËÜáÐÖÕÌɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯ(Archer 

1996, 305).  

+Èɯ ÝÌÕÈɯ ÔÐÚÛÐÊÈɯ ËÌÓÓɀÌÉÙÈÐÚÔÖɯ ÙÈÎÎÐÜÕÎÌɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÐÕɯ ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯ

attraverso gli scritti di Martin Buber, come Tales of the Hasidism (1947). È però 

soprattutto I and Thou (Ich un Du 1923), una delle opere maggiori di Buber, a 

costituire una fonte preziosa per la ricerca etica di Levertov. Secondo il filosofo 

ÚÖÕÖɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐɯËÜÌɯÔÖËÈÓÐÛãɯËÐɯÙÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȯɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯIo-esso ɬ che 

nasce da un atteggiamento riduttivo, categorizzante ÌɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ

ɬ e invece la relazione Io-TÜȮɯËÌÍÐÕÐÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÈ×ÌÙÛÖɯÌɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÖɯÍÙÈɯÌÕÛÐÛãȭɯ

-ÌÓɯ×ÙÐÔÖɯÊÈÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖɯöɯÛÙÈÛÛÈÛÖɯÊÖÔÌɯÖÎÎÌÛÛÖɯËÐɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈȮɯËÈɯÌÚ×ÌÙÐÙÌɯÌɯ

usare, e per questo esiste sempre già nel passato; di contro, la presenza 

misteriosa, diretta, non-ÔÌËÐÈÛÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÝÐÚÚÜÛÈɯÊÖÕɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛãȮɯÙÈÝÝÐÝÈɯÐÓɯ

presente (Cone 2014, 125-6).16 -ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯ!ÜÉÌÙȮɯÊÖÔÌɯÕÌÎÓÐɯÈÓÛÙÐɯsostenitori 

del dialogismo, la relazione di alterità tende a tradursi sul piano espressivo e 

linguist ico in una parola dialogica che abbraccia la dimensione etica ed estetica 

(Ponzio).  ÕÈÓÖÎÈÔÌÕÛÌȮɯÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈ ÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÌɯÌɯÐÕÊÖÕËÐáÐÖÕÈÛÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯnon 

conduce Levertov ad una resa irresponsabile e di tipo dionisiaco. Al contrario, 

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ×ÙÖÝÖÊÈȮɯÊÖÚÛituisce e impone al soggetto la responsabilità etica di 

rispondere dal suo posto unico nel mondo. Inoltre, la poetessa muove verso 

una concezione dialogica della relazione non solo in senso etico ma anche 

estetico. Pur mantenendo il centro del discorso poetico nella prima persona 

ÚÐÕÎÖÓÈÙÌȮɯ +ÌÝÌÙÛÖÝɯ ÙÐÍÐÜÛÈɯ ÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ÚÖÓÐ×ÚÐÚÛÐÊÈɯ Ìɯ ÐÕÛÐÔÐÚÛÐÊÈɯ ×ÌÙɯ

ÓɀÈÛÛÜÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖȭɯ+ɀest(etica) di Levertov risulta così affine 

anche a un pensatore a lei meno noto come Michail Bachtin. Secondo Bachtin, 

ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯÜÕɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯÈÓɯÊÖÕÛÌÔ×ÖɯÐÕÛÌÙÕÖɯÌËɯÌÚÛÌÙÕÖȮɯ
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partecipe e contemplante è la condizione perché possa aprirsi una dimensione 

dialogica. +ɀÈÚ×ÌÛÛÖɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÈÓÌɯÌɯËÐÕÈÔÐÊÖɯËÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÍÈÝÖÙÐÚÊÌɯ

ÓɀÐÔ×ÙÐÔÌÙÚÐɯÕÌÓɯÛÌÚÛÖɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯËÐɯÜÕɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯȹ-ÐÌÓÚÌÕɯ

1992). Il soggetto lirico infatti appare collocato attivamente in tensione fra 

azione estetica-contemplativa ed esperienza evenziale, fra il mondo della 

scrittura e quello del contenuto.  

Per quanto ÙÐÎÜÈÙËÈɯÓÈɯÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÛÛÖɯÊÙÌÈÛÐÝÖȮɯla poesia 

trascrive il  ɁÊÖÓÓÖØÜÐÖɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɂ vissuto dal poeta, e lo rende mezzo di 

comunicazione con gli altri. Dal momento che la prima alterità è interna al 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÛÌÚÚÖȮɯÓɀÈÙÛÐÚÛÈɯÕÖÕɯÚarà succube delle aspettative del lettore ma 

ÈÊÊÖÎÓÐÌÕËÖɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯ×ÖÛÙãɯÈ×ÙÐÙÚÐɯÓÐÉÌÙÈÔÌÕÛÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯLevertov 

stessa ÚÊÙÐÝÌȯɯɁwhat the poet is called on to clarify is not answers but the 

existence and nature of questions; and is likelihood of so clarifying them for 

others ÐÚɯÔÈËÌɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯÖÕÓàɯÛÏÙÖÜÎÏɯËÐÈÓÖÎÜÌɯÞÐÛÏɯÏÐÔÚÌÓÍɂɯȹ+ÌÝÌÙÛÖÝɯƕƝƛƗȮɯ

46). Nelle prime raccolteȮɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÔÌÛÈ×ÖÌÛÐÊÈ fa sì che il 

dialogismo si esprima soprattutto come sdoppiamento interno alla voce. La 

paÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯ ÈÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÌÈÓÛãɯ öɯ ÙÌÚÈɯ ÐÕɯ ÔÖËÖɯ ËÐÕÈÔÐÊÖɯ Ìɯ ØÜÈÚÐɯ

×ÌÙÍÖÙÔÈÛÐÝÖɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÈɯÚÊÙÐÛÛÜÙÈɤÓÌÛÛÜÙÈȭɯ+ɀÐÖɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈȮɯÙÈÊÊÖÕÛÈȮɯ

ÊÖÔÔÌÕÛÈɯÚõɯÚÛÌÚÚÖɯÕÌÓɯÛÌÔ×ÖɯÌɯÕÌÓÓÖɯÚ×ÈáÐÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȭɯ#ÈɯØuesta 

concezione discende la versificazioÕÌɯɁÊÐÕÌÛÐÊÈɂɯÌɯla moltiplicazione dei punti 

di vista che caratterizza molte sue poesie (Cone 2014). È soprattutto attraverso 

ÓÈɯÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌɯÓɀÜÚÖɯÎÙÈÍÐÊÖɯËÌÎÓÐɯÚ×ÈáÐɯÊÏÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÈ×ÙÌɯÜÕÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

dialogica nella staticità chiusa del monologo lirico di stampo romantico . Ma 

quesÛÖɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖɯöɯÊÖÕÍÐÕÈÛÖɯÕÌÓÓɀÐÕÛÐÔÖɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈȮ in cui si rispecchia 

la distinzione fra autore e io lirico . Nel progredire  della carriera di Levertov , il 

carattere dialogico trapassa ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÈÓÓÈɯÚÜÈɯ

relazione con lɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯ×ÐķɯÈÔ×ÐÖȭɯInfatti, solo ËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓɀÐÖɯ



139 

 

lirico si costituisce come presenza testuale definita, e solo nella relazione con 

ÓɀÈÓÛÙÖ trova la definizione di sé e del suo compito vital e. La natura dialogica 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ȹÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯ Ìɯ ×ÖÌÛÐÊÈȺɯ ÝÐÌÕÌɯ Èɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÙÌɯ ÐÓɯ ÕÜÊÓÌÖɯ ËÌÓɯ

tormentato  rapporto fra estetica ed etica. Essa diventa il principio strutturante 

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯe della riflessione etica che si genera e a cui la parola 

deve intonarsi. +ɀÐÕtensificarsi della preoccupazione etica in Levertov si 

accompagna alla ri-scoperta della pervasività del dialogismo nella relazione e 

alla sua accettazione. 

LɀÐÖɯöɯÌÚÚÖɯÚÛÌÚÚÖɯÊÖÚÛÐÛÜÐÛÖɯËÈɯÜÕÈɯÍÙÈÎÐÓÌɯÙÌÛÌɯËÐɯËÖÔÈÕËÌ ȹɁNothing but 

a filmsy web  / of questionsɂȮɯɁA giftɂȮɯ26 923). La risposta però non sta in 

ÜÕɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÊÏÐÜÚÜÙÈɯÔÈɯÕÌÓÓɀÈÊÊÖÎÓÐÌÙÌɯe conservare anche le domande 

ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯȹɁyou are given / the questions of others to hold / as if they were 

answers / to all you askɂȮɯÐËÌÔ). La relazione preme per diventare parola 

biunivoca ÌȮɯÊÖÚĆȮɯÓɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÚÌÔÉÙÈɯØÜÐɯÚÜ×ÌÙÈÙÌɯÈÕÊÏÌɯÐɯÛÌÙÔÐÕÐɯ

esistenzialisti, in particolare husserliani (Jachia 2003, 339). La parola non è solo 

rappresentativa ma relazionale, rivelatoria e performativa, come già 

tramandato dalla tr adizione ebraica dei salmi (Archer 1996). Il linguaggio 

sottrae il soggetto alla solitudine, poiché in esso si costituisce la relazionalità.  

Yet what loneliness, 

the solitude 

of thought before language. A kind of darkness  

stirring the mind, blurring  

the glare and glitter of vision (956) 

Non vi è distanza fra visione e canto ed è il canto che sostiene il momento 

esperienziale (Levertov 1973, ƛƗȺȭɯ-ÌÐɯÝÌÙÚÐɯËÐɯɁWalking, Looking, BeingɂȮ 

ÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ×ÈÚÚÌÎÎÐÈÛÈɯ ÕÌÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ×ÌÙÔÌÛÛÌɯ ÜÕÈɯ ÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯsul 

compenetrarsi di esperienza sensoriale, riflessione esistenziale e canto poetico:  

I look and look.  

+ÖÖÒÐÕÎɀÚɯÈɯÞÈàɯÖÍɯbeing: one becomes 
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sometimes, a pair of eyes walking. 

Walking wherever looking takes me.  

The eyes  

dig and burrow into the world.  

they touch  

fanfare, howl, madrigal, clamor. (SW 953) 

+ɀÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯÚÐÕÌÚÛÌÛÐÊÖɯÙÐÍÓÌÛÛÌɯÓɀÐÕÛÌÙÚÌÊÈÙÚÐɯËÌÐɯËÐÝÌÙÚÐɯ×ÐÈÕÐȯɯÐÓɯÎÜardare è un 

Ɂmodo di essereɂɯche si attiva nel camminare, la dimensione sensoriale cela 

una possibilità etica. La vista, la presenza, la condivisione sono considerati 

ËÌÎÓÐɯÚÛÙÜÔÌÕÛÐɯËÐɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌȮɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓÈɯÚÊÖ×ÌÙÛÈɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÌɯ

la rinascita del linguaggio poetico. Infatti, sebbene la partecipazione sensoriale 

ÕÖÕɯÚÌÔÉÙÌÙÌÉÉÌɯÕÌÊÌÚÚÐÛÈÙÌɯËÐɯÜÕɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȮɯ×ÌÙɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯil linguaggio è 

proprio la condizione di quel moto, il respiro vitale che lo sostiene: 

And language? Rhythms 

of echo and interruption?  

3ÏÈÛɀÚɯ 

a way of breathing,  

breathing to sustain 

looking,  

walking and looking  

through the world  

in it. (SW 954) 

(Óɯȿ×ÙÖÎÌÛÛÖɀɯÜÔÈÕÖɯËÌÝÌɯÌssere proprio quello di trasformare il buio in parola, 

è una decisione e il risultato è sempre minacciato, perciò fragile e provvisorio 

(Janssen 1992, 272).  

Se inizialmente per Levertov ËÐÈÓÖÎÐÊÖɯöɯÐÓɯÎÌÚÛÖɯÊÙÌÈÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌɯÊÏÌɯ

dà vita al mondo poetico, sempre più lo è anche lo stesso soggetto lirico, nel 

suo cercare la natura come interlocutrice  esterna. La vocazione verbale del 

vissuto intersoggettivo si impone quindi anche nel caso del mondo naturale. 

/ÖÐÊÏõɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯöɯÚÌÎÕÈÛÈɯËÈɯÜÕÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ×ÙÐÔÐÎÌÕÐÈɯÌɯ

prelinguisticaȮɯÓɀÐÕÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯpoetica erompe come necessità paradossale e 

talvolta  ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈȮɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯÝÌÙÚÖɯÐÓɯÓÌÛÛÖÙÌȮɯÔÈɯÐÕÕÈÕáÐÛÜÛÛÖɯ×ÌÙɯÓɀÐÖɯÚÛÌÚÚÖ. 
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Il  rapporto fra soggetto e realtà è vivo nel linguaggio e, così, la traduzione 

ÈÙÛÐÚÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÕÌɯÈÙÛÐÊÖÓÈɯÓÈɯÝÖÊÈáÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈȭ Infatti, a fronte del 

panorama storico-sociale, è in particolare ÓɀÌÚÌÔ×ÐÖɯdel non-umano che 

ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÜÕɀÈÓÛÌÙÕÈÛÐva alla crisi poetica e morale, come il canto di un 

uccello: 

A brown oakleaf, left over from last year,  

Turns into a bird and flies off singing.  

That should encourage you! I know it ɭ 

!ÜÛɯ(ɀÔɯÕÖÛɯÈÕɯÖÈÒÓÌÈÍȭ 

(ɀÔɯÕÖÛɯÚÐÕÎÐÕÎȭ 

(ɀÔɯÕÖÛɯÞÈÛÊÏÐÕÎɯÛÏÌɯÉÙÖÞÕɯÞÐÕÎÚɯȻȱȼ 

Human, thrown  

back on my resources. ȹɁ1ÜÕɯ ÎÙÖÜÕËɂȮɯ+%ɯƙƘƘȺ 

LɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯ×ÜÕÛÖɯËÐ riscossa non è meccanica o automatica. 

+ɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÕÌÐɯÊÖÕÍÙÖÕÛÐɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯöɯÛÈÕÛÖɯËÐɯ

carattere ontologico ma etico. Come già accennato, nel non-umano il soggetto 

ÙÈÝÝÐÚÈɯÜÕɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯÍÙÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯÈáÐÖÕÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÌȭɯ/ÌÙɯ

ØÜÌÚÛÖɯÐÓɯÊÈÕÛÖɯËÌÓɯ×ÖÌÛÈɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÜÕɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÐÔ×ÌÙÍÌÛÛÈɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯÈɯØÜÌÓÓÖɯ

della natura. Il non -ÜÔÈÕÖɯöɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈÛÖɯËÈɯÜÕɀÐÕÛÌÙËÐ×ÌÕËenza armonica e 

ordinata sulla base del compito perseguito da ogni elemento. Tuttavia,  mentre 

ÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÙÐÚ×ÖÕËÌɯÚÌÔ×ÓÐÊÌÔÌÕÛÌɯÈÓÓɀÐÔ×ÌÙÈÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌ, è proprio questa 

risposta che appare ÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÈɯÕÌÓÓɀÜÔÈÕÖȭɯ+ɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯÌÛÐÊÈɯ

coincide cÖÕɯÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯËÐɯÐÕÛÖÕÈÙÚÐɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯËÐɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈÙÌɯËÌÓÓÈɯ×ÐÌÕÌááÈɯ

ÈÙÔÖÕÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÚÖ×ÙÈÛÛÜÛÛÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭ  

Dunque, sul piano del contenuto, ÓɀÌÛÐÊÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯsi fonda su due aspetti: 

la provocazione di ÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌÊÊÌËÌÕÛÌɯÌɯÐÓɯcostituirsi del soggetto come 

risposta di fronte a essa. (ÕɯØÜÌÚÛɀÖÛÛÐÊÈɯÎÓÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÚÖÕÖɯÚ×ÌÚÚÖɯËÌÚÊÙÐÛÛÐɯ

ÛÙÈÔÐÛÌɯÐɯÊÈÔ×ÐɯÚÌÔÈÕÛÐÊÐɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÌɯËÌÓla conversazione. Singol e 
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entità si costituiscono come enunciazioni di se stesse, come nel caso del vento 

in Ɂ6ÌÚÛɯ6ÐÕËɀȯ 

Whò am I? Whò am I? 

It is the old cry wandering in the wind  

And with it interwoven  

6ÖÙËÚɯÖÍɯÙÌ×ÓàȯɯȻȱȼɯ(RA 303) 

Anche i loro incontri e le loro relazioni si definiscono per il soggetto lirico come 

uno scambio comunivativo : le foglie di un a quercia secca trasformano il vento 

in uno strumento musicale; la carezza del vento e la luce vengono raccolti dai 

rami e ri -modulati in un accordo di risposta;  i rospi conversano abitualmente 

ȹɁAt the dump bullfrogs / converse as usualɂȰɯɁRapid / the crossfire of their / 

utterances, 311); le conifere intonano il canto oceanico che il vento trascrive 

ȹƝƜƔȺȰɯÓɀÜÊÊÌÓÓÖ-gatto assolve il suo compito cantando gli elementi che lo 

ÊÐÙÊÖÕËÈÕÖɯÌɯÊÏÌɯɁÌÚÐÎÖÕÖɂɯËÐɯÌÚÚÌÙÌɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐɯȹɁ ɯÉÐÓÓÐÖÕɯÓÌÈÝÌÚɯɤɯËÌÔÈÕËɯ

utt erance, he has the whole / hillside to sing, the veil of vapor / azaleas must 

ÉÌɯ ×ÏÙÈÚÌËȵɂȮɯ Ɂ ÓÖÕÎÚÐËÌɂȮɯ +%ɯ ƙƘƘȺȭɯIl  carattere musicale di questa 

ÊÖÕÝÌÙÚÈáÐÖÕÌɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÙÐÊÏÐÈÔÈɯÓɀÐËÌÈɯËÐɯÜÕÈɯÔÌÓÖËÐÈɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÈÓÓÈɯØÜÈÓÌɯÐÓɯ

poeta si deve intonare in modÖɯÚÐÕÍÖÕÐÊÖȮɯÌɯÙÈÍÍÖÙáÈɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓɀÖÕÖÔÈÛÖ×ÌÈɯÐÓɯ

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ ÔÈÛÌÙÐÈÓÌȮɯ ÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯ Ìɯ ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯ ËÌÓÓɀest(etica) di Levertov.  La 

sinfonia del mondo naturale si sviluppa in modo autonomo dal soggetto e dal 

ÚÜÖɯÎÐÜËÐáÐÖȭɯ"ÖÚĆȮɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÍÐÖÙÌɯËÌÓÓɀÈÓÓÐum ɬ ÚÊÈÙÛÈÛÖɯËÈÓÓɀÜÔÈÕÖȮɯ×ÌÙÊÏõɯ

esteticamente ignorabile ɬ ÙÈÊÊÏÐÜËÌɯ ÜÕÈɯ ËÐÚ×ÖÕÐÉÐÓÐÛãɯ ÔÈÛÌÙÕÈɯ ȹɁÙÐËÎÌËɯ

stems, bounty / tÖɯÍÐÓÓɯàÖÜÙɯÌÔÉÙÈÊÌɂȮɯɁ(Õɯ/ÙÈÐÚÌɯÖÍɯ ÓÓÐÜÔɂȮɯ!6ɯƛƚƗȺɯÊÏÌɯÛÙÖÝÈɯ

compimento nella reciprocità materica e fisica con le api, resa metaforicamente 

ËÈÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÓÐÙÐÊÈȯ 

The bees  

ÊÈÙÌɯÍÖÙɯÛÏÌɯÈÓÓÐÜÔȮɯÐÍɯàÖÜɯËÖÕɀÛɭ 

hear them now, doing their research,  

humming the arias  

ÖÍɯÈɯÏÖÕÌàɯÖ×ÌÙÈȮɯ ÓÓÐÜÔɯÐÛɀÚɯÊÈÓÓÌËȮɯ 
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gold fur voluptuously  

brushing that dreamy mauve (idem).  

Il mondo naturale, identificato come  modello etico, è compreso non in sé ɬ 

ÊÖÔÌɯÝÖÓÌÝÈɯÓɀÐËÌÈÓÐÚÔÖɯɬ ma nelle sue proprietà interazionali (Lakoff e 

)ÖÏÕÚÖÕɯƖƔƕƖȮɯƕƙƖȺȭɯ+ÌɯÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯÝÐÝÖÕÖɯÜÕɀÐÕÛÌÙÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÏÌɯ×ÌÙ il 

soggetto assume sempre una connotazione etica, comportamentale, poiché vi 

ÚÐɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÓÌÎÈÛÖɯÌËɯÌÚÊÓÜÚÖȭɯ3ÙÈÔÐÛÌɯÓɀÈ××ÙÖÊÊÐÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÈÓÓÈɯ

ÕÈÛÜÙÈɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÊÌÙÊÈɯËÐɯÐÕÛÖÕÈÙÚÐɯÈÓÓɀÜÕÐÛãɯ×ÌÙÊÌ×ÐÛÈɯÐÕɯÌÚÚÈȭ Il dialogo 

ËÐÝÌÕÛÈɯ ÐÓɯ ÔÖÛÐÝÖɯ ÊÏÌɯ ×Ðķɯ ÛÙÈËÜÊÌɯ Ìɯ ÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯ Óɀest(etica) della relazione 

ËɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭ 

#ÈɯØÜÈÕÛÖɯÝÐÚÛÖɯÍÐÕÖÙÈɯÐÓɯËÐÈÓÖÎÖɯöɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ×ÙÐÔÈÙÐÈɯÌɯÍÖÕËÈÕÛÌɯÊÏÌɯ

emerge dal rapporto con la realtà. Come immagine poetica è una costante nella 

produzione  di Levertov, tanto da poterla con siderare una delle Gestalt 

ÚÛÙÜÛÛÜÙÈÕÛÐɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌȮɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈɯËÌÓɯÚÜÖɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

lirico. Nel motivo del dialogo Levertov fa convergere aspetto metonimico e 

metaforico. Da un lato, i ÊÖÕÊÌÛÛÐɯÔÌÛÖÕÐÔÐÊÐɯɁËÌÙÐÝÈÕÖɯËÈÓÓÈɯÊÖÙÙÌÓÈáÐÖÕÌɯnella 

ÕÖÚÛÙÈɯ ÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ÍÙÈɯ ËÜÌɯ ÌÕÛÐÛãɯ ÍÐÚÐÊÏÌɯ Öɯ ÍÙÈɯ ÜÕɀÌÕÛÐÛãɯ ÍÐÚÐÊÈɯ Ìɯ ØÜÈÓÊÖÚÈɯ

metaforicamente concettualizzato ÊÖÔÌɯÜÕɀÌÕÛÐÛãɯÍÐÚÐÊÈɂɯȹLakoff e Johnson 

2012, 80). La metonimia ha un fondamento concreto, fisico-biologico e si basa 

ÚÜÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÊÖÕɯÎÓÐ oggetti fisici. La rappresentazione della relazione come 

ÌÝÌÕÛÖɯÐÕËÈÎÈɯÓÖɯÚÊÈÛÜÙÐÙÌɯËÌÓɯËÐÈÓÖÎÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ

Dunque, ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯ ÓɀÌÕÛÐÛãɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ Ìɯ ÐÓɯ ÊÖÕÊÌÛÛÖɯ ËÐɯ ËÐÈÓÖÎÖɯ ÙÐÚÜÓÛÈÕÖɯ

ÙÌÊÐ×ÙÖÊÈÔÌÕÛÌɯÊÖÙÙÌÓÈÛÐɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáa concreta e particolare. Così, per via 

metonimica, la condivisione fisica e situazionale assume in sé le connessioni 

di valore fra soggetto e alterità. È quanto accade, ad esempio, nella 

modulazione intonativa. Analogamente, g ià nel caso della poesia politica, 

ÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÈɯÊÖÕÛÐÎÜÐÛãɯÌɯÚÜÓÓa referenzialità permettevano di condensare 

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌ valutazioni e posizioni etiche e valoriali più 
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generali, quali quelle ambientaliste . #ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈÛÖȮɯÐÓɯÔÖÛÐÝÖɯËÌÓɯËÐÈÓÖÎÖɯÕon è 

che una strutturazione metaforica  ÊÏÌɯÝÈÓÜÛÈɯÌɯÛÙÈËÜÊÌɯÓɀÐÕËÐÊÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯ

relazione con la natura, il suo esulare dai limiti della coscienza soggettiva in 

termini di attività, ragioni e motivazioni umane. N ÌÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯËÐɯÜÕÈɯÓÌÛÛÜÙÈɯ

metaforica della realtà, dove il concetto strutturante è quello del dialogo, tutto 

è voce di sé, ÊÖÔÌɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÕÖɯÐɯÝÌÙÚÐɯËÐɯɁ3ÏÌɯ ÕÛÐ×ÏÖÕɀȯ 

And then once more, 

all is eloquentɭrain, 

raindrops on branches, pavement brick 

humbly uneven, twigs of a storm -stripped hedge revealed 

ȻȱȼɯȹɁÚÏÈÉÉàɯÈÕËɯÜÕÊÖÕÊÌÙÕÌËɂȺȮɯÈÕàÛÏÐÕÎɭall 

utters itself (OB 733) 

La natura produce segni, significa, secondo un carattere internamente 

dialogico, ma la sua comunicazione necessita di un terzo che se ne faccia 

mediatore, ne interpreti la semiosi. Il soggetto aspira a collocarsi in questa 

×ÖÛÌÕáÐÈÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÛÙÐÈËÐÊÈɯÍÙÈɯÚÌÎÕÖȮɯÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÕÛÌȯɯÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯ

dialogica è questa prontezza e disponibilità a farsi carico del segno altrui.  

/ÌÙɯ ÔÌÎÓÐÖɯ ÌÚ×ÙÐÔÌÙÌɯ ÓÌɯ ÐÚÛÈÕáÌɯ ÝÈÓÖÙÐÈÓÐɯ ËÌÓÓɀÌÊÖÓÖÎÐÈɯ Ìɯ ÓÌɯ ÌÚÐÎÌÕáÌɯ

ËÌÓÓɀest(etica)ȮɯÓɀÜÚÖɯËÌÓɯËÐÈÓÖÎÖ come immagine si trasforma nel tempo. Nel 

desiderio di partecipazione alla natura, lɀÐÔ×ÌÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÐɯÈËÌÚÐÖne ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯ

ÛÙÈ×ÈÚÚÈɯËÐɯÕÜÖÝÖɯËÈÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌȮɯÕÖÕɯÊÖÔÌɯ

sdoppiamento ma come suo tono espressivo. In A Door in the Hive (1989) e in 

Evening Train (1992) questa intonazione dialogica del soggetto al non-umano 

si traduce in un approccio diretto, aperto, esplicito agli elementi naturali.  In 

Ɂ/ÙÈÐÚÌɯÖÍɯÈɯ/ÈÓÔÛÙÌÌɂɯÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÜÕÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÐÛãɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÈɯ

modulazione intonativa ed espressiva. La celebrazione della natura è 

professata in modo tradizionale attraversÖɯÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌȮɯÊÖÚÛÌÓÓÈÛÈɯËÈɯÐÕÚÌÙÛÐɯ

parentetici e incisi intonativi:  

ɭO Palm, 
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I like it, I like it!  

ȻȱȼɯÛÈÛÛÌÙÌËɯÊÖÓÓÈÙ 

around your neck, or is it your body,  

that stout column? 

Nella voce lirica vi è una commistione di monologo interiore e tensione 

dialogÐÊÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÏÌɯ×ÖÊÏÐɯÝÌÙÚÐɯËÖ×ÖɯÌÔÌÙÎÌɯ×ÐķɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈȯɯɁ3ÏÖÚÌɯÚÏÐÕàɯ

brown thingsɭ(ɯÔÜÚÛɯÛÈÒÌɯɤɯ ɯÕÜÛÊÙÈÊÒÌÙɯÛÖɯÖÕÌɯÚÖÔÌɯËÈàȮɯÈÙÌɯÛÏÌàɯÌËÐÉÓÌȳɂȮɯ

ÖɯÈÕÊÖÙÈȯɯɁ ÙÌɯàÖÜɯÈÚÓÌÌ×ɯÜ×ɯÛÏÌÙÌȮɯɤɯ8ÖÜÙɯÛÖÜÚÓÌËɯÎÙÌÌÕɯÜÕÊÖÔÉÌËȮɯɤɯ2ÜÕÕÐÕÎɯ

àÖÜÙÚÌÓÍȳɂɯ(831). La pianta è investita di una posizione ambigua: è un 

ascoltatore, un destinatario muto o un interlocutore? Questa incertezza è frutto 

ËÌÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌȮɯ ÊÏÌɯ ×ÜÙɯ ÊÏÐÈÔÈÕËÖɯ ÐÕɯ ÊÈÜÚÈɯ ÓɀÈÓÛÙÖɯ ÕÖÕɯ ÕÌɯ ÎÈÙÈÕÛÐÚÊÌɯ ÓÈɯ

presenza. Secondo il teorico Jonathan Culler, quello che appare come un gesto 

ËÐɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ȹÐÓɯ ÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȺɯ ÙÐÚÊÏÐÈɯ ÐÕɯ ÙÌÈÓÛãɯ ËÐɯ ÌÚÚÌÙÌɯ ÜÕÈɯ

ÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÌɯÈÚÚÖÓÝÌɯÐÓɯÚÖÓÖɯÚÊÖ×ÖɯËÐɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÌɯÓɀÐÖɯÊÖÔÌɯÝÖÊÌɯ

(Culler). In questa ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈȮɯ ÕÌÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯ ÓɀÈÓÛÙÖɯ ÚÈÙÌÉÉÌɯ ÜÕÈɯ ÍÈÓÚÈɯ

×ÙÌÚÌÕáÈȮɯÜÕɀÌÕÛità vacua e paralizzata, collocata interamente nel mondo 

linguistico del soggetto. Analogamente, dunque, la relazione instaurata fra 

soggetto e alterità sarebbe solo apparentemente ɬ o almeno parzialmente ɬ 

dialogica, rimanendo piuttosto un moto solipsisti co e interiorizzante 

ȹ*ÌÕÐÕÚÛÖÕȮɯ "ÜÓÓÌÙȺȭɯ (Õɯ Ɂ/ÙÈÐÚÌɯ ÖÍɯ Èɯ /ÈÓÔÛÙÌÌɂȮɯla voce lirica sfrutta la 

dimensione ortativa, conativa del linguaggio per esprimere il proprio slancio 

dialog ico ÝÌÙÚÖɯÜÕɯËÌÚÛÐÕÈÛÈÙÐÖɯÊÏÌɯ×ÌÙğɯÙÐÔÈÕÌɯÈÚÚÌÕÛÌȭɯ2ÌɯÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÖÕɯöɯ

garantito lo spazio o almeno la possibilità di una certa responsività, il suo 

statuto rimane incerto  e la tensione dialogica un moto interiore. 

+ÖɯÚÛÌÚÚÖɯ"ÜÓÓÌÙȮɯÛÜÛÛÈÝÐÈȮɯÕÖÛÈɯÊÖÔÌɯÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯedifichi non sul significato 

ma sul circuito o sulla situazione coÔÜÕÐÊÈÛÐÝÈȭɯ2ÌɯÚÐɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÝÈÓÐËÖɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯ

fenomenologico e figurativo di Levertov, allora, è possibile comprendere 

ÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÊÖÔÌɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÈɯÐÕÝÌÚÛÐÙÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãȮɯÛÖÎÓÐÌÕËÖÓÖɯ

ËÈÓÓɀÖÎÎÌÛÛÐÝÈáÐÖÕÌɯÌɯÙÌÕËÌÕËÖÓÖɯÜÕÈɯÍÖÙáÈɯÚÌÕáÐÌÕÛÌ (Culler, 139). È quanto 
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ÈÊÊÈËÌɯÐÕɯɁ ÜÎÜÚÛɯ'ÖÜÚÌ×ÓÈÕÛɂȮɯËÖÝÌɯÐÓɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÖɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖ permette la 

raffigurazione di un momento d i interazione fra il soggetto lirico e una pianta 

da casa. Come detto in precedenza, la contiguità fisica alimenta la familiarità 

e suscita e fonda il contesto dialogico, esplicitato questa volta in forma più 

È×ÌÙÛÈɯÌɯÐÕÊÖÔ×ÐÜÛÈȭɯ(ÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕÖÓÖÎÖɯËÌÓÓɀÐÖȮɯÊÏÌɯ

pure restituisce la localizzazione nel tempo e nello spazio in senso fortemente 

fenomeÕÖÓÖÎÐÊÖȮɯÊÖÔÌɯÐÕɯ×ÙÌÚÈɯËÐÙÌÛÛÈɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖȯ  

Is there someone, 

      an intruder,  

in my back yard? That slight  

scraping sound againɭonly a cat  

maybe? 

  ɭI look from the screendoor : 

Il dialogo interiore si costruisce per battute progressive che ne scandiscono lo 

sviluppo attraverso la versificazione e  la sintassi pausata, rafforzata dagli 

spazi grafici . Allo stesso tempo, la focalizzazione interna e il lessico traducono 

il contesto in quanto vissuto, valutato e incarnato nella percezione soggettiva 

(intruder, my back-yard, slight scraping sound, again), legando il discorso lirico 

alÓɀesterno, in un contrappunto realistico di evento -reazione. A questa 

È×ÌÙÛÜÙÈɯÚÖÚ×ÌÚÈɯÚÌÎÜÌɯÓɀenunciazione dialogicamente intonata del soggetto 

ÊÏÌɯÐÕËÐÝÐËÜÈɯÕÌÓÓÈɯ×ÐÈÕÛÈɯ×ÖÚÛÈɯÚÜÓɯ×ÈÛÐÖɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯËÌÓɯÙÜÔÖÙÌȯ 

  Ïȵɯ(ÛɀÚɯàÖÜȮɯËÌÈÙɯÓÌÈÝÌÚȮ 

only you, big, wildly branching leaves  

of the philodendr on, 

summering on the deck, 

  touching the floor of it, feeling  

the chair, 

  exploring  

I primi due versi raffigurano il momento del riconoscimento: il tono trasuda 

colloquialità, (le foglie sono un ɁtuɂȮɯcaro e conosciuto) e il secondo verso 

ÚÊÈÙÐÊÈɯÛÜÛÛÖɯÓɀÈÊÊÌÕÛÖɯɬ e la familiarità ɬ sul primo sintagma  Ɂonly youɂɯper 
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poi proseguire rilassato nella descrizione che espande il verso e il ritmo. Ma 

proprio ÓɀÌÊÊÌÚÚÖɯËÐɯÊÖÕÛÌÚÛÜÈÓÐááÈáÐÖÕÌɬ la posizione della pianta e sulle sue 

azioni ɬ rivela la presenza di un destinatario esterno, del lettore, e, così, 

ÓɀÈáÐÖÕÌɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÕÛÌ ËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌ. Il soggetto lirico risponde alla fisicità della 

pianta e ne interpreta progressivamente la presenza: il filodendro tocca gli 

oggetti intorno, li  Ɂsenteɂɯe così Ɂesploraɂɯlo spazio. La percezione soggettiva 

del movimento altrui  culmina nella pÈÙÌÕÛÌÚÐɯÙÐÍÓÌÚÚÐÝÈɯÊÏÌɯÚÌÎÜÌȯɯɁ ÚɯÐÍɯàÖÜɯ

ÒÕÌÞɯɤɯÍÈÓÓɯÐÚɯÊÖÔÐÕÎȮɯàÖÜɯÚÌÌÔɯÛÖɯËÌÚÐÙÌɯɤɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÛÏÈÛɯÚÜÙÙÖÜÕËÚɯàÖÜɂȭ17 

0ÜÌÚÛÖɯÚÌÊÖÕËÖɯÔÖÔÌÕÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÈɯÕÈÚÊÌÙÌɯÕÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÕɀÜÓÛÌÙÐÖÙÌɯ

×ÙÌÖÊÊÜ×ÈáÐÖÕÌȯɯɁ'ÖÞɯÈÔɯ(ɯÎÖÐÕÎɯÛÖɯÊÈÙÙàɯàÖÜɯÐÕȮɯɤɯÞÏÌÕɯÐÛɯÎÌÛÚɯÊÖÓËȳɂɯIl 

pensiero banale, legato alla routine stagionale, diventa invece lo spunto per 

una riflessione più ampia sulla relazione: il problema non è il peso del vaso, la 

materialità e praticità del trasporto, quanto piuttosto lo  Ɂspazioɂɯche la pianta 

occuperebbe nel suo continuo estendersi: Ɂ(ÛɀÚɯ ÛÏÖÚÌɯ ÓÖÕÎȮɯ ÌÝÌÙ-longer, 

ÙÌÈÊÏÐÕÎɯÈÙÔÚɯɤɯÛÏÈÛɯËÖÕɀÛɯÍÐÛɯÛÏÙÖÜÎÏɯÛÏÌɯËÖÖÙɂȭ La casa, la dimensione del 

ÚÖÎÎÌÛÛÖȮɯÕÖÕɯöɯÐÕɯÎÙÈËÖɯËÐɯÊÖÕÛÌÕÌÙÌɯÓɀÌÚ×ÈÕËÌÙÚÐɯËÌÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȯ 

    ÕËɯÞÏÌÕɯàÖÜɀÙÌɯÔÈÕÖÌÜÝÌÙÌd in, 

how small the room will become;  

how can I set you 

where your green questions 

ÞÖÕɀÛɯÓÌÈÕɯÖÝÌÙɯÏÜÔÈÕɯÚÏÖÜÓËÌÙÚȮɯÖÉÚÊÜÙÐÕÎ 

books and notepads, interrupting  

trains of thought  

to enquire, 

mutely patient  

about the walls? 

Per via metaforica i rami della pianta diventano  Ɂdomande verdiɂɯche 

ÐÕÛÌÙÙÖÎÈÕÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯÊÏÌȮɯ×ÌÙğȮɯÕÖÕɯÚÈɯÚÌɯÌɯÊÖÔÌɯÙÐÚ×ÖÕËÌÙÌȭɯ+ɀÐÖɯ

ÊÌÙÊÈɯÜÕɀÈÊÊÖÔÖËÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÍÐÓÖËÌÕËÙÖɯÕÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÔÖÕËÖȯɯËÌÝÌɯËÌÊÐËÌÙÌɯÚÌɯ

ÌɯØÜÈÕÛÖɯ×ÌÙÔÌÛÛÌÙÌɯÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯËÐɯÐÔ×ÖÙÚÐɯÕÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÈÝÖÙÖɯȹcreativo). Con 

ÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÈÚ×ÌÛÛÈɯ×ÈáÐÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯÊÏÌɯÓɀÜÔÈÕÖɯÚÐÈɯ
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disposto a lasciarsi distrarre da se stesso, ad aprirsi ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÙÖÎÈáÐÖÕÌɯÔÜÛÈɯ

che essa può costituire e che mette in discussione il mondo chiuso del soggetto. 

Il  ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÚÐɯÛÙÈÚÔÌÛÛÌɯÐÕɯØÜÌÚÛÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÈÓÓɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈɯÌɯ

ÈÓɯÚÜÖɯÈ××ÙÖÊÊÐÖɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÈÓÓÈɯ×ÐÈÕÛÈȮɯÊÏÌɯÔÜÛÈÔÌÕÛÌɯÚÌÔÉÙÈɯÙÐÚ×ÖÕËÌÙÌȭɯ(Õɯ

questo senso ancora una volta la grafica dei versi assume rilevanza e sembra 

trascrivere questo contrappunto  fra parola e silenziosa risposta attraverso 

ÓɀÜÚÖɯËÌÎÓÐɯÚ×ÈáÐɯÉÐÈÕÊÏÐ. Allo stesso tempo il limite fra umano e non -umano 

non è violato, il soggetto si posiziona esattamente sul limitare fra estraneità ed 

esperienza. Così, nella domanda dei versi finali , ÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÌÛÐÊÖ, che costituisce 

ÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈȮɯÙÐÔÈÕÌɯÈ×ÌÙÛÖȮɯÐÙÙÐÚÖÓÛÖȭ 

-ÌÓÓÈɯÓÌÛÛÜÙÈɯËÐɯ"ÜÓÓÌÙȮɯÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÌɯÓÈɯ×ÙÖÚÖ×Ö×ÌÈɯÌÕÍÈÛÐááÈÕÖɯÓÈɯÊÈ×ÈÊÐÛãɯ

visionaria del soggetto (143). Eppure, secondo Dorothy Nielsen, nei testi di 

Levertov, è proprio questa inclinazione visionaria che permette di oltrepassare 

la finzione poetica e caricarsi di intenti etico -politici. I rischi epistemologici 

ËÌÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯɬ ÓÈɯ×ÙÖÐÌáÐÖÕÌɯËÐɯÚõɯÌɯÐÓɯÚÐÓÌÕáÐÈÙÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯɬ sono preceduti dalla 

messa in discussione etica che costituisce la relazione stessa e la sua 

trasposizione linguistica, oltre che dal carattere processuale-fenomenologico 

della sua lirica (Nielsen 1993, 699-702). Nel costruire il non -umano come 

alterità dialogica, Levert ov si allontana dalla tradizione romantica e, 

sfumando il confine fra letterale e metaforico, sfuma il confine fra umano e 

non-umano. Il dialogo  ɬ come atteggiamento del soggetto, come immagine e 

come modalità espressiva ɬ si interseca necessariamente con ÜÕɀÈÓÛÙÈɯÔÌÛÈÍÖÙÈɯ

di tipo ontologico: la personificazione (Lakoff e Johnson  2012, 53). Fin dalle 

prime raccolte, gli elementi naturali vengono antropomorfizzati  ai fini della 

traduzione poetica della relazione etica.18 Nella rappresentazione del mondo 

naturale la compenetrazione di valori etici ed estetici si rispecchia nella 

convergenza di metonimia e metafora. Poiché la metafora ha una funzione di 
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comprensione, si può dire che in questa poesia naturale sulla base immanente 

ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯsi innestano le sÖÚÛÐÛÜáÐÖÕÐɯËÐɯÚÌÕÚÖɯËÌÓÓɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯÊÏÌɯÐÕËÈÎÈɯÐÓɯ

ÔÐÚÛÌÙÖɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ -ÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ ÓÌ istanze metonimiche e 

metaforiche sono armonizzate in modo da poter contemporaneamente 

ÌÚÈÓÛÈÙÌɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÌÝÌÕáÐÈÓÌȮɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÖ della relazione e quello aperto ed 

eccedente. -ÌÓɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÙÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯËÐÈÓÖÎÖɯÊÖÕɯÎÓÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐȮɯ

Levertov  sonda la relazione con il non-umano attraverso la razionalità 

immaginativa  della metafora e, allo stesso tempo, intona la parola poetica ai 

toni emotivo -ÝÖÓÐÛÐÝÐɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈ.  

3.5 Volto e voce della natura: antropomorfismo ed est(etica) 

A conclusione di questo capitolo vorrei proporre un breve affondo 

ÚÜÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ ÊÖÔÌɯ ÛÙÖ×Öɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯ Ìɯ ÙÌÛÖÙÐÊÖɯ ÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌɯ

ÈÓÓɀest(etica) di Denise Levertovȭɯ+ɀÈÛÛÙÐÉÜáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÈÓÐÛãɯÜÔÈÕÌȮɯÊÖÔÌɯÐÓɯÝÖÓÛÖɯ

e la voce, a elementi non-umani sostiene la ricerca di una possibile relazione e 

ÕÌɯÛÙÈËÜÊÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖȭɯ(Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÕÌÓÓÌɯÜÓÛÐÔÌɯÙÈÊÊÖÓÛÌȮɯÓÈɯ

rappresentazione della montagna e dei fiori si offre come efficace sintesi del 

percorso poetico di Levertov. /ÙÐÔÈɯ ËÌÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐȮɯ ÛÜÛÛÈÝÐÈȮɯ öɯ Ö××ÖÙÛÜÕÖɯ

ÚÖÍÍÌÙÔÈÙÚÐɯ ÜÕɯ ÈÛÛÐÔÖɯ ÚÜÓÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ Ìɯ ÚÜÓÓÌɯ ÚÜÌɯ

implicazioni linguistiche e culturali .19 

+ɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯöɯÜÕÈɯÍÐÎÜÙÈɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯÊÏÌɯÊÖÕÚÐÚÛÌɯÕÌÓÓɀÈÛÛÙÐÉÜáÐÖÕÌɯËÐɯ

qualità umane al non-umano. La dinamica ad esso sottesa, tuttavia, eccede la 

dimensione puramente retorica per collocarsi nella discussione filosofica come 

mossa linguistica dalle implicazioni profonde  (Regier 2006, 412). Attraverso 

ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÊÖÔ×ÐÌɯÜÕɯÎÌÚÛÖɯËÐɯÛÙÈËÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȯɯÜÚÈɯ

ËÌÓÓÌɯÊÈÛÌÎÖÙÐÌɯÐÕÌÙÌÕÛÐɯÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÚõɯ×ÌÙɯÈÝÝÐÊÐÕÈÙÌɯÊÐğɯÊÏÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ

appare distante e indicibile. Per questo motivo, in ambito filosofico, la nascita 
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ÚÛÌÚÚÈɯËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯöɯÚÛÈÛÈɯÈɯ×ÐķɯÙÐ×ÙÌÚÌɯÓÌÎÈÛÈɯÈÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖ in quanto  

×ÙÐÔÖɯÔÖËÖɯ×ÌÙɯËÐÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÌɯÐÓɯËÐÝÐÕÖɯÚÖÕÖɯÚÛoricamente 

gli esempi più eclatanti di questa funzione insieme linguistica ed 

epistemologica. La capacità referenziale attribuita a questo tropo ne 

fonderebbe quindi anche la funzione relazionale. Specialmente con il post-

ÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÐÚÔÖɯ ×ÙÐÔÈɯ Ìɯ ÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊa poi, la funzione relazionale 

ËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯöɯÚÛÈÛÈɯÈÔ×ÐÈÔÌÕÛÌɯÊÙÐÛÐÊÈÛÈɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÍÈÓÓÈÊÌɯÌɯÐÙÙÌÈÓÌȭɯ

LɀÜÚÖɯ ËÐɯ ÊÈÛÌÎÖÙÐÌɯ ÚÛÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯ ÜÔÈÕÌ ×ÌÙɯ ËÌÚÊÙÐÝÌÙÌɯ ÓɀÈÓÛÙÖɯ ÙÐÚÊÏÐÈɯ ËÐɯ

rinforzare e legittimare la sua inevitabile chiusura nel linguaggio e per questo 

ÚÐɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÊÖÔÌɯÜÕɯɁcolonialismo ontologicoɂɯverso 

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛà.20 

Le critiche in ambito p ost-strutturalista nascono dalla constatazione di un 

cortocircuito nella rappresentazione del rapporto fra natura e soggetto nel 

Romanticismo. -ÌÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯÙÖÔÈÕÛÐÊÈȮɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÙÐÕÍÖÙáÈɯÓÈɯÍÜÚÐÖÕÌɯ

empatica di soggetto e natura, vista come unica possibilità di superamento dei 

limiti umani (Regier 2006, 415). La precarietà del gesto è evidente: piuttosto 

ÊÏÌɯÓÐÉÌÙÈÙÌɯÓɀÜÔÈÕÖȮɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯöɯÙÐÊÖÕËÖÛÛÈɯÈÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ

ËÌÓÓɀÖÙÐááÖÕÛÌɯÓÐÔÐÛÈÛÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛto. In questa prospettiva, il linguaggio è 

ÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÐɯ×ÖÛÌÙÌɯÚÜÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÓÈɯÚÜÈɯÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÐÛã è fragile e precaria; così il 

gesto retorico nasconde in sé una presunzione antropocentrica e dominatrice 

ÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ/er reazione si è dunque affermata ÓɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯÙÈËÐÊÈÓÌɯÍÙÈɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÙÌÈÓÛãɯÌɯÚÐɯöɯÙÐÍÐÜÛÈÛÈɯÓɀÐËÌÈɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓa metafora 

antropomorfica che insiste su una connessione che non esiste più (Kern 1975). 

"ÖÚĆȮɯ ÈÕÊÏÌɯ ÕÌÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈ, si è spesso cercato di superare la resa 

antropomorfica della natura, in favore di un realismo oggettivante e scientifico 

ritenuto meglio  ÐÕɯ ÎÙÈËÖɯ ËÐɯ ×ÙÌÚÌÙÝÈÙÌɯ ÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ Ìɯ ÓÈɯ ËÐÚÛÈÕáÈɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ ËÈÓÓɀÜÔÈÕÖ. Si è diffusa così una dicotomia fra 
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antropomorfismo e alterità, ovvero  ÛÙÈɯ×ÙÌÚÜÕÛÈɯ×ÙÖÐÌáÐÖÕÌɯËÐɯÚõɯÚÜÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯ

ÈÛÛÌÚÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɀÌÚÛÙÈÕÌÐÛãɯÈÚÚÖÓÜÛÈȭɯ"ÖÔÌɯÈÉÉÐÈÔÖɯÝÐÚÛÖɯÕÌÓɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÖɯ

precedente, la diffidenza ÙÐÎÜÈÙËÖɯÈÓÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌɯÈÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯöɯÜÕÈɯ

diffidenza verso la possibilità di relazione. Tuttavia, nellɀimporsi della 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÕÖÕÖÚÛÈÕÛÌɯ ÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯ ËÌÓɯ ÕÖÕ-umano, il poeta necessita di 

categorie linguistiche per descriverla. Per questo motivo, alcuni critici, tra cui 

Lawrence Buell, hanno voluto sottolineare la natura nominale del gesto 

retorico. Ciò che davvero definisce il significato del tropo è piuttosto 

ÓɀÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯÌÛÐÊÖɯad esso sotteso (Buell 1995, 217). Le preoccupazioni 

epistemologiche verso i motivi antropomorfici, per quanto necessarie, sono 

×ÌÙɯÍÖÙáÈɯÚÜÉÖÙËÐÕÈÛÌɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯÓÐɯÖÙÐÎÐÕÈȭ 

Nel registrare le interazioni fra umano e non -umano, la poesia di 

Levertov  mette in discussione la separazione fra il momento finzionale 

ËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ Ìɯ ÓÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÙÌÈÓÌȮɯ ÊÖÕÊÙÌÛÈɯ ËÌÓɯ ÕÖÕ-umano. La 

poetessa apre alla possibilità di una coscienza differente nella natura e così 

ÈÓÐÔÌÕÛÈɯÓɀÈÔÉÐÎÜÐÛãɯÍÙÈɯÓÌÛÛÌÙÈÓÌɯÌɯÍÐÎÜÙÈÛÐÝÖȭɯ-ÌÓɯÊÈÚÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÓÖɯÚÛÈÛÜÛÖɯ

metaforico della prosopopea è spinto al limite e genera una commistione fra 

estetico ed extra-estetico in cui proliferano valenze politiche (Nielsen 1993). In 

×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ×ÌÙÔÌÈɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯ

×ÖÕÌɯÓÌɯÉÈÚÐɯ×ÌÙɯÜÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȭɯEsso è al contempo gesto poetico-

ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯÌɯÔÖÚÚÈɯÌÛÐÊÈɯÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖȭɯIn questo modo esso permea anche la 

ÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ-ÌÓÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÓɀÐÔ×ossibile 

dialogo si fonda sul riconoscimento di una co -creaturalità e un reciproco 

surplus di visione fra io e altro. La problematica etica nella relazione fra 

soggetto e natura non è soffocata dalla messa in scena di uno scambio fra 

soggetto e natura. Al contrario, risulta amplificata dal confronto impossibile 

fra il sistema simbolico umano e quello puramente semiotico della natura 
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(Gilcrest 2002) . Nelle ultime raccolte la personificazione emerge in particolare 

ÕÌÓÓÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕɯ ÓÈɯ ÔÖÕÛÈÎÕÈɯ Ìɯ ÚÖÚÛÐÌÕÌɯ ÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ

ÜÕɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÍÙÈɯÜÔÈÕÖɯÌɯÕÖÕ-umano generalmente misconosciuta. In 

particolare, la prosopopea tramite il dono del volto e della voce esemplifica il 

×ÙÖÎÙÌÚÚÐÝÖɯËÐÚ×ÐÌÎÈÙÚÐɯËÐɯÜÕɀÌÚÛÌÛÐÊÈɯÐÔ×ÙÖÕÛÈÛÈɯÈÓɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖȭ 

3.5.1 Antropomorfismo e alterità  

Nel 1992 Denise Levertov si trasferisce a Seattle. Dalla finestra della sua casa 

×ÜğɯÝÌËÌÙÌɯÓÈɯÚÈÎÖÔÈɯËÌÓÓɀÐÔ×ÖÕÌÕÛÌɯ,ÖÜÕÛɯ1ÈÐÕier che domina sulla valle. 

Nel corso degli anni, l a montagna diventa una compagnia costante, un 

richiamo fondamentale nella quotidianità della poetessa che vi dedica quasi 

trenta poesie nelle ultime tre raccolte. Levertov continuamente ritorna a 

Mount Rainier, da diverse prospettive, momenti, luoghi. Il ripetuto tentativo 

di coglierne la presenza stratifica motivi, significati e atteggiamenti che 

ÛÙÖÝÈÕÖɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÕÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖȭɯ(ɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÐɯÚÜÓla montagna 

ricorrono soprattutto in tre raccolte: Evening Train, Sands of the Well e la 

postuma This Great Unknowing.  

La rappresentazione ha sempre inizialmente una forte componente 

visiva che si declina poi in una mescolanza di realismo e lirismo. I mod i 

descrittivi si intrecciano con i tentativi interpretativi, espressi spesso in senso 

antropomorfico. La montagna è viva ed è identificata dal respiro vitale della 

ÊÙÌÈÛÜÙÈȯɯɁthrough it / ÉÙÌÈÛÏÌÚɯÈɯÝÈÚÛɯÞÏÐÚ×ÌÙȯɯÛÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɂɯȹɁ6ÏÐÚ×ÌÙɂ, ET 

897); Ɂ ÕÐÔÈÓɯÔÖÜÕÛÈÐÕɯȻȱȼɯɤɯI feel your breath / over the distance, / you are 

panting, the sun / gives you no respiteɂɯȹɁ3ÏÌɯ,ÖÜÕÛÈÐÕɯ ÚÚÈÐÓÌËɂȮɯ26 926). 

La descrizione condensa figuratività e metaforicità soprattutto attraverso la 

personificazione fisica e morale della sua apparenza materiale. +ɀÈ××ÈÙÌÕáÈɯ

ËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈɯÌÚÛÌÙÕÈɯÐɯÚÜÖÐɯÚÛÈÛÐɯËɀÈÕÐÔÖȮɯÐÓɯÚÜÖɯÛÌÔ×ÌÙÈÔÌÕÛÖȯ 

 ÓÓɯÛÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯÔÖÖËÚȮ 
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Frank or evasive, 

Its whiteness, its blueness, 

Are shown to sight alone. 

ȹɁ3ÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯËÈÐÓàɯÚ×ÌÌÊÏɯÐÚɯÚÐÓÌÕÊÌɂȮɯ&6ɯƕƔƔƕȺ 

La corporeità di Mount Rainier diventa così la prima dimensione ad essere 

ÚÖÛÛÖ×ÖÚÛÈɯÈÓÓɀÈáÐÖÕÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÝÈɯÌɯÛÙÈÚÍÐÎÜÙÈÕÛÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÊÏÌɯÕÌɯÍÈɯÐÓɯ

primo terreno di relazione. Tuttavia, la percettibilità fisica della montagna n on 

è il carattere dominante la sua rappresentazione. Infatti, se quando è visibile 

la montagna si impone massiccia sul resto del paesaggio, il più delle volte le 

nubi e la foschia la nascondono alla vista. La dinamica di presenza-assenza che 

ne deriva costÐÛÜÐÚÊÌɯÐÓɯÚÌÎÕÖɯËÌÓÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯËÌÓÓɀÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌɯËÐÝÐÌÕÌɯÓÈɯ

ÊÖÚÛÈÕÛÌɯ ÕÌÓÓÈɯ ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ,ÖÜÕÛɯ 1ÈÐÕÐÌÙȭɯ (Õɯ Ɂ$ÓÜÚÐÝÌɂɯ ÓÈɯ

ÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÊÌÙÊÈɯËÐɯÙÈÊÊÏÐÜËÌÙÌɯÐÕɯÚõɯÓɀÈ××ÈÙÐÙÌɯÌɯÚ×ÈÙÐÙÌɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈȮɯ

incarnando il tentativo del soggetto di affer rare brandelli di questa alterità:  

The mountain comes and goes 

on the horizon 

   a rhythm elusive as that of a sea-wave 

   higher than all the rest, riding to shore  

   flying its silver bannersɭ 

 you count to seven, but no, 

 its measure 

slips by you with e ach recurrence. (ET, 853) 

#ÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈËɯÜÕɀÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÊÏÌɯÌÝÈËÌɯÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌȮɯÐÓɯ×ÙÐÔÖɯ

impeto del soggetto è quello di racchiudere, categorizzare e comprendere. La 

disposizione dei versi cerca di traslare sulla carta il senso di una presenza che 

sfugge. Gli enjambement e i rientri grafici traducono questa danza fra 

soggettività e realtà. Il primo rientro in particolare offre ÜÕɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯÍÙÈɯÓÈɯ

ÔÖÕÛÈÎÕÈɯ Ìɯ ÜÕɀÖÕËÈȮɯ ÚÖÔÔÈÕËÖɯ ÈÓÓɀÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕÖÚÊÐÛÐÝÈɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯɬ 

segnalata dalla grafica ɬ quella ÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÕÛÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌȮɯÊÖÚÛÐÛÜÐÛÈɯËÈÓÓÈɯ

metafora poetica ËÌÓÓɀÖÕËÈ. -ÌÓÓɀÈÊÊÖÚÛÈÔÌÕÛÖɯ ËÐɯ ËÜÌɯ ÌÓÌÔÌÕÛÐɯ ÕÈÛÜÙÈÓÐɯ

opposti si stratificano significati paradossali: la simil arità fisica (ritmo, colore) 
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rovescia i sistemi di riferimento e così fonda la percezione immaginativa di un  

moto della montagna piuttosto che delle nuvole. La tradizionale 

ÙÈÍÍÐÎÜÙÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÐÔ×ÖÕÌÕáÈȮɯ ÍÐÚÚÐÛãɯ ÌËɯ ÌÛÌrnità della montagna è così 

sovvertita in favore di una visione fluida della relazione imposta al soggetto a 

partire dalla percezione dinamica della massa montuosa.  

 In alcuni componimenti la tensione dinamica fra presenza e assenza è resa 

tramite la dimensione cromatica e il coesistere di trasparenza e opacità. La 

×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯËÐɯɁ/ÙÌÚÌÕÊÌɂɯÐÕÚÐÚÛÌɯÚÜÓÓÈɯÊÖÕÚÖÕÈnza di colori fra montagna e 

ÕÜÝÖÓÌȯɯɁ3ÏÖÜÎÏɯÛÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯÚÈÔÌɯÞÈÙÔ-tinted ivory / As the clouds (as 

if red ground had been laid beneath / Not quite translucent white)  Ȼȱȼɂ (ET, 

854). Queste corrispondenze aprono alla personificazione che coinvolge 

ÓɀÐÕÛerazione fra le diverse entità del paesaggio: le nuvole pattugliano come 

sentinelle le spalle della montagna, occultandola al soggetto. La voce lirica 

ÌÓÜËÌɯ×ÌÙğɯÓɀÐÕÎÈÕÕÖȮɯÌɯÛÙÈÔÐÛÌɯlo scarto sintattico e il rientro grafico  riafferma 

ÕÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭ 

and though the clouds  

disguise its shoulders, Ȼȱȼ 

      yet one perceives 

the massive presence, obdurate, unconcerned 

among those filmy guardians. (ET, 854) 

Per quanto velato, ostinato e indifferente Mount Rainier è riconosciuto dal 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÊÖÔÌɯ ×ÙÌÚÌÕáÈȭɯ +ɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯ Ìɯ ÓɀÐÕÊÖÚÛÈÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯ

significano la distanza qualitativa che il soggetto avverte di fronte al non -

umano. Questa distanza acquista anche significati trascendenti nel momento 

ÐÕɯÊÜÐɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈȮɯÖɯÐÓɯÚÜÖɯÊÌÓÈÙÚÐȮɯöɯÌØÜÐ×ÈÙÈÛÖɯÈÓÓÈɯ

presunta assenza di Dio dalla storia: 

The mountain is absent, 

 ɯÙÌÔÖÛÌɯÍÖÓÒɯÔÌÔÖÙàɯȻȱȼ 

And we equate  

God with these absencesɭ 
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Deus abscondÐÛÜÚȭɯȹɁ,ÖÙÕÐÕÎɯ,ÐÚÛɂȮɯ$3ɯƜƙƗ-4) 

In questi versi la volontà di relazione con il  non-umano trova analogia 

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ËÌÓɯ ËÐÝÐÕÖȮɯ ÊÖÚĆɯ ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ ÐÕÊÙÌÔÌÕÛÈɯ ÓÈɯ ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

eccedenza e risulta intrisa di significati mistici. Il distacco daÓÓɀÈÓÛÙÖɯËiventa 

vuoto spirituale nel soggetto e assume il significato  proprio  della via negativa: 

ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯöɯÜÕɯÔÖËÖɯËÐɯ×ÙÌÚÌÕáÈȮɯÕÖÕɯÓÈɯÕÌÎÈáÐÖÕÌȮɯöɯ×ÜÙÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌɯ×ÙÖÝÈɯ

(Block 2001, 148). Il silenzio di  Dio per il mistico è parte della relazione, è una 

manifestazione negativa dellɀÌÚÚÌÙÌɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌ, ma insieme preparatoria, 

rivelatrice ; allo stesso modo il silenzio della montagna diventa rivelatore della 

sproporzione fra soggetto e natura e della relazione a cui appartiene il soggetto 

umano. La percettibilità intermittente diventa così il motore della relazione: il 

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÚÍÜÎÎÌÕÛÌɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯËÌÓɯÕÖÕ-umano e 

determina lɀÐÕÊÌÙÛÌááÈ e la sproporzione di una relazione fra soggetto e alterità 

naturale. La paradossale commistione  di presenza e assenza (divina) nel 

ÚÐÓÌÕáÐÖɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈɯÚÐɯÙÐÚ×ÌÊÊÏÐÈɯÕÌÓÓɀÖÚÚÐÔÖÙÖɯÊÏÌɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÐÓɯ×ÙÐÔÖɯ

verso ËÐɯÜÕɀÈÓÛÙÈɯ×ÖÌÚÐÈ: Ɂ3ÖËÈàɯÛÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯÚ×ÌÌÊÏɯÐÚɯÚÐÓÌÕÊÌɂɯ(GU 1001). 

Qui, molteplici significati si stratificano ulteriormen te: ÓɀÖÕËÐÝÈÎÈɯÈ××ÈÙÐáÐÖÕÌɯ

della montagna diventa semiosi che la personificazione cerca di tradurre. Non 

ÚÖÓÖɯÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɤÈÚÚÌÕáÈɯÈÓÓɀÖcchio del soggetto, ma anche il silenzio solenne 

della montagna acquista sacralità. Il silenzio  ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯöɯprofondo com e quello 

che segue ÓɀÜÍÍÐÊÐÖɯreligioso, ed è dunque pieno, fecondo della presenza del 

divino sperimentata ÕÌÓɯÙÐÛÖȯɯɁToday, tÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯËÈÐÓàɯÚ×ÌÌÊÏɯÐÚɯÚÐÓÌÕÊÌȭ / 

Profound as the Great Silence / between the last office and the firstȭɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ

Allo stesso tempo è continuo, come quello di Dio nei secoli, ulteriore immagine 

ÊÏÌɯÎÌÛÛÈɯÜÕɀÖÔÉÙÈɯÚÜÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈɯÕÌÓÓÈɯÚÛÖÙÐÈ ȹɁUninterrupted as the 

silence God maintains / throughout the layered centuriesȭɂȮɯ ÐËÌÔȺȭɯLa 

prospettiva della soggettività incarnat a nel tempo e nello spazio alimenta la 
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tensione fra esperienza e storia che abbiamo visto segnare questa parte della 

produzione di Levertov. /ÙÌÚÌÕáÈɯ ÕÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ Ìɯ ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯ ÕÌÓɯ ÚÐÓÌÕáÐÖɯ

diventano le tensioni costitutive della relazione fra soggetto e alterità naturale, 

composta di percezione e linguaggio.  

Nella descrizione estetica del paesaggio si declina il tentativo di relazione 

e si condensano i suoi significati etici ed epistemologici. +ɀÈ××ÈÙÌÕáÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯ

della montagna diviene una qualifica car atteriale o morale, su cui il soggetto 

cerca di modulare il proprio comportamento e atteggiamento. In questo senso 

ÓÈɯ×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯËÐɯ×ÈÚÚÈÙÌɯËÈɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐɯ×ÖÌÛÐÊÖ-simbolici 

a valori etico-ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐȭɯ#ÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓÓÌɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈáÐÖÕÐɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ

ÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÛÌÕÛÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈÔÌÕÛÌɯËÐɯÙÐ-posizionarsi per meglio comprenderne il 

valore assiologico. La prima sezione di Evening Train, Ɂ+ake mountain moonɂ, 

×ÙÌÚÌÕÛÈɯ×ÌÙɯÓÈɯ×ÙÐÔÈɯÝÖÓÛÈɯÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈɯÈÓɯÓÌÛÛÖÙÌȭɯ(ÕɯÈ×ÌÙÛÜÙÈɯɁSettlingɂɯ

rievoca il trasferimento di Levertov a Seattle e inizialmente ricorda il senso di 

accoglienza trasmesso dal paesaggio e dalla montagna, apparentemente 

serafica: 

I was welcomed hereɭȻȱȼ 

the mountain revealing herself unclouded, her snow  

tinted apricot as she looked west, 

tolerant in her steadfastness, of the restless sun (ET, 853) 

La fisicità della montagna è rielaborata emotivamente dal soggetto: la 

×ÌÙÚÖÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯÌɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖȮɯÛÙÈËÜÊÌɯÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯ

e provoca la reazione ËÌÓÓɀÐÖɯÊÏÌɯÚÐɯÐÕÛÖÕÈɯÈɯÌÚÚÈȭɯ Óɯ×ÙÐÔÖɯÐÔ×ÈÛÛÖɯÓÈ montagna 

è imponente ma mite e rassicurante, ben presto però si rivela scostante. Con il 

×ÈÚÚÈÙÌɯËÌÓɯÛÌÔ×ÖɯÈ××ÈÙÌɯɁÎÙÐÎÐÈɂȮɯ×ÌÚÈÕÛÌɯÌɯÍÙÌËËÈȯɯɁ-ÖÞɯ(ɯÈÔɯÎÐÝÌÕɯɤɯÈɯÛÈÚÛÌɯ

of the grey foretold by all and sundry ȮɯɤɯÈɯÎÙÌàɯÉÖÛÏɯÏÌÈÝàɯÈÕËɯÊÏÐÓÓɂɯȹÐËÌÔȺȭɯIl 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖȮɯÚÍÐËÈÛÖɯËÈÓÓɀÈÔÉÐÎÜÐÛãɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈȮɯÙÈÍÍÖÙáÈɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ

volontà di relazione : Ɂ(ɀÓÓɯËÐÎɯÐÕȮɯɤɯÐÕÛÖɯÔàɯËÈàÚȮɯÏÈÝÐÕÎɯÊÖÔÌɯÏÌÙÌɯÛÖɯÓÐÝÌɯÕÖÛɯ

to visitɂɯȹÐËÌÔȺ. La scelta etica ɬ ÙÌÚÐÚÛÌÙÌɯÈÓÓɀÈ××ÈÙente ostilità dellɀÌÓÌÔÌÕÛÖɯ
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naturale ɬ si traduce nella ferma volontà  di una relazione duratura e familiare 

con il luogo prescelto come casa. Infatti, l a montagna non è un accessorio del 

×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯÔÈɯÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÊÏÌɯÎÓÐɯËãɯÝÈÓÖÙÌɯÌɯÊÖÕÊÙÌÛÈɯÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈ: Ɂ&ÙÌàɯÐÚɯ

the price / of neighboring with eagles, of knowing / a ÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯÝÈÚÛɯ

×ÙÌÚÌÕÊÌȮɯÚÌÌÕɯÖÙɯÜÕÚÌÌÕɂ (idem). La relazione è desiderata ma rimane interna 

al soggetto anche dal punto di vista discorsivo, allo stesso tempo nella 

riflessione lirica emergÌɯÓÈɯÕÌÊÌÚÚÐÛãɯÌÛÐÊÈɯËÈɯÊÜÐɯÔÜÖÝÌÙãɯÓɀÈáÐÖÕÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌȭɯ

Il proposito del soggetto si compone di due aspetti intrecciati: lo scavo di sé, 

ÕÌÓÓÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌɯÎÐÖÙÕÈÛÌȮɯÌɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÈÔÌÕÛÌɯÕÌÊÌÚÚÈÙÐȭɯDel 

ÙÌÚÛÖȮɯ ÐÕɯ ÜÕɀÖÛÛÐÊÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȮɯ ÈÓÓÈɯ ×ÙÌsenza occultata della montagna 

corrisponde il velo di disattenzione che copre il soggetto quando viene meno 

ÓɀÐÔ×ÌÛÖɯËÐɯÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯÙÌÈÓÛãȯɯ 

Sometimes the mountain 

is hidden from me in veils  

of cloud, sometimes 

I am hidden from the mountain  

in veils of i nattention, apathy, fatigue,  

when I forget or refuse to go 

down to the shore or a few yards 

up the road, on a clear day, 

to reconfirm  

that witnessing presence. ȹɁ6ÐÛÕÌÚÚɂȮɯ$3ȮɯƜƝƛȺ 

(ÕɯØÜÌÚÛÐɯÝÌÙÚÐɯËÐɯɁ6ÐÛÕÌÚÚɂɯÐÓɯ×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÖɯÐÕÐáÐÈÓÌɯÐÕÊÈÙÕÈɯÓÈɯreciprocità della 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌȮɯ ÔÌÕÛÙÌɯ ÐÓɯ ÛÐÛÖÓÖɯ Ìɯ ÓɀÜÓÛÐÔÖɯ ÝÌÙÚÖɯ ÕÌɯ ÚÈÕÊÐÚÊÖÕÖɯ ÐÓɯ ×ÖÛÌÕáÐÈÓÌɯ

significato etico e assiologico (ɁwitnessingɂȺȭɯ#ÐɯÊÖÕÛÙÖɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜɯÝÖÊÈÉÖÓÐɯ

attitudinali  ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯ ÓɀÐÔ×ÌÎÕÖɯ ØÜÖÛÐËÐÈÕÖɯ ÙÐÊÏÐÌÚÛÖɯ ÈÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ×ÌÙɯ

rispondere a quella presenza. (Õɯ ØÜÌÚÛÌɯ ×ÖÌÚÐÌɯ ÌÔÌÙÎÌɯ ÊÖÚĆɯ ÓɀÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓÌɯ

parzialità del suo punto di vista che rimane monologico e trova espressione in 

una personificazione ancora fortemente retorica. Se pur si riconferma la 

dimensione auto-ÈÍÍÌÙÔÈÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖȮ nondimeno  la 
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ÕÌÊÌÚÚÐÛãɯ ËÐɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÙÌɯ ÓɀÈÓÛÙÖɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯ ÕÖÕɯ ÚÍÖÊÐÈɯ ÐÕɯ ÜÕÈɯ ÝÐÚÐÖÕÌɯ

totalizzante e sminuente. Il gesto retorico del soggetto lirico non ha carattere 

dionisiaco, non è un rapimento lirico e non tematizza la fusione 

trascendentalista. Al contrario, l a personificazione permette al soggetto di 

ÛÙÈËÜÙÙÌɯÐÓɯÙÐ×ÖÚÐáÐÖÕÈÔÌÕÛÖɯÌÛÐÊÖɯÊÏÌɯÚ×ÌÙÐÔÌÕÛÈɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÕÖÕ-

umano. Le modalità di approccio sono determinate dÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÚĆɯ

ÊÏÌɯÕÌÓÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÐÙÐÊÖɯÔÌÛÛÌɯÐÕɯÈÛÛÖɯÛÌÕÛÈÛÐÝÐɯËÐɯÐÕÛÖÕÈÙÚÐɯÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭ 

+ɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯÕÌÐɯÊÖÕÍÙÖÕÛÐɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈɯöɯÌÚ×ÓÖÙÈÛÖɯÈÕÊÏÌɯ

in Ɂ ÎÈÐÕÚÛɯ(ÕÛÙÜÚÐÖÕɂɯÌɯɁ.×ÌÕɯ2ÌÊÙÌÛɂȭɯLa prima esamina il trasformarsi della 

montagna sotto differenti sguardiȯɯɁ6ÏÌÕɯÔàɯÍÙÐÌÕËɯËÙÖÝÌɯÜ×ɯÛÏÌɯÔÖÜÕÛÈÐÕɤɯ

ÐÛɯÊÏÈÕÎÌËɯÐÛÚÌÓÍɯÐÕÛÖɯÈɯÉÐÎɯɤɯÓÜÔ×ɯÖÍɯÓÈÕËɯȻȱȼɂȰɯɁ ÕÖÛÏÌÙɯÍÙÐÌÕËɯÊÓÐÔÉÌËɯÐÛɯÛÏÌɯ

hard way / exciting to stay the course, get to the topɭ / but no sense of height 

thereɂɯ(ET 896). Allo sÛÌÚÚÖɯÔÖËÖȮɯÐɯ×ÙÐÔÐɯÝÌÙÚÐɯËÐɯɁ.×ÌÕɯ2ÌÊÙÌÛɂɯÚÖ××ÌÚÈÕÖɯÓÈɯ

possibilità di un approccio sensoriale e ravvicinato alla montagna: Ɂ/ÌÙÏÈ×Úɯ

one day I shall let myself / approach the mountainɭ" (ET, 858). In entrambi i 

testi, tuttavia, la voce lirica rifiuta la pr ossimità e la visione idillica e pastorale 

ad essa legata. Nel primo caso, guardando le proprie foto della montagna e 

ÕÖÛÈÕËÖɯÚÖÓÖɯÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÌÓɯÓÈÎÖɯÕÌÓÓɀÖÉÐÌÛÛÐÝÖȮɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÌÎÎÌɯÜÕɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÈɯ

parte della montagna a una relazione di prossimità:  

No mountain,  

  how clearly it speaks! Respect, perspective, 

 privacy, it teaches. Indulgence  

 of curiosity increases 

 ignorance of the essential. ȹɁ ÎÈÐÕɯ(ÕÛÙÜÚÐÖÕɂȺ 

-ÌÓɯ ÚÌÊÖÕËÖɯ ÊÈÚÖȮɯ ÓɀÐ×ÖÛÌÚÐɯ Ëi un contatto diretto con la montagna è 

bruscamente rifiutata con uno scarto tonale e sintattico: 

Perhaps not. I have no longing to do so. 

I have visited other mountain heights.  

This one is not, I think, to be known  



159 

 

By close scrutiny, by touch of foot or hand 

Or entire stretched body; not by any 

familiarity  of behaviors any acquaintance 

ÞÐÛÏɯÐÛÚɯÎÌÖÓÖÎàɯȻȱȼɯȹɁ.×ÌÕɯ2ÌÊÙÌÛɂȺ 

Il recupero della dimensione singolativa, unica , specifica della montagna 

ȹɁÛÏÐÚɯ ÖÕÌɂȺɯ ×ÖÙÛÈɯ ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ Èɯ Ð×ÖÛÐááÈÙÌɯ ÓÈɯ ÕÌÊÌÚÚÐÛãɯ ËÐɯ ÜÕɯ ËÐÝÌÙÚÖɯ

atteggiamento su cui fondare una relazione. +ÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÕÖÕɯ×Üğɯ

ÈÝÝÌÕÐÙÌɯÕõɯÚÊÐÌÕÛÐÍÐÊÈÔÌÕÛÌȮɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÌÚÈÔÐÕÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÌɯÚÜÌɯ×ÈÙÛÐȮɯÕõɯ

ÛÙÈÔÐÛÌɯÓɀÐÔÔÌËÌÚÐÔÈáÐÖÕÌɯÚÌÕÚÖÙÐÈÓÌɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯËÐɯÚÛÈÔ×ÖɯÞÏÐÛÔÈÕÐÈÕÖ. Nel 

ÊÖÕÛÈÛÛÖɯÙÈÝÝÐÊÐÕÈÛÖɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÖÕɯËÐÝÌÕÛÌÙÌÉÉÌɯ×ÐķɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯÈÓɯÚÖÎÎetto. Il 

nucleo eccedente che la costituisce, infatti, si svela esattamente nella dinamica 

ËÐɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯÌɯÈÚÚÌÕáÈɯÊÏÌɯÊÖÓ×ÐÚÊÌɯÍÐÕɯËÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯɁÛÏÐÚɯÔÖÜÕÛÈÐÕɀÚɯ

power / lies in the open secret of its remote / apparition, silvery low -ÙÌÓÐÌÍɂɯ

(ET, 858). "ÖÚĆɯ ÈÕÊÏÌɯ ÐÕɯ Ɂ ÎÈÐÕÚÛɯ (ÕÛÙÜÚÐÖÕɂɯ ÓÈɯ ÝÖÊÌɯ ÓÐÙÐÊÈɯ ÐÕÝÐÛÈɯ ÈËɯ

abbandonare la vana insistenza umana ad esplorare e analizzare come metodo 

per conoscere:  

What does it serve to insist 

on knowing more than that a mountain  

ȻȱȼɯÉÓÌÚÚÌÚɯÛÏÌɯÊÐÛàɯÐÛɯÐÚɯ×ÖÐÚÌËɯÈÉÖÝÌȮɯÈÕÎÌÓÐÊɯÎÜÈÙËÐÈÕ 

ȻȱȼɯÈÕËɯÛÏÈÛɯÐÛÚɯÝÈÕÐÚÏÐÕÎÚ 

Are needful, as silence is to music? (ET, 896).  

Il suo svanire è equiparato al silenzio nella musica: necessario e significante. 

+ɀapparizione della montagna è ambigua, contraddittoria e misteriosa eppure 

è un sollievo per il soggetto poiché è la condizione di una relazione 

fondamentale da cui iniziare a riconoscersi e rispondere. 

La distanza fra soggetto e montagna è accettata come condizione, 

ÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÖɯÌɯÝÈÓÖÙÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯÐÕɯɁ-ÖÉÓÌÚÚÌɯ.ÉÓÐÎÌɂȮɯÜÕÈɯËÌÓÓÌɯ

ultime poesie su Mount Rainier. La massa montuosa si impone nel suo 

solitario splendore e, benché sembri stranamente più vicina alla vista, 

ÚÈÓÝÈÎÜÈÙËÈɯÓÈɯÚÜÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯËÈÓÓɀÜÔÈÕÖȯ 
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With great clarity, great precision, today  

the mountain presents not only  

all of its height but a keener sense  

of breadth. It seems 

nearer than usual;  

yet it maintains  

the lonely grandeur n othing can challenge: (GU, 1005) 

La descrizione, così, intreccia dimensione fisica e morale e il discorso 

antropomorfico si espande nello spazio significante che si viene a creare. Nella 

tensione fra corporeità e percezione soggettiva sÐɯÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯÓɀÐÔÔÈÎine di una 

montagna tesa a braccia aperte verso il soggetto: il suo apparire diventa il 

ÚÌÎÕÖɯËÐɯÜÕɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯȹɁÛÏÐÚɯÖ×ÌÕɯÈ××ÙÖÈÊÏɂ idem); il fiorire annuncia la 

×ÙÐÔÈÝÌÙÈɯȹɁÛÏÐÚɯÞÈàɯÖÍɯ×ÙÖÊÓÈÐÔÐÕÎɯÛÏÈÛɯÚ×ÙÐÕÎɯɤɯÈÛɯÓÈÚÛɯÐÚɯÊÖÔÌɂ, idem) ed è 

un mettersi a nuËÖɯÙÐÛÜÈÓÌɯÊÏÌɯÚÌÔÉÙÈɯÈÉÉÙÈÊÊÐÈÙÌɯÓɀÐÖɯȹɁÛÏÐÚɯÊÌÙÌÔÖÕÐÖÜÚɯɤɯ

baring of snowy breast as if / its arms were thrown wide ɂȮɯÐËÌÔ). La tensione 

fra verso e sintassi nella prima parte segnalava il progredire della percezione 

soggettiva e il suo cristallizzarsi in  parole. I singoli elementi della 

personificazione, invece, scandiscono questi versi centrali, intensificati anche 

dalla ricorrente allitterazione ([pr]; [b] e [r]). Ogni immagine rivela il tentativo 

ËÐɯÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÌɯÊÖÕÛÌÕÌÙÌɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯÊÐÖöɯÓÈɯÔÌÚÚÈɯÐÕɯÈÛÛo di un approccio 

ɁÐÕËÐÙÌÛÛÖɂȭɯ+ɀapparente atteggiamento di apertura, solennità e gioia della 

montagna è ÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈÛÖɯËÈÓɯÙÐ×ÌÛÌÙÚÐɯËÌÓɯËÐÔÖÚÛÙÈÛÐÝÖɯɁÛÏÐÚɂȮ e carica i versi 

di enfasi lirica. Il crescendo, però, è rapidamente soffocato e spezzato 

ËÈÓÓɀÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛȯɯ ɁÐÛÚɯ ÈÙÔÚɯ ÞÌÙÌɯ ÛÏÙÖÞÕɯ ÞÐËÌȮɯ ÐÚɯ ÕÖÛɯ ɤɯ ÈÕɯ ÈÛÛÌÔ×Ûɯ ÖÍɯ

intimacyɂɯȹÐËÌÔ). (ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÙÐÈÍÍÌÙÔÈɯÐÓɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÐɯØÜÌÓÓÈɯɁÎÙÈÕËÌááÈɯ

ÚÖÓÐÛÈÙÐÈɂȯɯÕÖÕɯÝÐɯöɯÐÕɯØÜÌÚÛÈɯÌÕÛÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÐɯÜÕɀÐÕÛÐÔÐÛãɯÊÖÕɯ

ÓɀÜÔÈÕÖȭɯ,ÈɯÓɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌɯËÐɯØÜÌÚÛÐɯÝÌÙsi lascia intendere non sorpresa ma 

abitudine, la voce lirica sta guidando il lettore nel suo mondo relazionale. Ecco 

ËÜÕØÜÌɯÊÏÌɯÓÈɯËÐÙÌáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÖɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖɯÊÈÔÉÐÈɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈɯÜÕɯ
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inciso parentetico ɬ tipico della poetica di Levertov. Un'altra pr esenza naturale 

si fa strada: le margherite si aprono al sole di aprile 

(Meanwhile,  

the April sun, cold though it is,  

has opened the small daisies, 

so many and so humble, they get underfootɭ 

ÈÕËɯËÖÕɀÛɯÊÈÙÌȭɯ$ÈÊÏɯÖÕÌɯ 

a form of laughter).  

The mountain graciously continues 

its measured self-disclosure.  

Quella che appare una notazione marginale, così accidentale da essere posta 

fra parentesi in un rientro grafico, riapre le possibilità di relazione fra umano 

e non-umano. Le margherite sono in diretta opposizione alla montagna: sono 

vicine e piccole, sono molte e umili. Il manifestarsi della montagna rimane 

distante, pudico e trattenuto e perciò rimane confinato alla contemplazione 

estetica come unica possibilità di relazione; le margherite invece sono 

caratterizzate da una passività, una disponibilità esistenziale assoluta verso il 

resto della natura. Queste istanze cronotopiche ed etiche della descrizione si 

ÊÖÕËÌÕÚÈÕÖɯÕÌÐɯËÜÌɯÝÌÙÚÐɯÓÌÎÈÛÐɯËÈÓÓÈɯ×ÈÜÚÈɯÚÐÕÛÈÛÛÐÊÈɯÈɯÍÐÕÌɯÝÌÙÚÖȯɯɁÛÏÌàɯÎÌÛɯ

underfootɭ / and ËÖÕɀÛɯÊÈÙÌɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ(ɯÝÌÙÚÐ finali rimarcano il contra sto con 

la montagna che continua il suo svelamento, racchiusa nella sua nobiltà 

distante, ma la voce lirica ha insinuato il dubbio di una nobiltà più vicina e 

meno fisica, ha invitato a volgere lo sguardo in basso. Per quanto la distanza 

della montagna si ÊÈÙÐÊÏÐɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐɯÌɯÙÐÊÖÙËÐɯÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯÌɯ

alterità del non -umano, ÌÚÚÈɯ öɯ ÜÓÛÐÔÈÔÌÕÛÌɯ ÈÕÊÏÌɯ ÖÚÛÈÊÖÓÖɯ ÈÓÓɀÌÚÐÎÌÕáÈɯ

dialogica del soggetto. Levertov costruisce i componimenti come registrazioni 

delle interazioni fra il soggetto e le presenze naturali che si insinuano e 

impongono nella coscienza (Nielsen 1992). +ɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ ËÌÓÓÈɯ

montagna non racchiude in sé la pretesa di una conoscenza ontologica e statica 

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÔÈɯÝÜÖÓÌɯÙÌÎÐÚÛÙÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÝÌÕÛÖɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȮɯÓÈɯÊÜÐ 
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ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯöɯÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯ×ÌÙÊÌ×ÐÛÈȭɯ+ɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯ

discorso fenomenologico permette nelle poesie più riuscite di integrare 

poeticamente la riflessione soggettiva e le possibilità dialogiche della 

personificazione. Allo stesso tempo, lɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÙÐÌÚÊÌɯÈɯÛÙÈËÜÙÙÌɯÐÕɯ

ÔÖËÖɯÌÍÍÐÊÈÊÌɯÓɀÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÚÖÓÖɯØÜÈÕËÖɯÌÚÜÓÈɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓÈɯÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯ

soggettiva. Questo è possibileȮɯ×ÌÙğȮɯÈÕÊÏÌɯÐÕɯ×ÙÖ×ÖÙáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÌÔÌÙÎÌÙÌɯËÌÓÓÈɯ

dimensione metonimica  ÊÏÌɯÙÈÍÍÖÙáÈɯÓɀÐ×ÖÛÌÚÐɯËÐɯÜÕÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛã. Per 

concludere, considero brevemente come il tentativo dialogico sia vincolato 

ÈÓÓɀÈÚÚÜÕáÐÖÕÌɯËÐɯÝÖÓÛÖɯÌɯÝÖÊÌɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȮɯÔÈɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯ

instaurare una familiarità sia condizionata dal tipo di alterità incontrata.  

3.5.2 Antropomorfismo e dialogo  

La vista della montagna rimette il  soggetto davanti alla distanza 

È××ÈÙÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯ ÐÕÊÖÓÔÈÉÐÓÌɯ ËÈÓɯ ÔÖÕËÖɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ Ìɯ ÐÕÚÐÌÔÌɯ ÈÓÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯ

ÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÊÏÌɯ ÓÖɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌ. La personificazione, dunque, esprime al 

ÊÖÕÛÌÔ×ÖɯÓɀÜÕÐÊÐÛãɯdel volto umano come luogo di scambio dialogico e la 

ÛÌÕÚÐÖÕÌɯÈÍÍÐÕÊÏõɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÚÐÎÕÐÍÐÊÏÐɯÌɯËÐÝÌÕÎÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌȭɯ+ɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯ

sugli atteggiamenti e sulla voce traduce questa tensione relazionale del 

soggetto e fonda la (non)metafora del dialogo. In una prospettiva che indaghi 

le possibilità dialogiche della poesia naturale, è la prosopopea che assume un 

importante ruolo non solo retorico ma anche etico. Secondo Emmanuel 

+ÌÝÐÕÈÚȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯöɯÜÕɯÈ××ÙÖÊÊÐÖɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯØÜÐÕËÐɯÊÖÕÛÐÌÕÌɯÜÕÈɯ

relazione con una singolarità extra-locata. Tuttavia, la condizione non è la 

ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÔÈɯÓÈɯÚÜÈɯ×ÙÖÚÚÐÔÐÛãȯɯÓÈɯ×ÙÖÚÚÐÔÐÛãɯöɯÎÐãɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯ

öɯÜÕɯɁÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÖÙÐÎÐÕÈÓÌɂɯÍÈÛÛÖɯËÐɯ×ÜÙÈɯÊÖÔÜÕÐÊÈáÐÖÕÌȭɯ(Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯÐÓɯÝÖÓÛÖɯ

umano è quel punto nel tempo e nello spazio in cui questo linguaggio impone 

ÜÕɀÌÛÐÊÈȭɯ +Èɯ ÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓɀÐÖɯ ÚÐɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ ÕÌÓɯ ÊÖÕÛÈÛÛÖɯ ÊÖÕɯ ÊÐğɯ ÊÏÌɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯöɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÖɯȹLevinas cit. in Eskin 1998, 12). In queste ultime pagine 
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intendo mostrare come anche nel caso della natura le possibilità dialogiche di 

ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯËÐ×ÌÕËÈÕÖɯËÈÓÓÈɯÚÜÈɯ×ÙÖÚÚÐÔÐÛãȭ 

 Ɂ3ÞÖɯ,ÖÜÕÛÈÐÕÚɂ öɯÓɀunica poesia sulla montagna raccolta in A Door in 

the Hive e in essa la voce lirica compara due montagne e così ci offre la 

possibilità di un  confront o fra due moËÐɯËÐɯÈÛÛÜÈÙÌɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÖÝÝÌÙÖɯ

fra due tipi di relazione. Entrambe le montagne sono visibili al soggetto lir ico: 

Ɂ(ɯÓÐÝÌËɯÐÕɯÚÐÎÏÛɯÖÍɯÛÞÖɯÔÖÜÕÛÈÐÕÚɂ (DH, 822). La descrizione della prima rivela 

subito una certa ØÜÈÓÐÛãɯÙÌÛÖÙÐÊÈȯɯɁ.ÕÌɯÞÈÚɯÈɯÚÏÌÌÙɯÉÈÚÛÐÖÕɯɤɯÖÍɯÙÖÊÒȭɯȿ ɯ

ÙÖÊÒÍÈÊÌɀɯÖÕÌɯÚÈàÚȮɯɤɯÞÐÛÏÖÜÛɯÛÏÖÜÎÏÛɯÖÍɯÍÌÈÛÜÙÌÚȮɯÌß×ÙÌÚÚÐÖÕɭ / is an abstract 

ÛÌÙÔɂɯȹidem). La montagna è vissuta come un oggetto lontano e distaccato, per 

questo la prosopopea rimane in questi versi uno strumento vago ed astraente, 

ÊÏÌɯÊÖÕÍÐÕÈɯÓɀÈÓÛÙÖɯÕÌÓÓÈɯÉÈÕÈÓÐÛãɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈȯ 

But one says, too, 

ȿÈɯÚÛÖÕeàɯÍÈÊÌËɯÔÈÕɀɯÖÙɯȿÚÏÌɯÔÈÐÕÛÈÐÕÌË 

a ÚÛÖÕàɯÚÐÓÌÕÊÌȭɀɯ3ÏÐÚɯÔÖÜÕÛÈÐÕȮ 

had it had eyes would have looked always  

past one or through one; its mouth  

if it had one, would purse thin lips (idem).  

Il modo verbale dominante  è il condizionale che mantiene la relazione nel 

ÔÖÕËÖɯËÌÓÓɀÈÙÛÐÍÐÊÐÖɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖȭɯ+ɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚ×ÌÙÐÔÌÕÛÈɯÌɯÊÌÙÊÈɯËÐɯÈËÈÛÛÈÙÌ 

reciprocamente linguaggio e oggetto. Non solo non vi è  scambio fra i due, ma 

non si avverte nemmeno una tensione dialogica interna alla voce né una 

qualche volontà di prossimità.  Al contrario, la seconda montagna è introdotta 

ËÈɯÚÜÉÐÛÖɯÊÖÕɯÜÕɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌɯËÐÝÌÙÚÈȮɯÊÏÌɯÚÖÛÛÌÕËÌɯÜÕÈɯËÐÝÌÙÚÈɯÝÈÓÜÛÈáÐÖÕÌɯ

etica. EsÚÈɯ öɯ ÜÕÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÈÛÛÐÝÈɯ ÕÌÓÓÌɯ ×ÈÙÖÓÌɯ ËÌÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯ Ɂ3ÏÌɯ ÖÛÏÌÙɯ

mountain gave forth / a quite different silence. / Even (beyond my range of 

ÏÌÈÙÐÕÎȺɯɤɯÐÛɯÔÈàɯÏÈÝÌɯÉÌÌÕɯÚÐÕÎÐÕÎɂɯȹ#'ȮɯƜƖƗȺȭɯQui,  il condizionale del terzo 

tipo prosegue solo in apparenza il mod o retorico dei versi precedenti, mentre 

ÐÕɯÙÌÈÓÛãɯÈÍÍÌÙÔÈɯÓÈɯ×ÓÈÜÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈɯÌɯÓÈɯËÐÝÌÙÚÐÛãɯËÐɯ
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questo silenzio dal precedente. Levertov invita il lettore ad abitare il paradosso 

di un silenzio differente poiché costituito di una mus ica impercettibile, che 

ÌÊÊÌËÌɯÓÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÜÔÈÕÌȭɯ+ɀÈ××ÈÙÌÕáÈɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈɯöɯÓÈɯÚÛÌÚÚÈȮɯÓÈɯÚÖÚÛÈÕáÈɯ

cambia. Questo paradosso crea una prima disgiunzione nel componimento e 

genera lo stratificarsi del motivo antropomorfico . Il canto silenzioso di questa 

moÕÛÈÎÕÈɯöɯÊÌÓÌÉÙÈÛÐÝÖɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ ȹɁÏÈËɯÈÕɯÈÐÙɯɤɯÖÍɯ×ÓÌÈÚÜÙÌȮɯ×ÓÌÈÚÜÙÌɯÐÕɯ

ÉÌÐÕÎȭɂȮɯÐËÌÔȺȮɯ×ÌÙɯØÜÌÚÛÖ ÊÈÛÛÜÙÈɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓÖɯÚ×ÐÕÎÌɯÈɯ

ricercare lo sguardo originale per una  relazioneȯɯɁ ÛɯÛÏÐÚɯÖÕÌɯ(ɯÓÖÖÒÌËɯÈÕËɯ

looked / but could devise / nÖɯÙÜÚÌɯÛÖɯÊÖÈßɯÐÛɯÛÖɯÔÌÌÛɯÔàɯÎÈáÌɂɯȹÐËÌÔȺȭ Se nei 

primi versi la voce lirica era esterna, assente, la distanza è ora accorciata e il 

soggetto si costituisce in modo attivo e localizzato. I verbi esprimono ancora 

ÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯÓɀÐÕÛÌÕÚÐÛãɯËÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯËÌÓÓɀÐÖȭɯ+ÈɯÓÖÎÐÊÈɯËÐɯÚÖÎÎÌÛÛÖ-

ÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÈÙÛÐÍÐÊÐÖÚÖɯËÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÈÙÛÌɯÚÖÕÖɯÚÖÚÛÐÛÜÐÛÐɯËÈÓÓÈɯ

ÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯÌɯËÈÓÓÈɯÓÖÛÛÈɯ×ÌÙɯÐÕÊÖÕÛÙÈÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯ

constata lɀindifferenza della montagna : 

I had to accept its complete indifference, 

my own complete insignificance,  

my self 

unknowable to the mountain  

as a single need of spruce or fir 

on its distant slopes, to me. (idem) 

La seconda disgiunzione della poesia è qui: proprio perché la prosopopea 

ËÖÕÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÈÓÓÈɯÔÖÕÛÈÎÕÈȮɯÐɯÝÌÙÚÐɯ×ÖÚÚÖÕÖɯËÌÚÊÙÐÝÌÙÌɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯ

oggettivizzante ed esauriente ÈÚÚÜÕÛÖɯÈËÌÚÚÖɯÝÌÙÚÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ+ɀÐÔ×ÌÛÖɯ

dialogico del soggetto non è sufficiente alla relazione che fallisce e riconferma 

una inconoscibilità , nella reciproca non-significazione. La montagna rifiuta la 

prossimità, la familiarità e intimità che il soggetto ricerca nel suo sguardo . 

IÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÔÌÚÚÖɯÐÕɯÈÛÛÖɯËÈÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐco ÐÕɯɁTwo Mountainsɂɯ

fallisce poiché gli ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯÈÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯÓɀÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÕÈÛÜÙÈɯÈ-
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morale, che si esprime solo per via materiale. Questa distanza, che anche nel 

paragrafo precedente abbiamo visto ricorrere, è tradotta poeticamente dal 

tema della mancata risposta. Se professata sistematicamente (Lakoff e Johnson 

2012, 29), la metafora del dialogo ×ÖÛÙÌÉÉÌɯ×ÖÙÛÈÙÌɯÈËɯÖÚÊÜÙÈÙÌɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯËÐɯ

estraneità profonda fra soggetto e natura cÈÙÖɯÈÓÓɀÌÊÖÊÙÐÛÐÊÈ. (ÕÝÌÊÌȮɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ

ËÐɯ ØÜÌÚÛÈɯ ÈÜÛÙÐÊÌɯ ÓɀÜso metaforico risulta sempre consapevole e cauto: 

ÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯè riaffermata proprio come esito del tentativo 

dialogico del soggetto. LɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓɯËÐÈÓÖÎÖɯÌɯÓÈɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ

ÚÜÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÙÐÉÈËÐÚÊÖÕÖɯÓɀÐÕÌÍÍÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛro preverbale con il non-

umano e la sua eccedenza in quanto alteritàȭɯ(ÕÖÓÛÙÌȮɯÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÈɯÝÌÙÉÈÓÐááÈÙÌɯ

in modo compiuto la relazione specifica, cronotopica e incarnata manifesta la 

precarietà del gesto retorico della voce. Nonostante la personificazione 

ÍÖÙÕÐÚÊÈɯÎÓÐɯÚÛÙÜÔÌÕÛÐɯ×ÌÙɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÙÌɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯ

essa al contempo esplicita la dimensione interpretante di questo slancio etico 

nato dalla percezione soggettiva. In +ÌÝÌÙÛÖÝɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÕÖÕɯÎÌÕÌÙÈɯ

una connessione puramente linguistica che nasconde la frattura fra soggetto e 

mondo naturale. Piuttosto, esso recupera la strada della relazione e suggerisce 

una possibile risoluzione m entre paradossalmente ricorda al soggetto che essa 

è impossibile (Reiger 2006, 428). Il gesto retorico si offre come incarnazione di 

ÜÕÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÐÙÙÐÚÖÓÝÐÉÐÓÌȰɯÚÐɯÐÔ×ÙÌÎÕÈɯËÐɯÝÈÓÌÕáÌɯÌÛÐÊÏÌɯÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖȮɯÔÈɯ

rÐÔÈÕÌɯ ÐÓɯ ÚÌÎÕÖɯ ÊÏÌɯ ÈÓÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯ ÐÓɯ ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖȮɯe ÓɀÐÖȮɯ öɯ ÕÌÊÌÚÚÈÙÐÈÔÌÕÛÌɯ

fratturato. In  questo senso, sebbene la visione di Levertov parta da presupposti 

relazionali positivi, la problematic ità della relazione con la natura tende ad 

essere recuperata nel dettato poetico proprio  per via est(etica).  

In questa tensione si colloca la differenza fra la relazione con la montagna 

e quella coi fiori, introdotta nel paragrafo precedente tramite i versi di 

Ɂ-ÖÉÓÌÚÚÌɯ.ÉÓÐÎÌɂȭɯ5ÐɯöɯÜÕÈɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯÕÌÓɯÕÖÕ-umano che ne esalta e 
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definisce la singolarità e il significato esperienziale per il soggetto. Questa 

differenza è ben compresa di frontÌɯÈɯɁ%ÐÙÚÛɯ+ÖÝÌɂɯÐÕɯÊÜÐɯÐÓɯÛÌÔÈɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯ

ØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÚÛÐÛÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭɯ+ÈËËÖÝÌɯ

la montagna rifiutava lo sguardo soggettivo, qui il desiderio di un altro volto 

ÕÖÕɯÛÙÖÝÈɯÊÖÔ×ÐÔÌÕÛÖɯÕÌÓÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÜÔÈÕÌɯÔÈɯÕÌÓÓɀÐÕcontro con il volto 

naturale del fiore. In particolare, nella poesia la vista di un fiore richiama 

ÕÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯËÈɯÉÈÔÉÐÕÈɯÊÖÕɯÜÕɯÍÐÖÙÌɯÚÐÔÐÓÌȮɯÐÕɯÜÕɯÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯËÐɯ×ÐÈÕÐɯ

temporali e relazioni.  Nella prima parte della poesia è ricordata la curio sa 

attrattiva di un fratello minore e il vuoto relazionale lasciato dalla sua morte 

×ÙÌÔÈÛÜÙÈȭɯ +ɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ ËÐÝÌÕÛÈɯ ×ÌÙɯ ÓɀÐÖɯ ÉÈÔÉÐÕÖɯ ÜÕÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ

pressante, soprattutto perché ne svela la struttura profondamente dipendente:  

There had been 

before I could even speak,  

another infant, girl or boy unknown   

who d rew meɭI had 

an obscure desire to become  

connected in someway to this other 

even to be ÞÏÈÛɯ(ɯÍÈÓÛÌÙÌËɯÈÍÛÌÙɯȻȱȼɯɯ 

But that one left no face, had exchange  

no gaze with me. (GU, 891) 

0ÜÌÚÛÐɯÝÌÙÚÐɯÚÈÕÊÐÚÊÖÕÖɯÓɀÐÔ×ÖÙÛÈÕáÈɯËÌÓɯÝÖÓÛÖɯÕÌÓÓÈɯ×ÖÌÛÐÊÈɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝȯɯ

la possibilità ËÐɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÐÓɯÝÖÓÛÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯËÐɯÚÊÈÔÉÐÈÙÌɯÓÖɯÚÎÜÈÙËÖ definisce 

e costituisce il soggetto umano. Ancora prima di saper parlare e dialogare esso 

impara a riconoscÌÙÚÐɯÚ×ÌÊÊÏÐÈÕËÖÚÐɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ(ÕÖÓÛÙÌȮɯÊÖÔÌɯÚÖÚÛÐÌÕÌɯ+ÌÝÐÕÈÚȮɯ

il volto è assunto metonimicamente per la persona intera e nello sguardo 

ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌÚÐÚÛÐÈÔÖɯ×ÙÐÔÈɯÈÕÊÖÙÈɯÊÏÌɯÈɯÕÖÐɯÚÛÌÚÚÐȮɯÌÚÚÖɯÊÐɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÊÖÔÌɯ

responsabilità. Il desiderio di relazione  nÌÎÈÛÖɯËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯöɯÐÕÝÌÊÌ 

ÚÖËËÐÚÍÈÛÛÖɯËÈÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÐÕÈÚ×ÌÛÛÈÛÖɯÊÖÕɯÜÕɯÊÖÕÝÖlvolo, un fiore scoperto anni 

dopo a lato della strada durante una passeggiata con la madre (lo stesso fiore 

che, rivisto, genera la meditazione lirica): 
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This flower;  

suddenly  

there was Before I saw it, the vague 

past, and Now. Forever. Nearby 

was the sandy sweep of the Roman Road, 

and where we sat the grass  

was thin. From a bare patch 

of that poor soil, solitary,  

sprang the flower, face upturned,  

looking completely, openly   

into my ey es. (GU 892) 

+ɀÐÚÛÈÕÛÌɯËÐɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÐÛãɯËÌÓÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÍÐÖÙÌɯöɯÚÊÈÕËÐÛÖȮɯËÈɯÜÕɯÓÈÛÖȮɯ

ËÈÓÓÈɯÚÜÈɯÚÐÕÎÖÓÈÙÐÛãɯÔÈÛÌÙÐÈÓÌȮɯÓÈɯÚÜÈɯÓÖÊÈÓÐááÈáÐÖÕÌɯÌȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯËÈÓÓÌɯÝÈÓÌÕáÌɯ

etiche che sembra esternare, come il volto aperto e proattivo. Questo breve 

momento di restituzione dello sguardo assume carattere epifanico e mistico: 

ÜÕÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÐÛãɯÛÖÛÈÓÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÐÓɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÖɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯÌɯÐÓɯ×ÙÌÊÐ×ÐÛÈÙÌɯËÌÓɯ

tempo ɬ passato, presente e futuro ɬ ÕÌÓÓɀÐÚÛÈÕÛÌɯÊÏÌɯÚÐɯËÐÓÈÛÈ eternamente. Il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ËÌÚÊÙÐÝÌɯ ØÜÐɯ ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ËÐɯ ÜÕɀÐÔÔÌËÌÚÐÔÈáÐÖÕÌɯ ÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ ÖȮɯ

ÔÌÎÓÐÖȮɯËÌÓÓɀÐÕÝÈÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÕÌÓÓɀÐÖȮɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈÛÈɯËÈÓÓÈɯÍÜÚÐÖÕÌɯËÌÐɯ×ÜÕÛÐɯ

ËÐɯÝÐÚÛÈɯÌɯËÈÓÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯËÐÝÌÙÚÈɯËÌÓɯÛÌÔ×Öȯɯ 

It looked at me, I looked 

back, delight 

filled me as if  

I, not the flower,  

were a flower and were brimful of rain  

And there was endlessness. (idem) 

La prosopopea permette di esprimere questo momento in termini dialogici  

non di sola immedesimazione empatica: per un breve istante i due occupano 

ÐÓɯÙÌÊÐ×ÙÖÊÖɯ×ÖÚÛÖɯÕÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȮɯÔÈɯÕÖÕɯ×ÖÚÚÖÕÖɯ ÊÖÐÕÊÐËÌÙÌȭɯ/ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯ

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ öɯ ËÌÍÐÕÐÛa nei termini di uno scambio che ne sottolinea la 

ÚÌ×ÈÙÈÛÌááÈȯɯɁthat endless giving and receivingɂ. La tensione fra io e altro, 

uniti e distinti, s i manifesta nel cambio del rapporto fra verso e sintassi che 

diventa scandito dai parallelismi sintattici. L a distanza è apparentemente 
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colmata e costituisce ÓɀÈ×ÐÊÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ×ÌÙɯÐÓɯÉÈÔÉÐÕÖ ma non 

si esprime come un annullamento ma nei termini di una comunione segreta, 

ËÐɯÜÕɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌɯÈÙÔÖÕÐÊÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖ. 

Perhaps through a lifetime what  (ɀÝÌɯËÌÚÐÙÌË 

has always been to return 

to that endless giving and receiving, the wholeness 

of that attention,  

that once-in-a-lifet ime 

secret communion. (idem)  

+ɀÜÕÐÛãɯÌɯÓÈɯÊÖÔ×ÐÜÛÌááÈɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈȮɯ×ÌÙğȮɯöɯÍÙÈÛÛÜÙÈÛÈɯËÈÎÓÐɯÌÕÑÈÔÉÌÔÌÕÛɯ

che ne sottolineano il carattere precario e passato. Del resto, è proprio la fine 

del momento di immedesimazione empatica che permette al soggetto di 

guardarsi  ËÈÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖȮɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈÙÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯÝÈÓÜÛÈÙÓÈ est(etica)mente: 

ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÌÚ×ÙÐÔÌɯÓÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈȮɯÐɯÊÖÙÚÐÝÐɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

mistica ed eccedente, i versi finali il ritorno al presente e il giudizio di 

corrispondenza e la definizione etica in termini di attenzione.  

 Il mondo vegetale, dunque, ricopre un ruolo fondamentale nella poesia 

naturale di Levertov. Fin dalle prime raccolte, infatti, sono molti i testi che 

ÔÖÚÛÙÈÕÖɯÜÕɀÈÍÍÐÕÐÛãɯÐÔÔÈÎÐÕÐÍÐÊÈȮɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÌËɯÌÛÐÊÈɯÊÖÕɯ×ÐÈÕÛÌɯÌɯÍÐÖÙÐȮɯÚ×ÌÚÚÖ 

per questo antropomorfizzati. In particolare, la loro contiguità facilita nel 

soggetto la visione di una relazione reciproca e familiare che attutisca la 

distanza avvertita verso il non -umano.21 Questa affinità è sancita in modo 

definitivo e dialogico in This Great Unknowing. LɀÜÓÛÐÔÈɯÌɯ×ÖÚÛÜÔÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯËÐɯ

Levertov , infatti, si apre e chiude con due poesie che nella metafora 

comunicativa e linguistica incarnano la tensione fra vicinanza e distanza, 

familiarità ed estraneità, relazione ed ÌÚÊÓÜÚÐÖÕÌɯÊÏÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯ

vegetale suscita nel soggetto.22 -ÌÓÓÈɯ×ÙÐÔÈɯ×ÖÌÚÐÈȮɯɁ%ÙÖÔɯ!ÌÓÖÞɂȮɯÓÈɯÝÖÊÌɯ

lirica si colloca nel bosco, ai ×ÐÌËÐɯËÌÐɯÎÙÈÕËÐɯÈÓÉÌÙÐȯɯɁ(ɯÔÖÝÌɯÈÔÖÕÎɯÛÏÌɯÈÕÒÓÌÚɯ

ɤɯÖÍɯÍÖÙÌÚÛɯ$ÓËÌÙÚɯȻȱȼɯɤɯËÜÍÍɯÖÍÍɯÛÏÌÐÙɯÚÖÍÛɯÉÙÖÞÕɯÊÈÙ×ÌÛÚɂɯȹ&U, 979). Fra i rami 
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degli alberi avviene uno scambio segreto, un dialogo che fa sentire il soggetto 

come un bambino di fronte ai discorsi incomprensibili degli adulti:  

what they know, what  

perplexities and wisdoms they exchange,  

unknown to me as were the thoughts 

of grownups when in infancy I wandered  

into a roof clearing amidst  

human feet and legs Ȼȱȼɯ(idem) 

La lontananza del soggetto non è esclusivamente dalla natura, la mente degli 

uomini è equamente distante da quella delle persone. Sulla personificazione si 

costruisce un confronto fra due momenti e due spazi esperienziali: un 

confronto cronotopico, sottolineato dal progredire binario. Ciò che rimette il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÐÕɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕɯ ÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÐÙÙÈÎÎÐÜÕÎÐÉÐÓÌȮɯ ËÜÕØÜÌȮɯ öɯ ÓÈɯ

partecipazione ɬ emotiva con gli  uomini, sensoriale con gli alberi : 

the minds of people, the minds of trees 

equally remote, my attention, then  

filled with sensations, my attention now  

caught by leaf and bark at eye level (idem) 

Di solito, Levertov non promuove un a partecipazione diretta al mondo 

naturale, come faceva invece Mary Oliver . In questo caso però il camminare 

nel bosco diventa luogo e segno simbolico di un mutamento etico del soggetto: 

ÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯöɯÖÙÈɯÊÖÐÕÝÖÓÛÈɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯËÌÎÓÐɯÈÓÉÌÙÐɯÌɯÔÖÚÚÈɯÈɯÚÖÕËÈÙÕÌɯ

ÓɀÐÔ×ÌÙÚÊÙÜÛÈÉÐÓità. Se verso gli adulti il movimento era fisico ed estensivo, 

verso la natura il movimento della percezione assume valenza etica, di 

È×ÌÙÛÜÙÈɯ ÈÓɯ ÔÐÚÛÌÙÖɯ ËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯɬ ÊÖÔÌɯ ÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈɯ ÐÓɯ ÙÐÔÈÕËÖɯ ɁÞÈÕËÌÙɂ-

ɁÞÖÕËÌÙɂȭɯ ɯ ×ÈÙÛÐÙÌɯ ËÈÓÓɀÖÚÚÌÙÝÈáÐÖÕÌȮɯ ËÜÕØÜÌȮɯ ÐÓɯ ÚÖggetto è attirato a 

guardare in alto :  

Ȼȱȼɯbut sometimes 

drawn to upgazing ɭup and up : to wonder  

about what rises  

so far above me into the light. (idem) 
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Se la raccolta si apre in una foresta ÊÖÕɯÓɀÐÕÝÐÛÖɯÈɯÎÜÈÙËÈÙÌɯÐÕɯÈÓÛÖ, si chiude nel 

giardino del soggetto con il proposito di spiare e partecipare alla vita 

ØÜÖÛÐËÐÈÕÈɯËÌÓÓÌɯ×ÐÈÕÛÌȭɯɁ ÞÈÙÌɂɯöɯÓɀÜÓÛÐÔÈɯ×ÖÌÚÐÈɯËÐɯThis Great Unknowing e, 

ÈɯØÜÈÕÛÖɯÚÈ××ÐÈÔÖȮɯÓɀÜÓÛÐÔÈɯcompletata da Levertov. Si offre come perfetta 

conclusione a questo percorso in cui abbiamo cercato di ripercorrere il 

cammino poetico di questa autrice e di mostrarne la graduale integrazione nel 

dettato poetico, per via metaforica e metonimica, di istanze etiche in affinità 

con i fondamenti della filosofia dialogica.  In questo testo, confluiscono tutti gli 

aspetti espressivi e relazionali visti nelle pagine precedenti: la dimensione 

fenomenologica del dettato; la costruzione per percezioni progressive; la 

soglia come connessione fra il mondo umano e naturale; la fisicità del non-

umano tr adotta sul piano caratteriale e morale; ÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯ ÊÏÌɯ

condensa esteticamente ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯÐɯÛÖÕÐɯÌÔÖÛÐÝÖ-volitivi del soggetto ; la 

sua volontà partecipativa e ËÐÈÓÖÎÐÊÈȱ Aprendo la porta che dà sul giardino 

ÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÚÊÖÙÎÌɯÜÕÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÐÕÈÚ×ettata e indistinta della natura che 

genera il presentimento di una vita diversa dalla propria. La personificazione 

rappresenta questa sensazione come una conversazione fra le foglie dei 

rampicantiȮɯÊÏÌɯÚÐɯáÐÛÛÐÚÊÖÕÖɯÌɯÙÐÛÙÈÎÎÖÕÖɯÐÔÉÈÙÈááÈÛÌɯÈÓÓɀÈÊÊÖÙÎÌÙÚÐ della 

presenza del soggetto. La scoperta di questa realtà insolita e affascinante ɬ fatta 

di gesti incomprensibili e di voci private ɬ ÎÌÕÌÙÈɯÕÌÓÓɀÐÖ una curiosità e il 

desiderio di una partecipa zione: 

When I opened the door 

I found the vine leaves 

speaking among themselves in abundant 

whispers. 

  My presence made them  

hush their green breath, 

embarrassed, the way 

humans stand up, buttoning their jackets,  

acting as if they were leaving anyway, as if  

their conversation had ended  
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just before you arrived.  

    I liked  

the glimpse I had, though,  

of their obscure 

gestures. I liked the sound  

of such private voices. Next time 

(ɀÓÓɯÔÖÝÌɯÓÐÒÌɯÊÈÜÛÐÖÜÚɯÚÜÕÓÐÎÏÛȮɯÖ×ÌÕ 

the door by fractions, eavesdrop 

peacefully. (GU, 1012) 

Nei versi finali la voce lirica si riprom ette di essere più cauta, di aprire la porta 

lentamente per Ɂorigliare pacificamenteɂȭɯ+ÈɯÔÌÛÈÍÖÙÈɯÊÖÕËÌÕÚÈɯin modo 

efficace significati ricorrenti: la speranza di cog liere la natura nella sua 

intimità, di inserirsi nel suo dialogo, di modularsi su di essa . Allo stesso tempo, 

ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÚÜÎÎÌÙÐÚÊÌɯÜÕÈɯÚÖÝÙÈ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÐÕÌËÐÛÈɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÓÌÛÛÖÙÌȯɯ

entrambi sono ascoltatori nascosti della parola altrui. La lirica, così, non è più 

ÚÖÓÖɯÓɀÈÚÊÖÓÛÖɯËÐɯÜÕɯÔÖÕÖÓÖÎÖɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕÛÌɯÔÈɯÈÚÚÜÔÌɯÝÈÓÖÙÌɯÌÛÐÊÖɯÌɯ

performativo. È proposta al lettore di un comune atteggiamento e di una 

ÊÖÔÜÕÌɯÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ(ÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÚÐɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈɯcome un 

ɁÛÌÙáÖɯ×ÖÛÌÕáÐÈÓÌɂɯÊÏÌɯ×ÜğɯÐÕÚÌÙÐÙÚÐɯÕÌÓɯËÐÈÓÖÎÖȮɯÌÚÚÌÙÌɯÙÌÚ×ÖÕÚÐÝÖȮɯseppur 

differito nel tempo o nello spazio (metafisico) (Pellizzi 2012, 150)ȭɯ+ɀÖ×ÌÙÈ di 

+ÌÝÌÙÛÖÝɯÚÐɯÊÏÐÜËÌɯÊÖÚĆɯÊÖÕɯÜÕɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÊÏÌɯÙÌÕËÌɯ×ÌÙÍÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓÈɯÚÜÈɯ

est(etica) e gli esiti di un percorso poetico durato una vita .  

1 Tutte le citazioni dalle poesie di Levertov sono prese da The Collected Poems of Denise Levertov, 

ed. Paul A. Lacey e Anne Wilson, New Directions, New York, 2013. I riferimenti sono indicati 

ponendo tra parentesi la sigla della raccolta a cui appartiene il testo e la pagina corrispondente 

del volume. Questa la lista di abbreviazioni usate: Here and Now (1957): H&N; Overland to the 

Islands: OI; 3ÏÌɯ)ÈÊÖÉɀÚɯ+ÈËËÌÙ: JL; .ɀ3ÈÚÛÌɯÈÕËɯÚÌÌ: OT&S; The Sorrow Dance: SD; Relearning the 

Alphabet: RA; To Stay Alive (SA); Footprints: FP; The Freeing of the Dust: FD; Candles in Babylon: 

CB; Oblique Prayers: OP; Breathing the Water: BW; A Door in the Hive: DH; Evening Train: ET; 

Sands of the Well: SW; This Great Unknowing: GU. 
2 +ɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÔÜÚÐÊÈɯÌɯËÌÓɯÊÈÕÛÖɯöɯÜÚÈÛÈɯÚ×ÌÚÚÖɯËÈɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯ×ÌÙɯËÌÚÊÙÐÝÌÙÌɯÐÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯ

fra il poeta e la realtà. La poesia è canto e danza, questa commistione di arti ricorre anche nelle 

sue poesie incrementando il valore sinestetico e sincretico della sua arte.   
3 #ÈɯÕÖÛÈÙÌɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÈɯ×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÊÖÔÌɯÈÛÛÖɯÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÌɯÌɯËÐÕÈÔÐÊÖɯÊÏÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯ

preferisce ad altri criteri di versificazione, come ad esempio il respiro proposto da Charles 

Olson e che lei rifiuta esplicitamente. 
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4 Così scrive Michail Bachtin in +ɀÈÜÛÖÙÌɯÌɯÓɀÌÙÖÌ (2014): ɁÓÌɯÈáÐÖÕÐɯËÐɯÊÖÕÛÌÔ×ÓÈáÐÖÕÌȮɯÚÊÈÛÜÙÌÕÛÐɯ

ËÈÓÓɀÌÊÊÌËÌÕáÈɯËÐɯÝÐÚÐÖÕÌɯÌÚÛÌÙÐÖÙÌɯÌɯÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÚÖÕÖɯÈ××ÜÕÛÖɯÈáÐÖÕÐɯ×ÜÙÈÔÌÕÛÌɯ

ÌÚÛÌÛÐÊÏÌɂȭɯ 
5 "ÖÔÌɯÚÊÙÐÝÌɯ/ÈÛÙÐÊÐÈɯ'ÈÔ×ÓȯɯɁ'ÌÙɯÓÈÚÛɯÛÏÙÌÌɯÉÖÖÒÚɯȹTo stay Alive, Footprints and the current 

collection) have read like journals of a terrible time, diaries written quickly and urgently with 

ÕÖɯÓÖÖÒÐÕÎɯÉÈÊÒȮɯÕÖɯËÌÚÐÙÌɯÛÖɯɁÊÙÌÈÛÌɀɂɯȹƕƝƝƗȮɯ×ɯƕƚƜȺȭ 
6 /ÈÛÙÐÊÐÈɯ'ÈÔ×ÓɯÚÊÙÐÝÌȯɯɁ6ÏÐÓÌɯÔÈÕàɯÞÖÔÌÕɯ×ÖÌÛÚɯÍÖÜÕËɯÛÏÌÔÚÌlves in the position of 

accuser (and victim), Levertov maintained her identity as an outraged, frustrated voice, but 

as a citizen of the oppressive nation, rather than as a victim of it. This meant that she did not, 

could not, separate herself psychically from that paralyzing guilt that the war brought with it, 

ÈÛɯÓÌÈÚÛɯÛÖɯÈÕàÖÕÌɯÞÏÖɯÓÌÛɯÛÏÌɯÞÈÙɀÚɯÔÌÚÚÈÎÌɯÚÒÐÕɯÐÕȭɂɯ(1993, 171). 
7 Il linguaggio viene anche smascherato in quanto strumento di propaganda e di potere e, 

decostruito, perde parte del suo valore reÍÌÙÌÕáÐÈÓÌȯɯɁ/ÐÎɯÈÕËɯÞÈÚ×ɯÈÙÌɯÙÖÉÉÌËɯÖÍɯÛÏÌÐÙɯÕÈÔÌÚɯ

ɤɯȻȱȼɯÓÌÛɀÚɯÛÏÐÕÒɯÜ×ɯÕÌÞɯÕÈÔÌÚɯÍÖÙɯÛÏÖÚÌɯÞÌɯÙÐ××ÌËɯÖÍÍɂɯȹɁ ÕÐÔÈÓɯ1ÐÎÏÛÚɂȮɯƘƖƕȺȭ 
8 Charles Altieri nel 1983 giudica insufficiente, per quanto coerente con la sua poetica, il 

tentativo di Levertov di tornar e al personale, al quotidiano. Effettivamente esso potrebbe 

ÚÌÔÉÙÈÙÌɯÜÕɯÙÐ×ÐÌÎÖɯÊÖÕÚÖÓÈÛÖÙÐÖȮɯÚÌɯÓÈɯÍÖÙáÈɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯÕÖÕɯÚÐɯÐÔ×ÖÕÌÚÚÌɯ

progressivamente nelle poesie senza esaurire le problematiche ma, anzi, offrendo un terreno 

più solido per il loro fiorire.  
9 Così, ad esempio, i diversi punti di vista si stratificano nella notazione degli atteggiamenti, 

ÐÕɯ×ÈÙÛÌɯ×ÙÖ×ÙÐɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯÐÕɯ×ÈÙÛÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐɯËÈÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯËÐÝÌÙÚÌɯ

entità non-umane si svolge di volta in volta  ÈÓÓɀÐÕÚÌÎÕÈɯËÌÓÓɀÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈȮɯÊÜÙÐÖÚÐÛãȮɯÖÚÛÐÓÐÛãȯɯÓÈɯ

lunga occhiata di un gufo immobile che registra senza pregiudizi la presenza del soggetto, il 

ÚÐÓÌÕáÐÖɯÚÌÕáÈɯ×ÈÜÙÈɯËÐɯÜÕɯÍÙÐÕÎÜÌÓÓÖɯÊÏÌɯÈÊÊÖÎÓÐÌɯÓɀÐÖɯÊÖÔÌɯÜÕɯÚÜÖɯ×ÈÙÐ (ɁÈɯÚÔÈÓÓɯÖÞÓȮɯÕÖÛɯ

ÈÍÍÙÐÎÏÛÌËɯȻȱȼ / looked / full at meɭÈɯÓÖÕÎɯÙÌÎÈÙËȮɯɯɤɯÚÛÌÈËàȮɯÈÊÒÕÖÞÓÌËÎÐÕÎȮɯÜÕÉÐÈÚÌËɂȮɯ&4Ȯɯ

ƝƗƗȰɯɁ0ÜÐÌÛɯÈÔÖÕÎɯÛÏÌɯÓÌÈÝÌÚȮɯÈɯÞÙÌÕɯɤɯÍÌÈÙÓÌÚÚɯÈÚɯÐÍɯ(ɯÞÌÙÌɯÐÕÝÐÚÐÉÓÌɯɤɯÖÙɯÔÖÝÌËɯÞÐÛÏɯÈɯÚÐÓÌÕÊÌɯ

ÓÐÒÌɯÐÛÚɯÖÞÕɂȮɯ&4ȮɯƝƗƗȺȭ 
10 +ÈɯÍÖÙÔÈɯÈÙÛÐÚÛÐÊÈɯɁ×ÜÙɯ×ÌÕÌÛÙÈÕËÖɯÈÓÓɅÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯvita sociale qual è con tutti i suoi valori, 

ÙÌÈÓÐááÈɯÜÕɯ×ÜÕÛÖɯËÐɯÝÐÚÛÈɯÌÚÛÌÙÕÖɯÈËɯÌÚÚÈɂɯȹ/ÖÕáÐÖȺȭɯ/ÌÙÊÏõɯ×ÖÚÚÈɯÌÚÚÌÙÌɯÝÈÓÜÛÈÛÖɯÌÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯ

ÐÓɯ ÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯ ËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ÚÛÖÙÐÊÈɯ ËÌÝÌɯ ÌÚÚÌÙÌɯ ÐÕËÐÝÐËÜÈÛÖɯ ÛÙÈÔÐÛÌɯ ÜÕɀÈÛÛÐÝÐÛãɯ ËÐɯ

contemplazione che è attività estÌÛÐÊÈȭɯ/ÌÙɯØÜÌÚÛÖɯÔÖÛÐÝÖȮɯÓÈɯÛÙÈËÜáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

della natura garantisce la prospettiva esterna da cui indagare la relazione fra soggetto umano 

e mondo reale: essa traspone la tensione fra estetico ed extra-estetico. 
11 Come scrive Husserl in +ɀÐËÌÈɯËÌÓÓÈɯÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÈ, nel termine fenomenologia confluiscono 

ËÜÌɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐȯɯɁËÈɯÜÕÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓÌɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÌɯÊÖÔÌɯÈ××ÈÙÌÕáÌȮɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÐȮɯÈÛÛÐɯËÐɯ

coscienza, in cui si presentano queste o quelle oggettualità e se ne diviene consapevoli 

(passivamÌÕÛÌɯÖɯÈÛÛÐÝÈÔÌÕÛÌȺȰɯÌɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÈɯ×ÈÙÛÌɯöɯÚÊÐÌÕáÈɯËÐɯØÜÌÚÛÌɯÖÎÎÌÛÛÜÈÓÐÛãɯÚÛÌÚÚÌɯÐÕɯ

quanto in tali forme si presentano. La parola fenomeno ha un doppio senso per via 

ËÌÓÓɀÌÚÚÌÕáÐÈÓÌɯÊÖÙÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓɀÈ××ÈÙÐÙÌɯÌɯÊÐğɯÊÏÌɯÈ××ÈÙÌɂȭ 
12 La dimensione incarnazionale della poesia si rafforza nella crescente consapevolezza dello 

squilibrio fra fragilità soggettiva e persistente alterità.  Sempre di più, infatti, Levertov è spinta 

Èɯ ÊÌÙÊÈÙÌɯ ÐÓɯ ÔÐÚÛÌÙÖɯ ËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÕÖÕɯ ÊÖÔÌɯ ÕÜÖÝÈɯ ÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈɯ ÐÕÛÌÙÐÖÙÌɯ ÔÈɯ ÊÖÔÌɯ

suggerimÌÕÛÖɯÖÍÍÌÙÛÖɯËÈÓÓÌɯÊÖÚÌȯɯɁ#ÈàÚɯ×ÈÚÚɯÞÏÌÕɯ(ɯÍÖÙÎÌÛɯÛÏÌɯÔàÚÛÌÙàɯɤɯ×ÙÖÉÓÌÔÚɯÐÕÚÖÓÜÉÓÌɯ

ȻȱȼɯÈÕËɯÛÏÌÕɯɤɯÖÕÊÌɯÔÖÙÌɯÛÏÌɯØÜÐÌÛɯÔàÚÛÌÙàɯɤɯÐÚɯ×ÙÌÚÌÕÛɯÛÖɯÔÌȮɯÛÏÌɯÛÏÙÖÕÎɀÚɯÊÓÈÔÖÙɯɤÙÌÊÌËÌÚȭɯ

3ÏÌɯÔàÚÛÌÙàɯÛÏÈÛɯÛÏÌÙÌɯÐÚɯÈÕàÛÏÐÕÎɂɯȹƝƛƚȺȭ 
13 Secondo Albert Gelpi Oblique Prayers e le raccolte successive mostrano un nuovo sviluppo 

ɁÍÙÌÚÊÖɯÔÈɯÖÙÎÈÕÐÊÖɂȮɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕáÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈɯÈËɯÈÝÝÌÕÐÙÌɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯ

immanente. Al contempo acquistando un nome ɬ ÓɀÐÕÊÈÙÕÈáÐÖÕÌɯÊÙÐÚÛÐÈÕÈɯɬ essa acquista 

anche una storia e una trÈËÐáÐÖÕÌɯÊÏÌɯËÌÍÐÕÐÚÊÖÕÖɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÐÕɯØÜÌÚÛÐɯÈÕÕÐȭ 
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14 Un altro cronotopo ricorrente è quello del giardino, dove la vicinanza delle piante e dei fiori 

diventa motivo di relazione familiare e di slancio dialogico.  
15 (ÓɯÊÖÕÊÌÛÛÖɯËÐɯɁÈÎÌÕÊàɂɯÌɯÓa sacralità della terra sono i due aspetti fondamentali del pensiero 

chassidico che più influenzano Levertov, e che confluiscono nella santificazione del 

quotidiano.  
16 Hyatt Waggoner associa la relazione Io-Tu alla poesia visionaria: in essa alla dicotomia 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÖÎÎÌÛÛÖȮɯ×ÌÙÊÌ×ÐÌÕÛÌɯÌɯ×ÌÙÊÌ×ÐÛÖɯÝÐÌÕÌɯÚÖÚÛÐÛÜÐÛÈɯÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌȮɯÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯ

senso secondo Dorothy Nielsen la poetica di Williams e Olson fornisce il modo poetico più 

È××ÙÖ×ÙÐÈÛÖɯ×ÌÙɯÚÝÐÓÜ××ÈÙÌɯÐÓɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐtà, considerata in termini di 

presenza, più che di oggetto e soggetto (Nielsen 1992, 28 e ss.). 
17 "ÍÙȭɯØÜÐɯƗȭƖȭɯ(ÓɯÔÖÛÐÝÖɯöɯÚÐÔÐÓÌȯɯÐÓɯÔÖÛÖɯËÌÓÓÈɯ×ÐÈÕÛÈɯöɯÓÌÛÛÖɯÊÖÔÌɯÜÕɀÐÕÛÙÜÚÐÖÕÌɯ×ÌÙɯÖÚÚÌÙÝÈÙÌɯ

il mondo umano, nel confronto fra i testi, però, emerge subito  ÕÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÌÝÖÓÜáÐÖÕÌɯ

dialogica della voce lirica.  
18 !ÈÚÛÐɯØÜÐɯÙÐÊÖÙËÈÙÌɯÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÐɯÊÖÔÌɯɁ%ÌÚÛÐÝÈÓȮɯ2Ì×ÛÌÔÉÌÙɯ,ÖÖÕɂȮɯɁ-ÖÛÌÚɯÖÕɯÈɯ2ÊÈÓÌɂɯÖɯ

Ɂ2ÊÌÕÌÚɯÍÙÖÔɯÛÏÌɯ+ÐÝÌÚɯÖÍɯÛÏÌɯ/Ì××ÌÙÛÙÌÌÚɂȭ 
19 Qui e nelle pagine seguenti il termine antropomorfismo è usato nel la sua accezione più 

generica, con particolare riferimento e attenzione, però, alla personificazione e la prosopopea 

che, per quanto differenti, possono essere avvicinate ai fini di questa specifica trattazione 

poiché entrambe esprimono la carica dialogica ÊÏÌɯÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯ×ÖÙÛÈɯÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÙÖȭ 
20 2ÌÊÖÕËÖɯ/ÈÜÓɯ#Ìɯ,ÈÕɯÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖɯÕÖÕɯöɯÚÖÓÖɯÜÕɯÛÙÖ×ÖɯÔÈɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÈɯÓÐÝÌÓÓÖɯ

ËÐɯÚÖÚÛÈÕáÈɯÊÏÌɯÐÕÊÏÐÖËÈɯÓɀÈÓÛÙÖɯÐÕɯÜÕɀÜÕÐÊÈɯÌÚÚÌÕáÈɯȹȱȺȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÜÕÈɯÛÈÓÌɯÊÙÐÛÐÊÈɯËÌÙÐÝÈɯËÈɯ

una visione parziale della m etafora, ritenuta soggettivistica e totalizzante. Nel corso del 

ÊÈ×ÐÛÖÓÖȮɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖȮɯÏÖɯÊÌÙÊÈÛÖɯËÐɯÔÖÚÛÙÈÙÌɯÓɀÈÔ×ÐÌááÈɯËÌÓÓÈɯÔÌÛÈÍÖÙÈɯÕÖÕɯÛÈÕÛÖɯÊÖÔÌɯÚÐÕÎÖÓÖɯ

ÖÎÎÌÛÛÖȮɯÊÖÕÊÙÌáÐÖÕÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÔÈɯÊÖÔÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÖɯÍÓÜÐËÖɯÌɯËÐÕÈÔÐÊÖȮɯÊÏÌɯÛÙÈËÜÊÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ

conservandone la molteplicità e interrelazione.  
21 OɯÜÕɀÈÍÍÐÕÐÛãɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÛÈɯËÈɯ+ÌÝÌÙÛÖÝɯÚÛÌÚÚÈɯÕÌÓɯÊÖÔÔÌÕÛÈÙÌɯÜÕÈɯËÐɯØÜÌÚÛÌɯ×ÖÌÚÐÌȮɯɁ2ÊÌÕÌÚɯ

ÍÙÖÔɯÛÏÌɯ+ÐÍÌɯÖÍɯÛÏÌɯ/Ì××ÌÙÛÙÌÌÚɂȯɯɁ(ÛɯÚÌÌÔÚɯÈÚɯÐÍɯÉÌÓÖÞɯÛÏÌɯÊÖÕÚÊÐÖÜÚɯÓÌÝÌÓɯ(ɯÏÈÝÌɯÚÖÔÌɯÙÈÛÏÌÙɯ

persistent symbolism of trees as being, or wanting to be, or having once been, peripatetic, 

which in fact is alien and even somewhat repulsive to my conscious mind. Possibly the 

meaning of this recurrence of walking tree images is a symbolic representation of the concept 

that all crÌÈÛÐÖÕɯÚÛÙÐÝÌÚɯÛÖɯÙÌÛÜÙÕɯÛÖɯÛÏÌɯ×ÙÐÔÈÓɯÖÕÌÕÌÚÚȳɂɯ(Levertov 1973, 72).  
22 A partire da 3ÏÌɯ )ÈÊÖÉɀÚɯ +ÈËËÌÙɯLevertov aveva iniziato a curare minuziosamente la 

strutturazione delle proprie raccolte, radunando le poesie in modo da evidenziare affinità 

tematiche e gettare luce reciproca creando patterns di lettura. Alla sua morte i testi completati 

ÔÈɯÈÕÊÖÙÈɯÐÕÌËÐÛÐɯÚÖÕÖɯÚÛÈÛÐɯÙÈÊÊÖÓÛÐɯÌɯÙÐÖÙËÐÕÈÛÐɯÈɯÍÖÙÔÈÙÌɯÜÕɀÜÓÛÐÔÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯ×ÜÉÉÓÐÊÈÛÈɯ

postuma con il tutolo di This Great Unknowing. In mancanza di direttive auto riali specifiche, le 

poesie sono state ordinate cronologicamente secondo le informazioni reperibili dai quaderni 

ËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȭɯ /ÌÙɯ ØÜÌÚÛÖɯ ÔÖÛÐÝÖɯ ÕÖÕɯ öɯ ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯ ÈÛÛÙÐÉÜÐÙÌɯ ÈÓÊÜÕÈɯ ÐÕÛÌÕáÐÖÕÌɯ ÊÌÙÛÈɯ ÈÓÓÈɯ

collocazione della prima e ultima poesia. 
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4. The Wild Iris : il fallimento dialogico nel giardino  

ËÌÓÓɀÌÛÐÊÈ 

Un punto focale della poetica di Louise Glück  è il costituirsi della soggettività 

nelle sue dimensioni essenziali, quella relazionale e quella linguistica, 

ÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯdel confine che divide io e altro . Per Glück la relazione è 

ÚÌÔ×ÙÌɯÜÕɯÓÜÖÎÖɯËÐɯÊÖÕÛÙÈÛÛÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓÈɯÙÐÝÌÕËÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÜtonomia di sé 

ɬ e della storia personale ɬ ÌɯÓɀÈÚÚÐÔÐÓÈáÐÖÕÌɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯÓÐØÜÌÍÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯ

ÊÖÕÍÐÕÐɯ ËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯ(Upton 1998)ȭɯ +ɀÐÕÛÐÔÈɯ ÈÜÚÛÌÙÐÛãɯ ËÌÓÓÌɯ ÝÖci liriche è 

sommessamente ma potentemente percorsa da brividi contrastanti di 

malinconia e rivalsa, abbandono ed esilio, abiezione e oblio. Attraverso un 

ÊÖÕÛÙÖÓÓÖɯÌÚÛÙÌÔÖɯËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÐÓɯÚÜÖɯËÌÛÛÈÛÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÚÝÌÓÈɯÓɀÜÙÎÌÕáÈɯÈɯ

ÊÖÕÛÌÕÌÙÌɯÌɯÚÐÎÐÓÓÈÙÌɯÓɀÐÖȮ nel tentativo di definirlo per estrazione, esclusione, 

negazione e purificazione dagli impulsi contrari (1998, 134).  

Nelle liriche di Glück le relazioni sono spesso segnate dalla morte, dalla 

ÓÐÔÐÛÈáÐÖÕÌɯÌɯËÈÓÓÈɯÝÐÖÓÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖȮɯÚÐÈɯÌÚÚÈɯÍÐÚÐÊÈȮɯÚÌÚÚÜÈÓÌɯÖɯÌÔÖÛÐÝÈȭɯOɯÕÌÓɯ

corpo, oltre che nella psiche, che la soggettività si scopre fragile, incompiuta, 

divisa fra sé e gli alÛÙÐȭɯ(ÕÐáÐÈÓÔÌÕÛÌȮɯÓÖɯÚÝÐÓÜ××ÖɯËÌÓÓɀÐÖɯÊÖÔÌɯÐËÌÕÛÐÛãɯɬ fisica e 

psichica ɬ öɯ ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÖɯ ËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÐɯ ÓÌÎÈÔÐɯ ÍÈÔÐÓÐÈÙÐɯ Ìɯ Èɯ ×ÈÙÛÐÙÌɯ

ËÈÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÉÐÖÎÙÈÍÐÊÈɯÌɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯ×ÌÙɯÓÈɯ×ÚÐÊÖÈÕÈÓÐÚÐȭ1 Le prime  poesie 

sono così dominate da legami a-temporali e connessioni memoriali che 

continuamente ri -costituiscono il soggetto lirico. La vena confessionale che 

marca le prime raccolte la accosta inizialmente a Sylvia Plath, ma è presto 

misconosciuta da Glück stessa per una messa in scena più finzionale e indiretta 

delle problematiche identitarie. In questa prospettiva, la sua poesia è stata 

definita post -confessionale poiché il riferimento personale è sempre offuscato 

per sottrazione, per omissione di dettagli e di contesti (Burt 2005; Upton 1998, 
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121; Townsend 1996, 55ɬ7)ȭɯ-ÖÕɯöɯÛÈÕÛÖɯÓÈɯÕÈÙÙÈáÐÖÕÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯÔÈɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯ

ÔÈÙÊÈÛÈÔÌÕÛÌɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯÈɯÙÐÚÝÌÎÓÐÈÙÌɯÕÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÓɀÜÙÎÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯ

ÐÔÔÈÎÐÕÈÛÐÝÈɯ Ìɯ ÐÕÚÐÕÜÈÙÌɯ ÓɀÈÛÔÖÚÍÌÙÈɯ ÈÜÛÖÉÐÖÎÙÈÍÐÊÈɯ(Upton 1998, 121). 

+ɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯÚÐÕÊÌÙÐÛãɯËÐÝÐÌÕÌɯÜÕÈɯÚÛÙÈÛÌÎÐÈɯÙÌÛÖÙÐÊÈɯ×ÐķɯÊÏÌɯÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÈɯ

un principio poetico, e nasconde tanto quanto mostra la perÚÖÕÈÓÐÛãɯËÌÓÓɀÐÖɯ

lirico, teatro dei conflitti autoriali (Townsend 1996, 53; Warren 2008). In questo 

senso, se Firstborn, la prima raccolta del 1968, era profondamente gravata dal 

×ÌÚÖɯËÐɯÜÕɯÈÉÖÙÛÖɯÌɯËÐɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÌɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈȮɯÐÕɯArarat (1990), 

Wild Iris (1992) e Meadowlands ȹƕƝƝƛȺɯ ÓɀÐÕÛÌÕÚÐÛãɯ ÌÚ×ÌÙÐÌÕáÐÈÓÌɯ öɯ ÍÐÓÛÙÈÛÈɯ

ËÈÓÓɀÜÛÐÓÐááÖɯËÐɯdramatis personae. Il mito, la Bibbia e la natura di volta in volta 

ÖÍÍÙÖÕÖɯÈÓÓÈɯ×ÖÌÛÌÚÚÈɯÓÈɯÔÈÛÙÐÊÌɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈÓÌɯÚÜɯÊÜÐɯÖ×ÌÙÈÙÌɯÜÕÈɯɁËÐÚÊÐ×ÓÐÕÈɯËÌÓɯ

ËÐÚÛÈÊÊÖɂɯ(Warren 2008, 106ɬ7).2  

-ÌÓɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÝÖɯÈÉÉÈÕËÖÕÖɯËÌÓÓÌɯÔÖËÈÓÐÛãɯÊÖÕÍÌÚÚÐÖÕÈÓÐȮɯÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÐɯ

&ÓĹÊÒɯÚÐɯÈÓÓÈÙÎÈɯÈÓɯÛÌÚÚÜÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯËÌÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯÌɯÊÖÐÕÝÖÓÎÌɯÐÓɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯËÌÓÓɀÐÖɯ

ÓÐÙÐÊÖȭɯ#ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓɯÎÌÕÌÙÌȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯ×ÖÌÛÌÚÚÈɯÚÈÎÎÐÈɯÓɀÈ××ÈÙÌÕÛÌɯ

conÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯ×ÖÌÛÐÊÈȮɯÔÌÕÛÙÌɯÕÌɯÚÝÌÓÈɯÓɀÌÚÚÌÕáÈɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÌɯ

rompe e interrompe la finzione di una voce autonoma. Al solipsismo della 

ÛÙÈËÐáÐÖÕÈÓÌɯÊÖÕÊÌáÐÖÕÌɯÓÐÙÐÊÈɯÚÐɯÚÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ×ÙÖÊÌÚÚÜÈÓÌɯËÌÓÓɀÈÛÛÖɯ

linguistico, concepito come inevitabilmente relazionale. Poiché lavora sugli 

aspetti enunciativi del discorso poetico, Glück si allontana dalla poesia 

ɁÚÊÌÕÐÊÈɂɯÊÏÌɯÛÙÖÝÈÝÈɯÕÌÓÓÈɯÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÐÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÎÌÕÌÙÈÛÐÝÖɯÌɯÕÌÓÓÈɯÍÐÎÜÙÈÛÐÝÐÛãɯ

il modo discorsivo (Altieri  1980 e 1984, 15). Qualsiasi impeto figurativo o 

ÍÌÕÖÔÌÕÖÓÖÎÐÊÖɯöɯÙÐÊÖÕËÖÛÛÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÌɯÈÙÛÐÍÐÊÐÈÓÌɯ

della voce lirica. Quanto là avveniva attraverso la rappresentazione 

ËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÖɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÈÓÛÌÙÐÛãȮɯØÜÐɯÈÝÝÐÌÕÌɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÈÛÛÖɯËÐɯ×ÈÙÖÓÈȮɯ

che rompe i confini della soggettività concepita come chiusa e compiuta (Sastri 

2014, 194)ȭɯ +ɀÈÚ×ÌÛÛÖɯ ÐÓÓÖÊÜÛÖÙÐÖɯ ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ ÖÙÐÌÕÛÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯ
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interna ed esterna al circuito testuale, alla riproduzione più che alla 

rappresentazione narrativa. A questa dinamica costituente e costitutiva del 

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯ×ÖÌÛÐÊÖɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯÓɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÌÓɯplain style e la ricerca di un 

dettato improntato alla misura e alla colloquialità. Anche in questo senso 

&ÓĹÊÒɯÚÐɯËÐÚÛÐÕÎÜÌɯËÈɯ,ÈÙàɯ.ÓÐÝÌÙɯÌɯ#ÌÕÐÚÌɯ+ÌÝÌÙÛÖÝȯɯÕÖÕɯÊÌÙÊÈɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÕõɯ

ÓÈɯÔÜÚÐÊÈÓÐÛãɯÔÈɯÓÈɯÊÈËÌÕáÈɯÖÙËÐÕÈÙÐÈɯËÌÓÓɀÐÕÛÖÕÈáÐÖÕÌɯËÐÚÊÖÙÚÐÝÈ (Altieri 

1980). La sua poesia non è canto ma parlata, discorso e risiede sulla pagina più 

che nella voce (Warren 2008, 106; DeSales 2005, 179). In questa prospettiva si 

colloca il riconoscimento positivo da parte della critica alla natura 

postmoderna e proteiforme della sua poesia. Louise Glück sperimenta modi 

ËÐɯÐÕÝÌÙÈÙÌɯÓÈɯÙÐÍÙÈáÐÖÕÌɯÌɯÓÈɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÈɯÓÐÝÌÓÓÖɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖȮɯ

formale e macro-strutturale. Così, ad esempio, sono nate le sue raccolte 

ɁÊÖÙÈÓÐɂȮɯÊÏÌɯÔÈÕÛÌÕÎÖÕÖɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÓÐÙÐÊÈȮɯÊÙÌÈÕËÖɯ×ÌÙğɯÛÌÕÚÐÖÕÐɯ

dialogiche fra speakers ricorrenti e riconoscibili. Libri come The Wild Iris 

traducono nella propria struttura compositiva quella dimensione di incertezza 

costitutiva e comun icativa della voce. 

Nel nostro percorso, Louise Glück assume una collocazione tanto insolita 

quanto essenziale. La sua poesia, infatti, non riconosce al mondo naturale un 

ÙÜÖÓÖɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÖɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȭɯ

Tuttavi a, in The Wild Iris la riflessione relazionale e linguistica è traslata 

ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌȮɯËÈÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯ

ad offrire  nella raccolta una visione etica alternativa ai limiti epistemologici 

del soggetto umano. La raccolta esplora le possibilità di identificazione 

ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÈɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯÌɯËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÊÏÌɯËÖÔÐÕÈÕÖɯÓÈɯÙÌÈÓÛãȭɯ+Èɯ

sua struttura polifonica si fonda su una contraddizione fra dialogismo e 

ÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãȭɯ+ɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÊÏÌɯ×ÙÌÚÌÕÛÖɯÐn questo capitolo vuole 

indagare queste tensioni a partire dalle diverse posizioni che gli speakers 
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assumono di fronte al limite, sia esso mortale, fisico o linguistico. Le molteplici 

ÝÖÊÐɯÊÌÙÊÈÕÖɯËÐɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÙÚÐɯÊÖÔÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐȮɯÔÈɯÕÌÓÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯɬ o impossibilità 

ɬ comunicativa possono definirsi solo in termini linguistici ed enunciativi. 

Esse si collocano sempre sul limitare della relazione, divise fra bisogno 

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯÚÜÈɯÐÕÍÖÕËÈÛÌááÈȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÚÖÊÐÈÓÌȮɯ

illocutoria e  performativa del linguaggio fa sì che sia la situazione enunciativa 

a caricarsi del peso della soggettività, attuando la natura dialogica del 

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖȭɯOɯÐÕɯØÜÌÚÛÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÊÏÌɯÐɯÍÐÖÙÐɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯ

ÔÖÚÛÙÈÕÖɯ ÜÕɀÌÛÐÊÈɯ ÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÈɯ ÐÕ cui convergono espressività e modi 

ËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ +ɀÖ×ÌÙÈɯ È××ÈÙÌɯ ×ÌÙğɯ ÚÌÎÕÈÛÈɯ ËÈɯ ÜÕÈɯ ÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯ ×ÌÙÝÈÚÐÝÈɯɬ 

strutturale, tematica, semiotica ɬ a cui tenta di opporsi il discorso etico del 

ÔÖÕËÖɯÝÌÎÌÛÈÓÌȭɯ(ÕÍÐÕÌȮɯÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯÐÙÙÐÚÖÓÛÈɯËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȮɯ×ÖÛÌÕziata dal 

finale, apre alla riflessione metapoetica. Essa sorregge il discorso lirico e 

sollecita la responsabilità attiva del lettore di fronte alle questioni etiche e 

linguistiche sollevate dalle poesie. Pur nel suo (non)dialogismo, The Wild Iris 

riprova  che, ÕÌÓÓɀÈÔÉÐÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐÛãɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȮɯla natura dischiude le 

possibilità di uno spostamento da un paradigma epistemologico ad uno etico, 

per il poeta e per il suo lettore. 

4.1 Da voce a soggetto: linguaggio, relazione e limit e 

The Wild Iris è la sesta raccolta di poesie di Louise Glück. Composta in dieci 

ÚÌÛÛÐÔÈÕÌɯÕÌÓÓɀÌÚÛÈÛÌɯËÌÓɯƕƝƝƕɯÌɯ×ÜÉÉÓÐÊÈÛÈɯÕÌÓɯƕƝƝƖȮɯÏÈɯÝÐÕÛÖɯÐÓɯ/ÙÌÔÐÖɯ/ÜÓÐÛáÌÙɯ

ËÐɯØÜÌÓÓɀÈÕÕÖȭɯ ÓɯÚÜÖɯÐÕÛÌÙÕÖɯÙÈÊÊÖÎÓÐÌɯƙƘɯÓÐÙÐÊÏÌȮɯÈÓÊÜÕÌɯËÌÓÓÌɯØÜÈÓÐɯÜÚÊÐÛÌɯ

×ÙÐÔÈɯÐÕɯÙÐÝÐÚÛÈȮɯÈÊÊÖÔÜÕÈÛÌɯËÈÓÓɀÈÔÉÐÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÐÕɯÜÕɯÎÐÈÙËÐÕÖȭɯ+ÈɯÚÖÚÛÈÕáÐÈÓÌɯ

unità di tempo e spazio lega i componimenti a creare un insieme coeso, al 

punto che Rosanna Warren ne parla come di un unico poema in cui la voce 

lirica si frattura e moltiplica (Warren 2008, 107). In tutta la raccolta si possono 
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identificare tre tipologie di speakers: la voce umana della donna ɬ giardiniere e 

poetessa; diverse piante che abitano il giardino e una divinità creatrice che 

parla attraverso vari fenomeni naturali. 3 0ÜÌÚÛɀÜÓÛÐÔÈɯöɯÜÕÈɯÍÐÎÜÙÈɯÝÈÎÈɯÌɯ

ÚÐÕÊÙÌÛÐÊÈȮɯÐÕɯÊÜÐɯÚÐɯÔÌÚÊÖÓÈÕÖɯÐÚÛÈÕáÌɯËÌÓÓɀÌÉÙÈÐÚÔÖɯÖÙÐÎÐÕÈÙÐÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȮɯÔÈɯ

anche di una tradizione cristiana ɬ assimilata soprattutto per via letteraria ɬ e 

di uno gnosticismo postmoderno (Zazula 2012; Morris 2006, 195). È ad essa 

che la donna si rivolge, attraverso la forma liturgica dei mattutini e dei vespri 

ÊÏÌɯ ÚÖÚÛÈÕáÐÈɯ ÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ ÓɀÐÕÝÖÊÈáÐÖÕÌɯ ËÌÓɯ ÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯ(Connelly 2008). 

Questa serie di tentativi abortivi di connessione consente a Glück di esplorare 

ÓɀÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯ×ÌÙɯÐÓɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯÊÖÕÎÐÜÕÛÖɯÈÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÛÙÈÕÚ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯÊÏÌɯ

caratterizza la sua poesia (Zazula 2012, 170). Nel teatro polifonico di The Wild 

Iris va in scena per il lettore una conversazione celeste fra identità intrecciate 

ma separate (Bidart 2005, 24); una lotta spirituale che le varie voci compiono 

nel tentativo di garantirsi permanenza e stabilità come soggetti. Tuttavia, per 

comprendere le diverse possibilità relazionali ed etiche affermate nella 

raccolta è opportuno prima fare chiarezza sugli aspetti contraddittori della sua 

forma dialogica.  

La raccolta si inserisce appieno nel percorso poetico e sperimentale di 

Glück, poiché decÓÐÕÈɯ ÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯ ËÌÓÓÌɯ ËÐÕÈÔÐÊÏÌɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÌɯ ËÌÓÓÈɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯÚÛÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÌɯËÌÓÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÍÙÈɯ

ÛÌÚÛÐȭɯ&ÓĹÊÒɯÈÉÉÈÕËÖÕÈɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÓɀÌÛÏÖÚɯÊÖÕÍÌÚÚÐÖÕÈÓÌɯËÐɯÜÕÈɯÝÖÊÌɯ

individuale, univoca e trasparente in favore di u na frammentazione che 

coinvolge tanto le voci liriche quanto le loro enunciazioni , costituendo così un 

testo eteroglosso (Morris 2006, 194)ȭɯ+Èɯ×ÖÓÐÍÖÕÐÈɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯöɯ×ÙÖÍÖÕËÈɯperché 

decentralizza ÓɀÐÖɯÈÜÛÖÉÐÖÎÙÈÍÐÊÖɯÌɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯÈÜÛÖÙÐÈÓÌȯɯÕÌÚÚuna voce collima 

con quella di Glück né si trova un riferimento primario e stabile di cui 

assumere la prospettiva, addirittura la coscienza unificante delle poesie 
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assume le forme del non-umano (DeSales 2005, 195). Ogni enunciazione lirica 

ÚÐɯ ÊÖÓÓÖÊÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ÊÈÛÌÕÈɯ ÊÏÌɯ ÙÌÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ ÈÓÓÈɯ ÓÌÛÛÜÙÈɯla qualità 

dialogica del dettato poetico. Tuttavia, le diverse persone risultano isolate e 

ÊÖÕÍÐÕÈÛÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÐɯ×ÙÖ×ÙÐɯËÐÚÊÖÙÚÐȮɯÊÏÌɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÖÕÖɯÚÌÔ×ÙÌɯÈɯÚÐÕÎole 

unità liriche. La possibilità responsiva delle voci è taciuta, ed essi non possono 

irrompere nel discorso altrui. 4 Così il dialogismo acquista la natura artificiosa 

e parziale che è stata ampiamente discussa dalla critica: The Wild Iris si fonda 

sul coÕÛÐÕÜÖɯÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÌÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯËÌÓÓɀÐÖȮɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÚÜÓÓÈɯÚÜÈɯ

continua negazione semantica, pragmatica ed etica. Linguaggio, relazione e 

identità risultano indagati nella loro dipendenza formale e sostanziale, tanto 

ÊÏÌȮɯÔÌÕÛÙÌɯÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯÜÕɀÖ×ÌÙÈɯcorale per struttura e temi, Glück insinua il 

ËÜÉÉÐÖɯÚÜÓÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÈɯÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯËÌÓÓÌɯÝÖÊÐɯÓÐÙÐÊÏÌɯÌɯÚÜÓÓÌɯÓÖÙÖɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯ

comunicazione. 

 ɯÔÌÛÛÌÙÌɯÐÕɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌɯÓɀÌÍÍÐÊÈÊÐÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯöɯÐÕÕÈÕáÐÛÜÛÛÖɯÓÖɯ

statuto incerto degli speakers. Essi esistono solamente nello spazio della loro 

enunciazione e nel presente della lettura, appaiono voci disincarnate, incerte e 

tremule (Longenbach 1999, 187; Upton 1998, 140). Il corpo come luogo di 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯöɯ×ÙÈÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯÈÚÚÌÕÛÌȮɯ×ÖÐÊÏõɯÕÖÕɯÝÐɯöɯÈÓÊÜÕÈɯÐÚÛÈÕáÈɯ

di contemplaáÐÖÕÌɯÌÚÛÌÙÕÈȮɯÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÕÖÕɯ×ÌÕÌÛÙÈɯÕÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓɯ

singolo. Non solo ogni parola è incarnata nel punto di vista unico e limitato di 

chi la pronuncia, ma non vi è veridizione in una realtà contestuale più ampia, 

fatta eccezione dei fiori. In questa direzione va sicuramente la vaghezza della 

dimensione pronominale (estesa e prolifica) che è privata di un sistema di 

ÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÖɯÌÚÛÌÙÕÖɯÈÓÓɀÐÖɯÌɯÔÌÛÛÌɯÐÕɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌɯÓɀÐÕÛÌÙÖɯÊÖÕÛÌÚÛÖɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖɯÌɯ

ØÜÐÕËÐɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȭɯ+ɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓɯÊÖÚÛÐÛÜÐÙÚÐɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯ×ÖÙÛÈɯ+ÖÜÐÚÌɯ&ÓĹÊÒɯ

a mettere alla prova il nesso causale fra voce e soggettività: in The Wild Iris 

ÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÓÐÙÐÊÈɯÕÖÕɯÚÐɯ×ÙÖÍÐÓÈɯÊÖÔÌɯ×ÙÖËÖÛÛÖɯËÐɯÜÕɯÐÖɯ×ÙÌÊÖÚÛÐÛÜÐÛÖȮɯÔÈɯÐÓɯ
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fattore primario del suo costituirsi. Gli speakers sono perché parlano, ma cosa 

e chi siano è lo scopo stesso del loro parlare, non un contenuto assodato. Il 

dettato poetico di The Wild Iris si caratterizza per un aspetto fortemente 

processuale che porta ad un costruttivismo della voce lirica (Sastri 2014, 191). 

-ÌÓÓÈɯÓÌÛÛÜÙÈɯÓÈɯ×ÖÌÚÐÈɯÈÊÊÈËÌɯÕÌÓɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÌɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯöɯ×ÖÚÛÖɯÐÕɯÌÚÚÌÙÌȭɯ(Õɯ

ØÜÌÚÛÖɯ ÔÖËÖɯ &ÓĹÊÒɯ ÙÐÔÈÕÌɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÝÐÚÐÖÕÌɯ ÛÙÈËÐáÐÖÕÈÓÌɯ Ìɯ

conservativa della lirica, in cui la parola ÍÈɯÚÜÚÚÐÚÛÌÙÌɯÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȮɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÙÐÝÌÓÈɯ

il suo carattere artificioso e non-consequenziale (DeSales 2005, 173; Sastri 

2014,). La prima questione da affrontare, dunque, è il modo in cui la forma 

linguistica contribuisce a formare e delineare i diversi soggetti lirici. In questa 

prospettiva è importante notare che secondo diversi critici le voci non 

sarebbero altro che declinazioni di un ventriloquismo autoriale (Townsend 

1996, 51).5 4ÕɀÜÕÐÊÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯÓÖɯspeaker umano ɬ ÔÈÚÊÏÌÙÈɯËÌÓÓɀÈÜÛÙÐÊÌȮɯÐÕɯ

moti di rabbia e frustrazione darebbe voce al non-umano, portando agli 

ÌÚÛÙÌÔÐɯÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÚÖÓÐ×ÚÐÚÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ(Cook 2010, 142ɬ3). A sostegno di 

questa lettura è portata la consistenza tonale e sintattica delle liriche: a un 

ÜÕÐÊÖɯ ÔÖËÖɯ ÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÖɯ ×Üğɯ ÊÖÕÚÌÎÜÐÙÌɯ ÜÕɀÜÕÐÊÈɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯ(Townsend 

ƕƝƝƚȺȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÐÓɯÛÖÕÖɯÈÚÚÜÔÌɯÝÈÓÖÙÌɯÈÛÛÐÛÜËÐÕÈÓÌɯ×ÐķɯÊÏÌɯÔÜÚÐÊÈÓÌȮɯ

ÌɯÚÌÎÕÈÓÈɯËÐɯÝÖÓÛÈɯÐÕɯÝÖÓÛÈɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈÛÖÙÌɯ(Brown 2009, 54ɬ

5). Per quanto ripetitiva, la gamma umorale contribuisce a creare un effetto di 

realtà ×ÐķɯÊÏÌɯÈɯÕÌÎÈÙÌɯÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯÍÐÕáÐÖÕÈÓÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌȭɯ"ÖÚĆɯÈÕÊÏÌɯÓÈɯ

ÊÖÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÛÖÕÈÓÌɯÎÐÜÚÛÐÍÐÊÈɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐɯÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÌ tre istanze 

enunciative, più che la loro coincidenza.6 In particolare, il fluttuare 

indiscriminato di toni, atteggiament ÐɯÌɯÔÖÛÐÝÐɯÕÖÕɯÍÈɯÊÏÌɯÙÐÚÈÓÛÈÙÌɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯ

interlocutoria del discorso di ognuno: tutti i soggetti si costituiscono come 

enunciazioni verso qualcuno e per ØÜÈÓÊÖÚÈȭɯ+Èɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÈÙÈÛÛÌÙÐááÈɯ

pesantemente la parola di ogni speaker, tanto da renderla sempre espressione 
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ËÐɯÜÕɯÔÖÛÖɯÝÌÙÚÖɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȭɯ0ÜÌÚÛÖɯ×ÜğɯÈÚÚÜÔÌÙÌɯÐɯÛÙÈÛÛÐɯËÌÓÓÈɯËÖÔÈÕËÈɯÖɯ

ËÌÓÓɀÐÕÝÌÛÛÐÝÈȮɯËÌÓÓÈɯÙÐÚ×ÖÚÛÈȮɯËÌÓɯÔÖÕÐÛÖɯÖɯËÌÓÓÈɯ×ÙÌÎÏÐÌÙÈȮɯËÌÓÓÈɯËÐÚ×ÌÙÈÛÈɯ

supplica e del tenero accordo.  

"ÖÔÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÐɯÚÐÕÎÖÓÐɯspeakers è continuamente in dubbio, così anche 

la loro interazione. Se le liriche sono legate da più della semplice 

ÎÐÜÚÛÈ××ÖÚÐáÐÖÕÌȮɯ ÈÓɯ ÊÖÕÛÌÔ×Öɯ ÓɀÐÕÛÌÙÊÖÕÕÌÚÚÐÖÕÌɯ ÕÖÕɯ öɯ ÌÚ×ÓÐÊÐÛÈȮɯ ÓÌɯ ÝÖÊÐɯ

sembrano non sentirsi, e così le relazioni appaiono sempre indirette. Per 

questo The Wild Iris è stato letto come un unico monologo fratturato, una 

conversazione ad una sola via (Cook 2010, 143ɬ4). Eppure, proprio 

ÓɀÐÕÜËÐÉÐÓÐÛãɯÍÖÕËÈɯÐÓɯ×ÖÛÌÙÌɯÌɯÐÓɯ×ÈÛÏÖÚɯËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÌËɯÌÔÌÙÎÌɯÚÖÓÖɯËÈɯÜÕÈɯ

lettura congiunta dei testi (Cates 2003, 465). InoltÙÌȮɯ ÊÖÕÛÙÖɯ ÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯ

comunicativa, il lavoro euristico del lettore trova indizi retorici, 

ÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÕáÌɯ ÛÌÔÈÛÐÊÏÌɯ Ìɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÏÌɯ ÊÏÌɯ ÊÖÚÛÙÜÐÚÊÖÕÖɯ ÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯ ÐÕɯ

modo obliquo e a livello macro -testuale. Si pensi innanzitutto al ruolo della 

titolazione  delle liriche, che permette la distinzione fra gli speakersȯɯÐɯɁ,ÈÛÐÕÚɂɯ

ÌɯÐɯɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂɯÚÖÕÖɯ×ÙÖÕÜÕÊÐÈÛÐɯËÈÓÓÈɯËÖÕÕÈ-giardiniere, sulla falsa riga delle 

preghiere liturgiche delle ore; il nome di ogni specie vegetale ne introduce il 

ËÐÚÊÖÙÚÖɯ ȹɁ2ÕÖÞËÙÖ×ÚɂȮɯ Ɂ2ÊÐÓÓÈɂȮɯ Ɂ1ÌËɯ /Ö××àɂȺȰɯ ÐÕÍÐÕÌȮɯ ÓÈɯ ÝÖÊÌɯ ËÐÝÐÕÈɯ öɯ

ÈÕÕÜÕÊÐÈÛÈɯËÈɯËÐÝÌÙÚÐɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÐɯÖɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯÊÖÔÌɯÐÓɯÝÌÕÛÖȮɯÓɀÈÓÉÈȮɯÐÓɯ

ÛÙÈÔÖÕÛÖȭɯ+ɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯöɯÊÏÌɯÈɯ×ÈÙÓÈÙÚÐɯÚÐÈÕÖɯÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯËÐɯThe Wild Iris, più 

che le persone poetiche (Cates 2003). Eppure, vi sono altri elementi che 

suggeriscono per via semantica una concatenazione delle persone su diversi 

piani ɬ tematico, lessicale, retorico. I fiori e il giardiniere sono accomunati dalla 

collocazione spazio-temporale nel giaÙËÐÕÖȮɯËÈɯÊÜÐɯËÐÚÊÌÕËÌɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

comune (percezione, vita, dolore e morte). I fiori e Dio occupano un simile 

spazio enunciativo, poiché entrambi si rivolgono al soggetto. La voce divina è 

ÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÉÐÓÌɯÚÖÓÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌre, e in particolare 
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nella dinamica di invocazione -risposta sul tema del dolore e della morte. Le 

parole della donna e della divinità mostrano delle coordinate di riferimento 

condivise: un allora e un adesso che si spazializza nel giardino, insomma una 

relÈáÐÖÕÌɯ×ÙÌÎÙÌÚÚÈɯȹɁÔÜÊÏɯÏÈÚɯ×ÈÚÚÌËɯÉÌÛÞÌÌÕɯÜÚɂȮɯ&ÓĹÊÒɯƕƝƝƖȮɯƕƗȺȭ7 Questa 

ÊÖÕÊÈÛÌÕÈáÐÖÕÌɯ ÙÈÍÍÖÙáÈɯ ÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÛÙÐÈÕÎÖÓÖɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯ ÓÈɯ ÊÜÐɯ

ÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯöɯÐÓɯÛÌÚÚÜÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȭɯ-ÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÚÐɯÊÙÌÈȮɯ×ÌÙɯÊÖÚĆɯËÐÙÌȮɯ

un effetto di relazione, spesso realizzato ËÈÓÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ ÜÕɯ ÚÈ×ÌÙÌɯ

È××ÈÙÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯÊÖÕËÐÝÐÚÖɯȹɁ!ÜÛɯàÖÜɯÒÕÖÞɯÛÏÐÚɯÈÓÙÌÈËàɂȮɯƙȰɯɁ#ÖɯàÖÜɯÒÕÖÞɯ

ÞÏÈÛɯ(ɯÞÈÚȮɯÏÖÞɯ(ɯÓÐÝÌËȳɯ8ÖÜɯÒÕÖÞɯɤɯÞÏÈÛɯËÌÚ×ÈÐÙɯÐÚɂȮɯƚȰɯɁÈÚɯÞÌɯÉÖÛÏɯÒÕÖÞɂȮɯ

ƖƖȺȭɯ-ÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȮɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÜÕɯÈÛÛÖɯËÐɯÙÌÓÈáÐone che costituisce 

la soggettività e insieme ne sonda origine e peculiarità, ne indaga i confini e ne 

ËÐÚÊÜÛÌɯÓɀÈÜÛÖÕÖÔÐÈȭɯ/ÈÙÓÈÙÌɯöɯÌÚÚÌÙÌɯÈ×ÌÙÛÖɯÈÓɯÌɯËÈÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÏÌɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ

la soggettività, tanto quanto la esprime. Un linguaggio ricevuto  e condiviso 

×ÌÙɯÊÜÐɯÜÕɯɁÐÖɂɯ×Üğɯ×ÈÙÓÈÙÌɯÚÖÓÖɯÖÓÛÙÌ×ÈÚÚÈÕËÖɯÐɯ×ÙÖ×ÙÐɯÓÐÔÐÛÐɯ(Sastri 2014, 194). 

Le corrispondenze macro-strutturali traggono forza anche dal ricorrere di 

ÚÛÙÈÛÌÎÐÌɯÙÌÛÖÙÐÊÏÌɯÊÏÌɯÙÌÕËÖÕÖɯÓɀÐÔ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯÚÐÕÎÖÓÖɯ

testo. Le singole enunciazioni vivono una tensione fra accordo alla parola 

altrui e affermazione monol ogica, come frammenti di una conversazione in cui 

però la progressione di senso è continuamente interrotta, sviata o decostruita. 

Fondamentale quin di è la costruzione di un enunciatario, che dà il senso 

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÙÐÔÈÕËÈɯÈɯÜÕÈɯÚÐÛÜÈáÐÖÕÌɯÊÖÔÜnicativa extralinguistica 

In questa prospettiva operano alcune strategie retoriche, come la 

disseminazione ÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐɯËÖÔÈÕËÌɯÐÙÙÐÚÖÓÛÌɯÌɯÙÐÚ×ÖÚÛÌɯÈ××ÈÙÌÕÛÐɯȹƚȮɯƖƘȮɯƖƙȮɯ

26, 34...). Analogamente, il ricorrere di elementi fatici rafforza il presupposto 

di  ÜÕÈɯÚÐÛÜÈáÐÖÕÌɯÊÖÔÜÕÐÊÈÛÐÝÈɯÊÖÕËÐÝÐÚÈɯȹɁ'ÌÈÙɯÔÌɯÖÜÛɂȮɯƕȰɯɁ'ÜÚÏɯÉÌÓÖÝÌËɂȮɯ

ƚƗȺȭɯ&ÓĹÊÒɯÛÙÈÚÔÌÛÛÌɯÜÕɀÐËÌÈɯËÐɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÖÔÌɯÜÕɀÈáÐÖÕÌɯÚÐÛÜÈÛÈɯÌɯÊÖÕËÐÝÐÚÈȮɯ

e così dischiude la dimensione sociale del genere lirico mentre ne mina 
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ÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈÙÐÖɯÐÚÖÓÈÛÖɯÌɯÔÖÕÖÓÖÎico (Sastri 2014, 191). +ɀÈ×ÖÚÛÖÍÌɯÙÐÊÖÙÙÌɯÊÖÔÌɯ

marchio costituivo della lirica : essa, infatti, è la prima modalità di costruzione 

dellɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȭɯTuttavia , ÕÌÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯ ÓɀÈÓÛÙÖɯ öɯ

costruito  in senso preminentemente linguistico, si crea solo ÜÕɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯdi 

presenza e si realizza un dialogo parziale o surrogato che rimane inascoltato 

(Keniston 2006, 71). Su di essa si fonda il cortocircuito fra senso dialogico e 

ÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯ ÊÏÌɯ ÔÈÙÊÈɯ ÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ ×ÖÌÛÐÊÈɯ ËÐɯThe Wild Iris e, al 

contempo, ne espande le problematiche al contenuto, nella tensione fra 

individuo e alterità. -ÌÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯ ÊÖÔÜÕÐÊÈÛÐÝÈɯ ËÌÓÓÌɯ ÓÐÙÐÊÏÌɯ ÚÐɯ ÙÐÍÓÌÛÛÌɯ

ÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌȯɯ&ÓĹÊÒɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯrappresenta, ma attua i 

problemi di riconoscimento nella relazione io -altro. Il piano linguistico e il 

piano relazionale si intrecciano così ÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȯɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯöɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÈȮɯ

costituisce il soggetto in quanto separato e, proprio per questo, lo pone anche 

come esigenza di risposta, cioè di una relazione. La struttura polifonica 

ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÌɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓÌɯÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÐɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈÕÖɯÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ

ÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯ×ÈÙÖÓÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖɯÌȮɯËÐɯÙÐÔÈÕËÖȮɯ ËÌÓÓÈɯ ÚÜÈɯÚÛÌÚÚÈɯ

persona. Rispetto ai componimenti analizz ati nei capitoli precedenti, però, The 

Wild Iris ÚÌÔÉÙÈɯÈÍÍÌÙÔÈÙÌɯÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯËÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯÈɯÍÖÕËÈÙÌɯ

ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȭɯ ÓɯÓÌÛÛÖÙÌɯÕÖÕɯÚÖÕÖɯÍÖÙÕÐÛÐɯÊÙÐÛÌÙÐɯÚÛÈÉÐÓÐɯËÐɯÝÌÙÐËÐáÐÖÕÌɯÌɯ

ÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÙÐÔÈÕÌɯ×ÌÙÝÈÚÈɯËÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯÌɯÙÌÓÈÛÐÝÐsmo, così da impedire 

ÜÕÈɯÊÌÙÛÌááÈɯÚÜÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯËÌÓÓÌɯÝÖÊÐȮɯÚÜÓÓÈɯÓÖÙÖɯÍÖÕËÈÛÌááÈȮɯÚÜÓÓÌɯÔÖËÈÓÐÛãɯÌɯ

contenuti del loro scambio. La forma delle enunciazioni liriche contraddice il 

loro contenuto profondo: la polifonia concreta il carattere dialogico della 

soggettività, e insieme proclama il fallimento del dialogismo etico. Non solo il 

soggetto non ottiene risposta, ma la possibilità stessa di una risposta non 

ÚÌÔÉÙÈɯ ÌÚÐÚÛÌÙÌȯɯ ÓÌɯ ÝÖÊÐɯ ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ ÚÖÕÖɯ ÐÕɯ ÊÖÔ×ÌÛÐáÐÖÕÌɯ ×Ðķɯ ÊÏÌɯ ÐÕɯ

conversazione. Attraverso tutte le componenti del dettato poetico Glück mette 
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in atto una continua costruzione e insieme decostruzione delle possibilità 

comunicative a cui corrisponde di fatto la crisi dei processi di definizione  

soggettivaȭɯ+ÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÐÕËÈÎÈɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯËÌÓÓɀidentificaz ione, la possibilità di 

ÙÐÛÙÖÝÈÙÌɯÌɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÕÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÖ××ÜÙÌɯËÐɯÈÛÛÜÈÙÌ 

ÓɀÐÔ×ÜÓÚÖɯÕÈÙÊÐÚÐÚÛÐÊÖɯÈɯÊÖÕÝÌÙÛÐÙÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯÐÕɯÜÕÖɯÚ×ÌÊÊÏÐÖɯËÐɯÚõ (Keniston 2006). 

In questo senso la tensione fra isolamento comunicativo e assimilazione 

ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÙÐÚ×ÌÊÊÏÐÈɯÓÈɯÚÖÓÐÛÜËÐÕÌɯËÌÓÓɀÐÖȮɯËÐÝÐÚÖɯÍÙÈɯÈÜÛÖÕÖÔÐÈɯÌɯ

relazionalità.   

La prima distinzione e definizione degli speakers è resa attraverso una 

diff erente composizione modale (Bertrand 2002). La voce umana appare 

ɁÌÚÐÛÈÕÛÌɯÌɯØÜÌÚÛÜÈÕÛÌɂɯ(Upton 1998, 140), espressione di ÜÕɯɁÚÖÎÎÌÛÛÖɯÐÕɯ

ÙÐÊÌÙÊÈɂȮɯ ÖÝÝÌÙÖȮɯ ÜÕɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯɁËÌÍÐÕÐÛÖɯ ËÈɯ ÜÕÈɯ ÚÌØÜÌÕáÈɯ ÔÖËÈÓÌɯ ÐÕɯ ÊÜÐɯ

modalità primaria è il /volere/ mentre le restanti modalità (/potere/ e /sapere/, 

ÐÕɯÚÜÊÊÌÚÚÐÖÕÌȺɯÚÖÕÖɯÎÖÝÌÙÕÈÛÌɯÌɯÚÜÉÖÙËÐÕÈÛÌɯÈÓɯɤÝÖÓÌÙÌɤɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ ɯÍÙÖÕÛÌɯËÐɯ

ÜÕɀÐÕÊÌÙÛÈ attuazione di sé, la donna-giardiniere concentra gli sforzi 

enunciativi sulle modalità aletiche ed epistemiche, nel tentativo di verificare 

ÓÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÐɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯËÐɯÚõɯȹÐËÌÔȺȭ8 Al contrario, fin dalle prime 

battute, la parola della natura  ɬ divina o floreale ɬ si costituisce come risposta. 

Dio ÌɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÝÌÎÌÛÈÓÌɯÈ××ÈÐÖÕÖɯÊÖÔÌɯɁÚÖÎÎÌÛÛÐɯËÐɯËÐÙÐÛÛÖɂɯ×ÖÐÊÏõɯÔÖÚÛÙÈÕÖɯ

una composizione modale opposta: essi governano il proprio fare e volere in 

virtù di un sapere già raggiunto, in forza di una p ÖÚÐáÐÖÕÌɯɁÊÖÔ×ÌÛÌÕÛÌɂɯ

(idem). Per le piante essa non deriva da una teorica onniscienza, quanto più 

dalla continua accettazione della responsabilità etica, in questo senso la loro 

voce è talvolta contagiata dalla fragilità  e dalla disgiunzione, e si avvicin a ai 

modi umani, senza però perdere la certezza della propria identità. La 

posizione sicura e certa degli altri speakers di fronte al soggetto è rafforzata 

ËÈÓÓɀÈÕÛÐÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÕÌÓÓÌɯÓÖÙÖɯ×ÈÙÖÓÌɯËÌÓÓɀÖÎÎÌÛÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÌɯËÌÓɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯ
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del suo volere. In particolare, nel caso delÓÌɯ×ÐÈÕÛÌȮɯÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖȮɯÐɯÍÐÖÙÐɯËÌÓɯ

ÊÈÔ×Öɯ Ìɯ ÐÓɯ ×ÖÓÌÔÖÕÐÖɯ ÈááÜÙÙÖɯ ȹ)ÈÊÖÉɀÚɯ +ÈËËÌÙȺɯ ÌÚ×ÓÐÊÐÛÈÕÖɯ ×ÌÙɯ ×ÙÐÔÐɯ ÓÈɯ

ÊÌÕÛÙÈÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌɯ×ÌÙɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯgiardiniere . È possibile leggere The 

Wild Iris, dunque, come il tentativo  umano di passare dalla ricerca al diritto, 

dal voler fare al poter fare e al ÍÈÙÌȮɯ ÊÐÖöɯ ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÝÐÙÛÜÈÓÔÌÕÛÌ ad 

attualizzarsi e realizzarsi come singola esistenza soggettiva (Bertrand  2002). 

La donna è presa frÈɯÜÕɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÝÖÓÖÕÛãɯËÐɯÈÜÛÖ-determinazi one e un 

fallimentare ÐÔ×ÌÛÖɯ ËÐɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÓÛÙÖȭ +ɀÖ×ÌÙÈɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ÊÖÚĆɯ

ÜÕɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÐɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯËÌÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯÊÖÔÌɯ

parola e personaggio (attante e attore). 

Prima ËÐɯ×ÙÖÊÌËÌÙÌɯÕÌÓÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯöɯÖ××ÖÙÛÜÕÖɯÚÖÍÍÌÙÔÈÙÚi brevemente sul 

ÔÖÛÖÙÌɯ×ÙÐÔÈÙÐÖɯËÐɯØÜÌÚÛɀÐÕËÈÎÐÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȭɯ+ɀÐÕÛÌÙÖɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÐɯThe Wild Iris, 

infatti, si avvia a partire dalla ricerca linguistica ed esistenziale della donna -

giardiniere, a cui i fiori e la divinità rispondono. La donna ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯ

della propria ricerca  nella morte, che costituisce il limite dominante e 

determinante le diverse voci della raccolta. La morte, la perdita ÌɯÓɀÌÚÐÓÐÖɯ

vengono identificate come ÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÓÈɯÊÈÜÚÈɯdi una frattura 

interiore,  che impedisce di definirsi in modo autonomo e stabile, risolutivo. 9 

+Èɯ×ÙÐÔÈɯÓÐÙÐÊÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈȮɯɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈɯØÜÌÚÛÈɯËÐÝÐÚÐÖÕÌɯÛÙÈÔÐÛÌɯÐÓɯ

rapporto fra depressione e primavera. Da un lato, il figlio Noah vede nel 

disagio psicologico un sintomo del d isequilibrio fra la morte interiore e la 

ÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌÚÛÌÙÕÈɯȹɁ-ÖÈÏɯÚÈàÚɯɤɯËÌ×ÙÌÚÚÐÝÌÚɯÏÈÛÌɯÛÏÌɯÚ×ÙÐÕÎȮɯÐÔÉÈÓÈÕÊÌɯ

ɤɯÉÌÛÞÌÌÕɯÛÏÌɯÐÕÕÌÙɯÈÕËɯÛÏÌɯÖÜÛÌÙɯÞÖÙÓËɂȮɯƖȺȭɯ#ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈÛÖȮɯÓÈɯËÖÕÕÈɯ×ÌÙÖÙÈɯ

un'altra causa, per la quale la depressione non è che esito di un attaccamento 

alla vitalità del mondo ȯɯɁ(ɯÔÈÒÌɯɤɯÈÕÖÛÏÌÙɯÊÈÚÌɭbeing depressed, yes, but in a 

sense passionately / ÈÛÛÈÊÏÌËɯÛÖɯÛÏÌɯÓÐÝÐÕÎɯÛÙÌÌɂ (idem). La precarietà incerta 

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȮɯÓɀÐÕÊÖÔÉÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌɯ×ÙÖËÜÊÖÕÖɯÜÕÈɯÍÙÈÛÛÜÙÈɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÙealtà, 
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ÜÕÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯÊÏÌɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÛÌÕÛÈɯËÐɯÊÖÓÔÈÙÌɯÕÌÓÓɀÐÔÔÌËÌÚÐÔÈáÐÖÕÌȯɯɁÔàɯÉÖËàɯ

ɤɯÈÊÛÜÈÓÓàɯÊÜÙÓÌËɯÐÕɯÛÏÌɯÚ×ÓÐÛɯÛÙÜÕÒȮɯÈÓÔÖÚÛɯÈÛɯ×ÌÈÊÌɯɤɯȻȱȼɯÈÓÔÖÚÛɯÈÉÓÌɯÛÖɯÍÌÌÓɯɤɯ

ÚÈ×ɯÍÙÖÛÏÐÕÎɯÈÕËɯÙÐÚÐÕÎɂ (idem).10 ,ÈɯÎÓÐɯÈÝÝÌÙÉÐɯÌɯÓÈɯËÐÝÐÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯ

stesso preannunciÈÕÖɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯËÐɯÙÌÈÓÛãɯÌɯËÌÚÐËÌÙÐÖȮɯÐÖɯ

e mondo. Al soggetto umano rimangono così due possibilità di riconoscersi 

ÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓɀÈÓÛÙÖȯɯÜÕÈɯÈÉÉÙÈÊÊÐÈɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÐËÌÕÛÐÛãɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈÛÈȮɯ

parziale e instabile come la foglia autunÕÈÓÌȮɯÓɀÈÓÛÙÈɯɬ agognata dalla donna ɬ 

ÙÐÍÐÜÛÈɯÐÓɯÓÐÔÐÛÌɯÌɯÊÌÙÊÈɯÐÓɯ×ÐÌÕÖɯÊÖÔ×ÐÔÌÕÛÖɯËÐɯÚõɯÌɯÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÛÖÛÈÓÌɯ

ÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÊÖÔÌɯÕÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖ (Ɂan error of depressives, identifying / with a tree, 

whereas the happy heart / wanders the garden like a falling leaf, a figure / for 

ÛÏÌɯ×ÈÙÛȮɯÕÖÛɯÛÏÌɯÞÏÖÓÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ 

Il costituirsi del soggetto  umano ÊÖÔÌɯ×ÈÙÖÓÈɯÛÌÚÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌÚ×ÙÐÔÌɯØÜÌÓÓÈɯ

frattura e ne cerca una qualche risoluzione, dentro o fuori la relazione.  In 

ØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÐÓɯÚÌÊÖÕËÖɯɁ,ÈÛÐÕÚɂ mostra il tentativo di definirsi in contrasto 

con lÈɯËÐÝÐÕÐÛãȮɯÝÐÚÛÈɯÊÖÔÌɯÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯÜÓÛÐÔÈɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯȹÌÚÛÌÙÕÈȮɯ

imposta). Nel componimento, la condizione umana di frattura si narrativizza 

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯarchetipica ËÌÓÓɀÌÚÐÓÐÖȮɯËÐɯÊÜÐɯÐÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯdiventa cronotopo. In 

The Wild IrisȮɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÕÌÎÈÛÐÝÈɯÌɯÓÐÔÐÛÈÛÈɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯöɯÌÚÐÛÖɯËÐɯ

una rottura della condizione primigenia che sancisce una vita di sofferenza e 

la lontananza dal Dio creatore. 

Unreachable father, when we were first  

exiled from heaven, you made 

a replica, a place in one sense 

different from heaven, being  

designed to teach a lesson: otherwise 

the sameɭbeauty on either side, beauty  

without alternative ɭ (3) 

2ÐɯÐÕÚÌÙÐÚÊÌɯÊÖÚĆɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÐÓɯÔÖÛÐÝÖɯÉÐÉÓÐÊÖɯËÌÓÓÈɯ"ÈËÜÛÈȮɯÚÌÔ×ÙÌɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯÐÕɯ

filigrana. Come sottolinea anche Louise GlückȮɯÕÌÓÓɀ$ËÌÕɯÓÈɯÍÖÙáÈɯÌÚÌÙÊÐÛÈÛÈɯ
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ËÈÓÓɀÈÛÛÙÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯ×ÙÖÐÉÐÛÖȮɯËÌÓÓɀÐÎÕÖÛÖɯöɯÈÚÚÖÓÜÛÈȮɯÐÙÙÌÝÖÊÈÉÐÓÌɯÌɯ×ÓÈÚÔÈɯÐÓɯ

carattere umano e la percezione del proprio destino ( Glück 1994, 53). La realtà 

terrena rispecchia il ×ÈÙÈËÐÚÖɯ×ÌÙɯÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÐɯÜÕÈɯÉÌÓÓÌááÈɯÈÚÚÖÓÜÛÈȮɯÚÌÕáÈɯ

ÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÌȭɯ#ÈÛÈɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ×ÜÕÐÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÌÚÐÓÐÖȮɯ×ÌÙğȮɯÐÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌɯöɯ×ÖÙÛÈÛÖɯ

dalla logica a presupporre una differe nza morale nei due luoghi, 

qualitativamente identici. Se nella Bibbia la scelta di Adamo ed Eva di 

ÔÈÕÎÐÈÙÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯËÌÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯÈÝÌÝÈɯ×ÖÙÛÈÛÖɯÚÜɯËÐɯÌÚÚÐɯÐÓɯ×ÌÊÊÈÛÖɯ

ÖÙÐÎÐÕÈÓÌȮɯÕÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯÓÈɯÊÖÓ×ÈɯÙÐÔÈÕÌɯÖÚÊÜÙÈȮɯÐÕɯÜÕɀÌÊÖɯ

dickiÕÚÖÕÐÈÕÈȯɯɁÌßÊÌ×ÛɯÞÌɯËÐËÕɀÛɯÒÕÖÞɯÞÏÈÛɯÞÈÚɯÛÏÌɯÓÌÚÚÖÕɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+Èɯ

lezione imposta tramite la realtà acquisisce un sapore retorico e vacuo e la sua 

ignoranza ɬ con un ribaltamento epistemico rispetto alla Bibbia ɬ è il primo 

ÚÌÎÕÖɯËÌÓÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯËÐÝÐÕÖȯɯɁ+ÌÍt alone, / we exhausted each other. Years / 

ÖÍɯ ËÈÙÒÕÌÚÚɯ ÍÖÓÓÖÞÌËɂɯ ȹÐËÌÔȺȭɯ 0ÜÌÚÛÈɯ ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ ÚÌ×ÈÙÈÛÈȮɯ ÐÚÖÓÈÛÈɯ ËÈÓÓÈɯ

×ÙÖ×ÙÐÈɯ ÍÖÙáÈɯ ÝÐÛÈÓÌɯ ÙÌÐÛÌÙÈɯ ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ Ìɯ ÍÙÜÚÛÙÈɯ ÓÈɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

relazionale. Il costante sentimento di alienazione che contraddistingue le sue 

enunciazioni nega un qualsiasi senso di gioia o conforto (Cook 2010, 136). In 

The Wild Iris ÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÐÓÐÖɯöɯÊÈÜÚÈɯÌɯÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯËÌÓÓÈɯËÐÝÐÚÐÖÕÌɯ

interna al soggetto. Il suo configurarsi è duplice: abbandono originario ad un 

mondo mortale e angoscia di essere nuovamente bandito anche da questo. È 

nel gesto stesso ËÐɯÐÕÛÌÙÙÖÎÈÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯÓɀÐÖɯÜÔÈÕÖɯÊÌÙÊÈɯÜÕÈɯËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌɯ

ËÐɯÚõɯÊÖÔÌɯÐËÌÕÛÐÛãɯÈÜÛÖÕÖÔÈɯÌɯ×ÓÈÜÚÐÉÐÓÌȭɯ+ɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈɯöɯÝÖÓÛÈɯÈÓɯ

ÝÈÎÓÐÖɯËÌÓÓɀÌÍÍÌÛÛÐÝÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯda cui dipende la comprensione della 

propria natura. Il limite mortale sov rasta la donna; costituisce la questione 

ËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÝÐÛÈɯÌɯÐËÌÕÛÐÛãȰɯËãɯÖÙÐÎÐÕÌɯÈÓÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯÚÜÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÌɯÚÜÓÓÌɯ

sue ragioni. 

Il concetto di limite è dunque il centro propulsivo della ricerca del soggetto 

ÜÔÈÕÖȮɯÌɯÊÖÚĆɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯÖ×ÌÙÈȭɯ$ÚÚÖɯö interno, esilio e morte; è interpersonale, 
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×ÌÙɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÐÖɯÌɯÈÓÛÙÖȰɯöɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖȮɯÕÌÓÓɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯ

ËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÈɯÐÕÝÌÙÈÙÌɯÓÈɯÙÌÈÓÛãȭɯ-ÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯÐÓɯÓÐÔÐÛÌɯöɯ

demarcazione, confine e soprattutto limitazion e e restrizione. Sul piano 

narrativo esso si traduce nella questione della morte e del dolore, opposta alla 

ÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯÌɯÈÓÓɀÌÛÌÙÕÖȰɯÓɀÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯtraspone il limite a livello linguistico e 

interpersonale, ma anche gnoseologicoȮɯÕÌÓÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯËire/convocare 

ÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯ×ÙÌÚÌÕáÈȭ Se in Denise Levertov e Mary Oliver lo spazio naturale 

permetteva la riscoperta di reali possibilità di relazione fra soggetto e alterità, 

in The Wild Iris il giardino è caratterizzato dalla distanza divina, e porta all a 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÕÌÎÈÛÐÝÈɯËÌÓɯÊÙÖÕÖÛÖ×ÖɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÈÓÌɯËÌÓÓɀÐÕÊÖÕÛÙÖȭ La non-

presenza del divino, come alterità portatrice di senso, rende insopportabile 

ÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÖ×ÙÐÈɯ ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ ÔÖÙÛÈÓÌ. Nelle parole della donna, 

assenza e morte si compenetrano e impediscono al soggetto la definizione di 

ÚõɯÚÐÈɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÖÙÐÎÐÕÈÙÐÖɯÊÏÌɯÈÛÛÜÈÓÌȮɯÓÈÚÊÐÈÕËÖÓÖɯ×ÙÌËÈɯËÌÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈȭɯLa 

realtà e presenza del non-umano non è considerata dalla donna se non 

ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯËÐÝÐÕÖɯÌɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓÌɯpiante sembra cadere 

nel vuoto, tragicamente inascoltato. Nei capitoli precedenti abbiamo visto 

ÊÖÔÌɯÓɀÐÖɯÚÐɯÍÖÙÔÐɯÚÌÔ×ÙÌɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÜÕɯÛÜɯÌɯÚÜÓɯÓÐÔÐÛÈÙÌɯ

del linguaggio ; in questo capitolo, invece, The Wild Iris porta a chiedersi cosa 

succede se questo tu ɬ che è anche il tu originario ɬ è ultimamente 

irraggiungibile? Per rispondere, è utile considerare i discorsi dei tre speakers 

oltrepassando temporaneamente il problema della loro natura polifonica o 

monologica. Essi delineano nÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯËÐÝÌÙÚÌɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯ

ËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÌȮɯÐÕÚÐÌÔÌȮɯtracciano diversi percorsi di 

indagine, in senso epistemologico, escatologico ed etico. 
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4.2  ÚÚÌÕáÈȮɯÚÐÔÉÖÓÖɯÌɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌ 

Lo scopo primario  delle voci di The Wild Iris è di identificarsi in quanto 

soggettività, mentre la condizione preposta ai loro discorsi è il duplice limite 

ËÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÌɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌȭɯ(Õɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌȮɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓÓÈɯ

propria esistenza, la donna indaga la trascendenza come alterità costitutiva e 

istanza generativa del proprio io diviso e molteplice. Tuttavia, la relazione con 

ÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÚÌÔÉÙÈɯËÌÍÐÕÐÛÈɯ×ÙÐÔÈÙÐÈÔÌÕÛÌɯËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÌɯËÈÓɯÚÜÖɯÚÐÓÌÕáÐÖɯÌȮɯ

quindi, acuisce e insieme frustra la dimensione incompleta e relazionale del 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÖɯÓɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌÓÓÌɯÓÐÙÐÊÏÌɯ×ÙÖÕÜÕÊÐÈÛÌɯËÈÓɯ

soggetto umano e dalla divinità illumina le cause tematiche del fallimento del 

ËÐÈÓÖÎÖɯÍÙÈɯÐɯËÜÌȮɯÌɯØÜÐÕËÐɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ×ÌÙɯÓÈɯËÖÕÕÈɯdi  identificarsi tramite 

la relazione con il proprio creatore. Private della connessione originaria, la 

parola e la persona umane risultano instabili e divise fra bisogno e rabbiosa 

indifferenza, identificazione e separazione, comunicazione e incomunicabilità.  

La percezione di una distanza fra sé e Dio ×ÌÙÔÌÈɯËÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯ

della donna. Nel secondo mattutino la divinità era un padre divenuto 

ÐÙÙÈÎÎÐÜÕÎÐÉÐÓÌɯ×ÌÙɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯËÌÓÓɀÌÚÐÓÐÖȭɯ2ÐɯÚÛÈÉÐÓÐÝÈɯÊÖÚĆɯÐÓɯ×ÈÙÈËÖÚÚÖɯËÐɯÜÕÈɯ

relazione genitoriale svuotata della frequentazionÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌɯȹɁÜÕÙÌÈÊÏÈÉÓÌɯ

ÍÈÛÏÌÙɂȰɯɁÞÌɯÕÌÝÌÙɯÛÏÖÜÎÏÛɯÖÍɯàÖÜɯɤɯÞÏÖÔɯÞÌɯÞÌÙÌɯÓÌÈÙÕÐÕÎɯÛÖɯÞÖÙÚÏÐ×ɂȮɯƗȺȭɯ

+ɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ËÐÝÐÕÈɯ ÌÔÌÙÎÌɯ ÕÌÓÓÌɯ ×ÈÙÖÓÌɯ ÜÔÈÕÌɯ ÊÖÔÌɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÕÌÎÈÛÐÝÈȮɯ

enfatizzata dalla sospensione delle interrogative e dagli spazi di silenzio che 

caratteÙÐááÈÕÖɯÓɀÖ×ÌÙÈȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÓÌɯÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÐɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈ-giardiniere 

sembrano un tentativo disperato di sfuggire a questo silenzio, eppure 

ÙÐ×ÖÙÛÈÕÖɯÐÕËÐÌÛÙÖɯÚÖÓÖɯÌÊÏÐɯÐÕÚÖËËÐÚÍÈÊÌÕÛÐɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ(Cook 2010, 144). Il terzo 

ÔÈÛÛÜÛÐÕÖɯ ÝÌÙÛÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÚÜÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÐɯ ÔÈÕÐÍÌÚÛÈáÐÖÕÐɯ ÕÌÓÓÈɯ ÙÌÈÓÛãɯ ÊÏÌɯ

permettano di riconoscere Dio come taÓÌȭɯ+ɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯöɯÐÔ×ÙÌÎÕÈÛÈɯËÌÓɯÛÖÕÖɯ

ÚÈÙÊÈÚÛÐÊÖɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈȮɯÊÏÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÈÍÍÌÙÔÈɯÌɯËÐÚÍÈɯÓɀÈÍÍÌáÐÖÕÌɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯËÌÓÓÈɯ
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creatura ɬ ÚÔÈÚÊÏÌÙÈÛÈɯÊÖÔÌɯÔÌÕáÖÎÕÈɯËÌÛÛÈÛÈɯËÈÓɯ×ÈÕÐÊÖȯɯɁ%ÖÙÎÐÝÌɯÔÌɯÐÍɯ(ɯ

say I love you: the powerful / are always lied to since the weak ar e always / 

ËÙÐÝÌÕɯÉàɯ×ÈÕÐÊȭɂɯȹɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯƕƖȺȭɯ+ÈɯÙÐ×ÌÛÐáÐÖÕÌɯÈÚÚÖÓÝÌɯÜÕÈɯÍÜÕáÐÖÕÌɯÔÐÚÛÈȯɯËÈɯ

ÜÕɯÓÈÛÖɯÐÕÚÐÕÜÈɯÜÕÈɯÊÖÕÚÌØÜÌÕáÐÈÓÐÛãɯÓÖÎÐÊÈȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯ×ÌÙğȮɯÕÌɯÚÍÜÔÈɯÐÓɯ

ÊÖÕÛÌÕÜÛÖɯÊÖÕɯÓÈɯÚÜÈɯÖ×ÜÓÌÕáÈɯÓÐÙÐÊÈȭɯ,ÌÕÛÙÌɯÚÖÛÛÐÕÛÌÕËÌɯÓɀÐÕÈÍÍÐËÈÉÐÓÐÛãɯËÐɯÖÎÕÐɯ

sua parola, la donna si colloca nella relazione come parte debole, fragile e 

manipolabile. Il disorientamento dei primi tre versi crea una frizione potente 

ÊÖÕɯ ÓÈɯ ÚÊÏÐÌÛÛÌááÈɯ ÊÏÌȮɯ ÈÓÓɀÖ××ÖÚÛÖȮɯ ÚÊÈÕËÐÚÊÌɯ ÐÕɯ ÔÖËÖɯ ÕÌÛÛÖɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ

consequenziale del pensiero successivo. I versi seguenti ribaltano i rapporti di 

×ÖÛÌÙÌɯÌɯÔÌÛÛÖÕÖɯÐÕɯËÜÉÉÐÖɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓɯËÐÝÐÕÖɯÙÐÝÌÕËÐÊÈÕËÖÕÌɯÐÓɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ

×ÙÌÚÜ××ÖÚÛÖɯÌɯÐÕÝÌÙÐÍÐÊÈÉÐÓÌȯɯɁ(ɯÊÈÕÕÖÛɯÓÖÝÌɯɤɯÞÏÈÛɯ(ɯÊÈÕÕÖÛɯÊÖÕÊÌÐÝÌȮɯÈÕËɯàÖÜɯ

ËÐÚÊÓÖÚÌɯ ɤɯ ÝÐÙÛÜÈÓÓàɯ ÕÖÛÏÐÕÎɂɯ ȹÐËÌÔȺȭɯ +ɀÐÕÚÜÍÍÐÊÐÌÕáÈɯ Õella realtà di segni 

tangibili della presenza divina condanna il soggetto umano ad un vuoto 

ÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÌȭɯ (Óɯ ÙÌÐÛÌÙÈÙÚÐɯ ËÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ Ìɯ ËÌÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯ ÌËɯ

esistenziale innesca nella donna lo sforzo di identificare la divinità in senso 

analogico. La presenza trascendente è cercata dunque nella creazione sulla 

ÉÈÚÌɯËÐɯÜÕɀÐÕËÌÍÐÕÐÛÈɯÚÖÔÐÎÓÐÈÕáÈȮɯÊÖÔÌɯÔÖÚÛÙÈɯÓɀÌÓÌÕÊÖɯËÐɯÌÕÛÐÛãɯÌɯÍÌÕÖÔÌÕÐɯ

naturali volti a ipotizzare caratteri e collocazioni spaziali del divino:  

ȻȱȼɯÈÙÌɯàÖÜɯÓÐÒÌɯÛÏÌɯÏÈÞÛÏÖÙÕɯÛÙÌÌȮ 

always the same thing in the same place, 

or are you more the foxglove, inconsistent, first springing up  

a pink spike on the slope behind the daisies, 

and the next year, purple in the rose garden? (12) 

Le piante che abitano il giardino trovano qui la loro prim a giustificazione 

simbolica. Coerentemente con la tradizione religiosa e letteraria americana, il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÐÕËÈÎÈɯ ÓÈɯ ÕÈÛÜÙÈɯ ×ÌÙɯ ÛÙÖÝÈÙÌɯ ÛÙÈÊÊÌɯ ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ËÐÝÐÕÈɯ Ìɯ

riconoscerne la benevolenza. Eppure, la lirica dichiara insufficiente per la 

logica umana ÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯ×ÈÕÛÌÐÚÛÐÊÈɯÌɯ×ÈÕÌÕÛÌÐÚÛÐÊÈȯɯɁÐÛɯÐÚɯÜÚÌÓÌÚÚɯÛÖɯÜÚȮɯÛÏÐÚɯ

ÚÐÓÌÕÊÌɯÛÏÈÛɯ×ÙÖÔÖÛÌÚɯÉÌÓÐÌÍɯɤɯàÖÜɯÔÜÚÛɯÉÌɯÈÓÓɯÛÏÐÕÎÚɯȻȱȼɯɤɯÞÌɯÈÙÌɯÓÌÍÛɯÛÖɯÛÏÐÕÒɯɤɯ
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àÖÜɯÊÖÜÓËÕɀÛɯ×ÖÚÚÐÉÓàɯÌßÐÚÛɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ,ÈɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐ Dio non è solo fisica, nella 

poesia seguente, infattÐȮɯ ÐÓɯ ÚÖÎÎÌÛÛÖɯ ÐÔ×ÜÛÈɯ ÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ËÐÝÐÕÈɯ ÈÕÊÏÌɯ ÜÕÈɯ

ÔÈÕÊÈÕáÈɯËÐɯÊÜÙÈɯÌɯ×ÙÌÍÌÙÌÕáÈȯɯɁ(ɀÔɯÕÖɯÕÌÌËÐÌÙɯɤɯÛÏÈÕɯÖÛÏÌÙɯ×ÌÖ×ÓÌȭɯBut the 

absence / of all feeling, of the least / concern for meɭɂɯȹƕƗȺȭɯQuella della donna 

è una vita di astinenza (36) e di privazione ÕÖÕɯÚÖÓÖɯÈÓÓɀÖÙÐÎÐÕÌɯÔÈɯÊÖÔÌɯÌÚÐÛÖɯ

ËÐɯÜÕɀÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÈÛÛÜÈÓÌȭɯ(ÕɯÜÕÈɯÝÐÛÈɯÐÕÛÌÚÈɯÊÖÔÌɯÎÙÈËÜÈÓÌɯÌɯÐÕÌÚÖÙÈÉÐÓÌɯ

Ú×ÖÓÐÈáÐÖÕÌɯÓɀÜÕÐÊÖɯÚÌÎÕÖɯÊÌÙÛÖɯËÌÓÓÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈɯËÐÝÌÕÛÈɯ×ÈÙÈËÖÚÚÈÓÔÌÕÛÌɯ

×ÙÖ×ÙÐÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯÓÐÔÐÛÌȮɯÊÐÖöɯËÌÓÓÈɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÊÈÜÚÈÛÈɯËal dolore, 

ËÈÓÓÈɯÚÖÍÍÌÙÌÕáÈɯÌɯËÈÓÓɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌȭ 

-ÌÐɯÔÈÛÛÜÛÐÕÐɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÌÛÌÙÔÐÕÈɯÓÈɯÝÈÊÜÐÛãɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÌÓÓÈɯ

relazione come strada per costituirsi. A fronte della frustrazione della propria 

ÕÈÛÜÙÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȮɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÓÈɯËonna-giardiniere intraprende 

il tentativo di fondare la propria esistenza in modo più certo, secondo due 

modalità opposte e complementari: la speculazione logica-razionale e la 

conoscenza simbolica. Il superamento del limite fisico e psichico è ricercato 

attraverso una comprensione gnoseologica che porti a conquistare unɀÐËÌÕÛÐÛã 

illusoriamente  compiuta. Il paradosso di una natura relazionale 

continuamente frustrata dalla malattia del dolore isola il soggetto in una 

ɁØÜÈÙÈÕÛÌÕÈɂɯËÐɯÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯȹƖƚȺȭɯ-ÌÓɯÚÌÚÛÖɯËÌÐɯɁ,ÈÛÐÕÚɂɯÓÈɯ×ÙÌÎÏÐÌÙÈɯÛÙÈÌɯ

ancora una volta spunto dalla realtà del giardino ma stavolta in senso 

contrastivo, poiché sembra confermare una disparità fra sé e il mondo 

naturale, non segnato dallo stigma della solitudine.  

What is my heart to you  

that you must break it over and over  

ȻȱȼɯÏÖÞɯÊÈÕɯ(ɯÓÐÝÌ 

in colonies, as you prefer, if you impose  

a quarantine of affliction, dividing me  

from healthy members of  

my own tribe: you do not do this  

ÐÕɯÛÏÌɯÎÈÙËÌÕɯȻȱȼ 
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proving yet again  

(ɀÔɯÛÏÌɯÓÖÞÌÚÛɯÖÍɯyour creatures (idem) 

Nel constatare come il dolore provochi una distanza dalle altre creature, la 

donna si appella alla paternità divina perché permetta la soddisfazione della 

dimensione relazionale e, così, la possibilità di fondarsi e individuarsi nel 

rÈ××ÖÙÛÖɯÊÖÕɯÎÓÐɯÈÓÛÙÐɯÐÕɯÔÖËÖɯ×ÖÚÐÛÐÝÖɯÌɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯ×ÌÙɯÕÌÎÈáÐÖÕÌȯɯɁȻȱȼɯFather, 

/ as agent of my solitude, alleviate / at least my guilt; lift / the stigma of 

ÐÚÖÓÈÛÐÖÕɂɯȹÐËÌÔȺȭɯLa volubilità della posizione umana emerge nel ricorso 

ÈÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÌɯÕÌÓÓɀÐÕÊÌdere enfatico e desolato della versificazione che separa 

verbo e oggetto. Dio ÕÖÕɯöɯ×ÐķɯɁÐÙÙÈÎÎÐÜÕÎÐÉÐÓÌɂɯÔÈɯÕÖÕɯ×ÌÙɯÜÕɯÐÕÊÙÌÔÌÕÛÖɯËÐɯ

×ÙÖÚÚÐÔÐÛãɯÍÙÈɯÐɯËÜÌȮɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯ×ÌÙɯÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÐɯÜÕÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÈɯÈÓÓÈɯ

regola del guadagno e della manipolazione. La comprensione logica-razionale 

ËÌÓɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÌÚÐÓÐÖɯ Ú×ÐÕÎÌɯ ÓÈɯ ËÖÕÕÈɯ Èɯ ÊÖÕÚÐËÌÙÈÙÌɯ ÓɀÈÛÛÜÈÓÌɯ ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ ËÐɯ

ÚÖÍÍÌÙÌÕáÈɯÌɯÚÖÓÐÛÜËÐÕÌɯÊÖÔÌɯËÈáÐÖɯÐÕɯÊÈÔÉÐÖɯËÐɯÜÕɀÐ×ÖÛÌÛÐÊÈɯÙÐÊÖÔ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯ

della propria frattura interiore, ovvero di un superamento del limite. Co sì 

ÓɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯ×ÜğɯÌÚÚÌÙÌɯÈÊÊÌÛÛÈÛÈɯÚÌɯÊÖÕÊÌ×ÐÛÈɯÕÌÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÌÚÊÈÛÖÓÖÎÐÊÈɯ

di una nuova rinascita come totalità definita ed eterna:  

unless 

it is your plan to make me  

sound forever again, as I was  

sound and whole in my mistaken childhood,  

or if n ot then, under the light weight  

ÖÍɯÔàɯÔÖÛÏÌÙɀÚɯÏÌÈÙÛȮɯÖÙɯÐÍɯÕÖÛɯÛÏÌÕȮɯ 

in dream, first being that would never die. (26) 

La donna ripercorre la situazione umana e cerca un referente esperienziale che 

provi la possibilità della pienezza desiderata e, quindi , ammetta come 

verosimile un momento precedente la frattura. In questa prospettiva sia la 

giovinezza ɬ nel culmine del rapporto immaginativo con la realtà ɬ sia la 

dipendenza fisica e biologica nel ventre materno si rivelano illusioni di 

pienezza, entrambe ÈÉÐÛÈÛÌɯÎÐãɯËÈÓÓɀÖÔÉÙÈɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌȭɯ/ÐÜÛÛÖÚÛÖȮɯnel suo 
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ragionamento razionale la donna ipotizza una  piena identità solo fuori dalla 

ÝÐÛÈɯ Ìɯ ËÈÓÓÈɯ ÔÖÙÛÌȮɯ ÕÌÓÓÈɯ ÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯ ÊÖÕɯ ÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯ ËÐÝÐÕÖȭɯMa questa 

coincidenza è una non-realtà: una vita al di fuore del limite è possibile solo 

nella negazione della vita stessa. La possibilità di una ricomposizione è  negata 

nel momento stesso in cui è ipotizzata. 

La seconda strada della ricerca umana è quella del simbolico, per 

ÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÈÓɯËÐɯÍÜÖÙÐɯËÌÓÓÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯËÌÓɯ×ÈÙÈËÖÚÚÖɯÓÖÎÐÊÖȭɯ(Õɯ

ØÜÌÚÛÈɯ ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯ ÐÓɯ ØÜÐÕÛÖɯ ËÌÐɯ Ɂ,ÈÛÐÕÚɂɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯ ÐÓɯ ÊÌÕÛÙÖɯ ×ropulsivo 

ËÌÓÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯÜÔÈÕÈɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÕÌÓÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÐɯÜÕɯÚÌÎÕÖɯËÐɯÊÈÔÉÐÈÔÌÕÛÖȯɯ 

You want to know how I spend my time?  

I walk the front lawn, pretending  

to be weeding. You ought to know  

(ɀÔɯÕÌÝÌÙɯÞÌÌËÐÕÎȮɯÖÕɯÔàɯÒÕÌÌÚȮɯ×ÜÓÓÐÕÎ 

clumps of clover from the flo wer beds: in fact 

(ɀÔɯÓÖÖÒÐÕÎɯÍÖÙɯÊÖÜÙÈÎÌȮɯÍÖÙɯÚÖÔÌɯÌÝÐËÌÕÊÌ 

ÔàɯÓÐÍÌɯÞÐÓÓɯÊÏÈÕÎÌɯȹɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯƖƙȺȭ 

La dimensione simbolica del giardino, come luogo di esilio e punizione, 

ÊÖÕÛÈÎÐÈɯÈÕÊÏÌɯÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÈÓɯ×ÜÕÛÖɯÊÏÌɯÖÎÕÐɯÚÜÖɯÎÌÚÛÖɯöɯØÜÈÚÐɯÕÌÎÈÛÖɯ

nella sua realtà e affermato unicamente nel suo significato simbolico-

escatologico. La struttura ripetitiva e anaforica rimarca la presenza di una 

duplicità semiotica che tende però a collidere per la continua negazione che 

ÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈɯÓÌɯÙÐ×ÌÛÐáÐÖÕÐȯɯɁàÖÜɯÞÈÕÛɯÛÖɯÒÕÖÞɂɯɬ ɁàÖÜɯÖÜÎÏÛɯÛÖɯÒÕÖÞɂȰɯ

Ɂ×ÙÌÛÌÕËÐÕÎɯÛÖɯÉÌɯÞÌÌËÐÕÎȭɂɯɬ Ɂ(ɀÔɯÕÌÝÌÙɯÞÌÌËÐÕÎɂȭɯ-ÌÓɯ×ÙÈÛÖɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÕÖÕɯ

toglie le erbacce, ma piuttosto cerca nel terreno il simbolo naturale di una 

possibilità di rinascita, che però tarda ad arrivare. Il polo differito  della 

ÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÙÐÔÈÕÌɯÝÜÖÛÖɯÌɯÐÕËÌÍÐÕÐÛÖȮɯÜÕÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÈ××ÜÕÛÖȯɯɁÛÏÖÜÎÏɯ

ɤɯÐÛɯÛÈÒÌÚɯÍÖÙÌÝÌÙɯÊÏÌÊÒÐÕÎɯɤɯÌÈÊÏɯÊÓÜÔ×ɯÍÖÙɯÛÏÌɯÚàÔÉÖÓÐÊɯɤɯÓÌÈÍɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ/ÌÙÚÐÕÖɯ

il mondo naturale, al posto che rispondere, amplifica i segni dello squilibrio 

fra desÐËÌÙÐÖɯÌɯÙÌÈÓÛãȭɯ+ÈɯÍÐÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÛÈÛÌɯÔÖÚÛÙÈɯÎÐãɯÐÓɯÊÖÕÛÈÎÐÖɯËÌÓɯÛÌÔ×ÖȮɯÊÏÌɯ
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ÈÔÔÖÙÉÈɯÈÕÊÏÌɯÖÎÕÐɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯÜÔÈÕÖɯÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÈɯÓɀÐÙÙÖÔ×ÌÙÌɯÕÜÖÝÈÔÌÕÛÌɯËÌÓɯ

limite: le foglie e gli alberi che ingialliscono sono i primi segni di morte, mentre 

il canto degli uccelli si trasforma in un canto funebre di coprifuoco (idem). 

 ÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÊÖÕËÜÊÌɯÈÓÓÖɯÚÊÖÕÛÙÖɯÊÖÕɯÜÕɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÕÛÐɯ

e di significato, poiché ciò che la donna riesce a decifrare nella natura parla 

solo di morte e le ripropone la realtà stessa da cui tenta di evadere. 

 +ÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÈÚÚÜÔÌɯÐɯÛÙÈÛÛÐɯËÐɯÜÕɀÐÕÛÌÙÙÖÎÈáÐÖÕÌɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈɯ

ÊÏÌɯÝÈÎÓÐÈɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÐɯÚõɯÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÕÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯ

superarli. Per questo motivo il discorso umano in The Wild Iris appare sempre, 

quasi forzatamente, scandito da una progressione logica, per quanto essa sia 

ÜÕÈɯÓÖÎÐÊÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈÔÌÕÛÌɯÚÜÓɯÍÐÓÖɯËÌÓÓɀÈÚÚÜÙËÖȮɯÚ×ÌÚÚÖɯÊÖÕÛÙÈËËÐÛÛÖÙÐÈɯÕÌÓÓÌɯ

sue stesse premesse. Allo stesso tempo, come si è visto, alla dimostrazione si 

ÈÍÍÐÈÕÊÈɯÓɀÐdentificazione per via metaforica. La tensione fra un polo logico -

empirico e uno lirico -simbolico si traduce nel rapporto verso -sintassi nella 

compresenza di un andamento dimostrativo e uno metaforico ed ellittico. 

Nelle liriche del giardiniere la versific azione sembra disposta per seguire il 

pensiero del soggetto, non tanto in senso organicistico quanto piuttosto 

grammaticale-sintattico. Questa tendenza genera una sostanziale uniformità 

ÕÌÓÓɀÈÕËÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖȮɯÚÌÉÉÌÕÌɯÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯÚÖÓÜáÐÖÕÐɯÚÐÈÕÖɯÐÕɯÙÌÈltà 

ÕÌÎÖáÐÈÛÌɯ ÚÌÔ×ÙÌɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ ËÌÓÓÌɯ ÚÐÕÎÖÓÌɯ ÓÐÙÐÊÏÌȭɯ "ÖÚĆȮɯ ÛÈÓÝÖÓÛÈɯ ÓÈɯ

ÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÚÊÈÕËÐÚÊÌɯÌÚÈÛÛÈÔÌÕÛÌɯÐÓɯ×ÙÖÊÌËÌÙÌɯÚÐÕÛÈÛÛÐÊÖɯËÌÓÓÈɯÍÙÈÚÌɯȹɁÞÌɯ

ÕÌÝÌÙɯÛÖÜÎÏÛɯÖÍɯàÖÜɯɤɯÞÏÖÔɯÞÌɯÞÌÙÌɯÓÌÈÙÕÐÕÎɯÛÖɯÞÖÙÚÏÐ×ɂȮɯƗȺȰɯÈÓÛÙÌɯÝÖÓÛÌɯ

divide congiunzione e proposizi one per una sospensione che sottolinei la 

natura lirica e interrogativa del discorso oltre che quella logica. In accordo con 

ÓÈɯ ÝÌÙÚÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ Ö×ÌÙÈɯ Ú×ÌÚÚÖɯ ÈÕÊÏÌɯ ÓɀÈÕÈÍÖÙÈȮɯ ×ÌÙɯ ÊÙÌÈÙÌɯ ×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÐɯ

ÚÛÙÜÛÛÜÙÈÕÛÐɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÖ××ÜÙÌɯÌÊÖɯÌÕÍÈÛÐÊÏÌɯÊÏÌɯÚÛÙÈÛÐficano i significati 

ȹɁ%ÖÙÎÐÝÌɯÔÌɯÐÍɯ(ɯÚÈàɯ(ɯÓÖÝÌɯàÖÜȯɯÛÏÌɯ×ÖÞÌÙÍÜÓɯɤɯare always lied to since the weak 
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are always / driven by panic. (ɯÊÈÕÕÖÛɯÓÖÝÌɯɤɯÞÏÈÛɯ(ɯÊÈÕÕÖÛɯÊÖÕÊÌÐÝÌɂȮɯƕƖȺȭɯ(Óɯ

primo mattutino offre un esempio di compenetrazione dei due modi: 

Ɂattached to the living tree, my body / actually curled in the split trunk, almost 

ÈÛɯ×ÌÈÊÌɯɤɯ(ÕɯÛÏÌɯÌÝÌÕÐÕÎɯÙÈÐÕɯɤɯÈÓÔÖÚÛɯÈÉÓÌɯÛÖɯÍÌÌÓɂɯȹƖȺȭɯDa un lato il plain style 

ÐÕɯÔÖËÖɯÚÌÔ×ÓÐÊÌɯÚÊÈÕËÐÚÊÌɯÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÔÈËÙÌɯÌɯÍÐÎÓÐÖɯÚÜ××ÖÙÛÈÛÖɯËÈɯ

ripetizioni e allitte ÙÈáÐÖÕÐȰɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÓÈɯÚÊÌÓÛÈɯÓÌÚÚÐÊÈÓÌɯ×ÌÙɯÎÓÐɯÌÚÛÙÌÔÐɯÝÌÙÚÈÓÐɯ

ÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈɯÓɀÌÕÍÈÚÐɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÈÓÌɯÌɯÓÈɯ×ÙÖÐÌÛÛÈɯÚÜÓɯÝÌÙÚÖɯÚÌÎÜÌÕÛÌȭɯ(ÓɯÙÈ××ÖÙÛÖɯ

verso-sintassi, quindi, si modula per accentuare le note intonative del 

ÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȮɯÚ×ÌÚÚÖɯËÐÝÐÚÖɯÍÙÈɯÜÕɀÌÕÍÈsi emotiva ed una, per così dire, 

Ú×ÌÊÜÓÈÛÐÝÈȭɯ +Èɯ ÚÛÙÜÛÛÜÙÈáÐÖÕÌɯ ÚÛÌÚÚÈɯ ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ ËÐÝÐÌÕÌɯ ØÜÈÚÐɯ ÜÕɯ

ÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯÚÌáÐÖÕÈÙÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÌɯËÐɯÈËËÖÔÌÚÛÐÊÈÙÌɯÓÈɯÙÌÈÓÛãȮɯÔÈɯÍÈÓÓÐÚÊÌɯÕÌÓɯ

fondarla al di fuori del discorso . Giocando e costruendo in questo modo sulle 

pause e sul ritmo discorsivo, la parola poetica corrobora anche la tensione fra 

repulsione e coinvolgimento, distacco e identificazione . Infatti, sebbene in 

misura minore, un simile andamento è rintracciabile anche nei discorsi degli 

altri speakers. Si concreta così il senso di continua ripetizione e ritorno che 

ÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈɯÓɀÖ×ÌÙÈɯÌɯÊÏÌɯÚÍÖÊÈɯÐɯÊÖÕÍÐÕÐɯÍÙÈɯÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯÊÖÕɯÐɯÔÖËÐɯ

espressivi che si sdoppiano e duplicano (Spiegelman 2005, 5). +ɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ

È××ÈÙÌɯÚÌÔ×ÙÌɯ×ÐķɯÊÏÐÜÚÈɯÕÌÓÓÌɯ×ÙÖ×ÙÐÌɯÐÕÝÖÓÜáÐÖÕÐȮɯËÐÚÛÈÕÛÌɯËÈÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯ

scettica di ogni possibile identificazione seppur desiderosa.11 

 ÓÓÈɯÍÐÕÌɯËÌÐɯɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÕÖÕɯöɯÙÐÜÚÊÐÛÈɯÈɯ×ÙÖÎÙÌËÐÙÌɯÕÌÓÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÐɯ

un io oltre il limite, persino  Dio si è riconfermato sfuggevole e incerto. Così, 

ÓɀÜÓÛÐÔÖɯÔÈÛÛÜÛÐÕÖɯÈÙÙÐÝÈɯÈɯÊÖÕÊÌ×ÐÙÌɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓɀÈÓÛÙÖɯ

solo nella riduzione e deformazione (se non negazione) della sua stessa alterità 

a propria copia. Nel componimento, la dinamica simbolica sembra accadere 

×ÖÚÐÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯÕÌÐɯÛÌÙÔÐÕÐɯËÐɯÜÕɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÕÌÓɯ×ÈÌÚÈÎÎÐÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌ: lo scintillio 

del sole sulla terra innevata prÖËÜÊÌɯÜÕɯÍÜÖÊÖɯÊÏÌɯÚÌÔÉÙÈɯ×ÙÌÓÜËÌÙÌɯÈÓÓɀÈÙÙÐÝÖɯ
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ËÐÝÐÕÖȮɯÚ×ÌÚÚÖɯÓÌÎÈÛÖɯÈÓÓÈɯÓÜÊÌɯÌɯÈÓɯÍÜÖÊÖɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȭɯ2ÌɯÓɀÐÔ×ÖÙÚÐɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

induce il soggetto a rivolgersi ancora una volta a Dio, tuttavia la preghiera non 

è il riconoscimento di una presenza nel paesaggio. Al contrario, la donna 

interpella  Dio circa le sue reazioni, trattandolo come spettatore alla pari. 

+ɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÐÝÐÕÈɯÊÖÔÌɯÖÕÕÐ×ÖÛÌÕÛÌɯÌɯÚÜ×ÌÙÐÖÙÌɯè decostruita a partire dal 

capovolgimento tonale e relazionale di questa lirica. Dio condivide reazioni , 

sentimenti umani; addirittura la donna si scusa sarcasticamente per aver 

creduto che Dio fosse diverso e distante. Questo anticlimax culmina 

nelÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯche annuncia una relazione amicale fondata, però, sullo 

ÚÝÐÓÐÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯȹɁ#ÌÈÙɯÍÙÐÌÕËȮɯɤɯËÌÈÙɯÛÙÌÔÉÓÐÕÎɯ×ÈÙÛÕÌÙɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ(Õɯ

questo modo la voce umana sminuisce la presenza di Dio nella realtà come 

ÊÙÌÈÛÖÙÌȮɯ ÔÌÕÛÙÌɯ ×ÙÖ×ÖÕÌɯ ÜÕɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÚÜÓÓÈɯ ÉÈÚÌɯ ËÌÓÓÈɯ

condizione umana del limite.  

I primi mattutini impostano la relazione in termini di assenza ɬ perdita, 

sofferenza e abbandono ɬ e la ricerca di identità in senso simbolico e logico. In 

concomitanza è presentata al lettore la prospettiva divina. Nel discorso di  Dio 

ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÕÖÕɯöɯÌÍÍÌÛÛÐÝÈȮɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÙÚÐɯÌɯÊÖÔÜÕÐÊÈÙÌɯöɯÓÌÎÈÛÈɯ

×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÈÓÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÜÔÈÕÈɯËÐɯÊÖÎÓÐÌÙÌɯÓÈɯÚÜÈɯ×ÙÌÚÌÕáÈȭɯɁ"ÓÌÈÙɯ,ÖÙÕÐÕÎɂɯÚÐɯ

apre con una dichiarazione risoluta della divinità che, stufa degli 

atteggiamenti umani, sembra sul pÜÕÛÖɯËÐɯÙÐÉÌÓÓÈÙÚÐȯɯɁ(ɀÝÌɯÞÈÛÊÏÌËɯàÖÜɯÓÖÕÎɯ

ÌÕÖÜÎÏȮɯɤɯ(ɯÊÈÕɯÚ×ÌÈÒɯÛÖɯàÖÜɯÈÕàÞÈàɯ(ɯÓÐÒÌɂɯȹƛȺȭɯ+Èɯ×ÖÌÚÐÈȮɯÐÕɯÙÌÈÓÛãȮɯÔÌÛÛÌɯÐÕɯ

ËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌɯÓɀÐÕÛÌÙÖɯÚÐÚÛÌÔÈɯÊÖÔÜÕÐÊÈÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯ#ÐÖȮɯÌɯ

ÊÖÚĆɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯÜÕɀÈÓÛÙÈɯ×ÙÖÉÓÌÔÈÛÐÊÈɯÊÏÌɯÍÖÕËÈɯÓɀÐÔ×Össibilità relazionale fra i 

ËÜÌɯÌɯ×ÌÙÊÖÙÙÌɯÓɀÐÕÛÌÙÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓÈɯÙÐÚÖÓÜáÐÖÕÌɯÌÚ×ÙÌÚÚÈɯÕÌÓɯ×ÙÐÔÖɯËÐÚÛÐÊÖɯ

appena citato ha una spiegazione non solo tonale o attitudinale, quanto 

letterale: è il sistema semiotico stesso ad essere messo in discussione. I versi 

successivi dischiudono gradualmente questo significato delle parole divine. 
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La preferenza umana a cui la divinità si è piegata è per un linguaggio incarnato 

ÕÌÓÓÈɯÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÐÛãȮɯÊÏÌɯËÐÝÌÕÛÈɯËÜÕØÜÌɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖɯÕÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÚÌÎÕÖɯÌɯ×ÈÙÖÓÈɯ

della presenza divina:  

(ɀÝÌɯÚÜÉÔÐÛÛÌËɯÛÖɯàÖÜÙɯ×ÙÌÍÌÙÌÕÊÌÚȮɯÖÉÚÌÙÝÐÕÎɯ×ÈÛÐÌÕÛÓà 

the things you love, speaking 

through vehicles only, in  

details of the earth, as you prefer, 

tendrils  

of the blue clematis, light  

of early eveningɭ (idem) 

È dunque una diversa semiosi a determinare la fondamentale e strutturale 

divergenza fra le due figure: la voce della divinità è indifferente al mondo e al 

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖȮɯÐÕÛÌÎÙÈɯÌɯÊÖÔ×ÐÜÛÈɯÐÕɯÚõɯÚÛÌÚÚÈɯȹɁÈɯÝÖÐÊÌɯÓÐÒÌɯÔÐÕÌȮɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕÛɯɤɯÛÖɯ

the objects you busÐÓàɯÕÈÔÌɂȮɯÐËÌÔȺȰɯÐÕÝÌÊÌɯÓÈɯÊÙÌÈÛÜÙÈɯÜÔÈÕÈɯöɯÚÌÎÕÈÛÈɯËÈÓÓÈɯ

ÕÌÊÌÚÚÐÛãɯÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÌɯÌɯËÈÓɯÓÌÎÈÔÌɯÊÖÕɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯȹɁàÖÜɯÞÖÜÓËɯÕÖÛɯÈÊÊÌ×ÛɯÈɯÝÖÐÊÌɯ

ÓÐÒÌɯÔÐÕÌɯȻȱȼɯàÖÜÙɯÔÖÜÛÏÚɯɤɯÚÔÈÓÓɯÊÐÙÊÓÌÚɯÖÍɯÈÞÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ2ÌÊÖÕËÖɯ#ÐÖȮɯöɯ

esattamente questa attrattiva per la materia e la realtà che definisce il limite 

ÜÔÈÕÖȮɯÕÖÕɯÓÈɯÔÖÙÛÌɯÕõɯÛÈÕÛÖÔÌÕÖɯÓɀÈÚÚÌÕáÈȭɯ+ÈɯÚÊÌÓÛÈɯËÌÓɯÚÐÔÉÖÓÐÚÔÖɯöɯ

quindi percepita come una limitazione alla sua presenza e potenza: 

I cannot go on  

restricting myself to images 

because you think it is your right  

to dispute my meaning:  

I am now prepared now to force  

clarity upon you. (idem)  

Questo limite impostogli dal soggetto umano è ciò che Dio ÐÕɯÛÜÛÛÈɯÓɀÖ×ÌÙÈɯ

cerca di superare. Il fallimento dialogico sembra derivare da un problema 

ÚÌÔÐÖÛÐÊÖɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓÓɀÈÓÛÌrità, una diversa interpretazione della presenza e 

ËÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈȭɯ +Èɯ ËÐÕÈÔÐÊÈɯ ÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯ ÐÔ×ÌËÐÙÌÉÉÌɯ ÐÓɯ ÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÐÕɯ ØÜÈÕÛÖɯ ÛÈÓÌȮɯ ×ÌÙɯ ØÜÌÚÛÖɯ ÔÖÛÐÝÖɯ ÓÈɯ ËÐÝÐÕÐÛãɯ ×ÙÖÍÌÚÚÈɯ

continuamente la volontà di forzare il soggetto al di fuori di essa e di imporre 
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ÓÈɯ×ÐÌÕÈɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÕÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÈÚÚÖÓÜÛÖɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÜÕÈɯɁÊÈ×ÐÛÖÓÈáÐÖÕÌɯ

ÈÓÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɂȮɯÜÕÈɯÚÖÛÛÖÔÐÚÚÐÖÕÌɯÈÓÓÈɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈȭɯ#ÈÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯËÐɯ

#ÐÖȮɯÐÓɯ×ÌÙÊÖÙÚÖɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯöɯÐÓɯÍÈÓÓÐÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÜÖÔÖɯÈɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÙÚÐɯÕÌÓɯÚÜÖɯ

assoluto non-referenziale e aprioristicamente certo.12  

+ÈËËÖÝÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÚÈɯËÌÎÓÐɯÚÛÙÜÔÌÕÛÐɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÐɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÓÓÌÛÛÖɯ×ÌÙɯ

ÛÌÚÛÈÙÌɯ ÐÓɯ ÓÐÔÐÛÌɯ ËÌÓɯ ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯ Ìɯ ÓɀÐÙÙÌÝÌÙÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÖ×ÙÐÈɯ ÊÖÕËÈÕÕÈɯ

mortale, la divinità risponde con uno scetticismo che colloca i l limite dentro il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯÌɯÓÖɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈɯÊÖÔÌɯÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãȭɯɁ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯöɯÜÕÈɯËÌÓÓÌɯ

liriche centrali della raccolta, e si pone come punto di sintesi e anticipazione 

del discorso divino. Nella poesia,  Dio riafferma ancora una volta la delusione 

per ÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÜÔÈÕÈɯÌɯÚÈÕÊÐÚÊÌɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯÜÔÈÕÖɯÛÙÈÔÐÛÌɯ

ÜÕɯÛÙÐ×ÓÐÊÌɯÈÛÛÈÊÊÖɯÙÐÔÈÙÊÈÛÖɯËÈÓÓÈɯÚÊÈÕÚÐÖÕÌɯËÌÐɯÛÙÈÛÛÐÕÐȭɯ+ɀÈÙÎÖÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯ

ÛÙÐ×ÈÙÛÐÛÈɯÊÖÕËÌÕÚÈɯÐÕɯɁ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯÓÌɯ×ÙÐÕÊÐ×ÈÓÐɯËÐÙÌÛÛÙÐÊÐɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ

divina. Il primo aspetto è lo svelamento del paradosso fra il desiderio di 

relazione (e di vita) e quello di compimento. La ricerca della propria 

soddisfazione, immediata ed esistenziale, pone il soggetto umano in 

competizione con le altre creature e tradisce apertamente la possibilità di una 

ricomposizione ËÌÓÓÈɯÍÙÈÛÛÜÙÈɯÖÙÐÎÐÕÈÙÐÈȯɯɁ+ÐÚÛÌÕɯÛÖɯàÖÜÙÚÌÓÝÌÚȮɯÝàÐÕÎɯÖÕÌɯ

anotherɭ" ȹƗƘȺȰɯɁÌÈÊÏɯÊÈÓÓÐÕÎɯÖÜÛɯɤɯÚÖÔÌɯÕÌÌËȮɯÚÖÔÌɯabsolute // and in that name 

ÊÖÕÛÐÕÜÈÓÓàɯɤɯÚÛÙÈÕÎÓÐÕÎɯÌÈÊÏɯÖÛÏÌÙɂɯȹÐËÌÔȮɯÊÖÙÚÐÝÐɯÔÐÌÐȺȭɯ(ÓɯÚÜ×ÌÙÈÔÌÕÛÖɯËÌÓɯ

limite, rap presentato dalla sofferenza, è incompatibile con la vita terrena, come 

ËÌÛÛÈÎÓÐÈɯɁ$ÈÙÓàɯ#ÈÙÒÕÌÚÚɂȯɯɁ-ÌÝÌÙɯÍÖÙÎÌÛɯàÖÜɯÈÙÌɯÔàɯÊÏÐÓËÙÌÕȭɯɤɯàÖÜɯÈÙÌɯȻȱȼɯ

ÚÜÍÍÌÙÐÕÎɯȻȱȼɯɤɯÉÌÊÈÜÚÌɯàÖÜɯÞÌÙÌɯÉÖÙÕɯɤɯÉÌÊÈÜÚÌɯàÖÜɯÙÌØÜÐÙÌËɯÓÐÍÌɯɤɯÚÌ×ÈÙÈÛÌɯ

ÍÙÖÔɯÔÌɂɯȹƘƙȺȭɯ+ɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯÙÐÊÌÙÊÈÛÖɯËÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯöɯ×ÌÙËÜÛÖɯÕÌÓÓɀÐÚÛÈÕÛÌɯ

ËÌÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌȮɯ×ÖÐÊÏõɯÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ è di separazione e 

mancanza. Allo stesso tempo, Dio ÚÝÐÈɯÓÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯ

e giustifica il proprio atto creativo come obbedienza  al desiderio, o capriccio, 
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ÜÔÈÕÖɯȹɁ8ÖÜɯÞÈÕÛÌËɯÛÖɯÉÌɯÉÖÙÕȰɯ(ɯÓÌÛɯàÖÜɯÉÌɯÉÖÙÕȭɂȮɯƕƔȺȭɯ+ÈɯÍÙÈÛÛÜÙÈɯöɯØÜÐÕËÐɯ

riaffermata come condizione necessaria e, rispondendo al sesto mattutino, 

Ɂ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯÚÈÕÊÐÚÊÌɯÐÕÕÈÕáÐÛÜÛÛÖɯÓɀÐÓÓÜÚÖÙÐÌÛãɯËÐɯÜÕɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈɯÜÕÈɯ×ÐÌÕÌááÈ 

×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÌɯȹɁ ÕËɯàÖÜɯÞÖÕËÌÙɯɤɯÞÏàɯ(ɯËÌÚ×ÈÐÙɯÖÍɯàÖÜɯɤɯàÖÜɯÞÏÐÕÒɯÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯ

could fuse you into a wholeɭ", 34). 

+ɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯËÈÓÓÌɯÈÓÛÙÌɯÊÙÌÈÛÜÙÌɯ×ÖÙÛÈ Dio a ricordare un secondo aspetto 

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÜÔÈÕÈȯɯÓÈɯÚÐÕÎÖÓÈÙÐÛãɯÕÖÕɯÏÈɯÝÈÓÖÙÌɯËÐɯÜÕÐÊÐÛãȮɯÓɀÐÕËÐviduo è 

ÜÕɀÈÕÐÔÈɯɁÈÊÊÐËÌÕÛÈÓÌɂɯȹɁàÖÜɯÞÌÙÌɯÕÖÛɯÐÕÛÌÕËÌËɯɤɯÛÖɯÉÌɯÜÕÐØÜÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ&Ðãɯ

ÐÕɯɁ ×ÙÐÓɂ Dio aveva schernito proprio le pretese di unicità della donna, 

ÓɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯ ×ÌÙÊÌ×ÐÛÈɯÙÐÚ×ÌÛÛÖɯÈÓɯÙÌÚÛÖɯËÌÓÓÈɯÊÙÌÈáÐÖÕÌɯÌɯ ÐÓɯÚÜÖɯÓÈÔÌÕÛÖɯ

ÌÚÈÚ×ÌÙÈÕÛÌȯɯɁNo despair is like my despairɭ// You have no place in this garden 

ɤɯÛÏÐÕÒÐÕÎɯÚÜÊÏɯÛÏÐÕÎÚɂɯȹƖƔȺȭɯ2ÌɯÐÓɯÓÐÔÐÛÌɯËÌÓÓÈɯÔÖÙÛÌɯÌɯËÌÓÓÈɯÚÖÍÍÌÙÌÕáÈɯöɯ

affermato come normalità, esso non segna il vissuto individuale come 

ÌÊÊÌáÐÖÕÈÓÐÛãȮɯ ÈÓɯ ÊÖÕÛÙÈÙÐÖɯ ÔÈÙÊÏÐÈɯ ÓɀÐÕÛÌÙÈɯ Ú×ÌÊÐÌɯ ÜÔÈna, come un 

ÊÖÕÛÙÈÚÚÌÎÕÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯȹɁÎÙÐÌÍɯÐÚɯËÐÚÛÙÐÉÜÛÌËɯɤɯÉÌÛÞÌÌÕɯàÖÜȮɯÈÔÖÕÎɯÈÓÓɯàÖÜÙɯ

ÒÐÕËȮɯÍÖÙɯÔÌɯɤɯÛÖɯÒÕÖÞɯàÖÜɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ1ÐÚ×ÌÛÛÖɯÈËɯɁ ×ÙÐÓɂȮɯÐÕɯɁ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯ

emerge con più chiarezza la posizione cinica e insieme tautologica di una 

divinità creatrice che nega valore e significato alla propria creazione. Nella 

lirica, la posizione umana di ricerca è per Dio espressione di una stortura 

egotistica identificata come la causa ultima della multiforme fallacia umana. Il 

rifiuto umano ɬ ÖɯÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯɬ a comprendere questa natura del dolore e della 

sofferenza, cioè del limite, rende la ricerca grottesca e insulsa. La convinzione, 

ÖɯÓÈɯÚ×ÌÙÈÕáÈȮɯËÐɯÜÕÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÜÕÐÊÐÛãɯ×ÖÙÛÈɯÈɯÙÐÊÌÙÊÈÙÌɯÕÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈɯÚÖÔÐÎÓÐÈÕáÈɯ

e ad attribuire al trascendente aspetti antropomorfici . Ne deriva una 

ÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯÍÈÓÚÈÛÈɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÔÈɯÈÕÊÏÌɯËÌÓÓÈɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȮɯÓÈɯÊÜÐɯ

ÐÕÝÖÓÜáÐÖÕÌɯ öɯ ÙÌÚÈɯ ËÈÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯ ÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯ ËÌÓɯ ÛÌÓÌÚÊÖ×ÐÖɯ ÍÐÚÚÖɯ

ÚÜÓÓɀÖÚÚÌÙÝÈÛÖÙÌɯÚÛÌÚÚÖȯɯ 
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You were 

my embodiment, all diversity  

not what you think you see  

searching the bright sky over the field  

your incidental souls  

fixed like telescopes on some 

enlargement of yourselvesɭ (34-5) 

(ÓɯÛÌÙáÖɯ×ÖÓÖɯËÌÓÓɀÈÛÛÈÊÊÖɯËÐɯɁ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯöɯËÐɯÕÜÖÝÖɯÓÈɯÓÖÎÐÊÈɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈȮɯÊÏÌɯ

esprime il disordine interno alla struttura relazionale del soggetto ɬ per cui 

ÕÌÊÌÚÚÐÛÈɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÔÈɯÝÐɯÊÌÙÊÈɯÛÙÈÊÊÌɯËÐɯÚõȭɯ+ÈɯÛÌÓÈɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯÙÐ×ÖÙÛÈɯÚÖÓÖɯÜÕÈɯ

proiezione di sé e così perpetua un autoinganno. Come in apertura, la divinità 

riconferma la sua volontà a esulare dai limiti imposti da una tale visione 

restrittiva. /ÖÊÏÌɯ×ÈÎÐÕÌɯËÖ×ÖȮɯÐÕɯɁ$ÕËɯÖÍɯ2ÜÔÔÌÙɂȮɯöɯËÌÚÊÙÐÛÛÈɯÓɀÈÓÛÌÙÕÈÛÐÝÈɯ

ÈÜÚ×ÐÊÈÛÈɯËÈÓÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãȯɯɁ(ÍɯàÖÜɯÞÖÜÓËɯÖ×ÌÕɯàÖÜÙɯÌàÌÚɯɤɯàÖÜɯÞÖÜÓËɯÚÌÌɯÔÌȮɯ

you woÜÓËɯÚÌÌɯɤɯÛÏÌɯÌÔ×ÛÐÕÌÚÚɯÖÍɯÏÌÈÝÌÕɯɤɯÔÐÙÙÖÙÌËɯÖÕɯÌÈÙÛÏɂɯȹƘƕȺȭɯ+ɀÈÚÚÌÕáÈɯ

è qui professata come inesistenza corporea, così la logica simbolica è 

ËÌÊÖÚÛÙÜÐÛÈɯ ÕÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ÙÐÍÓÌÚÚÖɯ ËÌÓɯ ÝÜÖÛÖɯ ȹɁÛÏÌÕɯ ÞÏÐÛÌɯ ÓÐÎÏÛɯ ɤɯ ÕÖɯ ÓÖÕÎÌÙɯ

ËÐÚÎÜÐÚÌËɯÈÚɯÔÈÛÛÌÙɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ 

Le tre dir ettrici ɬ compimento impossibile, falsa alienazione e riduzione 

simbolica ɬ concretano lungo tutta la raccolta il rifiuto  divino  della prospettiva 

ÎÕÖÚÌÖÓÖÎÐÊÈɯÌËɯÌÚÊÈÛÖÓÖÎÐÊÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÌɯÕÌɯÈÛÛÈÊÊÈÕÖɯÓɀÌÙÙÈÛÈɯÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌɯ

Ì×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÈɯȹɁ'ÖÞɯÊÈÕɯàÖÜɯÜnderstand me / when you cannot understand 

àÖÜÙÚÌÓÝÌÚȳɂȮɯɁ$ÈÙÓàɯ#ÈÙÒÕÌÚÚɂȮɯƘƙȺȭɯ+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÕÖÕɯ×ÜğɯÈÝÝÌÕÐÙÌɯÚÜɯÜÕɯ

ÛÌÙÙÌÕÖɯÈÕÈÓÖÎÐÊÖȮɯÕõɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÖɯȹɁÞÏÖɯÐÚɯÔÖÚÛɯÝÈÓÜÈÉÓÌȮɯɤɯÞÏÖɯÔÖÚÛɯ

ÙÌÚÌÔÉÓÌÚɯÔÌɂȮɯÐËÌÔȺɯÕõɯ×ÌÙɯÜÕɀÌÛÐÊÈɯÐËÌÈÓÌɯȹɁÛÏÌɯ×ÜÙÌɯÓÐÍÌȮɯÛÏÌɯdetachment / 

àÖÜɯ ÚÛÙÜÎÎÓÌɯ ÛÖɯ ÈÊÏÐÌÝÌɂȮɯ ÐËÌÔȺȭɯ 2Ìɯ Ɂ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂɯ Ìɯ Ɂ$ÈÙÓàɯ #ÈÙÒÕÌÚÚɂɯ

ÌÚ×ÈÕËÖÕÖɯÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯËÐÝÐÕÈɯËÌÓÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈȮɯɁ$ÕËɯÖÍɯ2ÜÔÔÌÙɂȮɯ

ÐÕÊÈÚÛÖÕÈÛÈɯÕÌÓɯÔÌááÖȮɯÕÌɯÌÚ×ÓÐÊÐÛÈɯÓÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯËÈÓÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯËÐÝÐÕÖȭɯ+Èɯ

struttura umana, caratterizzata ËÈÓɯ ÉÐÚÖÎÕÖɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÊÖÔÌɯ ÓÜÖÎÖɯ ËÐɯ

compimento, differisce in maniera radicale da quella divina, completa in sé 
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stessa, assoluta. Dio ÕÖÕɯÕÌÊÌÚÚÐÛÈɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÍÐÚÐÊÈɯȹɁÛÏÌÙÌɯÐÚɯÈɯÓÐÔÐÛɯɤɯÛÖɯÛÏÌɯ

×ÓÌÈÚÜÙÌɯ(ɯÏÈËɯÐÕɯÍÖÙÔɂȮɯƘƔȺȮɯÕé ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÊÖÔÌɯ×ÖÓÖɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯȹɁ(ɯÈÔɯÕÖÛɯÓÐÒÌɯ

you in this, / I have no release in another body // I have no need / of shelter 

ÖÜÛÚÐËÌɯÔàÚÌÓÍɂȮɯÐËÌÔȺȭɯQuesta differenza marca una distanza irrevocabile e 

ÕÌÎÈɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÉÐÜÕÐÝÖÊÖɯÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯȹɁàÖÜɯÈÙÌɯÛÖÖɯÓÐttle like 

ÔÌȮɯ ÐÕɯ ÛÏÌɯ ÌÕËɯ ÛÖɯ ÎÐÝÌɯ ÔÌɯ ×ÓÌÈÚÜÙÌɂȮɯ ÐËÌÔȺȭɯ +Èɯ ÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯ Ìɯ

incompleta del soggetto umano limita le sue possibilità razionali e semiotiche. 

+ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯöɯÕÌÎÈÛÖɯËÈÓÓÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯËÐɯÌÚÐÓÐÖȮɯÈÚÚÌÕáÈɯÌɯÓÐÔÐÛÌɯ

in cui la don na vive. Ma tale contaminazione coinvolge anche il rapporto con 

la realtà terrena che circonda la donna. La divergenza fra la ciclicità delle 

×ÐÈÕÛÌɯÌɯÓÈɯÓÐÕÌÈÙÐÛãɯÜÔÈÕÈɯÕÖÕɯÈÔÔÌÛÛÌɯÊÖÕÊÐÓÐÈáÐÖÕÌȭɯ+ɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯöɯ

impossibile poiché la vita della donna ha carattere finito, manifesta un inizio 

ÌɯÜÕÈɯÍÐÕÌɯ×ÙÌÊÐÚÐȮɯ×ÙÌÊÌËÜÛÐɯÌɯÚÌÎÜÐÛÐɯËÈÓÓɀÐÔÔÖÉÐÓÐÛãȯɯɁàÖÜÙɯÓÐÝÌÚɯÈÙÌɯÕÖÛɯ

ÊÐÙÊÜÓÈÙɯÓÐÒÌɯÛÏÌÐÙÚɯɤɤɯàÖÜÙɯÓÐÝÌÚɯÈÙÌɯÛÏÌɯÉÐÙËɀÚɯÍÓÐÎÏÛɯɤɯȻȱȼɯÞÏÐÊÏɯÉÌÎÐÕÚɯÈÕËɯ

ÌÕËÚɯÐÕɯÚÛÐÓÓÕÌÚÚɂɯȹƕƙȮɯÊÍÙɯØÜÐɯƕȭƖȺȭ 

Sulla visione speculÈÙÌɯ ËÌÓÓɀÖÚÛÈÊÖÓÖɯ ÈÓÓÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ ÚÐɯ ÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯ

ÓɀÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯ ËÐÈÓÖÎÐÊÈɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÈÊÊÖÓÛÈȮɯ ÐÕɯ ÜÕɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯ ÕÖÕɯ ÚÖÓÖɯ

semiotico-comunicativa ma anche etica. La divinità con freddezza distrugge 

sia i tentativi del soggetto di comprendere e comprendersi, sia le sue 

×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÙÚÐɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈȭɯ+ɀÐÕÈËÌÎÜÈÛÌááÈɯÜÔÈÕÈɯÚÜÚÊÐÛÈɯÐÓɯ

disprezzo e la delusione che ÚÖÚÛÈÕáÐÈÕÖɯÓɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯËÐ Dio lungo tutta la 

ÙÈÊÊÖÓÛÈɯȹɁ6ÏÌÕɯ(ɯÔÈËÌɯàÖÜȮɯ(ɯÓÖÝÌËɯàÖÜȭɯɤɯ-ÖÞɯ(ɯ×ÐÛàɯàÖÜɂȮɯɁ8ÖÜÙɯÚÖÜÓɯÚÏÖÜÓËɯ

have been immense by now, / not what they are, / small talking things ɭɁȮɯ

Ɂ1ÌÛÙÌÈÛÐÕÎɯ6ÐÕËɂȮɯƕƙȺɯÌɯÔÖÛÐÝÈÕÖɯÓÈɯÊÖÕÛÐÕÜÈɯÔÐÕÈÊÊÐÈɯËÐɯÜÕɯÈÉÉÈÕËÖÕÖ 

ËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯȹɁ Úɯ(ɯÎÌÛɯÍÜÙÛÏÌÙɯÈÞÈàɯÍÙÖÔɯàÖÜɯɤɯ(ɯÚÌÌɯàÖÜɯÔÖÙÌɯÊÓÌÈÙÓàɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ

Infatti, come sottolineano anche diversi titoli  delle liriche, la postura etica 

ricorrente della divinità è di ritiro, fuga e abbandono, poi continuamente 
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contraddetta e ritrattata. A fronte della contraddittorietà divina, tradotta nella 

non-presenza, la donna incarna atteggiamenti oscillanti, eticamente indecisa 

ÍÙÈɯÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÌɯÐÓɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ+ɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÕÌÓÓÈɯÍÙÈÔÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯ

che definisce la soggettività e che produce e insieme acuisce il problema 

ËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÐɯÚõȭɯ+ɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÈɯÕÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯÌɯØÜÐÕËÐɯÐÓɯ

fallimento della relazione ɬ anche dialogica ɬ con essa, è individuato da parte 

ÜÔÈÕÈɯÕÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÏÌɯÎÌÕÌÙÈɯÜÕɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯÕÖÕɯÚÜ×ÌÙÈÉÐÓÌɯÊÖÕɯ

ÓÈɯÓÖÎÐÊÈɯÌȮɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÐÝÐÕÈȮɯÊÖÕɯÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈɯÈÓÓÈɯËÐÕÈÔÐÊÈɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈȮɯ

distorta e inefficace prÖÐÌáÐÖÕÌɯËÐɯÚõɯÚÜÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ+ɀÐÖɯÊÏÌɯÌÔÌÙÎÌɯËÈɯThe Wild Iris 

è un io molteplice perché diviso, in lotta contro la sua stessa disgregazione e 

insieme privato dei mezzi per definirsi in modo stabile. La soggettività 

mostrata dalle liriche di Glück non è uno s tato definibile sul limitare del 

significato umano, ma una condizione infusa, sostenuta e costituita dentro una 

matrice di relazioni antitetiche, incompatibili o inassimilabili. È dunque la 

scoperta di una fondamentale estraneità (DeSales 2005, 173). La struttura 

relazionale è ciò che muove e insieme imbriglia, causa e fallimento, nel primo 

caso poiché impedisce un compimento indipendente dalla presenza altrui, nel 

secondo perché segna la effettiva differenza fra Dio e uomo e genera la 

dinamica simbolica. In entrambi i casi, dunque, la relazionalità assume 

carattere circolare e tautologico solo che da un lato è una circolarità materica, 

ÐÕÕÌÚÊÈÛÈɯËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈɯmentre ËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯöɯÜÕÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÌËɯ

ermeneutica. Sono così decostruiti entrambi i componenti della relazione 

dialogica che è mostrata nella sua impossibilità comunicativa ed etica. Allo 

stesso tempo, il soggetto umano non si trova preso semplicemente fra il suo 

ÚÐÚÛÌÔÈɯ ɁÕÈÛÜÙÈÓÔÌÕÛÌɂɯ ÚÐÔÉÖÓÐÊÖɯ Ìɯ ÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯ ËÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÐɯ

ÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÐÛãɯËÐÝÐÕÈȭɯ4ÕÈɯÛÌÙáÈɯÐ×ÖÛÌÚÐɯÚÐɯ×ÙÖ×ÖÕÌɯÎÙÈËÜÈÓÔÌÕÛÌɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ
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attraverso i discorsi dei fiori , che tentano di coinvolgere la donna nella loro 

posizione etica a partire la propria esistenza ed espressione.  

4.3 Un giardino ÙÈËÐÊÈÛÖɯÕÌÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈ 

Un diverso valore attribuito al corpo e alla materialità emerge dalla messa in 

discussione divina del modello di comprensione analogico e metaforico 

(Gordon 2000, 126). Così, la tensione fra significazione e materia traduce la 

contrapposizione relazionale fra  Dio e la donna. La congiunzione di questi due 

ÝÌÙÚÈÕÛÐɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯöɯ×ÙÖ×ÜÎÕÈÛÈɯËÈÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯÊÏÌɯÚÐɯ×ÖÕÎÖÕÖɯ

come polo relazionale fondamentale e insieme inascoltato. Essi, infatti, 

delineano ed esplicitano nel progredire dei componimenti una prospettiva 

opposta a quella divina e alternativa a quella umana. Il mondo naturale si 

costituisce di uno statuto misto che, da un lato, lo avvicina alla condizione 

ÊÙÌÈÛÜÙÈÓÌɯÜÔÈÕÈɯÌȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖȮɯÓÖɯËÐÍÍÌÙÌÕáÐÈɯin senso esistenziale, semiotico ed 

etico.13 In queste pagine considero le due istanze fondamentali che delineano 

questo ruolo unico delle piante nella raccolta: la localizzazione e il linguaggio.  

Se la voce divina risulta sempre de-localizzata e la sua presenza messa in 

discussione, al contrario i fiori esplicitano una localizzazione e una prospettiva 

apertamente radicate e incarnate. Essi sono ovviamente parte del giardino in 

ÊÜÐɯÚÐɯÛÙÖÝÈɯÓÈɯËÖÕÕÈȮɯÔÈɯÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÜÓÓÈɯËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯÚ×ÈáÐÈÓÌɯÌɯÛÌÔ×ÖÙÈÓÌɯ

che accompagna le loro liriche appare anomala, soprattutto se si considera che 

la poesia di Glück è usualmente scarna, priva di contesti e votata alla 

sottrazione. Il radicamento delle piante nel contesto naturale emerge fin 

ËÈÓÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȮɯÕÌÓÓÈ resa interna della morte del giglio selvatico:  

Overhead, noises, branches of the pine shifting.  

Then nothing. The weak sun 

Flickered over the dry surface. 

It is terrible to survive  

as consciousness 
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buried in the dark earth.  

3ÏÌÕɯÐÛɯÞÈÚɯÖÝÌÙɯȻȱȼ 

ȻȱȼɯÌÕËÐÕg abruptly, the stiff earth  

bending a little. And what I took to be  

birds darting in low shrubs. ȹɁ3ÏÌɯ6ÐÓËɯ(ÙÐÚɂȮɯƕȺ 

In questi versi la deissi posiziona il fiore in riferimento alla terra e al bosco e 

scandisce temporalmente diversi momenti esperienziali . Invece, nelle parole 

della divinità si contrappongono ɬ con poche eccezioni ɬ solo due momenti 

ÛÌÔ×ÖÙÈÓÐȯɯÜÕɯ×ÙÐÔÈɯÐÕËÌÍÐÕÐÛÖɯÌɯÐÓɯ×ÙÌÚÌÕÛÌɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȭɯ2ÐÔÐÓÔÌÕÛÌȮɯÐÓɯ

×ÙÐÔÖɯÔÈÛÛÜÛÐÕÖȮɯÊÏÌɯÚÌÎÜÌɯÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖȮɯÈÊÜÐÚÊÌɯ×ÌÙɯÊÖÕÛÙÈÚÛÖɯla 

ËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÊÈȮɯ×ÌÙɯÊÜÐɯÐɯÍÐÖÙÐɯÚÖÕÖɯɁÚÖÛÛÖɂɯÓɀÈÓÉÌÙÖɯ×ÐÜÛÛÖÚÛÖɯÊÏÌɯÐɯÙÈÔÐɯ

ɁÚÖ×ÙÈɯÓÈɯÛÌÚÛÈɂȯ 

The sun shines; by the mailbox, leaves 

of the divided birch tree folded, pleated like fins.  

Underneath, hollow stems of the white daffodils,  

Ice Wings, Cantatrice; dark  

leaves of the wild violet. ȹɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯƖȺ 

Inoltre, il discorso del soggetto umano rivela subito la sua qualità fortemente 

contemplante e lirica: il contesto naturale è catturato dalle analogie 

ÔÌÛÈÍÖÙÐÊÏÌȮɯÓɀÌÕÍÈÚÐɯöɯÌÚÛÌÛÐÊÈɯÌɯÙÐÔÈÙÊÈɯÓÈɯÕÜËÐÛãɯËÌÎÓÐɯÚÛÌÓÐɯÌɯÐɯÊÖÕÛÙÈÚÛÐɯ

cromatici, in cui si apron o delle possibilità di significazione ulteriore. Al 

ÊÖÕÛÙÈÙÐÖȮɯÐÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯÚÝÐÓÜ××ÈɯÜÕÈɯ×ÈÙÈÉÖÓÈɯÌÚ×ÌÙÐÌÕáÐÈÓÌɯ

×ÜÕÛÌÓÓÈÛÈɯËÈÓɯÙÐÊÖÙÙÌÙÌɯËÐɯÕÖÛÈáÐÖÕÐɯ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÌɯËÌÓÓɀÌÚÛÌÙÕÖȯɯÙÜÔÖÙÐȮɯÙÈÔÐȮɯÓÈɯ

luce e il calore del sole, il buio del seppellimento e poi di nuovo il volo degli 

uccelli fra gli arbusti. La prospettiva del fiore è sempre marcatamente 

incarnata e parziale, sottolinea il vissuto e non aspira a racchiudere la totalità 

degli elementi. Ad esempio, la triplice descrizione della terra accompagna la 

×ÙÖÎÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ÕÈÙÙÈÛÐÝÈɯ ÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯ ÓÈɯ ÚÍÜÔÈÛÜÙÈɯ ×ÌÙÊÌÛÛÐÝÈȯɯ ɁËÙàɯ ÚÜÙÍÈÊÌɂȮɯ

ɁËÈÙÒɯÌÈÙÛÏɂɯÌɯÐÕÍÐÕÌɯɁÚÛÐÍÍɯÌÈÙÛÏȮɯɤɯÉÌÕËÐÕÎɯÈɯÓÐÛÛÓÌɂɯȹƕȺȭ 
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.ÓÛÙÌɯÈɯÔÈÕÐÍÌÚÛÈÙÌɯÐÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯËÐÝÌÙÚÖɯÙÈËÐÊÈÔÌÕÛÖɯÍÐÚÐÊÖȮɯÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯ

introduce anche la particolare posizione enunciativa del mondo naturale 

ÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȭɯ +Èɯ ËÌÚÊÙÐáÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯ ËÌÓɯ ÉÜÓÉÖɯ È××ÌÕÈɯ ÈÕÈÓÐááÈÛÈɯ öɯ

ÐÕÛÙÖËÖÛÛÈɯËÈɯËÜÌɯ×ÖÛÌÕÛÐɯËÐÚÛÐÊÐɯÐÕÐáÐÈÓÐɯÚÜɯÊÜÐɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÈɯ

ËÌÐɯÍÐÖÙÐȯɯɁ ÛɯÛÏÌɯÌÕËɯÖÍɯÔàɯÚÜÍÍÌÙÐÕÎɯɤɯÛÏÌÙÌɯÞÈÚɯÈɯËÖÖÙȭɯɤ/ Hear me out: that 

ÞÏÐÊÏɯ àÖÜɯ ÊÈÓÓɯ ËÌÈÛÏȮɯ ɤɯ (ɯ ÙÌÔÌÔÉÌÙɯ ÐÛɂɯ ȹÐËÌÔȺȭɯ +Èɯ ÙÈÊÊÖÓÛÈɯ ÚÐɯ ÈÝÝÐÈɯ

ÚÜÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÖÙÛÈɯÊÖÔÌɯ×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯËÐɯÚÛÈÛÖȮɯÊÖÔÌɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÈÔÌÕÛÖɯÌɯ

ÚÜ×ÌÙÈÔÌÕÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ ÔÖÙÛÈÓÌȭɯ "ÖÚĆȮɯ ÓɀÐÙÐÚɯ ÐÕÚÛÈÜÙÈɯ ÜÕɯ ×ÈÙÈÓÓÌÓÖɯ

esistenziale e linguistico fra i fiori e il soggetto umano, in cui si intrecciano 

significati epistemologici, etici e semiotici. 14 La morte, infatti, coincide per il 

ÍÐÖÙÌɯÊÖÕɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÌÚÚÌÙÌɯÝÖÊÌȮɯÔÈÛÌÙÐÈɯÌËɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȯɯɁÛÏÈÛɯÞÏÐÊÏɯ

you fear, being / a soul and unablÌɯɤɯÛÖɯÚ×ÌÈÒɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ(ÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖȮɯÊÖÔÌɯ

espressione di sé, è lo spartiacque fra oblio e vita, poiché dà voce alla coscienza 

ÌɯÊÖÚĆɯÈÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãȮɯÈÓÓɀÐÖȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ6ÐÓËɯ(ÙÐÚɂɯÚÌɯÓÈɯÔÖÙÛÌɯöɯÜÕÈɯ

ÊÖÚÊÐÌÕáÈɯÚÌ×ÖÓÛÈɯȹɁÈÚɯÊÖÕÚÊÐÖÜÚÕÌÚÚɯɤɯÉÜÙÐÌËɯÐÕ ÛÏÌɯËÈÙÒɯÌÈÙÛÏɂȮɯÐËÌÔȺȮɯÐÓɯ

ritorno alla vita si identifica con la possibilità della parola:  

You who do not remember  

passage from the other world 

I tell you I could speak again: whatever  

returns from oblivion returns  

to find a voice: 

from the center of my life came 

a great fountain, deep blue 

shadow on azure seawater. (idem) 

In questi versi la ripetizione e la sintassi creano quel contrappunto di armonia 

e rottura che aumenta il senso di solennità in ogni sintagma pronunciato dalla 

pianta. Ma, soprattutto, lo spazio bianco fra le ultime due stanze, che rimane 

ÊÖÚĆɯÚÖÚ×ÌÚÖɯÌɯÈ×ÌÙÛÖɯÈÕÊÏÌɯ×ÌÙɯÓÈɯ×ÜÕÛÌÎÎÐÈÛÜÙÈȮɯ×ÙÌÓÜËÌɯÈɯÜÕɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ

fondamentale che sprigiona il proprio potenziale solo nel corso della lettura. 

"ÖÚĆȮɯ×ÌÙɯÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯÓÈɯÝÖÊÌɯÊÏÌɯÚÌÎÕÈÓÈɯÐÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯËÈÓÓɀÖÉÓÐÖɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌɯ
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ÊÖÕɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÍÐÖÙÐÛÜÙÈȮɯÐÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÓɀÌÚÐÚÛÌÙÌɯÍÐÚÐÊÈÔÌÕÛÌȯɯÓÈɯ

voce è il fiore stesso, che da un centro propulsivo inizia a irradiare, 

ÕÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÍÖÕÛÈÕÈɯÈááÜÙÙÈɯÊÏÌɯÌÚÈÓÛÈɯÓÌɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÕáÌɯÊÙÖÔÈtiche 

fra gli elementi e il carattere tanto lirico quanto processuale della descrizione. 

&ÓÐɯÜÓÛÐÔÐɯÝÌÙÚÐȮɯÐÕÖÓÛÙÌȮɯÍÖÕËÖÕÖɯÐÓɯÙÈÊÊÖÕÛÖɯÊÖÕɯÓɀÈÛÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯËÐɯÙÈÊÊÖÕÛÈÙÌȮɯ

ÓɀÌÕÜÕÊÐÈÛÖɯÌɯÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÊÖÐÕÊÐËÖÕÖɯÕÌÓÓÈɯÓÖÙÖɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÛãɯ(Sastri 2014, 192-

3). Nella prima lirica della raccolta convergono dunque tutte le istanze che 

contraddistinguono il discorso dei fiori. In essa si intrecciano morte e rinascita, 

il linguaggio come esistenzÈɯÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÊÖÔÌɯȹÐÕɯØÜÈÕÛÖȺɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖȭɯ 

Le liriche seguenti, pronunciate dal trillium e dal lamio, formano un 

distico che approfondisce questo intreccio, esplicitando la volontà di 

sovvertire la prospettiva cognitiva umana, attraverso una diversa sem iosi. 

Entrambi insistono sulla propria localizzazione. Ɂ6ÏÌÕɯ(ɯÞÖÒÌɯÜ×ɯ(ɯÞÈÚɯÐÕɯÈɯ

ÍÖÙÌÚÛɂɯȹƘȺȮɯËÐÊÏÐÈÙÈɯÐÓɯÛÙÐÓÓÐÜÔɯÐÕɯÈ×ÌÙÛÜÙÈȮɯÔÌÕÛÙÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓɯÓÈÔÐÖ è 

ÛÈÓÔÌÕÛÌɯÙÈËÐÊÈÛÈɯÚÖÛÛÖɯÎÓÐɯÈÓÉÌÙÐɯËÈɯÐÕÝÌÙÛÐÙÌɯÐÓɯÚÐÚÛÌÔÈɯËÐɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÖȯɯɁÛÙÈÐÓÐÕÎɯ

over cool rÖÊÒȮɯɤɯÜÕËÌÙɯÛÏÌɯÎÙÌÈÛɯÔÈ×ÓÌɯÛÙÌÌÚɂɯÌɯ×ÖÐɯɁ3ÏÌɯÚÜÕɯÏÈÙËÓàɯÛÖÜÊÏÌÚɯ

me. / Sometimes I see it in early spring, rising very far away. / Then leaves 

grow over ÐÛȮɯÊÖÔ×ÓÌÛÌÓàɯÏÐËÐÕÎɯÐÛɂɯȹɁ+ÈÔÐÜÔɂȮɯƙȮɯÊÖÙÚÐÝÐɯÔÐÌÐȺȭɯLa sovversione 

della prospettiva umana avviene a partire dalle caratteristiche botaniche di 

entrambi. Il trillium ripercorre il proprio risveglio primaverile e la scoperta del 

ÉÐÚÖÎÕÖɯ ËÐɯ ÖÔÉÙÈȭɯ -ÌÓÓÈɯ ×ÙÐÔÈɯ ×ÈÙÛÌɯ ÚÐɯ Ö××ÖÕÎÖÕÖɯ ÐÓɯ ÉÜÐÖɯ ɁÕÈÛÜÙÈÓÌɂȮɯ

confortevole, dei primi versi e la luce della seconda stanza. In particolare, la 

ÓÐÙÐÊÈɯ ËÌÊÖÚÛÙÜÐÚÊÌɯ ÓÌɯ ÈÚ×ÌÛÛÈÛÐÝÌɯ ÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯ ÓɀÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯ ÚÜÓÓÈɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ

sensoriale:  

When I woke up I was in a forest. The dark 

seemed natural, the sky through the pine trees 

thick with many lights.  

I knew nothing; I could do not hing but see. 

And as I watched, all the lights of heaven 
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faded to make a single thing, a fire 

burning through the cool firs.  

3ÏÌÕɯÐÛɯÞÈÚÕɀÛɯ×ÖÚÚÐÉÓÌɯÈÕàɯÓÖÕÎÌÙ 

to stare at heaven and not be destroyed. (4) 

Appena emersa la pianta non può fare altro che guardare e così sperimenta il 

passaggio dalla notte stellata alla luce del sole, percepita come un fuoco 

insopportabile. Per autoconservazione si istituisce quindi una distanza fra il 

fiore e il cielo, nella sua valenza fisica e simbolica.15 Le scelte lessicali 

stratificano significati letterali e metaforici. Per il fiore il cielo è sinonimo di 

morte, mentre la presenza della morte per il soggetto umano spinge proprio 

verso il cielo, tradizionalmente luogo del trascendente. Il trillium dunque 

esplicita una contrapposizione esistenziale ed etica con quelle anime che 

necessitano della presenza della morte ɬ cioè del limite e del divino ɬ come lui 

necessita di protezione. I versi seguenti costituiscono un punto cruciale per 

ÓɀÐÕÛÌÙÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȭɯ-ÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯÙÐÊÖÕÎiungere i due moti esistenziali opposti 

ɬ verso il cielo e verso la terra ɬ il fiore dichiara:  

I think if I speak long enough  

I will answer that question, I will see  

whatever they see, a ladder 

reaching through the firs, whatever  

calls them to exchange their lives (idem) 

Dalla prospettiva della natura il linguaggio umano è lo strumento privilegiato 

dei tentativi gnoseologici ed epistemologici verso il trascendente, che 

ÚÌÔÉÙÈÕÖɯÖÊÊÜ×ÈÙÌɯÓɀÐÕÛÌÙÌááÈɯËÌÓÓÈɯÝÐÛÈȮɯÊÖÔÌɯÕÌÓɯÊÈÚÖɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈȭɯ"ÖÚĆɯÐÓɯ

fiore pensa di mimare il comportamento umano: esprimendosi in senso 

speculativo e cercando una certezza cognitiva potrà comprendere la differenza 

ÌÚÐÚÛÌÕáÐÈÓÌȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈɯÐÕÛÙÖËÜÊÌɯÜÕÈɯËÐÚÛÈÕáÈɯÍÙÈɯÚõɯÌɯ

ÓɀÖÎÎÌÛÛÖȮɯÌɯØÜÐÕËÐɯ×Üğɯ×ÌÙÔÌÛÛÌÙÌ un avvicinamento retorico; al contrario il 

linguaggio del mondo vegetale non è lineare né progressivo, né paradigmatico 

ÕõɯÚÐÕÛÈÎÔÈÛÐÊÖȮɯÔÈɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÚÛÌÚÚÈȭɯ-ÌÐɯÝÌÙÚÐɯËÌÓÓɀÜÓÛÐÔÈɯÚÛÈÕáÈɯ
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riecheggia la condizione adamica, non toccata dalla conoscenza ma solo dalla 

×ÌÙÊÌáÐÖÕÌɯÌɯÈÕÛÐÊÐ×ÈÛÈɯÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯȹɁ(ɯÒÕÌÞɯÕÖÛÏÐÕÎȰɯ(ɯÊÖÜÓËɯËÖɯÕÖÛÏÐÕÎɯÉÜÛɯÚÌÌɂȮɯ

idem). Così è descritta la scoperta della propria voce: 

I woke up ignorant in a forest;  

ÖÕÓàɯÈɯÔÖÔÌÕÛɯÈÎÖȮɯ(ɯËÐËÕɀÛɯÒÕÖÞɯÔàɯÝÖÐÊÌ 

if one were given to me 

would be so full of grief, my sentences 

like cries strung together. 

(ɯËÐËÕɀÛɯÌÝÌÕɯÒÕÖÞɯ(ɯÍÌÓÛɯÎÙÐÌÍ 

until that word came, until I felt  

rain streaming from me. (idem)  

"ÖÕÊÌÛÛÖɯÌɯ×ÈÙÖÓÈɯÌÔÌÙÎÖÕÖɯÕÌÓɯÍÐÖÙÌɯÚÖÓÖɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÍÐÚÐÊÈɯËÌÓɯÚÖÓÌɯ

bruciante ɬ poÐÊÏõɯÙÐÊÏÐÈÔÈɯÓÈɯÓÐÕÍÈɯÍÜÖÙÐɯËÈÓÓÌɯÚÜÌɯÔÌÔÉÙÈɯȹɁÙÈÐÕɯÚÛÙÌÈÔÐÕÎɯ

from ÔÌɂȺɯɬ, insieme un grido di dolore e un dolore che grida. 16 Conoscenza 

ed espressione accadono unicamente nel sensibile: non vi è necessità di altro 

se non di esistere e così esperire, sembra sostenere il fiore. Dalla coincidenza 

ÍÙÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯÊÖÙ×ÖɯÕÈÚÊÌɯÕÖÕɯÚÖÓÖɯÐÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÔÈɯÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈȭ17 

Nelle parole della donna e di  Dio i tentativi di identificazione con il mondo 

naturale avvengono sulla base della sua ciclicità, come modello di 

superamento del limite mortale (15). Invece, nel discorso dei fiori, il 

radicamento nella realtà circostante e la coincidenza fra esistenza, corpo e 

linguaggio fonda una diversa concezione del limite. A livello macro -

strutturale la disposizione e l a titolazione delle liriche introducono una 

duplice scansione temporale. Il discorso divino segue la progressione delle 

stagioni, dalla rinascita della primavera alla morte invernale. Questa ciclicità 

è contrastata dalla prospettiva della donna che ripercorre la giornata 

lavorativa nel giardino, scandita dai momenti di preghiera dei mattutini e dei 

vespri della tradizione cristiana. Le liriche delle piante si inseriscono in questa 

tensione con il loro percorso di morte e rinascita e insieme la eccedono poiché 

rivendicano costantemente il carattere singolare e progressivo ɬ e perciò 
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mortale e doloroso ɬ di ogni loro fioritura (Breslin 2005, 118). La coincidenza 

in loro di significato e significante, parola e corpo, fa sì che per quanto non 

definitiva la questione posta dalla morte sia affr ontata dalle piante in senso 

ÙÈËÐÊÈÓÔÌÕÛÌɯÓÌÛÛÌÙÈÓÌȭɯ"ÖÔÌɯÐÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌȮɯÌɯÍÖÙÚÌɯËÐɯ×ÐķȮɯÚÖÕÖɯɁÐÕÛÙÈ××ÖÓÈÛÐɂɯ

nella terra: Ɂ3ÙÈ××ÌËɯÐÕɯÛÏÌɯÌÈÙÛÏȮɯɤɯÞÖÜÓËÕɀÛɯàÖÜɯÛÖÖɯÞÈÕÛɯÛÖɯÎÖɯɤɯÛÖɯÏÌÈÝÌÕȳɯ

(ɯÓÐÝÌɯɤɯÐÕɯÈɯÓÈËàɀÚɯÎÈÙËÌÕɂɯȹɁ3ÏÌɯ)ÈÊÖÉɀÚɯ+ÈËËÌÙɂȮɯ24). I fiori si svincolano 

dallɀÐËÌÈɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯËÐɯÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯ×ÖÚÐÛÐÝÈɯin cui la donna l i cristallizza. La 

ciclicità, che agli occhi della donna appare come un dono invidiabile, per il  

polemonio azzurro perpetua una divisione fra il radicamento, letterale, n ella 

terra e la tensione del suo stelo al cielo, che nel fiore stellato racchiude la brama 

di conoscere il paradiso. +ɀÐÔÔÖÙÛÈÓÐÛãɯ ÕÖÕɯ ÌÚÌÕÛÈɯ ËÈÓÓÈɯ ÚÖÍÍÌÙÌÕáÈɯ ×ÌÙɯ

ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÛÌÙÙÌÕÈɯȹɁ%ÖÙÎÐÝÌɯÔÌȮɯÓÈËàȰɯɤɯÓÖÕÎÐÕÎɯÏÈÚɯÛÈÒÌÕɯÔàɯÎÙÈÊÌȭɯ(ɯÈÔɯɤɯÕÖÛɯ

what you wanÛÌËɂȮɯÐËÌÔȺȭ 

Il mondo naturale è segnato dal limite e vive la fragilità della propria 

ÌÚÐÚÛÌÕáÈȮɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÍÖÕËÈÙÓÈɯÌɯÔÈÕÛÌÕÌÙÓÈȭɯOɯØÜÈÕÛÖɯÌÔÌÙÎÌɯËÈÓɯ

racconto dei bucaneve, ÊÏÌɯÊÌÙÊÈÕÖɯÜÕɀÐÕÛÌÚÈɯ×ÙÖ×ÖÕÌÕËÖɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÌÓɯ

gelo come corrispettivo ËÌÓɯÛÖÙÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯÈÍÍÓÐÎÎÌɯÓɀÜÔÈÕÖȯɯɁ#ÖɯàÖÜɯÒÕÖÞɯ

what I was, how I lived? You know / What despair is; then / Winter should 

ÏÈÝÌɯÔÌÈÕÐÕÎɯÍÖÙɯàÖÜȭɂɯȹɁ2ÕÖÞËÙÖ×ÚɂȮɯƚȺȭɯ(ɯËÜÌɯ×ÌÙÊÖÙÚÐɯËÐɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ

appaiono così complementari: se da un lato il fiore conosce la disperazione 

×ÌÙÊÏõɯÏÈɯÝÐÚÚÜÛÖɯÓɀÐÕÝÌÙÕÖȮɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ×ÜğɯÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÐÓɯÝÈÓÖÙÌɯËÌÓÓɀÐÕÝÌÙÕÖɯ

×ÌÙÊÏõɯÊÖÕÖÚÊÌɯÓɀÈÍÍÓÐáÐÖÕÌȭɯ+ÈɯÊÖÔ×ÙÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÈÙÖÓÈɯÌɯËÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

altrui richiede uno movimento dalla propria prospettiva verso quella 

ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ 0ÜÌsta premessa risulta efficace per costituire un senso di 

reciprocità, di definizione dialogica, che mira a sminuire la differenza data 

dalla natura immortale dei fiori e corroborare un terreno comune di relazione. 

Il racconto del bucaneve è attraversato da due controspinte calibrate nel gioco 
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ËÐɯ×ÈÙÈÓÓÌÓÐÚÔÐɯÌɯÙÐ×ÌÛÐáÐÖÕÐȯɯÓɀÌÕÍÈÚÐɯÚÜÓɯËÖÓÖÙÌɯÌɯÚÜÓÓÈɯÚÖÙ×ÙÌÚÈɯÌɯÓɀÐËÌÈɯËÌÓÓÈɯ

ÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯÌɯËÌÓɯÙÐÛÖÙÕÖȮɯÙÐÉÈËÐÛÈɯËÈÓɯÙÐÊÖÙÙÌÕÛÌɯÈÝÝÌÙÉÐÖɯɁÈÎÈÐÕɂȯ 

(ɯËÐËÕɀÛɯÌß×ÌÊÛɯÛÖɯÚÜÙÝÐÝÌȮ 

ÌÈÙÛÏɯÚÜ××ÙÌÚÚÐÕÎɯÔÌȭɯ(ɯËÐËÕɀÛɯÌß×ÌÊÛ 

to waken again, to feel 

in the damp earth my body  

able to respond again, remembering  

after so long how to open again (idem) 

Ancora una volta è nel corpo del fiore che si trova la possibilità di espressione, 

in questo caso di risposta. Ma se la rinascita è naturale, nel riemergere di gesti 

meccanici quasi inconsci, essa diviene anche occasione di affermazione 

consapevole di sé e, soprattutto, della propria precarietà. In questo senso il 

distico che segue segna il passaggio dalla spontaneità alla consapevolezza 

ÌÛÐÊÈȯɯɁ ÍÙÈÐËȮɯàÌÚȮɯÉÜÛɯÈÔÖÕÎɯàÖÜɯÈÎÈÐÕɯɤɯ"ÙàÐÕÎɯàÌÚɯÙÐÚÒɯÑÖàɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ(Óɯ×ÙÐÔÖɯ

ɁÚĆɂɯËÌÓɯÍÐÖÙÌɯÏÈɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯÐÕÛÌÙÊÈÓÈÙÌɯÌ××ÜÙÌɯÊÖÕËÌÕÚÈɯÐÕɯÚõɯÐÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯ

ËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ×ÈÜÙÈɯÌɯÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓÐÛãɯËÌÓɯÓÐÔÐÛÌȰɯÐÓɯÚÌÊÖÕËÖɯɁÚĆɂȮɯ

invece, è un atto di parola volto a riaffermare la propria esistenza, eppure la 

ÚÜÈɯ×ÙÌÔÌÚÚÈɯÕÖÕɯöɯÛÈÕÛÖɯÓÈɯÙÐÕÈÚÊÐÛÈɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÉÐÖÓÖÎÐÊÖɯÔÈɯÐÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ

ËÐɯÙÌÓÈáÐÖÕÐɯÊÏÌɯÙÐÝÌÓÈÕÖɯÓɀÐÕÛÌÓÓÐÎÐÉÐÓÐÛãɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯ×ÈÙÖÓÈɯÌɯËÐɯÚõɯȹɁÈÔÖÕÎɯ

you again / crying yÌÚɂȮɯÐËÌÔȺɯÌɯÊÖÚĆɯattuano ÜÕɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÕÖÕɯËÖÔÐÕÈÛÈɯËÈÓɯ

limite ma fondata su esso. Il mondo vegetale a cui Glück dà voce sembra così 

porsi come alternativa al dominio del solipsismo e del compatimento di sé che 

caratterizza la voce umana (Keniston 2006, 80). Esso condivide e insieme 

supera la condizione umana, ma come esito, più che di una diversa realtà, di 

una posizione etica che trova la sua prima ragione nella sottomissione al 

tempo e allo spazio del giardino.  

+ɀÈÝÝÐÊÐÕÈÔÌÕÛÖɯÍÙÈɯÐɯÍÐÖÙÐɯÌɯÓɀÜÔÈÕÖɯÙÈÎÎÐÜÕÎÌɯÐÓɯÚÜÖɯÈ×ÐÊÌɯÝÌÙÚÖɯÓÈɯÔÌÛãɯ

ËÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȭɯ(ÕɯɁRed PoppyɂɯÐÓɯ×È×ÈÝÌÙÖɯÙÖÚÚÖɯÌÚÛÌÕËÌɯÓɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯÊÖÕɯÓÈɯ

donna e lega in senso etico la propria condizione al rapporto con la 
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trascendenza e al linguaggio. Come il giardiniere, infatti, la pianta dichiara la 

×ÙÖ×ÙÐÈɯÍÌËÌɯÌɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÈɯÜÕɯȿËÐÖɀɯÕÌÐɯÊÐÌÓÐȮɯÐÓɯÚÖÓÌȮɯche attua e muove la 

ÚÜÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯȹɁ(ɯÏÈÝÌɯɤɯÈɯÓÖÙËɯÐÕɯÏÌÈÝÌÕɯɤɯÊÈÓÓÌËɯÛÏÌɯÚÜÕȮɯÈÕËɯÖ×ÌÕɯɤɯÍÖÙɯÏÐÔɂȮɯ

29). Il fiorire del papavero è anche qui un gesto di risposta, in cui richiami 

cromatici e materici sembrano sancire un rapporto mistico di fusione e di 

pÌÙÍÌÛÛÖɯÊÖÔ×ÓÌÛÈÔÌÕÛÖɯȹɁÖ×ÌÕɯɤɯÍÖÙɯÏÐÔȮɯÚÏÖÞÐÕÎɯÏÐÔɯɤɯÛÏÌɯÍÐÙÌɯÖÍɯÔàɯÖÞÕɯ

ÏÌÈÙÛȮɯÍÐÙÌɯɤɯÓÐÒÌɯÏÐÚɯ×ÙÌÚÌÕÊÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯÊÖÙÙÐÚ×ÖÕËÌÕáÈɯÌÚÛÈÛÐÊÈȮɯ×ÌÙğȮɯÙÐÝÌÓÈɯ

ÜÕɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯËÐÚÛÙÜÛÛÐÝÖɯ×ÖÐÊÏõȮɯÕÌÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÚÛÌÚÚÖɯÐÕɯÊÜÐɯÊÌËÌɯÈÓÓɀÈÛÛÙÈáÐÖÕÌɯ

del sole, il fiore ini zia il suo lento appassire, nello sfaldarsi dei petali. 

+ɀÈËÌÚÐÖÕÌɯ Ìɯ ÓÈɯ ËÖÕÈáÐÖÕÌɯ ËÐɯ Úõɯ ÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯ ÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÖÕÖɯ ÜÕɯ ÔÖÔÌÕÛÖɯ ËÐɯ

ËÌÍÐÕÐáÐÖÕÌɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÖɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯÓɀÐÕÐáÐÖɯËÌÓÓÈɯËÐÚÚÖÓÜáÐÖÕÌȭɯ-ÌÓɯ

discorso del papavero, inoltre, il limite della mor te trasforma il linguaggio e lo 

ÙÐÝÌÓÈɯÐÕɯØÜÈÕÛÖɯÍÙÈÛÛÜÙÈȮɯ×ÖÐÊÏõɯÕÌÓÓÈɯÚÌÔÐÖÛÐÊÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓÌɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯÓɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯ

corrisponde ad un atto di parola.  

Ȼȱȼɯ.ÏɯÔàɯÉÙÖÛÏÌÙÚɯÈÕËɯÚÐÚÛÌÙÚȮɯ 

were you like me once, long ago,  

before you were human? Did you  

permit yo urselves 

to open once, who would never  

open again? Because in truth  

I am speaking now  

the way you do. I speak  

because I am shattered. (idem) 

+ɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÓÐÙÐÊÈɯÕÈÚÊÌɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯËÈɯÜÕÈɯÚÖÔÐÎÓÐÈÕáÈɯÙÈÝÝÐÚÈÛÈɯÊÖÕɯÓɀÜÔÈÕÖȮɯ

perché anche nella donna il linguaggÐÖɯ ÕÈÚÊÌɯ ËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯ ɁÐÕÍÙÈÕÛÖɂȭɯ (Óɯ

papavero interroga la donna sul gesto originario della sua condizione, 

ÚÖÚÛÐÛÜÌÕËÖɯ ÈÓÓɀÈÚÚÌÙÛÐÝÐÛãɯ ÛÈÜÛÖÓÖÎÐÊÈɯ ËÌÓɯ ËÐÝÐÕÖɯ ÜÕÈɯ ËÐÔÌÕÚÐÖÕÌɯ ÌÛÐÊÈɯ Ìɯ

relazionale. La natura passiva del gesto linguistico, adesione e insieme 

donazione di sé, stabilisce il linguaggio come ricevuto, imparato e condiviso: 

ÜÕɯɁÐÖɂɯÚÐɯÌÕÜÕÊÐÈɯÚÖÓÖɯÙÖÔ×ÌÕËÖɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯËÐɯÜÕÈɯÊÏÐÜÚÜÙÈɯ(Sastri 2014, 194). 
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Ɂ1ÌËɯ/Ö××àɂɯÔÖÚÛÙÈɯÐÕɯÔÖËÖɯËÌfinitivo come in The Wild Iris il parlare è 

ɁÌÚÚÌÙÌɯÈ×ÌÙÛÖɂɯÈÓɯÌɯËÈÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÏÌɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌȮɯÛÈÕÛÖɯØÜÈÕÛÖɯÌÚ×ÙÐÔÌȮɯÓÈɯ

ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãȭɯ"ÖÔÌɯÎÐãɯ×ÌÙɯÓɀÐÙÐÚȮɯÌÚÐÚÛÌÙÌɯöɯ×ÈÙÓÈÙÌɯÌɯ×ÈÙÓÈÙÌɯöɯÌÚÐÚÛÌÙÌɯ×ÖÐÊÏõɯ

ÓɀÜÕÐÊÈɯÚÈÓÝÌááÈɯËÈÓÓɀÖÉÓÐÖɯöɯÓɀÈÛÛÖɯÊÖÕÚÊÐÖȮɯÊÖÕÚÈ×evole di trovare una voce 

(DeSales 2005, 196).  

Fra le liriche della divinità e quelle della donna è introdotta nella raccolta 

ÓÈɯËÜ×ÓÐÊÌɯÝÈÓÌÕáÈɯËÌÓɯÔÖÕËÖɯÝÌÎÌÛÈÓÌɯÚÜÓÓÈɯØÜÈÓÌɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÓɀÈÜÛÖÙÐÛãɯÊÏÌɯ

impregna il di scorso delle piante e il riposizionamento etico da esse suggerito. 

La loro unicità, infatti, discende dalla decisione di abbracciare la propria 

condizione incerta e infondata e instaurare con la realtà un rapporto non di 

conoscenza ɬ intesa come certezza ɬ ma di responsabilità (Cavell 1979, 75). 

Attraverso una localizzazione e una semiosi differenti è suggerita la 

sovversione della prospettiva gnoseologica umana. Esse diventano due 

ËÐÙÌÛÛÙÐÊÐɯ ÐÕÛÌÙËÐ×ÌÕËÌÕÛÐɯ ÊÏÌɯ ÓÌÎÈÕÖɯ Ðɯ ÔÖËÐɯ ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ ÈÓÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ

linguistica, intesa come corpo e anima, non solo come parola. Nel prossimo 

paragrafo intendo mostrare come il discorso dei fiori dischiuda al soggetto 

ÜÔÈÕÖɯÓÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÐɯËɀÐÕÛÌÓÓÐÎÐÉÐÓÐÛãɯÌɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÌɯÕÌÓÓɀÈÛÛÖɯËÐɯ

parola. Nel linguaggio il sin golo esprime significati assiologici e scelte etiche, 

e definisce e orienta così la propria esistenza. A partire dal legame fra 

linguaggio ed etica le piante assumono su di sé la responsabilità di sostenere 

ÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯÐÕɯÜÕɯÊÈÔÉÐÈÔÌÕÛÖɯËÐɯɁ×ÖÚÛÜÙÈɯÊÖÔ×ÓÌÚÚÐÝÈɂɯÊÏÌɯÚÈÙÌÉÉÌɯÐÓɯ

×ÈÚÚÈÎÎÐÖɯËÈÓÓɀÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÈɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈȭɯ 

4.4 +ɀÌÛÐÊÈɯËÌÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯÍÙÈɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÌɯÚ×ÈáÐÈÓÐÛã 

/ÌÙɯÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÐÓɯËÐÚÛÈÊÊÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯÊÖÐÕÊÐËÌɯÊÖÕɯÓɀÈÚÚÜÕáÐÖÕÌɯËÐɯ

schemi epistemologici e confini cognitivi propri che si  rivelano insufficienti, e 

ÊÖÕËÜÊÖÕÖɯÈÓÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯËÐɯÈÊÊÌÛÛÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌȭɯ ÓÓɀÖ××ÖÚÛÖɯÓÌɯ
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piante identificano la frattura del soggetto con la separazione simbolica fra 

anima e corpo, ovvero con una ricerca esasperata della trascendenza. Se in 

Denise Levertov questa polarità di trascendenza e immanenza generava una 

tensione sacramentale, in Louise Glück essa sancisce una definitiva spaccatura 

ÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÜÔÈÕÈȭ Dio ÌɯÐɯÍÐÖÙÐɯÝÌÕÎÖÕÖɯÈɯÚÌÎÕÈÙÌɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÐɯÓÐÔÐÛÐɯ

estremi della conoscenza umana (Zazula 2012, 174-5). Nel paragrafo 

precedente si è visto come i fiori propongano uno spostamento da una 

×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÎÕÖÚÌÖÓÖÎÐÊÈɯÈËɯÜÕɀÌÛÐÊÈɯ×ÙÌÚÌÕÛÌȮɯÐÕÕÈÕáÐÛÜÛÛÖɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯÜÕÈɯ

semiotica corporea radicata nellɀÈÔÉÐÌÕÛÌȭɯ+Èɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯÖÍÍÌÙÛÈɯËÈÐɯÍÐÖÙÐɯÐÕɯThe 

Wild Iris si delinea in particolare per contrasto con quella degli altri speakers e 

riecheggia la distinzione operata da Stanley Cavell fra scetticismo e 

riconoscimento come due modalità opposte di attuazionÌɯ ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ

(Cavell 1969, 1979). La donna e Dio, da scettici, interpretano il limite come 

incapacità gnoseologica ad acquisire certezza di sé e del mondo, e vedono 

logica e la trascendenza come garanzie su cui fondarsi. La loro relazione 

fallisce poiché considerano il linguaggio come una cornice che 

automaticamente determina il significato, evita il giudizio, il posizionamento 

e il coinvolgimento in quanto parlanti (Hammer  in Di  Gesu 2017). I fiori, di 

contro, comprendono il limite come condizione e a ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓɀÈÊÊÌÛÛÈáÐÖÕÌɯ

ËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÐÕÍÖÕËÈÛÌááÈɯÍÖÕËÈÕÖɯÓɀÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯÚÐÕÎÖÓÈɯÌɯ

ÊÖÔÜÕÌɯÕÌÓɯÙÐÝÌÕËÐÊÈÙÌɯÊÖÕÛÐÕÜÈÔÌÕÛÌɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÛãȮɯÜÕÈɯÊÖÔÜÕÐÛãɯÌɯÜÕɯÚÌÕÚÖȭɯ

In questa prospettiva si inseriscono la critica alla dinamica simbolica e la 

ÛÙÈËÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯÐÕɯÛÌÙÔÐÕÐɯÚ×ÈáÐÈÓÐȮɯÈÚ×ÌÛÛÐɯÙÐÊÖÙÙÌÕÛÐɯÕÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓÌɯ

diverse specie vegetali. 

Dal momento che le piante presentano una semiotica materica, dove la 

presenza è espressione necessaria e sufficiente, risulta logica la loro avversione 

al simbolico. Questa critica avviene, ovviamente, su basi opposte a quelle 
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divine. Laddove  Dio avversa il simbolismo come tentativo di conferire 

ÙÌÍÌÙÌÕáÐÈÓÐÛãɯ ÈÓɯ ÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌȮɯ Ðɯ ÍÐÖÙÐɯ ÕÌɯ ÈÝÝÌÙÚÈÕÖɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÓɀÐÔ×ÓÐÊÐÛÈɯ

dislocazione di significato e signif icante che recide il legame fra linguaggio e 

realtà.18 Per i fiori il significato coincide con la dimensione immanente e la 

necessità di rimandi esterni è il primo difetto della prospettiva umana. La 

ËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÍÙÈɯÜÕɀÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈáÐÖÕÌɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯÌɯÜÕÈɯɁÍÐÛÖÚÌÔÐÖÛÐÊÈɂɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ

ÓɀÖÚÚÈÛÜÙÈɯËÌÓÓÈɯ×ÙÖÚÚÐÔÈɯÓÐÙÐÊÈȭɯ2ÌÊÖÕËÖɯÓÌɯÝÐÖÓÌȮɯÕÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯØÜÈÓÊÖÚÈɯ

è sempre celato, ma questo nascondimento non è di tipo simbolico, come il 

soggetto umano ɬ e il lettore ɬ sembrerebbe subito portato a credere:  

Because in our world  

something is always hidden,  

small and white,  

small and what you call  

×ÜÙÌȮɯÞÌɯËÖÕɀÛɯÎÙÐÌÝÌ 

as you grieve, dear 

ÚÜÍÍÌÙÐÕÎɯÔÈÚÛÌÙȰɯȹɁ5ÐÖÓÌÛÚɂȮɯƖƕȺ 

Ciò che si nasconde, piccolo e bianco, è il bulbo da cui rinasce la vita dei fiori. 

Ɂ5ÐÖÓÌÛÚɂɯÚÔÈÚÊÏÌÙÈɯÍÐÕɯËÈÓɯÚÜÖɯÐÕÐáÐÖɯÐɯËÐÝÌÙÚÐɯÌÚÐÛÐɯÌÙÔÌÕÌÜÛÐÊÐȯɯ×ÌÙɯÓÌɯÝÐÖÓÌɯÐÓɯ

bulbo è piccolo e bianco, per il giardiniere esso rimanda al simbolismo 

ÊÙÖÔÈÛÐÊÖɯȹÉÐÈÕÊÖɯöɯ×ÜÙÖȺɯÌɯÈÓÓɀÈÕÈÓÖÎÐÈɯÊÖÕɯÓɀÈÕÐÔÈɯÐÕËÐÝÐËÜÈÓÌɯȹȱȺȭɯ+Èɯ

sottolineatura di una differ ÌÕáÈɯ ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯ ȹɁÞÏÈÛɯ àÖÜɯ ÊÈÓÓɯ ɤɯ ×ÜÙÌɂȺɯ

decostruisce la lettura simbolica e instaura una sorta di relativismo. Lo iato 

semiotico si traduce in diversità esperienziale ed esistenziale di fronte al 

dolore, mentre il parallelismo sintattico accentua lo scarto semantico fra le due 

prospettive. Questa distanza introduce dunque un duplice significato nelle 

parole dei fiori: il dolore che sperimentano non è come quello umano perché 

nel bulbo si condensano le speranze di rinascita, ma anche perché i fiori si 

sottÙÈÎÎÖÕÖɯÈÓÓɀÐÕÎÈÕÕÖɯËÌÓɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖȭɯ+Ìɯ×ÈÙÖÓÌɯËÌÓÓÈɯÝÐÖÓÌÛÛÈɯÙÐÉÈÓÛÈÕÖɯÓÌɯ

×ÖÚÐáÐÖÕÐɯ×ÙÌÊÖÚÛÐÛÜÐÛÌȯɯÓÈɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯËÐɯ×ÖÛÌÙÌɯȹɁÔÈÚÛÌÙɂȺɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÕÌÓɯ
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ÎÐÈÙËÐÕÖɯöɯÚÔÐÕÜÐÛÈɯËÈÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯɁÚÖÍÍÌÙÌÕÛÌɂɯÌɯÚÖÚÛÐÛÜÐÛÈɯËÈÓÓÈɯÍÈÔÐÓÐÈÙÐÛãɯÊÖÐɯ

fiori che nasce dalla comune ÓÖÊÈÓÐááÈáÐÖÕÌɯȹɁËÌÈÙɂȰɯɁàÖÜɯɤɯÈÙÌɯÕÖɯÔÖÙÌɯÓÖÚÛɯɤɯ

ÛÏÈÕɯÞÌɯÈÙÌȮɯÜÕËÌÙɯɤɯÛÏÌɯÏÈÞÛÏÖÙÕɯÛÙÌÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯËÐɯÊÖÕÖÚÊÌÕáÈɯ

certa è sostituita dal riconoscimento della propria natura infondata che apre 

ÈÓÓɀÐÕÝÐÛÖɯÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯ×ÈÙÛÌÊÐ×Ðȭɯ2ÌɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯaccettasse il proprio posto in 

ÔÌááÖɯ ÈÐɯ ÍÐÖÙÐȮɯ ×ÖÛÙÌÉÉÌɯ ÚÊÖ×ÙÐÙÌɯ ÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯ Èɯ ÜÕÈɯ ÍÖÙÔÈɯ ËÐɯ ÝÐÛÈɯ

significativa, e sperimentare la vera natura della propria anima:   

ȻȱȼɯÞÏÈÛ 

has brought you among us 

who would teach you, though  

you kneel and weep, 

clasping your great hands, 

in all your greatness knowing  

ÕÖÛÏÐÕÎɯÖÍɯÛÏÌɯÚÖÜÓɀÚɯÕÈÛÜÙÌȮ 

which is never to die (21) 

+ÈɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÌɯÝÐÖÓÌɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÐÕÌÝÐÛÈÉÐÓÔÌÕÛÌɯÚÌÎÕÖɯËÐɯÜÕɀÖÙÐÎÐÕÌɯ

biologica condivisa con la propria specie e, in generale, con la natura. LɀÈÛÛÖɯËÐɯ

parola è rivendicazione di sé in quanto appartenenza significante, cioè parte 

di una forma di vita che dà senso ed è condivisa da chi adopera quel 

linguaggio (DiGesu 2017). Nel modo linguistico si concretizza il modo 

ËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȮɯÓɀÌÛÐÊÈȭɯ 

Questo intreccio di dimensioni e di significati diventa evidente in 

Ɂ6ÐÛÊÏÎÙÈÚÚɂȭɯ "ÖÔÌɯ ÓÌɯ ÝÐÖÓÌɯ ÚÊÏÌÙÕÐÚÊÖÕÖɯ Ðɯ ÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÐɯ ÜÔÈÕÐȮɯ

interamente occupati dalla propria disperazione, così anche la gramigna si 

scaglia apertamente contro la donna-giardiniere. Data la  propria natura 

Ú×ÖÕÛÈÕÌÈɯÌɯÐÕÍÌÚÛÈÕÛÌȮɯÓÈɯ×ÐÈÕÛÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌɯÓɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌɯÌɯÊÖÚĆɯ

lo provoca:  

Something 

comes into the world unwelcome  

calling disorder, disorder ɭ 

if you hate me so much 
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ËÖÕɀÛɯÉÖÛÏÌÙɯÛÖɯÎÐÝÌɯÔÌ 

a name: do you need  

one more slur  

in your language, another  

way to blame 

one tribe for everythingɭ (22) 

Per la gramigna il linguaggio umano è portatore di un atteggiamento, ovvero 

della volontà di incolpare qualcuno ɬ la pianta infestante, la divinità ɬ pur non 

affrontare la realtà fi nita e precaria della propria condizione esiliata, rimarcata 

ËÈÓÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯËÐɯÍÈÙɯ×ÙÖÚ×ÌÙÈÙÌɯÓÌɯ×ÐÈÕÛÌɯȹɁ.ÕÌɯÖÍɯàÖÜÙɯ×ÙÌÊÐÖÜÚɯÍÓÖÞÌÙÚɯɤɯËÐÌÚɯ

ÏÌÙÌɯÈÓÔÖÚÛɯÌÝÌÙàËÈàɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+Èɯ×ÐÈÕÛÈɯÊÖÕɯÐÓɯÚÜÖɯÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯ×ÈÙÈËÐÎÔÈÛÐÊÖɯ

incarna il fallimento umano a definirs i autonomamente, così che il modo 

ÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯöɯÜÕÖɯÚÛÙÈÛÈÎÌÔÔÈɯ×ÌÙɯÌÝÐÛÈÙÌɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÈÓÛãɯȹɁ(ɀÔɯÕÖÛɯ

ÛÏÌɯÌÕÌÔàȭɯɤɯ.ÕÓàɯÈɯÙÜÚÌɯÛÖɯÐÎÕÖÙÌɯɤɯÞÏÈÛɯàÖÜɯÚÌÌɯÏÈ××ÌÕÐÕÎɯȻȱȼɯÈɯÓÐÛÛÓÌɯ

×ÈÙÈËÐÎÔɯɤɯÖÍɯÍÈÐÓÜÙÌɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÌɯÍÐÚÐÊÈɯɬ nellɀÈÛÛÖɯËÐɯ

ÚÛÙÈ××ÈÙÌɯÓɀÌÙÉÈÊÊÌɯɬ non è altro che una dislocazione della colpa, poiché 

ÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓÌɯ×ÐÈÕÛÌɯÕÖÕɯöɯÖÙËÐÕÈÛÈɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÈÔÌÕÛÌɯÌɯÓÈɯÎÙÈÔÐÎÕÈɯöɯ

ÚÌÔ×ÓÐÊÌÔÌÕÛÌȮɯ×ÌÙɯÕÈÛÜÙÈȮɯ×ÐķɯÙÌÚÐÚÛÌÕÛÌɯÌɯÛÌÕÈÊÌɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯȹɁÈÕËɯàÖÜɯÊÈÕɀÛɯÙÌÚÛɯ

until / you attac k the cause / in this case / whatever happens to be sturdier / 

ÛÏÈÕɯàÖÜÙɯ×ÌÙÚÖÕÈÓɯ×ÈÚÚÐÖÕɂȮɯƖƖ-3). La diatriba da linguistica passa a essere 

botanica, e da botanica coinvolge le radici stesse delle due esistenze. La pianta 

riafferma con violenza la condizi one mortale di parte della natura e ironizza 

con sprezzo sulla ÔÐÖ×ÐÈɯÌÛÐÊÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÊÏÌɯÚÐɯÍÖÕËÈɯÚÜÓÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯ

potere e causa una divisione e distanza che danneggiano solo lei: 

It was not meant 

to last forever in the real world.  

But why admit that when you can go on  

doing what you always do  

mourning and laying blame,  

always the two together.  

(ɯËÖÕɀÛɯÕÌÌËɯàÖÜÙɯ×ÙÈÐÚÌɯ 

to survive. I  was here first, 
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before you were here, before 

àÖÜɯÌÝÌÙɯ×ÓÈÕÛÌËɯÈɯÎÈÙËÌÕȭɯȻȱȼ 

I will constitute the field. (23) 

+ɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯÈÓɯÚÐÔÉÖÓÐÚÔÖȮɯËÜÕØÜÌȮɯÙÐÌÕÛÙÈɯÕÌÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯ×ÙÖÔÜÖÝÌÙÌɯ

un linguaggio localizzato, radicato nella realtà e nella comunità 

ËɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÓÌɯËÜÌɯËÐÙÌÛÛÙÐÊÐɯÝÐÚÛÌɯÕÌÓɯ×ÈÙÈÎÙÈÍÖɯ

precedente dettano letteralmente la forma della proposta etica che tende a 

declinarsi nei termini di un diverso orientamento spaziale dello sguardo e 

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÌÙÚÖÕÈɯÜÔÈÕÈȭɯ(ÓɯÙÐÊÏÐÈÔÖɯËÌÓÓÌɯ×ÐÈÕÛÌɯÔÜÖÝÌɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÖÙÐááÖÕÛÈÓÌɯ

ɬ ÕÌÓɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈÙÌɯÐÓɯÝÈÓÖÙÌɯÔÌÛÖÕÐÔÐÊÖɯËÌÓÓÖɯɁÚÛÈÙÌɯÐÕɯÔÌááÖɂɯÈÓÓÈɯnatura ɬ e in 

ÚÌÕÚÖɯÝÌÙÛÐÊÈÓÌȮɯÕÌÓɯ×ÙÖÔÜÖÝÌÙÌɯÜÕÖɯÚ×ÖÚÛÈÔÌÕÛÖɯËÈÓÓɀÈÓÛÖɯÝÌÙÚÖɯÐÓɯÉÈÚÚÖȭɯ

Queste due direzioni sono condizioni di intelligibilità del discorso floreale e si 

ÊÖÔÉÐÕÈÕÖɯÐÕɯËÜÌɯ×ÖÌÚÐÌȮɯɁ2ÊÐÓÓÈɂɯÌɯɁ%ÐÌÓËɯ%ÓÖÞÌÙÚɂȮɯÊÏÌɯÐÕÊÖÙÕÐÊÐÈÕÖɯÓÌɯÓÐÙÐÊÏÌɯ

appena analizzate e rimarcano la dimensione partecipe e responsabile 

ËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÐÕÎÖÓÈÙÌɯÕÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈȭɯ+ɀÐÕËÐÝÐËÜÈÓÐÚÔÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÔÈÕÖɯöɯ

apertamente sfidato dalla scilla, una pianta bulbosa che tende a espandersi in 

macchie estese, i cui fiori affermano la coesistenza di molteplicità e singolarità 

ÊÖÔÌɯÜÕÐÊÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯ×ÖÚÐÛÐÝÈɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ(Óɯ×ÙÐÔÖɯÝÌÙÚÖɯËÌÓÓÈɯÓÐÙÐÊÈɯÚÐɯ

×ÙÌÚÌÕÛÈɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯÔÈÎÐÚÛÙÈÓÌɯÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯËÐɯ×ÙÖÕÖÔÐȮɯÚÜÖÕÐȮɯ

intonazione è calibrato per introdurre i significat i e le immagini costitutive 

ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯ×ÖÌÚÐÈȯ 

Not I, you idiot, not self, but we, we ɭwaves 

of sky blue like  

a critique of heaven: why 

do you treasure your voice 

when to be one thing 

is to be next to nothing? ȹɁ2ÊÐÓÓÈɂȮɯƕƘȺ 

In un attacco diretto  al giardi niere, la scilla selvatica oppone la propria 

ÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÐÛãɯÈÓÓɀÖÛÛÜÚÈɯÈÜÛÖÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯÜÔÈÕÈȭɯ#ÈÓɯÙÐÍÐÜÛÖɯÈɯÙÐÊÖÕÖÚÊÌÙÚÐɯ

×ÈÙÛÌɯÌɯ×ÈÙÛÌÊÐ×ÌɯÕÈÚÊÌɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯÜÕɯÐÖɯÐËÌÈÓÌɯÌɯËÌÍÐÕÐÛÖɯÊÏÌɯËãɯÖÙÐÎÐÕÌɯÈÓɯ
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ÓÈÔÌÕÛÖɯ ÜÔÈÕÖɯ ËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯ ÙÈÊÊÖÓÛÈȭɯ 0ÜÌÚÛÈɯ ÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯ Ìtica del soggetto 

umano è tradotta ancora in termini linguistici ed espressivi. Alla sua voce 

solitaria si contrappone la coralità dei fiori, in un duplice senso. Infatti, la 

×ÙÌÊÈÙÐÌÛãɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯÍÈɯÚĆɯÊÏÌɯÌÚÚÌÙÌɯÜÕÈɯÊÖÚÈɯÚÖÓÈɯÚÐÈɯquasi come 

non essere, ma, al contempo, la singolarità assoluta comporta che il soggetto 

non trovi fisicamente vicino a sé nulla. La dimensione metonimica di contiguità 

ËÐÝÌÕÛÈɯÊÖÚĆɯÓÈɯÉÈÚÌɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯÐÕÛÌÙÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÊÏÌɯÐɯÍÐÖÙÐɯÚÌÔÉÙÈÕÖɯÐÔ×ÖÙÙÌɯÌɯ

che si oppone alla ricerca simbolica del trascendente (Keniston 2011, 80). Se il 

ÙÐÔ×ÙÖÝÌÙÖɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯÜÙÎÌɯÈÓÓÈɯËÖÕÕÈɯËÐɯÈÉÉÈÕËÖÕÈÙÚÐɯÈÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÉÐÖÓÖÎÐÊÈɯ

collettiva (Vendler, 18), allo stesso tempo, la loro descrizione si contrappone 

direttamente al cielo, trÈÔÐÛÌɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÖɯÚ×ÌÊÊÏÐÖȭɯ%ÐÕɯËÈÐɯ×ÙÐÔÐɯÝÌÙÚÐɯÐɯ

fiori costituiscono delle onde azzurre, come il cielo e insieme come una critica 

ÈÓɯÊÐÌÓÖȮɯÚÖÛÛÖÓÐÕÌÈÕËÖɯÓÈɯÚ×ÌÊÜÓÈÙÐÛãɯËÌÓÓÌɯËÜÌɯËÐÚ×ÖÚÐáÐÖÕÐɯÌÛÐÊÏÌɯȹɁÞÈÝÌÚɯÖÍɯ

ÚÒàɯÉÓÜÌɯÓÐÒÌɯɤɯÈɯÊÙÐÛÐØÜÌɯÖÍɯÏÌÈÝÌÕɂȮɯÊfr. Zazula 2012, 171). In questo modo si 

insinua nel testo la diffidenza, tipicamente postmoderna, verso la 

trascendenza come telos del perfezionismo individuale, fondato sulla 

convinzione di un io coerente e autonomo (Breslin 2005, 121)ȭɯ+ɀÐÕÛÌÙÙÖgatorio 

ÐÕÊÈÓáÈÕÛÌɯËÌÓÓÈɯÚÊÐÓÓÈɯ×ÙÖÚÌÎÜÌɯÌɯÐÕÛÌÕÚÐÍÐÊÈɯÓÈɯÚ×ÈáÐÈÓÐááÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯ

ÍÓÖÙÌÈÓÌȯɯɁ6ÏàɯËÖɯàÖÜɯÓÖÖÒɯÜ×ȳɯ3ÖɯÏÌÈÙɯɤɯÈÕɯÌÊÏÖɯÓÐÒÌɯÛÏÌɯÝÖÐÊÌɯɤɯÖÍɯÎÖËȳɂɯȹƕƘȺȭɯ

 ÓÓɀÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯÝÌÙÛÐÊÈÓÌɯËÌÓÓÖɯÚÎÜÈÙËÖɯÜÔÈÕÖȮɯÊÏÌɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈɯÓÈɯÚÜÈɯ

espressione individualistica, rispondono solo echi incerti e discutibili della 

voce divina. Analogamente, alla postura eretta del soggetto umano non 

corrisponde un maggior potere o il presunto dominio. Al contrario, la scilla 

ÚÔÈÚÊÏÌÙÈɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐɯÈÜÛÖÕÖÔÐÈȯɯ×ÙÐÔÈɯÙÐÈÍÍÌÙÔÈɯÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÜÔÈÕÈɯÈÓɯ

mondo naturale e alle sue leggi, assimilando la vita del soggetto a quella delle 

×ÐÈÕÛÌɯ ȹÐÕÝÐÛÈÕËÖɯ ÈÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌȺȰɯ ØÜÐÕËÐɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈɯ ÓÈɯ ÊÈÜÚÈɯ

ËÌÓÓɀÈÜÛÖÐÕÎÈÕÕÖɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÕÌÓɯ×ÌÕÚÐÌÙÖɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖ-metaforico: 
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You are all the same to us, 

solitary standing above us, planning  

your silly lives: you go  

where you are sent, like all things, 

where the wind plants you  

one or another of you forever, 

looking down and seeing some image 

Of water and hearing what? Waves, 

And over waves, bird singing. (idem) 

In questi versi, il carattere anaforico dei suoni ([s], [ing]), dei sintagmi e della 

sintassi ribadisce con sufficienza la pervasività della dislocazione: anche 

quando il soggetto umano effettivamente dirige il proprio sguardo verso il 

basso, la sua visione è sempre compromessa dalla necessità di tradurre la 

ÙÌÈÓÛãɯÐÕɯɁÐÔÔÈÎÐÕÌɂȭɯ(ÕɯɁ%ÐÌÓËɯ%ÓÖÞÌÙÚɂɯöɯÐÓɯËÌÚÐËÌÙÐÖɯËÐɯÌÛÌÙÕÐÛãɯÊÏÌɯÐÕËÜÊÌɯÈɯ

guardare in alto e in una posizione etica manchevole (Ɂ6ÏÈÛɯÈÙÌɯàÖÜɯÚÈàÐÕÎȳɯ

That you ÞÈÕÛɯ ɤɯ ÌÛÌÙÕÈÓɯ ÓÐÍÌɯ ȻȱȼɂȮɯ ƖƜȺȭɯ +ɀÈÙËÐÙÌɯ ËÌÓɯ ËÌÚÐËÌÙÐÖɯ ÜÔÈÕÖɯ

ȹɁÊÖÔ×ÌÓÓÐÕÎɂȺɯöɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯ×ÙÖ×ÖÙáÐÖÕÈÓÌɯÈÓÓÈɯÔÈÕÊÈÕáÈɯËÐɯÐÕÛÌÙÌÚÚÌɯÌɯ

attenzione che la donna mostra verso la realtà naturale e che toglie valore 

anche alla localizzazione nel campo:  

Ȼȱȼɯ"ÌÙÛainly  

8ÖÜɯËÖÕɀÛɯÓÖÖÒɯÈÛɯÜÚȮɯËÖÕɀÛɯÓÐÚÛÌÕɯÛÖɯÜÚȮ 

on your skin  

stain of sun, dust 

ÖÍɯàÌÓÓÖÞɯÉÜÛÛÌÙÊÜ×Úȯɯ(ɀÔɯÛÈÓÒÐÕÎ 

ÛÖɯàÖÜȮɯȻȱȼɯ(idem) 

I fiori del campo scavalcano anche il problema comunicativo emerso ad inizio 

capitolo: non solo la donna non ascolta, o non sente, ma nemmeno si accorge 

di ciò che la tocca fisicamente.19 +ÈɯÛÌÕËÌÕáÈɯÈÓÓɀÈÊÊÜÔÜÓÖɯËÈÛÈɯ×ÙÐÔÈɯËÈÓÓÈɯ

ripetizione e poi dalla congiunzione per asindeto culmina nello sfogo fàtico 

ÊÏÌɯÈÚÚÖÊÐÈɯÓɀÈÕÐÔÈɯÈɯÜÕɯÚÖÕÈÎÓÐÖɯÐÕÍÈÕÛÐÓÌɯÌɯÚÔÐÕÜÐÚÊÌɯÈÕÊhe fisicamente la 

ÍÐÎÜÙÈɯÜÔÈÕÈɯȹɁàÖÜɯÚÛÈÙÐÕÎɯÛÏÙÖÜÎÏɯɤɯÉÈÙÚɯÖÍɯÏÐÎÏɯÎÙÈÚÚɯÚÏÈÒÐÕÎɯɤɯàÖÜÙɯÓÐÛÛÓÌɯ

rattleɭ.ɯɤɯÛÏÌɯÚÖÜÓȵɯÛÏÌɯÚÖÜÓȵɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ ÓÓɀÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯÚ×ÈáÐÈÓÌɯÈÓÛÖɤÉÈÚÚÖȮɯ
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ËÜÕØÜÌȮɯÚÐɯÚÖÔÔÈɯØÜÌÓÓÖɯÐÕÛÌÙÕÖɤÌÚÛÌÙÕÖȯɯɁ(ÛɯÐÚɯÌÕÖÜÎÏɯɤɯÖÕÓàɯÛÖɯÓÖÖÒɯÐÕÞÈÙËȳɂɯ

(idem). Infatti, il trascendente, localizzato simbolicamente nel cielo non è altro 

ÊÏÌɯÜÕɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯÐËÌÈÓÐááÈÛÈɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯɁàÖÜÙɯÎÈáÌɯÙÐÚÐÕÎɯÖÝÌÙɯÛÏÌɯÊÓÌÈÙɯ

ÏÌÈËÚɯɤɯÖÍɯÛÏÌɯÞÐÓËɯÉÜÛÛÌÙÊÜ×ÚɯÐÕÛÖɯÞÏÈÛȳɂȮɯɁàÖÜÙɯ×ÖÖÙɯÐËÌÈɯÖÍɯÏÌÈÝÌÕȯɯÈÉÚÌÕÊÌɯ

ɤɯÖÍɯÊÏÈÕÎÌɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+ɀÌÙÙÈÛÖɯÖÙÐÌÕÛÈÔÌÕÛÖɯÌÛÐÊÖɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÓÖɯÐÚÖÓÈ dal suo 

Ú×ÈáÐÖɯÍÐÚÐÊÖȮɯÐÕɯÚÌÕÚÖɯÍÐÚÐÊÖɯÌɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÖȮɯÌɯÓÖɯ×ÖÕÌɯÐÕɯÜÕɯɁÕÖÕ-ÓÜÖÎÖɂɯȹɁ!ÌÛÛÌÙɯ

than earth? How / would you know, who are neither / Here nor there, standing 

ÐÕɯÖÜÙɯÔÐËÚÛȳɂȮɯÐËÌÔȺȭ  

Infine, la cri tica alla trascendenza si estende dalla parodia del pensiero 

simbolico e metaforico al piano logico-Ú×ÌÊÜÓÈÛÐÝÖɯÐÕɯɁ"ÓÖÝÌÙɂɯÌɯÐÕɯɁ#ÈÐÚÐÌÚɂȭɯ

Nel primo componimento i trifogli considerano in particolare il diverso statuto 

attributo ad essi, considerati erbacce, e ai quadrifogli, segno di fortuna e 

ÉÌÕÌËÐáÐÖÕÌȭɯ-ÌÓÓɀÐÓÓÜÔÐÕÈÙÌɯÓÈɯÊÖÔÜÕÌɯÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÈɯÜÕÈɯÚ×ÌÊÐÌȮɯÓÌɯ×ÐÈÕÛÌɯ

smascherano il pregiudizio e la superstizione che contrassegnano il sistema 

ÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÖɯÜÔÈÕÖȯɯɁÉàɯÞÏÈÛɯÓÖÎÐÊɯɤɯËÖɯàÖÜɯÏÖÈÙËɯɤɯÈɯÚÐÕÎÓÌɯÛÌÕdril / of 

ÚÖÔÌÛÏÐÕÎɯàÖÜɯÞÈÕÛɯɤɯÙÖÖÛÌËɯÖÜÛȳɂɯȹɁ"ÓÖÝÌÙɂȮɯƗƔȺȭ20 +ɀÈÛÛÌÎÎÐÈÔÌÕÛÖɯÜÔÈÕÖɯ

verso i quadrifogli viene a rispecchiare quello verso il divino: in entrambi i casi 

ÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÐÝÌÕÛÈɯ ÚÐÕÛÖÔÖɯ ËÐɯ ÝÈÓÖÙÌȮɯ ÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯ ËÐɯ ÜÕɯ ×ÖÛÌÙÌɯ ÜÓÛÌÙÐÖÙÌȭɯ

Mentre argomenta ÊÖÕÛÙÖɯÓɀÐÕÍÖÕËÈÛÌááÈɯËÐɯÜÕɯÛÈÓÌɯÙÈÎÐÖÕÈÔÌÕÛÖȮɯÊÏÌɯÊÌÙÊÈɯÐÕɯ

ÊÐğɯÊÏÌɯÕÖÕɯÊɀöɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÚÖËËÐÚÍÈáÐÖÕÌȮɯÐÓɯÛÙÐÍÖÎÓÐÖɯÔÌÛÛÌɯÐÕɯËÐÚÊÜÚÚÐÖÕÌɯ

ÓɀÈËÖáÐÖÕÌɯËÐɯÜÕÈɯÊÖÙÙÌÛÛÈɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯÓÖÎÐÊÈɯÌɯÊÖÕÖÚÊÐÛÐÝÈɯËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈ-

ÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌȯɯɁàÖÜɯÚÏÖÜÓËɯÉÌɯÈÚÒÐÕÎɯɤɯÛÏÌÚe questions yourselves, / not leaving 

ÛÏÌÔɯɤɯÛÖɯàÖÜÙɯÝÐÊÛÐÔÚɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+ɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌɯÙÐÚÜÓÛÈɯËÖ××ÐÈɯÌɯ

ËÐÝÐÚÈɯÍÙÈɯ ÐÕÊÓÐÕÈáÐÖÕÌɯÌɯÊÖÔ×ÖÙÛÈÔÌÕÛÖȮɯÕÈÛÜÙÈɯÌɯËÐÝÐÕÖȮɯ ÍÙÈɯ ÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯ

spontanea alla realtà circostante e una logica labirintica che cerca 

giustificazione creando distinzioni infondate e divisioni aprioristiche, quando 

è semplicemente errata nelle sue stesse premesse. Un argomento simile affiora 
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nel discorso delle margherite, il primo del mondo naturale nella seconda metà 

della raccolta. Il campo di fiori si rivolge alla donna -giardiniere nel momento 

in cui la scorge avvicinarsi cautamente e dubbiosamente. Gli atteggiamenti 

della donna sono letti e interpretati dalle margherite come un segno della 

frattura interna che la caratterizza. RiprendÌÕËÖɯÐɯÝÌÙÚÐɯÐÕÐáÐÈÓÐɯËÐɯɁ1ÌËɯ/Ö××àɂɯ

ȹɁ(ɯËÖÕɀÛɯÏÈÝÌɯÈɯÔÐÕËȮɯÍÌÌÓÐÕÎÚȮɯÖÏɯÐɯÏÈÝÌɯÛÏÖÚÌȮɯÛÏÌàɯÎÖÝÌÙÕɯÔÌɂȮɯƖƝȺȮɯÐɯÍÐÖÙÐɯ

polemizzano e smascherano una sorta di lotta interiore fra la mente, nella sua 

rigida ricerca logica, e i sentimenti, espressione della sua natura lirica. Il 

predominio della ragione ɬ scientificamente intesa ɬ è rappresentato dalle 

ɁÔÈÊÊÏÐÕÌɂɯËÌÓɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÖɯÊÏÌɯÚÐɯÊÖÕÛÙÈ××ÖÕÎÖÕÖɯÕÌÓɯÛÌÚÛÖɯÈÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯÌËÌÕÐÊÖɯ

Ìɯ×ÙÐÔÖÙËÐÈÓÌȯɯɁ&ÖɯÈÏÌÈËȯɯÚÈàɯÞÏÈÛɯàÖÜɀÙÌɯÛÏÐÕÒÐÕÎȭɯThe garden / is not the 

real worlËȭɯ,ÈÊÏÐÕÌÚɯɤɯÈÙÌɯÛÏÌɯÙÌÈÓɯÞÖÙÓËȭɂɯȹɁ#ÈÐÚÐÌÚɂȮɯƗƝȺɯ ÕÊÖÙÈɯÜÕÈɯÝÖÓÛÈɯ

questa polarità assume carattere etico poiché provoca nella donna un 

ÈÓÓÖÕÛÈÕÈÔÌÕÛÖɯËÈÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌɯÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯËÐɯÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÐɯÍÈÛÛÖÙÐɯ×Ðķɯ

immediati ɬ biologici e viscerali, emotivi ɬ ËÌÓÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯȹɁÐÛɯÔÈÒÌÚɯ

ÚÌÕÚÌɯɤɯÛÖɯÈÝÖÐËɯÜÚȮɯÛÖɯÙÌÚÐÚÛɯɤɯÕÖÚÛÈÓÎÐÈɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ(ɯÚÐÎÕÐÍÐÊÈÛÐɯÌÛÐÊÐɯÌËɯÈÚÚÐÖÓÖÎÐÊÐɯ

delle due posizioni si colorano in senso spaziale innanzitutto nel contrasto fra 

lo scintillio superficiale delle macchine, che la mente cerca di riprodurre, e la 

ÊÙÌÚÊÐÛÈɯÕÈÚÊÖÚÛÈɯÌɯ×ÙÖÍÖÕËÈɯËÌÓÓÌɯÙÈËÐÊÐȯɯɁ ÕËɯÛÏÌɯÔÐÕËɯÞÈÕÛÚɯÛÖɯÚÏÐÕÌȮɯ

×ÓÈÐÕÓàȮɯÈÚɯɤɯÔÈÊÏÐÕÌÚɯÚÏÐÕÌȮɯÕÖÛɯɤɯÎÙÖÞɯËÌÌ×ɯÈÚȮɯÍÖÙɯÌßÈÔ×ÓÌȮɯÙÖÖÛÚɂ (idem).  

Nel loro discorso i fiori propongono, come si è ampiamente visto, una vit a 

ÌÛÐÊÈɯÍÖÕËÈÛÈɯÚÜÓÓÈɯÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯÍÙÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌËɯÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌȭɯ+ɀÈÛÛÖɯËÐɯ×ÈÙÖÓÈɯ

pur non potendo fondare la certezza della propria vita annovera il singolo 

enunciatore nella comunità di coloro che ne condividono i significati. Si colloca 

qui la responsabilità di esplicitare nel discorso individuale le condizioni 

ËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯËÐɯÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãȭɯ/ÌÙɯÐɯÍÐÖÙÐɯØÜÌÚÛÈɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãɯöɯÈÊÊÖÓÛÈɯ×ÜÙɯ

nella continua fluttuazione tonale e attitudinale. Al di là del modo espressivo, 
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infatti, essi delineano e indagano per il soggetto le diverse possibilità 

esistenziali, tradotte sempre sul piano materico. In opposizione al discorso 

ÛÈÜÛÖÓÖÎÐÊÖɯ ËÌÓÓÈɯ ËÐÝÐÕÐÛãɯ Ðɯ ÍÐÖÙÐȮɯ ×ÜÙɯ ÙÐÍÐÜÛÈÕËÖɯ ÓɀÐÔ×ÖÚÛÈáÐÖÕÌɯ ÓÖÎÐÊÖ-

scientifica, illustrano i legami fra linguaggio e realtà, fra etica e conoscenza e 

soprattutto fra individuo e comunità, invitando incessantemente ad una 

ÊÖÙÙÌáÐÖÕÌɯÊÏÌɯÈÚÚÜÔÌɯÐÕɯÙÌÈÓÛãɯÓÌɯÍÈÛÛÌááÌɯËÐɯÜÕɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÌÚÚÐɯÈÓÓÖɯ

ÚÊÖ×ÖɯËÐɯÊÖÔ×ÐÌÙÌɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÖȭɯ+ÌɯËÐÍÍÌÙÌÕÛÐɯ×ÖÚÐáÐÖÕÐɯËÌÎÓÐɯ

speakers analizzate finora mostrano il conflitto fra modelli di comprensione 

metaforica ɬ ÓɀÐÕËÐÝÐËÜÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯÛÙÈÔÐÛÌɯÈÕÈÓÖÎÐÈɯɬ e metonimica, 

ÓɀÐÚÊÙÐáÐÖÕÌɯÕÌÓɯÊÖÕÛÐÎÜÖȭɯ3ÜÛÛÈÝÐÈȮɯÌÕÛÙÈÔÉÐɯÚÐɯÙÐÝÌÓÈÕÖɯÔÖËÌÓÓÐɯËÐÍÌÛÛÖÚÐȮɯ

ÐÕÊÈ×ÈÊÐɯ ËÐɯ ÈÊÊÌÙÛÈÙÌɯ ÓÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÙÖɯ Ìɯ ËÐɯ ÈÛÛÜÈÙÌɯ ÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ

(Keniston 2006, 80). Il ricorso alla natura come sorgente finzionale 

ËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÚÌÔÉÙÈɯÊÖÕËÖÕÈÙe la problematica linguistica e spostare 

ÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯÚÜÓÓÈɯ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÓÐÔÐÛÌɯÚÛÌÚÚÖȭɯ+ÈɯÛÌÕÚÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓÐÔÐÛÌȮɯ

ÔÖÙÛÌɯÌɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÕÖÕɯÚÜÎÎÌÙÐÚÊÌɯÜÕÈɯÔÌÚÚÈɯ

in discussione della coscienza in favore del dominio delÓɀÐÚÛÐÕÛÖȮɯÊÖÔÌɯÔÈÎÈÙÐɯ

ÐÕɯ,ÈÙàɯ.ÓÐÝÌÙȭɯ$××ÜÙÌȮɯöɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓɀÐÔ×ÖÚÚÐÉÐÓÌɯÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯËÐɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÌɯ

ÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÕÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÈɯÐÔ×ÌËÐÙÓÌɯËÐɯÈËÌÙÐÙÌɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈɯËÌÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯ

promossa dai fiori e accettare la propria frammentazione.  

4.5 Una circolarità pervasiv a e il fallimento della relazione  

La tensione fra la duplice circolarità della relazione con  Dio e la linearità etica 

promossa dai fiori si ripercuote sul posizionamento della donna, divisa fra due 

impossibili assoluti, uno non -referenziale ed eterno e uno referenziale e 

ÍÙÈÔÔÌÕÛÈÛÖȮɯÓɀÜÕÖɯÌ×ÐÚÛÌÔÖÓÖÎÐÊÖɯÌɯÓɀÈÓÛÙÖɯÌÛÐÊÖȭɯ+ÈɯÚÌÊÖÕËÈɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ

ÈÛÛÜÈɯÐÓɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÌÓÓɀÌÛÐÊÈɯËÌÓɯÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯÔÌÕÛÙÌɯÐÓÓÜÚÛÙÈɯÐɯËÐÝÌÙÚÐɯÛÌÕÛÈÛÐÝÐɯ

della donna di raggiungere un compromesso che le permetta di collocarsi fra 

i due assoluti senza identificarsi in nessuno. In questo paragrafo intendo 
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mostrare come la circolarità che prima era semiotica, comunicativa e 

relazionale assume carattere etico di scelta e isola in modo definitivo il 

soggetto dalla natura, mentre lo avvici na alla completezza tautologica divina.  

(ÕɯɁ'ÌÈÝÌÕɯÈÕËɯ$ÈÙÛÏɂɯÌɯɁ3ÏÌɯ#ÖÖÙÞÈàɂɯÐÓɯÊÖÕÍÙÖÕÛÖɯÍÙÈɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÌɯÐÓɯ

proprio limite umano raggiunge il suo apice e il desiderio di esulare dalla 

propria condizione mortale e divisa prende forma e chiarezza. Nella pri ma 

ÓÐÙÐÊÈȮɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÖÚÚÌÙÝÈɯÐÓɯÔÈÙÐÛÖɯÕÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯÈÓɯÊÙÌ×ÜÚÊÖÓÖȯɯɁ)ÖÏÕɯÚÛÈÕËÚɯÈÛɯÛÏÌɯ

ÏÖÙÐáÖÕȯɯÏÌɯÞÈÕÛÚɯɤɯÉÖÛÏɯÈÛɯÖÕÊÌȮɯÏÌɯÞÈÕÛÚɯɤɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÈÛɯÖÕÊÌɂɯȹƗƖȺȭɯQuesta 

attesa di un punto di congiunzione e coesistenza degli opposti ɬ terra e cielo 

nella lirica ɬ ÙÐÚ×ÌÊÊÏÐÈɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯÜÚÈÛÈɯin precedenza da Dio stesso per 

ËÌÚÊÙÐÝÌÙÌɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯËÐɯÊÖÔ×ÐÔÌÕÛÖȯɯɁ/ÓÜÕÎÐÕÎɯÈÏÌÈËɯɤɯÐÕÛÖɯÛÏÌɯËÈÙÒɯÈÕËɯÓÐÎÏÛɯ

at the same time ɤɯÌÈÎÌÙɯÍÖÙɯÚÌÕÚÈÛÐÖÕɂɯȹɁ$ÕËɯÖÍɯ6ÐÕÛÌÙɂȮɯƕƔȺȭɯ(ÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯ

umano, dunque, aspira ad un equilibrio ininterrotto fra essere e non -essere, 

una convergenza degli assoluti rappresentata dalla sospensione estatica della 

ÔÌááÈÌÚÛÈÛÌȯɯ Ɂ3ÏÌɯ ÌßÛÙÌÔÌÚɯ ÈÙÌɯ ÌÈÚàȭɯOnly / the middle is a puzzle. 

Midsummer ɭɤɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÐÚɯ×ÖÚÚÐÉÓÌȭɯɤɤɯ,ÌÈÕÐÕÎȯɯÕÌÝÌÙɯÈÎÈÐÕɯÞÐÓÓɯÓÐÍÌɯÌÕËɂȮɯ

ȹɁ'ÌÈÝÌÕɯÈÕËɯ$ÈÙÛÏɂȮɯƗƖȺȭɯLa ricomposizione del limite, inteso come frattura, 

avverrebbe dunque tramite una sospensione immobile, di cui il sole fra i ram i 

è correlativo. La donna fantastica su una vita nel mondo ma fuori dal tempo, 

realizzando ÜÕɯÊÖÔ×ÙÖÔÌÚÚÖɯÍÙÈɯÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯËÐÝÐÕÖɯÌɯÓÈɯÔÈÛÌÙÐÈÓÐÛãɯÕÈÛÜÙÈÓÌȭ 

Questa sorta di non-posizionamento etico assume la cornice della mezza-

ÌÚÛÈÛÌɯ ÈÕÊÏÌɯ ÐÕɯ Ɂ3ÏÌɯ #ÖÖÙÞÈàɂȭ Qui, però, la sospensione trova un 

corrispettivo più definito nel momento appena precedente la pienezza, che 

pur ne racchiude tutto il potenziale  

I wanted to stay as I was 

still as the world is never still,  

not in midsummer but the moment before  

the first  flowers forms, the moment  

nothing is as yet pastɭ (33) 
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I versi seguenti costituiscono una catena metaforica che esplora questo 

desiderio di immobilità tesa e piena.  

"ÖÚĆȮɯÚÌɯɁ'ÌÈÝÌÕɯÈÕËɯ$ÈÙÛÏɂɯÙÐ×ÙÌÕËÌɯÓÌɯ×ÈÙÖÓÌɯËÐÝÐÕÌȮɯɁ3ÏÌɯ#ÖÖÙÞÈàɂɯ

ÙÐÊÏÐÈÔÈɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯ×ÖÙÛÈɯÊÏÌɯÈ×ÙÐÝÈɯÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ

6ÐÓËɯ(ÙÐÚɂȯɯɁÓÐÒÌɯÈɯÊÏÐÓËɯÏÖÝÌÙÐÕÎɯÐÕɯÈɯËÖÖÙÞÈàȮɯÞÈÛÊÏÐÕÎɯÛÏÌɯÖÛÏÌÙÚȮɯɤɯÛÏÌɯÖÕÌÚɯ

ÞÏÖɯÎÖɯÍÐÙÚÛȮɯɤɯÈɯÛÌÕÚÌɯÊÓÜÚÛÌÙɯÖÍɯÓÐÔÉÚȮɯÈÓÌÙÛɯÛÖɯɤɯÛÏÌɯÍÈÐÓÜÙÌɯÖÍɯÖÛÏÌÙÚɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ

-ÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÓÈɯ×ÖÙÛÈɯÌÙÈɯÜÕɯÚÌÎÕÖɯËÐɯÙÐÕÈÚÊÐÛÈȮɯÐÓɯÚÜÖɯÈÛÛÙÈÝÌÙÚÈÔÌÕÛÖɯ

sanciva iÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯËÈÓÓɀÖÉÓÐÖȮɯÓɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÓɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÌɯÈÓÓÈɯÝÐÛÈȭɯ0ÜÐȮɯÐÕÝÌÊÌȮɯÐÓɯ

fulcro immaginativo non è più la porta ma la soglia, in una perpetua attesa, 

carica di certezza e di pienezza ma ancora immune dal limite del tempo e della 

ÔÖÙÛÌɯȹɁÞÐÛÏɯÈɯÊÏÐÓËɀÚɯÍierce confidence of imminent power/ preparing to 

ËÌÍÌÈÛɯɤɯÛÏÌÚÌɯÞÌÈÒÕÌÚÚÌÚȮɯÛÖɯÚÜÊÊÜÔÉɯɤɯÛÖɯÕÖÛÏÐÕÎɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯÓÐÙÐÊÈɯÚÐɯÊÏÐÜËÌɯ

ÐÕɯÚÌÕÚÖɯÊÐÙÊÖÓÈÙÌȮɯÊÖÕɯÐÓɯÙÐÛÖÙÕÖɯÈÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÍÐÖÙÐÛÜÙÈɯÊÏÌɯÖÙÈɯÕÖÕɯ

costituisce solo un indicatore analogico, ma coinvoÓÎÌɯËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ

ËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌȯɯɁÛÏÌɯÛÐÔÌɯËÐÙÌÊÛÓàɯɤɯ×ÙÐÖÙɯÛÖɯÍÓÖÞÌÙÐÕÎȮɯÛÏÌɯÌ×ÖÊÏɯÖÍɯÔÈÚÛÌÙàɯɤɯ

ÉÌÍÖÙÌɯÛÏÌɯÈ××ÌÈÙÈÕÊÌɯÖÍɯÛÏÌɯÎÐÍÛȮɯɤɯÉÌÍÖÙÌɯ×ÖÚÚÌÚÚÐÖÕɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯËÖÕÕÈɯöɯ

ÐÕÚÐÌÔÌɯ×ÈËÙÖÕÈɯÌɯ×ÈÙÛÌɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖȮɯÛÈÕÛÖɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛÈÙÐÈɯËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯquanto 

dominata dal legame che il mondo naturale istituisce con lei. Emerge qui un 

×ÙÐÔÖɯÙÐÍÐÜÛÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯËÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖȮɯÎÐÜÚÛÐÍÐÊÈÛÖɯËÈÓÓɀÌÚ×ÖÚÐáÐÖÕÌɯÈÓɯÓÐÔÐÛÌɯÌɯ

alla precarietà insita nella natura. In queste due liriche la ricerca di 

superamento del limite raggiunge il suo culmine.  La forma del compimento, 

×ÌÙğȮɯ öɯ ÐÕɯ ÜÕɯ ÐËÌÈÓÌɯ ÐËÌÕÛÐÛÈÙÐÖɯ ÜÓÛÐÔÈÔÌÕÛÌɯ ÚÓÌÎÈÛÖɯ ËÈÓÓɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯ

ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌȮɯÊÖÔÌɯÐÕËÐÊÈɯÈÕÊÏÌɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÌÓÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÌɯËÌÓÓÈɯÍÖÙÔÈɯÓÐÛÜÙÎÐÊÈȭɯ

Questa illusoria e idealizzata ricomposizion e di sé è aspramente derisa e 

rigettata da Dio ÐÕɯɁ,ÐËÚÜÔÔÌÙɂȯɯ×ÖÐÊÏõɯÈÕÕÜÕÊÐÈɯÓɀÈÙÙÐÝÖɯËÌÓÓÈɯÔÌááÈ-estate, 

la lirica nega a partire dal titolo la possibilità della sospensione immobile 

ÍÖÙÔÜÓÈÛÈɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ#ÖÖÙÞÈàɂɯȹÊÍÙɯƕȭƖȺȭɯ 
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Il fallimento del compromesso i deale fra gli assoluti determina un 

ÔÜÛÈÔÌÕÛÖɯÈÛÛÐÛÜËÐÕÈÓÌȮɯÌÛÐÊÖɯÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖɯÌÝÐËÌÕÛÌɯÕÌÐɯɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂȭɯ+ÈɯËÖÕÕÈɯ

sembra realizzarsi Èɯ×ÈÙÛÐÙÌɯËÈÓÓÈɯ×ÙÖÍÌÚÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈɯÌɯËÌÓÓÈɯ

propria capacità speculativa e simbolica. Questi due aspetti fondano il 

cambiamento in senso assertivo della sintassi e della composizione modale e 

giustificano il moltiplicarsi delle espressioni di potere e sapere. A partire dalla 

convergenza delle due modalità di indagine il discorso umano smette di essere 

esitante e condizionale e sembra abbracciare lo stato desiderato. Così, nei dieci 

Ɂ5ÌÚ×ÌÙÚɂɯÊÏÌɯÊÖÚÛÌÓÓÈÕÖɯÓÈɯÚÌÊÖÕËÈɯÔÌÛãȮɯÐÓɯÍÖÊÜÚɯÚ×ÌÊÜÓÈÛÐÝÖɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈ-

ÎÐÈÙËÐÕÐÌÙÌɯÚÐɯÚ×ÖÚÛÈɯËÈÓÓÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÐɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐ Dio ÈÓÓɀÐÕËÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÖɯ

statuto del mondo naturale, assimila to per via simbolica e razionale al divino. 

-ÌÓɯ×ÙÐÔÖɯɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂɯÐÓɯÛÌÕÛÈÛÐÝÖɯËÐɯÊÖÓÛÐÝÈÙÌɯÜÕɯÈÓÉÌÙÖɯËÐɯÍÐÊÏÐɯÕÌÓɯÊÓÐÔÈɯÍÙÌËËÖɯ

ËÌÓɯ5ÌÙÔÖÕÛɯËÐÝÐÌÕÌɯÜÕɯÛÌÚÛɯËÌÓÓÈɯÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐɯ#ÐÖȯɯɁ.ÕÊÌɯ(ɯÉÌÓÐÌÝÌËɯÐÕɯàÖÜȰɯ(ɯ

×ÓÈÕÛÌËɯÈɯÍÐÎɯÛÙÌÌɯɤɯȻȱȼɯIt was a test: if the tree lived, / it would mean you 

ÌßÐÚÛÌËɂɯȹɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂȮɯƗƚȺȭɯLa logica della donna rivela la propria grottesca 

×ÈÙáÐÈÓÐÛãɯËÈÓɯÔÖÔÌÕÛÖɯÊÏÌɯÓÈɯÔÖÙÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÉÌÙÖɯöɯÓÌÛÛÈɯÊÖÔÌɯÜÕɯÚÌÎÕÈÓÌɯ

ÐÕÌØÜÐÝÖÊÈÉÐÓÌɯËÌÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈɯȹɁ!àɯÛÏÐÚɯÓÖÎÐÊȮɯàÖÜɯËÖɯÕÖÛɯÌßÐÚÛȭɯ.ÙɯàÖÜɯ

exiÚÛɯ ɤɯ ÌßÊÓÜÚÐÝÌÓàɯ ÐÕɯ ÞÈÙÔÌÙɯ ÊÓÐÔÈÛÌÚɂȮɯ ÐËÌÔȺȭɯ (Óɯ ÔÖÕËÖɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ öɯ

assoggettato a una volontà simbolica esasperata, la sua complessità e realtà 

ÝÌÕÎÖÕÖɯÔÜÛÐÓÈÛÌɯ×ÌÙɯÎÐÜÚÛÐÍÐÊÈÙÌɯÐÓɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÖɯËɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÌɯÐÕËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯ

della donna.21 Il ruolo del giardino nel la relazione costitutiva con il 

trascendente dipende strettamente dalla sua ambiguità di luogo artificiale e di 

creazione divina. Nel secondo vespro, la donna afferma una corresponsabilità 

verso le piante, che divengono spunto di una contesa lavorativa fra la donna e 

#ÐÖȯɯÐÓɯÚÜÖɯÕÖÕɯ×ÙÖÚ×ÌÙÈÙÌɯöɯÐÔ×ÜÛÈÉÐÓÌɯÛÈÕÛÖɯÈÓÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÜÔÈÕÈȮɯØÜÈÕÛÖɯÈÓÓÈɯ

volontà divina, che non ha trattenuto le piogge. 22 Il possesso divino della 

creazione e la responsabilità etica e fisica della donna nel coltivarla si 
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fronteggiano ɬ anche sintatticamente ɬ ÕÌÐɯÝÌÙÚÐɯÚÌÎÜÌÕÛÐȯɯɁ ÓÓɯÛÏÐÚɯÉÌÓÖÕÎÚɯÛÖɯ

àÖÜȯɯÖÕɯÛÏÌɯÖÛÏÌÙɯÏÈÕËȮɯɤɯ(ɯ×ÓÈÕÛÌËɯÛÏÌɯÚÌÌËÚȮɯȻȱȼɯÈÕËɯÐÛɯÞÈÚɯÔàɯÏÌÈÙÛɯɤɯÉÙÖÒÌÕɯ

ÉàɯÛÏÌɯÉÓÐÎÏÛɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ(ÕÐáÐÈÛÈɯÊÖÔÌɯÓɀÌÕÕÌÚÐÔÖɯÚÎÙÈÝÐÖɯËÐɯÙÌÚ×ÖÕÚÈÉÐÓÐÛãȮɯÓÈɯ

ÓÐÙÐÊÈɯËÐÝÌÕÛÈɯÓɀÖÊÊÈÚÐÖÕÌɯ×ÌÙɯÓÈɯËÖÕÕÈɯËÐɯÙÐÝÌÕËÐÊÈÙÌɯÊÖÕɯÍÖÙáÈɯÓɀÌÚÊÓÜÚÐÝÐÛãɯËÌÓɯ

proprio legame con la realtà naturale, rafforzato da un comune vissuto 

doloroso e sancito dalla distanza della divinità, fisica e sostanziale (Gregerson 

2001, 126ɬ27)ȭɯ(ÕÍÈÛÛÐȮɯÓɀÈÓÓeanza etica fra umano e natura è il risultato di una 

scelta di responsabilità ɬ ÌɯÕÖÕɯ×ÐķɯËÐɯÜÕɀÈÚÚÌÎÕÈáÐÖÕÌɯËÐÝÐÕÈɯɬ tanto da isolare 

la figura di  Dio ×ÌÙɯÓÈɯÚÜÈɯÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÎÕÖÚÌÖÓÖÎÐÊÈɯÈɯÊÖÔ×ÙÌÕËÌÙÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ

del dolore e del limite. Sembrerebbe dunquÌɯÊÏÌɯÓɀÈ××ÈÙÛÌÕÌÕáÈɯÈÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

permetta al soggetto di uscire dalla vuota e tautologica circolarità che lo 

definisce, per abbracciare la propria condizione. In questo senso la lirica 

esemplifica la volubilità che caratterizza la donna in questa seconda parte in 

ÊÜÐɯÈɯ×ÐķɯÙÐ×ÙÌÚÌɯÓÈɯÚÛÙÜÛÛÜÙÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÌɯÚÌÔÉÙÈɯ×ÙÌÝÈÓÌÙÌɯÚÜÓÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÐɯ

ÚõȮɯÝÌÙÚÖɯÜÕɀÈ×ÌÙÛÜÙÈɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯ×ÜÕÛÜÈÓÔÌÕÛÌɯÚÔÌÕÛÐÛÈȭɯ 

+ɀÐÔ×ÌÛÖɯËÐɯÊÖÔ×ÈÙÛÌÊÐ×ÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÐÓɯÔÖÕËÖɯÝÌÎÌÛÈÓÌɯöɯ×ÌÙğɯÊÖÕÛÙÈËËÌÛÛÖɯ

ÕÌÓÓÈɯ ÓÐÙÐÊÈɯ ÚÌÎÜÌÕÛÌȮɯ ÊÏÌɯ ÊÖÕÚÐËÌÙÈɯ Óɀaltra natura del giardino, quella 

creaturale, come fondamento della propria alienazione. Nel confronto con il 

mondo naturale ɬ fiori animali e campi ɬ la donna riscopre la propria unicità 

linguistica che si traduce nella possibilità della lode divina. In q uesta 

prospettiva la propria condizione derelitta appare ancora più ingiustificata, 

poiché la donna non vede la necessità di fondare la relazione con il 

trascendente sulla base di una mancanza strutturale: 

I have compared myself 

To those flowers, their range of feeling 

So much smaller and without issue; also to the white sheep, 

Actually gray: I am uniquely  

suited to praise you. Then why  

torment me? 

ȻȱȼɯÐÚɯ×ÈÐÕɯ 
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your gift to make me  

conscious in my need of you, as though 

I must need you to worship you,  

or have you abandoned me in favor of the field. (38).  

Già in precedenza la preghiera era distorta come moneta di scambio, qui lo 

scollamento è approfondito nei termini di una disgiunzione fra azione e 

coscienza. Il discorso del soggetto, infatti, è compreso dal lettore come un a-

×ÖÚÛÌÙÐÖÙÐɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯöɯÎÐãɯÈÊÊÌÙÛÈÛÈɯÌɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÚÈÕÊÐÛÖȭɯ(ÓɯÚÈÊÙÖɯËÐÝÌÕÛÈɯ

ÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÊÖÚÛÙÜÐÛÈɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈÔÌÕÛÌɯËÈÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ+Èɯ×ÈÙÖÓÈɯÕÖÕɯÏÈɯÝÈÓÖÙÌɯËÐɯ

espressione relazionale né la relazione con la divinità scaturisce da una 

necessità, ma entrambe sono considerate strumenti per configurarsi 

ÙÌÛÖÙÐÊÈÔÌÕÛÌɯÊÖÔÌɯÚÖÎÎÌÛÛÖȭɯ+ɀÐÖɯÚÌÔÉÙÈɯÕÖÕɯÙÐÜÚÊÐÙÌɯÈɯÍÖÕËÈÙÌɯÚõɯÚÛÌÚÚÖɯÕõɯ

ÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÈÓɯËÐɯÍÜÖÙÐɯËÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯËÐÚÊÖÙÚÖȮɯÊÏÌɯÙÐÔÈÕÌɯ×ÌÙğɯÔÈÕÐ×ÖÓÈÛÖÙÌɯÌɯ

manipolabile. In questa prospettiva, la natura è una rivale ignara, poiché la 

coincidenza fra esistenza e linguaggio che la caratterizza la rende 

ÜÕɀÌÚÛÌÕÚÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÌÚÚÌÙÌɯÌȮɯ×ÌÙÛÈÕÛÖȮɯËÌÓÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãȭɯQuesta compartecipazione 

ÌÔÌÙÎÌɯÕÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÙÐÍÙÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯÊÖÓÖÙÐɯÊÌÓÌÚÛÐɯÚÜÎÓÐɯÌÓÌÔÌÕÛÐɯÕÈÛÜÙÈÓÐɯ

ȹɁÞÈÝÌÚɯÖÍɯÛÏÌɯÞÐÓËɯÈÚÛÌÙɯÈÕËɯÊÏÐcory shining / pale blue and deep blue, since 

àÖÜɯÈÓÙÌÈËàɯÒÕÖÞɯɤɯÏÖÞɯÓÐÒÌɯàÖÜÙɯÙÈÐÔÌÕÛɯÐÚɂȮɯƗƜȺȭɯDa qui in poi il mondo delle 

piante è avvicinato sempre in senso simbolico, la sua esistenza non è mai 

considerata in senso assiologicamente autonomo. 

La nuova e affermativa composizione modale del discorso umano, 

ËÜÕØÜÌȮɯÛÙÖÝÈɯÚ×ÐÌÎÈáÐÖÕÌɯÕÖÕɯÕÌÓÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯËÐɯÜÕÈɯÊÖÕÊÐÓÐÈáÐÖÕÌɯËÌÐɯËÜÌɯ

assoluti, ma nella loro sovrapposizione. Nelle liriche seguenti, infatti, la 

divinità è affermata come presenza sulla base delÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯËÌÓÓÈɯ

ÕÈÛÜÙÈȭɯ$ÚÚÈɯöɯÐÕÊÖÕÛÙÈÉÐÓÌȮɯÈËɯÌÚÌÔ×ÐÖȮɯÕÌÓÓɀÈÛÛÐÝÐÛãɯÕÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖɯÐÕÚÐÌÔÌɯÈÓɯ

marito (42) oppure durante una camminata solitaria (43). Al contempo, però, 

ÐÓɯ ÙÐÊÖÕÖÚÊÐÔÌÕÛÖɯ ËÌÓÓÈɯ ×ÙÌÚÌÕáÈɯ ÙÐÚÜÓÛÈɯ ÚÌÔ×ÙÌɯ ÌÚÐÛÖɯ ËÐɯ ÜÕɀÖ×ÌÙÈáÐÖÕÌɯ

artificiale, semiotica e linguistica del tutto interna alla donna. Nel marito è 
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ÙÈÝÝÐÚÈÉÐÓÌɯÜÕɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯ×ÈÕÌÕÛÌÐÚÛÐÊÈȮɯ×ÌÙɯÊÜÐɯÐÓɯÎÐÈÙËÐÕÈÎÎÐÖɯöɯÐÕÚÐÌÔÌɯ

attività e contemplazione mistica. Ma la pace che contraddistingue John non è 

per lei sostentamento, linfa vitale, ma un riflesso temporaneo che la attraversa, 

ÓÈÚÊÐÈÕËÖÓÈɯÕÌÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯȹɁ!ÜÛɯÐÛɯÙÜÚÏÌÚɯÛÏÙÖÜÎÏɯÔÌɯɤɯÕÖÛɯÈÚɯÚÜÚÛÌÕÈÕÊÌɯÛÏÌɯ

ÍÓÖÞÌÙɯÏÖÓËÚɯɤɯÉÜÛɯÓÐÒÌɯÉÙÐÎÏÛɯÓÐÎÏÛɯÛÏÙÖÜÎÏɯÛÏÌɯÉÈÙÌɯÛÙÌÌɂȮɯƘƖȺȭɯ"ÖÚĆɯÕÌÓɯÝÌÚ×ÙÖɯ

ÚÌÎÜÌÕÛÌɯ ÓɀÖÚÊÜÙÐÛãɯ Ìɯ ÐÓɯ ÚÐÓÌÕáÐÖɯ ËÌÓɯmondo terreno sono rischiarati da 

ÜÕɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÓÜÔÐÕÖÚÈȭɯ#ÜÙÈÕÛÌɯÜÕÈɯËÌÓÓÌɯÚÜÌɯÊÈÔÔÐÕÈÛÌɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÐÕÊÖÕÛÙÈɯÜÕɯ

campo infuocato che diviene subito segno esagerato della presenza divina. 

LɀÜÓÛÐÔÖɯÝÌÙÚÖȮɯ×ÌÙğȮɯÈ×ÙÌɯÈÓÓÈɯ×ÖÚÚÐÉÐÓÐÛãɯËÐɯÓÌÎÎÌÙÌɯÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈɯÚÐÔÉÖÓÐca come 

ÜÕÈɯÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯÝÖÓÖÕÛÈÙÐÈɯÌɯÈÙÉÐÛÙÈÙÐÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈȯɯɁ(ɯÞÈÚɯÕÖÛɯÈɯÊÏÐÓËȰɯ(ɯÊÖÜÓËɯ

ÛÈÒÌɯÈËÝÈÕÛÈÎÌɯÖÍɯÐÓÓÜÚÐÖÕÚɂȭɯ+ÈɯËÖÕÕÈɯÈÍÍÌÙÔÈɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÈÜÛÖÙÐÛãɯÚÜ Dio 

trattandolo come costrutto finzionale (223). +ɀÐÕÊÖÕÛÙÖɯÔÐÚÛÐÊÖɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓÈɯ

natura, espresso stavolta in senso panteista e trascendentalista, appare 

decostruito ironicamente da Glück a partire dalla disgiunzione retorica fra 

parola e coscienza. Così, la donna ha bisogno di conferme sul proprio percorso 

ÐÕÛÌÙÐÖÙÌȮɯÊÏÌɯÛÙÈɯÓɀÈÓÛÙÖɯöɯÙÌÚÖɯËÈÓɯÊÖÕÛÙÈÚÛo fra un moto fisico, ascendente, e 

ÜÕÖɯÚ×ÐÙÐÛÜÈÓÌȮɯËÐÚÊÌÕËÌÕÛÌɯȹɁ(ɯÊÓÐÔÉÌËɯɤɯÛÏÌɯÚÔÈÓÓɯÏÐÓÓȰɯÔÌÛÈ×ÏÐÚÐÊÈÓÓàɯ ɤɯ

ËÌÚÊÌÕËÐÕÎɂȰɯɁËÐËɯ(ɯÎÖɯËÌÌ×ɯÌÕÖÜÎÏɯɤɯÍÖÙɯàÖÜɯÛÖɯ×ÐÛàɯÔÌȳɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯ

ÈÊÊÈËÌɯÐÕɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯÈɯÜÕÈɯɁËÐÚÊÌÚÈɯÔÌÛÈÍÐÚÐÊÈɂɯÝÖÓÛÈɯÈɯÚÜÚÊÐÛÈÙÌɯ×ÌÕÈ nella 

divinità. 23 +ɀÐËÌÈɯ ËÐɯ ÜÕÈɯ ÔÐÚÛÐÊÈɯ ÖÙÐááÖÕÛÈÓÌɯ Ìɯ ÐÔÔÈÕÌÕÛÌȮɯ ×ÖÐȮɯ öɯ ÝÐáÐÈÛÈɯ

ËÈÓÓɀÌÚÜÉÌÙÈÕáÈɯËÐÝÐÕÈɯ×ÖÐÊÏõɯÙÐÍÐÜÛÈɯÓÌɯÚÌÔ×ÓÐÊÐɯÍÖÎÓÐÌɯÌɯ×ÙÌÕËÌɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯËÐɯÜÕɯ

intero campo di fuoco, dove la metafora del genitivo indica una sorta di 

transustanziazione del campo nel divino:  

As you anticipated,  

I did not look up. So you came down to me  

at my feet, not the wax 

leaves of the wild blueberry but your fiery self, a whole  

pasture of fire (idem, corsivi miei)  
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Glück riprende qui il discorso etico dei fiori ma in senso antifrastico, sia per 

quanto riguarda lo sguardo soggettivo, sia per quanto riguarda il referente 

ÚÐÔÉÖÓÐÊÖɯËÌÓÓɀÌ×ÐÍÈÕÐÈ. Anche la notazione del sole sospeso oltre il campo è 

insieme circolare e ironicÈɯÕÌÓɯÚÜÖɯÙÐÍÌÙÐÔÌÕÛÖɯÙÌÛÖÙÐÊÖɯÈɯɁ'ÌÈÝÌÕɯÈÕËɯ$ÈÙÛÏɂȭɯ

La ricerca simbolica di un cambiamento nella propria condizione espressa dal 

quinto mattutino è qui sostituita dalla professione del simbolo come illusione 

pacificatrice e ristoratrice e come strumento di affermazione e potere 

ÚÜÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãȮɯ ×ÌÙÚÐÕÖɯ ËÐÝÐÕÈȭɯ 2Ðɯ ÊÖÕÚÜÔÈɯ ÐÕɯ ØÜÌÚÛÖɯ ÝÌÙÚÖɯ ÓÈɯ ËÌÍÐÕÐÛÐÝÈɯ Ìɯ

volontaria assimilazione del mondo naturale al divino: la natura è segno della 

trascendenza, ma entrambe dipendono dalla volontà interpretativa del 

soggetto, nemmeno più dalla sua capacità. I due assoluti ɬ il Significato (Dio) 

e il Significante (i fiori) ɬ vengono a coincidere, in un relativismo linguistico di 

cui la donna è padrona. 

#Ðɯ ÍÙÖÕÛÌɯ ÈÓɯ ËÖÔÐÕÐÖɯ ËÌÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯ ÓÈɯ ËÖÕÕÈɯ ÈÉÉÈÕËÖÕÈɯ Ðɯ ÛÌÕÛÈÛÐÝÐɯ

escatologici che avevano segnato la prima parte, rappresentati dalla figura 

ricorrente del bambino . +ɀÐÔ×ÖÙÚÐɯ ËÌÓɯ ×ÙÖ×ÙÐÖɯ ÓÐÔÐÛÌɯ ×ÖÙÛÈɯ ÓÈɯ ËÖÕÕÈɯ Èɯ

professare un distaccamento consapevole fra linguaggio, esistenza e realtà. 

-ÌÓÓÈɯÚÊÌÓÛÈɯËÌÓɯÚÐÔÉÖÓÖȮɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓɀalterità rimane tautologica, circolare, 

ÓÈɯËÖÕÕÈɯÕÌɯ×ÜğɯÚÈÕÊÐÙÌɯÓɀÐÓÓÜÚÖÙÐÌÛãɯÌɯÖ×ÛÈÙÌɯ×ÌÙɯÜÕÈɯÙÐÚÖÓÜáÐÖÕÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓÌȭ 

"ÖÕɯÓÈɯÚÊÌÓÛÈɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÐÕÎÈÕÕÖɯÚÐɯconcreta dunque il rifiuto di 

ÌÕÛÙÈÔÉÌɯÓÌɯÙÌÓÈáÐÖÕÐȮɯÓɀÌÛÐÊÈɯÍÓÖÙÌÈÓÌɯÌɯÓɀÈÚÚÖÓÜÛÖɯËÐÝÐÕÖȭɯ0uesta conquista 

personale della dinamica simbolica corrisponde al miraggio di 

ÜÕɀÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯÈÜÛÖÕÖÔÈɯËÐɯÚõȮɯÚÛÈÉÐÓÌɯ×ÌÙÊÏõɯÈÙÉÐÛÙÈÙÐÈȰɯÜÕɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ

illusoria che si fonda sulle capacità immaginative per soddisfare la stessa 

natura relazionale che vuole negare. LɀÈ××ÈÙÌÕÛÌɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯÌËɯ

etica, perciò, si rivela un ulteriore fattore di circolarità poiché chiude il 

ÚÖÎÎÌÛÛÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÐɯ×ÙÖ×ÙÐɯÓÐÔÐÛÐɯÙÈáÐÖÕÈÓÐɯÌɯÚÐÔÉÖÓÐÊÐȭɯLa donna si pone in 
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un isolamento monologico e solipsistico perché sostituisce la ripetizione 

ÐÕÍÐÕÐÛÈɯËÐɯÚõɯÈÓÓÈɯ×ÙÖÚ×ÌÛÛÐÝÈɯÊÖÔ×ÐÌÕÛÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȭɯ#ɀÖÙÈɯÐÕɯÈÝÈÕÛÐȮɯÍÖÙÛÌɯËÐɯ

ØÜÌÚÛÈɯ ÚÜÈɯ ×ÙÌÚÜÕÛÈɯ ÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ Ìɯ ÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌááÈȮɯ ÓɀÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯ

ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÚÌÔ×ÙÌɯÈÊÊÖÔ×ÈÎÕÈÛÈɯËÈÓÓÖɯÚÝÌÓÈÔÌÕÛÖɯÓÖÎÐÊÖɯÌɯÚÐÔÉÖÓÐÊÖɯËÐɯ

motivÈáÐÖÕÐɯÜÓÛÌÙÐÖÙÐɯÌɯÙÌÊÖÕËÐÛÌȭɯ-ÌÐɯɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂɯÚÌÎÜÌÕÛÐɯÓɀÈÓÐÌÕÈáÐÖÕÌɯËÈÐɯ

×ÙÖ×ÙÐɯÚÐÔÐÓÐɯöɯÍÙÜÛÛÖɯËÌÓÓɀÐÕÝÐËÐÈɯËÐÝÐÕÈɯÊÏÌɯÝÜÖÓÌɯ×ÌÙɯÚõɯÓɀÈÛÛÌÕáÐÖÕÌɯËÐɯ

ÖÎÕÜÕÖȰɯÐÓɯÓÌÎÈÔÌɯÊÖÕɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯöɯÜÕÖɯÚÛÙÈÛÈÎÌÔÔÈɯËÐÝÐÕÖɯ×ÌÙɯɁÈÍÍÈÔÈÙÌɂɯËÐɯ

speranza il soggetto attraverso la ×ÌÙËÐÛÈɯȹɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂȮɯƙƖȺȰɯÕÌÓɯËÌ×ÌÙÐÙÌɯËÌÐɯÍÐÖÙÐɯ

si palesa la precarietà e la nullità di Dio, che rimane nella realtà solo come 

ricordo esperienziale fonte di angoscia ma anche di conoscenza per aver 

ÚÝÌÓÈÛÖɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌȮɯÛÙÈÔÐÛÌɯÓÈɯÚÜÈɯÚÛÌÚÚÈɯÍÙÈÎÐÓÐÛãɯȹɁ( watch the blossom shatter, 

ȻȱȼɯÞÏÈÛɯÈɯÕÖÛÏÐÕÎɯàÖÜɯÞÌÙÌȮɯɤɯÛÖɯÉÌɯÊÏÈÕÎÌËɯÚÖɯØÜÐÊÒÓàɯÐÕÛÖɯÈÕɯÐÔÈÎÌȮɯÈÕɯ

odorɭɤɯàÖÜɯÈÙÌɯÌÝÌÙàÞÏÌÙÌȮɯɤɯÚÖÜÙÊÌɯÖÍɯÞÐÚËÖÔɯÈÕËɯÈÕÎÜÐÚÏɂȮɯɁ5ÌÚ×ÌÙÚɯ

ȹ/ÈÙÖÜÚÐÈȺɂȮɯƙƗȺȭ24  ÕÊÖÙÈȮɯÓɀÈÙÙÐÝÖɯËÌÓÓɀÐÕÝÌÙÕÖɯÚ×ÖÎÓÐÈɯÓÈɯÛÌÙÙÈɯÌɯÚÌÔÉÙÈɯ

negare la ×ÙÌÚÌÕáÈɯËÐɯÙÌÍÌÙÌÕÛÐɯÚÐÔÉÖÓÐÊÐɯÊÏÌɯÈÛÛÌÚÛÐÕÖɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÐÝÐÕÈȮɯ

eppure il soggetto, in quanto vivo, può considerarsi segno di questa auto-

illusione. 25 (ÕɯØÜÌÚÛɀÖÛÛÐÊÈɯÌÔÌÙÎÌɯÊÏÐÈÙÈÔÌÕÛÌɯÐÓɯÝÈÓÖÙÌɯÊÐÙÊÖÓÈÙÌɯÌɯÚ×ÐÙÈÓÌɯËÌÓÓÈɯ

dinamica simbolica così concepita: la donna non fa che mettere in pratica 

quanto previsto da  Dio lungo tutta la raccolta e si fa unica portatrice di 

significato. Non vi è più ricerca escatologica né epistemologica, il soggetto 

umano ha preso controllo delle sue significazioni e così asserisce ɬ per quanto 

da fuori le sue conclusioni appaiano grottesche. La sua posizione enunciativa 

inizia ad assomigliare fortemente a quella divina e si trasforma in 

ÜÕɀÈÚÚÌÙáÐÖÕÌɯ ÊÖÕÛÐÕÜÈɯ Ìɯ ÛÈÜÛÖÓÖÎÐÊÈȭɯ +Èɯ ÚÊÌÓÛÈɯ ÚÐÔÉÖÓÐÊÈɯ ÕÖÕɯ öɯ ×Ðķɯ ÜÕɯ

tentativo di conoscenáÈɯ ÈÕÈÓÖÎÐÊÈɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ ÔÈɯ ÜÕÖɯ ÚÛÙÜÔÌÕÛÖɯ ËÐɯ

manipolazione della realtà, di autodeterminazione dei significanti e dei 
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significanti. La donna condivide la natura divina nel gesto creativo, come in 

ÜÕɀÈÜÛÖ-ÕÈÙÙÈáÐÖÕÌɯȹɁ1ÌÛÙÌÈÛÐÕÎɯ+ÐÎÏÛɂȮɯƙƔ-1).26 

Vi è un alÛÙÖɯÔÖÔÌÕÛÖɯÕÌÓÓÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈɯÐÕɯÊÜÐɯÓÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÚÌÔÉÙÈɯ

×ÖÛÌÙɯÌÚÚÌÙÌɯÐÕÛÌÙÙÖÛÛÈɯËÈɯÜÕÈɯËÌÊÐÚÐÖÕÌɯËÐɯÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÓÓɀÌÛÐÊÈɯÍÓÖÙÌÈÓÌȭɯ+ɀÜÓÛÐÔÖɯ

ÝÌÚ×ÙÖɯ×ÖÕËÌÙÈɯÜÕÈɯÙÐÕÕÖÝÈÛÈɯÐÚÊÙÐáÐÖÕÌɯËÌÓÓɀÐÖɯÜÔÈÕÖɯÕÌÓɯÔÖÕËÖɯÕÈÛÜÙÈÓÌɯÌɯ

nel rapporto con la propria forz a creatrice. Nel componimento, la fioritura 

tardiva di alcune parti del giardino sorprende la donna -giardiniere che appare 

dapprima infastidita. La realtà naturale, infatti, elude il suo schema 

interpretativo e sfida la sua logica ɬ che non comprende il senso di un inizio 

ɁÊÖÚĆɯÝÐÊÐÕÖɯÈÓÓÈɯÍÐÕÌɂȯ 

Some things have the nerve 

to be getting started, clusters of tomatoes,  

stands of late liliesɭoptimism of the great stalksɭ 

imperial gold and silver. But why  

start anything  

so close to the end?  

Tomatoes that will never ripen, lilies  

ÞÐÕÛÌÙɯÞÐÓÓɯÒÐÓÓȮɯÛÏÈÛɯÞÖÕɀÛ 

come back in spring. ȹɁ5ÌÚ×ÌÙÚɂȮɯƙƚȺ 

La dinamica simbolica, ormai abbracciata e asserita con vigore, si impone 

ÈÕÊÖÙÈȮɯÕÖÕɯ×Ðķɯ×ÌÙğɯÊÖÔÌɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓɯÛÙÈÚÊÌÕËÌÕÛÌɯÔÈɯËÌÓÓɀÐÖɯÚÛÌÚÚÖȭɯ

Nella fioritura  del giardino la donna rilegge il desiderio di una propria 

ÍÐÖÙÐÛÜÙÈɯÌÚ×ÙÌÚÚÖɯÐÕɯɁ3ÏÌɯ#ÖÖÙÞÈàɂȭɯ+Èɯ×ÙÌÖÊÊÜ×ÈáÐÖÕÌɯËÐɯÌÚÜÓÈÙÌɯËÈÓɯÛÌÔ×ÖȮɯ

ÌÚ×ÙÌÚÚÈɯÓãɯÕÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÌɯËÌÓÓÈɯÚÖÚ×ÌÕÚÐÖÕÌɯöɯÖÙÈɯÚÖÚÛÐÛÜÐÛÈɯËÈÓÓɀÐ×ÖÛÌÚÐɯËÐɯÜÕÈɯ

definizione di sé che sia assiologicamente indipendente dal limite della morte: 

Ɂ.ÙɯɤɯÈÙÌɯàÖÜɯÛÏÐÕÒÐÕÎɯɤɯ(ɯÚ×ÌÕËɯÛÖÖɯÔÜÊÏɯÛÐÔÌɯɤɯÓÖÖÒÐÕÎɯÈÏÌÈËɂɯÌɯ×ÖÐɯɁÈÙÌɯàÖÜɯ

ÚÈàÐÕÎɯ(ɯÊÈÕɯɤɯÍÓÖÜÙÐÚÏȮɯÏÈÝÐÕÎɯɤɯÕÖɯÏÖ×ÌɯÖÍɯÌÕËÜÙÐÕÎȳɂɯȹÐËÌÔȺȭ27 +ɀÜÓÛÐÔÖɯËÌÐɯ

ÝÌÚ×ÙÐɯÚÐɯÊÏÐÜËÌɯËÜÕØÜÌɯÚÜɯÜÕÈɯÕÖÛÈɯËÐɯÈ×ÌÙÛÜÙÈɯÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÌɯÈÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯÊÖÔÌɯ

ÓÌÎÈÔÌɯ ÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÖɯ ÌËɯ ÌÛÐÊÖȭɯ -ÌÓÓÈɯ ÚÌÎÜÌÕÛÌɯ Ɂ2ÜÕÚÌÛɂȮɯ ØÜÌÚÛÈɯ È×ÌÙÛÜÙÈɯ

positiva sembra assecondata quando la divinità esprime il dolore per 
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ÓɀÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯÊÏÌɯÚÌÎÕÈɯÓÈɯÓÖÙÖɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÌȮɯÐÕÚÐÌÔÌȮɯÚÐɯÙÐÊÖÓÓÖÊÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯ

di una relazione simbolica, riconfermando la propria presenza paziente e 

ÈÍÍÌáÐÖÕÈÛÈɯȹɁ,àɯÛÌÕËÌÙÕÌÚÚɯɤɯÚÏÖÜÓËɯÉÌɯÈ××ÈÙÌÕÛɯÛÖɯàÖÜɯɤɯÐÕɯÛÏÌɯÉÙÌÌáÌɯÖÍɯÛÏÌɯ

ÚÜÔÔÌÙɯÌÝÌÕÐÕÎɂȮɯƙƛȺȭɯ ÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯ×Ùoprio nei versi finali,  Dio associa 

al ruolo simbolico del vento ɬ della natura ɬ ÓÌɯ×ÈÙÖÓÌɯÚÛÌÚÚÌɯËÌÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖȯɯɁÈÕËɯ

ÐÕɯÛÏÌɯÞÖÙËÚɯÛÏÈÛɯÉÌÊÖÔÌɯɤɯàÖÜÙɯÖÞÕɯÙÌÚ×ÖÕÚÌɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯ×ÖÕÌɯÐÓɯ

sussistere come presenza nelle parole del soggetto, o meglio, nelle parole con 

cui il soggetto si risponde, cioè nei vespri stessi. In questo modo ristabilisce la 

×ÙÖ×ÙÐÈɯ ËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ ËÈÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȮɯ ÓÈÚÊÐÈÕËÖɯ ÈËÐÛÖɯ ÈÓÓÈɯ ÝÈÎÏÌááÈɯ

interpretativa e alla manipolazione, non permettendo ancora un fondamento 

alla propria pr esenza se non a livello linguistico e come enunciazione. 

-ÖÕÖÚÛÈÕÛÌɯÐÓɯÛÖÕÖɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯÌɯÓɀÐÓÓÜÚÐÖÕÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÈɯȹÓɀÐÖɯÊÖÔ-preso 

ÕÌÓÓÌɯ×ÈÙÖÓÌɯËÌÓÓɀÈÓÛÙÖȺȮɯÚÐɯÐÕÚÐÕÜÈɯÓÈɯÚÖÛÛÌÙÙÈÕÌÈɯÙÐÈÍÍÌÙÔÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯ

semiotica ed ermeneutica e, dunque, relazionale.  

Questa sovrapposizione fra i due speakers ritorna nella lirica seguente, 

Ɂ+ÜÓÓÈÉàɂȮɯËÖÝÌɯÐÓɯÙÌÚ×ÐÙÖɯËÐÝÐÕÖɯÚÐɯÍÈɯÙÌÚ×ÐÙÖɯÜÔÈÕÖȯɯɁ#ÖÕɀÛɯÛÏÐÕÒɯÖÍɯÛÏÌÚÌɯ

things anymore / Listen to my breathing, your own breathing / like the fireflies, 

each small ÉÙÌÈÛÏɯɤɯÈɯÍÓÈÙÌɯÐÕɯÞÏÐÊÏɯÛÏÌɯÞÖÙÓËɯÈ××ÌÈÙÚɂɯȹƙƜȺȭɯIn questi versi si 

cela un passaggio ulteriore, fondamentale nella trama relazionale della 

raccolta: il respiro divino -umano è fondamento e sussistenza del mondo 

stesso, convocato ad ogni respiro. La realtà è assoggettata al respiro vitale del 

soggetto, che, sulla base di quanto visto finora, è enunciazione, è chiamata ad 

ÜÕɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ+ɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÐËÌÕÛÐÍÐÊÈÛÐÝÖɯÌɯÐËÌÕÛÐÛÈÙÐÖɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯÊÖÕɯÓÈɯÙÌÈÓÛãɯ

ÕÈÛÜÙÈÓÌɯËÌÓÓɀÜÓÛÐÔÖɯÝÌÚ×ÙÖɯöɯÕÌÎÈÛÖɯÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯÈÓÛÌÙÐÛà, nel suo fondamento 

ÌÚÛÌÙÕÖɯÈÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȭɯ-ÖÕɯÚÖÓÖȮɯÓÈɯËÖÕÕÈɯÌɯÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÚÐɯÊÖÔ×ÌÕÌÛÙÈÕÖɯÕÌÓÓÈɯ

capacità creativa, a dispetto di un mondo così fragile e dipendente da non 

×ÖÛÌÙɯÎÈÙÈÕÛÐÙÌɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÚÜÚÚÐÚÛÌÕÛÌɯÌɯÜÕɯÍÖÕËÈÔÌÕÛÖɯËÌÓÓɀÐËÌÕÛÐÛãɯȹɁ(ɀÓÓɯÞÐÕɯ
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àÖÜɯÖÝÌÙɯÐÕɯÛÏÌɯÌÕËȰɯÛÏÌɯÞÖÙÓËɯÊÈÕɀÛɯÎÐÝÌɯàÖÜɯɤɯÛÏÐÚɯÚÜÚÛÈÐÕÌËɯÝÐÚÐÖÕɂɯÐËÌÔȺȭɯ

/ÌÙɯØÜÌÚÛÈɯÙÐÕÕÖÝÈÛÈɯÈÍÍÐÕÐÛãɯÙÐÚÖÙÎÌɯÕÌÓÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÓɀÐÕÛÌÕÛÖɯɁ×ÌËÈÎÖÎÐÊÖɂɯËÐɯ

ÍÖÙáÈÙÌɯÓɀÜÔÈÕÖɯÈËɯÈÊÊÌÛÛÈÙÌɯÈÕÊÏÌɯÐÓɯÕÖÕ-ÌÚÚÌÙÌȮɯÓɀÈÚÚÌÕáÈɯÊÖÔÌɯÉÜÐÖɯÌɯÚÐÓÌÕáÐÖɯ

(sensi e parola): Ɂ8ÖÜɯÔÜÚÛɯÉÌɯÛÈÜÎÏÛɯÛÖɯÓÖÝÌɯÔÌȭɯHuman being must be / 

ÛÈÜÎÏÛɯÛÖɯÓÖÝÌɯɤɯÚÐÓÌÕÊÌɯÈÕËɯËÈÙÒÕÌÚÚɂɯȹÐËÌÔȺȭɯLa scelta modale riporta con 

ÐÕÚÐÚÛÌÕáÈɯÈÓÓɀÐÕÐáÐÖɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯØÜÈÕËÖɯÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÈÜÚ×ÐÊÈÝÈɯÜÕÈɯÚÖÛÛÖÔÐÚÚÐÖÕÌɯ

alla propria autorità.  

Nelle pagine in cui più  ÚÌÔÉÙÈɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÖɯÓɀÈÓÓÖÕÛÈÕÈÔÌÕÛÖɯrelazionale 

della donna-giardiniere dal suo giardino, i fiori  intensificano il loro appello 

ÌÛÐÊÖȭɯɁ3ÏÌɯ6ÏÐÛÌɯ1ÖÚÌɂɯÌɯɁ(×ÖÔÌÈɂɯÙÐÈÍÍÌÙÔÈÕÖɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÔÖÙÛÈÓÌɯ

nel tentativo di avvicinare  il soggetto umano, mentre constata inerme la 

×ÌÙÝÈÚÐÝÐÛãɯËÌÓÓÈɯËÐÍÍÌÙÌÕáÈɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÈɯÌɯËÌÓÓÈɯÍÙÈÛÛÜÙÈɯÊÏÌɯÔÈÙÊÈɯÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯ

ËÌÓÓɀÜÖÔÖȮɯÕÌÓÓÈɯÕÖÕ-ÊÖÐÕÊÐËÌÕáÈɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭ -ÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯÓÈɯÙÖÚÈɯÉÐÈÕÊÈɯ

cerca la risposta alla propria strana esistenza, in un verso che lo avvicina 

×ÖÛÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯÈÓÓÈɯËÖÕÕÈȯɯɁ$ß×ÓÈÐÕɯÔàɯÓÐÍÌɯÛÖɯÔÌ, you who make no sign / 

ÛÏÖÜÎÏɯ(ɯÊÈÓÓɯàÖÜɯÖÜÛɯÐÕɯÛÏÌɯÕÐÎÏÛɂɯȹÐËÌÔȺ. Per quanto fragile, il loro corpo si 

impone come presenza significante e comunitaria, e rigetta la semiotica del 

buio e del silenzio discussa dagli altri dueȯɯɁ(ɀÔɯÕÖÛɯÓÐÒÌɯàÖÜȮɯ(ɯÏÈÝÌɯÖÕÓàɯɤɯÔàɯ

ÉÖËàɯÍÖÙɯÈɯÝÖÐÊÌȰɯ(ɯÊÈÕɀÛɯɤɯËÐÚÈ××ÌÈÙɯÐÕÛÖɯÚÐÓÌÕÊÌɯɤɯÌÊÏÖÌÚɯÖÍɯÔàɯÝÖÐÊÌɯËÙÐÍÛÐÕÎɂɯ

(47). Nel discorso degli ultimi fiori della raccolta la figura della donna e quella 

divina  si sovrappongono. Si compie così il mescolarsi delle posizioni degli 

speakersȯɯÓɀÜÖÔÖɯÐÕ Dio ÌɯÐɯÍÐÖÙÐɯÕÌÓÓɀÜÖÔÖ, e lɀÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãɯÌɯÓÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯ

ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÙÈÎÎÐÜÕÎÖÕÖɯÜÕɯÊÜÓÔÐÕÌɯÛÙÈÎÐÊÖ. 

+ɀÈÝÝÌÙÚÐÖÕÌɯ ÈÓÓÈɯ ÙÌÈÓÛãȮɯ ÕÈÛÜÙÈÓÌɯ Öɯ ÜÔÈÕÈȮɯ ×ÌÙÊÖÙÙÌɯ Ɂ2Ì×ÛÌÔÉÌÙ 

3ÞÐÓÐÎÏÛɂȮɯÐÕɯÊÜÐɯÓɀÜÔÈÕÖɯÌɯÐÓɯËÐÝÐÕÖɯÚÐɯÍÖÕËÖÕÖɯËÌÍÐÕÐÛÐÝÈÔÌÕÛÌɯ(Spiegelman 

2005, 5). In una lirica scanËÐÛÈɯËÈÓÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÜÕɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÌɯÜÕɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ

fragile, la forza creatrice di Dio trapassa definitivamente nella capacità 



234 
 

linguistico -ÌÚ×ÙÌÚÚÐÝÈɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÌɯÕÌÓÓÈɯÚÜÈɯÈÛÛÐÝÐÛãɯÕÌÓɯÎÐÈÙËÐÕÖȯɯɁI gathered 

àÖÜɯÛÖÎÌÛÏÌÙɯɤɯ(ɯÊÈÕɯËÐÚ×ÌÕÚÌɯÞÐÛÏɯàÖÜɯɤɯ(ɀÔɯÛÐred of you, chaos, / of the living 

ÞÖÙÓËɂɯȹƚƔȺȰɯɁàÖÜɯÊÖÔÌɯÈÕËɯÎÖȰɯÌÝÌÕÛÜÈÓÓàɯɤɯ(ɯÍÖÙÎÌÛɯàÖÜÙɯÕÈÔÌÚȭɯɤɤɯ8ÖÜɯÊÖÔÌɯ

and go, every one of you / flawed in some way / some way compromised: you 

ÈÙÌɯÞÖÙÛÏɯÖÕÌɯÓÐÍÌȮɯÕÖɯÔÖÙÌɯÛÏÈÕɯÛÏÈÛɂɯȹƚƔȺȭɯ+ɀÈÓÛÌÙÐÛã dipende nella sua 

ÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÈÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈÛÖÙÌȮɯÚÐÈɯÊÖÔÌɯÓÐÕÎÜÈÎÎÐÖɯÊÏÌɯÊÖÔÌɯÔÈÛÌÙÐÈȭɯ+ÈɯÚÜÈɯ

ÍÐÕÐÛÌááÈɯËÐÝÌÕÛÈɯÜÕɯÔÖÕÐÛÖɯÊÖÚÛÈÕÛÌɯÌɯÊÖÚÛÐÛÜÐÚÊÌɯ×ÌÙɯÐÓɯÚÖÎÎÌÛÛÖɯÜÕÈɯɁÝÐÚÐÖÕÌɯ

ËÐɯ×ÙÖÍÖÕËÖɯÊÖÙËÖÎÓÐÖɂɯȹƚƕȺȭɯLa presenza del mondo naturale è rigettata dalla 

ËÖÕÕÈɯÌɯÊÖÕɯÌÚÚÈɯÓɀaccettazione della natura frammentaria di sé. Il ricorrere dei 

modali di potere sancisce dunque il percorso della soggettività come 

ÈÛÛÜÈáÐÖÕÌȮɯ ÔÌÕÛÙÌɯ ÙÐËÜÊÌɯ ÓɀÌÚ×ÙÌÚÚÐÖÕÌɯ ËÌÓÓÈɯ ÙÌÓÈáÐÖÕÈÓÐÛãɯ Èɯ ËÐÕÈÔÐÊÈɯ ËÐɯ

potere.  

La circolarità delle posizioni e delle relazioni nega compimento al carattere 

ËÐÈÓÖÎÐÊÖɯËÌÓÓɀÌÚÐÚÛÌÕáÈȭɯ ÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯ×ÌÙğȮɯɁ2Ì×ÛÌÔÉÌÙɯ3ÞÐÓÐÎÏÛɂɯÙÐÝÌÓÈɯ

ÊÖÕɯÍÖÙáÈɯÐÓɯÔÌÛÈËÐÚÊÖÙÚÖɯÚÖÛÛÌÚÖɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯÖ×ÌÙÈȯɯÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯöɯÊÙÌÈáÐÖÕÌȮɯöɯÜÕÈɯ

ÉÖááÈɯÌɯÜÕɯÌÚÌÙÊÐáÐÖɯËÐɯÚÛÐÓÌɯȹɁ(ɯÚÜÔÔÖÕÌËɯàÖÜɯÐÕÛÖɯÌßÐÚÛÌÕÊe / by opening my 

ÔÖÜÛÏȮɯÉàɯÓÐÍÛÐÕÎɯÔàɯÓÐÛÛÓÌɯÍÐÕÎÌÙɂȮɯɁ(ɯÊÈÕɯÌÙÈÚÌɯàÖÜɯɤɯÈÚɯÛÏÖÜÎÏɯàÖÜɯÞÌÙÌɯÈɯ

ËÙÈÍÛɯÛÖɯÉÌɯÛÏÙÖÞÕɯÈÞÈàɯɤɯÈÕɯÌßÌÙÊÐÚÌɯɤɯÉÌÊÈÜÚÌɯ(ɀÝÌ ÍÐÕÐÚÏÌËɯàÖÜɂȮɯƚƔȺȭɯLa 

dimensione metapoetica apre nella raccolta un nuovo scenario dialogico, in 

cui le stesse tensioni di identificazione e relazione si ripercuotono con esiti, 

però, indefiniti.  Solo considerando questo diverso piano relazionale è possibile 

comprendere il finale di The Wild Iris ÌɯÓɀÖÙÐááÖÕÛÌɯÜÓÛÐÔÖɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÊÐÙÊÖÓÈÙÐÛãɯ

pervasiva.  

4.6 Per una lettura metapoetica  

 ÓÓɀÐÕizio di questo capitolo ho sottolineato come il dialogismo di The Wild Iris 

ÚÐɯ ×ÓÈÚÔÐɯ Èɯ ×ÈÙÛÐÙÌɯ ËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯ ËÌÓÓɀÈÓÛÌÙÐÛãɯ Ìɯ ËÈÓÓɀÐÕÊÖÔÜÕÐÊÈÉÐÓÐÛãȭɯ +Èɯ
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continua deviazione e rifrazione dei tentativi relazionali e identifica ÛÐÝÐɯËÌÓÓɀÐÖɯ

svela una soggettività frammentata e multipla, che si costituisce 

primariamente per via enunciativa e performativa . +ɀÈÕÈÓÐÚÐɯËÌÓÓÌɯËÐÝÌÙÚÌɯ

×ÖÚÐáÐÖÕÐɯËÐɯÍÙÖÕÛÌɯÈÓɯÓÐÔÐÛÌɯÌɯÈÓÓɀÐÕÊÌÙÛÌááÈɯËÐɯÚõɯÏÈɯØÜÐÕËÐɯÍÈÛÛÖɯÌÔÌÙÎÌÙÌɯÓÈɯ

circolarità ɬ semiotica, comunicativa ed etica ɬ ÊÏÌɯ×ÌÙÝÈËÌɯÓɀÖ×ÌÙÈɯÌɯÓÈɯÍÖÙÔÈɯ

labirintica che contraddistingue le enunciazioni sia dal punto di vista formale -

linguistico che tematico. In questo quadro il mondo naturale, come si è visto, 

si carica di una dimensione etica espressa come responsabilità verso sé e 

ÓɀÈÓÛÙÖȭɯ ÛÛÙÈÝÌÙÚÖɯ ÜÕÈɯ ÚÖÙÛÈɯ ËÐɯ ËÐÚ×ÌÙÚÐÖÕÌɯ ËÌÓÓɀÐÖɯ ÓÐÙÐÊÖȮɯ &ÓĹÊÒɯ ×ÖÕÌɯ ÐÕɯ

discussione il Soggetto, la Natura e Dio come assoluti. +ɀÖ×ÌÙÈɯÕÖÕɯËãɯÝÖÊÌɯÈɯ

ÜÕɀÐÚÛÈÕáÈɯ ÜÕÐÊÈȮɯ ÊÌÙÛÈȮɯ ÊÖÕÊÏÐÜÚÈɯ Ìɯ ÈÜÛÖÙÐÛÈÙÐÈɯ ÔÈɯ Èɯ ËÌÐɯ ÍÙÈÔÔÌÕÛÐɯdi 

soggettività continuamente in conflitto fra e con se stessi. Secondo alcuni 

critici, la costruzione polifonica della voce lirica in The Wild Iris corrisponde 

alla volontà autoriale di trovare una voce capace di riprodurre in poesia la 

realtà di un io fr agile, non più solo in senso psicologico e confessionale ma 

ÈÕÊÏÌɯÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖɯÌɯÓÐÕÎÜÐÚÛÐÊÖȭɯ/ÖÐÊÏõɯÍÈɯÐÙÙÖÔ×ÌÙÌɯÓÈɯÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÐÛãɯËÌÓÓɀÐÖɯ

ÕÌÓÓÖɯ ÚÛÌÚÚÖɯ ÛÌÚÚÜÛÖɯ ÌÕÜÕÊÐÈÛÐÝÖɯ ËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȮɯ ÓÈɯ ÙÈÊÊÖÓÛÈɯ ÔÌÛÛÌɯ ÐÕɯ ÈÛÛÖɯ ÐÓɯ

ÍÙÈÔÔÌÕÛÈÙÚÐɯËÌÓÓɀÐÖɯ×ÖÌÛÈÕÛÌȭɯ2Ìɯ+ÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯdella donna nel giardino fallisce 

×ÌÙɯÓɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÈËɯÈÊÊÌÛÛÈÙÌɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÔÖÓÛÌ×ÓÐÊÐÛãȮɯÈÓɯÊÖÕÛÙÈÙÐÖȮɯ&ÓĹÊÒɯÕÌÓÓÖɯ

scrivere The Wild Iris riesce non solo ad accettare ma a dar voce a ciò che in lei 

è estraneo e alieno (DeSales 2005, 199)ȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÔÖËÖɯÓɀÈÜÛÙÐÊÌɯÛÙÈÚ×ÖÕÌɯÓÈɯ

questione identitaria a livello metapoetico ɬ oltre che narrativo finzionale ɬ e 

ËÐÚÚÌÔÐÕÈɯÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÓÈɯ×ÙÖ×ÙÐÈɯÊÈÙÛÈɯËɀÐËÌÕÛÐÛãɯÈÜÛÖÙÐÈÓÌȭ 

Questa dimensione di The Wild Iris è stata ampiamente indagata dalla 

ÊÙÐÛÐÊÈȮɯÊÏÌɯÕÌɯÏÈɯÍÈÛÛÖɯÐÓɯÊÈÔ×Öɯ×ÙÐÝÐÓÌÎÐÈÛÖɯËÐɯÙÐÍÓÌÚÚÐÖÕÌɯÓÌÎÈÕËÖɯÓɀÖ×ÌÙÈɯÈÓÓÈɯ

produzione di Glück. La maggior parte delle letture del discorso metapoetico 

ÝÌËÖÕÖɯÓÈɯÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÊÖÔÌɯÙÐÍÓÌÚÚÖɯËÌÓɯ×ÌÙÊÖÙÚÖɯËɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ
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autori ale.28 Così la definizione della soggettività è definizione di un io 

poetante, nella tormentata relazione con la propria ispirazione (divina) e con 

ÜÕÈɯÛÙÈËÐáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȮɯÐÕɯ×ÈÙÛÐÊÖÓÈÙÌɯÕÌÓÓɀÜÚÖɯËÌÓɯÚÐÔÉÖÓÖɯÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÐÕɯ

ÚÌÕÚÖɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖȭɯɁ1ÌÛÙÌÈÛÐÕÎɯ+ÐÎÏÛɂɯÙÐ×ÌÙÊÖÙÙÌɯÓÈɯÕÈÚÊÐÛÈɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÈáÐÖÕÌɯ

poetica della donna-giardiniere. Nel tentativo di rendere la donna come sé,  

Dio le offre gli strumenti della creazione poetica ɬ carta e penna e contenuti 

epifanici ɬ che significativamente acquistano forma naturaÓÌɯȹɁ(ɯÎÈÝÌɯàÖÜɯ×ÌÕÚɯ

made of reeds / I had gathered myself, afternoons in the dense meadows. / I 

ÛÖÓËɯàÖÜɯÞÙÐÛÌɯàÖÜÙɯÖÞÕɯÚÛÖÙàɂȮɯƙƔȺȭɯ+ɀÐÕÊÈ×ÈÊÐÛãɯÈɯÚÊÙÐÝÌÙÌɯÐÕɯÔÖËÖɯÈÜÛÖÕÖÔÖɯ

induce Dio ÈɯÚÖÔÔÐÕÐÚÛÙÈÙÌɯËÖÓÖÙÌɯÌɯÛÙÈÎÌËÐÌɯÊÖÔÌɯÍÖÕÛÌɯËɀÐÚ×ÐÙÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȮɯ

coÔÌɯÛÌÚÚÜÛÖɯÝÐÛÈÓÌɯËÈɯÊÜÐɯÈÛÛÐÕÎÌÙÌȯɯɁ8ÖÜɯÞÈÕÛÌËɯÌÝÌÙàÛÏÐÕÎɯÛÖÓËɯÛÖɯàÖÜɯɤɯÈÕËɯ

ÕÖÛÏÐÕÎɯÛÏÖÜÎÏÛɯÛÏÙÖÜÎÏɯàÖÜÙÚÌÓÝÌÚɯȻȱȼɯɤɯ2Öɯ(ɯÎÈÝÌɯàÖÜɯÓÐÝÌÚȮɯ(ɯÎÈÝÌɯàÖÜɯ

ÛÙÈÎÌËÐÌÚɯ ɤɯ ÉÌÊÈÜÚÌɯ È××ÈÙÌÕÛÓàɯ ÛÖÖÓÚɯ ÞÌÙÌÕɀÛɯ ÌÕÖÜÎÏɂɯ ȹÐËÌÔȺȭɯCome nel 

×ÈÙÈËÐÎÔÈɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖȮɯËÜÕØÜÌȮɯÈÓÓɀÐÚ×irazione divina si sostituisce quella 

esperienziale, che alimenta la vena creativa nel tentativo di rimarginare quella 

ÍÌÙÐÛÈȭɯ ÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯØÜÌÓÓÈɯÊÏÌɯ×ÜğɯÚÌÔÉÙÈÙÌɯÜÕɀÈËÌÚÐÖÕÌɯÈÐɯÔÖËÐɯ

ÊÖÕÍÌÚÚÐÖÕÈÓÐɯöɯÚÔÌÕÛÐÛÈɯÐÕɯɁ ×ÙÐÓɂȮɯÐÓɯÊÜÐɯ×ÙÐÔÖɯÝÌÙÚÖɯÚÐɯÖÍÍÙÌɯÊome una 

ËÐÊÏÐÈÙÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈȯɯɁNo despair is like my despairɭ// You have no place in 

ÛÏÐÚɯÎÈÙËÌÕɯɤɯÛÏÐÕÒÐÕÎɯÚÜÊÏɯÛÏÐÕÎÚɂɯȹƖƔȺȭɯ2ÌɯÓɀÌÚ×ÌÙÐÌÕáÈɯÈÜÛÖÉÐÖÎÙÈÍÐÊÈȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯ

ÍÖÙÕÐÚÊÌɯÓɀÐÚ×ÐÙÈáÐÖÕÌɯ ÕÖÕɯöɯÓÈɯÙÐÝÌÕËÐÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÚÜÈɯÜÕÐÊÐÛãɯ ÓÈɯÚÛÙÈËÈɯ

prescelta da Glück. Da un lato la posizione autoriale sembra quindi essere di 

ËÐÚÛÈÕáÈɯËÈɯÜÕÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÊÖÕÍÌÚÚÐÖÕÈÓÌɯÌɯËÈɯÜÕÈɯÙÖÔÈÕÛÐÊÈȮɯËÈÓÓɀÈÓÛÙÖɯÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯ

assume un valore fondamentale nella riflessione artistica che The Wild Iris 

sembra suggerire.  

+ɀÈÚÚÜÕáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯËÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯÜÔÈÕÖɯöɯÊÖÕÚÈ×ÌÝÖÓÌɯÌɯ

problematica in The Wild Iris. La riflessione metapoetica che percorre la 

ÙÈÊÊÖÓÛÈɯÚÐɯÚÖÍÍÌÙÔÈɯÚ×ÌÚÚÖɯÚÜÓÓɀÐÕÛÙÌÊÊÐÖɯËÐɯÝÈÓÌÕáÌɯÔÌÛÈÍÖÙÐÊÏÌȮɯÚÐÔÉÖÓÐÊÏÌȮɯ
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discorsive che si stratificano nel linguaggio umano. La natura non può 

sfuggire dalla valenza simbolica poiché introdotta nel contesto poetico e 

artistico: il carattere finzionale della realtà del giardino è quindi svelato ma 

ÊÖÔÌɯÊÖÕËÐáÐÖÕÌɯÚÛÌÚÚÈɯËÌÓÓɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌȭɯ(ÕɯØÜÌÚÛÖɯÚÌÕÚÖɯöɯÐÔ×ÖÙÛÈÕÛÌɯÕÖÛÈÙe 

ÊÖÔÌɯÐÕɯÈÓÊÜÕÐɯ×ÈÚÚÈÎÎÐɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯ&ÓĹÊÒɯÜÛÐÓÐááÐɯÌɯÐÕÚÐÌÔÌɯËÌÊÖÚÛÙÜÐÚÊÈɯÜÕÈɯ

visione della natura di volta in volta romantica, sublime e pastorale. Ad 

ÌÚÌÔ×ÐÖȮɯÜÕÖɯËÌÐɯÔÈÛÛÜÛÐÕÐɯÊÖÕÚÐËÌÙÈɯÐÓɯ×ÙÖÉÓÌÔÈɯËÌÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖȮɯÊÏÌɯ

rischia di minare alle fonda menta la credibilità della polifonia della raccolta. 

+ɀÐÕÝÖÊÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯöɯÚÝÌÓÈÛÈɯÊÖÔÌɯÜÕÈɯÊÖÚÛÙÜáÐÖÕÌɯÈÙÛÐÍÐÊÐÖÚÈȮɯÊÏÌɯÕÖÕɯ

produce una reale relazione fra le due parti. "ÖÔÌɯÓɀÈ×ÖÚÛÙÖÍÌɯÈÓÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãȮɯ

ÌÚÚÈɯÙÐÔÈÕÌɯ×ÙÐÝÈɯËÐɯÙÐÚ×ÖÚÛÈɯȹɁ(ɯÚÌÌɯÐÛɯÐÚɯÞÐth you as with the birches: / I am 

ÕÖÛɯÛÖɯÚ×ÌÈÒɯÛÖɯàÖÜɯɤɯÐÕɯÛÏÌɯ×ÌÙÚÖÕÈÓɯÞÈàɂȮɯɁ,ÈÛÐÕÚɂȮɯƕƗȺȭɯLa relazione è così 

ÊÖÓÓÖÊÈÛÈɯÐÕÛÌÙÈÔÌÕÛÌɯÕÌÓÓÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÚÖÎÎÌÛÛÐÝÈɯ×ÙÐÔÈɯÊÏÌɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãɯȹɁ.ÙɯɤɯÞÈÚɯ

ÐÛɯÈÓÞÈàÚɯÖÕÓàɯɤɯÖÕɯÖÕÌɯÚÐËÌȳɂȮɯÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯËÖÕÕÈɯÈÔÔÌÛÛÌɯÐÓɯ×Ùoprio errore 

ÕÌÓÓɀÈ××ÙÖÊÊÐÈÙÌɯÓÈɯËÐÝÐÕÐÛãɯÚÌÊÖÕËÖɯÓÌɯÊÈÛÌÎÖÙÐÌɯÜÔÈÕÌɯÌɯÕÌÓÓɀÐÔ×ÖÙÙÌɯÓÈɯ

×ÙÖ×ÙÐÈɯÓÐÔÐÛÈÛÈɯÝÐÚÐÖÕÌɯÔÈȮɯÈÓÓÖɯÚÛÌÚÚÖɯÛÌÔ×ÖȮɯöɯÐÕËÖÛÛÈɯËÈÓÓɀÈÚÚÌÕáÈɯËÐɯ

presenza oltre che di risposta a legittimare la propria modalità enunciativa. Al 

contrario di D io, la natura per quanto silenziosa rimane presente e giustifica 

ÊÖÚĆɯÓɀÌØÜÐÝÈÓÌÕáÈɯÍÙÈɯÓÈɯÚÜÈɯÐÕÝÖÊÈáÐÖÕÌɯÌɯØÜÌÓÓÈɯËÐÝÐÕÈȭɯ-ÖÕɯÝÐɯöɯÜÕÈɯÙÈÎÐÖÕÌɯ

epistemologica nella sovrapposizione delle due entità ma circostanziale, di 

ÈÚÚÌÕáÈȮɯÈÕÊÏÌɯÚÌɯÓɀÌÚÐÛÖɯ×ÜğɯÚÌÔÉÙÈÙÌɯØÜÌÓÓÖɯÙÖÔÈÕÛÐÊÖȯɯɁ(ɯÔÐÎÏÛɯÈÚɯÞÌÓÓɯÎÖɯ

ÖÕɯÈËËÙÌÚÚÐÕÎɯÛÏÌɯÉÐÙÊÏÌÚȮɯɤɯ ÚɯÐÕɯÔàɯÍÖÙÔÌÙɯÓÐÍÌɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ0ÜÌÚÛÈɯÕÖÛÈáÐÖÕÌɯËÐɯ

poetica si estende quindi al confronto con la propria tradizione e 

contemporaneità. La relazione con il pubblico dei lettori esperti, d ei critici cioè, 

öɯÚÖÛÛÐÕÛÌÚÈɯÕÌÐɯÝÌÙÚÐɯÍÐÕÈÓÐȯɯɁ+ÌÛɯÛÏÌÔɯɤɯËÖɯÛÏÌÐÙɯÞÖÙÚÛȮɯÓÌÛɯÛÏÌÔɯɤɯÉÜÙàɯÔÌɯÞÐÛÏɯ

ÛÏÌɯ1ÖÔÈÕÛÐÊÚɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ&ÓĹÊÒɯÚÈɯÊÏÌɯÓɀÜÚÖɯËÌÓÓÈɯÕÈÛÜÙÈɯÊÖÔÌɯÌÕÜÕÊÐÈÛÖÙÌɯÌɯ

come simbolo la espone alle critiche dei lettori postmoderni, che vi vedono un 
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ing iurioso reiterarsi della tradizione romantica. Tuttavia, la voce lirica 

ÈÚÚÌÙÐÚÊÌɯØÜÐɯÐÕËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÊÏÌɯÚÈÙãɯ×ÖÐɯÚÈÕÊÐÛÈɯ×ÙÐÔÈɯ

ÐÕɯ Ɂ6ÐÛÊÏÎÙÈÚÚɂɯ ȹɁ(ɯ ËÖÕɀÛɯ ÕÌÌËɯ àÖÜÙɯ ×ÙÈÐÚÌɯ ɤɯ ÛÖɯ ÚÜÙÝÐÝÌɂȮɯ ƖƖȺɯ Ìɯ ×ÖÐɯ ÐÕɯ

Ɂ1ÌÛÙÌÈÛÐÕÎɯ+ÐÎÏÛɂȭɯ4ÕɀÈÙÎÖÔÌÕÛÈáÐÖÕÌɯÚÐÔÐÓÌɯöɯÙÐ×ÖÙÛÈÛÈɯÈÕÊÏÌɯÐÕɯɁ#ÈÐÚÐÌÚɂȮɯ

dove la poetica rÖÔÈÕÛÐÊÈȮɯÊÏÌɯ×ÙÐÔÈɯÌÙÈɯÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈÛÈɯËÈÓÓɀÈÕÛÙÖ×ÖÔÖÙÍÐÚÔÖȮɯ

öɯØÜÐɯÙÈÊÊÏÐÜÚÈɯÕÌÓÓɀÖ××ÖÚÐáÐÖÕÌɯÍÙÈɯÓɀÈÉÉÈÕËÖÕÖɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÈÓÌɯÌɯÐÕÝÌÊÌɯÓÖɯ

ɁÚÊÐÕÛÐÓÓÐÖɂɯËÌÓÓÈɯÔÌÕÛÌɯÌɯËÌÓɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÖɯËÐɯÚÛÈÔ×ÖɯÔÖËÌÙÕÐÚÛÈȭ Le margherite 

×ÙÌÚÌÕÛÈÕÖɯÚÌɯÚÛÌÚÚÌɯÊÖÔÌɯɁÕÖÕɯÚÜÍÍÐÊÐÌÕÛÌÔÌÕÛÌɯÔÖËÌÙÕÌɂɯÌɯÎÐÜÚÛÐÍÐÊÈÕÖɯ

ÓɀÌÚÐÛÈáÐÖÕÌɯËÌÓÓÈɯËÖÕÕÈɯÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÈÙÚÐɯÊÖÕɯÓÖÙÖɯȹɁÐÛɯÔÈÒÌÚɯÚÌÕÚÌɯɤɯÛÖɯÈÝÖÐËɯÜÚȮɯ

to resist / nostalgia. (ÛɯÐÚɯɤɯÕÖÛɯÔÖËÌÙÕɯÌÕÖÜÎÏɂȮɯƗƝȺȭɯAncora una volta la figura 

dei cÙÐÛÐÊÐɯÌÔÌÙÎÌɯÐÕËÐÙÌÛÛÈÔÌÕÛÌɯËÈÓÓÌɯ×ÈÙÖÓÌɯËÌÐɯÍÐÖÙÐȯɯɁÕÖɯÖÕÌɯÞÈÕÛÚɯÛÖɯÏÌÈÙɯ

/ impressions of the natural world: you will be / laughed at again; scorn will 

ÉÌɯ×ÐÓÌËɯÖÕɯàÖÜɂɯȹÐËÌÔȺȭɯ+ÈɯËÐÚÛÐÕáÐÖÕÌɯ×ÙÖÕÖÔÐÕÈÓÌɯÍÙÈɯÜÕɯɁÛÜɂɯÌɯÜÕɯɁÓÖÙÖɂɯ

insinua una divisione fra il pubblico dei lettori esperti, coloro che pensano di 

possedere le categorie, e il lettore implicito.29 Eppure, nel riconoscere 

ÓɀÈ××ÈÙÌÕÛÌɯÐÕÈÛÛÜÈÓÐÛãɯËÌÓɯ×ÙÖ×ÙÐÖɯÓÈÝÖÙÖɯ&ÓĹÊÒɯÕÌɯÈÍÍÌÙÔÈɯÓɀÖÙÐÎÐÕÈÓÐÛãɯÌɯÓÖɯ

scarto dalla tradizione precedente, proprio mentr e svela la limitatezza di certe 

ÊÈÛÌÎÖÙÐÌɯÐÕÛÌÙ×ÙÌÛÈÛÐÝÌȭɯ-ÌÓÓÌɯ×ÖÌÚÐÌɯÝÐÚÛÌɯÐÕɯØÜÌÚÛÌɯ×ÈÎÐÕÌȮɯÐÕÍÈÛÛÐȮɯÓɀÈÜÛÙÐÊÌɯ

usa e insieme si distanzia dalla visione pastorale e romantica della natura, 

sempre decostruendola e, insieme, mostrando la valenza intrinsecamente 

simbolica e metaforica della parola poetica. Glück riconosce il rischio di una 

poesia che abbia come enunciatore il mondo naturale, e mette in guardia il 

lettore sulla sua impopolarità; insieme, però, lo invita a superare le riduzioni 

interpretative e seguire il testo fino in fondo, poiché ne mostrerà la 

controversa, ambigua e ibrida natura di enunciazione.   

+Èɯ×ÙÖÎÙÌÚÚÐÝÈɯÊÖÕØÜÐÚÛÈɯËÌÓÓɀÐÕËÐ×ÌÕËÌÕáÈɯÈÜÛÖÙÐÈÓÌɯÕÌÓɯÊÖÕÛÌÚÛÖɯËÌÓÓÈɯ

poesia contemporanea costituisce un primo livello del discorso metapoetico. I 
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ÝÌÙÚÐɯÈ××ÌÕÈɯÙÐ×ÖÙÛÈÛÐɯËÐɯɁ#ÈÐÚÐÌÚɂɯÐÕÛÙÖËÜÊÖÕÖɯ×ÌÙğɯÐÓɯÝÌÙÚÈÕÛÌɯËÌÓÓÈɯÙÌÓÈáÐÖÕÌɯ

estetica nella sua complessità, come incontro di diverse istanze (autore, voce 

ÓÐÙÐÊÈȮɯÓÌÛÛÖÙÌɯÐÔ×ÓÐÊÐÛÖȮɯÓÌÛÛÖÙÌɯÌɯÓÌÛÛÖÙÌɯÌÚ×ÌÙÛÖȱȺȭɯ+ɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ×ÖÌÛÐÊÈɯÚÐɯ

costituiÚÊÌɯÊÖÔÌɯ×ÖÕÛÌɯÍÙÈɯÔÖÕËÐȮɯØÜÌÓÓÖɯÍÐÕáÐÖÕÈÓÌɯÌɯØÜÌÓÓÖɯÙÌÈÓÌɯËÌÓÓɀÈÛÛÖɯËÐɯ

lettura ɬ ÔÈɯÈÕÊÏÌɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓÓɀÈÜÛÖÙÌɯÌɯØÜÌÓÓÖɯËÌÓɯÓÌÛÛÖÙÌȭɯ+ÈɯÙÐÊÖÙÙÌÕáÈɯÕÌÓɯ

ÊÖÔ×ÖÕÐÔÌÕÛÖȮɯ Ìɯ ÐÕɯ ÎÌÕÌÙÈÓÌɯ ÕÌÓÓɀÖ×ÌÙÈȮɯ ËÌÓɯ ÊÖÕÊÌÛÛÖɯ ËÐɯ ɁÔÖÕËÖɯ ÙÌÈÓÌɂɯ

amplifica questo senso di distanza (ɂ3ÏÌɯÎÈÙËÌÕɯɤɯÐÚɯÕÖÛɯÛÏÌɯÙÌÈÓɯÞÖÙÓËȭɯ

,ÈÊÏÐÕÌÚɯɤɯÈÙÌɯÛÏÌɯÙÌÈÓɯÞÖÙÓËɂȮɯƗƝȺȭɯThe Wild Iris non solo riflette sulle 

ÊÖÕËÐáÐÖÕÐɯËɀÌÚÐÚÛÌÕáÈɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÓÐÙÐÊÈɯÌɯÚÜÓÓÖɯÚÝÐÓÜ××ÖɯËÌÓÓÈɯÝÖÊÌɯÈÜÛÖÙÐÈÓÌȮɯ

ÔÈɯÕÌɯÐÕÊÈÙÕÈɯÓÈɯÙÐÊÌÙÊÈɯÚÛÌÚÚÈȭɯ$ÔÌÙÎÌɯÊÖÚĆɯÓɀÈÚ×ÌÛÛÖɯÍÖÙÛÌÔÌÕÛÌɯ×ÌÙÍÖÙÔÈÛÐÝÖɯ

ËÌÓɯËÐÚÊÖÙÚÖɯËÌÓÓÌɯ×ÐÈÕÛÌȮɯÌɯËÌÓÓɀÐÕÛÌÙÈɯÙÈÊÊÖÓÛÈȯɯÓɀÌÝÌÕÛÖɯÊÏÌɯÈÊÊÈËÌɯÕÌlla lettura 

ÙÈ××ÙÌÚÌÕÛÈɯ ÜÕɀÌÕÜÕÊÐÈáÐÖÕÌɯ ÐÓÓÖÊÜÛÖÙÐÈɯ ÖÙÐÌÕÛÈÛÈɯ ÈÓÓɀÐÕÛÌÙÈáÐÖÕÌɯ ÊÖÕɯ ÐÓɯ

×ÜÉÉÓÐÊÖɯ×ÐķɯÊÏÌɯÈÓÓɀÐÕÍÖÙÔÈáÐÖÕÌɯÖɯÈÓÓÈɯÝÌÙÐÛãɯÈÚÚÌÙÐÛÈɯ(Sastri 2014, 194). La 

lirica non è più soÓÖɯÚ×ÌÊÊÏÐÖɯËÌÐɯÚÌÕÛÐÔÌÕÛÐɯËÌÓɯ×ÖÌÛÈȮɯÖɯËÌÓÓɀÐÖɯÓÐÙÐÊÖȮɯÔÈɯöɯÐÓɯ

ÓÜÖÎÖɯÐÕɯÊÜÐɯÓÌɯ×ÈÙÖÓÌɯËÌÓÓɀÐÙÐÚɯÚÌÓÝÈÛÐÊÖɯÈÊÊÈËÖÕÖɯÕÌÓÓÈɯÙÌÈÓÛãȯ il testo è ÓɀÈÛÛÖɯ

consapevole di trovare una voce, la relazione estetica è ÓÈɯÚÈÓÝÌááÈɯËÈÓÓɀÖÉÓÐÖɯ

inconscio. In questo senso la raccolta pur nella sua circolarità e apparente 

ÍÈÓÓÐÔÌÕÛÖɯ ÌÚ×ÙÐÔÌɯ ÜÕÈɯ ÍÌËÌɯ ÙÐÛÙÖÝÈÛÈɯ ÕÌÓÓɀÐÔÔÈÎÐÕÈáÐÖÕÌɯ Ìɯ ÕÌÓÓÈɯ ×ÈÙÖÓÈɯ

×ÖÌÛÐÊÈȭɯ&ÓĹÊÒɯÛÌÚÛÈɯËÈÓÓɀÐÕÛÌÙÕÖɯÐɯÊÖÕÍÐÕÐɯËÌÓɯÎÌÕÌÙÌɯÊÏÌɯÚÊÌÎÓÐÌȯɯÙÐÍÐÜÛÈɯÓɀÐËÌÈɯ

di lirica come isolata, monologica e ɁÖÙÐÎÓÐÈÛÈɂɯe usa piuttosto del linguaggio 

poetico in senso quotidiano, processuale e condiviso per una negoziazione 

relazionale e situazionale delle persone liriche e degli attanti. La voce lirica 

appare come un prodotto della relazione fra il testo e il lettore  (Sastri 2014). 

-ÌÓÓɀÐÕËÈÎÈÙÌɯØÜÌÚÛÖɯÌÍÍÌÛÛÖɯËÐɯ ÚÖÎÎÌÛÛÐÝÐÛãɯÓɀÈÜÛÙÐÊÌɯÙÐÝÌÓÈɯÌɯÈÔ×ÓÐÍÐÊÈɯ ÐÓɯ

ÊÈÙÈÛÛÌÙÌɯËÐÈÓÖÎÐÊÖɯËÌÓɯÎÌÕÌÙÌȮɯÚ×ÌÚÚÖɯÕÌÎÈÛÖȭɯ(ÓɯËÐÈÓÖÎÐÚÔÖɯËÌÓÓɀÖ×ÌÙÈɯÚÐɯÐÕÝÌÙÈɯ

ÚÌÊÖÕËÖɯÜÕÈɯ×ÙÖ×ÙÐÌÛãɯÍÖÕËÈÕÛÌɯÐÓɯÎÌÕÌÙÌɯÓÐÙÐÊÖȯɯÓɀÖ×ÌÙÈɯtraspone il carattere 

esitante e oscillatorio della lirica fra desiderio narcisistico ed elegiaco, fra 






































