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Il concetto di unità in Leibniz e nella tradizione neoplatonica: un confronto con Bruno

È sufficiente confrontare la giovanile affermazione leibniziana, secondo cui l’armonia universale, ovvero l’ordine logico-aritmetico che relaziona gli eventi, sia “varietas identitate compensata” con la nozione di coincidentia oppositorum in Bruno, per comprendere lo iato che separa la concezione leibniziana dell’unità da quella neoplatonica. Benchè, infatti, vi siano importanti differenze tra la concezione bruniana e quella schiettamente neoplatonica, in primo luogo l’identificazione di Anima del mondo e Intelletto agente universale, è determinante, per avvicinare le due prospettive rispetto al pensiero leibniziano, il comune intendimento del concetto di unità espressa dall’Uno. 

La nozione bruniana, pur ascrivendo la “varietà compensata dall’unità” alla struttura formale-ideale della realtà, ossia, alla pluralità ideativa dell’Intelletto universale (secondo il modello neoplatonico), risolve l’opposizione dei contrari anche in senso assoluto, come identità pura dell’Uno con sé stesso, concetto, questo, del tutto assente in Leibniz. Il concetto di unità espresso dal lipsiense, infatti,  si fonda interamente su categorie topiche (quelle della relazione) atte a mantenere la differenza all’interno di una struttura unitaria data dal rapporto reciproco degli elementi, indipendente e autosussistente rispetto a un fondamento emanativo-unitivo, trascendente o immanente, in sé stesso non relazionato e assolutamente indifferenziato.

La specificità del pensiero leibniziano viene significativamente confermata dal differente utilizzo di un classico esempio geometrico della tradizione cusaniano-bruniana, ovvero, dall’esempio degli angoli convergenti nel centro del cerchio. Nella Demonstratio possibilitatis mysteriorum eucharestiae (1668), il filosofo afferma  che la composizione delle idee delle cose nella mente divina non dà luogo a “parti”, ma, come avviene per il punto geometrico (da intendersi come centro di un cerchio), in cui i raggi si uniscono pur mantenendo la propria alterità espressa dagli angoli al centro, si ha una ricomposizione della varietà ideale nell’unità della mente, il che esprime il fondamentale concetto di harmonia, definito appunto unitas plurimorum, unitas varietate compensata, diversitas unitate compensata, similitudo in dissimilibus, ratio identitatis, etc…: “Unionis Mentis et Corporis sunt Ideae, uti Anguli uniones puncti cum lineis. Ideae sunt udem cum formis Substantialibus, Ideae ita sunt in Deo uti omnis actio in agente, et uti Creatio ets in Deo. Si quis quaerat: an Idea sit creata an non? Respondere cogetur: creata sit creatura an non?”; e ancora: “Mens divina enim Ideis omnum rerum constat. Cum igitur alia sit Idea rei A, alia idea rei B consequens est aliam mentis divinae Ideam concurrere rei A aliam rei B. Quam mentis divinae ex Ideis compositionem partes non facere, alibi demonstratum est exemplo puncti”
.

Parimenti, nel De umbris idearum, Bruno afferma che nel centro di una semicirconferenza “(…) sono contenuti ad un tempo un  solo angolo e infinite differenze di angoli”, intendendo illustrare, con ciò, in che modo le ideae nella mente divina siano “(…) in un atto unico, totalmente e simultaneamente”
. L’unità che si profila, tuttavia, non è il sistema di relazioni a struttura aperta concepito da Leibniz, uno schema di concause, cioè, completamente e reciprocamente interrelate che lascia spazio alla differenza, bensì, la pura e semplice identificazione delle differenze di cui parla la tradizione neoplatonica, concezione ribadita tramite esempi analoghi anche nel De la causa, principio e Uno
. Per Bruno, la differenza non appartiene all’essere in quanto tale ma è specificazione di esso. La pluralità di idee di cui s’intesse l’Intelletto universale, espressa nell’esempio come complementarità degli angoli divisi dallo stesso raggio, è la prima determinazione interna dell’idea unica coincidente con la mente divina. Le determinazioni ultime sono rappresentate invece dalle creature: presupponendo che gli esseri finiti siano modificazioni accidentali di un’unica sostanza formale, ovvero specificazioni numeriche della stessa, Bruno si volge a mostrare come la mente divina possa contenere “(…) in atto infinite differenze di cose”, ossia, come possa “complicarle” interamente. Nella causa prima, infatti, la “(…) potenza non differisce dall’atto: questa è – e in questa è – tutto ciò che può essere, dal momento che essere e potere in essa si identificano”
. Come verrà chiarito nel De la causa, infatti, Dio non contiene soltanto le ideae rerum, bensì le “cose” stesse. 

Si consideri, a tal proposito, un altro esempio che Bruno riprende dal De Possest di Cusano: gli esseri individuali sono paragonati ai punti ben determinati che il sole individua ad ogni istante lungo l’eclittica; Dio invece (l’Uno), viene immaginato come l’insieme simultaneo di tutti i punti individuati dal sole, ossia come la linea che i punti compongono. In tal modo, Dio viene a contenere il “dividuo”, ossia tutti i molteplici esseri finiti
. Ma il movimento di inerenza, come presenza delle cose in Dio, trova il suo corrispettivo in quello di implicazione, come presenza di Dio nelle cose: le cose restano infatti inerenti a Dio, che le complica, come Dio resta implicato nelle cose che lo esplicano. Il rapporto viene spiegato quindi in termini di atto e potenza: Dio appare come l’identità assoluta dei tue termini, o, meglio, come l’unità in atto di tutte le potenziali forme dell’universo, le quali, invece, sono concepite come altrettanti “atti specifici”, dotati tuttavia di una potenza infinita espressa dalle infinite metamorfosi che conducono ciascun essere ad assumere tutte le forme nel corso del tempo
.

È questo il senso che Bruno attribuisce al movimento complicatorio-esplicatorio dell’Uno, concezione per la quale l’esempio degli angoli al centro viene inteso da Bruno e Leibniz in modi profondamente diversi: per il Nolano esso è chiamato a illustrare il modo in cui l’Uno contiene l’infinità varietà numerica dell’essere, vale a dire, il modo in cui la moleplicità trova unità assoluta nel fondamento da cui e in cui si esplica; per il lipsiense, invece, illustra il modo in cui le idee nella mente divina sono unite nel fondamento di un ordo ad unum di tipo relazionale, dato dall’unità più che dall’Uno. Anche se, in realtà, l’unità relazionale di cui si parla non si riferisce alla mente divina in quanto intelletto separato, bensì, alla mente divina in quanto forma, o logos, dell’intera serie delle cose esistenti, la quale s’identifica nell’isieme degli stati mentali (“intra” e “inrerpsichici”) vissuti da ciascuna mente nel corso del tempo, ciò che rende ragione, oltretutto, dell’appartenenza delle menti a Dio, nel senso preciso di una coappartenenza di mentale e divino, o di esistete e forma (o essentia). La posizione leibniziana assume dunque una valenza immanentistica  forse maggiore di quella bruniana, se pure in un senso talmente diverso da trasporre nella differenza tra finito e infinito il distacco incolmabile tra uomo e Dio, tra molteplice e Uno. Il pensiero leibniziano immanentizza l’alterità divina della tradizione tomista riproducendola nell’incolmabilità della distanza di finito e infinito, distinguendosi in questo senso tanto dalla linea speculativa eckhartiana-cusaniana-bruniana, che rielaborando il concetto neoplatonico di “partecipazione” fondava la comunione di uomo e Dio sulla base dell’identità di sostanza, quanto dagli sviluppi panteistici che tale tradizione ebbe con Spinoza, per il quale la conoscenza umana non si costituisce in relazione ad un parametro esterno, ma, in quanto esprime la potenza della mente umana in quanto espressione dell’intelletto “intuitivo” divino, in relazione al parametro interno dell’adeguatezza (convenientia)
. 

In Cusano e in Bruno, e poi in Spinoza, il rapporto tra umano e divino viene concepito in modo affatto diverso che in Leibniz. Se il Nolano trae dall’infinità numerica delle forme un motivo per sostenere la presenza dell’infinito nelle forme finite, giacché nell’infinito ogni parte è infinita (almeno potenzialmente), Leibniz ne trae il suggello per stabilire la differenza, incolmabile, tra Dio e le creature. La geometria degli indivisibili, che Leibniz apprese più da Hobbes che da Cavalieri
, suggeriva l’idea zenoniana di una infinita divisibilità dello spazio, che, pur superabile sul piano logico-matematico, offriva un valido supporto all’incolmabilità del distacco tra uomo e Dio. Del resto, la differente concezione del destino ultraterreno dell’uomo, non fa che manifestare la diversa concezione del rapporto infinito-finito in Bruno e Leibniz: se il primo concepiva la morte come un ritorno all’Uno, come un ricongiungimento della forma finita e accidentale con la forma sostanziale e infinita, intesa allo stesso tempo come una “porta” verso nuove eiezioni, Leibniz intendeva la morte come l’inizio di un’esistenza puramente mentale, eterna, durante il quale il defunto poteva “infinitiplicare” le proprie conoscenze e avvicinarsi illimitatamente a Dio (o allontanarsene nel caso dei “dannandi”), senza poter mai, però, raggiungerlo
.     

� G. W. Leibniz, Sämtliche Schriften und Briefe, ed. von der Preussischen, später: Deutschen Akademie der Wisenschaften zu Berlin, Darmstadt, später: Leipzig, zuletzt: Berlin 1923, VI, I, 510-11. Le definizioni di armonia sono presenti nella Confessio Philosophi o in testi coevi (“similitudo in dissimilibus”: ivi, II, I, 98; “unitas plurimorum”: ivi, VI, II, 283).


� G. Bruno, Le ombre delle idee, BUR, Milano 2001, 83.


� Cfr. G. Bruno, De la causa, principio e uno, Mursia, Milano 1985, 234-43.


� Bruno, Le ombre, 84.


� “Ecco il Sole: non è tutto quello che può essere il Sole, non per tutto dove può essere il Sole, perché, quando è a oriente a la Terra, non gli è occidente, né meridiano, né di altro aspetto. Or se vogliamo mostrar il modo con il quale Dio è Sole, diremo (perché è tutto quello che può essere) che è insieme oriente , occidente, meridiano, merinoziale e di qualsivoglia di tutti punti de la convessitudine della Terra; onde, se questo Sole (o per sua revoluzione o per quella della Terra) vogliamo intendere che si muova e muta loco, perché non è attualmente in un punto senza potenza di essere in tutti gli altri, e però ave attitudine ad esservi; se dunque è tutto quello che può essere, e possiede tutto quello che è atto a possedere, sarà insieme per tutto e in tutto; è sì fattamente mobilissimo e velocissimo, che è anco stabilissimo ed immobilissimo (…) Onde verrà esser tutto e sempre in tutto il circolo ed in qualsivoglia parte di quello; e per conseguenza ogni punto individuo dell’eclittica contiene tutto il diametro del Sole. E cossí viene uno individuo a contener il dividuo” (Bruno, De la causa, 161-162).


� “Or contempla il primo ed ottimo principio, il quale è tutto quel che può essere, e lui medesimo non sarebe tutto se non potesse essere tutto: in lui dunque l’atto e la potenza son la medesima cosa. Non è cossí nelle altre cose, le quali quantunque sono quello che possono essere, potrebono però non esser forse, e certamente altro, o altrimente che quel che sono; perché nessuna altra cosa è tutto quel che può essere (…) Quello che è tutto che può essere, è uno il quale nell’essere suo comprende ogni essere. Lui è tutto quel che è e può essere. Ogni altra cosa non è cossí. Però la potenza non è equale all’atto, perché non è atto assoluto ma limitato; oltre che la potenza sempre è limitata ad uno atto, perché mai ha più che uno essere specificato e particolare;  e se pur guarda ad ogni forma ed atto, questo  è per mezzo di certe disposizioni e con certa successione di uno essere dopo l’altro. Ogni potenza dunque ed atto che nel principio è come complicato, unito ed uno, nelle altre cose è esplicato, disperso e moltiplicato” (Ivi, p. 157-158).


� Spinoza definisce l’idea adeguata come “(…) ideam, quae, quatenus in se sine relatione ad objectum consideratur, omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrinsecas habet” (B. Spinoza, Opera, ed. C. Gebhardt, Heidelberg 1924, II, 85).


� Nel 1667, durante il soggiorno di Nurnberg, Leibniz ebbe tra le mani la Geometria di Cavalieri, ma non l’approfondì privilegiando lo studio degli Elementa philosophiae di Hobbes.


� “(…) si quis damnat seipsum odio Dei, is continuatione, imo augmento odii continuabit augebitque damnationem sui. Et quemadmodum beati continuo in omne infinitum incremento in Deum, id est Harmonia universalem rationemque summam semel admissi, eamque velut uno visionis ictu concentratam complexi, habet tamen indesinenter, cur distinctiore in gauddi partes reflexione infinitiplicent delectationem, quia cogitatio ac proinde voluptas sine perpetua novitate et progressu nulla est; ita furiosi illi osores naturae rerum, quanto provectiores erunt in cognitione creaturarum diabolico scientiae exitu, tanto magis nova indignationis, odii, invidiae, et ut verbo dicam, rabiei materie, perpetuo irritabantur” (G. W. Leibniz, Sämtliche, VI, III, 139; tr. it., G. W. Leibniz, Confessio Philosophi e altri scritti, Cronopio, Napoli 2003, 53-4).








