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IL PROCEDIMENTO IN CAMERA DI CONSIGLIO

CAPITOLOI

IL RITO CAMERALE NEL SISTEMA NORMATIVO DEL CODICE ROCCO

SOMMARIO: 1. Le differenti nozioni di camera di cago nel sistema positivo

previgente. - 2. Il procedimento formativo dell@liderazione giudiziale. — 3. |
procedimenti in camera di consiglio nella disciplitel Codice Rocco. — 4. | riti camerali
minori. — 4.1. | procedimentie planonella fase esecutiva. — 4.2. | procedimeetiplano
nella fase di cognizione e disciplina in caso dicldetoria di inammissibilita
dell'impugnazione. — 5. | riti a contraddittoriogmio nella camera di consiglio. — 5.1. 1 riti
camerali e la libertd personale: analisi ed evoleinormativa. — 5.2. | riti camerali nel
procedimento per Cassazione. — 5.3. L'incidentesdcuzione: quale attuazione del diritto
di difesa? — 5.4. Il procedimento di sorvegliantatispecie c.d. atipica di camera di

consiglio.

1. Le differenti nozioni di camera di consiglio s&dtema positivo previgente

Il significato dell’espressione «camera di consiglitrova un fondamento nei

precedenti storici.



Nel diritto romano si formulo il concetto di giudizione intesa come la titolarita
dello Stato di punire nell'interesse della collétéi; in tale contesto non vi fu, se
non con caratteri di marginalita, una vera e pepdistinzione tra la fase
istruttoria e la fase dibattimentale. Sin da allocam manco infatti di distinguersi
nell’'iter processuale il momento deliberativo, come fatsiadicato da ogni altro
momento del giudizio ed appartenente i@’ mentis dell’attivita logica del
giudice, da qualsiasi «esteriorita» della procetura

Consiliumveniva appunto chiamata la deliberazione delldesea dopo la fase
che, con termine odierno, sarebbe chiamata chiusiela dibattimentd Si
definivano inconsilium mitteree in consilium irerispettivamente il mandare i
giurati a deliberare al termine del giudizio, noédhfatto stesso che vi andassero
Da questa terminologia si potrebbe far derivargpsiemilmente, I'espressione
“camera di consiglio”: intesa (con un significatd ®mpo stesso spaziale,
temporale e formalistico) ad indicare la fase fdmaa della deliberazione
giudiziale nel corso del processo.

All'espressione «camera di consiglio» si possocondurre due significati: essa
puo essere intesa come «luogo» di deliberaziongiddice e come forma di una
serie di procedimenti — detti appunto in cameracaisiglio — individuati da

particolari caratteristiche.

! Manzini, Trattato, vol. I, 1 e ss.; vol. I, 47.

2 Granata, iMluovo Digesto Italianovol. 1, 1937, 705 e segg., voGamera di consiglio penale

3 dre in consiliuny (venire alla deliberazione): Cid/gerr., 2, 4, 100; kur in consilium» (si va ai
voti): Cic., Verr., 2, 4, 100; Mittere (sudice) in consilium (lasciarli deliberare): CicVerr., 2, 1,
26. Per traslazione, nel significato di sedutanidoe, luogo del giudizio: \éenire in consilium
publicae quaestionis(a sedere come giudice in un tribunale in una@awiminale): Cic.Caec,
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Dall'analisi del codice di istruzione criminale rdgonico del 1808 e del codice
penale italiano del 1865, inoltre, & possibile var@ un terzo significato, oggi
ormai superato, che indica la «camera di consigimme I'organo istruttorio con

la funzione di controllo sui provvedimenti di atiee® di decisione sulle istanze di
liberta provvisoria.

In dottrina € sempre mancato un inquadramento rnimitdei vari procedimenti

camerali, anche a causa della netta prevalenzanowdro di questi speciali

procedimenti, di un certo tipo di procedure, i @dicnenti incidentali, a cui si fa
riferimento quando si affronta I'argomento in dissb.

Cio spiega, pertanto, perché non vi sono stati inbefttativi di comporre in un

guadro unitario le due nozioni in oggetto e cioellgudi procedimento in camera
di consiglio e quella di camera di consiglio intesane luogo di deliberazione del
giudice penale.

Collegamento che avrebbe potuto fornire risultfiic&ci, tenuta presente l'identita
del luogo - camera di consiglio - in cui si svolgaleliberazione del giudice sia nel

modello ordinario del processo, sia nella proceduamera di consiglio.

* Del PozzoCamera di consiglio (diritto processuale penal@Enc. Dir., V, Milano, 1959, 1000
ss.



2.1l procedimento formativo della deliberazione giidie.

L'art. 153 del codice di procedura penale del 1%3@biliva che il giudice
deliberava in camera di consiglio senza la presel&goubblico ministero, del
cancelliere e senza intervento delle parti privatdei difensori. Il citato articolo
non distingueva in ordine alla fase in cui inteivanla deliberazione. Le
disposizioni in materia dettate dal codice prendevaome riferimento la
deliberazione del giudice al termine del dibattibbenPertanto, la camera di
consiglio, intesa come ordine spaziale, si contrappa, da una parte, alla sala di
udienza, in cui avevano luogo i dibattimenti, setmil ruolo all'uopo fissato, alla
presenza delle parti e del pubblico; dall’altrajuaighi in cui il giudice si poteva
trovare nello svolgimento delle proprie funzionigensi a tal proposito, al giudice
istruttore e all’attivitd probatoria che si svolgestavanti a lui e alla deliberazione
del pretore).

Camera di consiglio e sala di udienza erano, quilutighi determinati, dove
Iattivita del giudice si svolgeva con caratteredntinuita’®

Nella camera di consiglio, infatti, la deliberaztosi svolgeva senza interruzione
(art. 472 c.p.p. 1930): non era possibile I'allomento del giudice giacché si
sarebbe realizzato I'interruzione della delibevael

Nella sala delludienza dovevano svolgersi i dibaghti, caratterizzati dalla

concentrazione: essi dal loro inizio alla loro fidevevano essere svolti con la

® Castellanoll codice di procedura penale nella sua attuazipnatica., 111, Milano, 1933, 54 ss.
® Chiavario. Processo e garanzie della perspmaMilano, 1982, 123 ss.



massima rapidita ed in modo continuativo - at,#432 c.p.p. 1930 - secondo un
ordine preciso fissato nel ruolo di udienza.

Per gli altri luoghi in cui il giudice svolgeva paopria attivita, vi era una differente
situazione; tali luoghi erano indeterminati in gioalegati a esigenze episodiche e
difficilmente ripetibili: I'attivita che il giudice vi svolgeva era fortemente
caratterizzata dalla sua discontin{iita

Nell'udienza, il giudice si trovava di fronte noalas le parti, ma anche il pubblico
(F'udienza in certi casi poteva non essere pubbplita essa doveva esserlo,
necessariamente, dal momento della sua apertwafgquando, eventualmente, il
giudice ne disponeva lo svolgimento a porte chiuNell'udienza si svolgeva (
come accade tutt'oggi) il dibattimento, massimaresgone del principio della
oralita e della connessa garanzia della pubblmitasi ispira il processo penale.
Nel dibattimento aveva luogo quell’attivita essateie preparatoria alla decisione,
riguardante il vaglio in contraddittorio degli elenti probatori.

Il giudice in camera di consiglio, pertanto, nomj@siva elementi probatori per la
decisione, ma decideva valutando quanto da lui b@aoguisito nel corso del
dibattimento.

Nello schema ordinario del processo penale, la carde consiglio indicava il
momento in cui, dopo il dibattimento, il giudiceliderava nel chiuso della camera
di consiglio — motivo per cui molti autori ritenexa che la nozione avesse

contemporaneamente profili spaziali e temp@rali

" Gu Sabatini, ifl codice di procedura penale illustrato articol@particolo, sotto la direzione di
Conti, lll, Milano, 1937, 112 ss.
8 Leone,Diritto processuale penajéNapoli, 1958, 502 ss.
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La disciplina dettata dal legislatore del 1930 meost I'intento di operare
una separazione della fase camerale rispetto aaqadébattimentale, questo
emergeva chiaramente sotto molteplici aspetti, esisp alla situazione in cui,
mentre il giudice era in camera di consiglio, igyoti polizia delle udienze e di
disciplina delle medesime erano attribuiti al putdbministero.

L’attribuzione ad altri, oltre che al giudice, diepti poteri indicava la posizione
separata del giudice, che entrava in camera diiglamsrispetto all’apparato del

processo nel suo complesso, cid a sottolineareilchecesso non si esauriva
nell’attivita posta in essere dal giudice (art. 433p. 1930).

Una separazione ancor piu netta veniva fatta emeedgdla soluzione di continuita
tra il meccanismo che reggevédr deliberativo dei giudici in camera di consiglio
e lo svolgimento successivo del procésso

Al riguardo, la violazione delle regole del mecsamd in questione — fissate
nell'art. 473 c.p.p. 1930 e nell'art. 153 c.p.p.3@9- non era colpita da alcuna
sanzione di nullita, salvo per quanto concernevadigposizione relativa

I'individuazione dei giudici che potevano partecgalla votazione, come disposto
dall'art. 473 c.p.p. 1930 e piu volte ribadito dafjiurisprudenza anche per I'art.
153 c.p.p. 1938°

Infine, la separazione trovava fondamento nel tanatdella segretezza proprio
della camera di consiglio, sancito dall’art. 47B.8. 1930, nello specifico non vi
erano strumenti idonei a raccordare integralmenikr | deliberativo, come

delineato in camera di consiglio, con quanto ¢ it@r emergeva successivamente

° Leone,Lineamenti di diritto processuale penaléapoli, 1956, 433.
10 Cass. pen., Sez. II, 12 febbraio 1952, Anzal@iest. Pen, 1952, 11, 363.
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nel processo, non vi era di fatto la possibilitacdntrollare che quanto deciso
all'interno della camera di consiglio trovasse piesspressione all’'esterno (si
trattava di un discorso che aveva valore per quaidoardava il giudice
collegiale).

La Cassazione, sul tema, pur affermando che I'da&3 c.p.p. 1930 «nel
disciplinare liter formativo delle deliberazioni in camera di congigtion prevede
affatto la possibilitd di revoca e modifica delleliderazioni stesse una volta
adottate», non ha escluso che «di fatto, cio passadere prima del deposito in
cancelleria della sentenza-documento»

La giurisprudenza affermava che il dispositivo posella sentenza-documento
dopo la motivazione doveva essere identico a quetto in udienza, al quale in
ogni caso era attribuita prevalefz#er il resto si versava nell'assenza di garanzie
sicure che il processo deliberativo svoltosi in eesandi consiglio, alla base del
dispositivo, fosse fedelmente rispecchiato dalfaeseza-documento.

La novella contenuta nell’art. 6 della legge n. 582 1977, limitando la
sottoscrizione della sentenza al presidente détgiol e all’estensore, rendeva la
sentenza-documento atto di questi due soggetti, starmento rappresentativo
dell'iter effettivo che aveva condotto i giudici alla decrss.

Nel processo penale la separazione della faseedaliva rispetto alle altre fasi
aveva la funzione di tutelare la liberta del gieglispecie di quello collegiale, nella
formazione della decisione contro qualsiasi interfiea esterna. La giurisprudenza

aveva negato che si profilasse come nullita, ovposésse escludere qualsiasi

M Cass. pen., 5 ottobre 1973 Niass. cass. penl975, 555.
12 Cass. pen., 9 marzo 1983 Niass. cass. pen1983, 282.
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incidenza sulla tutela in oggetto, il mancato rispelel principio dell’assunzione
della decisione in camera di consiglio. Nello speaj si era ritenuto non essere
causa di nullita I'ipotesi in cui il presidente age raccolto in segreto il voto dei
giudici nella sala di udienza rimasta aperta algtiob, anziché riunendo il collegio
nella camera di consigfid

Alla luce di queste brevi premesse, il fenomendadettta separazione della fase
deliberativa si rappresentava, quindi, come la dagiconseguenza dello
svolgimento del modello ordinario del processo pena

Il giudice, esaurito il dibattimento, doveva giuglie. 1| momento in cui il giudice
si ritirava in camera di consiglio stava ad indecar di qui la connotazione
temporale che si riconosceva alla nozione — clatbattimento, con il confronto
fra le parti sul materiale probatorio, era terminat pertanto si dava spazio al
giudice per deliberare.

Al riguardo l'art. 472 c.p.p. 1930 disponeva chdildattimento si chiudeva appena
terminata la discussione e che la sentenza erbedafa dagli stessi giudici che
avevano partecipato al dibattimento, senza inteyngz salvi i casi di assoluta
impossibilita, e il dispositivo era letto immediatente all’'udienza pubblica.

L’art. 469 c.p.p. 1930 non prevedeva la discussdineiove prove, se non in caso
di assoluta ed evidente necessita. Tale disposizisecondo la dottrina, andava
interpretata nel senso che I'assunzione delle npogee poteva essere compiuta
anche una volta chiusa la discussione. Poiché&hilessura di questa seguiva senza

interruzione la deliberazione, che avveniva in cadi consiglio, era possibile

13 Cass. pen., 12 novembre 1934Giiist. Pen, 1935, 1V, 118.
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che il giudice, una volta in camera di consigliterresse necessaria I'assunzione di

nuove prové&',

3. | procedimenti in camera di consiglio nella d@ma del Codice Rocco

E’ opinione diffusa che le numerose ipotesi di paimenti in camera di consiglio,
pit 0 meno compiutamente disciplinate dal codicedonella sua non sempre
coerente stratificazione storica, siano carattatezzia una spiccata asimmetricita
di fondd™ e siano state, per questo, oggetto di scarsazaitenda parte della
dottrinal®

Ci si e limitati in dottrina a rilevare, dal coagerdi tale normativa, suscettibile di

mera elencazione, talune caratteristiche rintrédciprima facienei riti camerali

1 eone,op.cit.

15 Del Pozzo, voc€amera di consiglio (dir. proc. penij Enc. dir., vol. V, Milano, 1959, 1002;
Pagliarulo, voc&Camera di consiglio (dir. proc. penih Noviss. dig. it.vol. Il, Torino, 1964, 777,
Saitta, | procedimenti in camera di consiglio nella giuiizcostituzionale e amministrativa,
Milano, 1980, 29 ss; Spizuocbprovvedimenti della Cassazione in camera di aglitsi in Riv.
pen.,1968, I, 799.

1811 procedimento «completo» in camera di consigiistituisce «argomento assai negletto dalla
dottrina» (cosi Del Pozzo, vo€amera di consiglio, cit., loc. cjt.di «riluttanza della dottrina del
processo penale a ravvisare un comune ed unitesfdopsistematico da porre alla base di questi
speciali procedimenti, che in comune hanno solténtiio camerale», Saittd, procedimenti in
camera di consiglio, cit29.

Cfr. sul punto anche Di Nanni-Fusco-Vacidribunale della liberta,Napoli, 1983, 177.

Alcuni particolari procedimenti, che si celebraralle forme del rito in camera di consiglio, sono
stati, in realta, oggetto di approfondita rifles@adottrinale: si segnalano la fondamentale opera d
Sabatini Gius.Trattato dei procedimenti incidentali nel procegsnale, Torino, 1953; in materia
di incidenti di esecuzione D’Angelo-Scaglior@li incidenti di esecuzione nel processo penale,
Milano, 1981, e Gianzil'incidente nella esecuzione penalBlapoli, 1965; in materia di
procedimento di sorveglianza Giostia,procedimento di sorveglianza nel sistema prooaks
penale,Milano, 1983; in ordine al processo di sicurezzaNbaestri,ll processo delle misure di
sicurezza,Milano, 1983. Molteplici sono inoltre le trattazipmnche monografiche, sul riesame
innanzi al c.d. tribunale della liberta.
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quali la segretezza, l'esclusione del pubblico tiilveento, la mancanza o la
limitazione del contraddittorid’

Non sono mancati, inoltre, i tentativi di ordinasstematicamente I'eterogenea
materia, muovendo dalla nozione di incidentdfit&i &, ad esempio, notato che il
maggior numero di ipotesi di rito in camera di dghs é riservato dal codice
Rocco ai c.d. procedimenti incidentali, dei qualter camerale rappresenta il
modulo tipico di svolgimentd; le rimanenti figure, estranee al paradigma
dell'incidente, sono state tripartite in: a) ipatdsdefinizione del processo prima
del dibattimento (artt. 152 e 421 c.p.p. 1930);plcedimenti di impugnazione
caratterizzati da mera funzione rescindente @8tt.e 558 c.p.p. 1930); ¢) giudizio
senza dibattimentexart. 506 c.p.p. 1930 (procedimento per decréto).
Nonostante tali apprezzabili tentativi, € rimastadnvinzione secondo cui sarebbe
impossibile, o quanto meno poco utile, pervenireiaa sistematica unitaria dei riti

camerali disciplinati dal codice del 1930.

7 Cfr. Del Pozzo, voc€amera di consiglio, cit 1004 ss.; Pagliarulo, vo&@amera di consiglio,
cit., 31.

8 A parte le puntuali osservazioni di Sabatini Gitgattato dei procedimenti incidentali nel
processo penale, cit30 ss., puo qui essere utilizzata la nozionepdogedimento incidentale»
offerta da Gianzi, voctncidenti e procedimenti incidentali (dir. proc.mpg in Enc. dir.,vol. XXI,
Milano, 1971, 5, secondo il quale, rispetto al naleiter della fattispecie a formazione successiva,
il procedimento incidentale «non rappresenta unlugyo progressivo della serie degli atti, ma
piuttosto una deviazione collaterale», sicché «illegamento fra procedimento principale e
procedimento incidentale € duplice: da un lato uasgione che forma oggetto del secondo nasce
nelllambito del primo, dall’altro il risultato fila del procedimento incidentale, pur potendo avere
un suo autonomo significato giuridico, si pone camamento del processo poiché rappresenta il
consolidamento di una determinata situazione chprfr nel processo dispiega i suoi effetti». Sul
tema cfr., altresi, Gaitdncidente di esecuzione e procedimenti incidenitalRiv. dir. proc.,1989,

27 ss.

19 Cfr. Del Pozzo, voc€amera di consiglio, cit1002.

20 Cfr. ancora, Del Pozzo, vo@amera di consiglio, cit1003.

2 pagliarulo, voc&Camera di consiglio, citafferma in ordine ai procedimenti camerali che &se
possibile fare una elencazione dei casi previsiedaorme procedurali con l'indicazione delle
caratteristiche prevalenti connesse al rito medesinon & possibile ravvisare un comune ed
unitario profilo sistematico. Raggruppare, ad esefip unita sistematica, sol perché unificati dal
rito camerale, i procedimenti intesi a deciderelasulcusazione del giudice, quelli intesi a

15



A differenza del codice del 1988, il quale contierad’art. 127 c.p.p., un
paradigma tipo di rito in camera di consiglio, coénaoto, il codice Rocco non si
faceva carico di espresse previsiana tantundi tal genere da applicarsi ad ogni
ipotesi di procedimento camerale, se non diversgarsabilito.

L’eterogeneita delle tipologie camerali, distrileuitungo tutto il tessuto della
codificazione, e l'insufficienza dei profili struttali di volta in volta regolati dalle
singole norme, avevano fatto emergere I'esigenzandi disciplina generale, da
ricavare, in mancanza di una normaihhoc,in via interpretativa.

La dottrina, pertanto, aveva da tempo percorso i di un processo di
generalizzazione del rito previsto per gli incideditesecuzione, che era apparso
come espressione di una normativa generale appdéicalnl ogni procedura
incidentale che potesse rendersi necessaria aneheonso del processo di

cognizione®

provvedere alla correzione degli errori materiglielli intesi alla declaratoria della inammissifili
dellimpugnazione, quelli intesi a decidere sugicidenti di esecuzione, e cosi via, non &
evidentemente possibile. Nono lo & sotto il profisl’'oggetto trattato, non sotto quello dell'organ
giurisdizionale preposto, non sotto quello degbmadella decisione che si inserisce nel processo
penale con risultato a sé stante o con funzioningntali eterogenee: non lo €, insomma, sotto
alcun aspetto organico e sistematico che consent@ribiderare in unitd o, quanto meno, in
comunanza di note fondamentali, I'intima essenzapdecedimenti suddetti, al di fuori della
identita esteriore derivante dallo stesso rito cairsi svolgono».

22 Cfr. Sabatini Gius.Trattato dei procedimenti incidentali, cit45. Sul «carattere generale del
procedimento incidentale», ma limitatamente allbezéone dei procedimenti giurisdizionali, cfr.
Gianzi, vocelncidenti di esecuzione (dir. proc. pen, Enc. dir.,vol. XXI, Milano, 1971, 8, il
quale afferma che «in alcune ipotesi il legislatbee voluto espressamente richiamare le forme
previste per gli incidenti di esecuzione; ma cid rioglie ed anzi conferma che il procedimento
incidentale di esecuzione, regolamentato dagli 688 ss c.p.p., € un rimedio di ordine generale
apprestato per la risoluzione di tutti quei prollefella fase esecutiva o comunque relativi
all'esecuzione di un qualsivoglia provvedimento plee la loro natura intrinseca (...) e per la loro
incidenza sul rapporto esecutivo abbisognano dirisduzione non effettuatacidenter tantum;

con la conseguenza che «in primo luogo non é piessiba delimitazione astratta ed una tassativa
enunciazione dei casi che possono dar luogo alleeplura incidentale; in secondo luogo il
procedimento incidentale, qualunque ne sia l'oggetisalva sempre la possibilita di una diversa
espressa regolamentazione legislativa (...), sargpreemegolato da quelle disposizioni previste
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Tale processo di generalizzazione avrebbe dowutprimis, trovare conferma ed,
anzi, nuovo impulso, a seguito delle note pronutheba Corte Costituzionale a
tutela del diritto di difesa concernenti I'art. 68(.p. 193G°

Da queste declaratorie di incostituzionalita pugavarsi, al contrario, la
impossibilita di far assurgere l'incidente di esgone a rito camerale di genere:
profonde appaiono, infatti, le divergenze strutiutia le varie ipotesi di rito in
camera di consiglio del codice Rocco, perché sspoagionevolmente individuare
nel procedimento di cui agli artt. 628 ss c.p.p3A@na sorta di denominatore
comune, suscettibile di applicazione generalizZata.

Gli sforzi ermeneutici volti a ricostruire il siste delle camere di consiglio nel

codice del 1930 non possono prescindere da un spredato testuale che

dagli artt. 628 c.p.p. ss. Ed espressamente rict@rmsoltanto in alcuni casi». Sull’argomento si
veda altresi CatelanManuale dell’esecuzione penald,ed., Milano, 1987, 178 ss; D'Angelo-
ScaglioneGli incidenti di esecuzione nel processo penale, i

In giurisprudenza si segnala la sent. Corte Cédtiglio 1972 n. 22, ilGsiur. cost.,1972, 1310.

% Corte Cost. 18 maggio 1970 n. 69, @iur. cost., 1970, |, 973 ss., ha dichiarato
costituzionalmente illegittimo I'art. 630, comma d.p.p. nella parte in cui non prevedeva che
all'«interessato», anche se non ammesso al grapatoocinio, fosse nominato d’ufficio un
difensore, ove egli non avesse provveduto a noméano di fiducia, nonché nella parte in cui non
prevedeva che l'avviso del giorno della deliberagicull'incidente venisse notificato anche al
difensore dell'interessato.

La Corte Cost. con la sentenza del 20 maggio 19828nin Giur. cost.,1982, I, 990 ss., ha
dichiarato costituzionalmente illegittimo I'art. 83comma 2, c.p.p. nella parte in cui non prevedeva
il rinvio della trattazione dell'incidente di esaione, ove I'imputato o il condannato, che avessero
fatto domanda di essere uditi personalmente, nesefo comparsi per legittimo impedimento.

% Sj rileva, a titolo esemplificativo, il contradtitio orale interno eventuale disposto dall’art063
comma 2, c.p.p. rafforzato dalla pronuncia cosiitoale del 1982. La generalizzazione del rito
degli incidenti di esecuzione avrebbe dovuto corgwer I'applicabilita di tale disciplina al
procedimento incidentale di ricusazione, ove, imyeweniva uniformemente escluso ogni
contraddittorio interno (cfr., tra gli altri, Rublé in Commentario breve al codice di procedura
penalea cura di Conso e Grevi, Padova, 198Wart. 69, Il, 1-8; in giurisprudenza sull’esclusione
dell'applicabilita dell'art. 630 c.p.p. al proceddmio incidentale di ricusazione, Cass. pen., Bl, 1
novembre 1961, Francich, @iust. pen.1962, I, c. 396, m. 636).

La dottrina maggioritaria non condivide la prospetidella generalizzazione, anzi, con riferimento
al modello dell'incidente di esecuzione nell’impiaroriginario del codice Rocco non manca di
esprimere perplessita sulla «completezza» deleigul suo apparato di garanzie, che concreta
piuttosto «forme procedimentali sommarie ed appmive — solo in parte migliorate dalle
declaratorie di incostituzionalita — in cui le patadevano a mere comparse» (cosi Giostree
Contraddittorio (dir. proc. pen.in Enc. giur.,vol. VIII, Roma, 1989, 5.

17



costituisce un embrione di disciplina generaletraita, come anticipato, dell’art.
153 c.p.p. 1930, la cui rubrica «deliberazioni geeidice in camera di consiglio»
implica di per sé una portata di largo respiro €un tuttavia, sono rintracciabili
importanti frammenti di una regolamentazione “miafrdel rito camerale.
Secondo la statuizione dell’art. 153, comma 1,pc.p930 «il giudice delibera in
camera di consiglio senza la presenza del publficostero e del cancelliere e
senza intervento delle parti private e dei difenssalvo che la legge disponga
altrimenti». Il concetto di «delibazione» evocatalla norma non puod, ad una
prima lettura, che essere inteso in senso stretti@mecnico: se € vero, infatti, che
il convincimento del singolo magistrato si matureadatamente, durante lo
svolgimento deliter procedimentale, € tuttavia innegabile che il teemin
«delibazione» designa il momento in cui, al culmiinéale percorso, sono attivati
quei meccanismi che conducono alla formazione detiéonta dell’organo
giudicante.

L’esclusione del pubblico ministero, delle partivate, dei difensori e degli
ausiliari dal momento deliberativo, che connotgrincipio di segretezza della
camera di consiglio, trova la sua giustificazionemaria nella garanzia
dell'imparzialita dell’organo giurisdizionale chim tal modo, é sottratto ad ogni
possibile condizionamento indebito, sia pure duratinconscia, provocato dalla

eventuale presenza di soggetti estranei nelladsdiia deliberazioné

% Sulla ratio della segretezza della deliberazione in cameraodsiglio si veda Chiavario,
Processo e garanzie della personsol. Il, Il ed., Milano, 1984, 191 ss.; Foschini,
Postdibattimento e fase della decisiona, Riv. it. dir. proc. pen.,1967, 439; Nappi, in
Commenatrio breve al codice di procedura penale, sib.Art. 473, |, 6.
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L’inciso di chiusura dell’art. 153, comma 1, c.pJ030 sarebbe frutto di un
equivoco coinvolgente una sorta di nucleo normageoerale del rito in camera di
consiglio: svolgendosi tale rito in regime di segega, con esclusione del
pubblico, ed essendo altresi istituzionalmenteetada fase della deliberazione in
senso proprio, sarebbe verosimile che si sia eatdi all'atto della stesura del
testo normativo, un interscambio tra il primo edsdcondo momento, radunati
insieme sotto il comune denominatore dell’'esclusiodi ogni pubblicita.
L’inesattezza consisterebbe nell'avere considellatmncetto di «deliberazione»
comprensivo del previo intervento delle pafti.

La relazione della causa, effettuata dal presidentga altro componente del
collegio, individua il momento immediatamente pcimete la deliberazione. Altro
non si ricava dal contesto dell'art. 153 c.p.p.@93ntervento delle parti si rileva
unicamente nella clausola di riserva contenutgonelo comma.

All'art. 153 c.p.p. 1930 deve aggiungersi, in osdiagli atti successivi alla
deliberazione, il disposto dell’art. 151 c.p.p. Q9B materia di deposito e di
awviso.

Vi si stabilisce, infatti, al comma secondo, chdi egiginali dei provvedimenti
emessi in seguito a procedimento in camera di gbassono depositati in
cancelleria entro cinque giorni dalla loro delilzoae». 1l concetto di
«procedimento in camera di consiglio» non indicajuesta sedeiler sententiae

limitatamente al momento deliberativo, ma si rged in modo specifico a

% sj pensi, ad esempio, all'art. 630, comma 1, c.p980 o alle due versioni successive dell'art.
71, comma 2, I. 26 luglio 1975 n. 354, ove «deblz@ne» e «trattazione» sono utilizzati
indistintamente. Cfr. sul punto, Giostra,@ommentario breve al codice di procedura penalg, ci
sub art. 630, II, 1; Id.;Innovazioni sistematiche, adeguamenti normativingtil tecnici nella
disciplina del procedimento di sorveglianza, L’ordinamento penitenziario dopo la riforma,
cura di Grevi, Padova, 1988, 387.
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procedimenti che si celebrano con il rito camera@Bd0 emerge dalla
contrapposizione tra primo e secondo comma, opeesiedono termini di deposito
diversi a seconda che le decisioni siano emessgeguito a dibattimento» ovvero
«in seguito a procedimento in camera di consigl®m»profila in tal modo una
scissione di ordine generale tra due forme ritiélerenziate.

Il medesimo art. 153 c.p.p. 1930 prevede, poi, @hma terzo la disciplina
dell’avviso di deposito del provvedimento emessseguito di rito camerale, che
va comunicato al pubblico ministero e notificatte gbarti private a cui spetta il
diritto di impugnazione, nonché al difensore deifiutato. In questo caso I'avviso
contiene, a pena di nullita, l'indicazione del dispivo, assumendo, dunque, il
medesimo contenuto dell’estratto del provvediméhto.

Gli artt. 153 e 151 c.p.p. 1930, integrati dai rimwmpliciti all'art. 473 c.p.p. 1930
in ordine alliter per la formazione della “volonta” dell’organo callele, tracciano
un nucleo essenziale di rito in camera di consigtnitato, tuttavia, alla seriazione
di atti successiva alla relazione della causa,andlsponendo, al contrario, in
termini di partecipazione delle parti al proceditoen

A questo fine occorre fare riferimento a taluneatole generali” contenute nel
sistema, applicabili nella generalita dei casi englie, anche nell’ambito dei
procedimenti in camera di consiglio. Si tratta eegole contenute negli artt. 76 e

145 c.p.p. che consentono l'intervento delle paeticorso del procedimento.

%" La notificazione dellavviso di deposito & finaiata alla proposizione dell’eventuale
impugnazione, dunque, non & dovuto per i provvedimmoppugnabili per i quali «le parti
interessate, che naturalmente devono seguire degimento, potranno avere notizie e copia dei
provvedimenti recandosi in cancelleria», &elazione al re per I'approvazione del testo défini

del codice di procedura penalRpoma, 1930, n. 67. Cfr. anche Tranchina, ocgugnazione (dir.
proc. pen.)jn Enc. dir.,vol. XX, Milano, 1970, p. 723, nota 169.
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Secondo l'art. 76 c.p.p. 1930 «nel corso del prowedto penale il giudice non
puo deliberare se non sentito il pubblico ministesalvi i casi eccettuati dalla
legge». La formula utilizzata dal legislatore indiva non soltanto la decisione
conclusiva del grado di giudizio, o quella con €argano decidente si spoglia
della cognitio causae ma qualunque provvedimento a contenuto decisavio,
comprese le pronuna@mdinatoriae litisemesse in corso di causa: per ciascuna di
esse, e fatti salvi i casi oggetto di specificaegamne, il giudice, prima di decidere,
€ obbligato ad acquisire il parere del pubblicoistéro.

L'obbligatoria attivita consultiva del pubblico nistero per la quale I'organo deve
essere posto in condizioni di interloquire si cet&rin richiesta motivata e
conclusioni specifiche, essendo precluso all'orggnubblico, a differenza di
guanto avviene per le parti private, di “rimettérssecondo la formula coniata dal
gergo forense — alla decisione del giudite.

Quanto alla forma di esercizio dell’attivita cortsud, dall'art. 76, comma 3, c.p.p.
1930 si ricava il principio per il quale le condlus devono essere formulate
oralmente in dibattimento, rassegnate in formattacrnegli altri casi; nei
procedimenti in camera di consiglio, quando halfaadi intervenirvi, il pubblico
ministero e libero invece di optare per I'una o padtra forma.

Rimane ferma, tuttavia, la regola dell’obbligatoa&quisizione del parere e,
pertanto, della comunicazione degli atti all'ufficlel pubblico ministero — nelle

ipotesi in cui difetta la previsione di ogni fornda contraddittorio “interno” — o

% La giurisprudenza riteneva sufficiente, ai finilldsservanza del principio di cui all'art. 76,
comma 1, c.p.p. 1930 che il pubblico ministero éop®sto in condizione di rendere le proprie
requisitorie: cosi Cass., |, 3 maggio 1976, Mancim&iust. pen.1978, lll, c. 3, m. 44; Cass., IV,
18 gennaio 1978, Corteswj, 1979, Ill, c. 265, m. 258; e, con particolaresrifinento ai riti in
camera di consiglio, Cass. |, 23 marzo 1983, pina. Chessayi, 1984, 1ll, c. 88.
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comunque della comunicazione dell’avviso di demosiegli atti in cancelleria,
guale adempimento imprescindibile allo scopo disemtire all’organo requirente
la formulazione delle conclusioni.

Con riguardo alle parti private, invece, l'art. 1dp.p. 1930 si limita a prevedere
una mera facolta di presentare al giudice memoristanze scritte, mediante
deposito in cancelleria.

Giova rilevare che l'art. 145 c.p.p. 1930, nellaa sprevisione generale, pur
contemplando altresi la possibilita di depositaremorie o istanze presso la
segreteria del pubblico ministero, deve ritenei@nprensivo — stante proprio
'ampia formula utilizzata dal legislatore — dellacolta per lo stesso organo
requirente di inoltrare memorie al giudice, confatan da una risalente ed
incontroversa prassi.

Ne consegue, pertanto, che lo strumento previsiadal45 c.p.p. 1930 per il
pubblico ministero potrebbe costituire plusa minore efficacia rispetto al potere-
dovere contemplato dall’art. 76 c.p.p. 1930.

Mentre il pubblico ministero &€ posto in condiziahiinterloquire, le parti private
hanno — in forza dell'art. 145 c.p.p. 1930 e sabgmi diversa e piu specifica
previsione normativa — una semplice facolta dérivenire non sostenuta da alcun
avvertimento di sorta.

Si tentato, in dottrina, di tracciare un nucleo aidine generale, per quanto
normativamente lacunoso, di procedimento in cardiecansiglio.

Nella sala delle deliberazioni, con esclusione mlgbblico, degli ausiliari, delle
parti e dei difensori — salvo che non sia diversaméisposto — il collegio ascolta

la relazione della causa, quindi procede alla dedibLa decisione va depositata
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entro cinque giorni e ne e dato awviso alle padi difensore dell'imputato se il
provvedimento e impugnabile.

Si tratta di una disciplina per nulla soddisfacesato il profilo dell’esaustivita del
sistema e del diritto di difesa, il quale risultaygemente pretermesso.

La rilevanza di tale modello consiste nelle suattaristiche di generalita: si tratta
di una disciplina minima applicabile ad ogni ritanterale, salve le integrazioni
stabilite di volta in volta dalle norme.

Si affrontera la multiforme tipologia di procedintiein camera di consiglio,
delineandone i profili strutturali.

La successiva analisi evidenziera un complessottihssstemi omogenei al loro
interno per i quali, dunque, si impone un ulterisf@zo interpretativo: tali sono i
modelli camerali adottati in tema di liberta perslen di procedimento per
cassazione, di incidenti di esecuzione, di procedim di sorveglianza.

Di particolare sara la prospettiva storico-evolatohe conduce, si anticipa, alla piu

complessa sistematica evidenziata dal codice &&8.19

4. | riti camerali minori

Prima di affrontare I'analisi dei sistemi normativmaggiori” in tema di
procedimenti in camera di consiglio conviene, pgioni sistematiche, soffermarsi

su una serie di norme tra loro eterogenee dal pdintista oggettivo, distribuite
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nel codice del 1930 che si prestano, secondo augierensegnamento, ad una
guadripartizione di fondo.

Accanto alle ipotesi in cui difetta qualsiasi fordiacontraddittorio, essenzialmente
costituite dalle procedume plano,si collegano, infatti, taluni modelli i quali sono
caratterizzati dall’assenza di un contraddittoria€rno” di tipo orale.

Sono rinvenibili ulteriori fattispecie nelle quali contraddittorio orale e solo

facoltativo, secondo forme di discrezionalita risegalora alle parti, talora al
giudice; si riscontra, infine, un ultimo gruppo igotesi in cui il contraddittorio

interno alla camera di consiglio &€ espressamemtntjto.

4.1. | procedimenti de plano nella fase esecutiva

Nel contesto della fase esecutiva, il codice d801€onfigura taluni provvedimenti
emessi dal giudice in camera di consiglio al dirifuell’osservanza del rito di cui
all’art. 630 c.p.p. 1930 e, dunque, con esclusidinegni forma di contraddittorio
delle parti con grave nocumento per il diritto deda.

Si tratta di ipotesi non particolarmente ricorremtdicate in dottrina con il termine
di procedimentide plano,e caratterizzate dalla mancanza di contraddittoeita

fase che precede I'emissione della pronufitia.

2 Sulle caratteristiche dei procedimedt planoe, in particolare sull’adozione di «uno schema
decisorio rapido ed economico» in ossequio ad rz&€di economia processuale, cfr., tra gli altri,

24



| casi maggior rilievo concernono gli articoli 5483 e 594 c.p.p. 1930.

L’art. 578 c.p.p. 1930 dispone che, qualora sisidficata I'estinzione del reato o
della pen?’, il giudice che ha pronunciato la condanna ormatrtlita irrevocabile
emette anche d’ufficio in camera di consiglio llati®a declaratoria, con la quale
sono altresi pronunciati i provvedimenti conseqisdnz

La fattispecie esclude totalmente ogni forma dit@dittorio, consentendo al
giudice di pronunciarsi anche a prescindere danimiétiva di parte; anche in caso
di uninput esterno, infatti, il contraddittorio risulterebbgualmente pretermesso
in quanto listanza del condannato o la richiesta g@ubblico ministero
costituirebbero soltanto 'atto di impulso del pedanento sul quale la controparte
non avrebbe, prima della decisione, strumento al@en interloquire.

Avverso l'ordinanza che dichiara 'estinzione dehto o della pena, emesda
plano in camera di consiglio, & proponibile ricorso pessazione da parte del
pubblico ministero. In questo caso si seguira tib frevisto per le decisioni
camerali della Corte di cassazione ai sensi delB&&1 c.p.p. 1930.

Il potere di ricorrere per cassazione non spett@dan caso al condannato: questi
non avrebbe interesse ad impugnare l'ordinanzaiatitiva dell’estinzione del

reato o della pena; mentre avverso il provvedimerite respinge la propria

D’angelo — Scaglione@Gli incidenti di esecuzione nel processo pendidano, 1981, 303 ss;
Gianzi,voce Incidente di esecuzione,Enc. dir.,vol. XXI, Milano, 1971, 17; Maruccilncidente

di esecuzione e procedura «de planom»Riv. it. dir. pen., 1951, 137 ss. Secondo un risalente ed
autorevole orientamento dottrinale, non sarebbesevedimentide planoquelli, pur pronunciati in
assenza di contraddittorio, per i quali sia previst esperibile un mezzo di impugnazione: in
guesto caso si avrebbe, infatti, yrocedimento incidentale contrattosnel senso che |l
contraddittorio si sviluppa soltanto nella fase giavame, mentre nell'ordinario procedimento
incidentale il contraddittorio € predisposto angher la fase di merito» (cosi Sabatini Gius.,
Trattato dei procedimenti incidentali nel procegsenale,Torino, 1953, 744 ss.). Sul punto cfr.,
altresi, Gianziyoce Incidente di esecuzione, cit..

% per le problematiche relative alle nozioni di mziine del reato e della pena, nel contesto
dell'art. 578 c.p.p. 1930, si rinvia a D’Angelo-$tiane, Gli incidenti di esecuzione nel processo
penale, cit.196 ss..
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istanza, pud proporre incidente di esecuzione, rskr@uanto disposto dall’art.
578, comma 3, c.p.p. 1930. La procedura inciderdataii agli artt. 628 ss c.p.p.
1930 pud essere altresi attivata dal pubblico n&iros nel caso in cui sia stata
respinta listanza del condannato ovvero se lasitaoe abbia un contenuto
difforme a quanto statuito dall’art. 578, comma.p,p. 1930.

Giova rilevare come la tipologia dei rimedi previdai commi 2 e 3 dell’art. 578
c.p.p. 1930 lasci scoperta un’ipotesi residuglaed iuris se & stata respinta una
richiesta una richiesta di dichiarazione estintiehreato o della pena, proposta dal
pubblico ministero e questi invece di promuovergdante di esecuzione, faccia
acquiescenza? Posto che il condannato, privo détoddi interloquire, puo
promuovere l'incidente solo «se non si € provvedigiomodo sopra indicato» o se
e stata respinta una propria istanza, questi sarpblato di ogni strumento di
attivazione differita del contraddittorio; tantaipgive si consideri che il ricorso per
cassazione spetta al pubblico ministero.

La soluzione potrebbe rinvenirsi con riferimentfeapressione «provvedere nel
modo sopra indicato», a fronte del verificarsi dawcausa di estinzione del reato o
della pena, la relativa declaratoria € un atto tlmgvia mancata emissione del
provvedimento o I'emissione di un atto a contendeaisorio difforme integra il
presupposto che consente al condannato di propwitente di esecuzione.

Piu complessa e articolata € la normativa dettatgi drticoli 593 e 594 c.p.p.

1930 in materia di applicazione dell’amnistia el’'aelulto in fase esecutiva. Il
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procedimento & promosso dal pubblico ministero m, via residuale, dal
condannatd?

Dalla formulazione della norma e dal contesto d&tema che regola le cause di
estinzione della pena, si ricava che la richiestaagblicazione del decreto
presidenziale di amnistia o indulto costituiscer pepubblico ministero, atto
dovuto connesso alle sue attribuzioni di organd'edelcuzione, oltre che al suo
ruolo di garante dellosservanza delle leggi atitigli dall’ordinamento
giudiziario. Risulta, in ogni caso, non consentiéa attivazione d’'ufficio del
giudice, salvo per cio che riguarda il pretorecimseguenza della commistione di
funzioni che ne caratterizzava la struttura néesis del codice Rocco.

Il giudice, su richiesta del pubblico ministerowistanza di «chi ritiene di avere
diritto all’applicazione del beneficio», pronun@adinanza in camera di consiglio
al di fuori di qualunque contraddittorio delle parvverso la quale pubblico

ministero e condannato possono ricorrere per cassaz

%L In giurisprudenza era stato inizialmente sosteoh®"il condannato, il quale crede di aver diritto
alla declaratoria di estinzione del reato o delg ha due vie da seguire, per provocare la
decisione al riguardo da parte del giudice delteg@ne. O si avvale del procedimemt® plano,
contemplato nell’art. 578 c.p.p., ed allora suilitza provvede il giudice competente, previe le
conclusioni del p.m. senza alcun’altra formalita piiocedura. In tale fase, se [istanza
dell'interessato € respinta, costui ha la facoltaidpugnare il provvedimento, che gli sia
sfavorevole, e solo puo riproporre l'istanza dinailp stesso giudice nella forma degli incidernti d
esecuzione. Puo invece l'interessato ritenere &lsaid istanza renda verosimilmente necessario un
vero e proprio contraddittorio a difesa della suatgsa, ed allora ha la facolta di rinunciare al
provvedimentode plano,ed adire direttamente il giudice in sede contergi@vvalendosi della
procedura prescritta degli artt. 628 e segg. ddlceodi rito”, cosi Cass. pen., |, 26 aprile 1946,
Berardinelli, inGiust. pen., 1947, lll, c., 13 ss; analogamente, Cass. Il, 3leai951, Forti,ivi,
1951, I, c. 354 ss; Cass. pen., 30 ottobre 19611952, Ill, c. 38, m 4). In tal modo il rito da
applicare veniva rimesso alla scelta insindacat#léa parte istante.

Un successivo orientamento, invece, escludevalatesa di specie potessero applicarsi le forme di
incidenti di esecuzione, dovendosi, pertanto, serppocedersile planoanche quando l'interessato
avesse avanzato istanzsart. 628, comma 2, c.p.p. 1930 (in tal senso, Gass., 1V, 8 settembre
1971, p.m. in c. Massaferro, i@ass. pen. mass. anrl973, 141, m. 93). Rimaneva fermo il
principio secondo cui, qualora il giudice avesseliapto I'amnistia o l'indulto seguendo la
procedura incidentale, invece che queltaplano,nessun pregiudizio sarebbe potuto derivare al
condannato considerate le maggiori garanzie offddetale rito. Sul punto, cfr. D'Angelo-
ScaglioneGli incidenti di esecuzione nel processo penale;ibp208 ss.
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Non sarebbe corretto parlare di rito camer@eplanoin ordine ai provvedimenti
pronunciati dal pubblico ministeex officiood anche su istanza dell'interessato: si
tratterebbe, infatti, di poteri-doveri essenzialteetegati alle sue funzioni di

organo dell’esecuzior®.

4.2. | procedimenti de plano nella fase di cogmeice disciplina in caso di

declaratoria di inammissibilita dell'impugnazione

Anche la fase della cognizione presenta figure micgdimentide plano,cio
avviene, ad esempio, nelle ipotesi di immediatdadlatoria di determinate cause
di non punibilita di cui all’art. 152 c.p.p. 1930.

In questo caso, infatti, &€ disposto che, in ogatose grado del procedimento, il
giudice che riconosca che il fatto non sussisteplutato non lo ha commesso, il
fatto non € previsto dalla legge come reato, ila@aestinto o I'azione penale non

poteva essere iniziata 0 proseguita, deve dictdaddufficio con sentenza; allo

32 Trattasi delle ipotesi di esecuzione di pene cmecti (art. 582, comma 1, c.p.p. 1930),
identificazione delle persone arrestate per esenazdi pena (art. 583, comma 1, c.p.p. 1930),
cancellazione dell'ipoteca legale e liberazione dsquestro conservativo in caso di
proscioglimento (art. 619 c.p.p. 1930). In ordirke &@ontroversie concernenti le iscrizioni e i
certificati del casellario giudiziale, la cui risaione & devoluta al procuratore della Repubblica,
poteri di tale organo costituiscono emanazionecdenpiti di «direzione e vigilanza immediata»
che a questi spettano, sull'ufficio del casellasonorma dell’art. 603, comma 1, c.p.p. 1930. Per
guanto, infine, concerne la liberazione provvisa& condannato detenuto, disposta dal pubblico
ministero o dal pretore anche prima che essa Simitd@amente ordinata con il provvedimento che
applica 'amnistia o 'indulto, secondo quanto gifabe I'art. 593, comma 1, c.p.p. 1930, tale peter
costituisce una ipotesi applicativa del generailecigio difavor libertatis.
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stesso modo il giudice, qualora risulti una causeslinzione del reato, ma
esistonoex actisprove evidenti che il fatto non sussiste, I'impataton lo ha
commesso o il fatto non e previsto come reato, daemunciare nel merito,
prosciogliendo con la formula prescritta.

Le due diverse pronunce vanno emesse in ogni stgt@do del procedimento e
conferiscono al giudice la funzione di decidere hen@ prescindere da una
sollecitazione di parte.

Si rammenta altresi la clausola generale statlbiiart. 76 c.p.p. 1930 secondo
cui il giudice non puo decidere se non ha sentpalblico ministero.

Il silenzio dell’art. 152 c.p.p. 1930 in materia dio da seguire, ai fini della
pronuncia dei provvedimenti in discorso, al di futel conferimento al giudice dei
poteri ex officiq impone di integrare la previsione normativa cbrmodello
generale di procedimento in camera di consiglioltasite dal combinato disposto
degli articoli 153, 151, 76 e 145 c.p.p. 1930.

Ne deriva, dunque, che la parte privata potra sengresentare istanza di
applicazione dell’'art. 152 c.p.p. 1930 e che illgido ministero dovra in ogni caso
essere posto in condizione di esprimere il proparere.

La richiesta di uno dei provvedimenti di cui alt:lal52 c.p.p. 1930 puo essere
inoltrata anche all’organo requirente, in quest&naaon esiste, per il giudice, alcun

obbligo di sentire la parte privata interessata.

33 Come noto, il secondo comma dell'art. 152 c.p.p301@ stato dichiarato costituzionalmente
illegittimo «nella parte in cui non comprende, ledpotesi in cui il giudice, ad istruttoria ultineg
deve pronunciare sentenza di proscioglimento neitonenziché declaratoria di estinzione del reato
per amnistia, anche l'ipotesi in l'imputato ablbi@mmesso il reato stesso» (Corte Cost., sent. 16
gennaio 1975 n. 5, iGiur. cost., 1975, 15 ss).
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In sintesi, sarebbero configurabili tre diverseglgi procedurali attraverso cui
pervenire alle declaratorie previste dall'art. £52.p. 1930.

Una prima ipotesi riguarderebbe la pronuncia detlige senza impulso di parte,
ma in questo caso sarebbe necessario acquisiaeeitgpdel pubblico ministerex
art. 76 c.p.p. 1930; la seconda ipotesi si rifblde alla decisione pronunciata su
richiesta dell’organo requirente e, in quegty procedimentale la parte privata
non sarebbe posta in grado di interloquire; il decaso concernerebbe, infine, la
pronuncia su istanza della parte privata, ma incedo il giudice, prima di
deliberare, dovrebbe sentire il pubblico ministero.

Risulterebbe chiaro, dunque, che solo i primi dakemi concreterebbero un
procedimentale planopropriamente inteso; nella terza ipotesi, pur notepdosi
parlare di contraddittorio in senso proprio conatigb esercizio del diritto di
difesa, entrambe le parti sarebbero poste in candidi interloquire nella fase che
precede la decisione del giudice.

Una ricostruzione analoga si ritiene debba esd&tuata con riferimento all’art.
87 c.p.p. 1930, che disciplina la declaratoria 'eéetre di persona relativo
all'imputato.

Il giudice, in ogni stato e grado del procedimentopnuncia anche d’ufficio
sentenza in camera di consiglio con cui dichianaoih doversi procedere. Il rito
camerale applicabile € quello generale, risultatde combinato disposto degli
articoli 153, 151, 76 e 145 c.p.p. 1930, il che dimebbe alle medesime
conclusioni sopra evidenziate: in mancanza di sibleione di parte, il giudice
deve attivarsi d'ufficio acquisendo il parere delbplico ministero; nel caso di

richiesta dell’organo requirente la parte privata rsara posta in condizione di
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interloquire; nel caso di istanza dell'interessamwvece, dovra pur sempre essere
sentito I'organo
dell'accusa. Solo per le prime due ipotesi, dungue, parlarsi di procedimentie

plano.

La normativa riguardante le declaratorie di inanwibidita dell’impugnazione
pone |'esigenza di rilievi articolati sul versasteutturale®

Nel caso di impugnazione proposta soltanto dal lcdobministero la relativa
declaratoria é resiaaudita altera parte;al contrario nell'ipotesi in cui I'accusa e
difesa siano entrambe impugnanti e nell’ipotesiunl'impugnazione sia proposta
dalla sola parte privata I'art. 76 c.p.p. 1930 im@al giudice di acquisire, prima
della pronuncia dell'ordinanza, il parere del puddbministero.

Nel primo caso potra parlarsi di procedimed&plang nel secondo caso, invece,

operera una imperfetta potesta interlocutoria thagnbe le parti.

3 La normativa di base in tema di dichiarazionendinnmissibilita dell'impugnazione & contenuta
negli artt. 207 e 209 c.p.p. 1930, che si rifengcan particolare ai mezzi ordinari tipici di
impugnazione. A queste norme, con riguardo alleenmtdisciplinate dal codice, devono
aggiungersi, in particolare, l'art. 509, comma 3p.g. 1930, in materia di inammissibilita
dell’'opposizione e l'art. 558, comma 3, c.p.p. 1980materia di inammissibilita dell'istanza di
revisione, pronunciata dalla Corte di cassaziormmera di consiglio sentito il pubblico ministero.
Cfr. Bellavista, Il processo penale monitorioll ed., Milano, 1952, 66; Tranchina, voce
Impugnazionein Enc. dir.,vol XX, Milano, 1970, 745.
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5. | riti a contraddittorio pieno nella camera dousiglio

Rispondente ad esigenze di economia processuagtuto della sentenza
anticipata di proscioglimento trova la sua disciglinell’art. 421 c.p.p. 1930,
novellato dalla |. 18 giugno 1955, n. 517.

La formula originaria dell’art. 421 c.p.p. 1930 teiga che «salvo quanto é
stabilito nel capoverso dell’art. 152, se sussista causa che estingue il reato o
per la quale I'azione penale non poteva esser@taip non pud essere proseguita
e se per accertarla non é necessario procedetgastidento, il giudice, in camera
di consiglio, anche d'ufficio, pronuncia sentenzgiscioglimento enunciandone
la causa nel dispositivo». Nulla essendo prevista@rigine, in ordine al rito da
adottare, era applicabile il modello base costtulal combinato disposto degli
articoli 151, 153, 76 e 145 c.p.p. 1930.

La novella del 1955 ha introdotto I'inciso «sentaeparti» con riferimento alter
procedimentale anteriore alla deliberazione de#atenza di proscioglimento
anticipato, alterando in tal modo il modello orgiio ed introducendo un obbligo
di audizione delle parti quale inderogabile adengpita preparatorio della
decisione conclusiva.

L'art. 421 c.p.p. 1930 fa salvi i casi di applidéhidell’art. 152, comma 2, c.p.p.
1930, cio implica, pertanto, che non pud pronuscisentenza di proscioglimento

per estinzione del reato o per improcedibilita’'delbne, qualora dagli atti risulti
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evidente che il fatto non sussiste, I'imputato tmma commesso o il fatto non é
previsto dalla legge come reato. In queste ipofascui il proscioglimento del
merito prevale sulla declaratoria di estinzione dehto o di improcedibilita
dell'azione, e inibita la pronuncia predibattimdetaella sentenzax art. 152
c.p.p. 1930, in quanto tali formule possono adsitswlo in dibattimento.

Si é chiarito che al giudice del predibattiment@ttp un giudizio di merito in
forma complementare e negativa, nel senso cheagdivenire alla pronuncia
dichiarativa dell’estinzione del reato, occorrevimenente escludere che sussistano
le condizioni di evidenza allo stato degli atti chporrebbero un proscioglimento
pienoexart. 152, comma 2, c.p.p. 19%0.

Venendo all'inciso «sentite le parti» dell’art. 421p.p. 1930, introdotto dalla
novella del 1955, si é affermato che la sua fiaaditpermettere I'esplicazione del
contraddittorio nel giudizio camerale, al fine mipale (ma non esclusivo) di
offrire all'imputato la possibilita di esporre onaénte le ragioni che a suo giudizio
rendono necessaria la prosecuzione del procediniergede dibattimentale, cosi
da ottenervi una formula di proscioglimento piu dewole rispetto a quella

dichiarativa dell’estinzione del reato o dellimpealibilita>®

% Cos’, Rivello, inCommentaripop. cit.,ll, 3. Per un approfondimento, cfr. CordeRypcedura
penale op. cit., 520 ss, ove si critica quella parte della dottrofee, «ingannata da alcune
superficiali assonanze», classifica la pronumiart. 421 c.p.p. 1930 tra le sentenze a contenuto
processuale: eppure — si afferma che sia una deeissul piano sostanziale e cioé di merito,
malgrado la formula del “non doversi procedereduita da due contestazioni: in primo luogo, il
giudice non nega il processo ma il dovere di pyrsi@ pure sul presupposto ipotetico che esista il
reato del quale dichiara I'estinzione; inoltre egaritto il proscioglimento pieno ogniqualvoltatala
una causa di estinzione del reato, risulti 'innorge dell'imputato (art. 152, comma 2, c.p.p. 1930).
Cido non avverrebbe, se l'estinzione della puniilgi risolvesse in un semplice di vieto di
procedere, perché in tal caso dovrebbe esseresesahche I'accertamento negativo del reato.
Siamo di fronte ad una decisiommeiure e quindi di merito emessa su un presupposto ipoteili
giudice dichiara che, se un reato esistesse, émodi punire sarebbe estinto.

% cfr. Rivello, inCommentario, op. cit., ult. citcui si rinvia anche per I'ulteriore dottrina citata
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L'imputato é titolare di un interesse proprio ateitoquire in camera di consiglio
in ordine al proscioglimento anticipato.

La garanzia del contraddittorio orale, interno atamera di consiglio ed
obbligatorio, & altresi rinvenibile nel rito diskiato dall’art. 3, commi 3 e 4, I. 25
gennaio 1982 n. 17, che detta norme in materiasb@azioni segrete.

La legge approvata a seguito delle note vicendgmlei anni Ottanta e mirante ad
attuare I'art. 18 Cost. in ordine al contenuto etinaiti del diritto di associazione,
prevede, all’art. 3, che l'associazione segretamecdale accertata con sentenza
passata in giudicato, €& disciolta, con contestoaidisca dei beni, con decreto del
presidente del Consiglio dei ministri, previa deldzione del Consiglio
medesimo. In qualsiasi stato e grado del procedimmtandente ad accertare la
natura segreta dell’associazione, tuttavia, qualoraia pericolo nel ritardo, il
procuratore della Repubblica presso il giudice cetapte per il giudizio, anche su
istanza del governo, puo richiedere che sia cditalaente disposta la
sospensione di ogni attivita associativa. Il pralireento, precisa I'art. 3, comma
4, é adottato dal giudice competente per il giudizn camera di consiglio, in
contraddittorio delle parti, entro dieci giorni @atichiesta.

Il procedimento disciplinato dal comma 4 del citaiicolo appare idoneo ad
assicurare l'attuazione di alcune garanzie difensivbase. Il procedimento non e
attivabile ex officiq essendo sempre necessario un atto di iniziaglguabblico
ministero; la domanda dell’organo requirente puo0j, gessere sollecitata da
un’apposita richiesta dell’'esecutivo, essendo,goeéot, al governo autonomamente

preclusa ogni azione diretta dinanzi al giudice.
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La decisione € emessa dal giudice competente mgudizio, il quale non puod
statuire se non in contraddittorio delle parti.

| problemi di maggior complessita, come € agevalevare, riguarderebbero
l'identificazione del concetto di «parti» la cuidizione € resa necessaria dall’art.
3, comma 4, I. 25 gennaio 1982 n. 17. Tra quessic@amente compreso il
pubblico ministero, il quale, in ogni caso, dovrebéssere sentito prima della
deliberazioneex art. 76 c.p.p. 1930; l'art. 3, comma 4, legige qua,tuttavia, Si
porrebbe qualdex specialisrispetto alla previsione della norma codicistiaa, i
guanto specificativa della necessita di una preséisica e di un intervento orale
obbligatorio in camera di consiglio.

Quanto alle parti private & da ritenere che questecidano con tutti i membri
dell'associazione o, comunque, con tutti i sogge#i cui confronti &€ in corso
procedimento penale per i reati di cui all’art. @la legge del 1982: tutti gli
imputati per fatti concernenti le ipotizzate asaamni segrete, infatti, appaiono
titolari di un interesse giuridicamente protetto iaterloquire nella sede ove si
discute della sospensione cautelare dell’atti\g&oaiativa.

Si segnala che il procedimento camerale disciginila legge del 1982 continua
ad applicarsi anche in costanza del nuovo codicpraitedura penale, secondo
guanto stabilisce l'art. 219 delle norme transgpapprovate con d.lgs 28 luglio

1989, n. 271.
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5.1. I riti camerali e la liberta personale: analisd evoluzione normativa

E’ un dato acquisito che la restrizione della libgrersonale in corso di processo
rappresenta una costante di ogni ordinamento, &cipaere dal tasso di
accusatorieta o di inquisitorieta che ne ha diavati volta caratterizzato la
struttura®’sono mutate le finalita perseguite dalla custatige iudicatuni® ma
non esiste impianto giudiziario penale che siacrtasad eliminarla dal proprio
contesto.

E’ evidente che gli spazi del contraddittorio, guabmenti di interlocuzione di
accusa e difesa innanzi all’organo della giurisahz, possono seguire 'emissione
del provvedimento restrittivo: essendo decisivdeheento sorpresa al fine di
realizzare lostatus detentionisqualunque congegno che introducesse un previo
contraddittorio, in tema di valutazione dialettidalla congruita degli elementi
addotti per giustificare il titolo cautelare, seggi#be I'ineluttabile vanificazione

degli scopi dello strumento.

37 Cfr., Tranchina, voc€ustodia cautelarein Dizionario di diritto e procedura penale, cura di
Vassalli, Milano, 1986, 143.

3 Cfr. Chiavario,La detenzione in corso di processo: quali finalit§iali alternative?, in
Problemi attuali della liberta personal®ilano, 1985, 57 ss; GreviCustodia preventiva e difesa
sociale negli itinerari politico-legislativi del'mergenzain Disfunzioni del processo e difesa della
societa: i provvedimenti provvisorAtti del Convegno “De Nicola”, Milano, 1983, 27 séd.,
Liberta personale dellimputato e Costituzionklilano, 1976, 76; llluminati,Finalita della
custodia preventiva e criteri di valutazione allecé dell’art. 254 c.p.pin Tribunale della liberta e
garanzie individuali,a cura di Grevi, Bologna, 1983, 51 ss; Vassdlliberta personale
dell'imputato e tutela della collettivitan Giust. pen.1978, I, c. 1 ss.
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| meccanismi che presiedono alla prima fase, cheosclude con I'emissione e
'esecuzione del provvedimento restrittivo, possaipartirsi, avuto riguardo ai
tempi di vigenza del codice Rocco, in due stadiigtda cui cesura €& costituita,
alla vigilia dell’entrata in vigore del nuovo codidi procedura penale, dalla legge
5 agosto 1988, n. 330.

Fino al 1988, infatti, il titolo detentivo era emsesdal giudice istruttorex officio

0 su richiesta del pubblico ministero, nel corsdlidguzione formale; dal
pubblico ministero, nel corso dellistruzione somiaadal pretore, per i reati di
sua competenza.

L'art. 262 c.p.p. 1930, in funzione specificatival denerale disposto dell’art. 76,
imponeva al giudice istruttore di acquisire, prigiaprocedere all’emissione (o
revoca) del mandato di cattura, le conclusionimlédblico ministerd® il previo
parere dellorgano requirente non poteva dirsi icigiite a sanare le gravi
anomalie evidenziate dal complessivo sistema.

L’entrata in vigore della legge n. 330 del 1988waveinnovato, poco piu di un
anno prima dell’entrata in vigore del nuovo codieelinee strutturali di fondo del
sistema delle cautele personali. In un’'ottica apditoria di talune logiche del
futuro processo penale, si mirava ad eliminareotepe di cattura del pubblico

ministero, onde riportarlo alla sua pitl autenticazione di part&’ Ne risultd

39 Cfr. Nappi, inCommentario breve al codice di procedura penalesura di Conso e Grevi,
Padova, 198%&ubart. 262, I, 1.

“0 Chiavario,Una legge «anticipatoria» sui generis in tema belita personalen Leg. pen.1988,
493, ha espressamente chiarito che «sembra diffieijare una certa contraddizione nell’esplicarsi
del programma anticipatorio», pur precisando comae<altrettanto difficile pensare che, una volta
operata la scelta dell'immediata sottrazione déémocautelare ordinario al pubblico ministero, si
potesse procedere altrimenti nell’attuale contelétorganizzazione giudiziaria, senza determinare
nel sistema contraccolpi ancor meno giustificatii’economia complessiva della riforma: tale, in
particolare, sarebbe verosimilmente stata la stetla creazione a latere (e non gia al posto)
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confermata la potesta del giudice istruttore di eene, anchex officig nel corso
dell'istruzione formale, il provvedimento restidi; mentre, in ordine
all'istruzione sommaria e a quella pretorile, gligani di conduzione delle
rispettive inchieste, perduto il potere di emettdraitolo cautelare, venivano
abilitati a promuovere richiesta di cattura al ghedstruttore.

Che la scelta in chiave anticipatoria fosse dibdetifu convinzione emersa senza
ritardo nel dibattito dottrinal&"

Si rileva come la fase dell’emissione deulum detentionisrisultasse, in sede
pretorile, paradossalmente piu garantita della fdseisoria, ove il pretore
continuava ad accentrare in sé le funzioni piu at@, essendo figura alquanto
sbiadita quel gracilalter egocostituito dal pubblico ministero di udienZa.

In una serie di ipotesi riguardanti la modificazon meliusdei provvedimentde
libertate il contrasto tra pubblico ministero (o pretore)n@putato inscena un
tipico “incidente”, la cui risoluzione é devolutagn un intento leggibile in chiave
garantistica, al giudice istruttore, secondo fonteali accostabili al meccanismo,
dovuto alla novella del 1969, con cui si dava mdputato la facolta di interloquire

sulla scelta del rito, nelle battute iniziali distruzione sommaria

degli attuali “uffici istruzione” — di una nuova ilgisdizione della liberta” che solo parzialmente
avrebbe potuto prefigurare quella dei futuri giudgier le indagini preliminari; ed analogo esito
avrebbe avuto, con tutta probabilita, un ipotetiasferimento, agli attuali tribunali della liberta
della competenza da adottare, gia in prima battetalecisioni sulla cattura ed in genere sulle
misure cautelari».

*IChiavario,Una legge «anticipatoria» sui generis in tema Helita personale, op. cjt491.

%2 Cosi, CorderoGuida alla procedura penale, op. cit57.

Si veda altresi, Vannil pubblico ministero in preturan Giust. pen.1982, I, c. 113.

3 Si tratta delle ipotesi di cui agli artt. 2%4s, 260, 270 e 280 c.p.p. 1930, rispettivamente in
materia di misura disposta in luogo della custodiecarcere, revoca del mandato di cattura,
scarcerazione per mancanza di gravi indizi o qaalarlegge non avesse autorizzato I'emissione
del mandato, rimessione in liberta: in queste igiptgualora il pubblico ministero o il pretore non
avessero ritenuto di accogliere l'istanza dell'ingia, avrebbero potuto disporre la trasmissione
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Quanto richiamato costituisce la necessaria preamgssché, sul quadro di fondo
costituito dall’evolversi degli istituti in tema diberta personale, possano trovare
collocazione adeguata i meccanismi che presiedb@doame di interlocuzione di
entrambe le parti e, dunque, alle premesse delradtdittorio camerale: ci si
riferisce, in particolare, ai riti di controllo dprovvedimenti restrittivi.

In tale ambito si assiste invero ad un processacstanprontato alla conquista di
nuovi spazi alle potesta di interloquire in cape ghrti.

L’'impianto originario del codice Rocco contemplatae rimedi, inquadrabili nel
sistema delle impugnazioni, avverso i provvedimeetilibertate da una parte il
primitivo appello istruttorio propriamente dett@estante al pubblico ministero (e
non allimputato) avverso le ordinanze di diniegel dhandato di cattura o di
revoca dello stesst;dall’altra 'impugnazione avverso le ordinanzelsuiberta
provvisoria, data al pubblico ministero e all'imatd?

Apparve evidente con I'entrata in vigore della @agtone, I'inconciliabilita tra le
garanzie fondamentali e i descritti meccanismdifasa come diritto inviolabile in

ogni stato e grado del procedimento, la proclamatolabilita della liberta

degli atti, unitamente alle richieste, al giudistruttore, che avrebbe provveduto senza alcuna
previa audizione delle parti.

* L'art. 263 c.p.p. 1930, nel suo testo originaritisponeva che «il pubblico ministero pud
richiedere I'emissione del mandato di cattura resi greveduti dalla legge. Se il giudice non
accoglie la richiesta, o se dispone la revoca deidato di cattura, la relativa ordinanza puo essere
appellata dal procuratore del Re o dal procuragemeerale. Se I'ordinanza € emessa dal pretore,
sull’appello decide il giudice istruttore; negltratasi, la sezione istruttoria».

*5 Loriginario art. 280 c.p.p. 1930 era del seguetgmore «il pubblico ministero e I'imputato
possono appellare contro le ordinanze che decidoiia liberta provvisoria, emesse dal pretore
prima del dibattimento o dal giudice istruttore.ll'8ppello giudica rispettivamente il giudice
istruttore o la sezione istruttoria. Il pubbliconisiero e I'imputato possono proporre ricorso per
cassazione contro le ordinanze della sezione tistiaito contro quelle emesse in grado di appello
dal giudice istruttore».
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personale e la ricorribilita per cassazione dii tutprovvedimentide libertate

imponeva degli interventi normativi adegu#ti.

La svolta radicalé! che segna il secondo stadio storico itel’di ampliamento
degli spazi concessi alla difesa, & costituitaadédgge 12 agosto 1982 n. 532,
istitutiva del procedimento di riesame, anche nadrito, dei provvedimenti
restrittivi della liberta personafé.

Il legislatore del 1982, con un intervento salutatane emblema di una precisa
svolta oltre 'emergenz#, ha introdotto nel sistema un meccanismo assolut@me
inedito sotto ogni profilo, che ha ridisegnato iblte dei controlli sui
provvedimenti de libertate, segnando, al tempo stesso, un drastico
ridimensionamento del ruolo prima spettante alrso@er cassazioné.

La procedura per il riesame risulta dal combinaspakto degli artt. 26Bis e ter
c.p.p. 1930. La richiesta di riesame, anche nelitmepud proporsi avverso il

mandato o l'ordine di cattura o di arresto, nonekgerso il provvedimento di

*6 L'originario testo dell'art. 26is c.p.p. 1930, introdotto dall'art. 8 della novellal 4955 con la
rubrica «impugnazione dell'imputato avverso il predimento di emissione dell’'ordine 0 mandato
di cattura», stabiliva che «l'imputato pud ricoggver cassazione per violazione di legge contro
'ordine 0 mandato di cattura o di arresto emessqgualsiasi stato e grado del procedimento. Il
ricorso non sospende l'esecuzione». Sulla garam&gh ricorso per cassazione avverso i
provvedimentide libertate,e sulle complesse problematiche poste dal sistesudtante dalla
normativa costituzionale in materia, cfr. Grehiberta personale dellimputato e Costituzione, op.
cit., 232 ss.

“"’espressione & di Chiavaribiberta personale e processo penale, op. 262.

“8 GiambrunoRiflessioni sul «riesame» avanti al tribunale ddilserta, Padova, 1989, 23 ss.

9 Amodio, Il processo penale nella parabola del’lemergerinaGass. pen.1983, 2121, secondo il
quale «alla legge istitutiva del tribunale dellbelita spetta indubbiamente la palmalediding
statutedella “terza fase” di politica processuale», olitella del “garantismo” e dell”emergenza”.
*0 Sui rapporti tra riesame e ricorso per cassaziarseguito della novella del 1982, Chiavatio,
nuovo ‘riesame” de libertate e un non facile profle di dosaggio di garanzien Studi in
memoria di Delitalayol. I, Milano, 1984, 201 ss.
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diniego delle misure sostitutive della custodi@ancere’’ La legittimazione spetta
allimputato e al difensore, sui quali incombe va di attivarsi entro cinque
giorni rispettivamente dall’esecuzione e dalla fincdti dell’avviso di deposito del
provvedimento cautelarg.

Depositata la richiesta, l'autorita che ha emesspravvedimento la trasmette
immediatamente e comunque non oltre ventiquattep onitamente agli atti del
procedimento o alla copia di essi, al tribunale petante, individuato secondo la
norma di cui allart. 263ter, comma 1, c.p.p. 1930. Entro tre giorni dal
ricevimento degli atti, prorogabili per altri treelfiipotesi di complessita dei fatti

oggetto dell'imputazione, il tribunale, con ordizan emanata in camera di

*1 Come noto, la “riesaminabilitd” oggettiva ha sohiin ampliamento ad opera dell’art. 19 I. 28
luglio 1984 n. 398, che ha modificato I'art. 26i3 c.p.p. 1930: la novella del 1984 ha, infatti, reso
proponibile il riesame non solo avverso i provveslih emessi nel corso dell'istruzione o con
'ordinanza di rinvio a giudizio, secondo quantgpiineva il testo del 1982, ma anche avverso i
titoli sullo status libertatisemessi in sede predibattimentale o dibattiment@ke. sul punto,
llluminati, Modifiche, integrazioni e problemi non risolti rellnormativa sul tribunale della
liberta, in La nuova disciplina della liberta personale nel pesso penale cura di Grevi, Padova,
1985, 373 ss, il quale afferma che «il riesameagddrentato un mezzo di impugnazione a carattere
generale contro i mandati e gli ordini di catturaicarresto emessi in qualsiasi stato e grado del
procedimento, sostituendosi cosi integralmentevésia residue eccezioni espressamente previste)
al ricorso per cassazione».

2 La Corte Costituzionale con sent. 29 marzo 19848G\. ha dichiarato costituzionalmente
illegittimo I'art. 263 bis, comma 2,c.p.p. 1930, nella formulazione introdotta dallaveita del
1982, in riferimento all'art. 24 Cost., «nella ganh cui dispone che il termine di cinque giorni pe
la richiesta di riesame da parte del difensore 'idglutato decorra dell’esecuzione del
provvedimento, anziché dalla sua notifica al dileeso comunque da quando egli abbia
conoscenza del provvedimento stesso».

In giurisprudenza, cfr. Cass. pen., I, 26 genn&89] Mennelli, ined., secondo cui «il termine di
cinque giorni per la presentazione da parte deéndifre della richiesta di riesame di un
provvedimento restrittivo della liberta personageakrre unicamente dalla notificazione dell'avviso
di deposito previsto dall'art. 26Bis, secondo commag.p.p. non potendo costituire valido
equipollente la conoscenza del provwedimento stessseguita diversamente, a meno che essa
derivi dalla consegna dell’atto integrale al difereso che quest’ultimo, presentando la richiesta,
dia atto di avere contezza di tale agtim]] con effettoex tuncai fini della decorrenza in questione».
3| termine di ventiquattro ore previsto per lastrissione degli atti dal giudi@quoal tribunale

del riesame é ritenuto ordinatorio in assenza dilunque sanzione processuale espressamente
prevista in caso di inosservanza; al contrariguécessivo termine di tre giorni, entro cui — salva
proroga per altri tre — il tribunale & chiamato rerunciare sulla richiesta di riesame & termine
preclusivo, trascorso infruttuosamente il qualeps€o quanto dispone l'art. 2@8s, ult. comma,
c.p.p., il provvedimento oggetto di riesame € catlucSul tema, Nappi, iBommentario breve al
codice di procedura penale, op. cit., suth. 263ter c.p.p., Il, 2.
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consiglio, conferma il mandato o I'ordine di ca#tw di arresto, ovvero la revoca,
anche per motivi diversi da quelli eventualment#idati nella richiesta, ordinando
immediata liberazione dell'imputato; nello stesswdo il tribunale provvede in
ordine alle misure sostitutive della custodia irceae chieste dall'imputato.

La laconica disciplina normativa non ha mancatociiare un complesso di
difficolta interpretative risolto a fatica dal lawo di riflessione di dottrina e
giurisprudenza?

A differenza di quanto previsto in sede di discipligenerale delle impugnazioni,
la carenza di motivi a sostegno della richiestarigliame non conduce né ad
inammissibilita della stessa, né ad alcuna altrseguenza processuale. Si tratta di
irregolarita dell’atto introduttivo del riesame cleenerge evidente dalla lettera
della norma lirrilevanza dei motivi ai fini delllamissibilita della richiesta, la
guale potrebbe limitarsi alla mera indicazione pidvvedimento per il quale la
procedura € attivata, anche prescindendo da quatungrredo argomentativo o
probatorio. llthemadel giudizio, in sede di riesame e, quindi, disaatw dalle
eventuali censure mosse dalla parte richiedent&, wvigendo il limite del

devolutunin quanto la devoluzione &, in tal modo, illimitata

¥ |’espressione & di Tranchina, vo€estodia cautelare, op. citp. 182. Si consideri anche Grevi,
Tribunale della liberta, custodia preventiva e gar&e individuali: una prima svolta oltre
'emergenzajn Tribunale della liberta e garanzie individuah, cura di Grevi, Bologna, 1983, 33,
con riferimento alla “avara dizione normativa”.

% Cfr. Nanni—Fusco-Vaccdl, tribunale della liberta, op. cit.p. 170, secondo cui la facoltativita
dei motivi a sostegno della richiesta risponde wad scelta di duttilita e di semplificazione del
procedimento, poiché petitum ...del riesame & gia sufficientemente individuatoaatirso la
dichiarazione e tanto basta. Cio non toglie cherattutto quando provengano dai difensori, le
richieste siano diffusamente illustrate nelle loagioni di fatto e di diritto. Questo fenomeno Botr
essere allargato quanto si vuole a condizione are incida assolutamente sulla carenza del
procedimento come € predeterminato dalla leggemal@si llluminati,Modifiche, integrazioni e
problemi non risolti nella normativa sul tribunatkella liberta, in La nuova disciplina della liberta
personale nel processo penale, op. 881, ove si afferma che «la domanda di parte hargo la
funzione di provocare un nuovo giudizio, e nond@imitarne 'oggetto».
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Il tema dell’applicabilita dell’art. 76 c.p.p. 1920 procedimento di riesame é stato,
come noto, uno dei nodi piu tormentati in dottrengiurisprudenza. Dopo iniziali
oscillazioni, si é fatta strada la tesi della natessita, ai fini della decisione sul
riesame, della previa requisitoria del pubblicoistero.

Gli argomenti posti a sostegno della tesi negativicollegano ad una duplicita di
aspetti. In primo luogo, si € notato che il pardet pubblico ministero in sede di
riesame si risolverebbe in una inutile duplicazidrergano requirente, infatti, ha
gia espresso le proprie conclusioni attraverso fesgitta motivazione del
provvedimento sottoposto a riesame, quando si® $tatstesso magistrato ad
emettere il titolo custodiale, ovvero attraversopdrere obbligatorio prescritto
dall’art. 262, comma 1, c.p.p. 1930 nell'ipotesisthtus custodia€lisposto con
mandato dal giudice istruttore o dal giudice délattimento; atteso il carattere di
unitarieta del procedimentte libertate il nuovo parere dell'organo requirente non
potrebbe che coincidere con quello espresso imi@edente prima all'atto di
emissione del mandato o dell’'ordine di catttfra.

Si e rilevato che questo sarebbe impraticabilesbwensideri la rigorosa scansione
dei tempi previsti dall’art. 263er c.p.p. 1930 per la procedura di riesame. La
richiesta, infatti, va trasmessa al tribunale ddilzerta immediatamente e
comunque entro ventiquattro ore dal deposito dsbessa nella cancelleria
dellorgano che ha emesso il provvedimedéolibertate il tribunale, poi, entro tre
giorni dal ricevimento degli atti, prorogabili pedtri tre, deve decidere con

ordinanza, a pena di perenzione del titolo custediggetto di riesame. Mancano,

%% Cfr. Lemmo,Luci ed ombre nei primi orientamenti giurisprudeaizi op. cit., 289; Dean,||
parere del pubblico ministero per il iesame dedbyvredimenti restrittivi della liberta personale,
Giur. it., 1984, 11, c. 206 ss.
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si osservi, gli spazi per poter acquisire la ristaee I'acquisizione del nuovo
parere dell'organo requirenté.

In ordine alla pretesa superfluita del nuovo pamek pubblico ministero, si e
osservato che l'oggetto delle conclusioni del rezpte € diverso da quello sul
guale egli & stato chiamato ad esprimexsrt. 262, comma 1, c.p.p. 1930. Mentre
nel caso del riesame il parere del pubblico ministieve vertere sulla legittimita
del mandato (o dell'ordine) precedentemente emessthaltra ipotesi il suo
intervento € limitato esclusivamente a decidereadettare o no la misura
coercitiva; né si puo negare a priori la possiitihe, tra I'emissione del mandato
(o dell’ordine) e la decisione del tribunale in setl riesame, sopravvengano fatti
idonei a modificare la situazione precedente: iestpi caso varierebbe il materiale
a sostegno della decisiom libertatee, pertanto, il nhuovo parere dell’organo
requirente investirebbe sia fatti che oggetti dsiet

Rimane integra comunque la facolta delle partiieldensori di depositare istanze,
memorie e documenti nel corso della proceduraeatiarne, anche al di la della

presentazione della richiesta, salvo le previstmiiart. 263ter c.p.p. 1930 ai fini

della decisioné®

" Cfr. Lemmo,op. cit; la conclusione, secondo Di Nanni-Fusco-Vadtéjbunale della liberty
op. cit, 172 e 178, scaturisce dal “principio di celéritélalla “struttura semplificata” e
dallassenza di qualsivoglia formalismo del proiceento, fatta eccezione per le modalita di
presentazione della richiesta di riesame”.

*8 Dean, |l parere del pubblico ministero per il riesame,.agit.; nello stesso senso Scagliofeil
parere del pubblico ministero nei procedimenti dpello concernenti la liberta personal& Foro
it., 1986, II, c. 285 ss., il quale, pur riferendodiagipello istruttorio, affronta la tematica con
argomenti estendibili alla procedura di riesame.

%9 Chiavario, Tribunale della liberta e libertd personalé Tribunale della libertd e garanzie
individuali, op. cit.,175; Di Nanni-Fusco-Vaccdl tribunale della liberta, op. cit.178; Grevi,
Tribunale della liberta, custodia preventiva e gar# individualj op. cit.,loc. ult. cit..
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La legge n. 330 del 1988 con la modifica del contnakell’art. 263ter c.p.p. 1930
statuisce che, con la richiesta di riesame, ilndié@e pud chiedere di intervenire in
camera di consiglio per illustrarla. In tal cas@iksidente del tribunale fissa la
data della trattazione entro cinque giorni dalvicento degli atti, dandone avviso
almeno due giorni prima al difensore ed al pubbiigoistero, che hanno facolta di
intervenire. Il tribunale decide in ogni caso erteogiorni dalla data suddetta.
L’iniziativa, dunque, spetta alla difesa: incombel slifensore la scelta del
contraddittorio orale, che comporta un procedimenémo spedit8°

Trattasi invero di una mera eventualita da cui rnimascluso ogni apporto

personale dell'imputato, cui & fisicamente preclasesamera di consigli®.

91 profilo della scelta spettante al difensorecdtalineato da Nappi, ifCommentario breve al
codice di procedura penal@dppendice di aggiornamentsubart. 263ter, 3.

1 |'assenza dellimputato dal contraddittorio ordfe camera di consiglio & negativamente
sottolineata, tra gli atri, Ferraioli,riesame dei provvedimenti sulla liberta personalp. cit, 507.
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Il nuovo meccanismo segna un progresso apprez¥abéeso la realizzazione del
diritto di difesa, occorre fare riferimento agltta64 e 253 c.p.p. 1930. L’art. 264,
comma 2, c.p.p. 1930, riscritto dall’art. 26 1.380 del 1988, dispone che i mandati
di cattura, di arresto e di accompagnamento devomuienere la specifica
enunciazione degli indizi di colpevolezza nonché rdetivi che ne determinano
'emissione. La norma va raccordata a quanto stahdlall’art. 253 c.p.p. 1930
secondo cui il mandato di cattura puo essere emmdtanto quando sussistano
inderogabili e concrete esigenze di tutela delkasigione di specifiche fonti di
prova ovvero quando I'imputato si € dato alla fugeéi € concreto pericolo che si
dia alla fuga ed il giudice ritenga, in base adraeti specifici, che per il delitto
per cui si procede verra irrogata con la sentemzapena che non rientri nei limiti

della sospensione condizionale, ovvero quando,g@ericolosita dellimputato

%2 Tale opzione & espressa dalla dottrina maggitxitafr. Chiavario,Una legge anticipatrice sui
generis 501; CorderoProcedura penaleop. cit, p. 26; Ferraiolill riesame dei provvedimenti
sulla liberta personaleop. cit, 508.

Posizione maggiormente critica € assunta da Giagr@ommento all’'art. 250p. cit, 596 ss.,
secondo il quale si tratterebbe di una «novitaastdirta o, almeno, piu sulla carta che nella realta
in quanto il nuovo meccanismo «getta solamenteabolg spiraglio di luce su un contraddittorio
che era e resta buio (0 quasi), in quanto completéensbilanciato a favore dell'investigatore: il
difensore potra illustrare oralmente — magari noegihe nei motivi scritti — le doglianze
dell'imputato, adducendo nuovi motivi e nuovi elettigorobatori, ma non potra giocare con reale
cognizione di causa di fronte al giudice del riesarperché non conoscera nulla o quasi,
continuando ad ignorare gli atti coperti dal segistruttorio, noti invece al tribunale della lilées.

In senso ugualmente critico, cfr., Illuminatylteriori aggiustamenti nella disciplina delle
impugnazioni in tema di liberta personal@ La liberta personale dellimputato verso il nuovo
processo penale240, ove si afferma che «quanto all'efficaciagdesta forma di intervento quale
strumento di tutela del diritto di difesa, un cedoetticismo non appare ingiustificato, se si
considera che ... manca la base essenziale per wmtiaat contraddittorio, vale a dire la
conoscenza comune della materia in discussionentQuaeno, si tratta di un contraddittorio
zoppo, che ha solo la funzione di rappresentarelionag giudice gli argomenti rilevanti per la
decisione. Il difensore, certo, potra avvalersi ldegti istruttori che siano stati depositati
anticipatamente, ma restera sempre in condiziomgetiorita nei confronti del pubblico ministero,
e comungue all’oscuro di cio che il tribunale careos non si manca, tuttavia, di notare che «sul
piano pratico ... I'innovazione potra essere uti;ea@e nei casi in cui il contatto diretto col giceli
servira a chiarire situazioni troppo complesseeilazione alla inevitabile sommarieta del giudizio
di riesame».
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desunta dalla sua personalita e dalle circostapkdatio, sussistano esigenze di

tutela della collettivita.

Secondo il novellato art. 268r, comma 6.c.p.p. 1930 I'intervento del difensore
in camera di consiglio & unicamente finalizzatdllaistrazione della richiesta di
riesame. In tal caso il giudice dispone che signteé contraddittorio, dando avviso
anche al pubblico ministero della data fissatal’pdienza in camera di consiglio.
Si noti che il silenzio della norma sull'ordine daguire nella discussione deve
essere risolto nel senso di attribuire per primpdeola al requirente, per poi dar
modo alla difesa di illustrare la sua richiesta.

E’ interessante notare come sia rimesso l'ordirlecdetributo delle parti al rito
incidentale de libertate: mentre nell'ipotesi di intervento orale in camera d
consiglio la difesa interviene per ultima, la difate ipotesi del procedimento di
riesame senza contraddittorio orale vede ribalttdodine degli interventi,
dovendo essere acquisito, dopo la richiesta inttvdu di parte, il parere
obbligatorio del pubblico ministero ai fini dellaecsione del tribunale della
liberta.

Un ultimo cenna merita, per completezza, il procedito di appello avverso i
provvedimenti restrittivi non suscettibili di riesa.

Il giudice dell'appello coincide con il tribunaleeldriesame, si € in presenza di una
impugnazionestrictu senspa cui si applicante norme sull’appello delle sentenze
dibattimentali e sulle impugnazioni in generale. ddmsegue che la dichiarazione
va presentata nei tre giorni dalla legale conoszeded provvedimento e che i

motivi, qui previsti a pena di inammissibilita, vendepositati entro venti giorni,
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secondo le norme comuni alle impugnazioni e fissdnthema decidendum,
vigendo il principio deltantum devolutum quantum appellatula decisione non
va adottata entro i tre giorni prescritti dall’aé63ter, ultimo commag.p.p. 1930;
né esiste alcuna perenzione del titolo per marasgarvanza dei termini.

In ordine al ricorso per cassazione il relativogadimento si svolge in camera di
consiglio, si trattera, per ragioni sistematiche,téma di riti camerali che si

celebrano dinanzi il supremo collegio.

5.2. | riti camerali nel procedimento per Cassazon

Il nucleo strutturale tra le norme che disciplinamoocedimenti decisi dalla Corte
di Cassazione e dato dall'art. 531 c.p.p. 1930itcesite una sorta di paradigma
del modello camerale, unito ad un impianto ricagoitelle ipotesi di decisione in
camera di consiglio.

Accanto ad esso si collocano le molteplici norme ictdividuano i singoli casi di
utilizzazione del rito camerale, le quali se nellaggior parte delle ipotesi lasciano
impregiudicato il rito, talora vi incidono con dspzioni derogatorie all’art. 531,

comma 3, c.p.p. 1930.

8 Giarda, Decisioni in camera di consiglio della Corte di sagione e diritto di difesa
dell'imputato,in Riv. it. dir. proc. pen.1976, 1495.
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Si aggiunga che i combinati normativi cosi risufitaion sono atti a coprire tutti gli
aspetti delliter procedimentale, sicché il sistema va integratavieadolo nel piu
generale ambito del modello camerale. Ne risult&liimodo un volto sistematico
complesso.

La norma si presenta distinguibile in tre parti damentali, disciplinanti
rispettivamente i casi di decisione in camera disgglio (art. 531, commi 1 e 2,
c.p.p. 1930), il rito camerale (art. 531, commac®.p. 1930) e, infine, un
particolare meccanismo di conversione del giudcamerale in udienza pubblica,
frutto di una modifica del 1962 (art. 531, commb% 7, c.p.p. 1930).

L’ incipit normativo evidenzia I'inserimento sistematico dptitesi di cui al primo
comma nell’area degli atti preliminari al giudizio cassazione: quando esiste una
causa di inammissibilita del ricorso, rilevata dicib o evidenziata da una parte, é
previsto che la questione venga decisa preliminareneon le forme del rito
camerale.

Il secondo comma realizza, poi, la chiusura ddkesia con una doppia clausola:
'elencazione ivi contenuta (conflitti di competanzricorsi in materia di

rimessione dei procedimenti e di astensidne ricusazione del giudice) &

% Sj presenta particolarmente ardua lindividuazicshelle ipotesi di “ricorsi in materia di
astensione. Secondo l'art. 63 c.p.p. 1930, infatidichiarazione di astensione €& presentata al
presidente della corte o del tribunale che dectwedecreto senza formalita di procedura, mentre il
pretore presenta la propria dichiarazione di agtersal presidente del tribunale; il presidentdadel
corte o del tribunale, invece, ove ne ricorranoespipposti, si astiene. Il decreto che decidenrate

di astensione non pare — per consolidata opiniameo#ribile per cassazione: non dalle parti, ger |
quali ogni legittimazione in tal senso non sareldggca, essendo ad esse dato lo strumento della
ricusazione; non dal giudice interessato, il quada@ ne avrebbe alcun apprezzabile interesse. A
prescindere, poi, dal fatto che, in ogni casoiniledio non sarebbe pensabile per I'astensione del
presidente del tribunale o della corte, in quantanaherebbe un provvedimento formalmente
impugnabile ed il ricorso, peraltro si risolverebbeina irrazionaleontraddictio in adiectoDeve,
dunque, concludersi che la previsione dell'art.,53Imma 2, c.p.p. 1930 nella parte riguardante il
ricorso in materia di astensione sarebbe destitlitandamento.

Cfr. Spizuoco] provvedimenti della Cassazione in camera di agiitsiin Riv. pen.;1968, I, 798.
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suggellata dal riferimento ai «casi particolarmepteveduti dalla legge» e ad
«ogni altro ricorso contro provvedimenti non emésslibattimento>>

Il nucleo della norma é rappresentato dal terzormsansecondo cui «la Corte
giudica, sulle requisitorie scritte del pubblico nmtero, senza intervento dei
difensori».

Duplice & l'operazione ermeneutica richiesta aiiprete: occorre, in primo
luogo, verificare quali delle norme dettate in tediaprocedimento innanzi al
giudice di legittimita siano applicabili al rito inamera di consiglio; eventuali
ulteriori lacune andranno colmate ricorrendo al elladgenerale di cui agli articoli
153, 151, 76 e 145 c.p.p. 1930.

Si rileva, pertanto, che il contraddittorio non @irorale e che, in ogni caso, la
Corte non pu0 decidere se non acquisite le requisitscritte del pubblico
ministero®

In conclusione, € regola generale che i ricorsiigprali sia rilevata d’ufficio a&x
parte,una causa di inammissibilita, vengano decisi iressinerale. Tuttavia, nel
caso in cui il ricorso sia proposto per motivi noonsentiti dalla legge o
manifestamente infondati si instaura un procedim@ni complesso allo scopo di
garantire I'esercizio del diritto di difesa. In e caso, infatti, la requisitoria del
pubblico ministero &€ depositata presso la candaldella Corte e dell’avvenuto
deposito & dato immediato avviso al difensore iderrente. Questi, entro quindici

giorni dalla notificazione dell'avviso, pud presam al presidente del collegio

% Secondo la giurisprudenza, sul dato formale deiksione del provvedimento nella sede
dibattimentale prevale una considerazione di ordiogtanziale, connessa alla natura incidentale,
ordinatoria o interlocutoria, del provwedimentor(a€ass. pen., I, 10 giugno 1974, Valpreda, in
Cass. pen.1975, p. 1148 ss, m. 1545; Id., I, 12 agosto 18v&nciajvi, 1976, p. 240 s., m. 156).

% Voena, inCommentario breve al codice di procedura penaleura di Conso e Grevi, Padova,
1987,subart. 571, |, 2.
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giudicante istanza scritta per la discussione @@rso in udienza pubblica: la
regolare presentazione dell'istanza determina dlsuatico obbligo di trattare il
ricorso in pubblica sed€.

Da tale disciplina si € auspicata I'estensione l&r@ gotesi facendo leva su una
visione logico-storica della nornfa.

Cio che ha causato una utilizzazione sempre piticacigl rimedio dell’art. 531
c.p.p. 1930 € la preoccupazione delle parti prigiteon inaridire, sotto il profilo
effettuale, il principio di collegialita, dal momgnche in ogni decisione camerale
a seguito della requisitoria sull’inammissibilitaldicorso il centro di gravita del

processo inevitabilmente slitta dalle sezioni giadti alla procura generdie.

1 termine di quindici giorni & comunemente comsato perentorio, sicché il suo decorso
comporta la inammissibilita di un’istanza tardivuttavia — a prescindere dall’applicabilita
dell'istituto dellarestitutio in integrumyicorrendone i presupposti — la giurisprudenzaraféeche

la perentorieta del termine non esclude la faddilidnviare d’ufficio alla pubblica udienza I'esame
del ricorso. Cosi, Cass. pen., IV, 30 novembre 1984si, inCass. pen.1986, 304, m. 215.

% Tonini, Ricorso per cassazione avverso sentenza istruttiztela del contraddittorio, op. cit.,
233, il quale precisa che sussistono notevoli aiffa nel sostenere I'applicabilita della garanzia
dell'art. 531, comma 4, a tutti i ricorsi per cagsae per i quali € prevista la camera di consjglio
sicché appare opportuno utilizzare il criterio dako per caso in quanto il diritto di difesa va
commisurato a seconda del tipo di procedimento.

% In tal senso, Siracusano, vogassazione (dir. proc. penih Enc. dir.,vol. V, Roma, 1988, 10.
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5.3. L'incidente di esecuzione: quale attuazioneddt@to di difesa?

Da piu parti considerato paradigma tipico dei pdieenti in camera di consiglio,
l'incidente di esecuzione e tra i riti camerali boesul quale si € maggiormente
concentrata I'attenzione della dottriffa.

L’apparente compresenza, nel rito disciplinato dagit. 628 c..p.p. 1930 ss, di
connotazioni astrattamente accusatorie insiemeratea di segno opposto, non
deve trarre in inganno. Il principioe procedat iudex ex officisancito dall’art.
628, comma 2, c.p.p. 1930 e ribadito dal successiv®30, comma 1, c.p.p. 1930
puo spiegarsi in modo agevole allorché ci si rifeai al concetto di incidente di
esecuzione e, in senso piu generico, di procedmanidentalgout court.

Essendo I'esecuzione dei provvedimenti giurisdialomttivita cui il pubblico
ministero provvede d'ufficio, a norma dell'art. 5€7%.p. 1930, lintervento del
giudice dovra essere evocato solo allorquando @asar possa insorgere un
contrasto tra organo dell’esecuzione e soggettisad interessat.

Sarebbe pertanto complicato ipotizzare una autonamm@ativa dell’organo
giurisdizionale, in corso di esecuzione, al di fubrqualunque iniziativa di parte.
All'osservanza del principio dell'improcedibilit®esza apposita iniziativa di parte
fanno riscontro, in capo al giudice dell'incidenteé esecuzione, taluni poteri

autonomi di acquisizione del materiale utile aii fdella decisione, dai quali

9 eone, Trattato di diritto processuale penalegl. Il, Napoli, 1961, 518.

" Gianzi, vocelncidente di esecuzione (dir. proc. perin)Enc. dir, vol. XXI, Milano, 1971, 6;
Giostra, inCommentario breve al codice di procedura penaleura di Conso e Grevi, Padova,
1987, sub art. 628, Il.
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traspare la natura del rito, coerente con limpoetee accentuatamente
inquisitoria dell'impianto originario del codice B.

Il principio per il quale «il giudice, prima di deérare sull'incidente di
esecuzione, puo chiedere alle Autorita competeatti ti documenti e le
informazioni di cui abbia bisogno», al di fuori qualunque apporto delle parti
costituisce da un lato un emblema dell'intensita pteeri del giudice; dall’altro
offre elementi utili al fine di interpretare la s@ssiva statuizione secondo la quale
«si 0osservano quando occorre le disposizioni coecer 'istruzione formale».

La norma parrebbe finalizzata ad un richiamo dpfiarato di garanzie difensive
immesse in fase istruttoria ad opera della giuadpnza costituzionale e della
legislazione ordinaria negli anni Sessanta e Setfan

Tale conclusione, tuttavia, si rivela ad una pitergta lettura non rispondente al
vero ove si consideri che l'art. 630, comma 5, p.[d930 non € mai stato
sottoposto, come noto, a modifiche normative.

Il procedimento stabilito per gli incidenti di esetne si svipluppa attraverso tre
stadi: la fase degli atti preliminari, volta ad iagsare la presenza o la possibilita
d’intervento delle parti interessate; la fase deldigio, che si estrinseca nella
partecipazione degli interessati e nell’istruziote;fase decisoria, infine, che
culmina con I'emissione del provvedimento conclosi

In questa sede, la norma che interessa in modacgare € indubbiamente

costituita dall’art. 630, comma 2, c.p.p. 1930, ®tepongono le regole per il

2 Chiavario, vocdstruzione (dir. proc. pen.)n Noviss. dig. it Appendice, vol. IV, Torino, 1983,
502 ss.
3 Gianzi, vocdncidente di esecuzione, op. cjt.,12.
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contraddittorio in camera di consiglio, sulle qudli giudice di legittimita
costituzionale € piu volte intervenuto.

Emerge con chiarezza che si tratta di una formeodtraddittorio “non pieno”,
“contratto” od “eventuale” sia dal dato letteraldecdal dibattito dottrinale
sull’argomentd*

Il profilo della difesa tecnica nel corso degli itenti di esecuzione é stato piu
volte oggetto di attenzione della Corte Costitualen la cui giurisprudenza si
colloca nel decennio 1961-1970.

Inizialmente la Corte, penalizzando il principiolldeviolabilita del diritto di
difesa, ruota intorno ad un assunto di fondo: esista precisa correlazione tra
nomina del difensore di ufficio, in mancanza ddéxsore di fiducia, ed atti per i
quali la legge prevede come obbligatoria I'assixtetella difesa tecnica.

Poiché il diritto di difesa in senso ampio non dentifica con la indefettibile
assistenza del difensore, non é violato — ha cencla Corte — l'art. 24 Cost.
laddove, come in sede di incidente di esecuzio@assistenza del difensore e
meramente facoltativa.

Il diritto di difesa e, infatti, tutelato da altdisposizioni in materia di avvisi al
soggetto interessato all'incidente e di facoltasamuenziali, mentre € ovvio che la
nomina del difensore di ufficio sia prevista penteressato ammesso al gratuito
patrocinio, essendo tale nomina connaturale allitst del patrocinio dei non

abbienti e alle concrete possibilita del suo funarmento.

" Gianzi,op. cit.; CatelaniManuale dell'esecuzione penale, op.,qgit 193.
> Corte Cost., sent. 27 maggio 1962 n. 29Giar. cost, 1962, I, p. 225 ss, con nota di Gianzi,
Particolari aspetti del diritto di difesa giudizia e del principio di eguaglianza
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Tale assunto risulta ribaltato nella sentenza rded94970 nella quale, al contrario,
si e ritenuto che il diritto di difesa, nell’ambittel processo penale, comprende in
sé, oltre la facolta di difendersi riconosciutacitadino, anche, ove egli non la
eserciti, 'obbligo dello Stato di provvedere alldesa di lui, con la nomina di un
difensore”’®

Si é concluso che, riconosciuta I'esigenza dellmina del difensore d’ufficio in
tutte le fasi del processo penale, essa debbaoscersi anche nella fase degli
incidenti di esecuzione, nella quale si discutorablemi di rilievo, tutti legati alla
liberta del condannato, in quanto per lo piu inotdsulla durata e qualita della
pena.

A tale statuizione consegue la declaratoria di stituzionalita dell’art. 630,
comma 1, c.p.p. 1930 nella parte in cui, tra lespee destinatarie dell’avviso del
giorno della deliberazione dell'incidente di eseone, non contempla il difensore
dell'interessato.

Ove si consideri la difesa come «tutela obbligatatella parte» parrebbe ovvio
che al suo difensore, di fiducia o d’ufficio cha,sfavviso di convocazione vada
notificato.

L'aspetto piu delicato della tutela del diritto diifesa potrebbe rinvenirsi
nel’esame per rogatoria, cui si da luogo in tattisi nei quali l'interessato é
detenuto in luogo diverso da quello in cui ha sédgiudice dell’incidente di

esecuzione.

® Corte Cost., sent. 18 maggio 1970 n. 69Giar. cost, 1970, I, 973 ss, con nota di Chiavario,
Obbligo di nomina del difensore d'ufficio e divieth esclusiva autodifesa nel procedimento
incidentale d’esecuzione: un binomio davvero inditiile?
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La Corte Costituzionale, tuttavia, investita dedjaestione, ne ha escluso ogni
profilo di contrasto con gli artt. 3 e 24 Costalslendo che «in questo tipo di
procedimento, alla parte privata condannata la eoimipne di persona é
consentita per un fine diverso da quello per admputato € convocato avanti |l
giudice dell'istruzione o del giudizio, e che e fine, almeno in parte, volto
allacquisizione di elementi probatori. Nell'incidie di esecuzione invece la
comparizione personale, peraltro facoltativa, deidannato rappresenta soltanto
un mezzo di difesa a lui offerto, congiunto ai \altri mezzi di difesa orali e scritti
a lui spettanti», sicché «non puo quindi scorgaesisuna compressione di quel
diritto in una comparizione personale che avvieeeilptramite di altro giudice. E
cio particolarmente se si tenga conto del carattetgorocedimento, che é ristretto
a questioni ordinariamente di solo diritto, berta#critte e determinates.

La disciplina in discorso da luogo ad una impodisdhiper il soggetto detenuto in
sede diversa da quella del giudice dell'esecuziatie.esporre oralmente e
direttamente all’organo chiamato a decidere le peaagioni difensive, con grave
pregiudizio per il medesimo diritto di difesa e cona palese sperequazione di
trattamento rispetto a colui che, per contingeagjioni, sia detenuto nella stessa
sede del giudice dell'incidente di esecuzione.

Sotto il profilo del difetto di immediatezza che censegue, accade che le ragioni
difensive espresse dall’interessato in sede di egaen rogatoria, incorporate nel
verbale che verra poi trasmesso al giudice comperonoscere dell'incidente,

perdano gran parte della loro forza persuasivair@i@, riducendosi — come é

" Corte Cost., sent. 22 gennaio 1970 n. %iur. cost, 1970, |, 48 ss.
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stato notato - «ad un documento forse non piuivwis. di una delle memorie cui
si riferisce 'ultima frase dell’art. 630, commacp.p.»’®

Un ulteriore elemento di quanto sia gravemente usatd il diritto di difesa
dell'interessato in sede di incidente di esecuzi@nericava dalla sentenza
costituzionale con cui la Corte, in materia di esgmer rogatoria, ha escluso che
contrastasse con l'art. 24 Cost. 'omessa prevesioer il compimento di tale atto
dell'assistenza del difensore innanzi al giudiceativeglianza o al pretore delegati
per l'audizione dell'istante.

Il supporto motivazionale della pronuncia é singlguello della sentenza n. 5 del
1970: posto che laudizione del soggetto ha memattwae difensivo e che
'ordinamento contempla altri strumenti — qualdititto agli avvisi e la facolta di
depositare memorie — a tutela del medesimo dirittaylla rileva, ai fini della
completezza del diritto di difesa», la mancata igiewe dell’assistenza del
difensore allo svolgimento dell'atto dinanzi al dice delegato per il compimento
dello stessd?

In dottrina si & assistito ad una diversita di piosii che vanno dal massimalismo
di chi ritiene non pitl costituzionalmente giustfiile I'esame per rogatoffacon
cio che comporta sul piano del diritto di difesdet principio di eguaglianza, alla

tesi riduttivistica che stigmatizza come «inutiliccessi ipergarantistici»

8 Cosi Grevi,Incidenti d’esecuzione e autodifesa del detenirdGiur. cost, 1970, 53, ove si
aggiunge che «solo nel giudice dell'incidente —gumnto sicuramente a conoscenza tteima
decidendume degli atti del procedimento — pud ravvisargidheita funzionale a “sfruttare” la
comparizione dell'interessato al fine di approfeadieventuali spunti difensivi sottovalutati
dall'interessato medesimo, e di svolgere per il samite, se del caso, un'opera di integrazione
delle risultanze processuali che non sarebbe regae pretendere dal giudice delegato a
raccoglierne le dichiarazioni nel luogo di detenzis.

9 Corte Cost., sent. 20 maggio 1982 n. 9&iar. cost, 1982, 990.

8 Giostra, inCommentaripop. cit
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I'eliminazione dell’esame delegato al giudice diveglianza o al pretore dilcus
custodiaedell'interessato, confermando l'orientamento tramhale in ossequio
alle difficolta pratiche che il trasporto di sogén stato di detenzione comporta,
non bilanciate — si sostiene — da apprezzabiliaggitsul piano della tutela del

diritto di difesa®!

5.4. Il procedimento di sorveglianza: fattispecid.@tipica di camera di consiglio

Costituisce un dato acquisito la crescente atteeziiservata dalla dottrina alle
vicende relative al procedimento di sorvegliaffza.

Il rito di sorveglianza costituisce, peraltro, wireno di osservazione di notevole
interesse, ove si tenga conto che si tratta direa’gprocessuale da cui e

istituzionalmente esclusa I'utilizzazione del maddella pubblica udienza.

8. Corbi, Diritto dell'esecuzione penalep. cit, 122.

8 Giostra, Innovazioni sistematiche, adeguamenti normativingtil tecnici nella disciplina del
procedimento di sorveglianzén L’'ordinamento penitenziario dopo la riforma cura di Grevi,
Padova, 1988, 373, il quale ribadisce come, gi@aii975, il legislatore dopo aver armeggiato per
lungo tempo con i vecchi arnesi giurisdizionali mgei (rito degli incidenti di esecuzione e
processo di sicurezza), abbia avvertito la necesiforgiare un procedimenta hocper le nuove
misure rieducative, che fosse, proprio per cio,tipalarmente congeniale alle esigenze di
valutazione della personalita e del comportamemtosdggetto nella prospettiva di un giudizio
prognostico di rieducabilita. | limiti della riforan del 1975, sul piano del procedimento di
sorveglianza, si rinvengono, tuttavia, nella gididfonalizzazione indiscriminata, nell’erroneo
presupposto che un giudigealsiasi,attraverso un procedimento giurisdizionglelsiasi,potesse
sempre costituire garanzia necessaria e sufficigrge intervenire suqualsiasi situazione
sostanziale, provocando, pertanto, una pletoricdif@razione di procedimenti giurisdizionali
esecutivi affatto dimenticata delle affinita funzadi che intercorrono tra vari istituti
dell'esecuzione, e che consigliano discipline onmege sicché la medesima materia o materie
simili risultavano di competenza di giudici divewsivero di competenza di uno stesso organo, che
ne doveva, pero, prendere cognizione con procetiffezenti.
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Un’indagine sul procedimento di sorveglianza nono poon partire dalla
constatazione di fondo per la quale, accanto alragolato dagli artt. 71 ss. ord.
pen., che assume un ruolo di marcata centralita cogitesto del sistema
dell’esecuzione penafé,si pongono fattispecie minori per le quali le fermel
procedimento di sorveglianza costituiscono il goagormativo di fondo in cui si
innescano deroghe talora anche significative.

Come noto, l'art. 14er ord. pen. stabilisce che, avverso la decisione aoré
disposta la misura, l'interessato pud proporrearad al tribunale di sorveglianza
nel termine di dieci giorni dalla comunicazione gedvvedimento definitivs?

Ove si valutino le divergenze tra il rito di cuiliagrtt. 71 ss ord. pen. e quello
stabilito dall’art. 14ter ord. pen., € agevole rilevare come alcune dispmsiposte
da quest’ultima norma siano inutili o, comunquearsamente significative, mentre
solo pochi elementi appaiono dotati di una carimaovativa autentica, legata,
tuttavia, a motivazioni alquanto discutibf.

Cio che emerge é che il nostro legislatore abblatgamprimere al procedimento

una significativa speditezza, in linea con la $tmat del regime di sorveglianza

8 Giostra,op. cit, 375, afferma che si tratta di un procedimentstidato a svolgere un ruolo
nevralgico nell'assetto esecutivo penale.

8 Ai procedimenti di sorveglianza atipici si rifeses Giostra, op. cit., 389, il quale precisa che
astrattamente l'idea di far riferimento ad un deieato paradigma giurisdizionale, immutandone
aspetti non marginali per adattarlo alle esigengkecdso concreto, pud soddisfare apprezzabili
ragioni di economia, ed insieme evitare superfetazirocessuali. Si tratta di vedere ... se la parte
elisa, modificata 0 aggiunta finisca per snaturguella residua, mutuata dal modello. Ove cio
accadesse, non saremmo piu dinanzi ad una paréctdama di procedimento di sorveglianza
adattata alla specificita della situazione sostlazibensi di fronte ad un nuovo procedimento, in
parte disciplinatger relationem.

% Perplessita sul punto sono espresse da Padd\vergjme di sorveglianza particolare: ordine e
sicurezza negli istituti penitenziari all'approdelith legalita in L’ordinamento penitenziario dopo
la riforma, op. cit, p. 80, il quale rileva che la limitazione, foigi@stificata in linea di principio, &
tuttavia di una certa gravita, perché finisce cohsentire I'adozione pratica di un regime di
sorveglianza particolare anche assai pesante peetiodo di venti giorni, senza che il detenuto
possa disporre di alcun mezzo di reazione giuridiéadi alcuno strumento riparatorio per
I'aggravio subito.

8 Cfr. Giostraop. cit, 391.
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particolare e con I'esigenza di garantire, attrawda previsione di un termine in
funzione acceleratoria, una conclusione della deersi & detto, la piu rapida
possibile®’

La centralita del procedimento di cui agli artt. k. ord. pen. emerge
dall’attenzione ad esso dedicata dal legislatdrguale, dopo averne previsto le
modalita di svolgimento nel contesto di un’unicapdisizione € intervenuto in

funzione modificativa due anni dopo.

Con la legge 12 gennaio 1977 n. 1, si € provveddtarticolare la disciplina in

cinque diverse disposizioni, introducendo, nelkalvdella legge penitenziaria, il
capo llbisintitolato al procedimento di sorveglianza.

In tema di diritto di difesa si & registrata unaiawazione particolarmente
significativa.

Mentre nei primi due anni di vigore della legge ipmmziaria la nomina del

difensore d’ufficio seguiva la notifica all'interesto del decreto di fissazione
dell'udienza in camera di consiglio, la legge d@f1 ha previsto una sorta di fase
preliminare del procedimento: in un primo momeratjnteressato € reso noto
I'invito a nominare un difensore di fiducia; seaketinvito non si ottemperi entro
cinque giorni dalla sua comunicazione, il presidedel tribunale o il magistrato di

sorveglianza provvederanno alla nomina del difemskufficio e, solo a seguito di

tale adempimento, si potra fissare la data deloda camerale, di cui dovranno

essere avvisate le parti con almeno cinque gidranticipo, a pena di nullit?

87 Fassone-Basile-Tuccillta riforma penitenziariaNapoli, 1987, 11 ss.
8 Canepa-MerloManuale di diritto penitenziarioMilano, 2010, 354 ss.
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Infine, non ci si pud esimere dalla trattazionerdgime previsto dall’art. 74exies
ord. pen. in tema di declaratoria anticipata dimnassibilita dell'istanza
introduttiva del rito di sorveglianza.

La norma, introdotta nel sistema penitenziario aalbvella del 1977, stabilisce
che, qualora I'atto introduttivo del rito appaianifastamente infondato per difetto
delle condizioni di legge, ovvero costituisca mapgoposizione di un’istanza gia
rigettata, basata sui medesimi elementi, il pregaleel tribunale di sorveglianza,
sentito il pubblico ministero, emette decreto matilv con cui dichiara
inammissibile I'istanza e dispone il non darsi laag procedimento. Il decreto é
comunicato entro cinque giorni all'interessato, quale, nei cinque giorni
successivi, pud proporre opposizione avanzando estrdle richiesta di
trattazione. In tal caso il presidente, al qualesodtratta ogni discrezionalita,
dispone di procedere seconditel stabilito dagli artt. 71 ss ord. pen..

La norma, espressione di quel «diritto al proceditme che spetta all'interessato
in sede esecutivile che, stante il tenore letterale, parrebbe inephpiie alle
materie per le quali & competente il giudice moatico di sorveglianzZ4, struttura
uniter procedimentale che ha il suo archetipo nell'opposi al decreto penale di
condanna.

Esigenze di economia processuale suggerirebber@anpe di bloccaren limine

lo svolgimento di un rito che apparirebbe di scargdita, ma a fronte

8 La terminologia & di Dalid, diritti del detenuto nel procedimento di sorvegiza op. cit.,244

SS.

% Canepa-MerloManuale di diritto penitenziarioop. cit, 345;contraCass., |, 11 gennaio 1984,
Palmas, irRiv. pen, 1984, 846.
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dell'opposizione dell'interessato farebbe prevalésigenza che il procedimento

si svolga nelle forme ordinarie.
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CAPITOLO I

L RITO CAMERALE NEL SISTEMA VIGENTE

SOMMARIO: 1. Cenni introduttivi. - 2. La disciplineontenuta nellart. 127 c.p.p.. - 2.1.

La disciplina dell'udienza camerale. — 2.2. Invadidorocessuali e rito camerale. — 2.3. |l
provvedimento conclusivo del procedimento in cantigiconsiglio e la sua impugnabilita.
— 2.4. La documentazione delle attivita cameralB. -Deposito dei provvedimenti del
giudice: art. 128 c.p.p.. - 4. La peculiarita depaocedura camerale dell’'udienza
preliminare. — 4.1. Udienza preliminare: decorretiebtermine per impugnare la sentenza
di non luogo a procedere. — 4.2. (Segue) La seateinznon luogo a procedere con
motivazione non contestuale alla lettura del digpase I'obbligo di notificazione o di
comunicazione del relativo avviso di deposito. 3. 4'impugnazione della sentenza di
non luogo a procedere pronunciata all’'udienza miekre. - 5. L’incidente probatorio
guale modello camerale garantito. —6. Le impugmazie libertate.— 7. Le garanzie
difensive nei riti camerali: qualche breve rifless. — 8. Il giudizio camerale dinanzi alla

Corte di Cassazione9. Il procedimento di esecuzione

1. Cenni introduttivi

Secondo Autorevole dottrina, le forme del rito ces® si adattano
«allimportanza dei risultati e, quindi, alla ril@wza della fattispecie costituente

materia del processo, in funzione della gravitdedebnseguenze che possono
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derivarne®! in ossequio al principio di adeguatezza, introddce in tal modo,
una sorta di concezione “relativistica” delle s del rito, come chiave di
lettura dell'intera esperienza processualisticale Teanone, che attiene alla
morfologia del processo, risulterebbe a sua votikegato a criteri di ordine
generale, interpretabili in termini di «elasticita® di «economia dei giudizi%
legati ad esigenze di logica, appartenenti allaisstdel processo come attivita
umana>*

Pare opportuno rilevare come la logica della d#fisiazione dei riti e
dell’elasticita delle forme ha assunto con I'erdrt vigore del codice del 1988 un
rilievo piu ampio rispetto a quanto accadeva nekesto degli abrogati sistemi, di
cui si e trattato nella prima parte di questo lavor

Le esigenze di flessibilita del rito, si & sostendtanno condotto all’elaborazione

di un codice che non disciplina un processo, mavero proprio sistema di

°1 Foschini,Sistema del diritto processuale pendleed., Milano, 1968, 8 ss, il quale precisa che
«non esiste un processo vincolatpriori nella sua concreta costituzione strutturale» imeuin
astratto possono delinearsi le molteplici posséitiella struttura del processo penale», mentre
invece «in concreto il processo, in forza del pgpic di adeguatezza tra struttura e funzione, si
attuera o con sviluppo ricchissimo di tutti i pddsistati, gradi, periodi, fasi, ecc. oppure vieesa
con abbreviazioni od omissioni di stati o di fasecondo che queste entita organiche si rivelino
necessarie oppure inutili per il concreto giudieare

9211 principio di elasticita & stato approfonditoglfarea del processo civile, da Carnelutti,
Lineamenti della riforma del processo civile di aggoneg in Riv. dir. proc, 1929, I, 55 ss. Di
flessibilita della procedura ne tratta Chiavatia,riforma del processo penald, Torino, 1990, 51.

9 Cfr. Foschini,Sistema del diritto processuale penaté., p. 9. Con riguardo al principio di
economia processuale si veda Comoghwsemesse ad uno studio sul principio di economia
processualgin Riv. trim. dir. proc. civ.1978, 584 ss, B principio di economia processualeol. |,
Padova, 1980. L'Autore, citanddPrincipi di diritto processuale civileli Chiovenda, ricorda che il
principio del «minimo mezzo» o dell'«economia déiidizi» non opera solo nell’lambito di un
singolo procedimento, ma anche in ordine ai consplesapporti nel sistema dei processi, in
quanto é interesse dell’'ordinamento, apprezzalilegai livello, ottenere il massimo risultato nella
attuazione della legge col minimo impiego possililattivita giurisdizionale.

*In tal senso Colesantrincipio del contraddittorio e procedimenti speigjan Riv. dir. proc.,
1975, 618, il quale, sia pure nellarea di rifless processualcivilistica, ha affermato che
I'esigenza di tutela giurisdizionale differenziga&oeva alla storia degli istituti processuali.
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procedimenti tra loro differenziatf,ciascuno adeguato alle caratteristiche peculiari
della singola situazione o, comunque, delle singsitiazioni evidenziate
dall’esperienza o in astratto prevediBfii.

A differenza di quanto accadeva nel sistema deD188 centralita del modello
ordinario sarebbe solo un’opzione ideologica drithento, motivata dalla scelta

in senso accusatorio compiuta dal legislatore @aeleg del 1987, cui non

9% Cfr. Conso,Problemi di metodo e scelte di fondo,Giust. pen.1988, I, c. 516, che «essendo
prevista una pluralita di riti, parlare di procegsenale al singolare rischia di essere deviante,
soprattutto perché ciascuno di questi riti preseatatteristiche pill 0 meno accusatorie al cospetto
degli altri, mentre la nozione di processo penal#aiin generale fa pensare soprattutto al rito che
ha il suo nucleo centrale nel dibattimento. Invédgi di procedimento previsti sono tanti, e t@o
anche profondamente diversi, con tassi di accus#ovariamente dosati». Per una ricostruzione
della pluralita dei riti come «sistema stellarel, qugale il procedimento che tradizionalmente viene
individuato come tipico o ordinario si configura iealta come una tra le diverse e numerose
possibilita di definizione del procedimento penalefs. Selvaggi, icCommento al nuovo codice di
procedura penaleq cura di Chiavario, vol. IV, Torino, 1996ubart. 459, 860.

% Come & noto, una delle critiche di maggior ritiemosse alla precedente delega legislativa del
1974 per la riforma del processo penale consistesita «centralitd monistica del processo
ordinario» cosi come affermato da Somi@ajdizio abbreviatojn | procedimenti specialia cura

di Dalia, Napoli, 1989, 42, e in una scarsa flaigbdel sistema che ne risultava. Cfr sul punto
altresi ConsoE’ in corso il dibattito sul progetto preliminareeti1988,in Giust. pen.1988, I, c.
291; Lattanzi-Lupo,La nuova legge delega per il codice di procedurange: continuita e
differenze di sisteman Cass. pen.1983, p. 190 ssRiccio, Procedimenti specialiin Profili del
nuovo codice di procedura penakegcura di Conso e Grevi, Padova, 1990, 292 spr$iili della
flessibilita del rito si sono soffermati Amodiba scommessa del rito accusatorio nell'impatto aell
prima sperimentaziondn Difesa pen.n. 25, 1989, p. 87 s; Frigbn avvocato nuovo per un nuovo
processo penalén Cass. pen.1987, 2066; Neppi Modondmeccanismi processuali differenziati,
ivi, 1984, p. 424 ss il quale parla di “cultura procassalternativa”; Palazz®ualche riflessione

su plea bargaining e semplificazione del rito,Il processo penle negli Stati Uniti d’america,
cura di Amodio e Bassiouni, Milano, 1988, 327 ss..

Secondo Marchesielld| ruolo del pubblico ministero nel processo penalee muta (ovvero, il
disagio dell’accusatore)in Quest. giur.,1989, 348, occorre fare riferimento alla «tendedeh
procedimento a specializzarsi, anch’essa non tibilleién termini inquisitori. Se diviene decisivo

il modo di atteggiarsi degli interessi in contelaagionevole in una certa misura (in quanto $itra
di contese-tipo, sufficientemente frequenti e ragohel loro contenuto) che siano gli interessi
stessi e i loro portatori a decidere quale procedim darsi, il procedimento per cosi dire “su
misura”, costruito e di volta in volta dotato detlapacita di estinguersi nello stesso momentoiin cu
il risultato viene o puo dirsi ottenuto. Quindi,gfocesso accusatorio non € solo un processo a
forma in certa misura variabile, ma € un processotende addirittura a modellarsi sugli interessi
in contesa e a produrre — piu ancora che la giastizl caso concreto — addirittura il procedimento
del caso concreto».
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corrisponderebbe un analogo rapporto regola-eccezapprezzabile sul piano
delle indicazioni di sistema e dell'esperienza giiaia®’

Come precisato da autorevole dottrina, «il dibattito € pur sempre la fase
culminante, anche se eventuale, del sistema pngessil suo momento
qualificante»®® esiste, quindi, una precisa scelta effettuatandatro legislatore,
che la relazione al progetto preliminare rendepaeente, ossia ai riti differenziati
e affidata la possibilita di funzionamento del @dienento ordinario, che prevede
meccanismi di formazione della prova particolarreegdrantiti, non suscettibili di
applicazione generalizzata, per ragioni di econgnigessuale’

Tale interpretazione € utile al fine di introdurt@otesi che sussista un
denominatore comune tra I'ideologia della diffeieaione dei riti e 'espansione
dei riti camerali nel codice del 1988, e che, ttdaominatore, vada rintracciato nel
canone della massima semplificazione quale critesjpiratore del sistema
processuale penale.

Le griglie procedimentali dei riti in camera di siglio perseguirebbero |l
medesimo obiettivo di semplificazione delle formmnducibile alla direttiva n. 1
della legge deleg®’dovuto non soltanto all’assenza di pubblicita, rtieesi alle

ulteriori caratteristiche del procedimento camerale

7 sul concetto di “centralitd” del dibattimento mnZione di regola teleologica atta a garantire la
specialita delle indagini preliminari, cfr. Siraem®, Il giudizio, in Siracusano-Dalia-Galati-
Tranchina-Zappaldvlanuale di diritto processuale penaleol. 1, Milano, 1991, p. 264 ss.

% ConsoE’ in corso il dibattimento sul progetto prelimiredel 19880p. cit.,p. 295.

% Cfr. Relazione al progetto preliminare del codice diqedura penalein Gazz. Uff. 24 ottobre
1988, serie generale, n. 250, suppl. ord. n. 2; TORini, | procedimenti semplificati secondo |l
progetto preliminarein Giust. pen.1988, I, c. 449 ss.

190 Amodio, inCommentario del nuovo codice di procedura penaleura di Amodio e Dominioni,
vol. Il, 1989,subart. 127 c.p.p., 85.
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Si segnalano, a titolo esemplificativo, formalitd@ geleri di convocazione delle
parti, contraddittorio rarefatto, modelli sempldtc di elaborazione dei supporti
logici da utilizzare ai fini della decisione, regmcontratto dei mezzi di
impugnazione proponibili.

L'espansione dei modelli camerali e [lincrementoi d#&i alternativi al
procedimento ordinario si collocherebbero, pertanso piani diversificati
all'interno delle opzioni delineate dal legislatalelegante del 1987.

Il discrimentra le due scelte di politica del processo potrebdsere individuato
nei poteri spettanti alle parti.

E’ intuitivo, quindi, il ruolo del meccanismo debresenso nel patteggiamento e nel
giudizio abbreviato, perché entrambi presupponeuam incontro della volonta
delle parti quale presupposto di base ai fini dgéxcorribilita dell'itinerario
alternativo'®*

La forma camerale, alla luce del principio di adsgaza, sarebbe il frutto di una
scelta effettuatana tantune in via generale ed astratta dal legislatore.

Non esistono, infatti, ipotesi nelle quali le padno poste in grado di esercitare un
diritto di preferenza tra il rito in camera di cai® e l'udienza pubblica;
trattandosi di una scelta effettuadapriori dal legislatore e non adeguabile per

effetto di una supplementare volonta delle parti.

19111 questo senso, Lattan@judizio abbreviato e patteggiamento Cass. pen.]1988, 2192 ss..
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2. La disciplina contenuta nell’art. 127 c.p.p.

L’indagine precedentemente condotta ha evidendliatwmlo svolto dalle clausole
generali di cui agli artt. 76 e 145 del previgerdice sul piano della ricostruzione
del nucleo normativo dei riti in camera di consagli

Con l'ausilio di tali clausole, infatti, unitamenagli artt. 153 e 151 del 1930, si é
potuti pervenire all'individuazione di una discipdi, seppure a livello embrionale,
idonea a costituire il punto normativo di riferimemer lo studio delle linee dei riti
camerali; la cui impostazione parrebbe mutata tispal passato dalla mera
osservazione delle premesse del nuovo sistema gmale, ricavabili dalle
direttive della legge delega del 1987.

La normativa di base dell’art. 127 c.p.p. si ireadh tutto il sistema, percorrendolo
trasversalmente, prevedendo una forma, per quamio ®ventuale, di
contraddittorio interno alla camera di consigliogde parti vi trovano ingresso e
diritto di intervento ovvero di esercizio del diotdi difesa in linea alle loro
insindacabili scelte di tattica processuale.omeesngo in dottrina, lo schema
rituale delineato dall’art. 127 c.p.p. sarebbe ieig allinsegna del diritto al
contraddittorio.

Accanto agli atti introduttivi, che ne costituiscole premesse di estrinsecazione,
sono regolate le modalita attuative del contradddt scritto. Seguono, con
l'articolazione dell'udienza camerale, le regolel dmntraddittorio interno,
rispondenti al modello accusatorio, sublimato dedo ispiratore della delega

legislativa nel suo complesso; concludono la normaorofili del diritto di
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impugnazione, anch’essi appartenenti al modelldepgrativo, quisub specidi
diritto ad un controllo in contraddittorio sulla agione precedentemente
emessa’?

Gli atti introduttivi del rito camerale, come siiege dall’art. 127, comma 1, c.p.p.
si sostanziano nella fissazione dell’'udienza déepdel giudice o del presidente del
collegid® e nel relativo avviso alle parti, alle «altre mems interessate» e ai
difensori, osservato un termine dilatorio di dig@rni rispetto alla data fissata per
la celebrazione del rito. La garanzia inderogathdta difesa tecnica dell’imputato
rende attivo anche in questa sede il meccanismia adeimina del difensore
d’ufficio, secondo I'articolata disciplina previstiall'art. 97 c.p.p.

Alcuni problemi interpretativi ha suscitato la odgy in base alla quale ai sensi
dell'art. 127, comma 2, c.p.p. «fino a cinque gigonma dell’'udienza possono
essere presentate memorie in cancelleria»; pitigamente, ci si &€ chiesti se |l
predetto deposito debba essere notificato allergpatti.

Il progetto preliminare al codice conteneva, all'd20, comma 1, una esplicita
indicazione sul punto: veniva, infatti, chiarito ecHa facolta delle parti di
presentare memorie e richieste in cancelleria &eaatovuto intendersi «senza
obbligo di comunicazione alle altre parti, salve ¢h legge disponga altrimenti».
Tale inciso, invero, & venuto meno per le ragidm@ si evincono nella Relazione al
testo definitivo del codice: la Commissione parlataee aveva sottolineato

I'opportunita di prevedere la notifica di tali agtitutte le parti*®*

192 Tranchina, vocémpugnazione (dir. proc. penij Enc. dir.,vol. XX, Milano, 1970, 699 ss.

193 Tranchinapp. cit.,699 ss.

194 Relazione al testo definitivo del codice di proaedpenale in Gazz. Uff. 24 ottobre 1988, serie
generale, suppl. ord. n. 2, 177.
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Risulta evidente, pero, quanto appaia particolatemenduo, a fronte di un dato
normativo orientato in senso diverso, imporre pHae un obbligo di notifica della
memoria in assenza di qualunque previsione spacffic

Una diversa conclusione, peraltro, finirebbe pérage nell'area delle nullita la
violazione di una norma esistente solo in base @dperazione ermeneutica
unicamente fondata sui lavori preparatdfi.

La conclusione, cui si sarebbe pervenuti, € nedsehe non vi sarebbe obbligo di
comunicare o notificare alle controparti le memalepositate ai sensi dell’art. 121
C.p.p., @ meno che non sia rinvenibile un diverst chormativo che funga dex
specialis.

Tale conclusione, anche a parere di chi scrivesbder condivisibile in relazione
alle memorie previste dall’art. 127, comma 2, ¢,grpguanto in mancanza di una
espressa previsione di legge non sarebbe sostembil le parti un obbligo di
notificare ai controinteressati le memorie depdsiia cancelleria.

Cio importerebbe una sorta di onere in capo a grastestinatario di farsi parte
diligente per verificare se siano state depositadenorie poste a disposizione del

giudice al fine di predisporre ulteriori linee diiane.

195 Cfr., Lupo, inCommentario al nuovo codice di procedura penad#. I, subart. 121, 60.

1% Qualora, infatti, le memorie andassero notificaée controparti, il difetto di notifica
importerebbe nullita a regime intermedio per vi@ae delle garanzie di partecipazione del
pubblico ministero al procedimento, nonché di iméeito, assistenza e rappresentanza dell'imputato
e delle altre parti parti private. Rimarrebbe, peva all'esterno della portata normativa di tali
nullita I'avviso di fissazione della data dell’'udiea: la disparita di trattamento che ne deriverebbe
non puo risultare in linea con tatio del meccanismo. A meno di non considerare estemsitte
come «altra parte privata» anche il terzo intetessana volta avvertito della data dell’'udienza
camerale, si darebbe, pero, luogo ad una forzatmaneutica che il testo non autorizza.
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Il secondo problema, indotto gia dalla mera letdgf'art. 127, comma 2, c.p.p. €
legato al ruolo che andrebbe attribuito al termmesso disposto: le parti, infatti,
possono presentare memorie «fino a cinque giommgpdell’'udienzax.

Premesso che il termine deve considerarsi, in queso, libero stante il disposto
dell'art. 172, comma 5, c.p.p., va chiarita la eaift una memoria depositatéra
dies a fronte di un dettato normativo che non prevese,professp alcuna
sanzione in caso di sua inosservanza.

Giova precisare che, lmtio della norma dovrebbe rinvenirsi nell'esigenza di
consentire allorgano della decisione uno studidl'idiera documentazione
prodotta, la quale, a partire da un congruo termidevrebbe considerarsi
insuscettibile di variazioni in vista del lavoro eparatorio dell'udienza:
nell'intervallo tra i cinque giorni liberi prima da data fissata e la celebrazione
delludienza stessa, lo stato degli atti componéntsubstrato documentale e
argomentativo della decisione é sottratto a mutdinagaprezzabili ad opera delle
parti.

Analizzando ora il rapporto intercorrente tra lat27, comma 2, c.p.p. e la
clausola generale di cui all'art. 121, comma 1,x,pccorre rilevare che, qualora
si consideri la norma dettata per il procedimentoamera di consiglio meramente
esplicativa della piu generale previsione, dovrebliscenderne, I'applicabilita
dell'art. 121 c.p.p. anche laddove il varco temfordei cinque giorni risulti
superato.

Cosi argomentando, tuttavia, si giungerebbe adniagretatio abroganslell’art.

127, comma 2, c.p.p. e dei valori ad esso tutelati.
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A ben vedere, il rapporto tra le due norehe quanon € di mera esplicazione
dell’'una nei confronti dell’altra, ma di speciatg&clusione.

In tale chiave, ermeneuticamente corretta, I'aP7,lcomma 2, c.p.p. altro non
sarebbe se non una norma speciale rispetto allaft, comma 1, c.p.p.. Sicché,
coincidendo I'oggetto, I'applicabilita della prinesclude di per sé che la seconda
possa, a sua volta, dispiegare degli effetti.

Ne discende, dunque, che la memoria presentat@ibtermine deve considerarsi
irricevibile, alla luce del generale disposto dell 124 c.p.p. che pone anche a
carico dei cancellieri e degli altri ausiliari dgldice I'obbligo di osservanza delle
norme del codice, pur se nessuna sanzione prot¢esssalti espressamente
prevista.

Puod conclusivamente affermarsi che non sembra asmikdeposito di memorie
nei cinque giorni antecedenti all’'udienza, fernmraamnendo la facolta, per le parti,

di concludere in udienza tramite contestuale dépasimemoria scritta.

2.1.La disciplina dell'udienza camerale e la partecimae delle parti

Il dato di maggior spessore, nel contesto del disziplinato dall’art. 127 c.p.p.,
concerne l'articolazione della disciplina dell’'udia.
La mancanza di pubblicita, che, come si & gia bo#éato, costituisce una delle

caratteristiche strutturali di base del rito in emendi consiglio, &€ espressamente
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consacrata dall’art. 127, comma 6, c.p.p. ove svgule che «l'udienza si svolge
senza la presenza del pubblico»: solo parti prjvdifensori, pubblico ministero,
giudice ed ausiliario hanno accesso alla sala dh&#i quando si procede nelle
forme dell'art. 127 c.p.p. e, per riflesso, ognialywlta sia, piu o meno
direttamente, escluso il profilo della pubblicita.

Accertata la regolare costituzione delle parti iunta’’’ & preceduta alla relazione
orale che l'art. 45 disp. att. affida, per i proceenti in camera di consiglio
innanzi alle corti ed ai tribunali, ad una compdeedel collegio previamente
designato dal presidente. Segue, quindi, la fageadigiore rilievo, costituita dalla
formazione, in contraddittorio, degli eventuali popi logici ai fini della
decisione, ove non siano gia in precedenza statiisiti al fascicolo. Hanno luogo,
infine, gli interventi degli interessati e le dechrsn argomentative del pubblico
ministero e dei difensori.

Su quest’ultimo punto si intende focalizzare I'ati®ne.

Disponendo l'art. 127, comma 3, c.p.p. che «il pigob ministero, gli altri
destinatari dell'avviso nonché i difensori sono tgeise compaiono», parrebbe
risultarne, sotto l'aspetto della tutela del codtligtorio, una sostanziale
equiparazione tra organo pubblico e parti privatesi, tuttavia, non € ove si

consideri complessivamente il sistema di regolégpdai commi 3 e 4.

197 Trattasi di un adempimento non previsto dall'd27 c.p.p. in forma espressa, ma che va
considerato strutturale a qualunque rito al qualpdrti hanno facolta (od obbligo) di intervenire.
Soccorre, del resto, ove fosse necessaria a qaestw l'individuazione di un preciso referente
normativo, art. 45 disp. att., che fa espressa imrazlegli «atti introduttivi» compiuti in udienza,
quali si sostanziano nella verifica della regotadiegli strumenti di convocazione e delle relative
notifiche, nonché nel controllo della regolare prem e costituzione delle parti innanzi all’'organo
della decisione.
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Sarebbe il caso, peraltro, di operare una distheitva parti tecniche e soggetti
privati interessati, giacché sono i profili delldéeda — relativa agli «interessati» da
un canto, all'«imputato» e al «condannato» daltaltad avere una piu specifica
regolamentazione, al di la del generale enunci@goardante tutti gli interventi,
che segna ihcipit della disposizione normativa in discorso.

La mera facolta, per il pubblico ministero ed iedi§ori, di intervenire all’udienza
camerale, dando luogo in tal modo, in assenza di situazione di dovere, al
modellarsi di tattiche processuali differenziateyva il suo precedente terreno di
sperimentazione non solo nella disciplina dell'desite di esecuzione previsto
dall’art. 630 c.p.p. 1930, cui ci si richiar®® ma anche nell’art. 26@r, comma 6,
c.p.p. 1930. Rimane, nella disciplina dell'art. 12p.p., a fronte della perentoria
espressione — le parti sono sentite solo «se cam@ai— un dubbio di fondauid
se il difensore dia al giudice tempestiva notizia edsere impossibilitato a
partecipare all'udienza in camera di consiglio lpgrttimo impedimento?

Il dubbio appare di non scarso rilievo, nel cordedit un corpusnormativo che
mira gia inapicibus,a livello di delega, a tutelare in modo pregnahiritto di
difesa, atteso il rinnovato ruolo da esso ricopemrtla cornice di ogni vicenda
processuale. L’'espressione utilizzata dall’art., Xdmma 3, c.p.p. si rivela invero,
sotto questo aspetto, troncante.

L'art. 127, comma 4, c.p.p., poi, dispone che igittmo impedimento

dell'imputato crea nel giudice I'obbligo di rinviad’udienza. Senonché a parte la

198 Cfr. Relazione al progetto preliminareit., 50.
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forzatura interpretativa sottesa a tale poco peisaa esege$l® si
raggiungerebbero, secondo tale prospettiva, risaltenormi: il rinvio dell'udienza
per legittimo impedimento del difensore, come n@étoiservato a situazioni limite
e di particolare gravita e, per di pitl, circonddéocautel&®, sicché un’estensione
di tale trattamento a ipotesi non previste appaamifestamenteontra tenorem
rationis e, pertanto, inibito all'interprete?!

Sembra residuare, quindi, per la situazione ditiegp impedimento del difensore,
la disposizione di cui all’art. 102 c.p.p.: la matacdesignazione del sostituto, che
eserciterebbe i medesimi diritti spettanti al déere, equivarrebbe alla scelta
difensiva di non partecipare alla discussione ma@ di consiglio.

E’ noto, comunque, che l'art. 127, comma 3, c.fdrpette alle parti una facolta di
presenziare all'udienza, da cui discende la pddieo caratterizzazione di
eventualitd che connota il contraddittorio nel deomerale.

Muovendo da tale dato e supponendo che il difenssbia prontamente

comunicato un legittimo impedimento — producender gsempio, idonea

199 a regola di cui all'art. 127, comma 4, c.p.p.ur ptemperata dalla contestuakceptioche ne
attenua la portata — € stabilita a presidio dettdidi autodifesa dell'imputato o del condannato.
legislatore, dunque, mostrerebbe di aver compiui® scelta di campo sfociata in un trattamento
diverso per la difesa materiale e per quella teciatilizzazione dell'art. 99 c.p.p. come strun@n
per estendere all'impedimento del difensore glssiteffetti dell'impedimento dell'imputato non
appare consentita in quanto si risolverebbe insgsanziale elusione delle scelte del legislatore.
Sui limiti in cui va inteso il principio di cui alirt. 99 c.p.p. si veda Frigo, iBommentario del
nuovo codice di procedura penatit., vol. |, 636 ss. e 660 ss.

10 pare opportuno richiamare l'art. 486, comma 5,.pc.pl quale, limitatamente alla fase
dibattimentale, dispone che il giudice sospendenuia anche d'ufficio I'udienza nel caso di
assenza del difensore, quando risulti — non bastague, che appaia meramente probabile — che
'assenza sia dovuta ad assoluta impossibilita aingarire per legittimo impedimento purché
prontamente comunicato, aggiungendosi, peraltre |&ldisposizione non si applica se I'imputato &
assistito da due difensori e 'impedimento riguastéo uno di essi, ovvero quando il difensore
impedito ha designato un sostituto, o ancora quéimdputato chiede che si proceda in assenza del
difensore impedito. Sul tema cfr. Cass. SS.UU.n&rzo 1992, Fogliani e altri, iRoro it., 1992,

I, c. 345 ss, con nota di richiami.

11 Cfr. ex multis Cass. pen, Sez. VI, 12 aprile 2013, n. 1795LHD, RV 262563; Cass. pen.,
Sez. I, 16 dicembre 1991, Mosca ed altro,Foro it., 1992, Il, c. 625; Cass. pen., Sez. I,
ordinanza n. 5741, 19 ottobre 1990, Pret& D, RV 186821.
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certificazione medica —, la sua assenza non puwd futto di una scelta tattico-
processuale: non vi é facolta di scelta ove simjgossibilitati a presenziare per
ragioni di salute.

Allo scopo di dare attuazione al diritto di assigi tecnica del sottoposto alle
indagini, in una lettura pregnante e sostanzialmenentata della norma, altro non
rimarrebbe, in tali ipotesi, che disporre il rindell'udienza camerale ad altra data.
L'art. 127, commi 3 e 4, c.p.p. prevede, con rifeento all'«interessatd¥, che
guesti, qualora sia detenuto o internato in luogst@fuori dalla circoscrizione del
giudice e ne faccia richiesta, debba essere septiitga del giorno dell’'udienza
camerale dal magistrato di sorveglianza del luogo.

Si reitera, dunque, la scelta effettuata dal lagpseé nel 1930 in ordine alla
procedura stabilita per I'incidente di esecuzionen solo spetta al soggetto un
vero e proprio onere di richiests,in mancanza della quale il disposto normativo
non opera,; €, altresi, codificata una deroga akjpio di immediatezza, che incide
in modo determinante sullo spessore sostanzialerihipio di autodifesa™

Il rinvio dell’udienza € previsto, secondo quantepdne l'art. 127, comma 4,

C.p.p. in ipotesi permeate dalla massima cautelacoroe, infatti, che

12 gyl concetto di «interessato» ci si riferisce adodlio, in Commentario del nuovo codice di
procedura penalecit., vol. Il, subart. 127, 89 e nota 6, ove si chiarisce che lagcaia degli
«interessati», gia presente in una accezione pjiaanmell'art. 630 c.p.p. 1930, vale, nel tessuto
dell'art. 127 c.p.p. — che prospetta una vera @naontrapposizione tra «parti» ed «interessati»
a designare coloro che, pur essendo terzi, hanttavi una posizione direttamente correlata
all'oggetto del procedimento.

13 |n questi termini Garavelli, iICommento al nuovo codice di procedura peneie, vol. Il, sub
art. 127 c.p.p., 97.

114 Della “dubbia costituzionalita” della disposiziodell'art. 127, comma 3, c.p.p. Si & espresso
Garavelli, inCommento al nuovo codice di procedura peneilg vol. 1l, subart. 127, 98.

La Corte Costituzionale, comunque, ha dichiaratddhdatezza della questione di illegittimita
sollevata con la sent. 31 gennaio 1991, n. 4&jum. cost, 1991, 304.
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I'«interessato» sia imputato o condanfiftoche abbia chiesto di essere sentito
personalmente; che non sia detenuto o internalaogo diverso da quello in cui
ha sede il giudice; che, infine, sussista un liegittimpedimento ostativo alla sua

presenza in camera di consiglio, nel giorno e odlfissati.

2.2.Invalidita processuali e rito camerale

| dati salienti che presidiano la tutela del diritti difesa nei procedimenti che si
svolgono in camera di consiglio sono tutti assistiila sanzione della nullita in
caso di inosservanza: l'art. 127, comma 5, c.gmuero, fa riferimento alla
violazione delle regole stabilite dai commi 1, 3.eLa norma e stata, come noto,
introdotta solo in sede di progetto definitivo, quanto «resasi necessaria in
relazione al disposto dell’art. 178 lett. ¢, c.fmpe, per quanto riguarda |'offeso dal
reato e gli altri interessati, prevede la sanzideléa nullita per la sola inosservanza
delle disposizioni relative alla citazione a giudianfatti — prosegue la relazione —
senza la modifica apportata l'omissione dell'avvisdl'offeso dal reato

delludienza di proroga (art. 406) o di quella dclaviazione su opposizione

15 Al caso di specie & applicabile, come noto, laolegli estensione di cui all'art. 61 c.p.p.,
secondo la quale i diritti e le garanzie dell'ingot si estendono alla persona sottoposta alle
indagini.
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dell’offeso stesso (artt. 409-410) non avrebbe camapo alcuna sanzione
processuale}t®

Potrebbero sorgere alcuni dubbi in ordine al regoueassimilare le ipotesi di
nullita speciale stabilite dall’art. 127, commac®.p.. A questo scopo, anche a
seguito di quanto precisato dalla relazione alotedéfinitivo, € necessario
distinguere la posizione della persona offesa dator— che, in quanto tale, non
riveste la qualita di parte — da quella di imputéto persona sottoposta alle
indagini) e delle altre parti private.

Nulla questioper cido che riguarda l'offeso dal reato: le nullthe attengono
l'avviso della data di udienza e la partecipazi@adeessa rientrano tra le nullita
relative disciplinate dall’art. 181 c.p.p., eccefpjibdunque, solo dall'offeso
medesimo che non vi abbia dato o concorso a dawsa ed entro i termini
previstit*’

In mancanza della previsione espressa di cui allH#7, comma 5, c.p.p., tali
nullita sarebbero state ricomprese nel piu genealigj@osto degli artt. 178, comma
lett. b) e ¢) e 180 c.p.p., costituendo normaliégodi nullita a regime intermedio;
vi € da chiedersi allora se la norma speciale ainisiao in qualche misura sul loro
regime, provocandone una sorta di “derubricazione”.

La risposta, sotto questo aspetto, non pud cheesssgativa.

Come é stato osservato, la dicotomia tra nullitdegali e nullita speciali € solo

apparentemente perfetta: «lo sarebbe se ognuna {ss$o) generale o solo

°Relazione al testo definitiyoit., 179.
17 Cosi anche Garavelli, ommento al nuovo codice di procedura penait, vol. Il, subart.
127, 99.
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speciale; avviene invece che vizi previsti singokante risalgano a uno dei tre
generi» di cui all’art. 178, lett. a), b) o c) @p:*®

All'interprete, dunque, a fronte di ogni previsiosigeciale di nullita, € imposta una
verifica: se la norma speciale e riconducibile ad delle categorie di cui all’art.
178 c.p.p., ci si trovera in presenza di una raullissoluta o a regime intermedio, a
seconda dei casi; «sfumata la possibilita di ggali€ la violazione di queste
norme come nullita disciplinate dall’art. 178 c.p.pestera la nullita relativa per
l'ipotesi di trasgressione della disposizione esgaenente prevista a pena di
nullita»

Si deve, pertanto, concludere nel senso che l@&aplteviste dall’art. 127 c.p.p.
riguardanti il pubblico ministero, I'imputato e #dtre parti private sono ascrivibili
al regime intermedio di cui all’art. 180 c.p.p., guanto rientranti nel generale

disposto dell'art. 178, lett. b) e ¢), c.p'f’.

181 tal senso Corder@odice di procedura penale commentatio.,, subart. 179, 210.

19 Cfr. Galati, Gli atti, in Siracusano-Dalia-Galati-Tranchina-ZappaManuale di diritto
processuale penaleit., p. 352, ove € altresi articolata, in chiave edgicgtiva, una ricostruzione
esegetica delle nullita stabilite dall'art. 127.p.p

1201n tal senso Garavelli, i@ommento al nuovo codice di procedura peneie, vol. Il, subart.
127, 99.
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2.3.1l provvedimento conclusivo del procedimento in eeardi consiglio e la sua

impugnabilita

Alla fase terminale del procedimento in cameraasisiglio I'art. 127 c.p.p. dedica
le disposizioni contenute nei commi 7 e 8.

Il provvedimento conclusivo, secondo quanto prevédeomma 7, assume la
forma dell'ordinanza e va notificato o comunicatd soggetti destinatari
dell'avviso introduttivo del rito, i quali, postnital modo a conoscenza dell'atto,
pOssono proporre ricorso per Cassazione.

Occorre precisare che, come si avra modo di rieeviar seguito, la griglia
procedimentale disegnata dall’'art. 127 c.p.p. éten“di genere”, applicabile in
assenza di disposizioni speciali ad essa derogatori

Ne risulta, pertanto, che non ogni richiamo allerkfe» dell'art. 127 c.p.p.
individuera, per cio solo, la veste dell'ordinanpsx il provvedimento conclusivo:
vi sono ipotesi in cui iter — che pure potra seguire le «forme» dell’art. 127pc

in ordine agli strumenti di convocazione ed alledadda di attivazione del
contraddittorio — si conclude con sentenza, laddales veste si@xpressis verbis
prescritta dalla norma di specie o, comunque, @bd® sulla base di una attenta

ricostruzione ermeneutica®

121 Amodio, in Commentario del nuovo codice di procedura pepeile, vol. I, sub art. 127, 92,
afferma che «il provvedimento conclusivo assudnesgolala forma dell'ordinanza». L'ipotesi di
maggiore rilievo, in cui il provvedimento, pur athkid in applicazione delle «forme» dell’art. 127
c.p.p., assume la veste formale della sentenzaeBaqdi cui all’art. 599, commi 4 e 5, c.p.p.
disciplinanti il c.d. concordato sui motivi di apioe
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In continuita con quanto avveniva a norma dell'df1, comma 3 c.p.p., 1930,
anche nella nuova normativa la notificazione o coitazione ai soggetti
destinatari dell'avviso deve ritenersi finalizzatgoorre le parti in condizione di
esercitare la propripotestas impugnandi.

Ne e conferma, infatti, I'art. 128 c.p.p. il quate| disciplinare I'avviso di deposito
dei provvedimenti emessi a seguito di rito camefdlealispone che questo,
completo dell'indicazione del dispositivo, € conuaid al pubblico ministero e
notificato a «tutti coloro cui la legge attribuisdediritto di impugnazioney;
precisando che [listituto e attivato «quando sittaradi provvedimenti
impugnabili»: 'avviso di deposito, dunque, ademg@icuna «esigenza informativa
funzionale all'esercizio dei poteri di coloro chens legittimati a impugnaréss: il
deposito in cancelleria, invece, ha la piu genetaheione di consentire alle parti
la conoscibilita del provvediment6?

Il dies a quaai fini della proposizione dellimpugnazione, duegunon decorre —
salva una rinuncia agli avvisi — se non dalla coicamone o notificazione
dell'avviso di deposito; nessun avviso, invece, ayuo per i provvedimenti

camerali della corte di cassazione — sono le padver (ectiusad avere I'onere

di) prenderne cognizione in cancelleria a depasitenuto.

122 Osserva Amodio, itCommentario del nuovo codice di procedura peneile, vol. Il, subart.
127, 93, che «l'art. 128 c.p.p. detta una discipliaratterizzata da un ambito operativo pit ampio
di quello risultante dall’art. 127 c.p.p.» in quarnkle norme volte a regolare il deposito dei
provvedimenti del giudice si riferiscono non solgeocedimento camerale tipico, ma anche a tutti
gli altri riti camerali», ad eccezione, si intendkelle ipotesi per le quali — € il caso dell'udianz
preliminare — & prevista un’espressa e differergemlina.

123 Amodio, op. cit, 94.

124 Amodio, ,op. cit, 93 che «la pronuncia emessa con il rito dellaerandi consiglio acquista
efficacia giuridica solo con il deposito poiché neéead esistere proprio nel momento in cui
lausiliario del giudice mette a disposizione defparti il documento rappresentativo della
decisione».
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E’, poi, previsto al comma 8, che il ricorso pers€azione, tipico mezzo di
impugnazione avverso l'ordinanza che concludeoal camerale, non hape legis
effetto sospensivo sul provvedimento impugnatogiadice a quo, tuttavia, é
concessa sempre facolta di provvedere a sospentlesecutivita del
provvedimento oggetto di gravame; pronunciandaafib decreto motivato.
Stante l'intera impostazione del codice, che cam@rsideccezionali i poteri
d’intervento ex officio del giudice, sottoponendoli, pertanto, ad un rigoro
principio di tassativita, deve ritenersi, in mamnzandi una espressa presa di
posizione sul piano normativo, che il giudieequo non possa pronunciare il
decreto senza una apposita richiesta di parte.

Una diversa conclusione sul punto, oltre a risaltatt’altro che persuasiva sotto il
profilo sistematico, accentuerebbe I'anomalia dpotere attribuito dalla legge ad
un organo che, con I'emissione dell'ordinanza cosigh, si e spogliato del
procedimento: una reinvestituex officiodi pur parziali poteri di cognizione — il
decreto deve essere motivato e, dunque, é richiestadelibazione quanto meno
sul periculum in mora- appare incompatibile con la fisionomia complesgivun
processo di parti, quale appunto quello del 1988.

L’eccezionalitd di tale potere residuo, che traalil momento logico e
cronologico dell’emissione del provvedimento cosclo del rito, emerge
chiaramente ove si pensi che, nel nuovo sistemzegdnmentale, al giudica quoé
sottratto anche il giudizio di ammissibilita deitijpugnazione in ordine alla
legittimazione ad impugnare; spettando, come é ,ndiotera valutazione

dellammissibilita al giudicead quem:dal che é ricavabile una ulteriore indiretta
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conferma della necessita, ai fini della pronun@adecreto di sospensiva, di una
apposita domanda di parte.

All'interno della disciplina di genere del rito ramera di consiglio trova spazio
anche una apposita norma dedicata alla declaradoriaammissibilita dell’atto
introduttivo del giudizio , la quale, ai sensi tefl. 127, comma 9, c.p.p. puo
essere dichiarata dal giudice con ordinanza «asehea formalita di procedura»
salvo che sia diversamente stabilito.

L’espressione, sulla quale si tornera in segugsume nel quadro della disciplina
dei riti camerali una portata piu ampia di quargpaiaprima facie evidenziando,
oltre il margine deliter dell’art. 127 c.p.p., la sussistenza della resiglgaltegoria
— gia conosciuta in costanza del codice Rocco parivedimentide plano altro
non sono, infatti, le pronunce emesse «senza faendil procedura», al di fuori
della rigorosa attuazione del contradditorio secolel forme prestabilite in via
generale ed astratta dalla ledge.

Particolari perplessita, evidenziate dal dibattitottrinale, suscita la formula
linguistica utilizzata dalla norma, la quale, préeedo che la declaratoria di
inammissibilita possa essere pronunciata dal giug@nche senza formalita di
procedura», parrebbe quasi inopinatamente abililaggudice ad utilizzare |l
procedimento piti complesso dell'art. 127 c.p?pil che si risolverebbe in un poco
utile aggravio di tempo e di spese, in contrasto it@rincipio della «massima
semplificazione» e della «eliminazione di ogni aitattivitd non essenziale» posto

dalla direttiva n. 1 della legge delega. L’intetpmone verosimilmente piu

125 cfr. Amodio,op. cit, 87.
128 | tal senso Garavellap. cit, 101.
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corretta sarebbe che il giudice fosse tenuto a ymoare l'ordinanza di
inammissibilitade plang prima della fissazione dell’'udienza ed allo scapo
paralizzarla, ove la causa di inammissibilita eraesg ictu oculi dall’atto
introduttivo (si pensi all’istanza proposta deXtraneugpalesemente privo di ogni
interesse 0 non sottoscritta); la celebrazionaitehelle forme camerali, tuttavia,
non preclude al giudice la successiva pronuncianammissibilita, qualora gli
estremi di questa emergano solo nel corso del gnoemto.

Rimane ferma, comunque, I'impugnabilita dell’ordiza con le forme del ricorso
per cassazione e, pertanto, secondo I'espress@amo contenuto nell’art. 127,
comma 9, c.p.p. 'applicabilita al caso di speadeinorme dettate dai precedenti
commi 7 e 8.

Si é visto come nella procedura camerale, il prdimento conclusivo, assume, di
regola, la forma di ordinanza.

Talvolta, come evidenziato dalla dottrina a profmslel rito camerale, previsto
dall'art. 599, commi 1 e 4, c.p.p., assume la fodinsentenza?’

L’'ordinanza, secondo un orientamento giurisprudsaziva comunicata in forma
integrale al pubblico ministero e notificata alkern

La comunicazione integrale trova giustificaziondlan@ecessita di usufruire di
tutto il termine per impugnare, potendo cosi espde ragioni di gravame
conoscendo il contenuto del provvediméfito

Di contrario awviso € la giurisprudenza, secondé au titolari del diritto

d'impugnazione é sufficiente la notifica dell’awisdi deposito contenente

127 Amodio, op. cit., 91, Di Chiarapp. cit,. 185, GalatiGli atti, op. cit, 248.
128 Garavelli,op. cit, 99.
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indicazione del dispositivo della decisione adtdt e non dell'ordinanza
decisoria, a nulla rilevando che ad essa faccidanmento gli artt. 666, comma 6
e 127, comma 7, c.p’p’.

Quanto ai requisiti di forma del provvedimento daso/o, € stato chiarito come
sia sufficiente l'intestazione dell’autoritd chedmnuncia e non necessariamente il
nome dei componenti il collegio, di talché nona@higsto che la sottoscrizione sia
leggibile cosi da consentire l'individuazione deudici da cui la decisione
promana®.

Il provvedimento conclusivo dell’udienza cameralennnecessita di alcuna
pubblicita immediata attraverso lettura e, ove aatiyergenza tra le annotazioni
riportate  sul ruolo delludienza e Tlatto depositatformalmente previa
sottoscrizione di estensore e presidente, prevaéstyltimd®. Inoltre, ove il
provvedimento conclusivo assuma la forma di semtesize ritenuto che possa
alternativamente darsi lettura del dispositivo @lgeti presenti ovvero disporsi il
depositd*2

Secondo altro orientamento, la sentenza compom@rgela lettura del dispositivo
e non il deposito in cancelleria; tuttavia, overeiifichi questa seconda evenienza

cid non comporta alcuna nulltt

129 Cass. pen., Sez. |, 16 settembre 1999, Grim@HED, RV 214043.

130 Cass. pen., Sez. V, 20 aprile 2012 n. 36712, Li@ED, RV 233519; Cass. pen., Sez. VI, 9
giugno 1998, FerrettiCED, RV 211086; Cass. pen., Sez. |, 6 novembre 198#p&,CED, RV
208727; Cass. pen., Sez. VI, 13 marzo 1997, Gray2BD, RV 207159.

131 Cass. pen., Sez. |, 27 giugno 1997, De Napoliass. Pen.1998, 2378.

132 Cass. pen, Sez. VI, sent. n. 31754 del 27 magd@8,2Wang MaiCED, RV 226206; Cass.
pen., Sez. V, 3 febbraio 1997, Agre€ED, RV 208195.

133 Cass. pen., Sez. V, sent. n. 3547 del 17 settefliré, CED, RV 262675; Cass. pen., SS. UU.,
sent. n. 12922 del 21 gennaio 200ED, RV 246269; Cass. pen., Sez. |, sent. n. 15551 Hel 2
gennaio 2001CED, RV 243728; Cass. pen., Sez. VI, 11 febbraio 1998le@ecchio,CED, RV
212508.
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Unico mezzo di gravame consentito €, come detticarso per Cassazione. Si e
precisato che con il ricorso, ancorché non espmnessie previsto, possono dedursi
solo vizi di carattere procedurale, inerenti al oo rispetto delle forme stabilite
a pena di nullita dall'art. 127 c.g3.

E’ stato, inoltre, affermato che il rinvigic et simpliciteralle forme previste
dallart. 127 c.p.p., non implica necessariamerigsidtenza di un principio
generale per il quale il provvedimento conclusiia sempre ricorribile per
Cassazione, in forza della disposizione di cui amma 7 della norma in
commento.

Nel caso in cui il richiamo sia limitato al procednto di cui all’art. 127 c.p.p., le
parti ed i soggetti interessati sono legittimati redorso limitatamente a vizi
procedurafi®.

Sul punto, la dottrina ha criticato tale soluziepeichiamando le Sezioni Unite, ha
osservato come in tema di ricorribilita per Cassaziavverso il provvedimento
emesso all’esito della camera di consighoart. 127 c.p.p. si debba considerare
come necessaria una esplicita previsione di imphititéa solo laddove il richiamo
al rito camerale sia espresso con riferimentofalime previste dall'art. 127 c.p.p.

o con formule equipollenti, come “secondo le forpfebn le forme”, “osservando

134 Cass. SS.UU., sent. n. 7946 del 31 gennaio 2088, RV 238507; Cass. pen., Sez. Il, sent. n.
8423 del 22 febbraio 200CED, RV 235844; Cass. pen., Sez. V, 8 gennaio 199eri,eCED,

RV 204475.

Inoltre, giova segnalare, in tema di sequestrallianza del g.i.p. emessa nel rispetto delle forme
dell’art. 127 (susseguente ad opposizione versdedreto del p.m. che respinge listanza di
restituzione ex art. 263, comma 5, c.p.p.), € inmabge con ricorso per cassazione e non gia con
richiesta di riesame (Cass. pen., Sez. VI, 10 derit@95, FratiCED, RV 200887; Cass. pen., Sez.
I, 26 giugno 1992, Palme&ED, RV 193889).

135 Gj tratta di un principio enunciato in materigpdovvedimenti del g.i.p. susseguente a decisione
del p.m. in ordine alle cose sequestrate ex al. @p.p. (Cass. pen., Sez. V, 29 marzo 2000,
Ramacci, inCass. Pen.2001, 257.
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le forme”; differentemente laddove il legislato@odi il termine “a norma dell’art.
127", poiché tale terminologia &€ da considerargignpia, tanto da comprendere
anche il rimedio previsto dall’art. 127, comma 7p.p.. Pertanto, la dottrina
chiarisce che laddove il rinvio sia riferito allarma, il ricorso € ammissibile per
tutti i motivi previsti dall’art. 606 c.p.p., nomvece allorché il rinvio sia riferito

alle sole formé3*®

2.4.La documentazione delle attivita camerali

Particolare attenzione meritano le modalita di deentazione delle attivita poste
in essere in sede di udienza camerale.

L'art. 127, comma 10, c.p.p. si limita a disporhe <l verbale d’udienza é redatto
soltanto in forma riassuntiva a norma dell’art. 1d@nma 2» c.p.p..

La norma cardine in tema di documentazione dedii @ come € noto,
rappresentata dall’art. 134 c.p.p., secondo laegyadsto che il mezzo tipico di
documentazione € il verbale, questo e redattootimd integrale o riassuntiva, con
la stenotipia o altro strumento meccanico ovver@aso di impossibilita di ricorso

a tali mezzi, con la scrittura manuale».

136 pastorela “forma” e la “norma” di cui all'art. 127 c.p.p.:le differente formulazione del rinvio
al procedimento camerale ai fini del ricorso pessazionein Cass. Pen2001, 259
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La regola é che il verbale redatto in forma riasisansia opportunamente
supportato dalla riproduzione fonografica delli@té svolta, la quale assicuri una
piattaforma documentale piu ampia, recuperabil€fuitiro ove risulti utile o
necessario. Esistono talune deroghe che, di fauwtd,ottica di una ulteriore
semplificazione delle forme, spezzano il rapportantegrazione necessaria tra
verbale per riassunto e registrazione del suorsupporto magnetico.

L’art. 140, comma 1, c.p.p. prevede che «quandatgylida verbalizzare hanno
contenuto semplice o limitata rilevanza ovvero @leasi verifica una contingente
indisponibilita di strumenti di riproduzione o disiliari tecnici», il giudice possa
disporre che si effettusoltanto la redazione contestuale del verbale in forma
riassuntiva.’

In questo caso, aggiunge l'art. 140, comma 2, cgilmiudice vigila affinché sia
riprodotta nell’originaria genuina espressione lart® essenziale delle
dichiarazioni, con la descrizione delle circostanele quali sono rese se queste
possono servire a valutarne la credibilit&.

Vi sono, peraltro, ipotesi per le quali € la steesama che, in via generale ed
astratta, individua nella forma riassuntiva la teardi documentazione dell’attivita
svolta: e il caso dell’art. 373, comma 3, c.p.pmateria di attivita di indagine
preliminare, ad eccezione degli atti per i qualprescritta la verbalizzazione

integrale e di quelli documentabili con la sempliaenotazione; e il caso,

137 Nel senso che l'avverbisoltantovalga ad escludere, nei casi previsti dall'art.,ledmma 1,
c.p.p. la riproduzione fonografica a supporto dekabalizzazione riassuntiva; cfr. Galantini, in
Commentario del nuovo codice di procedura pengte vol. Il, subart. 134, 126, nota 19.

138 Cordero, inCodice di procedura penale commentdiged., subart. 140, 175, afferma in modo
sottile ed arguto che non e fatica da poco: Gudtaebert, mago dei referti descrittivi, consumava
mezze giornate su un verbo.
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soprattutto, degli artt. 420, comma 5, 510, comma 867, comma 3, c.p.p.
rispettivamente in materia di udienza preliminalibattimento.

La Corte Costituzionale, infine, con la sentenzh3ldicembre 1990, n. 529 ha
dichiarato l'art. 127, comma 10, c.p.p. costitualomente illegittimo — per eccesso
di delega, dunque, per contrasto con l'art. 76 Gostella parte in cui prevede che
il verbale dell'udienza in camera di consiglio @éatio “soltanto” — anziché “di

regola” — in forma riassuntivas?

3. Deposito dei provvedimenti del giudice: art. 128.p.

Allo scopo di fornire una disciplina unitaria, isgia alla massima semplificazione,
lart. 128 c.p.p. prevede il deposito, entro cingu@ni dalla deliberazione, di tutti

i provvedimenti giudiziali.

Sono, pero, escluse dall’ambito di applicazione&,gspressa esclusione del citato
articolo, le sentenze emesse in sede di udiendanprare e nel dibattimento,
accumunate dalla tendenziale pronuncia del prowedio nel contesto
dell'udienza, cui e offerta autonoma disciplingpsgttivamente, ai sensi degli artt.

424 e 548 c.p.p°

139 | a sentenza, che coinvolge nella medesima dectiadi illegittimita costituzionale anche gli
artt. 420, comma 6 e 666, comma 9, c.p.p., &€ pedghlinForo it., 1991, I, c. 4 ss.
140 Amodio, op. cit, 93; Voenapp. cit, 198.
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L’osservanza del terminge quoinveste tutti gli altri provvedimenti giurisdiziah

e, segnatamente, quelli emessi in camera di comsnglle forme dell’art. 127
c.p.p. ovverale pland*.

Con il depositd™ i provvedimenti acquistano efficacia giuriditd,entrando a far
parte dell'ordinamento nel momento in cui l'ausile del giudice mette a
disposizione delle parti il documento rappresentatiella decision@”.

L’atto produce i suoi effetti dal giorno, eventuaime diverso, nel quale lo stesso
provvedimento, attraverso la certificazione di d@fmodel cancelliere, acquisisce
giuridica esistenzi®

Pertanto, i provvedimenti per i quali & prescriftdoro adozione entro un termine,
non producono i loro effetti se non depositati @ancelleria con la relativa
attestazione della data ed, eventualmente, delfleraepositd*°

Per i provvedimenti emessi in camera di consigligossibile che si verifichi, in
assenza di specifici divieti legislativi, una sos& del momento deliberativo da
quello del deposito del provvedimento, dando immtdiettura in udienza del

dispositivo.

1L Garavelli,op. cit, 103.

142 Cass. Pen., Sez. Ill, 21 marzo 2003, Di Zer@ED, RV 217988; Cass. pen., Sez. lll, 22
novembre 2000, Fossii, RV 217988; Cass. pen, Sez. Il, 11 aprile 1996teffe, in Cass. Pen
1997, 1039.

143 Cass. pen., Sez. |, 16 febbraio 1994, p.m. imipoldi, CED, RV 200570.

144 Amodio, op.cit, 92.

145 Cass. pen., Sez. |, 7 luglio 2004, Scognami@ieD, RV 229979; Cass. pen., Sez. IlI, 3 ottobre
2002, Reitano, ilCass. Pen.2004, 2883.

146 Cfr. Cass. pen., Sez. VI, 8 settembre 2015, Qire, £ED, RV 264610; Cass. pen, Sez. Il, 23
novembre 2004, Meta e altr@ED, RV 230526. In applicazione a tale principio la @oha
dichiarato inutilizzabili le intercettazioni dispgesd’urgenza dal p.m., mancando ogni attestazione
di deposito in cancelleria del provvedimento divalida del giudice. Sul punto si veda anche,
Siracusano, L'insufficienza dell'intervento additivo della Cert Costituzionale in tema di
intercettazioni “illegali” rende indispensabile ifritorno” al Legislatore, in Cass. Pen2009,
4659
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Il dispositivo, infatti, non pud essere soggettcaatbnoma impugnazione — a pena
di inammissibilita della stessa — dal momento cleselcizio del diritto di
impugnazione presuppone l'esaurimento del procéssaativo della volonta che
si verifica unicamente con il deposito della demisi in cancelleria ai sensi dell’art.
128 c.p.p¥’

Il termine di cinque giorni assume matrice ordimaola cui violazione non da
luogo a nullitd o decadenza stante il principidadisativita che governa le materie
de quibus salva diversa espressa disposizione normativeec@ esempio, in
tema di ordinanza di convalida dell’arresto o @ehfo il cui termine di depositex
art. 391 c.p.p. ha carattere perentorio.

Quanto ai destinatari dell'avviso di deposito, larma fa uso di una clausola
generale che indica, oltre al pubblico ministerdutti coloro cui la legge
attribuisce il diritto d’'impugnare», avendo anche diversa funzione di far
decorrere il termine per I'impugnazione del provweshto, quando questa é
consentita.

L’awviso, infatti, determinala legale conoscenza pi®vvedimento, con la sola
eccezione dell'avvenuta presa di conoscenza delvpdimento ad opera del
pubblico ministero, attestata con la sottoscrizideé rappresentante dell’accusa
nel procedimento, nel quale l'atto & stato compiatwero il provvedimento
emesso.

Occorre, dunque, individuare le disposizioni speleé che disciplinano il potere

di impugnazione relativamente ai singoli proceditheamerali tenendo peraltro

147 Cass. pen., Sez. |, 16 dicembre 1994, CerciellGiir. it., 1995, 454; Cass. pen., Sez. |, 16
dicembre 1994 p.m. in c. CapitanudCED, RV 200571; Cass. pen., Sez. |, 16 febbraio 1pa4,
in c. Tripoldi,ivi, RV 200570.
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presente che, a norma dell’'art. 571, comma 3, .qou proporre impugnazione «il
difensore dell'imputato al momento del deposito gebvvedimento ovvero |l
difensore nominato a tal fine».

Essendo stata modificata, rispetto al sistema @& 1la forma dell'impugnazione,
ora strutturata in un atto contestuale conteneoggétto, la richiesta e i motivi del
gravame (art 581 c.p.p.), € pacifico nella nuovaciglina che con la
comunicazione o la notificazione dell’avviso di dspo del provvedimento
camerale decorre un termine entro il quale & omsiée parti presentare in
cancelleria l'atto integrale di impugnazione (&85, comma 1 lettera a) e comma
2 lettera a}}*®

Il contenuto dell’avviso di deposito, pertantondividuato dal legislatore tenendo
conto dell’esigenza informativa funzionale all'eseio dei poteri di coloro che
sono legittimati ad impugnare.

L’'omissione dell’avviso di deposito, incidendo «lititto di difesa, determina la
nullitd prevista dall’'art. 178, comma 1 lett. cp.p..

Secondo parte della dottrina, inoltre, anche Il@adione del dispositivo
nell'avviso del deposito di provvedimenti impugriabcontemplato dall’'art. 128
C.p.p., € prevista a pena di nullitd ex art. 1'@nma 1 lett. b), c.p.p. — incidendo
sulla iniziativa del pubblico ministero nell’'eserid dell’azione penale intesa in
senso lato — e ¢) — nonché sul potere d’'interveetbimputato e delle altre parti
private — dell’art. 178 c.p.p. 0 a pena di inesizte non essendo I'atto idoneo a

raggiungere lo scopo.

148 Amodio, op.cit, 94.
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Secondo altra parte della dottrina, la sanzioneudlita per 'omessa indicazione
del dispositivo negli avvisi di deposito “notificatdiscenderebbe dall’art. 171,
comma 1 lett. a), c.p.p. a mente del quale la icatifone € nulla se l'atto “é
notificato in modo incompleto™*®

Una sanatoria potrebbe configurarsi allorché ligmazione sia proposta
nonostante l'incompletezza dell’'avviso, ci0, peroon varrebbe per i
provvedimenti emessi all’esito del procedimento egmafe tipico che debbono

essere comunicati o notificati nel loro testo insbe)

4. La peculiarita della procedura camerale dell’adiza preliminare

hY

Sulla base del principio enucleato, € necessaridicaze la compatibilita del
modello descritto dagli artt. 127 e 128 c.p.p. [@odisciplina dettata dal legislatore
per l'udienza preliminare, cio al fine di stabilge nella disciplina prevista dagli
artt. 416 ss. c.p.p. sia riscontrabile un rinvide ahorme che regolano il
procedimento in camera di consiglio « tipico » @tfosto, si tratti di una fase
procedimentale disciplinata in via autonoma.

A tale proposito, deve essere anzitutto tutto atewcome la previsione contenuta
nell'art. 418 c.p.p., secondo il quale l'udienzaiprinare si celebra «in camera di

consiglio», non sembra sufficiente a comportar@maticamente un rinvio alla

149 pj Chiara,ll contraddittorio nei riti camerali Milano, 1994, 196.
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disciplina prevista dagli artt. 127 e 128 c.p.pfatti, la particolare e complessa
struttura prevista dagli artt. 416 c.p.p. e segueett la celebrazione dell'udienza
preliminare non appare compatibile con le forme @ditate stabilite dall'art. 127
c.p.p., riservate - per lo piu - a procedimentiideatali, ovvero connotati da
esigenze di snellezza e rapidita di trattazione.

D'altro canto, appare significativo che nel testthat. 418 c.p.p. il legislatore non
abbia effettuato un espresso rinvio alle «formevigte dall'art. 127 c.p.p.»,
essendosi limitato semplicemente a specificard'agtenza si celebra « in camera
di consiglio ».

Tale mancato espresso rinvio non puo essere ridaraguale, soprattutto alla luce
della previsione effettuata dal legislatore nel owan2 dell'art. 428 c.p.p.; nel
quale, viceversa, al fine di individuare il tipo pgrocedimento e la disciplina
previsti per la celebrazione dell'appello proposteerso la sentenza pronunciata
dal giudice dell'udienza preliminare, € operato nnvio in toto al modello
procedimentale descritto negli artt. 127 e 128xc.p.

Il distinguo operato dal legislatore tra il proaaénto di primo grado e quello di
impugnazione sembrerebbe ispirato a rimarcareviergita strutturale e funzionale
dei due procedimenti.

Infatti, mentre per l'udienza preliminare il legiglre ha sentito I'esigenza di
prevedere un‘articolata disciplina - ivi compreseeltp relativa alla immediata

lettura in udienza del provvedimento, equivalente notificazione per le parti
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presenti**° - in ragione della complessita ed ampiezza delitit da compiersi,
per il successivo ed eventuale grado di impugna&zidra ritenuto sufficiente
rinviare espressamente alla procedura con formelderate, prevista dall'art. 127
c.p.p., in considerazione della maggiore sempligjtaoprattutto, della cartolarita,
del giudizio di impugnazione.

Pertanto, una interpretazione sia letterale clieraetica del complesso normativo,
dettato in materia di udienza preliminare, dovrebdrepensare che il legislatore
nell'art. 418 c.p.p. abbia stabilito che l'udiepzaliminare debba essere celebrata
in camera di consiglio non gia per rinviare al ntm@rocedimentale descritto
negli artt. 127 e 128 c.p.p. per i procedimenti eah, quanto, piuttosto, per
escludere che l'udienza preliminare potesse essauta in forma pubblica.

Il nostro legislatore, disponendo che l'udienzdimiaare debba essere celebrata
in camera di consiglio, ha inteso esclusivamenigeiiire la pubblicita dell'attivita
svolta in tale fase processuale, onde non condiz&gymeppure indirettamente,
I'eventuale giudice del dibattimento.

D'altro canto, tale previsione sembrerebbe esser@erfetta sintonia con le
disposizioni contenute nell'art. 114 c. p. p. chéema di divieto di pubblicazione
di atti e di immagini, al fine di garantire che tecisione venga assunta
esclusivamente sulla base di elementi formatisirispetto del contraddittorio, al
comma 2 prevede espressamente ed in maniera izcamata il divieto di

«pubblicazione, anche parziale, degli atti nonqaperti dal segreto fino a che non

130 precisamente, il comma 2 dell'art. 424 c.p.p, gievche «il giudice all'esito delle conclusioni
delle parti... da immediata lettura del provvediineha lettura equivale a notificazione per le part
presentix».
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siano concluse le indagini preliminari ovvero fire termine dell'udienza
preliminare»; nonché con le disposizioni contemékart. 431 c.p.p., relative alla
formazione del fascicolo per il dibattimento, dieead impedire che il giudice del
dibattimento possa, attraverso la pubblicita dexdti, venire a conoscenza di
elementi non formatisi nel rispetto dei principiigimediatezza e contraddittorio.
Tuttavia, pur volendo prescindere da tale integmene sistematica della
previsione contenuta nell'art. 418 c.p.p., che ueisll'applicabilita all'udienza
preliminare delle norme dettate per il procedimantoamera di consiglio « tipico
», si deve rilevare che i meccanismi caratteristiell'udienza preliminare,
soprattutto alla luce della modifica della disaiplioperata dal legislatore con la I.
n. 479 del 1999, sembrerebbero assolutamente iratdsiipcon il modello di
procedimento in camera di consiglio e, piuttosssimilabili a quelli tipici della
fase di giudizio®>*

In particolare, la prima differenza sostanziale ifrgprocedimento previsto per
'udienza preliminare ed il procedimento in cameiaconsiglio, disciplinato
dall'art. 127 c.p.p., risiede nell'obbligo da padel giudice di pronunciare
I'eventuale sentenza di non luogo a procederetaineinte in udienza alla presenza
delle parti, magari mediante la lettura del sole@pdsitivo, riservandosi di

depositare la parte motiva non oltre il trentesgrarno da quello della pronuncia,

31 Non pud non menzionarsi la recente novella delt8 laprile 2014, n. 67, pubblicata in Gazzetta
Ufficiale recante “Deleghe al Governo in materigpdne detentive non carcerarie e di riforma del
sistema sanzionatorio. Disposizioni in materiaalipensione del processo con messa alla prova e
nei confronti degli irreperibili”. Il nuovo sistenfarevede che il processo possa essere celebrato in
assenza dellimputato soltanto in determinati ¢asi. 420bis c.p.p.) accumunati, quanto meno
nell’intenzione del legislatore, dall'accertata oscenza del procedimento o dall’accertata
volontaria sottrazione alla conoscenza del procedimo di atti medesimi. Sul punto, Bricchetti-
Pistorelli,Cosi “scompare” il processo in contumagia Guid. Dir., 2014, 95.
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come previsto dall'art. 424, comma 4, c.p.p.; ni@immetria con quanto previsto
per le fasi del giudizio di merito.

Viceversa, nel caso del procedimento in cameraodsiglio, a norma degli artt.
127 comma 7 e 128 c.p.p., il giudice non ha [I'dgiblidi comunicare
immediatamente la propria decisione alla preseretke gharti, ma pud decidere
successivamente alla celebrazione dell'udienza redene depositando in
cancelleria, entro cinque giorni dalla deliberagioih relativo provvedimento che,
conseguentemente, dovra essere comunicato al palministero e notificato a
tutte le parti cui la legge attribuisce il diritth impugnazione, al fine di portare a
conoscenza di costoro il tenore della decisiondtaidodal giudice all'esito del
procedimento camerale.

D'altro canto, la peculiarita ed autonomia del pdimento previsto per la
celebrazione dell'udienza preliminare rispetto edcpdimento camerale di cui
all'art. 127 c.p.p. € ulteriormente confermatadigosto dell'art. 128 c.p.p.

Tale norma, infatti, nel disciplinare la materiancernente il deposito dei
provvedimenti del giudice con cui si definisca ibpedimento camerale «tipico»,
esclude espressamente l'operativita della diseiptirrelazione ai « provvedimenti
emessi nell'udienza preliminare e nel dibattimenton quanto per essi € prevista
una diversa ed autonoma disciplina.

La previsione normativa contenuta nell'art. 128.pc.psarebbe, quindi, la
conseguenza di una ulteriore diversita fra l'udeepeeliminare ed il procedimento
in camera di consiglio «tipico».

Ed infatti, se nel modello disegnato dal legislator relazione all'udienza camerale

non € prevista la presenza necessaria delle paj,ai sensi del comma 3 dell'art.
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127 c.p.p., sono sentiti se compaiono; nell'udigpdiminare, ai sensi dell'art.
420, comma 1, c.p.p., € prevista l'instauraziormessaria del contraddittorio fra
accusa e difesa, mediante la partecipazione ne@essh pubblico ministero e del
difensore di fiducia per la cui assenza, sempreesisa non sia dovuta a legittimo
impedimento, dovra attivarsi il generale meccanisdiosostituzione regolato
dall'art. 97, comma 4, c.p.p..

Risulta di tutta evidenza, pertanto, come la pg&zione necessaria delle parti
all'udienza preliminare, che devono essere presgmtie nel momento in cui il
giudice pronuncia la sua decisione, rende inapplieala disciplina prevista
dall'art. 128 c.p.p., la cuatio ispiratrice, come gia rilevato, risiede nell'esige di
portare a conoscenza delle parti interessate laranad il tenore della decisione
adottata dal giudice in un momento successivo edliebrazione dell’'udienza
camerale, cui le stesse, peraltro, non hanno abbligarteciparvi.

A cio si aggiunga che, diversamente da quanto aeviel procedimento in camera
di consiglio «tipico», nell'udienza preliminare sqorevisti degli specifici controlli
sulla costituzione delle parti ed una piu accemtutattela dell'imputato non
comparso.

Cio a seguito delle modifiche apportate dalla ¥T9 del 1999 che, nel corpo della
disciplina dettata in materia di udienza prelimeéara previsto I'innesto degli artt.
420bis, 420ter, 420quatere 420quinquesc.p.p.

Tali norme prevedono, come noto, che il giudicd'uthenza preliminare, dopo
aver verificato l'effettiva conoscenza dell'avvidofissazione dell'udienza, deve
valutare la causa dell'assenza dell'imputato.aSedluta impossibilita a comparire

e dovuta a legittimo impedimento del medesimo, opp& anche soltanto da
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correlare a caso fortuito o forza maggiore, il gieddeve disporre il rinvio a nuova
udienza ed ordinare la rinnovazione dell'avwio.

Viceversa, se risulta evidente che non vi é stesalata impossibilita a comparire
dell'imputato e che, pertanto, I'assenza di castublontaria, il giudice, sentite le
parti, dichiara con ordinanza la contumacia (oseasa) dello stes§8, al pari di
guanto avviene nell'udienza dibattimentale dop® ithgiudice ha effettuato il
controllo sulla regolare costituzione delle parsensi dell'art. 484 c.p.p.

Il nostro legislatore, ispirato dall'esigenza digokare l'udienza preliminare,
prevedendo una disciplina del tutto autonoma e l@@eu cosi da attribuirgli un
vero e proprio ruolo di filtro e di garanzia nelnse del controllo sull'esercizio
dell'azione penale, ha ritenuto di dover riconos@fimputato la garanzia-facolta
di partecipare al giudizio, facendo valere persmealte le proprie ragioni (c.d.
diritto di autodifesa), ma dall'altro ha tutelata hecessita che il regolare
svolgimento della funzione giurisdizionale non $esciato nella disponibilita
dell'imputato stesso.

Tali previsioni, non previste per la celebrazionei grocedimenti camerali,
appaiono incompatibili con la natura e la funziale procedimenti in camera di
consiglio «tipici» che normalmente hanno ad ogg&ttoisoluzione di questioni
incidentali che non incidono, quindi, sullaccereamo del fatto contestato

all'imputato®*

32 |n tal sensoCommentario al codice di procedura penatecura di Giarda-Spangheyb art.
420ter c.p.p., 610.

133 Filippi, Commento all'art. 19, . 16 dicembre 1999, n. 4AMir. pen. e prog 2000, 189.

134 Eccezioni a tale regola sono costituite dai promedti in camera di consiglio che si celebrano
ai sensi degli artt. 447 e 599 c.p.p. Nel primao¢aslativo alla richiesta di applicazione dellanpe
nella fase delle indagini preliminari, infatti,gludice, prima di pronunciare la sentenza appleati
della pena, deve verificare, alla luce degli attindlagine acquisiti, se non vi siano elementi per
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In ultimo, deve essere rilevato come un'ulteriastinkione fra il procedimento in
camera di consiglio «tipico» e l'udienza prelimayasia compatibile e, dunque,
applicabile anche in sede di celebrazione dellhmfiepreliminare, é costituita dalla
modifica dell'art. 422 c.p.p. operata dalla |. i94lel 1999.

Tale norma prevede la possibilita da parte del igajdstrumentalmente alla
pronuncia della sentenza di non luogo a proceddiralisporre un'attivita di
integrazione probatoria; attivita anche questa,, che ben vedere, risulta
inconciliabile con la natura e la disciplina dedtatal legislatore in materia di
procedimento in camera di consigégart. 127 c.p.p., tanto che, di regola, nessuna
attivita di integrazione probatoria € consentitaradte la celebrazione dei
procedimenti in camera di consiglio «tipici».

In particolare, deve essere rilevato come il ledgoske abbia modificato la nornaie
gua nella prospettiva di un potenziamento della figded giudice dell'udienza
preliminare in funzione deflativa.

Infatti, costui pud ora disporre, anche di ufficiassunzione delle pro¥® se ne
«appare evidente la decisivita ai fini della sem#edi non luogo a procedere ». In

altre parole, deve ritenersi che il giudice delbmda preliminare, in funzione

pronunciare una sentenza ai sensi dell'art. 129.cQiod implica necessariamente che lo stesso
compia un accertamento circa il merito del fattontestato all'imputato. Sul punto, piu
approfonditamente Furgiuele'applicazione di pena su richiesta delle paNiapoli, 2000, p. 136.
Nel secondo caso, la stessa natura e funzionauwtBzip di appello, ancorché celebrato nel rispetto
delle forme di cui all'art. 127 c.p.p., impone aldjce di compiere un accertamento circa il merito
del fatto contestato all'imputato. Sul punto, Menhgiudizio di appello Napoli, 1996, 229 ss.

135 termine «prove» utilizzato nell'art. 422 c.p.ge si considera |'attenzione con cui il legisiato
in genere differenzia sotto il profilo linguistiagi atti costituenti «fonti di prova» dalle «prove»
vere e proprie, non pud che essere sinonimo ditkdibiprova». In tal senso, Amoditjneamenti
della riforma, in Amodio-Galantini,Giudice unico e garanzie difensive. La Proceduragbe
riformata, Milano, 2000, 30.
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deflativa®® e, quindi, al fine di evitare la celebrazione dd#ise dibattimentale che
risulterebbe inutile oltre che contraria al principi economia processuale, possa
avvalersi del potere di integrare la prova favolewal'imputato quando essa sia
manifestamente decisiva, potendo, peraltro, digptassunzione di mezzi di prova
anche diversi da quelli che erano stati oggetttedatlagini svolte dal pubblico
ministero®’

Tutto ci0 porta inevitabilmente a ritenere che b@ndudienza preliminare si
celebri in camera di consiglio e, cioé, in una nda non pubblica, il modello
disegnato dal legislatore negli artt. 127 e 128pc.pisulterebbe assolutamente
incompatibile con i meccanismi caratteristici dellenza preliminare.

Cio in quanto, come rilevato, il modello di proaeéinto in camera di consiglio
disciplinato dagli artt. 127 e 128 c.p.p. presamautonomia concettuale rispetto
ad altri procedimenti che, pur non celebrandogiubblica udienza (ma anche essi
in camera di consiglio), siano soggetti ad unaiplis@ diversa e piu articolata in
ragione della funzione da assolvere e della pdatieailevanza del provvedimento

con cui devono essere definiti.

1% syl punto si segnalata Briccheffihiusura delle indagini preliminari e udienza pralhare in
AA.VV., Il nuovo processo penale davanti al giudisgco, Milano, 2000, 138 -, secondo il quale il
giudice dell'udienza preliminare, ai sensi dell'd&2 c.p.p., esercita una funzione di garanteadell
presunzione di innocenza dell'imputato, in particelsi parla di «funzione tutoria» dell'imputato. |
realta, tale teoria sembra distante dalla natueafanzione dell'udienza preliminare; ed infatti, i
guesta fase il giudice ha l'obbligo di effettuane eontrollo sull'azione penale esercitata dal
pubblico ministero, tentando di evitare che giurggandibattimento dei processi in relazione ai
quali gli elementi raccolti siano inidonei ed inficienti a sostenere I'accusa in giudizio. Pertalao
previsione contenuta nell'art. 422 c.p.p., in ofieranza del principio di economia processuale, ha
proprio il fine di evitare che giungano alla fasekattimentale dei processi che, attraverso I'a#ivi

di integrazione probatoria favorevole all'imputatpjando essa sia manifestamente decisiva,
possano essere definiti gia in udienza preliminare.

157 De Caro/L'integrazione investigativa e probatoria nell'udi preliminarea cura di Kalb, Le
recenti modifiche al codice di procedura penalé, lydilano, 2000, 428.
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Ed invero, diversamente opinando, si potrebbe g@ragalla paradossale
conclusione che anche il giudizio abbreviato, psolo fatto di essere celebrato in
camera di consiglio, debba essere assoggettataliaiglina prevista dagli artt.

127 e 128 c.p.p..

Sembra, viceversa, potersi sostenere che la diszipbntenuta negli artt. 416 s.
c.p.p. sia una disciplina del tutto peculiare etbaoma, non riconducibile, quindi
né alla disciplina prevista dal legislatore neglt.al27 e 128 c.p.p. in relazione ai
procedimenti camerali « tipici », né ai meccanisteitati dal legislatore in

relazione alla fase di giudizio.

4.1.Udienza preliminarela decorrenza del termine per impugnare la sentafiza

non luogo a procedere

La giurisprudenza in ordine alies a quoper la decorrenza del termine per
proporre impugnazione avverso la sentenza di nogdwa procedere pronunciata
dal giudice dell'udienza preliminare ai sensi dgll'425 c.p.p., si € uniformata al
costante orientamentd, affermando che esso vada individuato nel momeetia
comunicazione o notifica dell'avviso di depositdlalparte motiva della sentenza,
come prescritto dall'art. 585 comma 2 lett. a).

Cio sul presupposto che, rappresentando la sentéinzan luogo a procedere il

provvedimento conclusivo dell'udienza preliminaree a norma dell'art. 418 c.p.p.

18 Cfr. Cass. Pen., Sez. |, n. 4963 del 1 gennaid:li@@identalmente, iCass. Pen n. 1110 del
28 aprile 1994; nonché&;ass. Pen.l1 ottobre 2001, n. 1536; Cass. Pen., 11 dicer®btd, n.
5698, ivi.
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si svolge in camera di consiglio, debba esseraagtalla disciplina prevista dagli
artt. 127 e 128 c.p.p., indipendentemente dalleul@eta proprie dell'udienza
preliminare.

Se si intende procedere ad una indagine piu appddfy non si pud prescindere
da un esame, in chiave sistematica, della dis@iptirdella funzione riservata al
procedimento in camera di consiglio, onde vericae nel sistema del nostro
codice di procedura penale gli artt. 127 e 128cstabiliscano una disciplina che
debba essere applicata ogni qual volta il legistatoperi un riferimento al
«procedimento in camera di consiglio » - ove nomogato da particolari
disposiziont®® - ovvero se tali norme prevedano piti semplicementenodello
formale, al quale in taluni casi, sono apportatjlide adattamenti sensibil¥, per

lo piu con riguardo alla funzione del singolo prdiceento ed ad una maggiore
esigenza di assicurare il contraddittorio, cosilakriare intravedere una vasta
gamma di procedimenti in camera di consiglio dikegti in modo diverso.

La disciplina del procedimento in camera di congigbsi detto «tipico», come piu
volte rilevato, riduce i tempi e le formalita, iapporto all'oggetto del contenzioso,
pur assicurando la tutela della garanzia del cddtt@rio.

Secondo l'orientamento conforme in dottrina e gpmidenza il procedimento
camerale «tipico» va seguito solo ove la leggeessamente lo preveda, con |l

richiamo testuale alle forme previste dall'art. £37.p. o con altro equivalente.

159 ex multis Cass. Pen., Sez. I, 18 maggio 1994, Micelli, /9408, in C.E.D.; Cass. Pen., Sez. I,
11 marzo 1993, Esposito, ivi, n. 194153; Cass.,Baz. VI, 17 marzo 1992, Ferrigno.

%0 Dj Chiara, Il contraddittorio nei riti camerali Milano, 1994, p. 106; Garavellsub art. 126
c.p.p., inop. cit.,p. 84.
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Va precisato, come del resto ritenuto anche daliasprudenza di legittimita, che
in alcuni casi il rinvio all'art. 127 c.p.p., selbleein presenza della formula
«secondo le forme previste» o di altre equivalemplichi semplicemente le
modalita di svolgimento dell'udienza camerale, noa,rdi per sé, la ricezione
completa del modello procedimentale descritto nedianade qua*®*

Pertanto, I'applicazione integrale del procedimetisgiplinato nell'art. 127 c.p.p.
non & automatica, ma va verificata con riferimealia disciplina peculiare di
ciascun singolo istituto: in alcuni casi € statostesso legislatore a richiamare
espressamente il modello formale descritto nell7 c.p.p., mentre in altri, solo
una ricca elaborazione giurisprudenziale ha permessdisegnare i confini di
applicabilita delle regole dettate dall'art. 12p.g., nonché la loro compatibilita
con la peculiarita strutturale e funzionale degsinistituti disciplinati dal codice.

Di talché, nelllambito dei diversi istituti process in relazione ai quali il
legislatore, direttamente o indirettamente, heofaiferimento al rito camerale, é
possibile distinguere delle ipotesi in cui il mddelormale descritto nell'art. 127
c.p.p. viene applicato integralmente, dei casiunla procedurade qua pur se
espressamente richiamata, subisce degli adattasemdibili ed infine degli altri
casi in cui, seppure in presenza di un riferimegt@rocedimento in camera di
consiglio, il legislatore ha dettato una disciplisha tutto autonoma e diversa da
guella prevista nella norma in parola, le cui regasultano incompatibili con gli

istituti di riferimento.

181 Cfr. SS.UU., 6 novembre 1992, Bernini, n. 302Cass. pen 1993, p. 678; in tal senso, Cass.
Pen., Sez. VI, 22 febbraio 1995, Grasso; Cass, Bea. |, 31 gennaio 1995, Amodeo.
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4.2. (Segue) La sentenza di non luogo a proceder@ motivazione non
contestuale alla lettura del dispositivo e I'obldigdi notificazione o di

comunicazione del relativo avviso di deposito.

Con riferimento a tale delicata ipotesi, la giungtenza ribadisce il principio

secondo cui, ove il giudice dell'udienza prelimengopppure il giudice per le

indagini preliminari), anziché dare lettura immedidella sentenza di non luogo a
procedere, ovvero provvedere entro il trentesinoongi dalla pronuncia, disponga
irritualmente che il deposito della sentenza dehbeenire entro il termine piu

ampio ai sensi dell'art. 544, comma 3, c.p.p. (ves® alle sole sentenze
dibattimentali), il termine per proporre impugnamo rimane sempre quello
previsto per i provvedimenti camerali, di giorniiggici, decorrente dall'avviso di

deposito:®?

L'orientamento maggioritario, superando precedpatplessita, ha abbandonato
I'anteriore indirizzo, in base al quale la regoddtata dall'art. 585, comma 1, lett.

a), c.p.p. si applicava solo ai provvedimenti divedalla sentenza emessi in

162 Cass. pen., sent. n. 23358 del 17 dicembre 20E®), RV 260060; Cass. pen., sent. n. 21039
del 27 gennaio 2011CED, RV 249670; Cass. pen., sent. n. 21520 del 7 roaz@08,CED, RV
240076; Cass. pen., sent. n. 43609 del 11 ottob@F ,ZED, RV 238156; Cass. pen., sent. n.
30967 del 28 giugno 200CED, RV 237087 e, infine, Cass. Pen., n. 1135 del 18ndire 1996.
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camera di consiglio, mentre per le sentenze (ahéopronunciate in camera di
consiglio) si applicava la regola stabilita pesémntenze dibattimentdfi®

La regula iuris espressa dalla giurisprudenza €, dunque, quefleedisare che «il
termine per impugnare la sentenza di non luogooaeulere (emessa nell'udienza
preliminare) € quello di 15 giorni stabilito datt'a585, comma 1, lett. a), c.p.p.,
che riguarda tutti i provvedimenti camerali e nofode ordinanze».

Era stato affermato perentoriamente, negli stessnihi, dai supremi giudici di
legittimita con la sentenza n. 1153 del 22 giug@85led ancor piu esplicitamente
nella sentenza n. 4693 del 30 marzo 1995 cherwiline per I'impugnazione della
sentenza di non luogo a procedere previsto dall&4 c.p.p. decorre - salva
l'eventualita contemplata dal secondo comma dbdaticolo (redazione e lettura
integrale della sentenza all'atto della decisionejJal momento in cui viene
comunicato o notificato I'avviso di deposito, alaulilevando, in contrario, la
previsione di un termine speciale per la redaziggeando questa non sia
immediata) della motivazione a sostegno della se@atan questione (art. 424,
comma 4, c.p.p.)».

Come gia analizzato in precedenza, l'art. 151 deligente codice di procedura
penale, nel dettare la disciplina del depositoancelleria dei provvedimenti del
giudice, fissava la regola generale secondo cukideattava di provvedimenti
impugnabili, ai fini della decorrenza dei termirarga presentazione dei motivi di
impugnazione doveva essere comunicato al pubblicostaero e notificato alle

parti private (cui spettava il diritto di impugneme) l'avviso dell'avvenuto

183 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, sent. n. 11892 del t@ndbre 1992; Cass. Pen., Sez. I, sent. n. 4145
del 18 dicembre 1991.
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deposito sia delle sentenze pronunciate in segiitiibattimento e depositate non
oltre il decimoquinto giorno, sia dei provvedimergimessi in seguito a
procedimento in camera di consiglio e depositatircercinque giorni dalla
deliberazione.

Il nuovo codice di procedura penale, invece, coptamna diversa e piu articolata
regolamentazione del deposito dei provvedimenti giedice, stabilendo una
disciplina differenziata vuoi in ordine ai termimer impugnare, vuoi in ordine alla
decorrenza di essi, in base ad una scelta legmlasipirata alla logica della
funzionalita e corrispondente ad una precisa digettella legge-deleg&?

| dati normativi di riferimento sono le disposizi@montenute negli artt. 128, 424 e
585 c.p.p.

L'art. 128 c.p.p. €, come noto, disposizione gdaarae concerne i provvedimenti
impugnabili emessi nei procedimenti in camera dnsoglio, con esclusione
espressa dei provvedimenti pronunciati in esitodi#nza preliminare e in esito a
dibattimento. In ordine a detti provvedimenti caatiersono previste la
comunicazione al pubblico ministero e la notificam, a tutti coloro cui la legge
attribuisce il diritto di impugnazione, dell'avvisdi deposito, contenente
l'indicazione del dispositivo.

L'art. 424 c.p.p., che attiene ai provvedimentmieativi dell'udienza preliminare,
ai commi 2, 3 e 4, per quanto qui interessa, re@sgettivamente: il giudice da

immediata lettura del provvedimento e la letturaiegle a notificazione per le

164 Cfr. art. 2 della legge n. 81/1997, sulla decareerdei termini per la dichiarazione
d'impugnazione e per il deposito dei relativi mbtlalla data di lettura della motivazione, quando
guesta sia contestuale alla decisione, salvo chdipputato contumace; e sulla determinazione
della decorrenza dei termini suddetti, negli adtisi, ispirata ai criteri di massima funzionalita e
semplificazione.
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parti presenti (comma 2); il provwedimento & imna¢glinente depositato in
cancelleria, e le parti hanno diritto di otteneopia (comma 3):qualora non sia
possibile procedere alla redazione immediata deivimdella sentenza di non
luogo a procedere, il giudice provvede non oltrérentesimo giorno da quello
della pronuncia (comma 4).

L'art. 585 c.p.p., norma fondamentale, relativategimini di impugnazione, al
primo comma, lett. a), stabilisce il termine di ioquindici per impugnare i
provvedimenti emessi in seguito a camera di coiesegyhel caso previsto dall'art.
544, comma 1, c.p.p. (sentenza dibattimentale catturlh contestuale del
dispositivo e della motivazione immediatamente t@lae al secondo comma, lett.
a) fissa la decorrenza di detto termine dalla dditanotificazione o di
comunicazione dell'avviso di deposito del provvestito.

Secondo taluni autori, il codice contiene dellengigative innovazioni rispetto al
sistema previgente con riguardo alle modalita siputhblicazione della sentenza,
sia di redazione dei motivf>

Piu precisamente, in relazione alle sentenze cdintinaon luogo a procedere, |l
giudice dell'udienza preliminare ha sceltal'altéu@atra redazione immediata e
redazione differita della motivazione, e, in questdma ipotesi, il termine di
deposito € quello di trenta giorni dalla pronuneianon pud essere prorogato;
mentre, per le altre sentenze camerali, I'art. dp&., analogamente all'art. 152,
comma 2, c.p.p. 1930, stabilisce un termine dirgicoinque dalla deliberazione per

il deposito dell'intero provvedimento, comprensaranotivazione e di dispositivo.

185 Cfr. Conso-GreviProfili del nuovo codice di procedura penaRadova, 1994, 579 ss.; Nappi,
Sentenza penale, Encicl. dir.,vol. XLI, Milano, 1989, 1328 ss..

108



Per le suddette decisioni del giudice dell’udiepeaiminare (artt. 424, comma 2 e
425 c.p.p.), i termini per proporre impugnazionasaempre di quindici giorni
(art. 585, comma 1, lett. a), c.p.p. e decorrontadattura del provvedimento in
udienza per le parti presenti o che debbono coraslepresenti in udienza,
allorquando la motivazione venga redatta contemmsan@ente al dispositivo (art.
585, comma 2, lett. b) c.p.p.); o dalla notifica@o comunicazione dell'avviso di
deposito (art. 585, comma 2, lett a) c.p'f?).

Per quanto concerne le sentenze dibattimentaiudice, come noto, ha di fronte
tre possibili epiloghi: quello della sentenza cogdazione immediata della
motivazione e con lettura integrale sia del digpasi sia della parte motiva, e in
guesto caso la pubblicazione equivale a notifiasgioonde ildies a quoper
impugnare decorre dalla stessa lettura per tutate che siano state o debbano
considerarsi presenti (art. 545, comma 2, c.p.quello della sentenza con
redazione differita dei motivi e con deposito emted termine di legge (non oltre il
quindicesimo giorno dalla pronuncia: art. 544, cangy c.p.p.); quello della
sentenza con redazione differita dei motivi e cepasito entro un termine non
superiore a novanta giorni, indicato nel dispositper decisioni particolarmente
complesse (art. 544, comma 3, c.p.p.).

Negli ultimi due casi ildies a quoper impugnare decorrera dalla scadenza dei

termini di deposito delle sentenze (art. 548, comima.p.p.), mentre nel caso di

166 Cfr. Nappi,Guida al codice di procedura penalklilano, 1995, 603; Conso-GreRrofili del
nuovo codice di procedura penale, cif81; CorderoProcedura penaleMilano, 1991, 901;
Spangher, Dig. discipl. pen., vol. Mimpugnazioni penaliTorino, 1992, 227.

109



inosservanza di tali termini, dies a quadecorrera dal giorno della comunicazione

o notificazione dell'avviso di deposito ritardasot( 548, comma 2, c.p.p’

4.3. L'impugnazione della sentenza di non luogo a precedpronunciata

all'udienza preliminare

In considerazione della peculiarita della disciplaettata dal legislatore in materia
di udienza preliminare, che, come visto, non semioccanducibiletout courtné al
modello di procedimento in camera di consiglio &y dagli artt. 127 e 128
c.p.p., né alla disciplina prevista per la celelmae della fase di giudizio, deve
ritenersi che per ogni aspetto che non sia espi@nte disciplinato dagli artt. 416
ss. c.p.p. dovra procedersi all'applicazione anedogella disciplina dettata per
situazioni corrispondenti, cosi che la disciplinglicata sia compatibile con la
natura e la funzione dell'udienza preliminare.

Pertanto, per ci0 che concerne la decorrenza denirte per proporre
impugnazione avverso la sentenza di non luogo @&epere pronunciata dal
giudice dell'udienza preliminare, esclusa la coibpad della disciplina prevista
dall'art. 128 c.p.p., che, peraltro, come gia gtey contiene una esclusione

espressa della sua operativitd in relazione ai vadimenti pronunciati

187 Cfr. Nappi, Guidagit., 603 e 604; Conso-Grevi, Profili, cit., 580; Cerd, Procedura penale
cit., 901; Spangheimpugnazioni penalkit., 227.
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nell'udienza preliminare, sembra poter trovare iappione la disciplina prevista
dall'art. 585 c.p.p., in relazione alla decorrerd® termini per impugnare i
provvedimenti conclusivi della fase di giudizio, gmanto essa sola € compatibile
con le previsioni contenute negli artt. 424 e 426

A tale conclusione si giunge attraverso una careisione dei criteri ispiratori
degli istituti di riferimento in materia.

In tal modo é possibile comprendere, alla luceedditettive contenute nella legge
delega del 16 febbraio 1987, n. 81 rdtio delle singole norme e la struttura del
sistema costruito dal legislatore del 1988 in telmanpugnazioni.

In questa prospettiva, va anzitutto richiamataefatione sul punto 9 dell'art. 2
della legge delega 16 febbraio 1987 n. 81, in udliquale si richiedeva che, nel
corpo del nuovo codice di procedura penale, iesist delle notificazioni dovesse
essere «semplificato».

In ossequio a tale direttiva, il legislatore deB&%ha costruito meccanismi tali da
ridurre le ipotesi di notificazione alle parti d@rovvedimenti del giudice,
limitando il ricorso alla notificazione ai soli gas cui cio risulti necessario in
guanto la disciplina ordinaria, ispirata a modgdliesuntivi, non garantisca
I'effettiva conoscenza da parte dell'interessato.

Corrispondentemente, al punto 83 dell'art. 2 dell@e delega 16 febbraio 1987 n.
81, si stabiliva che la determinazione della demmra dei termini per le
impugnazioni fosse «ispirata a criteri di massionafonalita e semplificazione».

Il legislatore, quindi, in conformita con tale direa, da un lato ha accorpato in un
unico atto la dichiarazione di impugnazione e bsshone dei motivi a sostegno

della stessa, dall'altro ha privilegiato meccanianotomatici predefiniti in tema di
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termini per le impugnazioni, onde ridurre la nedéasdel ricorso alle notificazioni
ai soli casi in cui, i sopra citati meccanismi au&dici non offrissero una
sufficiente garanzia di conoscenza delle parti regeate a proporre
impugnaziong®®

In questa prospettiva, pertanto, vanno lette lpatiioni contenute nell'art. 585
c.p.p..

Accanto al principio generale di decorrenza denter per impugnare, collegata in
via automatica ai termini prestabiliti per il defgjoslei provvedimenti del giudice,
il ricorso alle notificazioni € previsto solo inaviresiduale ed eccezionale. In
particolare, esso € necessario per i procedimergamera di consiglio « tipici »,
nei quali a norma dell'art. 128 c.p.p. € previataiderva da parte del giudice ed il
provvedimento non € « pubblicato » mediante letiunadienza alla presenza delle
parti - come, in realta, avviene nel caso dellampnzia della sentenza di non luogo
a procedere in udienza preliminare ai sensi deld#4, comma 2, c.p.p. -, ma é
depositato in un momento successivo.

Cosi come la notificazione alle parti € indispefisabnel caso in cui |l
meccanismo di decorrenza automatica non puo trospmicazione perché il
giudice ha fatto decorrere i termini ordinatoritatsliti dalla legge o indicati nel
dispositivo - senza depositare il provvedimentoyeve, quando, procedendosi in

assenza, non si ha la certezza che l'imputataaia effettivamente informato dal

188 Secondo la disciplina contenuta nel codice del01RBdichiarazione di impugnazione ed i
motivi che erano portati a sostegno della stesaaocedistinti. Cfr. LeoneManuale di diritto
processuale penal&lapoli, 1973, 410.
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difensore, che Ilo rappresenta in udienza, delllawtee pronuncia del
provvedimento da parte del giudice.

Infine, la stessa lett. d) del comma 2 dell'arb 58.p. dispone la comunicazione
al procuratore generale presso la corte di appiioprovvedimenti emessi da
qualsiasi giudice della sua circoscrizione ad eocezdi quelli provenienti dalla
corte di appello: cio in quanto il rappresentargl'ufficio della procura generale e
necessariamente presente alla lettura in udienzgrdevedimenti emessi dalla
corte di appello e, quindi, si presume che ne abbr@scenza. In tal caso, ciog,
rivive il meccanismo « automatico » che il legistatdelegato aveva dettato come
criterio ispiratore dell'intera disciplina.

Alla stregua di siffatta lettura sistematica deil'&85 c.p.p., appare evidente che in
ordine alla sentenza di non luogo a procedere mmata all'esito dell'udienza
preliminare ai sensi dell'art. 425 c.p.p., l'avvaBaleposito della motivazione non
debba essere notificato alle parti presenti, oymestali, ove essa non sia stata
redatta contestualmente al dispositivo letto ineoda alla presenza delle parti.
Infatti, sia il pubblico ministero che [limputat@tteso che devono essere
necessariamente presenti alla lettura, non harsogbo di ricevere comunicazione
dell'avvenuto deposito dell'eventuale motivaziooe contestuale, giacché, in tal
caso, il termine iniziale per proporre impugnaziatexorre, in via automatica,
dallo scadere del termine di trenta giorni fissdad|'art. 424 comma 4 c.p.p., per il
deposito della motivazione della sentenza di nmgdua procedere pronunciata

all'udienza preliminare.
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Cio sembrerebbe compatibile con il principio samatl comma 2 dell'art. 424
c.p.p. che stabilisce come la lettura del dispositin udienza equivale a
notificazione per le parti presenti o presunte tali

Sembra owvio, tuttavia, che la necessita dellafinato comunicazione dell'avviso
di deposito della parte motiva della sentenza stessn ossequio a quanto previsto
dall'art. 585 comma 2 lett. ¢) c.p.p., allorchégilidice non abbia rispettato il
termine per il deposito del provvedimento.

Coerentemente con i criteri del sistema, vicevdesaptifica o la comunicazione
dell'avviso di deposito va operata, a norma dellsE85, comma 2 lett. d), c.p.p., al
procuratore generale presso la Corte di Appellg cfteementi, non avrebbe la
possibilita di proporre impugnazione.

Alla luce delle argomentazioni fin qui prospettagt, pud concludere che la
previsione della notificazione o della comunicaeatell'avviso di deposito del
provvedimento in camera di consiglio, quale termimeiale per la presentazione
dell’'eventuale atto di impugnazione, cui fa rifegmo la lett. a) del comma 2
dell'art. 585 c.p.p., riguardi esclusivamente i gedimenti camerali «tipici»
disciplinati dagli artt. 127 e 128 c.p.p., nei quilvirtu di tale ultima disposizione
normativa, il provvedimento che definisce il proiceento non € «pubblicato»
mediante lettura in udienza alla presenza necesdatie parti, ma & depositato
successivamente nella cancelleria del giudice plertte, con la conseguenza che
tutte le parti devono esserne rese edotte att@vdas notificazione o

comunicazione effettuata ad opera del cancelliere.

114



5. Incidente probatorio: quale modello camerale ayaito

Si é sottolineato come il rito camerale di cuial! 127 c.p.p. si presenti quale
modello di genere, in grado di operare in vestéuldiro dellimpianto dei riti in
camera di consiglio all’interno del codice di prdoea penale: si tratta, si €
precisato, di unprocedimento idoneo a molti &8 nel quale I'assenza di
pubblicita connota il carattere peculiare del'fffoche, tuttavia, subisce non poche
variabili nel suo concreto atteggiarsi, con rifegimo alle varie fattispecie in cui
trova applicazione; variabili, tutte, commisurateddferente grado di tutela del
contraddittorio*”*

Si é visto come, accanto ad un contraddittoricastdt eventualmente posticipato -
qgual é quello che caratterizza i c.d. procedimeaidi plano-, sussiste un
contraddittorio di ordine meramente cartolare, ekelude ogni presenza “fisica”
davanti al giudice della decisione, consentendaaldecipazione delle parti al rito
solo per il tramite di contributi scritti; un coattdittorio orale interno eventuale,
che é tipico del modello di genere e risulta egae®nte o implicitamente
richiamato senza ulteriori deroghe; e, infine, undedlo particolarmente garantito,

che annovera non numerose ma importanti espressa@ncontesto del codice,

189 Corderoop. cit, 152.

170 precisa Amodiopp. cit, 87, che per rito camerale deve intendersi qulsiadus procedendi
che consente al giudice di pronunciarsi senza lélpzita dell’udienza.

"1 Cosi Amodioop. loc, ult. cit.
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caratterizzato da un principio di necessaria pEseatelle parti in camera di
consiglio e, dunque, da una forma di contradditarecessario di tipo orale e
interno.

I modelli forti — cosi questi ultimi possono essdediniti in opposizione alle altre
meno incisive forme di tutela del contraddittorenterale — costituiscono ipotesi
eccezionali nel sistema dei riti in camera di cglsi

L’'archetipo della partecipazione necessaria delti pallo svolgimento del
processo attiene, per remota tradizione, ad uradi@etticamente contrapposta al
sistema dei riti in camera di consiglio.

E’ nel dibattimento, infatti, che le parti devoratarvenire a pena di nullita, in
guanto — gia nel codice del 1930 — é questa la fmseessuale dedicata alla
discussione della causa nel contraddittorio dediti p’®

La rigorosa consacrazione del principio del cordithorio — sia pure con tutti i
temperamenti stabiliti dal sistema — trowdortiori conferma in un mutato volto
della struttura di fondo del processo, ove — quanano nelle linee ispiratrici
essenziali — le indagini sono finalizzate all'azoe il contraddittorio €, al
contrario, finalizzato all’elaborazione della prova

La ricostruzione risulta puntualmente confermatalledadue ipotesi di

contraddittorio camerale necessario che attengtbadudela del procedimento che

172 Fassone, iCommentario breve al codice di procedura penaleyra di Conso e Grevi, Padova,
1987,subart. 423, 1, 1.

73 Cfr. sul punto Siracusan¥.ecchi schemi e nuovi modelli per I'attuazione diprocesso delle
parti, in Introduzione allo studio del nuovo processo penislidano, 1989, 7 ss. Non va, peraltro,
sottaciuta una antitetica linea di tendenza emiearsa’ottica emergenziale, volta ad un sempre piu
largo e diretto recupero delle potenzialita prokiaetdelle indagini preliminari. In questo senso le
incisive modifiche alla normativa processuale idotte con il d.I. 8 giugno 1992, n. 306, convertito
nella I. 7 agosto 1992, n. 356, nonché la sent8rgiagno 1992, n. 255 della Corte Costituzionale,
in Foro it.,, 1992, |, c. 2012 ss.
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presiede alla formazione della prova. Si trattaneoe noto, del meccanismo
dell'incidente probatorio, disciplinato dagli ar892 c.p.p. ss, e dell'ipotesi della
rinnovazione dell’istruzione dibattimentale nel gedimento di appello celebrato
in camera di consiglio, secondo quanto dispostitadal599, comma 3, c.p.p..

In entrambi i casi, infatti, gli strumenti di provahe si elaborano, nel
contraddittorio delle parti necessariamente pressomto strutturalmente finalizzati
ad una decisione che prescinde da modelli probatarbrfologia contratta, salvo
che — e la precisazione ¢é valida solo per la pipotesi, essendo del tutto estranea
alla seconda — intervengano scelte rituali diveid@nee a mutare la destinazione
originaria di quanto acquisito e ad introdurre sgherocedimentali e regole di
valutazione di diverso tenore nell’economia deldgiio.

L’esempio piu emblematico di procedimento in cameta consiglio a
contraddittorio necessario, finalizzato alla formoae della prova, é
indubbiamente rappresentato dall’istituto dell’'ohemte probatorio, disciplinato
dagli artt. 392 e ss. del codice.

Si tratta di un meccanismo inedito che si inserised’ambito della nuova
configurazione dei rapporti tra attivita dibattinele e fasi precedenti col preciso
significato di temperare alcune rigidezze teoriahalispirazione accusatoria
dell'intero impianto codicisticd’®

Del resto, la scelta del legislatore del nuovo cedd costituita dal principio di
separazione delle fasi, per cui, essendo le indéigalizzate alle determinazioni

relative all’'esercizio dell'azione penale e, diserente, il contraddittorio

17 Bargis M.,Incidente probatoripin Dig. Disc. Pen.VI, Torino, 1992, 348 ss.. Biondi G.,
L’incidente probatorio nel processo penalilano, 2006, 123.
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dibattimentale finalizzato alla formazione dell@ya, nessuna diretta interferenza
reciproca dovrebbe tendenzialmente essere datprbeedimento” e “processo”,
con il corollario che le indagini preliminari, tesati solo ad individuare le fonti di
prova, costituirebbero una sorta di “periodo bidnattinterno del quale ogni
acquisizione della prova risulterebbe inibita.

Una piu attenta lettura delle norme dedicate aiilente probatorio ed un corretto
inquadramento dell’istituto all'interno del sisterdanotano uno spostamento del
centro del processo dal dibattimento alle invegtma e, in particolar modo, una
profonda crisi di tutti i principi naturali della$e dibattimentale.

Il meccanismo dell'incidente probatorio, infatthterferisce, oltre che sul piano
della pubblicita, soprattutto sui cardini dell'ata] della concentrazione e
dellimmediatezza e determina un particolare eiasgfo garantito atteggiarsi del
principio del contraddittorio.

La deroga alla pubblicita dibattimentale & giustifa dal fatto che I'assunzione
anticipata della prova si colloca in una fase, amtipolare, quella delle indagini
preliminari, nella quale la persona sottopostaialiagini non ha ancora assunto la
gualita di imputato non essendosi ancora maturatmamento dell’esercizio
dell'azione penale. L'eventuale pubblicita dellidente probatorio, del resto,
costituirebbe un ingiustificato costo umano aggumtirrazionalmente imposto
all'interessato.

Netto e ildeficit di oralita, concentrazione ed immediatezza prowodalla prova
assunta nel corso dell'incidente probatorio. Serdgole che presiedono alla
formazione della prova in sede dibattimentale ingwmo che la fonte del

convincimento si formi avanti all'organo della dgone, I'orizzonte dell’incidente
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probatorio evidenzia una distorsione a tutto caniaoprova, infatti, assunta nel
corso dell'incidente probatorio perviene all'orgatella decisione dibattimentale
da una fase ormai interamente trascorsa attravédrgermediazione di uno
strumento riproduttivo, cartaceo o magnetico.

Il giudice chiamato a decidere conosce, pertant@ prova il cui momento
acquisitivonon é frutto di un percorso di progreasgélaborazione svolta sotto il
controllo dello stesso organo, ma si sostanziaanepllesenza delle statiche
risultanze dell’atto gia compiuto nel fascicolo [datibattimento di cui il giudice e
chiamato soltanto a prendere cognizione tramitarket

La fase preparatoria dell’incidente probatorio eattivata attraverso una
richiesta, la cui titolarita spetta al pubblico mstero e alla persona sottoposta ad
indagini, da depositare nella cancelleria del giegier le indagini preliminari e da
notificare alla controparte in tempo sufficienta e determinazione della prova
prima della scadenza dei termini per le indagialya la «proroga concessa per il
tempo indispensabile all'assunzione della stessadju risulta che la richiesta di
incidente probatorio non avrebbe potuto essereulata anteriormente» (art. 393,
comma4, c.p.p.).

Di particolare rilievo ai fini dell'inserimento detontraddittorio nell’ambito
dell'incidente probatorio € la previsione che lehiésta deve indicare, a pena di
inammissibilita, sia la prova da assumere; i fatipe, che ne costituiscono
'oggetto e le ragioni della sua rilevanza per kxidione dibattimentale, sia le
circostanze che rendono la prova non rinviabildilattimento, con I'aggiunta che

la richiesta medesima puo essere supportata déualiesose o documenti.
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Ha luogo, a questo punto, una fase di contradatmrentuale mediante deduzioni
scritte che la controparte puo depositare in céarilentro i due giorni successivi
alla sua richiesta. Nella fase antecedente l'udiemz camera di consiglio, la
controparte stessa potra, oltre che articolare megti sul’ammissibilita o la

fondatezza della richiesta, produrre anche docurmeniché indicare altri fatti che
debbano costituire oggetto della prova e altreqrexsnteressate.

Per quanto riguarda i motivi della richiesta diidente probatorio, I'indicazione

della stessa assume un rilievo di primo piano nefieenda preparatorio

dell'istituto. Una richiesta di incidente motivat@a maniera eccessivamente
superficiale non porrebbe la persona sottopost iatlagini in condizione di

conoscerne il contenuto e di attrezzare un adegattraddittorio. Cosi come, di
contro, una richiesta eccessivamente dettagliathigrebbe di porre nel nulla la
stessa utilita del ricorso all’incidente probatorio

L'udienza per I'espletamento dell'incidente probaioé celebrata in camera di
consiglio anche se deve essere svolta con le faandél dibattimento quanto
all’'assunzione della prova.

Come si evince dal tenore letterale dell’art. 40d.pc, nei primi tre commi Si

dettano alcune specifiche disposizioni derogatosigetto alla disciplina generale
dell'udienza camerale delineata dall’art. 127 c.p.p

E’ prevista la necessaria presenza del pubblicoisteiro, del difensore

dellindagato ed ha facolta di parteciparvi I'ewasie difensore della persona
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offesal” Quest'ultimo ha il diritto di sollecitare il giuck dellincidente

probatorio affinché rivolga domande alle persontoposte ad esame. L'indagato
e la persona offesa, invece, hanno diritto di sm®sall’incidente probatorio solo
se si procede all'esame di un teste o di altragoexs

Negli altri casi la loro presenza deve essere mztata dal giudice.

Al riguardo la giurisprudenza ha precisato clée manifestamente infondata, in
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., la questioridegjittimita costituzionale dell’art.
401, comma 3, c.p.p., nella parte in cui, al dirfuei casi del’esame di testimone
o di altra persona, subordina la possibilita detilagato o della persona offesa
dal reato di assistere all'incidente probatorio ‘allitorizzazione del giudice, in
guanto la scelta legislativa ragionevolmente siegpi con la necessita di far
risaltare l'oralita e la dialettica in una sede esmtrica rispetto alla fisiologica
sede dibattimentale nei soli casi in cui cio apphiazionale alla stessa struttura
dell'atto da assumere, mentre negli altri casi &rpmetro di riferimento da
osservare per concedere, 0 non, l'autorizzazionao@rio quello offerto dall’art.
24, comma 2, Cost., cosi da consentire la partedipee dell’interessato nei soli
casi in cui emerga un suo interesse, concreto eabdf all’esercizio in quella
forma del diritto di difesa.'"®

Quando la presenza dell’indagato si rende necessdriegli non compare senza
addurre un legittimo impedimento, il giudice stedsa il potere di disporne

'accompagnamento coattivo ai sensi dell’art. 399pc

75 Ccasacci GJncidente probatoripin Lattanzi G. — Lupo E. (a cura di), Codice dogedura
penale, Milano, 1998, 289-364. Chiarello Gwcidente probatorio e limiti all'intervento ed all
partecipazione dell'indagato e dell'imputatim Cass. Pen 1998, 1853.

176 Cfr. Cass. pen., Sez. V, 15 maggio 2014, n. 4088&s. pen., Sez. lll, 11 febbraio 2014, n.
12253; Cass. pen., Sez. I, 5 novembre 2013, nlZ7@ass. pen., Sez. lll, 10 dicembre 2008, n.
9841; Cass. pen., Sez. IV, 24 aprile 2008, n. 3%, Z&ass. pen., Sez. |, 25 giugno 1999, n. 10795.
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Giova precisare chelacregola della partecipazione del difensore dalifagato
allassunzione della prova in sede di incidente qatorio, con la conseguente
sanzione di inutilizzabilita soggettiva della provéormatasi senza la
partecipazione dei difensori dei soggetti ad esgaressati, non riguarda quei
soggetti che solo successivamente all'assunzioltee gteva, o addirittura proprio
sulla base di essa, siano stati raggiunti da indlzicolpevolezza, dato che, per
definizione, nei loro confronti nessun contradditigpoteva essere assicuratd’’
Inoltre, & espressamente vietato che nel corséasiglinzione della prova questa
possa essere estesa a fatti riguardanti persomesdida quelle i cui difensori
partecipano all'assunzione (art. 401, comma 6pg.p.

Tale evenienza, infatti, costituirebbe una evidewit@azione delle regole del
contraddittorio che animano [istituto dell'inciden probatorio, nonché una
violazione del provvedimento di ammissione del @ad in cui e indicato
'oggetto della prova e le persone interessateasdlinzione. | verbali, la cui
redazione deve essere integrale, i documenti eoke cacquisite alla fine
delludienza, sono trasmessi al pubblico ministpey essere custoditi nel suo
fascicolo. Nel caso in cui l'incidente probatoricenga svolto in udienza
preliminare, questi atti saranno trattenuti daldgie dell’udienza preliminare e
confluiranno, poi, nel fascicolo per il dibattimerit®

Quando la prova da assumere riguarda un minora ghtgriore ai sedici anni ed il

processo riguarda reati di violenza sessuale difunsne e pornografia minorile,

17 Cosi espressamente, Cass. pen., Sez. |, 08 gek@8ion. 745.
178 Scalfati,Le prove in Trattato di procedura penal@iretto da) Giorgio Spangher, Vol. I, Tomo
[, Milano, 2009.
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'udienza puo essere svolta con modalita particdilaalizzate a non traumatizzare
psicologicamente il minort?

Trattasi di un’audizione “protetta” che pud averalg luogo di svolgimento un
sito diverso dal tribunale e nella quale il minpe® essere sentito stando in una
stanza separata da quella in cui vi sono il giydigeubblico ministero, I'indagato
e il difensore. In tale ipotesi, il minore pud asssupportato da uno psicologo che
gli porgera, con opportuni “aggiustamenti” le domearrivoltegli dal giudice e
dalle parti.

Il contraddittorio, comunque, deve essere assiounadiante mezzi audiovisivi
che garantiscono a costoro di vedere e sentireinbm. Le domande, inoltre,
possono essere poste esclusivamente dal giudicéolswlazione delle parti),
quindi senza esame incrociato, sistema troppo tadimpante su minori che
potrebbero avere anche pochi anni.

La prova, infine, deve essere documentata con stitimdi riproduzione
fonografica o audiovisiva.

Il legislatore da sempre ha manifestato particolateresse per tale istituto che,
come noto, da eccezione nell’ambito della formagzidella prova, ha visto una sua
applicazione sempre piu ampia. Da ultimo, si segnialD.lgs del 15 dicembre
2015, n. 212 in tema di “Attuazione della diretti2@12/29/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, dtuisce norme minime in
materia di diritti, assistenza e protezione deitenve di reato e che sostituisce la

decisione quadro 2001/220/GAl”, pubblicato nellaz@#ta Ufficiale del 5

179 Bana,Le dichiarazioni rese dalla persona offesa minoeenfassunzione della testimonianza
durante I'incidente probatorio e il vaglio di unapzia psicologicain Cass. Pen 2004, 2560Cfr.
Giostra,La riforma dell'incidente probatoripin Riv. Dir. Proc. Pen 1995, 661.

123



gennaio 2016, n. 3, ha aggiunto tra le diverseodizmni del codice di rito al
comma 1lbis dell’art. 392 c.p.p. il seguente periodin<ogni caso, quando la
persona offesa versa in condizione di particolangdngrabilita, il pubblico

ministero, anche su richiesta della stessa, o les@®a sottoposta alle indagini
possono chiedere che si proceda con incidente pooigeall’assunzione della sua

testimonianza.

6. Le impugnazioni de libertate

Lo studio dei meccanismi riguardanti le restrizidella liberta personale nel corso
di processo penale ed i rimedi esperibili avverselativi provvedimenti ha
dimostrato, gia lungo gli orizzonti tracciati daltayenza del codice Rocco, come
ci si trovi di fronte ad un terreno tra i piu irggsanti ai fini della presente ricerca.
Vi traspare un’esigenza dirogressionedei meccanismi di tutela del diritto di
difesa e, come sottolineato in dottrina, di queicoamismi di tutela del
contraddittorio, che si sono insinuati via vialggieghe di un impianto a struttura
eminentemente inquisitoria, scardinandone talunéuste premesse e, nel
contempo, dando vita a nuove strutture normativecdatrasti talora, secondo la

scrivente, stridenti con il primitivo substrato.
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Da tale faticosater storico-normativo, all'insegna di una piu adeguatizla dei
diritti delle parti e dell’attuazione del principartecipativo su basi di parita delle
parti, il codice di procedura penale del 1988 tosite il punto di arrivo. Un
traguardo, invero, ancora lontano da sponde diepemie e che, tuttavia, si fa
apprezzare per aver dato luogo ad un sistema @wmaniotante nell’'ottica della
semplificazione delle forme, sui rimedi del riesamell’appello e del ricorso per
cassazioné®

Il sistema tracciato dagli artt. 309-311 c.p.p. treosaluni denominatori comuni di
particolare interesse.

Accanto al dato di sistematica normativa, cosbtudall'inserimento dei tre
meccanismi all’interno di uno stesso capo, dediedlm impugnazioni in tema di
provvedimentide libertatesi evidenzia un nitido nucleo di coagulo processuai|
sistema: i tre strumenti di controllo sono rituahteeaccomunati dall’adozione del
modello camerale tracciato dall'art. 127 c.p.pe aui forme si fa, per ciascuna
delle tre sedi normative, espresso rinvio salvendelificazioni delle linee del rito
imposte da particolari esigenze interne al sistetelie misure cautelari e,
ovviamente, di volta in volta messe a fuoco in fane derogatoria rispetto al
procedimento di genere.

Come accennato, i menzionati meccanismi scandist@omplessivo sistema dei
termini fissati dagli artt. 309-311 c.p.p.: il pmsi riferisce ai tempi di

proposizione dellimpugnazione; il secondo allasinéssione degli atti dall’autorita

180 Cordero, Procedura penale Milano, 2012, 507, dopo aver chiarito che «naecon
disorganicamente i controlli» essendo «l'assett®019.. meno rudimentale» e su questo
innestandosi nuovi interventi normativi che danmagio ad una “lievitazione” della materia (cresce
sconnessa, tale restando dopo gli ultimi ritocahviudi alla legge 5 agosto 1988, n. 330), chiarikce

maestro che il sistema ternario creato dal capdéV¥llibro IV del codice mostra una «materia ...
meglio assestata».
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giudiziaria procedente all’organo della decisiofieterzo, infine, riguarda lo
spatium deliberandi.

Per la proposizione dell’atto di impugnazione —landbrma della richiesta di
riesame, dell’atto di appello o del ricorso perseasone, ordinario per saltum- e
fissato, come noto, un termine di dieci giorni angeli inammissibilita, la cui
decorrenza é diversamente articolata.

E’, in particolare, stabilito che la richiesta tesame va proposta dall'imputato —
ma la disposizione si estende anche alla persdt@pseta alle indagirexart. 61,
comma 1, c.p.p. — entro dieci giorni dalla eseaeiam notificazione del
provvedimento.

Per l'imputato latitante, tuttavia, il termine deed dalla notificazione mediante
consegna di copia al difensore a norma dell’art5 16p.p., precisandosi
ulteriormente che, se sopravviene I'esecuzioneadalbura, il termine decorre da
tale momento «quando I'imputato prova di non awert@ tempestiva conoscenza
del provvedimento». | dieci giorni previsti perrighiesta di riesame proposta dal
difensore decorrono, invece, dalla notificazionell'alesiso di deposito
dell'ordinanza che dispone la misura.

| predetti meccanismi di decorrenza sono ricettigate richiamati dall’art. 310,
comma 2, c.p.p. in ordine all'appello avverso pedimentide libertate.

Per cio che riguarda il ricorso per cassazioneoalrario, i termini decorrono,
tanto per il pubblico ministero che per I'mputaéo il suo difensore, dalla

comunicazione o dalla notificazione dell’avvisadeposito del provvedimento.
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Alle decorrenze sopra enunciate per la proposizidela richiesta di riesame
rinvia, infine, la disciplina del ricorsoper saltum limitato, ovviamente,
all'imputato e al suo difensore.

La previsione dell'illustrato complesso di termenpena di decadenza appare insita
nella qualificazione di impugnazioni attribuita te¢ strumenti di controllo della
rubrica del capo VI del codice di rito.

Onde evitare qualsivoglia dubbio interpretativdedislatore ha ritenuto opportuno
precisare, in sede di normativa di attuazione, «laedisposizione dell'art. 585,
comma 5, c.p.p. sia applica anche ai termini p@émfgugnazioni previsti dal libro
IV del codicex»®!

Piu complesso ¢ il discorso che va sviluppato diteamini che fissano lspatium
deliberandidell’organo dell’impugnazione.

Tali termini, infatti, non solo si presentano nuroamente differenti per ciascuno
dei tre rimedi, ma assumono una valenza profondentiversa a seconda che ci
si riferisca al riesame, all’appello o al ricorser gassazione.

Mentre l'appello va deciso dal tribunale competertdro venti giorni dalla
ricezione degli atti e la Corte di cassazione desial ricorso entro trenta giorni dal

medesimo termine, Igpatium deliberandassegnato al tribunale competente in

181 |La norma dell'art. 96bis disp. att., introdotta per la prima volta nel petig definitivo e
divenuta art. 99 del testo definitivo, prevedeviaiaimente una analitica elencazione delle cause di
inammissibilita della sola richiesta di riesame.nadifica operata nel passaggio al testo definitivo
e stata motivata in quanto si € ritenuta supenitia formulazione che richiami in modo esaustivo
tutti i casi di inammissibilita con riferimento ablo istituto del riesame, dovendosi la disciplina
desumere dalle regole generali. Essendosi, comungtenuto opportuno chiarire che la
disposizione dell'art. 585, comma 5, c.p.p. devgliaprsi necessariamente anche ai termini per le
impugnazioni previste in tema di misure cautelatieso che detta disposizione, se intesa in senso
restrittivo, potrebbe essere riferita ai soli termili impugnazione da essa considerati. Cosi le
Osservazioni al testo definitivo delle norme duattione, di coordinamento e transitorie del codice
di procedura penalein Il nuovo codice di procedura penale. Dalle leggied ai decreti delegati

a cura di Conso, Grevi e Neppi Modona, Padova, 1@8I0VI/1, subart. 99 testo def., 445.
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sede di riesame é fissato in dieci giorni dallazione degli atti, con l'ulteriore
disposto dell'art. 309, comma 10, c.p.p. — da asrsirsi eccezionale e, dunque,
inestensibile all'appello e al ricorso in sede @ljittimita — per il quale «se la
decisione sulla richiesta di riesame non intervieméro il termine prescritto,
I'ordinanza che dispone la misura coercitiva pengi@ediatamente efficacia».

Il divario tra riesame, appello e ricorso per cags#& non poteva essere piu netto:
mentre i termini per la decisione relativi a quadtimi mezzi hanno carattere
acceleratorio, dovendosi escludere ogni effettevaihte sul piano di eventuali
sanzioni processuali in caso di inosservanza/ihitee fissato per la decisione a
seguito di richiesta di riesame & da considerasglicabile a pena di perenzione
del titolo cautelare impugnat8?

Secondo l'orientamento costante della giurisprudesk e stabilito che, nel
computo della decade, € esclusdids a quoin base al generale indirizzo espresso
dall'art. 172, comma 4, c.p.p*

Si é poi precisato che, nell'ipotesi di trasmissidrazionata nel tempo degli atti
posti a fondamento dell'impugnata ordinanza, iini@e non decorre dalla data di
ricezione dei primi di tali atti, ma dal momento ¢ni si perfeziona l'arrivo in
tribunale dell'intercdossierposto a fondamento della decisione impughta.
Quanto ai rapporti reciproci tra riesame ed appdllutido spartiacque € costituito
dalle formule degli artt. 309, comma 1 e 310, comin&.p.p.. La richiesta di

riesame, come gia segnalato, & proponibile avviersmdinanze che dispongono

182 Corderoop. cit, 385.

183 Cfr. Cass. pen., Sez. Fer., 30 agosto 1990, Rellicin Giust. Pen.1991, II, c. 128; Cass. pen.,
Sez. |, 20 settembre 1990, BellunoArch. nuova proc. penl991, 246 ss; Cass. pen., Sez. V, 11
dicembre 1990yi, 462.

184 Cass. SS.UU., 18 giugno 1993, Dell'Olmo e altndAich. nuova proc. pen1993, 566.
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misure coercitive, salvo che si tratti di ordinarreesse a seguito di appello del
pubblico ministero; ogni altra ipotesi di ordinanmamateria di misure cautelari
personali €, al contrario, soggetta ad appello, siheonfigura, pertanto, come
mezzo generale e residuale di impugnazione netonaviverso i provvedimentie
libertate.*®®

In ordine alla legittimazione ad impugnare, si sigsiad una divaricazione tra
riesame e ricorso per cassaziguer saltum,da una parte e appello e ricorso
ordinario per cassazione dall’altra.

Mentre, infatti, i primi due rimedi sono proponik@isclusivamente dall'imputato e
dal suo difensore, I'appello e il ricorso per cagzae possSoONo essere proposti —
nei limiti dei rispettivi interessi — tanto dallanpe privata, quanto dal pubblico
ministero.

Si e, in particolare, sottolineato come il riesanselti configurato in termini di
rimedio a funzione esclusivamente difenstfa

Questa € la ragione per la quale non sono ammeéfsena in peius del
provvedimento impugnato, come risulta dalla predipalogia delle decisioni
adottabili dal tribunale della liberta, ai sensil'det. 309, comma 9, c.p.p.; né é
necessario, onde pervenire a tale conclusiongoitso in chiave analogica all’art.

597, comma 3, c.p.p., in quanto il limite discerdieettamente dai confini del

devolutum.

1% |a Relazione al progetto preliminare del codice diqedura penale, citp. 78 sottolinea che
I'appello «assume una fisionomia per vari aspegtiduale, pur abbracciando un ambito oggettivo e
soggettivo di notevole ampiezza».

186 Cosi Corderoop. cit, 506.
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Non possiamo non porre la nostra attenzione ancheordine ai moduli
argomentativi utilizzati dal giudice procedente l'applicazione di una misura
cautelare, basato spesso suaffermazioni apodittianere trascrizioni e
riproposizioni degli atti di indagini.

Il provvedimento, pertanto, non presenta il contenmotivazionale minimo
richiesto dalle norme processual penalistiche, cpure non pare sussistere alcuna
valutazione in ordine al compendio probatorio aefidi verificare I'effettiva
sussistenza degli indizi, connotati, come noto, rdglisito della gravita, se non
per l'uso di clausole di stile.

Giova precisare che, la Suprema Corte non ha namttasprimere un giudizio
negativo in merito all'adozione di metodi di reda® della motivazione cautelare
che, abusando del c.ccdpia ed incolld, possono favorire I'acritica trasposizione
nel testo di intere risultanze investigative e lancanza di un’autonoma
valutazionée'®’

Non ci & possibile non tenere conto delle recerddifiche legislative, la cui
ragione dell'intervento riformatore non risiede im ipotetico bisogno di
completamento degli elementi strutturali del pralivgento cautelare, quanto
nell'esigenza di superare una deviazione della spragpplicativa definita
“appiattimento sulla richiesta del pubblico ministe consistente nella redazione

di provvedimenti cautelari in cui il giudice si lita a riproporre il contenuto

187 Ex multis Cass. pen., Sez. |, 28 marzo 2012, n. 14837jtiettlla quale, con riferimento ad
un’ordinanza redatta con il medito del c.d. “copdhincolla”, la Corte ha precisato che “la tecnica
redazionale seguita dal GIP nella compilazione'atelinanza cautelare, riguardante piu persone e
plurime fattispecie di reato, non & apprezzabitestando il fianco a critiche di recepimento troppo
supino e di sospetta mancata ponderazione deigtirattessuali, in relazione alle plurime posizioni
processuali ed alle singole particolarita di ciascposizione”.
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dell'atto proveniente dalla pubblica accusa serspdi@tare le ragioni per le quali
incide sulla liberta personaleettiuseconomica) dell'indagat®

L'art. 292 c.p.p., inoltre, impone al giudice didimiduare, all'interno della
motivazione cautelare, un momento in cui espligitgoroprio ragionamento.
Questo punto, che deve essere indefettibilmentasato, rappresenta il punto di
partenza del confronto dialettico tra le parti.

La sua mancanza determina winusinsanabile per il diritto di difesa perché
'indagato non € messo in condizione di conosceraigtra gli elementi addotti
dal pubblico ministero, sono stati ritenuti gravemeeindiziari nei suoi confronti o
hanno espresso un’esigenza di salvaguardia peflédtivita.

Ne deriva un contraddittorio necessariamente pgoyai minore pregnanza; si
comprende allora perché in una simile situazionéegjislatore, recependo le
indicazioni dell'indirizzo giurisprudenziale piugoroso ut supra annotato, ha
voluto esplicitamente negare la possibilita delbunale di integrare il
provvedimento cautelare.

La nuova disposizione dell’art. 324 con rinvio att. 309, co 9, c.p.p., in vista del
perseguimento di un obiettivo che e condivisibilghe consiste nell’assicurare piu
ampia tutela al diritto di liberta di cui all'at3 Cost., ha precisato il caso specifico
in cui il vizio della motivazione cui e affetta fdinanza cautelare e
particolarmente grave da determinare una nulliganabile del provvedimento

cautelare.

188 Cfr. Dossier del Servizio Studi del Senato sull’AS 18212 Modifiche al codice di procedura
penale in materia di misure cautelari personali” 96 del gennaio 2014, in Riv. Dir. Pen. Codt.,
febbraio 2014, in cui si legge “Come emerso nesadatell’esame e dell'attivita conoscitiva svolta
dalla Commissione Giustizia della Camera dei deputaiferimento alla “autonoma valutazione”
del giudice mira ad evitare motivazioni delle esige cautelari “appiattite” su quelle del pubblico
ministero”.
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Il difetto € insanabile perché investe profondamehtiritto di difesa e consiste
nell’impossibilita di procedere dinanzi al tribuealorgano terzo, ad un efficace
contraddittorio tra I'accusa e la difesa per lafiex, nel confronto dialettico tra le
parti, della portata degli elementi addotti daldyne per le indagini preliminari,
come gravi indizi di colpevolezza o esigenze ditekau

La motivazione dell'ordinanza, come noto, costitaigequisito formale e non
sostanziale della medesima.

La motivazione, si ribadisce, € la parte dispoaitche realizza il contenuto
decisorio, fornito di propri effetti e suscettibith divenire irrevocabile se non
viene proposta impugnazione nei termini previstiedagge.

Il procedimento si presenta come una sequenzdidil airocesso, si & detto, piu
che identificato quale semplice strumento diretioumo scopo, va considerato
come sequenza progressiva di garanzie il cui tiggatonditio sine qua noper la
trasformazione dell’accusa in condanna: il processmnsiderato come “statuto”
della liberta del cittadino contro le pretese piveiarbitrarie dell'autorit&®

Ogni atto, pertanto, va identificato con la condotjualificata conforme alla
proposizione normativa processuale.

Come sostenuto da autorevole dottrina, i rimedc@ssuali hanno una spiccata
vocazione terapeutica, nel senso che sono predigparscondurre a termine |l
procedimento, impedendo pero, tramite ricostruziamputazioni o sterilizzazioni,
che la sentenza trovi nell’atto viziato, che pupartiene storicamente alla

sequenza, un suo presupposto giuridido.

189 Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penalRoma-Bari, 2004, 5-6 e 546 ss.
1% Cordero,Procedura penaleMilano, 2012, 1192 ss.

132



7. Le garanzie difensive nei riti camerali: qualchéiessione

La tematica delle garanzie difensive consente drajare al nucleo attuativo del
contraddittorio nell’ambito delle impugnaziahe libertate.

Ribadendo il rinvio ai meccanismi stabiliti dalkad.27 c.p.p., si sottolinea come
'avviso della data dell’'udienza camerale vada coiwato al pubblico ministero e
notificato all’imputato e al difensore entro diggorni — secondo quanto previsto
dallart. 127, comma 1, c.p.p. — se si tratti dpelo o di ricorso per cassazione;
entro un termine pitl breve — tre giorni — se dtitrmvece, di riesam&”’

Tale riduzione particolarmente drastica, motivatliadconsiderazione per la quale,
in caso contrario, il termine di preavviso esaugbe interamente il perentorio
spatium deliberandassegnato al tribunale del riesame, non é appessml|di un
riconoscimento delle garanzie difensive.

Si é osservato, infatti, che il rito del riesame oper il difensore e per 'imputato
una procedura “a sorpresa’, in quanto, essendeatttiad iniziativa di parte, la
stessa & avvertita che nei termini brevi di legoera provvedersi®?

In tema di riti introduttivi, che mirano ad assiate con tempestivita alle

controparti la conoscenza dell'intervenuta proposiz dell'impugnazione, é stata

1 5j rileva che, secondo il testo del progetto prilare, il termine per la comunicazione e la
notificazione dell’avviso era fissato in cinque mip Sul punto, cfrll nuovo codice di procedura
penale. Dalle leggi delega ai decreti delegatizura di Conso, Grevi e Neppi Modoud,, vol. 1V,
756.

192 Relazione al testo definitivo del codice di proaedpenale in Gazz. Uff. 24 ottobre 1988, n.
250, serie generale, suppl. ord. n. 2, 184.
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invece ritenuta inapplicabile agli istituti di cagli artt. 309-311 c.p.p. la disciplina
della notifica dell'atto di impugnazione, a curallaecancelleria disciplinata
dall’art. 584 c.p.p.. Segnatamente, in ordine @brgo per cassazione avverso i
provvedimentide libertate,si € affermato che i mezzi di impugnazione operanti
nella predetta materia abbiano «una fisionomia pkuni aspetti diversa,
soprattutto con riguardo ai ritmi temporali assaiati per essi previstis-

Si tratta, invero, di una conclusione in linea danpaventata interpretazione
dell’art. 99 disp. att., volta a prospettare divaa gli artt. 309-311 c.p.p. e le
norme contenute nel libro IX.

La disciplina relativa al deposito degli atti inncelleria, che fino al giorno
dell'udienza rimangono a disposizione delle parsieeondo quanto prevedono gli
artt. 309, comma 8 e 310, comma 2, c.p.p., ris@ettente in materia di riesame e
di appellode libertate—. Ladisclosuredi tale adempimento, pone, infatti, le parti
in condizioni di acquisire un medesimo patrimonimascitivo e, dunque, assicura
guella tendenziale parita dialettica che realizetal modo il corretto esercizio del
diritto di difesa.

Il materiale oggetto di deposito e costituito, setm quanto previsto dall'art. 309,
comma 1, c.p.p. dagli «atti presentati a normdatell291, comma 1» e, per l'art.
310, comma 2, c.p.p. dagli «atti su cui si fondadinanza appellata.

Dal tenore letterale delle norme sopra citate emefge le formule ivi contenute
non paiono del tutto equivalenti, atteso che laosda sembra coprire un’area
meno ampia rispetto alla prima. Invero, secondatudisciplinato dall’art. 291,

comma 1, c.p.p., le misure cautelari «sono dispssterichiesta del pubblico

193 Cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 29 marzo 199®rich. nuova proc. penl990, 563 ss.
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ministero, che presenta al giudice competente Igihenti su cui la richiesta si
fonda.

Potrebbe accadere, pertanto, che taluni elemesibitiedal pubblico ministero a
corredo della domanda, non vengano poi utilizzatigiudice come fondamento
logico della decisione. Tali atti, “estranei”, dweq alla motivazione del
provvedimentale libertate andranno ricompresi nel materiale a disposiziotie de
parti in sede di riesame, mentre rimarranno estachiesso nellambito del
procedimento di appello.

A qualche perplessita puprima facie indurre la formula utilizzata dall’art. 100
disp. att., nel quale si fa riferimento alla trassmne degli «atti necessari per
decidere sull'impugnazione» che, come é stato lswdtto, non puo non ritenersi
che la formula si riferisca alle gia commentate imoiz nulla aggiungendo a
queste’>*

Giova rilevare come, in sede di progetto prelimendel codice, il materiale che
lautorita procedente avrebbe dovuto trasmetteretridlunale del riesame e
dell'appello era comprensivo degli atti del proecednto. Cio avrebbe cagionato
una serie di guasti, in dispregio al principio g&bnomia processuale e al naturale
riserbo che vale a garantire le indagini in coibopeccanismo avrebbe aperto la
via ad usi strategici e/o pretestuosi delle impagra de libertate,volti soltanto
ad obbligare il pubblico ministero ad una pregiiglinle discoveryanticipata degli

elementi raccolti.

194 | e Osservazioni al progetto preliminare delle dispisiz di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codiceg(cfr. Il nuovo codice di procedura penale. Dalle leggiedm ai decreti
delegatj acura di Conso, Grevi e Neppi Modqrt., p. 180) sottolineano che la norma é stata
introdotta alfine di completare quanto gia previdgégli artt. 309, 310 e 311 del codice di procedura
penale, in tal senso confortando I'opinione espress testo.
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Il legislatore, avvedendosi di tale eventualitaséde di testo definitivo del codice,
ha operato un’opportuna correzione, limitando laddb di trasmissione agli atti
posti dal pubblico ministero a fondamento dell&iesta di una misura coercitiva o
— in senso ancora piu stringente, per cio che rdgudappello — agli atti che
sorreggono la motivazione dell'ordinanza impugrata.

Passando ora al diritto di difesa, non emerge attubbio che 'avviso della data
fissata per l'udienza debba essere notificatonddiiessato anche nell’ipotesi di
impugnazione proposta dal solo difensore.

L’interessato e titolare di un autonomo dirittopdésenziare all’'udienza in camera
di consiglio, salvo il meccanismo dellaudizionetezsa del detenuto fuori
circoscrizione.

D’altra parte 'omesso avviso, sanzionato con lBitauassoluta disposta dagli artt.
178, comma 1 lett. c) e 179, comma 1, c.p.p. mdtiai di omessa citazione
dellimputato, finirebbe con linstaurare un progednto di impugnazionele
libertate senza che linteressato sia posto in grado di vetarvi, anche

arrestandone iter attraverso il meccanismo stabilito dall’art. 99,nona 2,

196

c.p.p.:

19| a Relazione al testo definitiyeit., 185, precisa che il deposito degli atti in cateci fino al
giorno dell'udienza €& stato previsto «allo scopademnte di dare un senso compiuto al
contraddittorio previsto attraverso il richiamopabcedimento camerale di cui all'art. 127 c.p.p.»,
ma che «questa esigenza di garanzia per I'inteoveella difesa non poteva venire soddisfatta con
riferimento all'intero complesso degli atti del pealimento» proprio al fine di «evitare che, pee tal
vi, nel corso delle indagini preliminari il pubbdianinistero fosse in concreto obbligato ad unaasort
di anticipatadiscovery.

19 | a partecipazione dellimputato alludienza cantera stata svalutata da Cass., VI, 4 marzo
1991, carbone ed altri, iarch. nuova proc. penl991, la quale ha statuito che «lL’assenza
all'udienza di riesame dell'indagato, che si tralliestero ed al quale la comunicazione dell’avviso
della data dell'udienza fissata per il riesame pelvvedimento cautelare personale sia stata
effettuata nella forma della notifica al difens@@nza il previo invito ad eleggere o dichiarare |l
domicilio nello Stato di cui all’art. 169 c.p.pomcontrasta con i principi posti dagli artt. 5 dela
Convenzione per la salvaguardia dei diritti delthm e delle liberta fondamentali del 4 novembre
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L’espresso richiamo all’art. 127 c.p.p. effettudtdle norme regolatrici di ciascuna
impugnazionede libertate consente di applicare il meccanismo del rinvio
delludienza, qualora sussista un legittimo impezhito dell'imputato che ha
richiesto di essere sentito personalmente e chesr@letenuto in luogo posto
fuori dall'area territoriale della provincia in copera il tribunale della liberta.

In tale ipotesi, secondo quanto prevede l'art. Xdlnma 1, disp. att. «il termine
per la decisione sulla richiesta di riesame decougvamente dalla data in cui |l
giudice riceve comunicazione della cessazione ingiedimento o comunque
accerta la cessazione dello stesso».

Analoga norma non e prevista per I'appello e peicirso per cassazione. Ci0 Si
spiega ove si consideri che, $patium deliberandstabilito per tali mezzi non e
posto a pena di inammissibilita del titolo cautejarivestendo un significato
acceleratorio della procedura.

Sara sufficiente disporre un breve rinvio delldtéd@zone camerale, salvo si accerti,

all'inizio della nuova udienza, I'intervenuta cezeme dell’'impedimento dedotto.

1950, ratificata con I. 4 agosto 1955, n. 484.tthfgprovvedimenti del tribunale del riesame hanno
la natura di ‘decisione allo stato’ e le norme aaliddetta Convenzione hanno una valenza diversa
a seconda che vadano applicate ad una fase pratezdaudilmente riproponibile, oppure ad una
fase processuale che é destinata a chiudersi mefimitiva, anche se puo essere seguita da ulierio
stadi processuali. Invero l'indagato che non s#&oshotiziato e non sia presente all’udienza di
riesame non soltanto pud sempre riproporre ricaiséribunale, ai sensi del secondo comma
dell'art. 309 c.p.p. allorché sopravvenga I'eseoneidella misura, ma puo riproporre la istanza di
revoca o sostituzione della stessa al giudice vedcostui, entro cinque giorni, ai sensi dell’'299
c.p.p., rigetti la richiesta, pud ancora rivolgexsiribunale del riesame».
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8. Il giudizio camerale dinanzi alla Corte di Cassamo

Il giudizio di impugnazione davanti alla Corte dag3azione puo svolgersi in
forme camerali.

A questo riguardo l'art. 611 c.p.p. detta una dpeEidisciplina, la quale per
diversi aspetti si discosta da quella generaleigpt@dall’art. 127 c.p.p..

La norma prevede che — “oltre che nei casi padrooénte previsti dalla legge” —
la Corte di Cassazione procede in camera di coosiglando deve decidere su
ricorsi proposti contro provvedimenti non emessdibattimento, fatta eccezione
per le sentenze pronunciate all’esito di giudizibraviato (ex art. 442 c.p.p.), la
cui impugnazione, quindi, &€ decisa in udienza pichbl

Se non e diversamente disposto da un’apposita nedna deroga all’art. 127
c.p.p., la Corte giudica sui motivi, sulle richestel procuratore generale e sulle
memorie delle altre parti senza intervento deirditei. Fino a quindici giorni
prima dell’'udienza tutte le parti possono presentaotivi nuovi e memorie e, fino
a cinque giorni prima, possono depositare memanepdica.

Ai sensi dell'art. 610, comma 5, c.p.p., il termijper comunicare o notificare alle
parti la data dell'udienza di trattazione del rgwmre di trenta giorni (liberi)
antecedenti la data stessa.

Nel giudizio in Cassazione il termine dilatorio pawviso dell’'udienza €, dunque,

maggiore rispetto a quello (di dieci giorni) prawislall'art. 127 c.p.p.. Inoltre, le
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parti possono presentare memorie sino a quindaingi(anziché cinque) prima
dell'udienza. Solo nel procedimento regolato ddil'eé611l c.p.p. € possibile
presentare motivi nuovi e memorie di replica. lafimella procedura camerale ai
sensi dellart. 127 c.p.p. il contraddittorio tr@ Iparti si svolge in forma
prevalentemente orale, mentre in queda art. 611 c.p.p. esso ha luogo
esclusivamente in forma scritfd’

Quanto al deposito delle memorie si &€ osservato«tzhecelta di un mezzo tecnico
diverso dal deposito in cancelleria per la presgote delle memorie nel giudizio
camerale di cassazione, come previsto in via genelal’art. 121 c.p.p., non
determina alcuna nullita ovvero inammissibilital'dddo, in difetto di disposizioni
che prevedono simili sanzioni processuali, dovengeraltro, escludersi la
possibilita di richiamare le disposizioni relatiadle forme di presentazione
dell'impugnazione»2®

La Corte di Cassazione provvede in camera di cbhosagche quando individua
una causa di inammissibilita dei ricorsi.

Tale eventualita era prevista in origine dallagll, comma 2, c.p.p.;
successivamente l'art. 6 della I. 26.03.2001, & & abrogato detto comma e ha

incluso la relativa previsione nell’art. 610 c.p.pli cui ha riformulato il test&’®

197 patelli,Procedimento in camera di consiglio e udienza sédssiongin Cass. Pen.1992, 2343.

98| tal senso, Cass. pen., Sez. lII, 21 febbra@826. 14223.

1% Tale comma ha introdotex novouna sorta di filtro preventivo ai ricorsi in cassme, al fine di
centralizzare I'esame preliminare dei ricorsi, indo da guadagnare economie di scala ed evitare
incertezze giurisprudenziali in tema di inammididi La riforma sembrerebbe preordinata alla
deflazione dei ricorsi che gravano sulle sezioer, idurre i tempi del processo. Sempre lal. & 12
del 2001 ha introdotto I'art. 188is disp. att., in base al quale la sezione compegpt®nunciarsi
sull'ammissibilita del ricorso «& predeterminata cotazione biennale dal provvedimento tabellare
riguardante la corte di cassazione». Tale normétévanodificato la disciplina previgente al fine di
rendere piu celere e spedita la definizione dedrsicammissibili e di concentrare il potere di
iniziativa sul presidente della corte. Cfr. Santo@assazione: sezione ad hoc per i ricorsi
inammissibilj in Guida dir, 2001, 16, 51.
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Ai sensi del 1° comma di quest’ultimo articolopilesidente della Corte, se rileva
una causa di inammissibilita dei ricorsi, li assegd un’apposita sezione. |l
presidente di questa fissa la data per la decisioneamera di consiglio. La
cancelleria da comunicazione del deposito deglieatiella data dell’'udienza al
procuratore generale e ai difensori, a norma detdfima, ossia almeno trenta
giorni prima. L’avviso contiene I'enunciazione aeltausa di inammissibilita
rilevata. Si precisa che I'omissione di tale indicae non da luogo a nullitd°

Il procedimento prosegue nelle forme previste datdmma dell’art. 611 c.p.p.,
dunque, con un contraddittorio esclusivamente mago Fino a quindici giorni
prima della data fissata per la decisione tutt@dei possono presentare motivi
nuovi e memorie e, fino a cinque giorni prima, Eo&s depositare memorie di
replica. Il deposito tardivo delle memorie compdatéoro inutilizzabilita.

Se non viene dichiarata 'inammissibilita del risoy 'apposita sezione rimette gli
atti al presidente della Corte, il quale procederal con le forme ordinarie,
delineate dall’art. 610, commillis comma e seguenti, c.p.p..

| ricorsi non ammissibili sono assegnati dal prestd della Corte alle singole
sezioni secondo i criteri stabiliti dalle leggi Kmidinamento giudiziario. Su
richiesta del procuratore generale, dei difenseliedparti o anche d’ufficio, essi
sono assegnati alle Sezioni Unite quando le questimposte sono di speciale
importanza oppure occorre dirimere contrasti indoatle decisioni delle singole
sezioni. Il presidente della Corte, se si tratthedsezioni Unite, o il presidente
della sezione, fissa la data per la trattazionegidetso in udienza pubblica ovvero,

nei casi indicati dall’art. 611 c.p.p. in cameradnsiglio e designa il relatore.

20cfr, Cass. pen., Sez. |, 08 ottobre 2008, n. 39140
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Almeno trenta giorni prima della data dell’'udieniacancelleria ne da avviso al
procuratore generale e ai difensori, indicandd siedrso sara deciso a seguito di
udienza pubblica ovvero in camera di consi§ffo.

Se sono numerose le fattispecie in cui il giudiggmerale dinanzi alla
Corte di Cassazione si svolge secondo quanto poedsl'art. 611 c.p.p., non
mancano casi in cui specifiche norme impongonoessamente che la decisione
della suprema Corte avvenga con le forme previsii&ad. 127 c.p.p.
In tal senso, infatti, dispone l'art. 32 c.p.p. fdar decisione del conflitto di
giurisdizione o di competenza.
Analoga previsione, si € visto, si rinviene netl'a428, comma 3, c.p.p. con
riguardo al ricorso avverso la sentenza di nondumgrocedere.
Quanto allimpugnazione delle ordinanze in materaatelare, l'art. 311 c.p.p.
consente al pubblico ministero che ha richiestanisura, allimputato ed al suo
difensore di proporre ricorso per Cassazione cotgradecisioni emesse dal
tribunale a seguito di riesame o di appello. L'ingta ed il difensore possono
anche presentare direttamente ricorso per Cassazpmr violazione di legge,

avverso le ordinanze che dispongono una misuraitiver

1 Cass. pen., Sez. |, 20 marzo 1996, n. 1831, hassgmente disposto che «l'art. 610 c.p.p., nella
parte in cui prevede che l'avviso dell'udienza ddllorte di Cassazione sia notificato ai difensori
con un anticipo di almeno trenta giorni, non sig@dmalcun contrasto — nei casi in cui sia pretcrit
anche in sede di cassazione 'osservanza delleefaiehprocedimento camerale di cui all'art. 127
c.p.p. — con il successivo art. 611 c.p.p., daliafermulazione chiaramente si evince che, nei casi
previsti, anche con riguardo ai termini dell'avvideve trovare applicazione la disciplina del citato
art. 127, in base alla quale detti termini sonoottida dieci giorni; il che, del resto, trova
giustificazione avuto riguardo alla maggiore garamel contraddittorio, assicurata dalla poss#bilit
di intervento del difensore in udienza».
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In tutti i casi, ai sensi dell'art. 311, comma 5.p., la Corte di Cassazione decide
sul ricorso entro il termine di trenta giorni datleezione degli atti, osservando le
forme previste dall’art. 127 c.p.p..

L’art. 311 c.p.p. € richiamato anche dall’art. 32p.p. per disciplinare il ricorso
per cassazione contro le ordinanze emesse in sedesdme e appello dei
provvedimenti di sequestro conservativo ovvero @névo.

Da ultimo, si rammenta che la trattazione dei sc@er cassazione in materia di

misure di prevenzione & soggetta al rito previstitiait. 611 c.p.p??

9. Il procedimento di esecuzione

Si e piu volte rilevato che lart. 127 c.p.p. d@oia in via generale |l

procedimento penale in camera di consiglio, ossividua le regole applicabili

ogniqualvolta una norma processuale penale stedilisnpiego del rito camerale.

Solo quando il legislatore — in relazione a unaedBinata fattispecie — detta
specifiche disposizioni, queste prevalgono supasizioni generali.

In materia di esecuzione, peraltro, I'art. 666 .jpegola il relativo procedimento,
tanto da indurre molti interpreti ad affermare ¢lagt. 127 c.p.p. ha carattere di

norma generale per tutti i procedimenti in camar&anhsiglio, ad eccezione di

22| 5 Cass. pen., Sez. |, 20 novembre 1998, n. SR&0statuito sul punto che, si applica la
disposizione di cui all'art. 611 c.p.p. «sia perct@htra nella regola generale di tale norma, ¢he s
riferisce ai ricorsi contro provvedimenti non eniessl dibattimento, sia perché non pud farsi
rientrare nei casi di trattazione con il rito caalerdi cui all’art. 127 c.p.p. stesso codice, avent
natura di eccezionalita e, come tali, non susdkttibestensione analogica».
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guelli afferenti la fase esecutiva, rispetto ai lglea disciplina di riferimento é
costituita dal citato art. 666 c.p 3"

Come noto, per esecuzione si intende quella faserdeedimento successiva
all’emissione di un provvedimento e nella qualeneiecurata I'attuazione dello
stesso. Se nel corso di questa fase sorgono daeterguestioni, i cc.dd. incidenti
di esecuzione, il giudice competente a dirimertiddviduato dall’art. 665 c.p.p..
Orbene, tornando al tema che qui ci occupa, fuaricadsi di dichiarazione di
inammissibilita, il procedimento di esecuzione develgersi — a pena di nullita
assoluta — con una esplicazione del contraddittattcaverso la fissazione di
un’apposita udienza camerafé.

L'art. 666, comma 3, c.p.p. prevede al riguardo itlgeudice o il presidente del
collegio — previa designazione di un difensore fitid all'interessato che ne sia
privo — fissa la data dell’udienza in camera disigio e ne fa dare avviso alle
parti e ai difensori.

L’'avviso, pur in assenza di un’espressa previsioagmativa in tal senso, deve
indicare — a pena di nullita generale a regime rin¢glio — I'oggetto del
procedimento, anche in forma succinta o con riferitn ad atti gia a conoscenza
delle parti, al fine di assicurare la garanziaateitraddittoric?®

L’'avviso € comunicato o notificato almeno dieci mgioprima della data fissata.
Fino a cinque giorni prima dell’'udienza possonceesslepositate memorie presso

la cancelleria. Se risulta omessa la notificaziaa@alora I'omissione sia rilevata

293 orusso Giudice, pubblico ministero e difesa nella fasecasiga, Milano, 222.

204 Cfr. Cass. pen., Sez. lll, 20 novembre 2008, 7866 Cass. pen., Sez. |, 18 febbraio 2009, n.
10747.

205 yedasi Cass. pen., Sez. Ill, 14 febbraio 2003,89.70; Cass. pen., Sez. |, 21 ottobre 1996, n.
5411.
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nel corso dell'udienza, non e sufficiente notifecaall'interessato il verbale
delludienza medesima, ma occorre notificare anchelecreto di fissazione
dell’'udienza di trattazione, non essendo altrimgutssibile comprendere I'oggetto
del procedimente?®®

Il successivo quarto comma stabilisce che l'udiesizvolge con la partecipazione
necessaria del difensore e del pubblico ministero.

Peraltro all’eventuale impedimento a compariredignsore di fiducia o d’ufficio
gia nominato si sopperisce con la nomina di un itsdst immediatamente
reperibile. Le Sezioni Unite della Corte di Cassaei hanno, infatti, statuito che
«il disposto di cui all'art. 42@er c.p.p., secondo cui il legittimo impedimento del
difensore puo costituire causa di rinvio dell'udianpreliminare, non trova
applicazione con riguardo agli altri procedimertimerali, ivi compresi quelli per i
guali la presenza del difensore é prevista come&ssacia, soccorrendo, in tali
ipotesi, la regola dettata dall’art. 97, comma.g,L»*"’

Quanto all'interessato, egli &€ sentito personalmenuialora ne faccia richiesta. Se e
detenuto o internato in luogo posto fuori dellaascrizione del giudice, € sentito
prima del giorno dell’udienza dal magistrato div@glianza del luogo, salvo che |l
giudice ritenga di disporre la traduzione.

Ne deriva che I'impedimento dell’interessato assuileganza solo nel caso in cui
egli abbia preventivamente chiesto di essere sentit

D’altra parte il giudice che ha ordinato la tradung del condannato detenuto puo

legittimamente ritenere che la sua sopravvenutanaia a comparire, qualora egli,

2% Cfr, Cass. pen., Sez. Ill, 16 dicembre 2005, 8914
27 Cass. SS UU, 27 giugno 2006, n. 31461; si vedaea@ass. pen., Sez. |, 13 marzo 2002, n.
32955; Cass. pen., Sez. |, 31 marzo 2000, n. 2405.
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in occasione dellesecuzione della traduzione, dengn comportamento
incompatibile con la volonta di presenziare allentia®®®

L’'omissione dell'avviso di fissazione dell’'udienzad,pari della mancata audizione
dell'interessato che ne abbia fatto richiesta, @saadi nullita assoluta, rilevabile
anche d'ufficio in ogni stato e grado del proceditoé®®

Inoltre «é viziato da nullita assoluta il provvedinto del giudice dell’esecuzione
emesso dopo l'audizione dell'interessato da paglenthgistrato di sorveglianza,
non preceduta dall’avviso al difensore$.

L’art. 666, comma 8, c.p.p. prevede che, qualondéefessato sia infermo di mente,
l'avviso di fissazione dell’udienza e notificatocdre al tutore o al curatore; se
guesti mancano, il giudice o il presidente del emith nomina un curatore
provvisorio. Al tutore e al curatore competono gfiessi diritti procedimentali

dell'interessato.

A norma dell'art. 666, comma 5, c.p.p. al giudiadl’dsecuzione & consentito il
compimento di attivita istruttoria. Egli puo rickliere alle autorita competenti tutti
i documenti e le informazioni di cui abbia bisognBud anche assumere
direttamente prove, in questo caso procedera irenadi nel rispetto del

contraddittorio tra le parti.

A tali atti istruttori, in quanto essenziali e fumzali ai fini della decisione, si

estende il principio di immutabilita del giudicee Bercio I'organo giudicante muta

successivamente, la procedura deve essere rigesitio.*!*

28 Cass. pen., Sez. V, 03 aprile 2007, n. 20563.

209 Cass. pen., Sez. |, 19 febbraio 2009, n. 12878s.Qzen., Sez. |, 05 novembre 2008, n. 44859;
Cass. pen., Sez. lll, 10 maggio 2006, n. 20285s.Gam., Sez. IV, 10 dicembre 2002, n. 10771.

219 Cass. pen., Sez. |, 30 ottobre 2008, n. 42109.
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L’'art. 666, comma 6, c.p.p. regola le forme delkidione. Il giudice, infatti,
decide con ordinanza, la quale &€ comunicata oicat#f senza ritardo alle parti e ai
difensori ed e ricorribile per cassazione.

Si ritiene in giurisprudenza che la notificazion& dovuta anche al difensore che,
non essendo iscritto nell'apposito albo, non siditato a proporre il ricorso.
Questi, pertanto, pud assistere l'interessato stame la propria consulenza legale.
Del resto la locuzione contenuta nel sesto comntea guale fa riferimento alla
notificazione ‘alle parti e ai difensori, che possono proporre orniso per
cassazione— vale unicamente ad individuare il mezzo di igpazione esperibile
e non anche i destinatari della notificazione st&Ss

Il gravame é regolato dalle disposizioni generaliesimpugnazioni, in quanto
applicabili, mentre dinanzi alla Corte di Cassaeiohprocedimento si svolge,
come noto, nelle forme stabilite dall’art. 611 p.p.

Non e peraltro deducibile, come osservato dai sopggudici di legittimita, il
vizio di mancata assunzione di una prova decisivseiasi dell’art. 606, comma 1
lett. d), c.p.p., in quanto esso e previsto saltaar il giudizio dibattimentale e non
anche per i procedimenti che si svolgono con dimerale’*

A norma dell'art. 666, comma 7, c.p.p. il ricorserpassazione non sospende
'esecuzione dell'ordinanza, ma il giudice che I'temesso pud disporre
diversamente. All'esito del gravame in sede dittagita «eé illegittima I'adozione,

da parte del giudice dell’esecuzione, della procedie plano,nel giudizio di

21 Ccass. pen., sez. |, 31 maggio 2000, n. 4065; @ass, Sez. |, 26 maggio 2009, n. 24095.
212 Cass. pen., Sez. II, 10 giugno 2005, n. 23472.
23 Cass. pen., Sez. |, 01 ottobre 2008, n. 38947.
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rinvio seguito ad annullamento della Corte di Casse di una ordinanza emessa
all'esito di procedimento in contraddittori6%.

I comma 9 dell’art. 666 c.p.p. prevede, infinegchverbale delludienza camerale
di esecuzione sia redatto in forma riassuntivapana dell’'art. 140, comma 2,
c.p.p.. Questa disposizione originariamente congnkavverbio “soltanto”,
lasciando intendere che la verbalizzazione riassufasse I'unica consentita. Tale
formulazione é stata tuttavia dichiarata incosidnale nella parte in cui dopo la
parola “redatto” prevedeva “soltanto” anziché “efola”. La Corte Costituzionale,
partendo dall’esame dell’art. 420, comma 5, c.jelpe, analogamente disponeva in
materia di udienza preliminare, ha stabilito cha essequio al principio di
rapidita degli atti processuali, non € da riteneligi contrasto con i criteri e i
principi dell’art. 2, punto 8, della legge-deleg.02.1987, n. 81, che il legislatore
delegato abbia previsto, tenuto conto delle caratiehe dell’udienza preliminare
e della natura degli atti che normalmente vi si poono, che la documentazione di
guesti avvenga mediante la loro verbalizzazionessumtiva. Il contrasto con i
suddetti criteri e principi si manifesta, pero, laetircostanza che con i suddetti
criteri e principi si manifesta, pero, nella cirdasza che I'art. 420, comma 5,
c.p.p. prevede in modo esclusivo tale forma di akzbazione integrale. Difatti,
gualunque delle due forme alternative sia previgime regola nella fase di volta
in volta considerata, deve pur sempre essere cuateal giudice la possibilita di
avvalersi dell'altra forma di verbalizzazione inlagione alle concrete esigenze

processuab.?'®

214 Cass. pen., Sez. |, 30 ottobre 2008, n. 42101.
2131 tal senso Corte Cost. 28.11/03.12.1990, n. 529.
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Sono stati, in tal modo, dichiarati costituzionahteeillegittimi non solo l'art. 420,
comma 5, c.p.p., ma anche gli artt. 127, comma @®6e comma 9, c.p.p. che, con
disposizioni di identico contenuto, prevedevana,iggocedimenti camerali e per
il procedimento di esecuzione, la redazione saidtant forma riassuntiva del
verbale di udienza.

Sappiamo che il giudice dell’esecuzione decide decreto motivato emesste
plano, senza fissazione dell'udienza camerale, nei casvigi dall’art. 666,
comma 2, c.p.p., ovwero quando dichiara I'inamrbititd della richiesta perché
manifestamente infondata o perché proposta in zimt& del principio delrie bis

in idend.

Il codice di rito contempla, peraltro, altre siticad procedimentali in cui il giudice
dellesecuzione delibera senza previa instaurazawlecontraddittorio camerale,
con ordinanza emessda plano.

Si tratta di fattispecie nelle quali 'urgenza dopvedere o la natura delle questioni
da dirimere giustifica una decisione immediata. Juesti casi tuttavia — a
differenza di quanto accade ai sensi dell’art. @&Bnma 2, c.p.p. — la fissazione
dell'udienza in camera di consiglio non e del tselusa, ma é soltanto eventuale
e rimessa alla proposizione di un’opposizione dtepiell'interessato.

Questa modalita procedurale & prevista dall’art7,66omma 4, c.p.p. con
riferimento all’eventualita in cui — nel corso aeflase esecutiva — sorga il dubbio
sull'identita fisica della persona arrestata pexcagione della pena o perché evasa
mentre scontava la sua condanna. In tale ipotegiutlice dell’esecuzione
interroga la persona e compie ogni indagine utlke sua identificazione, anche a

mezzo della polizia giudiziaria.
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Se riconosce che non si tratta di colui nei cortfrolel quale deve compiersi
'esecuzione, ne ordina immediatamente la liberszioSe, invece, lidentita
rimane incerta, ordina la sospensione dell’eseagzidispone la liberazione del
detenuto e invita il pubblico ministero a procedendteriori indagini.

Quando appare evidente che vi e stato un erropemdiona e il giudice non puod
provvedere tempestivamente, la liberazione € otaina via provvisoria dal
pubblico ministero con decreto motivato che hatefféno a che non delibera il
giudice competente.

Ai sensi dell’art. 667, comma 4, c.p.p. il giuddell’esecuzione provvede in ogni
caso senza formalita con ordinanza, la quale viememunicata al pubblico
ministero, all'interessato e al difensore, entrdaelmine — previsto a termine di
decadenza — di quindici giorni dalla comunicaziordalla notificazione.

A segquito dell'opposizione si procede, specificandstro legislatore, a norma
dellart. 666 c.p.p. ossia mediante procedimentanarale partecipato con
fissazione di apposita udienza.

La modalita procedurale delineata trova applicazioon solo nell’ipotesi di
dubbio sull'identita fisica della persona detenute anche in altre fattispecie per
le quali le rispettive norme regolatrici fanno esg®o rinvio all’art. 667, comma 4,
c.p.p.. E" il caso, infatti, dell’art. 672 c.p.m tema di applicazione dell’amnistia o
dell'indulto.

A sua volta l'art. 676, comma 1, c.p.p., come d@émad modificato dall’art. 2,
comma 613, della legge 24.12.2007, n. 244 e dallar comma 9, del d.l.

16.09.2008, n. 143, convertito in legge, con maddioni, dalla legge 13.11.2008,
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n. 181, nel prevedere le altre competenze del ggudell’esecuzione, stabilisce
che questi proceda a norma dell’art. 667, comntapdp.

La pronuncia con ordinanza opponibile va, pertaatimttata per decidere in tema
di estinzione del reato dopo la condanna, estirzibglla pena (quando la stessa
non consegue alla liberazione condizionale o &ltamento in prova al servizio
sociale), pene accessorie, confisca o restituzietie cose sequestrate.

Va altresi rappresentato la disposizione dell&T8 c.p.p che disciplina il
procedimento di sorveglianza. Esso dispone ch@ilrtale di sorveglianza — nelle
materie di sua competenza — e il magistrato diesgiranza — nelle materie attinenti
alla rateizzazione e alla conversione delle persumparie, alla remissione del
debito, ai ricoveri per infermita psichica soprawta al condannato previsti
dall'art. 148 c.p., alle misure di sicurezza, akeuzione della semidetenzione e
della liberta controllata e alla dichiarazione Hitaalita o professionalita nel reato
o di tendenza a delinquere — procedono, a richidslapubblico ministero,
dell'interessato, del difensore o di ufficio, a mar dell’'art. 666 c.p.p.. Tuttavia,
guando vi € motivo di dubitare dell'identita fisidauna persona, essi procedono a
norma dell’art. 667 c.p.p..

Secondo l'interpretazione maggioritaria in giuriggpenza, l'adozione della
procedura di cui all’art. 667, comma 4, c.p.p. ¢8si in cui € prevista, & doverosa.
Pertanto, come statuitoak sensi dell’art. 667, comma 4, c.p.p., avverso |l
provvedimento che decide sullistanza di disseqaest restituzione di cose
sequestrate va proposta, anche nei casi in curavpedimento reiettivo sia stato
reso non de plano, ma all’esito della procedura eaamte, opposizione davanti

allo stesso giudice, non ricorso per cassazionealp®, il ricorso per cassazione
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erroneamente proposto non e inammissibile, ma svexe, in virtu del principio

di conservazione degli atti giuridici e del consegte favor impugnationis, in
opposizione contro il provvedimento censurato, cmmseguente trasmissione
degli atti allo stesso giudice dell'esecuziorf&’

Si deve, infine, evidenziare che il giudice dekeszione, quando decide
sull'opposizione, ha una cognizione piena delle lidoge, non limitata agli

specifici motivi previsti dalle norme che, invecegolano il ricorso per cassazione.

%% Cass. pen., Sez. IV, 29 gennaio 2008, n. 15849nultisCass. pen., Sez. IV, 20 maggio 2009,
n. 23901; Cass. pen., Sez. |, 13 novembre 2008008; Cass. pen., Sez. VI, 21 aprile 2008, n.
25615; Cass. pen., Sez. |, 16 febbraio 2008, n04it2senso contrario Cass. pen., Sez. VI, 25
ottobre 2007, n. 45326.
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CAPITOLO |11

IL RITO CAMERALE E LA PROCEDURA PENALE EUROPEA

SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. La giurisprudenzatdasburgo e la pubblicita del
procedimento. - 2.1. La sentenza della Corte EDUeBari e Rizza c. Italia. - 2.2.
La sentenza della Corte EDU Perre ed altri c.dtali2.3.Le sentenze della Corte
EDU Buongiorno e altri c. Italia e Leone c. Itaka2.4. L'indirizzo esegetico della
Corte di Strasburgo e i suoi riflessi nell’ordinartee interno: un’esigenza di

riforma del modello camerale?

1. Premessa

Qualsiasi analisi processuale che non allargassedbnte oltre i confini nazionali
risulterebbe oggi anacronistica.

La tutela dei diritti fondamentali, sempre impl@ajuando si discute di processo
penale, non €& piu soltanto una “questione nazidnala affrontare con le
tradizionali categorie giuridiche interne; essarsicola su una pluralita di livelli
che, in Europa, coinvolge I'ambito internazionala Convenzione europea dei

diritti dell'uomo — C.e.d.u.), quello comunitarita(Carta dei diritti fondamentali
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dellUnione Europea e la giurisprudenza sui dirdglla Corte di Giustizia) e
quello nazionale (il dettato costituzionale di ciaso Stato membrdg}’

Se rispetto a questa tutela multilivello dei dirdit pud essere ottimisti o scettici,
preoccupati per un non sempre compiuto, reciprimomoscimento fra Corti (fra le
Corti europee di Strasburgo e Lussemburgo, e, #atig fra queste e le Corti
nazionali), tuttavia non pud negarsi che sia or@ariato un percorso i cui
possibili traguardi sono ancora inimmaginabili.

Il tranquillizzante schema piramidale a cui si abatuati, le secolari tradizioni di
autarchia normativa e interpretatiastanno progressivamente cedendo il passo
ad un sistema reticolare che affida all'interpriédeduo compito di districarsi tra
diverse fonti di produzione del diritto.

Il nuovo sistema delle fonti, la primazia del doitdell’'Unione Europea, I'obbligo
di interpretazione delle nostre norme interne imfgonitd alla Convenzione
europea dei diritti del'uomo e alla relativa gaprudenza sono tutti fattori
destinati a esercitare un’influenza diretta e pgmaasul diritto processuale penale

italiano.

27 Barbera A.Le tre Corti e la tutela multilivello dei dirittin AA.VV., La tutela multilivello dei
diritti. Punti di crisi, problemi aperti momenti ditabilizzazioneMilano, 2004, 89 ss; Panunzio S.,
| diritti fondamentali e le Corti in EuropaNapoli, 2005, 5 ss; Sorrentino Ea tutela multilivello
dei diritti, in Riv. it. dir. pubbl. comunitarip2005, 79; e i contributi raccolti in AA.VVI,diritti in
azione. Universalita e pluralismo dei diritti foni@ntali nelle Corti europeea cura di Cartabia
M., Bologna, 2007, 15.

218 Kostoris R.EVerso un processo penale non pill stato centricoAA.VV., Giurisprudenza
europea e processo penale italiarmocura di A. Balsamo, R.E. Kostoris, Torino, 2008Buzzelli,
E’ tempo di costruire una giustizia penale di qtalin Cass. Pen.388 ss.
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| giudici nazionali sono, quindi, chiamati ad uscttalla pura logica formale delle
fonti abbracciando la logica dell’armonizzazionegll'thterpretazione, dei
bilanciamenti, fin dove & possibf&’

Come € noto, la riconosciuta attrazione delle nozomunitarie nell’alveo dell’art.
11 Cost., con la conseguente disapplicazione delima interna confliggente con
'europea, ha nel tempo consentito di risolveretnpsbblemi interpretativi.

La qualificazione della Convenzione europea deittdidel’'uomo come fonte
ordinaria dotata di valenza costituzionale in fokl’'art. 117 Cost. (con la
conseguente attrazione nellambito del giudizio cdistituzionalita di tutte le
guestioni di compatibilita tra leggi interne e ferdonvenzionale), invece, esclude
la disapplicazione da parte dei giudici ordinarli €hiama ad agire nei limiti
dell'interpretazione adeguatri¢&

La struttura dei modelli processuali € tradizionate ricondotta alla dicotomia tra
gli archetipi accusatorio e inquisitorio «dai ctgatfondamentali diametralmente
opposti»**

In estrema sintesi, il primo appare caratterizzidouna netta separazione tra la
funzione giudicante e quella di azione e di ingsstione; il secondo, invece, si
segnala per una certa mistione tra giudice e irgagste.

Sotto il profilo probatorio, il primo modello si terizzerebbe per I'essenziale
contributo delle parti nellassunzione della pramacontraddittorio, mentre nel

secondo il giudice avrebbe un ruolo principe anohmeateria probatoria.

29 Cartabia M.La Convenzione europea dei diritti del’'uomo e disramento italianpin AA.VV.,
Giurisprudenza europea e processo penale italiaitg 55.

220 gj veda, Corte Cost., 11.3.2001, n. 80 e C. GUli§t.24.4.2012, causa C-571/10, Kamberaj.
221 Cconso G.accusa e sistema accusatorio (diritto processuaeate) in Enc. Dir, I, Milano,
1958, 336.
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Seguendo questa prospettiva, puo altresi aggiungees appartiene alla logica
inquisitoria riconoscere il diritto di difesa coraentrolloa posteriori(mediante il
regime delle nullita e il favore per le impugnai)gi® a quella accusatoria
attribuire al difensore il massimo grado di pagezione al compimento degli atti
e, quindi, la possibilita di controllarne immediaente la correttezZ&’

A livello di modelli processuali, si tende ad indivare, guardando essenzialmente
al grado di attuazione delle garanzie fondamentayece che la coppia
inquisitorio/accusatorio, la coppia efficiente/gaista, dove il processo efficiente
(crime control mod@l avrebbe come obiettivo predominante una pronta
repressione del delitto, quello garantis@dud€ process modella protezione
dellimputato innocenté®

Come sostenuto da alcuni autori, il primo vedrellbprocesso penale come
strumento di difesa sociale teso a reprimere legpavi forme di criminalita e
sarebbe proprio, a titolo esemplificativo, del esisa dell’Unione europed>

mentre il secondo appare piu confacente ad un gsoceantropocentrico

222 Grifantini F.M., Inutilizzabilitd, in Dig. pen.,VIl, Torino, 1993, 244; Giuliani A.Prova
(filosofia del diritto) in Enc. Dir, XXXVII, Milano, 1958, 520; Cordero FRiti e sapienza nel
diritto, Roma-Bari, 1985, 435; De Luca G.pgica e metodo probatorio giudiziarion Scuola
positiva 1956, 39; llluminati G.accusatorio e inquisitorio (sistemah Enc. Dir.,1, Roma, 1988,
2-5; Nobili M., Il principio del libero convincimento del giudicMilano, 1974, 41; Giostra G.,
Contraddittorio (principio del), 119, Diritto procgsuale penaldn Enc. Giur, VI, Roma, 2001, 2.
223 ||luminati G., Accusatorio ed inquisitorio (sistema), cB.,

224 |lluminati G., Accusatorio ed inquisitorio (sistema), cieyidenzia come non vi sia una
equivalenza tra i corrispondenti fattori della capipquisitorio/accusatorio e efficiente/garantista
2% Riferisce come, pur operando la normativa delltuei su una sorta di doppio binario (con
documenti dedicati alla cooperazione e documermtica#i alle garanzie), vi sia stato fino ad ora un
maggior sviluppo dell'aspetto della cooperazioneliave repressiva: a. ConfalonieEuropa e
giusto processoTorino, 2010, 201. Recentemente si veda, KosRiis, Manuale di procedura
penale europeaMilano, 2014, 23.
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imperniato sullimputato, come é quello strutturatd modello della Convenzione
europea dei diritti dell’'uom&?®

Entrambe queste “astrazioni” di modelli appaionagiomdividuare delle mere
linee di tendenza.

Quanto alla prima dicotomia indicata, si € geneedlta concordi nel ritenere che,
in effetti, esistano solo modelli misti, che tenmg®wr la loro struttura
(principalmente accusatoria o0 inquisitoria) e cesidiscostano dal paradigma
scelto come dominanté’

Ogni sistema processuale, peraltro, conosce regoéecezioni, si snoda attraverso
diversi modelli procedimentali, si pensi alla psone di riti speciali accanto al
rito ordinario. Sicché piu che ordinamenti in cuipiofili di accusatorieta e
inquisitorieta si intrecciano tra loro, vi sono negqlicita di procedimenti, a loro
volta piti 0 meno conformi ai due indicati modéffl.

Un ruolo di primo piano al fine di costruire deiirmmipi processuali minimi puo
essere svolto dagli atti internazionali a proteeiatei diritti umani che, senza
optare per un modello processuale piuttosto chd'g@é&o, impongono agli Stati
una disciplina del processo che abbia i requisitfalr trial o procés équitable.

In questo contesto risulta fondamentale la Conwereieuropea dei diritti
del'uomo, non solo per il ruolo che le & riconasoi dalla giurisprudenza

interna?”® ma per la considerazione che essa pud giovarsundiorgano

2% g tratta di un modello di proiezione del c.d. mesimo processuale, O. Mazta, procedura
penale in Europa e Giustizia penal&li speciali diDir. pen. e process®011, 33.

227 Ubertis. G.Giusto processo (dir. proc. peniy Enc. Dir, annali I, 1, Milano, 2008, 420.

228 Upertis. G.op. loc. cit.

22 pal riconoscimento della rilevanza quale parameimterposto di costituzionalita alle
disposizioni della Convenzione europea, a partagechote sentenze n. 347 e n. 348 del 2007, al
rilievo da attribuire al diritto vivente quale espso dalle pronunce della Corte europea.
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giurisdizionale di controllo che ha nel corso degini elaborato una vera e propria
“giurisprudenza sui diritti”.

Da questa “giurisprudenza” non emerge la prefergmzal’'uno o l'altro dei
tradizionali modelli processuali: le disposizionppaiono il piu delle volte
formulate in maniera volutamente generica, aperte uma interpretazione
adeguatrice, proprio per consentire la loro applaae in contesti diversi, senza
pregiudizio per le scelte concernenti il sistemacpssuale in vigore in ciascuna
nazione.

Nel livello minimo quelle garanzie possono essessicarate da un processo
tendenzialmente accusatorio, come da uno tendemaid inquisitorio. Anche
'usuale richiamo, nell'interpretazione dell'artGe.d.u., alkdversary systemon
puo essere letto come un riconoscimento del procassusatorio, essendo per lo
piu utilizzato al fine di sottolineare I'esigenzhecogni parte del processo possa
prendere tempestiva conoscenza del giudizio neicgundronti.

Nella costruzione di un modello processuale atteli® salvaguardia dei diritti
fondamentali, I'art. 6 C.e.d.u., come anticipato gostituire una sorta di carta dei
diritti processuali.

Nel 8 1 sono indicati i canoni fondamentali ai guiglve corrispondere un processo
per definirsi equo; i successivi paragrafi, inveesemplificano — senza peraltro
esaurirli — i singoli diritti dell’accusato nel presso penale.

All'interno dell’art. 6 C.e.d.u., quindi, si puowagsare un diritto al processo e una
serie di diritti nel processo.

In sintesi, il primo si compendia nell'accesso au giudice, con determinate

caratteristiche e requisiti essenziali (costitugiokegislativa, indipendenza ed
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imparzialita). Il procedimento, imperniato sull’atto delle ragioni delle parti
(contraddittorio e parita delle parti), deve esspubblico e avere una durata
ragionevole.

Quanto ai diritti nel processo, essi vanno dallamosoenza dell’accusa, alla
possibilita di usufruire di adeguati tempi per @epe la propria difesa, al
riconoscimento della valenza dell’autodifesa e’dedistenza difensiva, allgar
condicio nella convocazione dei testimoni, alle contestdazian testimoni,
all'assistenza gratuita di un interprét@Peraltro, le singole previsioni dell'art. 6, §
3, C.e.d.u. vanno lette ed interpretate in coordgr@o e non in alternativa con la
previsione generale dgdir process™!

Quando si discorre di equo processo, infatti, chiamo all’art. 6 C.e.d.u. va
arricchito con gli sviluppi che si ricavano dallaurgsprudenza europea, sicché
possono essere individuate anche garanzie implicipeesupposte, come quella,
solo per fare un esempio, del diritto di accessgiadlicé*? dal quale si & poi
sviluppata tutta la giurisprudenza in tema di imitauf?*

Opera, infine, come una sorta di cerniera tra tdirdl processo e diritti nel
processt™ il § 2 dell'art. 6 C.e.d.u., che sancisce la pnesene di innocenza la
cui portata si riverbera sia sulle garanzie inéiacal primo paragrafo sia in quelle

del terzo®®

20 R, Chenal, F. Gambini, A. Tamietért. 6, in AA.VV., Commentario breve alla Convenzione
europea dei diritti del’'uompa cura di Bartole, De Sena, Zagrebelski, Pad2¥a2, 172 ss.

#1C. eur. dir. uomo, 2.11.2010, Vaquero Hernand&pagna.

232|| leading case C. eur. dir. uomo, 22.2.1975, Golder c. RegnddJni

233 eur. dir. uomo, 30.01.2003, Cordona (1 e Matia.

%341 tal senso, M. Chiavariop. ult. cit, 216.

2% |a portata della presunzione pud essere, perndere le parole della Corte europea, cosi
sintetizzata «la presunzione di innocenza esigd’atmo che nello svolgere le loro funzioni i
membri dell'organo giudicante non partano dall'iggaconcetta che il pervenuto ha commesso |l
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Dal complesso del testo convenzionale si riporelasazione che il procedimento
giurisdizionale, oltre ad assicurare le garanzieimme poste dall’art. 6 Cedu, deve
fornire adeguata tutela ad ogni diritto individuathe — direttamente o
indirettamente — possa essere pregiudicato dal lessipo svolgimento
processualé®

Va, tuttavia, tenuto presente che si tratta di ggeaminime, costruite in chiave
soggettiva, che consentono alla Corte europea ldagaardare I'autonomia dei
singoli Stati nella disciplina del process9.

Alla luce anche delle suesposte precisazioni in i@mmleuropeo, il
procedimento in camera di consiglio, previsto imegale dall'art. 127 c.p.p.,
potrebbe invero apparire compatibile con i canagli gtocesso “equo” previsto
dalle norme del diritto pattizio europeo. Tale mdinento € destinato alla
trattazione di questioni incidentali o comunque nehative direttamente alla
fondatezza dell'accusa ed alla responsabilita idgdlitato, e dunque € sottratto
dall’'ambito dell'art. 6 C.e.d.u., con riferimentagaei procedimenti camerali per i
guali operano i principi e le garanzie del proce®spo” poiché risulta garantito
guel minimo di contraddittorio richiesto dalla ¢ganorma.

La mancanza della pubblicita dell’'udienza non nfiggi(rectiusmortificherebbe) i

diritti delle parti in considerazione del fatto chee previsto il deposito del

reato per cui lo si persegue; l'onere probatorieapsull’accusa e il dubbio va a vantaggio
dell'accusato; inoltre, I'accusa ha il dovere diizare all'interessato gli addebiti di cui gli sird
carico, cosi che egli possa presentare la cowaldifesa, nonché di produrre prove sufficienti per
la condanna», cfr. C. eur. dir. uomo, (plenarid261988, Barbera, Messegué e Jabardo, § 77. Si
veda altresi, G. Uberti®rincipi di procedura penale europgehililano, 2009, 85 ss.

3¢ Mazza, Diritto ad un processo equan AA.VV., La tutela internazionale dei diritti umani.
Norme, garanzie, prassk cura di L. Pineschi, Milano, 2006, 470.

%7 Ferrua)l giusto processpTorino 2012, 200.
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provvedimento in cancelleria e la notifica e la comecazione dello stesso a tutte le
parti interessate.

In relazione al giudizio abbreviato, tipica ipot&sirito in camera di consiglio
avente ad oggetto la responsabilita dell'imputdto,mancanza di pubblicita
dell'udienza e, come noto, frutto della libera exsapevole scelta dell'imputato il
guale, optando per il rito alternativo sceglie dsere giudicato rinunciando alla
pubblica udienza.

Con riferimento alle modalita di partecipazionel'dgkressato all’'udienza ovvero
in relazione ai cc.dd. procedimedg plang nei quali il giudice si pronuncia, senza
il rispetto del principio del contraddittorio e tielparita delle armi, la Corte di
Cassazione ha avuto modo di affermare che in naatdri esecuzione, la
dichiarazionede plano della inammissibilita dell’opposizione manifestarte
infondata & funzionale al principio di ragionevalerata del processo e non
contrasta con gli articoli 111, comma 2, Cost eeddpma 1, C.e.d.u., che non
impongono l'applicazione generalizzata dei princigel contraddittorio e
dell’oralita ad ogni tipo di decisione preliminate

Ha precisato sul punto il giudice di legittimitarimotivazione che la stessa Corte di
Strasburgo conosce un vaglio preliminare di “ribéita” del ricorso a lei rivolto
(ex art. 28 C.e.d.u.) affidato in prima istanza a wmitato di soli tre giudici
peraltro con riferimento alla delibazione ai sethsil’art. 666, comma 2, c.p.p. la
garanzia del ricorribilita per cassazione per itcollo di legalita di tale decisione
preliminare svolge la funzione di assicurare, sigegn un momento Successivo

alla pronuncia del decreto il contraddittorio teaparti e I'esercizio del diritto di

28 Cass., Sez. |, 2 dicembre 20@ED 242572.
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difesa. Pertanto, non viola alcun parametro castihale o convenzionale la
possibilita di esercitare solo in via eventualeiffedta il contraddittorio anche
sulle richieste del p.m.

Nello stesso senso recentemente la Corte di Cassazia statuito che é
manifestamente infondata I'eccezione di illegittémicostituzionale dell’'art. 41
C.p.p., per asserita violazione dell’art. 6 C.e.@.dell’'art. 111 Cost. nella parte in
cui consente al giudice collegiale competente dihidrare inammissibile la
richiesta di ricusazione senza previa fissazionud&nza camerale poiché,
guanto all'art. 6 C.e.d.u.,, ne é esclusa I'appiltabai procedimenti e sub
procedimenti incidentali e, quanto all'art. 111 ©asntra nell'insindacabile
discrezionalita del legislatore la scelta di gradutorme e livelli differenti di
contraddittorio, sia esso meramente cartolare ®@aato, atteso che resta sempre
garantito il diritto di difes&®

Dalle premesse svolte emerge una prima differenzail tsistema italiano di
giustizia e quello europeo: giusto processtaie trial non enunciano concetti
pienamente sovrapponibfff®

Il primo, regolato dalla legge, esprime la necaésst una conformita della
procedura alle regole; il secondo, strettamenteramhe al caso considerato come
wholg impone la rispondenza della procedura ai diritti.

Mentre il giudice interno fa riferimento @egolae iurisastratte desumibili dalla

giurisprudenza costante, la Corte europea, legataso specifico sottopostole,

239 Cass., 18 febbraio 201GED 246455. Per completezza si confronti Cass., Sei5 Hicembre
1999, n. 1712; Cass., Sez. V, 1 marzo 1999, n..1003

240 Cfr. Grevi, Processo penale, «giusto processo» e revisiondtuzisnale in Cass. Pen 1999,
3319; nonché Gialud,’apertura al sistema convenzionale muta gli eduilie i connotati del
giusto processan Speciale Cedu e ordinamento intey@li Speciali diDir. pen. e process®?014,
9 ss.
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mette sullo sfondo la regola generale ed astrattbonela la decisione sul
“precedente”®*

Una diversita di approccio che evidenzia una distama le due giurisdizioni e ne
rende non facile l'integrazione, ma che si spiega @ considerazione che la
Convenzione e la giurisprudenza che l'applica namnio la responsabilita di

costruire e disciplinare un sistema processualehamao la piu limitata missione

di assicurare le garanzie minime non derogabiljualsiasi sistema.

2. La giurisprudenza di Strasburgo e la pubbliatl procedimento

2.1.La sentenza della Corte EDU Bocellari e Rizzidatia

Secondo la giurisprudenza della Corte di Strasburgo procedimenti relativi
allapplicazione di una misura di prevenzione peede non trovano piena
applicazione i principi di cui all’art. 6 C.e.d.perché generalmente esclusi dalla
materia penalé*

Tale scelta é stata giudicata poco condivisibildadiana dottrina, tenuto conto di

guanto sia esteso, sotto il profilo esegetico,adstiéssa Corte europea, il raggio di

241 Taruffo, Precedente e giurisprudenza Riv. trim. dir. e proc. ciy.2007, 711-712.

242 Cfr. Corte eur. 6.11.1980, Guzzardi c. Itaka, 1981, IV, 1; Corte eur. dir. uomo, 22.2.1994,
Raimondo c. Italia, ilfCass. Pen.1994, 2252; Corte eur. Dir. uomo, 6.4.2000, Lakitltalia,Dir.
pen. e process@000, 888.
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applicazione dellart. 6 C.e.d.u., anche rispetto peocedimenti relativi
all’'accertamento di illeciti non propriamente penglali quelli amministrativi o
disciplinari?*®

Tuttavia, specie in relazione ai procedimenti relatl’applicazione di una misura
di prevenzione a carattere patrimoniale, reput@atunque di carattere “civile” da
parte della Corte, risultano in ogni caso applicabiprincipi generali fissati
dall'art. 6, comma 1, C.e.d.ti?

Nella fattispecie posta al vaglio del giudice ewmp ricorrenti, sottoposti ad un
procedimento applicativo di misure di prevenziorespnali e patrimoniali, poiché
ritenuti indiziati di appartenenza a consorteriafiosa, avevano lamentato la
violazione dell’art. 6 C.e.d.u. in quanto non avevaisufruito di una pubblica
udienza.

La Corte ha effettivamente ravvisato la violaziahd citato art. 6, poiché lo
svolgimento in camera di consiglio delle procedureuestione, tanto in prima
istanza che in appello, & espressamente previdtartdad della |. 1423/1956 e,
come sostenuto dallo stesso Governo italiano, t8 pan hanno la possibilita di
richiedere ed ottenere un’udienza pubblica.

La Corte, pertanto, ha giudicato essenziale chepdesone implicate in un
procedimento per I'applicazione di misure di preiene, che incide comunque

direttamente e sostanzialmente sulla loro situ&zipersonale e patrimoniale,

23 n tal senso, Aprile, 2007, Milano, 172.
244 Cfr. Corte eur. 22.2.1994, Raimondo c. Italia.
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abbiano quanto meno la possibilita di sollecitanidienza pubblica dinanzi alle
camere specializzate dei Tribunali e delle C3rti.

| nostri giudici di legittimita, a seguito dellardenzade qua in un primo caso
hanno precisato che «in mancanza di disposizioeciBphe contenute nella
disciplina legislativa della materia delle misure ptevenzione, la procedura
deliberativa per il ricorso per cassazione e qustiandita dal modulo camerale
non partecipato (arg@xart. 611 c.p.p.).

Tale modulo, peraltro, resta valido anche di froalteorospettato contrasto delle
norme interne con i vincoli derivanti da obbliglaneunitari o dalle disposizioni
della Convenzione europea dei diritti del’'uomoygbe®, se € vero che i diritti
fondamentali fanno parte integrante dei principiggali del diritto comunitario,
altrettanto vero, come ha statuito la Corte Caatinale?*® che tali principi
rilevano esclusivamente rispetto a fattispecie qllali tale diritto sia applicabile
(atti comunitari, atti nazionali di attuazione dormative comunitarie, deroghe
nazionali a norme comunitarie giustificate dal eigp dei diritti fondamentali). La
Corte di giustizia ha infatti precisato che non dmmpetenza nei confronti di
normative che non entrano nel campo di applicazidek diritto comunitario
(sentenza del 4.10.1991, C-159/90, Society forRtatection of Unborn Children
Ireland;id., 29.5.1998, C-299/95, Kremzow): ipotesi che sifie@ precisamente

in materia di misure di prevenzione.

245 Corte eur. 13.11.2007, Bocellari e Rizza c. Ital®P, 2008, 113; inCass. Pen.2008, 828,
1627 e 2657Riv. It. Dir. pen. e prog.2008, 329.
248 Corte Cost., 22 ottobre 2007, n. 349.
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Si aggiunga che nel procedimento di prevenziomgatanzia del contraddittorio tra
le parti & assicurata nel giudizio di merito e appare il caso di riproporla in sede
di legittimita»2*’

In un’altra pronuncia la Cassazione ha ulteriorraesqgiunto che, come aveva
evidenziato la Corte Costituzionale nella sentemzad49 del 2007, le disposizioni
contenute nella Convenzione europea dei dirittil'w®ho, a differenza
dellordinamento dell’'Unione europea, produttivo diorme direttamente
applicabili nel nostro ordinamento con efficaciacolante per i giudici nazionali,
in mancanza di una specifica previsione costitte®nnecessitano di una legge
ordinaria che le renda esecutive dalla quale ataposil rango nell’ambito della
scala gerarchica delle fonti dell’ordinamento gilgo.

Con la conseguenza che l'incompatibilita della reormterna con quella della
Convenzione non pud mai trovare rimedio nella serephon applicazione della
norma interna da parte del giudice nazionale.

Inoltre, seguendo le argomentazioni espresse seliéenza Bocellari e Rizza c.
Italia, occorre garantire che le persone soggetta giurisdizione in un
procedimento di applicazione di misure di preveneicsi vedano offrire la
possibilita di sollecitare una pubblica udienzaadini alle camere specializzate dei
Tribunali e delle Corti di Appello, senza alcurerimento al giudizio che si svolge
dinanzi alla Corte di Cassazione.

Infine, la Suprema Corte ha osservato che «nelegiioento di prevenzione |l
ricorso per Cassazione € ammesso solo per viokziblegge, secondo il disposto

della legge 27.12.1956, n. 1423, art. 4, commghiamato dalla legge 31.5.1965,

247 Cass. 13.2.2008, n. 899Biur. It., 2008, 1761.
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n. 575, art. 3er, comma 2, per cui, in tema di sindacato sulla matwae, €
esclusa dal novero dei vizi deducibili in sedeatjittimita I'ipotesi della illogicita
manifesta ex art. 606 c.p.p., lett. e), potendosi denunciare dorricorso
esclusivamente il caso di motivazione inesistentemeramente apparente,
gualificabile come violazione dell'obbligo di prosgtere con decreto motivato
imposto al giudice di appello dal 9° comma del pteglart. 4 della legge’s®

Da queste prime pronunce sembra, quindi, emergeaecerta resistenza da parte
della giurisprudenza agli innovativi principi podalla Corte Costituzionale con la
citata sentenza n. 349 del 2007, che vengono netatp in maniera restrittiva,
anche attraverso richiami a sentenze della Cortgiuditizia, che non sembrano
propriamente pertinenti.

Invero, non pud negarsi che il procedimento di pnione, specie quello a
carattere patrimoniale, rientra nella previsiond’alé 6, comma 1, c.e.d.u., in
guanto avente natura civilistica, secondo [lintetpzione della Corte di
Strasburgd®®

Ne deriva di conseguenza che, sebbene il giudizeomae non sia legittimato a
disapplicare la norma interna in contrasto conlgudlla c.e.d.u., deve pur sempre
porsi un problema di conformita della stessa atatletdell’art. 117, comma 1,
Cost., in relazione alla norma della c.e.d.u., camterpretata dalla Corte di
Strasburgo.

La doglianza della mancanza di udienza pubblicke riaki di merito del giudizio

di prevenzione, posta dinanzi alla Cassazione & d$me di ottenere la

248 Cosi testualmente, Cass. 26.2.2008, 11CFED) 239046.
249 Cfr. sentenza Bocellari e Rizza c. Itali#t,, Raimondo c. ItaliaCP, 1994, 2252.
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celebrazione pubblica del giudizio di legittimiggteva essere ritenuta infondata
dai giudici di legittimita sulla base delle argorterioni da ultimo sviluppate nella
sentenza n. 11279 del 2008, essendo il procedintkém@ssazione particolarmente
tecnico, dove si disquisisce di violazioni di leggelove non si trattano questioni
di merito o probatorie.

Sicché, anche alla luce della giurisprudenza ewarope tali casi si potrebbe
derogare al precetto che prevede la celebraziobblipa dell'udienza, in tale
modo rendendo manifestamente infondata qualsiassuca di illegittimita
costituzionale dell’art. 611 c.p.p. rispetto alpdisto dell’art. 117, comma 1, Cost..
La prospettiva potrebbe mutare se la doglianzaaiss@zione fosse tesa ad ottenere
una declaratoria di nullita del giudizio di merifger mancata celebrazione
dell'udienza pubblica in quella sede, sebbene citdlia dai ricorrenti, perché non
prevista dal combinato disposto degli artt. 4 11423 del 1956 e 127 c.p.p.. In
guesto caso non potrebbe ritenersi astrattamemidevante o infondata la
guestione di legittimita costituzionale delle norwitate per violazione dell’art.
117, comma 1, Cost., poiché dall'accoglimento deflassa conseguirebbe la

fondatezza del motivo di censura proposto nel sicqrer cassazione.
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2.2. La sentenza della Corte EDU Perre ed altiialia

Le affermazioni della sentenza Bocellari e Rizzaltalia sono state riprese e
riaffermate in un’altra sentenza della Corte daSlturgo, di particolare rilievo in
guanto i ricorrenti avevano partecipato al procefita di prevenzione in qualita di
terzi interessafi>®

La Corte, nel caso di specie, ha ribadito chei orocedimenti aventi ad oggetto
I'applicazione di misure di prevenzione patrimoniahe incidono sostanzialmente
sulla situazione personale e patrimoniale alla stesanche se in qualita di
interessati, non puo affermarsi che il controllo! deubblico non sia una
condizione necessaria per garantire il rispetto digitti di questi ultimi.>>*

Sicché, anche ammettendo che potessero aver riligvdine di giustificare
I'esclusione normativa della previsione della poiisa di chiedere la celebrazione
pubblica del procedimento, gli interessi supericappresentati dalla necessita di
evitare la riprovevolezza sociale che deriverebakadpubblicita dell’'udienza in
capo alle persone implicate, ed il grado elevattednicismo giuridico di questo
tipo di procedimenti, secondo le prospettazionemive del nostro Governo, il
Giudice europeo ha ritenuto comunque essenziatgjtdeconto degli effetti
pregiudizievoli che le misure di prevenzione somgcsttibili di produrre sulla

situazione degli interessati, che a questi ultinsise data la possibilita almeno di

20 cfr, Corte eur., 8.7.2008, Perre ed altri c. #aih Cass. Pen.2008, 4412.
21 Cosi, § 25 Corte eur. Perre ed altri c. Italiaggmmento.
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sollecitare la tenuta di una pubblica udienza dinan Tribunali ed alle Corti di
appello specializzate nella trattazione di queigm di proceduré>

Siccome il procedimento di prevenzione italianev@lge, come noto, in camera di
consiglio, senza che le parti abbiano la possibitit sollecitare una pubblica
udienza, la Corte ha ravvisato la violazione ddll'd, comma 1, C.e.d.u..

Si tratta di un pronuncia che, ricalcando pedisagtnte quanto gia affermato in
tema di misure di prevenzione e sconfessando te jpar precedente orientamento
della giurisprudenza di legittimft¥, censura icasticamente I'apparato normativo
italiano in tema di procedimento camerale a pohieise. Com'é noto, difatti, la
Corte di Strasburgo, ormai da qualche tempo, paspdr il rito camerale avente a
oggetto una posta in gioco elevata e materie noatteazzate da meri tecnicismi,
un modello pubblicitario a "geometria variabileve, in presenza di una richiesta
dell'interessato, l'accesso alla sala d'udienzasgpassser, almeno di regola,
consentito. In altri termini, a non soddisfare $&genze pubblicitarie europee non
sarebbe tanto il modello a porte chiuse (il prircipubblicitario non €& infatti un
principio assoluto) quanto limpossibilita che doegaradigma, su richiesta

dell'interessato, non possa trasformarsi, in uneth@dpartecipato”.

%52 Cfr, § 26 Corte eurgit..

23 Cfr. Cass., Sez. I, 29 settembre 2010, n. 381&8jita. La suprema Corte di Cassazione ha
escluso la dedotta violazione di legge atteso ska presupporrebbe “che sia la parte interessata a
richiedere la celebrazione dell’'udienza in sedebtioh” dovendosi escludere la violazione di legge
ove questa non fornisca la prova di tale istanza.
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2.3. Le sentenze della Corte EDU Bongiorno e altitalia e Leone c. Italia

Come illustrato in precedenza, la sentenza emesta @orte europea dei diritti
delluomo il 2 febbraio 208" nel caso Leone contro Italia si inserisce in un
orientamento ormai costante, inaugurato dalla prorauadottata il 13 novembre
2007 nel caso Bocellari e Rizza c. Italia e progegdalle successive decisioni
adottate 1'8 luglio 2008, nel caso Pierre ed altritalia, e il 5 gennaio 2010, nel
caso Bongiorno e altri contro Itaff®

La Corte di Strasburgo ha ritenuto operante anchrelazione al procedimento di
prevenzione il principio di pubblicita del giudizisancito dall'art. 6, § 1, C.e.d.u. e
considerato dalla cultura illuministica come unned@to costitutivo del processo
accusatorio e come un fondamentale strumento draitmsia esterno sia interno
dell'attivita giurisdizionalé>®

La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 931@emarzo 2010, ha dichiarato
lllegittimita costituzionale dell'art. 4 della27 dicembre 1956, n. 1423 (Misure di

prevenzione nei confronti delle persone pericolpse la sicurezza e per la

%4 | a Corte europea dei diritti dell'uomo, confermardrientamento inaugurato dalla pronuncia
adottata il 13 novembre 2007 nel caso Bocellarizarcontro Italia e proseguito dalle successive
decisioni emesse '8 luglio 2008, nel caso Piedaléri contro Italia, e il 5 gennaio 2010, nel@as
Bongiorno e altri contro Italia, ha affermato chastituisce violazione dell’art. 6, § 1, C.e.d.u. la
mancata previsione della possibilita per I'inteaéssi chiedere e ottenere l'udienza pubblica nelle
procedure per I'applicazione delle misure di prevane personali e patrimoniali, in primo grado e
in grado di appello. In tal senso il massimaridal€lorte di Cassazione.

255 Cfr. Selvaggi,Osservazioni a Corte europea dei diritti dell'uonsentenza del 13 novembre
2007, caso Bocellari e Rizza c. Itglim Cass. Pen.2008, 2647; Gaeta-Macchil rito camerale

nel procedimento di prevenzione davvero incomgatitnn il "giusto processo"? Pensieri sparsi (e
perplessita) a margine di una pronuncia della Catté&Strasburgoin Cass. Pen 2008, 2658.

%% Ferrajoli, Diritto e ragione. Teoria del garantismo pena®ari-Roma, 2000, 634-635, 761, ha
rilevato che esiste un nesso indissolubile tra picitd e democrazia nel processo, segnalando che
l'opzione per la trasparenza dei giudizi rappreséatscriminante piu sicura tra culture giuridiche
democratiche e culture autoritarie.
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pubblica moralita) e dell'art. @r della I. 31 maggio 1965, n. 575 (Disposizioni
contro la mafia), nella parte in cui non consentohe, su istanza degli interessati,
il procedimento per l'applicazione delle misurg@ivenzione si svolga, davanti al
tribunale e alla corte d'appello, nelle forme ddiknza pubblica.

Secondo la valutazione del giudice delle leggguddette norme violano l'art. 117,
comma 1, Cost., in quanto si pongono in contrastol@art. 6, 8 1, C.e.d.u., che
prevede, in relazione a ogni tipo di procedimentodiritto alla pubblicita
dell'udienza.

A seguito della pronuncia additiva emessa dalla teCorostituzionale, Il
procedimento per l'applicazione delle misure divpreione, in sede di merito,
deve essere trattato in udienza pubblica qualgnaeilenuto ne faccia richiesta.

La Corte costituzionale ha chiarito che, in confid@nalle indicazioni della Corte
europea dei diritti dell'uomo, resta fermo il petetel giudice di disporre che si
proceda in tutto o in parte senza la presenzaud®lgo in rapporto a particolarita
del caso concreto, le quali facciano emergere eseedi tutela di valori
contrapposti, nei limiti in cui, a norma dell'ad72 c.p.p., € legittimato lo
svolgimento del dibattimento penale a porte chiuse.

Va sottolineato che nella giurisprudenza della €dlit cassazione & consolidato
I'orientamento secondo cui «la sentenza che dHiilegittimita costituzionale di
una norma di legge ha efficacexga omnes- con l'effetto che il giudice ha
I'obbligo di non applicare la norma illegittima dabrno successivo a quello in cui
la decisione €& pubblicata nella Gazzetta Ufficididla Repubblica - e forza
invalidante, con conseguenze simili a quelle deltdlamento, nel senso che essa

incide anche sulle situazioni pregresse verificates corso del giudizio in cui
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consentito sollevare, in via incidentale, la quaesti di costituzionalita, spiegando,
cosi, effetti non soltanto per il futuro, ma ancbgoattivamente in relazione a fatti
0 a rapporti instauratisi nel periodo in cui la marincostituzionale era vigente,
sempre, pero, che non si tratti di situazioni giiche "esaurite", e cioé non piu
suscettibili di essere rimosse o modificate, comeellg determinate dalla

formazione del giudicato, dall'operativita dellacdeéenza, dalla preclusione
processuale$’

Dunque, ai fini della determinazione delle consegee della pronuncia di

illegittimita costituzionale sui procedimenti tiaitin camera di consiglio in primo

grado e in appello, deve ritenersi che tale seateperi retroattivamente, sempre,
perd, che non si tratti di situazioni giuridichesderite”, come quelle determinate
dalla formazione del giudicato o dall'operativitgld decadenza.

Per quanto attiene alla individuazione delle sitmizgiuridiche esaurite, occorre

tenere presente che, in relazione alla discipliettath dall'art. 471 c.p.p., la
giurisprudenza di legittimita ha costantemententite che la inosservanza della
disposizione che prevede la pubblicita dell'udiemza luogo ad una nullita

relativa, la quale deve essere eccepita, a petecdidenza, prima del compimento
dell'atto, ovvero, se cio non e possibile, immediante dopo, restando altrimenti
sanate>®

Sembra quindi prospettabile la tesi secondo cila, late delle indicazioni della

Corte europea dei diritti delluomo, una volta assata la pubblicita nel

257 Cfr. Sez. Un., 29 marzo 2007, n. 27614,

%8 Cass. pen., Sez. |, 2 dicembre 1998 - dep. 5 &blr999 - n. 1495, Archin, i6.E.D, n.
212272; Sez. IV, 17 novembre 1995, n. 12385, Noison. 203531; Sez. Un., 21 aprile 1995, n.
7227, Zoccolijvi, n. 201378; Sez. I, 25 maggio 1993, n. 6361, Vaecan. 194730.
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procedimento di primo e di secondo grado in tuttiasi in cui l'interessato ne
faccia richiesta, non é necessario che il giudizeanti alla Corte di cassazione si
svolga in pubblica udienZa’

La pronuncia della Corte costituzionale ha, inglasplicitamente riconosciuto la
impraticabilita di un'applicazione analogica al g@dimento di prevenzione
dell'art. 441, comma 3, c.p.p., il quale prevede dhgiudizio abbreviato -
normalmente trattato in camera di consiglio - silg& in udienza pubblica quando
ne fanno richiesta tutti gli imputati.

La sottoposizione al rito camerale del procedimetit@revenzione in sede di
legittimita discende dal tenore letterale dell'&dtl c.p.p., che individua i casi nei
guali la Corte di cassazione procede in camerasiglio attraverso due criteri
diversi.

In primo luogo, la norma rinvia espressamente ditposizioni che prevedono
specificamente il rito camerale (come avviene @emlateria delle misure di
prevenzione, in forza dei richiami normativi risppetmente operati dall'art. 4 della
I. 27 dicembre 1956, n. 1423 e dall'arte? della I. 31 maggio 1965, n. 575; sul
punto, la giurisprudenza di legittimita ha chiaritthe il procedimento di
prevenzione si svolge in camera di consiglio, ndlbeme stabilite per il
procedimento di sorveglianza ed il procedimentesgicuzione penale, in quanto il
richiamo operato dall'art. 4, comma 5, I. n. 142B1956 agli artt. 636 e 637 c.p.p.

abrogato deve intendersi ora come fatto all'ar® &p.p. vigente, che a sua volta

29 Cfr. Di Chiara,"Against the administration of justice in secrelé: pubblicita delle procedure
giudiziarie tra Corte europea e assetti del sistdtaliano, in AA.VV., Giurisprudenza europea e
processo penale italiano. Nuovi scenari dopo il s@aDorigo" e gli interventi della Corte
costituzionalea cura di Balsamo-Kostoris, , Milano,2008, 306.
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richiama il precedente art. 668.In secondo luogo, la norma stabilisce la regola
generale secondo cui vengono trattati in cameraodsiglio i ricorsi contro i
provvedimenti non emessi nel dibattimento, fattaeegmne per le sentenze

pronunciate all'esito del giudizio abbreviato.

2.4. L’indirizzo esegetico della Corte di Strasbwrge i suoi riflessi

nell'ordinamento interno: un’esigenza di riformal eieodello camerale?

In piu occasioni ravvicinate nel tempo, il Giudidelle leggi, a seguito di reiterate
condanne dell'ltalia da parte della Corte europealiditti dell'uomo per mancanza
assoluta di pubblicita delle udienze in specificogedimenti penali, era stato
chiamato a decidere sulla legittimita delle relagprevisioni.

Input alla prima verifica € scaturito dalla sentenzé 2@08 della Corte di
Strasburgo nel caso Bocellari e Rizza c. ltalisg,afome detto, aveva ritenuto
contraria ai principi del processo eqgerart. 6, 8 1, C.e.d.u. la trattazione camerale
dei procedimenti in tema di misure di prevenziogejdicando essenziale, in
questo settore, che agli interessati sia offerta Ipemeno la possibilita di
sollecitare una pubblica udienza. | Giudici euragiengono a tale esito dopo aver
richiamato la propria giurisprudenza sulla rilevandel principio di pubblicita

nelle procedure giudiziarie di cui all'art. 6, 8Q.e.d.u., e sui limiti entro i quali

puo essere giustificata una sua deroga. In paatiedlanno ribadito che si tratta di

20 Cfr, Sez. 1, 18 marzo 1997, n. 2242, Dell'ArteCitE.D.,n. 207963.
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un diritto posto a presidio di fondamentali istamgagantiste, sia per l'imputato,
tutelandolo da una giustizia segreta che sfuggeraiollo del pubblico, sia per la
collettivita, permettendo il sindacato sull'eserxizdel potere giudiziario,
finalizzato a preservare la fiducia nelle corti el mribunali; in definitiva, la
pubblicita concorre a realizzare, attraverso laspsaenza che assicura
all'amministrazione della giustizia, “I'equo pros&s nel cui alveo essa e
annoverata tra i principi propri di ogni societareratica®*

Tali pronunce hanno ricordato che non si trattarddiritto assoluto: accanto alla
regola della pubblicita, la norma convenzionale nemu eccezioni riconducibili
alla morale, all'ordine pubblico, alla sicurezzdla atutela dei minori, alla
protezione della vita privata delle parti e, piugenerale, alla salvaguardia degli
interessi della giustizia quando lo richiedono e@stanze speciali». Tuttavia, tale
clausola, per la Corte, non puo essere invocatasiifecazione di una procedura
giurisdizionale di merito che si svolga esclusivateea porte chiuse: il prevenuto
deve avere la possibilita di sollecitare un'udieqméblica per far valere le
particolarita della sua causa.

Il mutato quadro dei rapporti tra Costituzione, @amzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e legislaziorezionale — quadro ridisegnato nel
2007 dalle note pronunce della Consulta, che halewato la Convenzione a

parametro di costituzionalita interposto delle nerimerné® — ha reso concreta la

1 Cfr. Corte eur., 8 luglio 2008, Pierre c. ltal@grte eur., 5 gennaio 2010, Buongiorno e altri c.
Italia; Corte eur., 2 febbraio 2010, Leone c. #alh Cass. Pen., 2010, 2450 ss.

22| riferimento & alla pronuncia della Corte Co%, novembre 2007, n. 348 e 349: in sintesi, le
due decisioni escludono espressamente che il gudaliano possa disapplicare una norma
ordinaria interna confliggente con la Convenzionmpea, dovendo dapprima tentare di risolvere il
contrasto in via esegetica, e una volta verifi¢atgossibilita di una interpretazione conformeaall
norma convenzionale, sollevare la questione ditcagtnalita della disposizione interna elevando
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possibilita di prospettare la questione di legitténdella disciplina domestica in
tema di misure di prevenzione, confliggente, laaleleva a regola assoluta il rito
camerale, con l'art. 6, 8 1, C.e.d.u., invocandud. 117 Cost. nella parte in cui
impone il rispetto degli obblighi internazionali.

Infatti, fallito il tentativo di interpretazione tmvenzionalmente orientata”, a fronte
del tenore dell'art. 4 |. 27 dicembre 1956, n. 1488petto all'inamovibile
mancanza di pubblicita della procedura, e risultpgacorribile la via dello
scrutinio di costituzionalita della disposizionaiza in assenza di un intervento
legislativo di adeguamento della normativa inteatadictum della sentenza di
Strasburg®® il coinvolgimento della Consulta & parsa una wtabligata®®
Investito della questione sotto il profilo dell'aitl7, comma 1, Cost., il Giudice
delle leggf® ha recepito quasi meccanicamente le argomentamiotivazionali
della sentenza della Corte europea. Nel dichiatkegittimi gli artt. 4 legge n.

1423 del 1956 e &er legge n. 57 del 1965, nella parte in cui non cotigano che,

su istanza degli interessati, il procedimento papplicazione delle misure di

a parametro di controllo I'art. 117 Cost. Inoltrabslendo che il vaglio di compatibilita della naam
convenzionale con la Carta costituzionale deveredspirato al «ragionevole bilanciamento tra il
vincolo derivante dagli obblighi internazionali, aj@ imposto dall'art. 117, comma 1, Cost. e la
tutela degli interessi costituzionalmente protettntenuta in altri articoli della Costituzione», ha
anche escluso che le pronunce della Corte di Sirgsbsiano incondizionatamente vincolanti ai
fini del controllo di costituzionalita delle leggiazionali. Tale procedimento & stato in seguito
confermato e puntualizzato da ulteriori decisiguiali C. cost. n. 311/2009 e n. 113/2011.

23 Dj Chiara, "Against the administration of justice in secret& pubblicita delle procedure
giudiziarie tra Corte europea e assetti del sistdtaliano, in AA.VV., Giurisprudenza europea e
processo penale italiano. Nuovi scenari dopo il s@aDorigo" e gli interventi della Corte
costituzionalea cura di Balsamo-Kostoris, , Milano,2008, 297 ss

%4 A sollevare la questione di legittimita & il Tritale di Santa Maria Caua Vetere, 18 dicembre
2008, ord. N. 176, in G.U. n. 25, prima serie spleci24 giugno 2009, 42.

%5 Corte Cost., 8 marzo 2010, n. 93, annotata de®ist Una decisione supportata dai giudici di
Strasburgo che si erano gia espressi per le udiapzeegte”, in Guida dir., 2010, f. 13, 80 ss.; Gait
Furfaro, Consensi e dissensi sul ruolo e sullaiumezdella pubblicita delle udienze penali, in Giur
cost., 2010, 1065 ss.; Licata, Il rito cameralgivenzione di fronte ai diritti fondamentali, ivi,
2010, 1077 ss.; Naddeo, Un passo avanti versonsalmamento garantistico del processo di
prevenzione, in Dir. pen. e proc., 2010, 832 ss.
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prevenzione patrimoniali e personali innanzi aldgte di merito seguisse le forme
dell'udienza pubblica, ha accolto I'insegnamentta d&orte di Strasburgo, secondo
cui la pubblicitd deve essere assicurata in ogoteaimento giurisdizionad&®
guando l'entita della «posta in gioco» & «elevabawero quando coinvolge beni
dell'individuo costituzionalmente tutelati come liberta personale, il diritto di
proprieta e la liberta di iniziativa economica. &ttora la Corte costituzionale ha
pedissequamente seguito il giudice europeo sottrdfilo metodologico,
attenendosi, sebbene non fosse impostoefahin delle decisioni in materia di
guest'ultimo.

La Consulta, avendo circoscritto I'oggetto dellalaetoria ai procedimenti di
prevenzione davanti al tribunale e alla corte dédppaveva creato incertezze circa
gli effetti del decisumdi Strasburgo nei confronti delle udienze in fatie
legittimita. Incertezze che non tardarono a corelaat un nuovo interpello della
Corte costituzionale, la quale, contrariamentéen&d¥pretazione del giudica quo
sul ruolo della pubblicita delle udienze nel giudidi cassazione enucleato dalla
giurisprudenza europea, ha ritenuto la questiomefoiodata: la mancata menzione
del giudizio di legittimita nella sentenza dellar@odi Strasburgo assumerebbe una
valenza particolarmente significativad escludendum per cui «l'avvenuta
introduzione nel procedimento di prevenzione, pitt® della sentenza n. 93 del
2010 di questa Corte, del diritto degli interessttchiedere la pubblica udienza
davanti ai tribunali (...) e alle corti di appel{a.) & sufficiente a garantire la

conformita del nostro ordinamento alla Convenzienmpea dei diritti dell’'uomo,

%8 gulla giurisdizionalizzazione delle misure di peezione si veda De Palma, Manuale delle
misure di prevenzione. Linee teoriche e operafRmnini, 2008, 124.
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senza che occorra estendere il suddetto dirittgitalizio davanti alla Corte di
cassazione$®’ La Consulta ha aggiunto, richiamandosi alla gprisenza di
Strasburgo, che il principio secondo cui non & seaga la pubblicita delle
udienze nei gradi di impugnazione destinati adratsolo questioni di diritto opera
anche quando la parte ha omesso di richiederlajindizi di merito, poiché, se
cosi non fosse, si lascerebbe all'arbitrio delifiessato se far celebrare l'udienza
pubblica in materia di prevenzione davanti ai giudli merito o a quello di
legittimita. Anche in questa occasione la Cortetittmgonale applica lo schema
tracciato dalle sentenze gemelle del 2007, ribadlesdperaltro, la perdurante
attualitd e smentendo, attraverso un articoliq la tesi secondo cui I'entrata in
vigore del Trattato di LisboR& abbia abilitato il giudice interno a disapplicéee
norme contrastanti con lart. 6, 8 1, C.e.d.u., pefetto dell'asserita
“‘comunitarizzazione” della stessa Convenzione.

Non ancora sopito I'eco delle sentenze europe®mtianna dell'ltalia in tema di
misureante delictuml'attenzione dei Giudici di Strasburgo, come palile, si &
diretta verso un'altra procedura camerale, quedlba driparazione di ingiuste
detenzioni. Senza scostarsi dall'itinerario argdates® seguito in precedenza, la
Corte europea ha condannato l'ltalia ad indennézaicorrente sul presupposto
che la disciplina processuale riparatoria (art. 815p., in riferimento agli artt. 646
e 127 c.p.p.), prevedendo la trattazione cameraleassenza di pubblico,

contravviene alla propria costante e nutrita gprasglenza elaborata in materia di

%7 Cosi Corte Cost., 11 marzo 2011, n. 80, con niofa @hiara, Procedimento di prevenzione, rito
di cassazione e pubblicita dell'udienza, in RivnRgroc., 2011, 404.

%8 Come & noto il Trattato di Lisbona del 13 dicemB@®7, ratificato e reso esecutivo con |. 2
agosto 2008, n. 130, ha modificato il Trattato 'Blione europea e il Trattato che istituisce la
Comunita europea.

178



pubblicita delle udienzex art. 6, § 1, C.e.d.d®® Anche in questa occasione, in
base alla premessa storica della condanna in sedeea, il giudice interno ha
investito la Corte costituzionale formulando la sfigne di legittimita «in termini
sostanzialmente analoghi a quelli che hanno datmgdualla sentenza di
incostituzionalita n. 93 del 2010», come ricordatiesso remittentg?

Ma la circostanza che I'ordinanza di rinvio fose##adCorte di cassazione — per la
seconda volta giudice di legittimita di un comptegwocedimento che aveva
registrato ben due fasi di merito senza che il poit® avesse mai chiesto la
presenza del pubbliét — imponeva forzature ricostruttive in punto deviknza
dell’'eccezione, immediatamente percepite dalla @tmsche, infatti, ha dichiarato
la questione inammissibile per difetto di rilevanz@hiamando ildictum della
citata sentenza n. 80 del 2011 e puntualizzandoudlaequestione finalizzata a
riconoscere una facolta alla parte € sempre piividedanza attuale se la stessa
parte nel corso del procedimento non ha mai pdstadzione; evenienza che si
era verificata nel caso di specie, poiché il riente addirittura aveva omesso di

richiedere lo svolgimento dell'udienza in forma plita anche nel giudizia quq

29 Corte eur. 10 aprile 2012, Lorenzetti c. Italia.

0 Cfr. Sez. Un., 18 ottobre 2012, n. 41694, NicosiaCass. Pen.2013, 3580, con nota di
Mirandola,Un’altra camera di consiglio destinata schiudersi.

271 La vicenda & quella di un soggetto, assolto per av®er commesso il fatto, il quale chiede la
riparazione per lingiusta custodia sofferta. Lateod'Appello adita rigetta la domanda per
insussistenza della condizione negativa della cghaae, prevista dall'art. 314 c.p.p. A seguito di
ricorso dell'interessato, I'ordinanza del giudicenérito viene annullata con rinvio dalla Corte di
Cassazione per difetto di motivazione circa la meonza della colpa grave. La Corte di merito
investita nuovamente della domanda di indennizatadcinalogo provvedimento di rigetto, contro
il quale l'interessato propone ancora ricorso adige di legittimita, ritenendo anche la nuova
ordinanza carente sul piano della motivazione.draat sezione della Cassazione, cui il ricorso &
assegnato, lo rimette alle Sezioni unite, ritenecid® la sentenza della Corte eur., 10 aprile 2012,
Lorenzetti c. ltalia, cit., intervenuta nelle matel giudizio a quo, avrebbe potuto dar luogo ad
interpretazioni contrastanti sotto il profilo detor da adottare. In tutti questi passaggi, giova
rilevare, che comunque l'interessato non ha maisthila presenza del pubblico alle udienze.
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«rimesso alle Sezioni unite allo specifico finestibilire in qual modo la sentenza

Lorenzetti della Corte europea interferisse cgakcedimento in corsg’$?

La giurisprudenza della Corte europea sembrergidmanto, univoca nel
ritenere che la pubblicitd della procedura serveutalare il cittadino da una
giustizia segreta che sfugga al controllo delldettvita, preservando la credibilita
degli organi giudiziari e la fiducia nei loro coafiti?”

La particolare esaltazione del canone pubblicitardella trasparenza che ad esso
si accompagna trova perfetta esplicazione nellendita anglosassongu'stice is
not only to be done, but to be seen to be Horeero il "ruolo delle apparenze"
pare esser decisivo.

Un processo non trasparente perché non pubbliceblsay in tale ottica, il
paradigma di una giustizia denegata, atteso clygitde della procedura passa
anche dalle modalita con cui questa si manifedtastdrno. E, non a caso, €
proprio la Corte di Strasburgo a ricordare comeelsae la trasparenza della
procedura ad aiutare la norma convenziondlegt I'art. 6) a raggiungere lo scopo
tipico di una societd democratica: un processo &tuo

Dalla nota pronuncia Bocellari e Rizza c. Italia sino dipanate numerosi

provvedimenti, alcuni a carattere 'ripetitivo”, tiola ribadire, a livello

272 Corte Cost., 18 luglio 2013, n. 214, annotata da,Una questione inammissibile in tema di
pubblicita delle udienze nel procedimento per f@razione in Dir. pen. cont.,12 marzo 2014.

‘% Corte eur., sent.14 novembre 1960, Lawless c. ®egmito, in www.echr.coe.int;
analogamente, Corte eur., sent. 21 febbraio 198466 c. Regno Unito; sent. 8 dicembre 1983,
Pretto ed altrijvi; Corte. eur., sent. 8 dicembre 1983, Axen c. GaimaCorte eur., sent. 26
settembre 1985, Diennet c. Frangia; piu di recente, Corte eur., sent. 14 novembred28kepan

c. Austria, in Leg. pen., 2001, p. 545; Corte eGrande Camera, sent. 12 aprile 2006, Martinie c.
Francia, inmww.echr.coe.int Corte eur., sent. 4 marzo 2014, G.S. e alltatia; in argomento cfr.
Confalonieri,Europa e giusto processhlilano, 236 ss.

2" Corte eur., sent. 15 dicembre 2005, Hurter c.Z&vi, in www.echr.coe.int..
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sovranazionale, l'inefficienza del sistema intéfaltri sul piano nazionale, e, in
particolare, a livello costituzionale, intesi aerntenire in ordine a una siffatta
lacuna di tutel&’®

Al fine di ottemperare alle indicazioni fornite d&trasburgo, la Corte
costituzionale, con la sentenza n. 93 del 2010, ietervenuta a dichiarare
incostituzionale il quadro normativo di riferimento tema di procedimento di
prevenzione nella parte in cui non consentiva, abneu richiesta di parte,
I'apertura delle porte con l'accesso del pubblizosala d'udienza, codificando un
nuovo modello camerafé’

Successivamente alla problematica riguardanteoitgdimento di prevenzione, a
entrare nel mirino delle condanne della Corte eeao@ toccato al rito previsto in
materia di equa riparazione per l'ingiusta detemzi@artt. 127, comma 6, 314 e
646 c.p.p.).

Da questo punto di vista, non pud non ritenersi thesentenza Lorenzetti
rappresenta essa stessa la prova della necessfariare I'archetipo pubblicitario
previsto al comma 6 dell'art. 127 c.p.p.

Altri paradigmi camerali, tra i quali il procedinmtenprevisto per I'equa riparazione

per lirragionevole durata dei processi, il prooseito di archiviazione, |l

27> Ex multis Corte eur., sent. 8 luglio 2008, Perre e altitalia, in Riv. it. dir. e pen. proc2008,
1298; Corte eur., sent. 5 gennaio 2010, Bongiorradtré c. Italia, in www.echr.coe.int; sent. 2
febbraio 2010, Leone c. ltalia, i6ass. Pen.2010, 2452; Corte eur., sent. 17 maggio 2011,
Capitani e Campanella c. Italia, ric. n. 24920/0%viww.echr.coe.int; sent. 26 luglio 2011, Paleari
c. Italia, ric. n. 55772/08yi; sent. 26 luglio 2011, Pozzi c. Italia, ric. n.743/08.

278 Conti, La scala reale della Corte Costituzionale sul rudlla CEDU nell'ordinamento interno

in Corr. giur., 2011, 1242.

27 Dj Ii, lintervento settoriale del legislatore cben il c.d. Codice Antimafia ha inteso, tra le altr
cose, allineare il procedimento di prevenzione atagigma dell'equo processo, installando
nell'impianto normativo del rito in materia di misupatrimoniali e personali antimafia un rito
camerale "eventualmente" pubblico.
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procedimento in materia di misure cautelari redli,procedimento per la
riparazione dell'errore giudiziario, i procedimeimtidenti sul regime applicativo
della sanzione penale riferibili al modello prewistall'art. 666 c.p.p., il
procedimentoex art. 704 c.p.p. in materia di estradizione noncaétitolo
esemplificativo, il procedimento di sorveglianzecessitano di una applicazione
dei principi dell’equo processo e della pubblidtlle relative udienze in ossequio
a quanto statuito dalla Corte europea.

De iure condendog quindi in relazione a siffatti modelli "unimodatioé quelli
che non consentono di "variare la geometria” pehiblia, che il legislatore
dovrebbe intervenire rimettendo al singolo la put di optare per il regime
pubblicitario piu congeniale.

Non possiamo per0 dimenticare, come precisato daremole dottrina, che il
processo penale europea riflette I'ideologia dehgismo e nasce dal proposito di
arginare e delimitare I'espandersi del principi@dtorita negli eccessi motivati da

un esasperato culto della ricerca della véfita.

278 Amodio, Processo penale diritto europeo e common law daliriquisitorio al giusto processo
Milano, 2003, 82.
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