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tratti “bandiera™ del bavarese, & 1'isoglossa tra I’area di conservazione di @ germa-
nica {7 e 13 Comuni, Luserna ¢ Carbonare) ¢ [a sua labializrazione (Valle del Fersi-
na, Folgaria ¢ San Sebastiano), in linea con il bavarese dal quale arrivano le spinte
di innovazione.

N taglio e finalitd decisamente diversi rispetio agli altri due volumi discussi
qui, & lo smdio di Federica Cognola, frutto di un’ampia elaborazione della sua tesi
dottorale discussa nel-2010 all’Universit: di Padova ¢ dedicato alla sintassi del mo-
cheno. Oggetto dello studio, che si discosta decisamente dai metodi e dagli obiettivi
della dialettologia tradizionale, & la variazione sintattica, in particolare relativamen-
te all’opzionalitd degli ordini OV/VO e al parametro Ferb-Zweir. La spisgazione
che si offrirebbe pitt immediatamente per interpretare i dati, nel confesto di una lin-
gua di minoranza, & quella del contatto Hnguistico, integrata dall’ipotesi cosiddetta
della “doppia base” secondo la quale la variazione sintattica sarebbe generata dal-
Iinteragire di due grammatiche nella competenza del parlante. Entrarabe le ipotesi
sono respinte in ultima analisi dall’A., la quale sostiene invece che tutti ghi ordini
sintaftici accettabili in mdcheno sono in realtd spiegabili all’interno di una sola
grammatica; lo scope del lavoro diventa dunque riuscire a definire quale sia la
grammatica da ritenere effettivamente valida. In particolare, ad esempio, la ricerca
si propone di chiarire quali siano i caratteri costitutivi del tipo di sintassi V2 che
meglic rappresentano il mocheno, cosi come 1 tipi di pronome soggetto e la loro di-
stribuzione in relazione alle diverse possibilita di organizzazione sintzitica ¢ prag-
matica, ¢ afla possibilitd di avere struthire Pro-drop.

La ricerca, articolata su sette capitoli, si basa su di un corpus di dati di notevoli
dimensioni, considerata I’esiguitd della conwmnitd parlante (il campione & di 48 sog-
getti di etd diversa e rappresentativi di tre varieta diatopiche di mécheno) seppure
limitato a fask molto focalizzati, sui quali si puo forse nutrire qualche perplessita
metodologica (soprattutto nel caso di competenza linguistica “fragile™), ma del tut-
to coerenti con Iapproccio seguito dall’A. Le traduzioni di una batteria di frasi e i
giudizi di grammeticalith di frasi stimolo forniti da ciascuno degli informatori sono
comunque disponibili in Appendice per eventuali ulterion verifiche da parte del let-
tore.

Senza entrare negli aspetti piti tecnici del lavoro di Federica Cognola, vorrei
soffermarmi su alcuni risultati di rilevanza pit generale per lo studio di parlate ana-
loghe al mdcheno;, sia per il metodo applicate sia per le conclusioni alle guali giun-
ge PA. Tra i pin interessanti, anche per le consegnenze che tale analisi ha sulla
classificazione del mocheno come lingua V2 o meno e per i possibili parallelismi
con altri dialetti tedeschi a contatto col romanzo (cimbro, walser, ma anche dialetti
sudtirolesi) & il terzo capitolo, dedicato alla sintassi dei pronomi soggetto, alla base

del quale sta la classificazione degli stessi in tre tipi ({orti, deboli e clitici), appli-
cando test volti a determiname la distribuzione e le proprietd morfosintattiche. Ven-
gono cosi corretts, o comundgue precisate, le analisi non sempre soddisfacenti della
tradizione dialettologica su questo settore cruciale della sintassi. Inoltre, 1’ estensio-
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ne della ricerca a tutte le varietd di mocheno ha anche permesso di H.ﬂ.ima. conto di
moli casi di variazione incanalandoli nell’alvec della variazione diatopica, r1co-
struendo con grande accuratezza sistemi grammaticali H.UBmmE.m.m loro ma moﬂ.m?
sialmente autonomi e internamente coerenti. In conclusione, il sistema grammatica-
le del mdcheno non coinciderebbe né con guello delle varieta romanze a contatio .Ao
almeno non con quelle contemporanee), né con nEm.:o del .ﬁmmmo.ou standard o &.m.
lettale, presentando invece tratti di evidente oimmsm__:m.r e almeno in parte @maémr a
caratteristiche strutturali dell’italiano antico. Cio vale ad esempio per la sintassi
Verb-Zweit ma in parte anche per il parametro Pro-drop, le nmmwnNHoﬁ.H .&mu quale Ti-
flettono un sistema molio diverso sia dall’italiano sia dai &Eﬂn trentini a ooa.mno.

L’ approceio dell’A. & strettamente (& &oEmﬂmggﬁ.mu sincronico, per cul, pur
considerando la variazione e rendendone conto, questa viene .nooumon.m tutta entro i
confini di una (& una sola) grammatica, forse sottovalutando :. ﬁoﬁ.mn.ﬂm_a um<ow,¢a<o
della variazione stessa. Anche per quanto riguarda il contatto linguistico, IPA. & pro-
babilmente un po’ troppe sbrigativa nel volerne m.HE.bE.Hn il ruolo, mentre non man-
cano aspetti di potenziale interesse per la ::m.&.ma.om del contatto, soprattutio in pro-
spettiva storica. Di grande stimolo per ulteriori 58@6 in @n‘omﬁo ambito sono in-
fatti sia le acute e non banali osservazioni sulle analogie del Boormzo con le varieta
medievali delle parlate romanze a contatto (ma non con le <mﬂmﬁw B.o&@ﬁm &.&Ho.
stesse), sia le riflessioni che ne conseguono mszm. natura mw_o§4m .aﬁ processi di
contatto, favoriti nel caso di parallelismi mgnE&._ Eowoﬂn:. fra le lingue, superan-
do una visione spesso troppe bapalizzante di questi fenoment.

[Silvia Dal Negro]

CAPARRINI, Marialuisa, Die deutsche Bearbeitung der Epistula Anthi-
mi de observatione ciborum. Edition und Kommentar, HA._H&E@H_@ Ver-
lag, Géppingen 2011 [Goppinger Arbeiten zur Germanistik 760], pp-
131, ISBN 978-3-86758-015-1, € 26.

1l libro di Marialuisa Caparrini mette a disposizione dei filologi e .amm: storici
della scienza medievale ’edizione e uno studio approfondito della versione tedesca
della Epistula Anthimi de observatione ciborum. . .

ﬁoﬂﬂm e il suo autore vengono presentati nel cap. II (pp. 10-23): si .u.mﬂm di
ano seritto latino di dietetica in forma epistolare risalente al VI sec. ¢ m:d@ﬁmo al
medico bizantino Antimo (ed. Liechtenhan 1963). Egli visse @Hoc.mgawnﬁ all epo-
ca di Teoderico il Grande, per conto del quale avrebbe svolto missioni presso il re
dei Franchi Teodorico 1. Poiché il trattato & dedicato a ncmmmEnEo.u é <mno.m=d=m
che I’opera sia stata composta tra il 511 e il 534, periodo del fegno di Teodorico T a
Metz, come propongono Valentin Rose (1870: 43ss.} ¢ Mark Grant {1996: 14ss).
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1l trattato presenta caratteristiche di tre generi testuali: I"epistola, che fimge da
carnice stilistica, il trattato dietetico vero e proprio, e il ricettario di cucina. La par-
te di dietetica rientra nella tradizione dei regimina sanitatis; si compone di una pre-
fazione e di 94 capitoli, ogmmo dedicate a un cibo diverso, di cui si descrivono
proprieta curative e nuiritive, eventuali controindicazioni e modalita di preparazio-
ne. In alcuni casi la cottura dei cibi & descritta in modo cosi dettagliato che ne risul-
tano delle ricette vere e proprie; cid dimostra che i ricettari di cucina e i trattati me-
dici erano difficilmente scindibili. Nel complesso emerge un quadro delle abitudini
alimentari dei Franchi, 2 cui il testo & nvolto, e non delle popolazioni mediterranee.

11 trattato & interessante anche per le sue particolarita linguistiche: nenostante
I"autore fosse grecofono, la sua opera & in latino, lingua di cui Antimo probabil-
mente apprese la varietd volgare parlata a Ravenna, Nel testo i termini tecnici della
medicina e della dietetica sono spesso di origine greca, a testimomianza dell’origine
della formazione scientifica di Antimo. Avendo operato presse la corte ostrogota,
Pautore fa uso anche di numerosi prestiti germanici.

Una panoramica delfa dietetica nel medioevo & offerta invece nel cap. I (pp. 1-
9). Sfruttando sia studi su trattati simili, sia opere enciclopediche di storia della me-
dicina e di storia dell’alimentazione, Caparrni introduce la teoria umorale, ci ricor-
da I’importanza delle Scuole di Salermno e di Toledo per le loro traduzioni di trattati
arabi, e presenta il genere dei regimina sanitatis, oggetto dei quali sono le sex res
non naturales, tra cui cibus ef potuys.

Il cap. III (pp. 30-49) si occupa dell’aspetto codicologico. [ nove testimoni lati-
ni, datati tra il IX e il XV sec., sono elencati al par. IIL.1; segue al par. 1.2 1a de-
scrizione dei due testimoni della versione tedesca: il cod. 2 VI 10 (=S, Stiftshiblio-
thek St. Peter Salzburg, ff. 79r-81r; prima meta del XV sec.) ¢ cod. 2898 (= W,
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, ff. 77va-80rb, seconda meta del XV sec.),
enframbi redatti in bavarese. La volgarizzazione & stata affrontata finora solo da
Weiss Adamson 1995 (= WA), che ha trascritto il testimone W & ne ha stadiato i
contemuti. :

II par. T1.3 dedica ampio spazio alla dimostrazione che i due testimoni sono re-
datti nella varietd bavarese-austriaca, confermando cosi quanto gid proposito da
Menhardt 1960 e Hayer 1982 nella loro descrizione dei codici, I manoscritti S (pp.
30-37) ¢ W (pp. 38-43) presentano caratteristiche simili: mentre dal punto di vista
consonantico il bavarese & facilmente riconoscibile dagli esiti di seconda rotazione e
dalle oscillazioni tra /b/ e /w/, il vocalismo & cotnplesso a causa della mancanza di
monottongazions e sopratiutto degli esiti particolari di dittongazione e relativa resa
grafica che possono far insorgere incerfezze. Ad es, p- 31 (quarta riga), si sarshbe
dovuto indicare I"esito di dittongazione di /i+/ con /ae/, ovvero <ei>, come gi& speci-
ficato a p. 30, invece che con /ei/; lo stesso a p- 38 relativamente all’altro codice. QI-
tre ai principali struinenti di analisi fono-grafematica del bavarese consultati da Ca-
parrini (Moser, Kranzmayer, Paul, Reiffenstein), avrebbero aiutato a precisare il
quadro gli studi di Peter Wiesinger (per es. Wiesinger 1996 o Wiesinger 1971, ed
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eventualmente anche Schirmunski 2010, edizione rivista da Wiesinger, invece di
quella del 1962 utilizzata dail’A.). Per collocare il dialetto dei due codici & corretto
valutarne anche gli aspetti morfologici (come Ia desinenza -ent nei verbi al presente,
terza persona plurale, o il suffisso diminutivo -ef), mentre fra gli esempi di vareta
lessicali indicati alle pp. 37 e 43 sono tipici del tedesco superiore weichselen “cilie-
gia’, spenling ‘prugna’ e chiczlein “capretto’, ma non (¢)zwifal ‘dubbio’, qui attestato
con i tipici tratti fono-grafematici del bavarese, ma diffuso in tutta I’area tedesca. .

Il cap. III (par. II1.4) si conclude con un dettagliato confronto contenutistico tra i
due codici, € tra questi e il testo Jatine, da cul si trae la conferma, come gia proposto
da Baader/Keil 1982, che la versione tedesca sia da considerare una rielaborazione
del testo latino, invece che una iraduzione, poiché ne riporta 1 contenuti, ma in forma
diversa, con aggiunte, tagli e modifiche, Anche se W non pud essere un diretto di-
scendente di S, i due testimoni derivano sicuramente dallo stesso archetipo (p. 49).

Del testo tedesco non esiste un’edizione critica; la lacuna viene colmata da Ca-
parrini con un’edizione sinoltica (cap. IV), prima di tutto dei due codici S e W (par.
IV2, pp. 53-79), il cui confronto — e per W anche il confronto con WA — permette
di formulare le congetiure; poi dei due testi tedeschi gia emendati, posti su due co-
lonne nella pagina destra, con il modello latino (edizione Liechtenhan 1963) nella
pagina sinistra (par. V.1, pp. 80-111).

1’edizione sinottica di S ¢ W non richiede frequenti interventi da parte della
studiosa: come si evince dai principi editoriali {(par. V.1, pp. 50-52) e dall’apparato
critico, nei due testimoni le lacune e gli errod sono sporadici; spesso il lavoro ecdo-

-tico consiste nel completare le abbreviature, uniformare la grafia o accogliere le

correzioni gia operate dal copista. A volte vi sono discordanze di lettura tra Caparri-
ni e WA, anch’esse sempre segnalate in apparato.

La duplice edizione sinottica ¢ seguita da un utile commento (par. V.2, pp. :M..
121} che illustra le differenze tra il modello lating ¢ le due versioni tedesche: &ﬁ.EE
capitoli sono disposti in ordine diverso, ma considerevole dsulta soprattutto la H.ac.-
zione dei contenuti (74 capitoli in S e 73 in W invece dei 94 dell’edizione latina).
Lelenco deghi argomenti del trattato latino, gia proposto alle pp. 13-14 nel par. ﬂ.mw
viene qui ripreso alle pp. 112-115 in forma schematica e completata con i mEmor
capitoli di S e W, da cul emergono le suddette differenze. Interessanti $0n0 mbnwm.u i
tagli operati dall’estensore tedesco all’interno dei singoli capitoli, dovuti probabil-
mente a pil fattori: potrebbe essere mancata la comprensione del latino, oppure cer-
ti temi, come la descrizione di alcune usanze alimentari dei Franchi, potrebbero es-
sere stati giudicati obsoleti. Inoltre si nota 1'omissione dei termini gotici ormai non
pilt comprensibili, come nel caso del capitole sulle leguminose, in cui scompare fe-
nea corrispondente al greco alfita e al latino polenia.

11 lavoro svolto da Caparrini aggiunge un importante tassello alla storia della
trattatistica tedesca medievale ed & da apprezzare soprattutto per aver reso noto e
analizzato un manoscritto inedito di questa importante testimonianza culturale.

[Elena Di Venosa]
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CERRUTI, Massimo / CORINO, Elisa / ONESTL, Cristina (a cura di),
Formale e informale. La variazione di registro nella comunicazione elet-
tronica, Carocci, Roma 2011, pp. 224, ISBN 978-88-430-6131-0, € 22.

Formale e informale. La variazione di regisiro nella comunicazione elettronica
s’inserisce in un recente filone di studi focalizzato suile tipicitd della moderna co-
municazione mediata dal coraputer, il cui spiceato ibridismo diamesico e diafasico
risulta di singolare interesse per il linguista. Il volume comprende, oltre a coniributi
appositamente ideati, interventi esposti nelle due Giomate di studio Scritio e parla-
to, formale e informale. La comunicazione mediata dalla rete (Universita di Torino,
29-30 ottebre 2010) che facevano parte del progetio di ricerca VALERE (Varietd
Alte di Lingue Europee in Rete).

Nel saggio che inaugura il volume, “Registri, generi, stili. Alcune considerazio-
ni su categorie mal definite”, Gaetano Berruto affronta il problema della dispersio-
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ne, insieme terminologica € concettuale, della nozione di registro, quanto mai, in
sociolinguistica, sfumata e fluttuante. Muovendosi da par suo “su un terreno molto
friabile, in cui i fatti e le categorie che vogliano coglierli tendono facilmente ad ac-
cavallarsi e confondersi” (p. 15), "autore offre un ricco catalogo delle differenti ac-
cezioni di registro in uso nella linguistica tedesca, francese, angloamericana e ita-
liana. Di quest’ultima viene messa in evidenza la peculiaritd in tema di diafasia. Se,
infatti, nell’odierna linguistica si tende ad adottare un’ampia prospettiva dove ‘regi-
stro” indica sostanzialmente ogni varietd situazionale, in ambito italiano & invalso
un approceio pill restrittivo, elaborato dallo stesso Berruto, che articola [a dimen-
sione diafasica in due sottodimensioni: la variazione di registro, determinaia dal
ruolo degli interlocutori & dal grado di formalitd della situazione, e la variazione di
sottocodice, determinata dall’argomento del discorso e dalla sfera di attivitd in cui
il discorso si situa. Dopo una vasta penoramica, tesa a discutere 1 concetti di stile,
genere e tipo di testo, che capita sovente di vedere sovrapposti alla nozione di regi-
stro, Berruto mette in ordine le varie categorie censite disponendole ungo un per-
corso che va da un livello genericamente culturale ed etnografico a un livello pro-
priamente linguistico. Nello specifico, secondo la tripartizione da hui proposta, il
genere, costrutto etnoculturale, pud comprendere pil tipi di testo che, a loro volia,
hanno una data caratterizzazione in termini di registro, costrutto sociolinguistico.
Pertanto, “una lingua ha vari registri, ma una lingua non ha generi; mentre & una
societd e cultura ad avere vari generi (e non registri)” (. 31).

Segue “Variazione di softocodice™, in cui Giovanni Rovere illustra una conce-
zione aggiornata € dinamica dei sottocodici, varietd di cui confuta la monoliticitd e
a cul riconosce, per contro, un forte dinamismo comunicativo. Viene smentita, m-
nanzitutto, la monosemiz sistemica, detta anche univocitd, dei tecnicismi, che di
fatto sono spesso polisemici e per i quali si offrono, non di rado, alternative sinoni-
miche. L’ autore precisa che sinomimie e polisemie, lungi dall’essere “accidenti di
percorso sulla via verso la (bi-Junivocitd” (pp. 42-43), rappresentano fenomeni del
tutto regolari che inscrivono i sottocodici nel normale quadro di variabilitd della
lingua. Passa poi a evidenziare 1 due tratti distintivi che pit genuinamente siglano i
sottocodici. Il primo ¢ la crescente vitalitd terminologica, connessa al progresso
tecnico-scientifico € alla continua settorializzazione delle attivifa e dei saperi: sotto
questo punto di vista, “i sottocodict non hanno solo una funzione denominativa nei
riguardi di dati tecmici preesistenti” (p. 41), ma contribuiscono attivamente a pla-
smare, sul piano terminologice e concettuale, la disciplina o settore di riferimento.
Il secondo tratto caratterizzante & Pefficienza comunicativa, che si esplica nella co-
stante ricerca di un equilibrio ottimale tra sforzo per il contenimento del significan-
te (o propensione all’economia) ed esigenza della massima precisione referenziale.

Alla niflessione teorica sulla diafasia si dedica anche Bruno Moretti, che nel suo
denso e autorevole contribute, “I fondamenti del formale”, recupera in chiave so-
ciolinguistica una nozione centrale della linguistica generativa qual & quella della
creativita dei parlanti. Lo studioso s’interroga, segnatamente, sui prineipi costitutivi
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