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Romanzo greco ed epistolografia:
il caso di Teofilatto Simocatta

Giuseppe Zanetto
Universita degli Studi di Milano

Abstract. - Scholars are inclined to think that direct knowledge of the Greek ro-
mance ceased at the end of the 6t Century CE,; this should explain why quotations
from a Greek novelist like Xenophon of Ephesus can be found in the epistolary col-
lection of Aristaenetus (first half of the 6th Century), whereas no imitation from any
romance has ever been traced in Teophylactus Simocatta’s Jetters {first half of the
7% Century). This paper analyses some passages in Theophylactus’ collection
which seem to weaken this conclusion: it seems likely that Theophylactus did
know at least the first two books of Achilles Tatius’ Leucippe and Clitophon, because
evidence showing direct imitation (both in themes and in style} is very strong.

Qual & lafortuna dei romanzieri greci presso gli epistolografi? Da un
genere molto attento alla tematica amorosa ci si potrebbe aspettare
uno spiccato interesse per racconti che mettono al centro I'eros: Ie si-
tuazioni e le trame proposte dal romanzo potrebbero sembrare il
punio di partenza ideale per elaborazioni epistolari, tanto piit che la
forma stessa dell’epistola & largamente usata dai romanzieri. In real-
ta, la situazione & molto piu complessa e sfumata di quanto ci si at-
tenda. Gli epistolografi greci dell’eta imperiale appartengono al ceto
dei pepaideumenot: rappresentano quella cultura ufficiale, nutrita di
retorica e incardinata nella scuola, che non mostra — in linea di mas-
sima - particolare entusiasmo per un genere “basso” (o comunque
nuovo, € quindi non nobilitato dalla tradizione) come il romanzo.?

1 Cf per esempio Graverini - Keulen - Barchiesi 20086, 66-67; Hunter 2008,
262-263.
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Esemplare, in questo senso, & il giudizio che emerge dall’Ep. 66 di Fi-
lostrato:

Xapitwrt. peprioeofac 1éy ady Adywy ole Tovs "EAAnvas,
drediw TehevTrions' of 8¢ undv dutes, oméTe eloiy, Tives av
elev, OTM4TE oK elaiy

A Caritone. Tu ritieni che i Greci si ricorderanno delle tue
parole, quando morirai: ma quelli che in vita non sono nul-
la, chi mai potrebbero essere quando non esisteranno piti?>

" In questo breve biglietto Filostrato si rivolge a un ‘Caritone’
e gli infligge una feroce stroncatura. Non abbiamo elementi cer-
ti per concludere che si tratti del romanziere, ma cid che sappia-
mo dei gusti letterari di Filostrato ci induce a ritenerlo probabi-
le3. Se @ cosy, & significativo che la stroncatura colpisca il lettera-
to che, presentandosi come il nuovo Omero in prosa, puo esse-
re ritenuto il “colpevole” dell'invenzione del romanzo*.

La situazione si evolve con il passare delle generazioni, man
mano che ci si inoltra nel tardo antico: negli ambienti colti del-
I'impero d’oriente il romanzo entra progressivamente nei per-
corsi di lettura degli intellettuali. In particolare il testo di Achil-
le Tazio conosce buona fortuna tra i letterati del V e del VI seco-
lo ed & fatto oggetto di imitazione sia da poeti come Nonno di
Panopoli e Museo sia da prosatori come Aristeneto®. Il ruolo di

Traduzione di F. Conca, da Conca-Zanetto 2005, 223.

Anderson 1986, 276: «... this letter seems clearly to fit the novelist Chari-

ton rather than some unknown contemporary of Philostratus»; cf. anche

Graverini-Keulen-Barchiesi 2006, 66.

4 Tilg 2010, 144, Gli studiosi si chiedono se la condanna di Filostrato colpi-
sca Caritone in quanto romanziere tout court o in quanto rappresentante
della forma presofistica (e quindi meno raffinata letterariamente) del ro-
manzo: Ja stroncatura, peraltro, ha piut senso se Caritone & percepito come
il fondatore e l'icona del nuovo genere.

5  Hunter 2008, 263.
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Aristeneto & decisivo: & [ui a superare la condanna filostratea
aprendo il romanzo alle rivisitazioni dell’epistolografia amoro-’
sa. Oltre che al Leucippe e Clitofonte, la sua attenzione si rivolge
anche all’opera di Senofonte Efesio, come gli studiosi hanno os-
servat.o da tempof e come illustra ora, con un’analisi puntuale
Nunzio Bianchi?. Proprio un passo di Aristeneto, dove I’imitatit;
dell’Anzia e Abrocome & molto evidente, puo essere utile per ri-
solvere una difficolta del testo modello. Si tratta di X. Eph. 1.2.6
(53-54 (¥ Sullivan): o

opfaruol yopyol, dpadpoi piv ws kads, PoBepol 8¢ Gy
owppovos.

Occhi vivaci, luminosi come si addice a una bella donna,
ma scostanti come si addice a una donna per bene.
xahfis O'Sullivan «dpns F

I passo fa parte dell’ekphrasis di Anzia, che guida il gruppo
delle .fancmlle nella processione in onore di Artemide. Vi si ispi-
ra Aristeneto nella descrizione di Aconzio in Ep. 1.10.7-9 Mazal:

b1 b i 3 ! 3

700 8¢ véov &bopovy Splarpol pabpol uéy ds rahod
A A e r :

Ppofiepoi 8¢ s vadppovos, Kui Pploews Epevbos edapdis

EMTREYOV TAlS TapeLdls.

Il‘ ragazzo aveva occhi luminosi, come si addice a un bel
glovane, ma scostanti come si addice a un giovane per be-
ne; un naturale rossore gli splendeva sulle guance.

xkahot ed. kahol V  adippovos ed. aiippoves V

6  Gartner 1967, 2087. It fatto che Aristeneto attinga sia al romanzo presofi-

stico Che a quello SOflShCO, IndllCe a pensal'e Che questa dlstln.ZlOI‘le, tlpl"
camente I'IlOderna, non tIOVaSSe risconiro nella PerC zlone antica; ¢ f n-~
€Z10ne .
1 . . Hu

7 Bianchi 2011, 13-28.
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Benché il pilt recente traduttore di Sgnof(?nte Efegio, Ste%heln
Trzaskoma, preferisca conservare il tradito xopns?, np pare c e' a
correzione sia ampiamente giustificata. La cc‘>st1"uz1one. }’etor_lca
della frase, allibrata sulla correlazione j.L(‘EI)A. . 5:?, risulta piit effica-
ce se a cwdpovos risponde 'aggettivo xahn?, pIuttosto\ che un no-
me; inoltre, la corrispondenza verbale con il modello & cosl pI:IIEC;—
sa e compiaciuta, che un gioco di scarto rlsult‘a poco veromim e’

La Costantinopoli giustinianea (un ambler}te c%l’fu.l*a_g cui
anche Aristeneto, con ogni probabilita, apParnene)l é mdn;atg
dagli studiosi come il luogo dell’affermazione dei romanm?}r;i
ma anche come il momento che prelude alla lf)ro sc?nfltta. .Il '

“secolo, infatti, segna I'tnizio di un processo di selezione dei testi
antichi che consegna rapidamente all’oblio gran parte della pro-
duzione letteraria pagana. Anche il romanzo subisce questa sor-
te, avvolto ben presto da un buio desﬁnatf) a durare molfm 5eco-
lilt, Proprio un epistolografo, Teofilatto Slmoc:a'fta (fun2101;arf1.0
di corte della prima meta del VII secolo}, & add1tat? come la fi-
gura simbolo di questo passaggio: nella sua oPera,' infatti, si co-
glie sia l'ultima traccia della sopravvivenza 'd1 testi (MEHaI:ldI'O)
destinati a scomparire poco dopo, sia il primo segnal'e di una
rottura con la tradizione!2. Nunzio Bianchi, per esempio, osser-

8 Trzaskoma 2010, 194 «l vary from O’Sgllivan' by reta;rurw:g Lhe 1:[;:;13;
script’s képns. O'Sullivan adopts kaAfjs (nbeautlfull woman”) e:lad e of
Aristaenetus 1.10.7-8 {ba:dpot puév s karol), but Aristaenetus gvo ild have
had to change «dpns in any case because of the c'hange c;lf gender in adap
tation, since kofipos would not have been an optien for him».

9 Cf Tagliabue 201;6 {%’7.39

- tto , 39, o )

ﬁ) g;:;i;i 2%?111821: «...sembra che il romanzo antico {Senofente E%es%? 1fnt tp;ait;
colare} in quest'epoca venga avvolto dal !Jmo, che tenFle a far.m p111t1 i fo net
secoli successivi. Né pare che le Efesiache siano sopravvissute dimo 10 a
steneto, se non attraverso Aristeneto stesso, almeno fino al XII secélq o.>:c .a ot

12 Barbieri 2003, 44: «In questa prospettiva, lal presenza accertata }1) kc):g Pion
comiche nell’epistolario fittizio del dotto blzan’.cmo teshmofuefe difat

to 'ultima tappa della trasmissione testuale di Menandro; tale pos
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va che nelle Epistole di questo autore, «che alla tradizione epi-
stolografica fittizia precedente devono molto, non & emerso nul-
la per ora che documenti una sicura conoscenza dei romanzie-
ri»13, Anche Sandro Leanza, nella sua ricognizione sulle citazio-

ni e reminiscenze di autori classici in Teofilatto, non riconosce
alcuna ripresa romanzescas,

Tuttavia, una rilettura sincrona di alcuni passi di Achille Ta-
zio e di alcune epistole teofilattee pud forse condurre a conclu-
sioni diverse. Consideriamo la sezione finale del I libro del ro-
manzo. Il protagonista Clitofonte, reduce dall'incontro con il
cugino Clinia, che gli ha spiegato come si deve corteggiare una
fanciulla, trova I"amata Leucippe nel giardino di casa. Appro-
fittando dell’occasione favorevole, pronuncia un discorso rivol-
to apparentemente al servo Satiro, ma destinato in realta alle
orecchie della ragazza: il tema & Ia potenza universale di Eros,

cui non si sottraggono neppure gli oggetti inanimati. I com-
mentatori osservano che Vintero passo si ispira al modello reto-

rico del “discorso nuziale” (Aoyos émbaddpros ovvero Aoyos ya -

‘liminare’ costituisce, inoltre, un punto di osservazione privilegiato per
valutare la sorte dei testi classici nella fase cruciale antecedente alle lotte
iconoclastiche, dove & ragionevole collocare il punto di rottura tra il mon-
do tardo antico e quello propriamente medioevales.

Bianchi 2011, 22. Lo studioso cita una sola possibile ripresa romanzesca: il
nome della scrivente dell’Ep, 60, Avfews (ovvero Avbia), che pud richia-
mare la protagonista del romanzo di Senofonte Efesio. Ma aggiunge:
«Nulla, comunque, rispetto alle riprese aristenetee e ben poca cosa per
provare una circolazione del romanzo efesio all'epoca di Teofilatto, du-
rante la quale alcuni anctores si erano ormai eclissati e la loro sopravvi-
venza veniva sempre pitt demandata a una fruizione mediata», Cf. anche
Cameron 1996, 254: «The old educational system failed to survive the
demise of the urban network of late antiquity, and even in the capital sec-
ular education largely collapsed. While, under Heraclius, Theophylact
Simocatta could still write secular military history and preface his work

with a dialogue between philosophy and history, there was no such writer
in the later part of the cenfury»,
14 Leanza 197
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pAios), il cui nucleo @ un’esaltazione del matrimonio e dell’e-
rosls: come nota Menandro Retore, un simile Adyos deve dare
spazio a situazioni curiose e mostrare che la passione amorosa
& una forza primigenia della natura, capace di coinvolgere fiu-
mi, fonti, animali e alberi'é.
La lunga “tirata” di Clitofonte (1.17-18) &, appunto, un cam-
pionario di exempla, che si propone di colpire l"uditorio con cu-
riosita e stranezze d’ogni sorta: innamoramenti di pietre, alberi,
corsi d’acqua, rettili. I casi citati sono quelli degli amori tra il ma-
gnete ¢ il ferro, tra la palma maschio e la palma femmina, tra il
fiume Alfeo e la fonte Aretusa, tra la vipera e la murena. Gli stes-
si temi si ritrovano, in buona sostanza, anche nelle altre fonti an-
tiche che sviluppano il medesimo fopos'’; si tratta di motivi atfin-
i alla paradossografia corrente e cristallizzati dalla prassi retori-
ca™Cio che rende singolare it passo di Achille Tazio & lo spazio da-
to ai singoli esempi: il tomanziere contamina, si direbbe, la forma
del “discorso nuziale”, che prevede una rapida elencazione di
amori singolari, e il gusto retorico della descrizione insistita. L'e-
sito @ una combinazione di erotica e paradossografia, quale non
si trova negli altri autori.

Gli amori del magnete e della palma sono sfruttati anche da
Teofilatto, che se ne serve per la costruzione di due epistole
amatorie. In casi come questo, quando ciog un tardo epigono
rielabora, per I'ennesima volta, materiale ampiamente sedi-
mentato nella tradizione, @ molto difficile individuare un mo-
dello diretto. Peraltro, se confrontiamo il testo dell’epistoloé
grafo con quello delle sue possibili fonti, risulta evidente la

15 Reitzenstein 1909, 90-92; Morales 2005, 185-186.
16 Men. Rhet. 401.26-402.10 Spengel (per esemplificare 1'amore dei fivmi,

cita il mito di Alfeo e Aretusa).
17 Vilborg 1962, 35. Una lista, e un confronto, degli autori che affrontano lo

stesso tema @ fornito da Reitzenstein 1900, 90-95; un utile quadro sinotii
si trova in Rommel 1923, 65. ;

con la quale Clitofonte intrody
.occupa il primo posto nella lisa
fre, tra gli autori che si occupano
lo Achille Tazio da pieno svilup
e ferro, parlando di una ”pietll?

particolare vicinanza con Achi]

le Tazio. L'Ep, 26 & scritta da Ce-

€ unito al ferro e perde
(Theophyl. Sim., Ep. 26):

Kexpomis Acikpdrer. Ty Mayviimw Aifow ¢

panpomis Acup nw 7 pav Tob oudy
pai, 1000870V (v ioropodie Y AGov, § s
SPUpErw Kai olverTiy. drrnuikg, yap % b o5 Spoim
’ T, a0 % Aifos 709 SuoHyor
Xwpierar, mapavrike vexpobTar Kal " oo

M <
™My €auThis éué

pycay

mpooTdle, [
‘ Cb%‘ ifeia, :f.&efucpa'res, Kkal 7ols
oSl ot ¥ € 7l dv maBotut, ilrare,
oo & ,;.n YoRern s ofis évdnpias; oluar kal 16
Tavelr yahemwrepov. ofirw AvTrioaue Tot
ue

Avrricavtas kai B¢

€Aos yevoluny Tois Lpi
\ ‘ K Epooy: 0 Yo
appodioios aildAns kai PAoyds ¢Aoyw3écfrepos etie 2%

> I3
arwotiferar. o Towadras

5 7 3
ayruyois éyylvovrar,
3 )
éni

Cec'ropis a Dessicrate, Dicono
?ml il ferre; raccontano, anzi
e unita all’amato: non appena:
compagno, subito perde o
St?ntimenti, Dessicrate, nas
nimata. Che sara allora di
tua presenza? Credo che s

che la pietra di Magnesia
che puo vivere solo fincha
.la pietra & separata dal suo
g1 energia e muore, Questi
cono anche nella materia ina-
me, privata cosi a lungo delia
1a una cosa pit difficile da de-

pungere, come una freccia, chi

mi ama: int ’
a: la scintilla d’amore scotia pitt della brace e della

fiamma,

Lincipi ] '
cipif della lettera riproduce quasi alla lettera la formula

ce I’e_sempio del magnete, che
degli amori paradossali, Inol-
degli “amori tra pietre”, il so-
o al tema dell’eros tra magne-
a amante” e di un “ferro ama-
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to” e interpretando il loro contatto come un “bacio” (Ach. Tat,
1.17.2)18:

I3 " " Ed ”n b
¢p6. yodv f Mayvnoia Aifos Tob a1ddpov: kv uovov iy kal
- k14
Otyn, wpds admip eikkvaey, Somep dpwTikov Ewdov Exovoa
N ’ 7 . A s 1
wdp. kel pi T TobT6 éoTw épwons Alfov Kkal épwpcrov
audnpov Pidnua;

Per esempio, la pietra di Magnesia ama il ferro: se solo lo
vede e lo tocca, subito o attira a sé, come se dentro aves-
se un fuoco d’amore. Non ti pare che questo sia un bacio
tra I'innamorata, la pietra, e il suo amato, il ferro?

Per illustrare il matrimonio tra piante Clitofonte cita il caso del-
le palme e si sofferma a descrivere l'attrazione che la pzflma ma-
-~ schio prova per la femmina e I'abile accorgimento con il quale i
coltivatori sanno medicare il suo mal d’amore (Ach. Tat. 1.17.3-5).

wepl 8¢ puThy Adyovar maibes copdy rai pbboy E)\QE’}J(‘J.U fav>
70w Ayov ‘v, ¢l pi kal maides Eheyor yewpydv. 0 b¢ ):O'yos'
BAho uév Aoy GuTOV Eplw, T B¢ dolvire TOV ’éprwm. ,w‘)\)\o:f
&voyheiv. Aéyovor 8¢ 100 ptv dppeva TOV ¢owc’fcwv, 700 de
BfiNup. & Hopy obw Tob BiAeos épd Kiv 6?11/\1)5‘ ameKkiopévos
7 Th TS Purelas oTdoe, 6 épaoTas © dppry adaiverar.
cuvinaw oty & yewpyds Ty Abamy Tod puTod, xa cis Tip 705
xwptov mepuwmiy dvehdow épopl mol vévevke rﬂ()\u‘xemc’ yop
els 70 Epwpevov. kai pabiov Oepamreder Tob ¢w‘ov TP vogor
nréplov yap Tod Bhcos poivinos Aafav els Ty T0b tppevos
kepdiay evrifingt. Kol avéruée pév 7 1,,’;1:)(‘7‘1 ,TOfJ c’pvrou, 70 8¢
sipe, dmobufioxoy mahiy Gye(wnipnoe kai efavefrTn, Xaipov
éml T Ths épopérms TURTAOKT. xat ToB70 €T yapos dbuThw.

i iere & he da Boissona
18 Laconsonanza tra epistolografo e romanziere & notata anche
de 1835, 258, nonché da Palm 1867, 14: «Liebe empfindet mcht bI(.)g Tier
und Pflanze, selbst der Stein liebt, und in der Anzieh_ung vollzieht sich de
Kuss, sagt Achilles Tatius [#hnlich Theophylaktus Simokatte]».
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Riguardo poi alle piante, i sapienti dicono cose che io giu-
dicherei pura fantasia, se non ci fossero anche i contadini
a confermarle. Dicono, dunque, che le piante si amano tra
loro, ma che per le palme Famore & particolarmente tor-
mentoso. Pare che ci siano palme maschio e palme fem-
mina. La palma maschio desidera la femmina, e se la fem-
mina & piantata troppo lontana, il maschio innamorato
comtincia ad appassire. Il contadino capisce il motivo del-
la sua sofferenza, sale su un’altura da cui si veda tutto il
podere e osserva in quale direzione il maschio si inclina;
infatti si piega verso I'amata. Quando lo scopre, medica la
malattia della pianta: prende un germoglio della pianta
femmina e lo innesta nel cuore del maschio. Cost I'anima
della pianta riprende vita e il corpo languente si raddriz-
za con rinnovato vigore, felice per I'abbraccio dell’amata.
Questo & un esempio di matrimonio tra piante.

Gia Erodoto (1.193.5) e Teofrasto (HP 2.6.6-7) descrivono la fe-
condazione artificiale delle palme, basata sul riconoscimento di
una distinzione di sessi (tra una palma maschio e una palma fem-
mina). Questa nozione scientifica viene poi sfruttata dalla lettera-
tura amorosa e dalla paradossografia, che costruiscono il mito
della “palma innamorata”®. Gli autori che ne trattano sono nu-
merosi?y; uno di loro @ Teofilatto, che nell’Ep. 18 d& ampio spazio
al tema: lo scrivente, Erotilo, disperato per la lunga assenza di [s-
sipile, paragona la sua sofferenza a quella di una palma maschio
che non puo raggiungere con i suoi rami 'amata:

19 Vilborg 1962, 35: «These scientific facts were taken over by the Alexandri-
an love poetry and the Jater popular philosophic literature with rhetoric
colouring. One went so far as to maintain that single palms could fall in
love».

20 Per es. Philostr. Im. 1.9.6; Greg. Naz. Carm. Mor. 1.241-243; Bas. Hex.
5.47ab; Florentinus in Geoponica 10.4.4-9. Una storia del topos & ricostruita
da Rommel 1923, 68-71.
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ihos “TumbAy. dpydot kal dolvixes Epwt puoikdy, Kat
e nces 1 Toper [ i brow 0 Gpomy TO
100 fhiheos TO Hppev épleTar, Kal mepkvpTobTEaL O apprY TG
A ko Ths Epwiié omAéxeTal. €l O¢ Kal moppw
¥pwTy Kal TH KOUY THS épwierns mpo £ 8l moppes
- ~ 1 ~
70 Ofi\u Tob dppevos EveaTi, Yrivas €k Ths Onheias dpdpey A
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BowTa. €l roivvy Emarnrew GarTov ovy ola 7¢ el mpos Npds.
’ M LA a
mapydpes pot dii (wypapov Tov ¢pwra, Kol ‘mzfafw\né)fp i)::
pavraciay THs oijs mapeyéTw pot Geast ikarm yap Kai 00KY)
Tobs dyav épduras copicacias.

Erotilo a Issipile. Anche le palme s0No ser.lsiblh alia pasisloang
d’amore: la palma maschio prova dESId'erlO per Ia‘ emmin ,Se
presa d’amore si plega e abbraccia coni suof rami 1 ama ;.u e
la femmina & troppo lontana, i coltlvrflton ne prendono i u
ti e li appendono ai rami del ma'sS:hlo e con questo acco rg;_
mento placano il suo amore. Pergo, 5¢ 7o puot tom'fntie i ©
sto da me, consola il mio desiderio con l'aiuto di un pt ore:
tuo ritratto mi dara 'illusione della tua presenza. Chi ama
perdutamente, si lascia ingannare anche dall’apparenza.

La sintonia tra V'epistola e il passo del Leucippe e c(lflitofonteoénfrlct)l;-
i i it chiara se si procede a un ¢ -
tosto evidente, e risulta ancora pitt : ' :
to con gli altri autori che trattano degli amort tra le palme (e. ;.hl'e pg—
trebbero, dunque, essere presi in considerazione come possibiit rrnjt
! ¢ . . “w . I a
delli di Teofilatto). In entrambi i testi le palme “mimano” 1 compo

dal maschio (kdv ¢ OArus ATwrio évos 7 TH Ths puTeias ardoes ~ €] §
kel mpp 76 My 708 dppevos évear) e nella frase che commenta I'in-
tervento sapiente dei giardinieri (naborw Bepametes rob durod T véaow
~ kai codiopatt Yuyaywyoior Totrow Tov épwra)?2,
Bastano queste convergenze a provare che Teofilatto conosces-
se, per lettura diretta, il “discorso nuziale”- dj Clitofonte? Una ri-
Sposta perentoria & difficile. Un ulteriore argomento a favore di
questa ipotesi e I'Ep, 31, un’epistola “morale” nella quale lo scri-
vente, Efestione, descrive il comportamento del pavone, fiero del-
la propria bellezza e insieme generoso nel farne mostra agli altri;
Efestione cita il caso del pavone come esempio per il destinatario,
Talete, che & invece gelosissimo dei suoi scritti e non ne fa parte a
nessuno. Proprio lo spettacolo di un pavone maschio che dispiega
le piume per fare colpo su una femmina, & cid che induce Clitofon-
te a lanciarsi nella sua tirata sulla dimensione cosmica dell’amore
(Ach. Tat. 1.16.2-3). Come osservano gli studiosi, I'ekphrasis del pa-
vone & un tema prediletto della retorica imperiale?
sai arduo ricostruire una storia del fopos e definire e
dipendenza tra gli autori2¢, Tuttavia & significativ
xemplum del pavone, con quelli del magnete e della palma (quindi,
i primi tre punti del discorso di Clitofonte), trovi riscontro nell’epi-
stolario di Teofilatto, tanto pilt che tra i due testi
tonia formale. Il romanziere, descrivendo il piu
deli’uccello, parla di un «occhio della piuma»

, ed & percid as-
satti rapporti di
o che anche I'e-

si coglie una sin-
maggio variopinto
(redpirevrar yap adrd

l 7 . 7 1a f - . a :
menti umani: il maschio soffre, se non pud “abbracciare mmin

e il suo mal d’amore richiede una terapia; la cura praticata dai colti

vatori consiste nel ristabilire un contatto fisico tra gli amanti. Nei pas-

si paralleli di Basilio e di Florentino la sofferenza riguarda la palm

i i ini ta di inseminazione ar-:
fermmina e l'intervento dei contadini & una sor .

' - - 21
tificiale, intesa a restituire alla pianta la <?apac1té di f%'l%’ctlﬁcarv; n:;
Achille Tazio e Teofilatto si possono cogliere ancl}e. wcman:zfe o
1i: nella formulazione che esprime la lontananza fisica della femmin;

21 Rommel 1923, 69-70.

- 22 Rommel 1923, 70 riconosce la

vicinanza tra Teofilatto e Achille Tazio, ma
esclitde un rapporto d'imitazione («[...] dhnlich wie bei Theophylaktos Si-
mokattes, der im tibrigen keine Be ihrung mit Achiltus Tatios hat»). 11 tema
della “palma innamorata” & evidentemente caro a Teofilatto, che vi torna in

(Quaest. Phys. 18.6-15, dove perd it modello - ripreso quasi ad verbum - & Bas.
Hex. 5.47ab,

23 Vilborg 1962, 34 (con la lista dei passi pit rilevant;),
24 Rommel 1923, 66; «Da die Beschreibung in der

Neusophistik auferor-

dentlich beliebt war, ditrfen wir an keine bestimmte Quelle denkens [a

proposito di Achille Tazio).
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kal ypuads év Tols mrepols, KkUkAg 8¢ 70 Ghovpyes Tov Xproov mepiféel
o0 loov Kbrhov, kal éoTw dbauds év 7@ wTep@)?; Uepistolografo
usa la stessa immagine quando paragona la ruota del pavone alla
volta celeste (kai Kkvihikdy Gmepyaerar oxfua, kal Tov oDpdviov
eikovieran kéopov, kal Tols ddOaipols ToD TTEpoD TIW TOV doTpWY
Siakbounow qramidrrerar)®. Un altro punto di convergenza tra
Teofilatto e Achille Tazio & I'osservazione che il pavone maschio fa
la ruota per conquistare la femmina: V'epistolografo non cita ad ver-
bum le parole del romanziere (Ach. Tat. 1.16.2 67av obw émayayéobau
BéNn T dpwpévny, TOTE 0BTWS kaAwmileTat)?’, ma ne riprende il
senso con la frase TovTov kat T GAear Nritodal Sokel.

Nel II libro di Achille Tazio viene introdotto il personaggio
di Callistene, un ragazzo di Bisanzio che ha chiesto in sposa
Leucippe al padre Sostrato e, avutone un rifiuto, ha deciso di
prendersi la ragazza con la forza. Il giovane bizantino & al cen-
tro di una sorta di “novella” incastonata nella narrazione prin-
cipale; la sua love story con Calligone, la sorellastra di Clito-
fonte, “mima” la vicenda dei due protagonisti: anche Calliste-
ne e Calligone, come Leucippe e Clitofonte, si incontrano per
un capriccio della sorte, ma poi I"amore sincero che nasce tra
loro li accompagna a un esito felice. Molto curiosa & la pre-
sentazione di Callistene; dopo avere spiegato, per bocca di
Clinia, quanto importante sia per 'amante godere della vista

25 «Sulle sue piume cresce anche 'oro, e intorno all’oro corre, concentrico, un
anello di porpora, ed & come l'occhio della piuman.
26 «Fa la ruota, imitando la sfera celeste, e con gli occhi delle piume ripro-

duce la disposizione delle stelle». L'immagine dell’'occhio compare anche’

in Dio Chr. 12.2 (év dxpois Tols mrepois otov dpfaudw évéyTowr 1 Twwy da-
kruAiwy), ma con una formulazione pit sfumata. '

27 Come invece fa Greg. Naz. Or. 28.24 drav iy rova mhyotdfovra, # Tais On-
helaus, s paoe, kaAwmilnTar.

28 Questo infatti significa la formulazione di Teofilatto: cf. Boissonade 1835,

263: «Alia est Theophylacti sententia, scilicet: “ea pulcritudine foeminam

etiam victam ac captamn cedere amori videtur”».
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dontide di Abido,

r 29 > * .
dell amata®, il romanziere si consente un giocoso paradosso:
per Callistene non & stata la vista il tramite dell’ .

dito (Ach. Tat. 2.13.1): amore, ma 1"u-

’ X
v ’ a”
caviokos 1 Bulavrios, Svoua KaAhieBévns, dppavds xai
wAovaios, dowros 8¢ kai is. obros t
z s, s 0¢ Kkal moAuTedss. obros dkovwy THY
N
WOTPATOY Bvyarépa clvar kariy, Baw 8¢ 0ddémore Hleher
f ~ 1 )
v TodTIY yeveobo yovaika. xal nw ¢ dxofis épacTis
TOTADTT Yo vl ey . .
oot ;1 y;f) Tois axohaorois §Bpis, ws kal Tols aoiv eis
v av ~ ’ b4 T t s L3 L)
- P Kai TavTe TAOKew Gmd prpdTwr, & TH Yoyh
TpwbcvTes drakovodbeiy ddpGaduof. L L

A Bisanzio c’era un giovane di nome Callistene orfano e
ricco, spendaccione e amante del lusso. Costui :':weva sa-
puto th? la figlia di Sostrato era bellissima e, senza aver-
la mai v%sta, aveva deciso di prenderla in moglie: era dun-
?1;;3 un 1nnan\10rato per sentito dire. Gli intemperanti in-
a; C; 20221 Iceos;repé*gli ecﬂzontrollo che §1' lasc%ano incantare

: ‘ ; le parole suscitano in loro quella
passione che gli occhi feriti destano nell’anima

5 (3;11 Cf?chﬂle: TE}Zi(: applica un motivo, I'innamoramento «per
entito dire» (¢ drofys), che troviamo anche in altri autori del II-

Il sec. d.C. Tra gli aneddoti che Ateneo riporta per illustrare le

sregolatezze di ibiade30, e
g Alcibiade3?, ¢’¢ anche I'amore per 'etera Me-

di cui quello si sarebbe invaghito solo per

Ach. Tat. 1.9.3-4; cof. anche 1.4.4 e 5,13.3-4. /i
ftttraverso la quale la bellezza si insinua nell’
€ naturalmente di derivazione
Vilborg 1962, 22.

ﬁ;}jﬁaies_. a‘2r20:51, 88-89 osserva che l'intemperanza di Callistene consiste nel
Hleglare 1l senso dell'udito e nel rifiutare I'occhio come strumento wri
mario del desiderio: «Callisthenes is lured tow: o

C A ards love by the ears - 1o
in - in peinted contrast to the b i Y the ears fois os-
their eyes - ophthalimoi», ® behaviour of others, who are influenced by

de.a che V"occhio sia la porta
: anima e la accende d’amore,
platonica (cf. soprattutto Phaedr. 51b): of.
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averne sentito la fama (¢ dkofis épacfeis)®.. Filostrato nelle Epi-
stole ritorna spesso sull’idea che I'amore (épdr) sia inevitabil-
mente connesso con I'esperienza del vedere (6pév)*%; ma nell’Ep.
41, ribaltando il topos, I"epistolografo spiega che ci si pud anche
innamorare di una persona mai vista, come & accaduto ad Ate-
nodoro, destinatario della lettera: la regola che subordina I'épav
all’6pav non & pero violata, poiché ~ come argutamente osserva
'autore - si pud “vedere” anche con la mente:

1 ’ [ ] 3 A P IS S 3 2 5
Abnpodipw. oi dpfaruot EbpBovor Tob épav, ob 6‘ aKonY
r 3 fa) 2 o] ! s ~ 7 \
ordoas épas Twvikod petpaxiov olkdy Képwlor: tovri 8¢ pa-

vTikdY paiveTar Tols olimw elddow, dri vobs 6pd.

Ad Atenodoro. Gli occhi sono consiglieri d’amore, ma tu,
pur abitando a Corinto, ami un ragazzo della Ionia solo
per averne avuto notizia. Questo appare una divinazione
a quelli che ancora non sanno che l'intelletto vede™®.

Ancora Filostrato nell’ Eroico ricorda I'exemplum di Achille ed
Elena che si innamorarono senza essersi mai veduti; solo dopo
la morte i due amanti poterono incontrarsi nell'isola di Leuke,
che Poseidone fece emergere dal mare e diede loro per dimora

(Philostr. Her. 54.4)%:

ketuévov yap 8% v Spfarpols Tob épaw Kkat monTRY TOV
" 3 b L * r ~ . T o r
épwra amo TovTov @béyTwy mpdTor AyiAheds Te kai EAdvn

31 Ath. 13.574e.
32 Peres. Epp. 3,12, 52, 74; of. Walker 1992-93, 133: «His Epistulae amatoriae re-

turn repeatedly to imagery of the eye to describe the process of being in:

love and the vicissitude of erotic desire». i
33 Traduzione di F. Conca, da Conca - Zanetto 2005, 199,
34 Cf. Whitmarsh 2009, 224-225: 1o studioso osserva che la preférenza data a

I'udito, rispetto alla vista, ribalta la prospettiva contenuta nelle parole di:
Candaule a Gige nel famoso passo di Hdt. 1.8.2 (il re di Lidia invita Gige

a constatare di persona la bellezza della regina, perché le orecchie sono te

stimoni assai meno fidati degli occhi). Sull veularcentrism nella cultura gre-:

co-romana, cf. Morales 2005, 89.
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L8 : 3 ’
pnde opfévTes arAAAoLs, GAN B uiy kat® A < gy
H Ka
Thip Sores Epaw AANAGY & M BEV kot At?/l{?TTOU, 0 8¢ év
I l WPHNTAY YEVEOLY LUEPOT TWOMATOS
TG EVLOVTES,

Infatti, benché I'amare abbia origine dagli occhi e i poeti
can'tino Famore in questi termini, Achille ed Elena, senza
mai vedersi e pur stando I'una in Egitto e I'altro a Troia
flmrono‘ per innamorarsi 'uno dell’altra: scoprirono che ii
desiderio amoroso nasce dalle orecchie,

At distanza di alcuni secoli il tema dell’amore «per sentito di-
Te» & alla base di un’epistola amorosa di Teofilatto; al povero
/%ntlglono, lo scrivente, & capitato un «caso incredibile»
(@Aoyiory mdbei): senza avere mai incontrato Melanippe, si & in-
nhamorato perdutamente di lei solo per aver sentito dir;e che la
ragazza € una brava cantante (Theophyl. Sim. Ep. 36):

zk_fzn'yoyog Avoiorpire. mailovor 7obs dvfpdmovs ol
!hf?w'res Kl dovAaywyodor Tods Had ceANunY Taides
vmomTEpoL, lva 71 kel Tols (wypddpors meirhidper. cibe yap fw
70 werp.u?v opar olitw yap BaArovres BdAAovTo Kal of
é)]?gw'{es.,a)\)\: ad70 70870 Bdukriuede mhéow, 11 Kkai Tovs
POUS TyvonKauer dmolol THY BTy § /
sty yip oyiory wdfes opmianeysen Mo
Avod indyovon. it 0, wnTe § e
L00wpoY amoyovoy, ekromws wold, wire Svap moré T4
ybvatov Oeaodpevos, dANG udvoy dkodoas Had Tivos e
@iy Gavpaotivs. kai BéBAnuar T Yoy, undéy & o
oif)ﬁa)w&)v aduodpevos, Swep elwba maoyew, Avolorpare:
’Vuvfﬁé yeyév}o:m' pot c’)¢8a:\,uoi kal 78 Hra. Togadre dois
Ppw‘mv deddmrar. efte oy Pplwés éori THY Béay Fyvénra,
7 kal qbcivrcfofa 7is éore 70 AeyBév oik EmioTapor o yap els
HdpTUS agmz(pewg 7pos dAijleiar. dhyd 8¢ Suws T Yoy,
kau Tfs ovx opw,,uévns e’pﬁc“u, kai Tlavicds perethndévar pavias
5(1}(&)' KaKeive aBé;aTov nv 10 molotueron, kal doknos pdvn
T8y (nrovpévar eiye Ty Unapfip,

Ant?'gono a Lisistrato. Gl Eroti si fanno beffe degli uomini:
quei bambini alati (se dobbiamo prestare fede ai pittori} trat-
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tano a loro capriccio noi che viviamo sotto la Luna. Almeno
potessimo vedere il nostro nemico: in questo caso gli Eroti
dovrebbero esporsi ai nostri colpi, oltre a infliggerci i loro.
Ma proprio questa & I'ingiustizia peggiore: dei nostri avver-
sari noi non sappiamo neppure come sono fattt, ¥ cosi mi ¢
capitata questa cosa incredibile. Mi sono innamorato perdu-
tamente di Melanippe, la figlia di Diodoro, senza averla mai
vista, neppure in sogno®: mi & bastato sentir dire da un tale
che la ragazza canta in modo meraviglioso. Il colpo mi & ar-
rivato dritto al cuore: ma non attraverso gli occhi, come mi
succede di solito; in questo caso, Lisistrato, le orecchie si so-
no sostituite agli occhi. Di tanto & capace la forza degli Eroti!
Della ragazza non so niente: potrebbe essere brutta come un
rospo, e la notizia che mi ¢ arrivata potrebbe essere pura fan-
tasia; un solo testimone non basta a dimostrare una verita.
Nondimeno soffro, e amo una donna che non ho mai visto. B
una situazione pazzesca, simile a quella in cui si trovo Pan:
anche 1ui non poteva vedere I'oggetto del suo desiderio e so-
lo con la fantasia poteva rappresentarsene la natura.

Che Teofilatto nella costruzione dell’epistola abbia come mo-
dello Ia vicenda di Callistene, & molto probabile. Tra i testi in cui ri-
corre il motivo dell’amore «per sentito dire», I'episodio di Achille
Tazio & il solo nel quale I'anomala situazione non sia solo citata co-
me curioso paradosso, ma abbia uno sviluppo narrativo. Nella
“milesia” di Callistene e Calligone i protagonisti agiscono, parlano,
manifestano i loro sentimenti; la stessa compiuta caratterizzazione
definisce anche ' Antigono di Teofilatto, la cui personalita emerge
con chiarezza, pur nella breve estensione dell’epistola. Se I'idea ge-

35 In 13.574f (subito dopo V'excursus su Alcibiade) Ateneo osserva: «Non e

da stupirsi che qualcuno si sia innamorato di un altro solo a sentirne [a fa-
ma, in quanto Carete di Mitilene, nel decimo libro delle Storie di Alessan

dro, racconta di persone che, per avere contemplato in sogno quelli che

mai avevano visto prima, se ne innamorarono»; segue una lunga citazio
ne di Carete, con la favola d’amore di Zariadre e Odati.
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nerativa dell’Ep. 36 deve essere ricondotta a un modello in cui il fo-
pos abbia compiuta articolazione, il Leucippe e Clitofonte & l'ovvio
candidato. L.a dipendenza di Teofilatto da Achille Tazio trova con-
ferma anche nel dettato dell’epistola, che presenta chiari punti di
contatto con il testo romanzesco. Simile &, in primo luogo, la for-
mulazione che nei due testi esprime la strana esperienza dell’a-
mante: Callistene ha sentito dire che Calligone & bella, ma non I'ha
vista mai (dxotwr T SwaTpdTov Buyarépa elvar ke, iSaw 8¢ 0dé-
no7e), Antigono ha sentito dire che Melanippe canta meravigliosa-
mente, ma non I'ha vista neppure in sogno (wire dvap more 19 y9-
vaioy eaoduevos, GG pubvov drotaas tmé Twos Gdew abdiiw Bevper -
a7éds). Simili sono anche le considerazioni con le quali i due autori
constatano l'anomalia di un pathos amoroso prodotto non dagli oc-
c.hi ma dalle orecchie: le parole hanno inflitto a Callistene quelle fe-
r,1te\ che di norma I'anima subisce a causa degli sguardi (ws kai Tols
woly ’eis épwTa TPUpEY Kai TabTa maTyew dmd pnudrwr, & T Yuys
TpwievTes diakovoliow ddfarpoi), per Antigono le orecchie si sono
s,osti‘rtﬂte agli occhi come fonte di offesa (undév é raw odpBaluioy
c’tﬁmov,uevos, dmep eiwfa maoyew, AvoloTpare viv 8¢ yeybvaal pos
odpBaduol kal T wrer),

Se le considerazioni fatte finora colgono nel segno, dobbiamo
pensare a Teofilalto come a un lettore di Achille Tazio; la sua cono-
scenza, peraltro, sembra limitarsi ai primi due libri del romanzo.
Cu? non deve sorprendere. Qualcosa di simile accade anche per
Aristeneto, che mostra di conoscere a fondo solo il primo libro di
Senofonte Efesio®, I libri I-1I del Leucippe e Clitofonte contengono il
racconto dellinnamoramento e del corteggiamento: sono quindi Ia
sezione in cu? pitt si addensano le situazioni e i motivi della tema-

36 Cf. Hunter 2008’.264 n. 14: «It is, however, a curious phaenormencn that all
appare‘ntly certain bo’rrowings are from book 1 of Anthin and Habrocomes»;
Bianchi 2011, 17: «...si notera come quasi tutte queste riprese provenganc:

dal libro I delle Efesiache e abbiano a che £ i
e Ao e fare col tema della sintomatolo-
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tica erotica e in cui pitt emerge 'originalitd, e quindi I'esemplarita,
di Achille Tazio. Anche Museo, che modella il suo Leandro su]l’(.a-
sempio del Clitofonte taziano, concentra la sua imitatio sul}a coppia
iniziale di libri¥”. Edoardo Crisci ipotizza |'esistenza e la diffusione,
in eta tardo antica, di codici miscellanei «destinati a letture colte, di
intrattenimento, talora potenzialmente non inadatti a pratiche di
conservazione bibliotecaria», e osserva che la letteratura romanze-
sca - per il suo carattere marginale - poteva essere un genere par-
ticolarmente adatto «alla diffusione del codice miscellanec, con le
sue molteplici possibilita di aggregazione di autori/ ?testi»SS. Nor}
sembra allora troppo azzardato ipotizzare che un codice con ampi
" brani dei primi due libri del Leucippe e Clitofonte fosse disponibile
nella Costantinopoli del VII secolo.
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