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Niespokojny duch, niepoprawny obiezy$wiat i utracjusz,
uzdolniony i ciekawy pisarz polityczny, ktéry w blisko czterdzie-
stoletnim zyciu nie dobit si¢, na wlasne zyczenie, do zadnych
najskromniejszych nawet urzedéw, Pawel z Palczowic Palczowski
urodzit si¢ okoto 1570 r., prawdopodobnie w Lekawicy, nieopo-
dal malopolskiego Stryszowa, jako najmlodszy syn Michata
i Barbary z Lubomirskich'. Kalwiriska rodzina ojca — zacna, osia-
da galaz rodu Szaszowskich herbu Saszor (Orla), ktérej przed-
stawiciele piastowali z pokolenia na pokolenie humile officium
pisarzy ziemskich zatorskich — wywodzita sie z Szaszowa na Sla-
sku Opolskim; nazwisko Palczowskich przyjeta przed 1490 r.
wraz z nabyciem wsi Palczowice w Ksigstwie Zatorskim.

Dziadem Pawla byt Jan Palczowski (ok. 1507-1565), dwo-
rzanin Zygmunta Augusta (od 1548), pisarz, a nast¢pnie sedzia
ziemski zatorski, autor kompilacji Ustaw prawa polskiego (ukon-

! Zob. A. Kaminski, Palczowscy z Palczowic. Ich dziatalnosé publicystyczna
i reformacyjna, maszynopis rozprawy doktorskiej, Krakéw 1949, Archiwum
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, sygn. WHm 197, s. 40-81; K. Bi-
brzycki, Palczowski Pawet h. Orla, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 25, Wroclaw
1980, s. 62—-64.



czone w 1555, pierwodruk — 1561)2. Ojciec, Michal Palczowski,
odebrat wecale staranne wyksztalcenie. Studiowal w Krakowie
(1553), a nastgpnie w protestanckich akademiach w Lipsku (1557)
i Wittenberdze (1558), uczestniczyl w sejmie konwokacyjnym
1573 r. i podpisywal w imieniu innowierczej szlachty zatorsko-
-o$wigcimskiej konfederacje de religione. Okolo 1567 r. pojat za
zong Barbare Lubomirska. Ze zwiazku przyszto na $wiat szescioro
dzieci, wezesnie osieroconych przez ojca, ktdry zostal $miertelnie
postrzelony podczas sasiedzkiego zatargu (1578).

Od tej pory opieke nad Pawlem, jego trzema siostrami Zofia,
Zuzanna i Konstancjg oraz starszymi braémi Mikolajem (zm. ok.
1608) i Krzysztofem (ok. 1568-1627), pdzniejszym pisarzem
ziemskim zatorskim i o$wigcimskim, a takze przysztym autorem
wzigtej broszury politycznej traktujacej o kwestiach kozackich?,
sprawowal stryj, podstaroéci i burgrabia krakowski Stanistaw
(zm. ok. 1604), o ktérym $wiadczy Bartosz Paprocki, ze ,z mlo-
dych lat swoich w cudzych ziemiach sprawami si¢ rycerskiemi
bawil™4. Gwiazda Lubomirskich — krewnych po kadzieli — wscho-
dzita dopiero na firmament magnackiej Rzeczypospolitej. Wuj,
Sebastian Lubomirski (ok. 1546-1613), piastowal dochodowy

2 Autograf znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich, sygn. 1427. Zob.
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 32, Krakéw 1938, s. 92-93; A. Kamiriski,
op. cit., s. 21-25; K. Bibrzycki, Palczowski (Palczewski) Jan z Brzeznicy, [w:]
Polski stownik biograficzny..., s. 61-62.

3 K. Palczowski, O Kozakach, jesli ich znies¢ czy nie, Krakéw 1618. Zob.
K. Bibrzycki, Palczowski Krzysztof h. Orla, [w:] Polski stownik biograficzny...,
s. 62; A. Kaminski, op. cit., s. 32-40.

4 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858,
s. 711. Braci Michala i Stanistawa Palczowskich pochowano w kalwiriskim
zborze, dzisiejszym kosciele pw. §w. Marcina w Marcyporebie.
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urzad zupnika krakowskiego, by obja¢ kolejno kasztelani¢ woj-
nicka, starostwo sandomierskie, sadeckie i spiskie®. Ale juz brat
cioteczny Stanistaw (1583-1649) zostanie wojewoda ruskim
(1628) i krakowskim (1638), by zasias¢ — jako pierwszy z rodu
— w tawach senackich®.

Jesli wierzy¢ elogium Szymona Starowolskiego, ktéry z Pal-
czowskim prawdopodobnie mial moznos¢ si¢ zetknaé, posiadat
autor Koledy ,,oprécz dokladnej znajomosci obeych jezykéw [...]
podziwu godny umyst, wyjatkows roztropno$é, potaczona z mi-
tym sposobem bycia. Pickna i smukta postawa dodawala jeszcze
wiecej blasku wymienionym tu przymiotom™. Oto jak chwali
naszego autora przytoczony przez Starowolskiego Michat Gro-

dzicki:

Szlachetno$é i cnota zdobia réd, lecz cnocie
Towarzyszy zawsze i wszedzie chwala.
Ciebie, Pawle, zdobi stawny réd i cnota,
Cnocie za$ twojej towarzyszy stawa®.

Pierwsze nauki pobieral Palczowski najpewniej w szkotach
kalwirskich, w nalezacej do rodu Marcyporgbie (tamtejszg szko-
f¢ ufundowali w 1576 . jego ojciec i stryj) lub tez w kierowanej

5 Zob. J. Dugosz, Lubomirski Sebastian h. Szreniawa, [w:] Polski stownik
biograficzny, t. 18, Wroclaw 1973, s. 40—42.

6 Zob. W. Czaplitski, Lubomirski Stanistaw h. Szreniawa, [w:] ibidem,
s. 42-45.

7 Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich albo pochwaly i zywoty stu naj-
gnakomitszych pisarzéw polskich, przel. i oprac. J. Starnawski, wstep E Bielak,
J. Starnawski, Krakéw 1970, s. 197.

8 Ibidem.



przez Jana Thenauda i Krzysztofa Trecego szkole przy zborze kra-
kowskim’. Zapewne okoto 1589 r. rozpoczat zywot obiezyswia-
ta. Jedyng na ten temat informacjg jest lakoniczna wzmianka
w odautorskim wstepie do tacinskiego traktatu o ustroju Repu-

bliki Weneckiej:

[...] przez lat szesnadcie nieprzerwanie zwiedzalem obce ziemie i krainy,
przemierzajac przede wszystkim Niemcy, Belgie, Anglie, Francje i Ita-
lig, teraz za$ za laska Boza caly i zdréw powrécitem do ojczyzny!®.

Wojaze z cala pewnoscia finansowat siostrzericowi zamozny
wuj'!, bajecznie wzbogacony dzigki wieloletniej rabunkowej eks-
ploatacji nielegalnych, prywatnych szybéw solnych. W cytowa-
nej przedmowie do dedykowanego swemu dobroczynicy dzieta
Palczowski nie omieszkal goraco podzickowaé za doznang po-
moc:

Oto oficjalny powdd tej dedykacji, a dorzucg i prywatny. Gdy gosci-
fem w Dobczycach, ilez doznalem z twej strony ludzkosci i zyczliwosci!
Ilez razy napominale$ mnie, bym nie gnu$nial w domu, ale pospieszyt
na dwor krélewski, a tam czekal, az me studia i peregrynacje owoce

% Drzieje zboru kalwiriskiego w Marcyporebie (ufundowanego 24 VIII
1576) omawia A. Kaminiski (op. cit., s. 103-110; idem, Zbdr w Marcyporebie,
»Reformacja w Polsce” 1948-1952, s. 43-55).

10 P, Palczowski, Status Venetorum, sive Brevis tractatus de origine et vetusta-
te Venetorum, de dominio et ditione, de ratione administrationis eiusdem dominii,
de acceptis sive proventibus et expensis, de apparatibus bellicis, de successibus in
bellis, de vicinis, conscriptus, Cracoviae 1605, s. 3. Przeklady tekstéw greckich,
faciniskich i wloskich nieoznaczone nazwiskiem dumacza pochodza od wydawcy.

11 Wystany przez swego wuja za granice”, jak $wiadczy Starowolski (op. cit.,

s. 196).
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dojrzale wydadza! [...] A ze nie zawahale$ si¢ wspoméc i wypromowaé
mnie swg rada i wsparciem finansowym, chcg wszem i wobec oglosic,
ze bedac postawionym w tak wysokim stanie i przy takiej fortunie, nie
wzgardzile$ biedniejszymi i nizszej kondycji krewniakami, przeciwnie,
pragnates, by do czego$ doszli, nie szczedzac ku temu sit i $rodkéw!2.

Brak jakichkolwiek danych na temat pierwszych szesciu lub
siedmiu lat podrézy. Palczowski pojawil si¢ na pewno w rodzin-
nych stronach w roku 1595. Oddat wéwczas matce w dzierzawe
odziedziczone po ojcu dobra w Brzeznicy, Marcyporebie i Wy-
sokiej, naznaczajac swym petnomocnikiem starszego brata. Na
ojcowizn¢ powracal jeszcze kilkakrotnie w latach 1599-1602,
kazdorazowo celem egzekwowania naleznosci z dzierzaw i zacia-
gniecia pozyczek a conto dalszych peregrynacji. Studiowat w reno-
mowanych protestanckich uczelniach. Jesienig 1596 r. zapisal si¢
na uniwersytet we Frankfurcie nad Odra, by po kilku latach i po
krétkiej wizycie w kraju znalez¢ si¢ w gimnazjum norymberskiej
akademii w Altdorfie (wpis 8 V 1599). Z koricem lipca 1599 byt
juz w Padwie (immatrykulacja po 30 VII 1599), gdzie studiowat
razem z kuzynami Lubomirskimi, Mikofajem'? i wspomnianym
Stanistawem, uczgszczajac m.in. na prywatne wyklady Galile-
usza i kurs retoryki Antonia Riccoboniego!4. Ze Stanistawem

12 P Palczowski, Status Venetorum..., s. 5—6. Poniewaz mowa o krewniakach,
mozna przypuszczaé, ze Lubomirski wspieral finansowo réwniez drugiego sio-
strzefica, Krzysztofa, ktéry odbyl podréz po Niemczech, a w 1592 r. wpisat sie
na uniwersytet w Lipsku. Zob. K. Bibrzycki, Palczowski Krzysztof h. Orla...

13 Zob. Archiwum nacji polskiej w Uniwersytecie Padewskim, t. 1, wyd.
H. Barycz, Wroclaw 1971, s. 31, poz. 239 is. 32, poz. 254.

14 70b. S. Windakiewicz, Padwa. Studium z dziejow cywilizacji polskiej,
Krakéw 1891, s. 62.



Lubomirskim wracat tez do kraju, przypuszczalnie przez Francje
i Niderlandy, by po powrocie w lutym 1601 zatrzyma¢ si¢ na
czas jaki§ — o czym sam wspomina — w dobczyckiej rezydendji
wuja. W latach 1602-1604 znéw byt w podrézy, by¢ moze w Ita-
lii — najpézniej wtedy, jesli nie w czasie poprzedniego pobytu
w Padwie (niewykluczone, ze mial tez mozno$¢ przyjrzeé sig
imponujacym rzymskim obchodom roku jubileuszowego 1600),
wzorem swej matki porzucit kalwinizm i przyjat katolicyzm.

W 1605 r. ukazalo si¢ w drukarni Lazarzowej pierwsze z dziet
Palczowskiego: Status Venetorum [Paristwo weneckie], kilkudzie-
sieciostronicowy traktat inspirowany pracami Marcantonia Sa-
bellica i Gaspara Contariniego'®. Autor byt doskonale §wiadom
kompilacyjnego charakteru swego dzietka, bedacego niejako wy-
ciagiem z traktatéw whoskich!'® — Status Venetorum jest jednak

15 Najwazniejsze Zrédlo stanowi G. Contariniego, De magi:tmtibus et re-
publica Venetorum libri quinque (Parisiis 1543). W historiografii przyjela si¢
teza, ze wydanie dziela Palczowskiego z 1605 r. bylo wznowieniem pierwodru-
ku (z 1604). Informacj¢ t¢ powtarzaja za Estreicherem (Bibliografia polska, t.
24, Krakéw 1912, s. 31-32) wszystkie bez wyjatku poswiecone Palczowskiemu
noty biobibliograficzne, cho¢ — o ile wydawcy wiadomo — zachowane egzem-
plarze dzieta reprezentuja wydanie z 1605, a i sam Estreicher z adresem rzeko-
mego pierwodruku nie wiaze zadnego egzemplarza. E Siarczyniski (Obraz wie-
ku panowania Zygmunta III kréla polskiego i szwedzkiego zawierajacy opis oséb
gyjacych pod jego panowaniem, cz. 2, Lwéw 1828, s. 54) podaje date 1603, za
nim powtarza jag Kasper Niesiecki, przekrecajac niemitosiernie tytul dzieta:
»Wydal do druku Statum Venetorum seu brevem Turcarum [\] de vetustate Vene-
torum, de Dominio et editione ('], de ratione administrationis in 4to Cracov. 1603”
(K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841, s. 240). Wydawca woli w tej
sytuacji twierdzié, ze Status Venetorum ukazal si¢ po raz pierwszy w roku 1605.

16 Por.: ,,Céz powiesz, Czytelniku? Zarzucisz mi moze, ze przywlaszczam
sobie owoce cudzego trudu i talentu, zwazywszy, iz o ustroju tej Rzeczypospo-
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adresowany do wyksztatconego polskiego odbiorcy, naznaczony
nadto ideologiczng wizja ustroju republiki §w. Marka jako mo-
delu najblizszego strukturze politycznej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw!”. Z tej whasnie perspektywy przedstawia Palczowski
w siedmiu rozdziatach histori¢ Wenecji, jej posiadtosci i sposoby
ich administrowania, poddaje analizie przychody i wydatki pan-
stwowe, strukture armii i jej uzbrojenie, opisuje wreszcie krétko
najwazniejsze sukcesy wojenne oraz stosunki z padstwami
o$ciennymi. Wywodom towarzyszy zachwyt nad miastem-oksy-
moronem, zbudowanym na niestalym, nieprzewidywalnym fun-
damencie morskiego zywiolu, wedle stynnej Sozzinowskiej for-
muly impossibile in impossibili'®. Starowolski wymienia
w Setniku dodatkowo dwa fantasmagoryczne dziela Palczowskie-
go z tegoz okresu: Traktat o potrzebie i sposobie ksztatcenia szlach-
cica oraz Topografie miast i krajéw — tytuly te wymienia za staro-
polskim biografem réwniez Niesiecki w Herbarzu'. Wypada

litej kilka dziel, zwlaszcza po wlosku, napisano? Zaiste niczego tu nie wyczytasz,
czego by juz wezesniej nie powiedziano, i ksiggi te z cudzych ksiag ztozylem”
(P. Palczowski, Status Venetorum..., s. 7).

17 Zob. B. Bilitiski, Viaggiatori polacchi a Venezia nei secoli XVII-XIX.
Saggio preliminare: esempi ed osservazioni generali, [w:] Venezia e la Polonia nei
secoli dal XVII al XIX, a cura di L. Cini, Venezia—Firenze 1965, s. 354—356.

18 Por.: ,,Shusznie wiec odrzekl Marianus Sozinus [Mariano Sozzini, 1482—
—1556], papieski posel w Wenecji, gdy papiez spytal go, co tam zobaczyk:
«Niemozliwe w niemozliwym». Zrozumial bowiem 6w uczony maz, ze jest
rzecza nie tylko wielce trudna, ale wrecz niemozliwa, by fundamentem tak
wielkiego, picknego i starozytnego miasta byto burzliwe, niszczycielskie morze”
(P. Palczowski, Status Venetorum..., s. 19).

19 Zob. Sz. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich..., s. 196-197; K. Nie-
siecki, op. cit., s. 240.
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zatowad, ze dziela te nie powstaly; by¢ moze zresztg Palczowski
sporzadzal w czasie wojazy zapiski, ktore zamierzat w przysztosci
wykorzysta¢. Mamy tu jednak do czynienia z ewidentnym nie-
porozumieniem, na ktdre zwrdcit uwage Adam Kamiriski w po-
$wieconej Palczowskim monografii®® — zwracajac si¢ w przedmo-
wie do Czytelnika, autor Status Venetorum po prostu
zapowiedzial kolejne swe pisma, ktére Starowolski potrak-
towal jako rzeczywiscie opublikowane ty tuty:

Jesli bowiem przyjmiesz t¢ moja pracg, jakakolwiek by nie byla, nie
tylko za sprawg twej zyczliwosci moje bledy i niewiedza do tego stop-
nia zostang usprawiedliwione, ze prawie stang si¢ niewidoczne, ale
takze nabiore checi, by na co$ wickszego si¢ odwazy¢ i opisa¢ naj-
ciekawsze miasta wszystkich tych krain, w kté-
rych tyle lat spedzitem, zprzydaniem traktatu o spo-
sobie wychowania szlachcica i wyrobienia w nim
tej doskonatosci, ktéra mu przystoi?l.

Pod koniec roku 1605 wyszta, takze i tym razem spod pras
drukarni Yazarzowej, facifiska mowa gratulacyjna Palczowskiego
z okazji zaslubin Zygmunta III Wazy z Konstancja Habsburzan-
ka (uroczysto$¢ odbyla sie 11 XII 1605)?%. Krélewskie gody,

20 Zob. A. Kamifiski, Palczowscy..., s. 79-80.

21 P. Palczowski, Status Venetorum..., s. 8. Tu i nizej podkreslenia w cytatach
pochodza od autora wstepu.

22 . Palczowski, Matrimonio Augustissimo a Sereniss(imo] et Potentiss[imo]
Rege Poloniae et Sveciae, Sigismundo huius nominis Tertio, et Constantia Serenis-
slima) atque Hlustriss|ima)l Caroli Archiducis Austriae filia, Cracoviae celebrato,
die II Decemb|ris] Anno nostrae salutis 1605, Cracoviae 1605. Zob. ]. Berger-
-Mayerowa, Nie znane Estreicherowi ,,polonica” i ,silesiaca” w starodrukach Bi-

blioteki Sl@/eiej (seria 1), Katowice 1961, s. 49, poz. 72. Unikat znajdowat si¢
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skwitowane szeregiem retorycznych wykrzyknien i pytan, a tak-
ze skomplementowane w koricowym kilkunastowersowym epi-
gramie w dystychu elegijnym, sa w tej oracji zaledwie pretekstem
do wygloszenia tchnacej scholastyczng erudycjg pochwaly insty-
tucji malzeristwa, ocierajacej si¢ zreszta niekiedy o granice do-
brego smaku?®.

Jak si¢ zdaje, Palczowski zaczynal wyrabia¢ sobie wtedy so-
lidng pozycje w $rodowisku bliskim kancelarii krélewskiej. Po-
chwala mocno niepopularnego wsréd szlachty matzeristwa mo-
narchy z rodzong siostra zmarlej kilka lat wczesniej pierwszej
jego zony, Anny Habsburzanki, oznaczala wszak jednoznaczne
opowiedzenie si¢ po stronie kréla?4, Wredy tez mégt Palczowski
zetkna¢ si¢ po raz pierwszy ze Szczgsnym Kryskim. To whasnie
przyszly podkanclerzy koronny, odpowiedzialny za antymoskiew-
skq i prowojenng propagandg przed i w czasie sejmu z 1609 r.,
udat si¢ jesienig 1605 do Austrii po krélewska wybranke?.
Najwyrazniej jednak autor Kolgdy nie wzial sobie do serca sta-

w Bibliotece Slaskiej (sygn. 71331 I) — niestety w 2009 r. stwierdzono jego
zaginiecie. Wydawca korzystat z odbitek Biblioteki Slaskiej, bedacych obecnie
jedynym przekazem tekstu mowy.

2 Por. np.: ,Usunl ze $wiata malzeristwo — a przepedzisz wszelka mitogé,
wiare, czysto$¢ wszelka, ktéra bodaj sama jedna dusze nasze moze Bogu zaleci¢,
za to zapelnisz $wiat kazirodcami, lubieznikami, sodomitami czynnymi i bier-
nymi” (ibidem, k. Ay).

24 Réwniez i tym razem trzymat si¢ Palczowski poly Sebastiana Lubomir-
skiego — jednego z nielicznych senatoréw, ktdrzy wbrew protestom szlachty
popierali krélewski wybér. Zob. J. Dlugosz, Lubomirski Sebastian..., s. 41.

% Zob. J. Maciszewski, Kryski Feliks vel Szczesny z Drobnina (Drobina) h.
Prawdzic, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 15, Wroctaw 1970, s. 482—
485.
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tecznej rady wujowskiej. Niedlugo wytrzymal u krélewskiego
dworu, czekajac, az ,studia i peregrynacje owoce dojrzale wy-
dadza”. W marcu 1606 r. sprzedat oto bratu caly odziedziczony
po ojcu majatek, by przytaczy¢ si¢ do moskiewskiego poselstwa
Mikotaja Olesnickiego i Aleksandra Gosiewskiego, majacych re-
prezentowac kréla podczas koronacji wojewodzianki sandomier-
skiej Maryny Mniszech na caryce Rosji, a takze pertraktowad

z Dymitrem Samozwaricem w sprawie $cistej unii mi¢dzy oboma

pafistwamiZ®.

Co pchnglo autora Kolgdy do uczestnictwa w moskiewskiej
awanturze? To samo zapewne, co ,sklanialo szlachte hiszpaniska,
angielska czy francuska do wypraw za ocean”, za$ ,,polskich «hi-
dalgéw» do szukania szczedcia na Dzikich Polach™ czy w Mo-
skwie. Najbardziej wiarogodnej bodaj odpowiedzi dostarcza

26 Relacja z owej misji znana jest jako Poselstwo od Zygmunta III, kréla
polskiego, do Dymitra lwanowicza, cara moskiewskiego (Samozwaiica), z okazyi
jego zaslubin z Maryng Mniszchowng (oprac. ]. Byliriski, Wroctaw 2002). Nie
miejsce tu, by przypominad szczegbtowo dzieje Dymitra Samozwarica I i pierw-
szej, ,prywatnej” dymitriady Jerzego Mniszcha i Wisniowieckich, w ktérej przy
nieoficjalnym poparciu Zygmunta III wzigly udzial tysiace polsko-litewskich
ochotnikéw. Z nowszej literatury tematu zob. A. Andrusiewicz, Dzieje dymitriad
1602-1614, t. 1-2, Warszawa 1990; D. Czerska, Dymitr Samozwaniec, wyd.
2, Wroclaw 2004. Jak mozna si¢ domysla¢, miejsce w orszaku poselskim za-
pewnit Palczowskiemu wuj Lubomirski. Jest to tym bardziej prawdopodobne,
ze jego corka Zofia, zatem kuzynka autora Kolgdy, zostaka trzecia zong krélew-
skiego posta, kasztelana matogoskiego Mikolaja Ole$nickiego, ktéry nb. objat
owg kasztelani¢ (1598) wiasnie po swym tesciu (zob. A.A. Witusik, Olesnicki
Mikotaj h. De¢bno, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 23, Wroctaw 1978,
s. 772-773).

27 Zob. ]. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia starapolska wobec pod-
boju Ameryki przez Hiszpanie, Warszawa 1969, s. 86-87.
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zreszta kolega po pidrze i towarzysz moskiewskiej niewoli Pal-
czowskiego:

W tym réznos¢, iz ktérzy majg od przodkéw zostawiona majetnosé,
z mniejsza praca i znaczniej mogg zy¢, bo majetnos¢ jest naczynie
dobrego czynienia, to jest drugiego zycia. Dla tego naczynia
jezdzitem do Moskwy, gdzie, gdym chcial podpory jakiej dla

drugiego zycia naby¢, wiecej-em utracit?®.

Poselski orszak przekroczyt graniceg litewsko-moskiewska 28
kwietnia. 12 maja odbyt si¢ uroczysty wjazd do Moskwy postéw
i przysztej carowej, 18 maja miata za$ miejsce koronacja, po kt6-
rej rozpoczat si¢ nieprzerwany ciag uczt na Kremlu i w dworach
zajetych przez przybylych do Moskwy Polakéw. Nic nie wskazy-
walo na to, ze pod pozorami weselnego triumfu, jak ujmie to
p6zniej lapidarnie hetman Zétkiewski, ,toczyta sie tragedyja™.

28 S. Petrycy, Horatius Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego, Krakéw
1609, k. )(,v. Poecie wtéruje Stanistaw Niemojewski: ,Awo nicht bez pretekstu
utciwej korzysci, a wszyscy z pokryciem takomstwa bezecnego, wedlug onego
auri sacra fames [przekleta zadza zlota]” (S. Niemojewski, Diariusz drogi spisa-
nej i réznych prazypadkéw pociesznych i zZatosnych prowadzqc corkg Jerzego Mnisz-
ka, Maryng, Dymitrowi Ilwanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa
20006, s. 283). Pisze A. Kaminski (Palczowscy..., s. 69): ,Argumentu o rozro-
dzeniu si¢ i zubozeniu szlachty polskiej, jakiego uzyt przy przedstawieniu owych
korzysci, dostarczyly mu niewatpliwie obok innych takze i stosunki we whasnej
rodzinie, bardzo rozrodzonej i niezamoznej. Sam wszak byl «chudym literatem,
ktéry pozbyt si¢ resztek mienia przed wyjazdem do Moskwy, dokad zapedzita
go moze nie tylko zylka podréznicza, ale i nadzieja zarobku, jak do bylo w wy-
padku doktora Sebastiana Petrycego”.

2 S, Zbkkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, wstep 1 komentarz
W. Sobieski, Wroctaw 2003, s. 23.
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O $wicie 27 maja spiskowcy z kniaziem Wasylem Szujskim na
czele wdarli si¢ na Kreml. Zginagt Samozwaniec wraz z najbliz-
szymi poplecznikami, jednoczesnie w calej stolicy odbyta sig rzez:
zabito okolo pieciuset przybylych do Moskwy Litwinéw, Pola-
kéw i Whochéw. W dwa dni pézniej Duma Bojarska obrata Wa-
syla Szujskiego carem, a ocalalych z ,krwawej jutrzni” uczestni-
kéw ,nieszczesnych godéw”, w tym postéw krélewskich
i Maryne Mniszech wraz z rodzina, internowano w Moskwie,
a nastepnie wickszo$¢ z nich zestano w odlegle prowingje car-
skich wlosci.

Prézno by szukaé u Palczowskiego drobiazgowego sprawoz-
dania z tragicznych wypadkéw, ke6rych byt naocznym $wiadkiem
i mimowolnym uczestnikiem, a ktérych $wiadectwo znajdziemy
na kartach relacji poselskiej i pamietnikéw®. W Koledzie do-
$wiadczenie moskiewskiej katastrofy postuzy jedynie za bezoso-
bowy argument na rzecz interwencji zbrojnej. Na temat przezy¢
autora w latach 1606-1608 mozna snu¢ jedynie trudne do udo-
kumentowania hipotezy. Z pewnoscia podzielil on los setek po-
dobnych sobie zestaricéw. Opisujac ziemi¢ moskiewska, nadmie-
nia mimochodem (s. 67):

30 Zob. Poselstwo od Zygmunta I11..., s. 66-80. Z relacji pamietnikarskich
najcenniejsze s3 zapiski podstolego koronnego Stanistawa Niemojewskiego
(S. Niemojewski, op. cit., s. 96-113) i autora anonimowych Godéw moskiew-
skich, przez ich wydawce identyfikowanego z Wactawem Dyamentowskim,
obecnie chetniej utozsamianego z Abrahamem Rozniatowskim (Gody moskiew-
skie albo Proces powodzenia Dymitra lwanowicza [...] opisane per modum dyja-
ryjusza ab Anno 1604 ad annom 1609 awantury, wyd. A. Hirschberg, [w:]
Polska a Moskwa w pierwszej potowie wieku XVII. Zbidr materiatéw do historyi
stosunkdw polsko-rosyjskich za Zygmunta III, Lwéw 1901, s. 51-61).
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Przejechali$my jej teraz na trzysta mil naszych polskich [...]. Bylismy
az za Wolga rzeka, przez ktdra pierwszy raz przewozilismy si¢, gdzie
byla tak szeroka, jako Wista pod Warszawa. Drugi raz przebyliémy ja
w brdd, tak blisko bylismy jej Zrzéda. Takze tez Dniepr, Moskwe

i insze rzeki w bréd przejechalismy?!.

Trzysta ,mil polskich” — z géra dwa tysiace kilometréw —
oznaczaloby, nawet przy zalozeniu retorycznej przesady, ze zna-
lazt si¢ Palczowski w grupie internowanych zestanych do Rosto-
wa koto Jarostawla nad Wolga (270 km na pétnocny-wschéd od
stolicy), a nastgpnie do Bielozierska (400 km na péinoc od Ja-
rostawla), przebywajac najpewniej droge podstolego koronnego
Niemojewskiego, ktéry jednak autora Koledy w swych pamietni-
kach ani razu nie wymienia*?. Nie wspomina o nim takze autor
Goddéw moskiewskich, ktéry towarzyszyt Jerzemu Mniszchowi
w zestaniu do Jarostawla i Wologdy. W innym miejscu Koledy
czyni Palczowski aluzje do oblezenia Moskwy, najpierw przez
powstaricéw Bolotnikowa, potem przez wojska Dymitra Samo-
zwarica II: ,Ale wracam si¢ do ich terazniejszej wojny domowe;j,
w ktérejesmy wespolek z ich hospodarem w oblezeniu byli”
(s. 119) — mozliwe zatem, ze pozostat przez caly okres interno-
wania w Moskwie wraz z postami krélewskimi.

Z calq natomiast pewnoscia losy Palczowskiego splotly si¢
z losami dwéch Sebastianéw, Petrycego i Lifftela. Sebastian Pe-
trycy z Pilzna (1554-1627), pisarz, lekarz i filozof, dumacz dziel

31 Oznaczenia stronic przy cytatach z Kolgdy odnosza si¢ do niniejszej
edycji.

32 Niemojewski znalaz} sie w Rostowie 14 VIII 1606, za$ od listopada tego
roku az do jesieni 1608 przebywat w Bieloziersku w towarzystwie m.in. Mar-
cina Stadnickiego, bylego ochmistrza Maryny Mniszech.
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Arystotelesa i wykladowca Akademii Krakowskiej, wyruszyt do
Moskwy jako nadworny medyk Jerzego Mniszcha®. Pisarskim
owocem ponad dwuletniej niewoli byt wydany w 1609 r. w kra-
kowskiej oficynie Bazylego Skalskiego, dedykowany braciom
carycy Maryny Mikolajowi i Zygmuntowi Mniszchom Horatius
Flaccus w trudach wigzienia moskiewskiego. Jedna z parafraz ho-
racjaiskich 6d zadedykowana jest whasnie Palczowskiemu (I 4:
Do Pawta Palczowskiego)*. Drugim towarzyszem oddajacym sie
w niewoli literackim ,zabawom”, ktdre ratowaly wiezniéw od
desperacji*, byt krakowski mieszczanin i lekarz Sebastian Lifftel
(zm. 1611)%°. Juz w 1607 r., a wiec w czasie gdy wszyscy wymie-
nieni tu autorzy znajdowali si¢ na zestaniu, krakowski drukarz
Szymon Kempini opublikowat jego Gody moskiewskie’” — epicka
opowies¢ o weselnych godach, ,na kedrych wigcej krwie rozlano,
/ niz wina dano” i ktére za zdradg ,bezecnego narodu” przero-
dzily si¢ w krwawg jatke. Po dedykacji dla niefortunnego posta
krélewskiego Mikolaja Olesnickiego nastgpuje krétki wiersz po-

3 Zob. H. Barycz, Petrycy Sebastian z Pilzna, [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 25, Wroctaw 1980, s. 703-707.

34 S. Petrycy, op. cit., k. Ar-v.

3 Pisze Petrycy: ,Rozum bysmy byli stracili, gdyby to w naszej woli byto
szale¢, jako jest milczec” (ibidem, k. )(,v). Niewykluczone, ze zarys Koledy
powstal juz w czasie niewoli moskiewskiej — sam Palczowski deklarowat wszak
kiedys, iz ,,nie ma lepiej spedzonego czasu nad ten, ktéry uplywa na czytaniu
badz pisaniu ksiag” (P. Palczowski, Status Venetorum..., s. 8).

3 Zob. ]. Bieniarzéwna, Liffiel Sebastian, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 17, Wroctaw 1972, s. 313-314.

37 S. Lifttel, Gody moskiewskie tamze na Moskwi opisane, Krakéw 1607.
Najnowsza edycja w: Trzej poetycey swiadkowie pierwszej dymitriady, oprac.
J. Wéjcicki, Krakéw 2008, s. 77-100.
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chwalny Do Autora piéra Palczowskiego. Warto zacytowaé go
w calosci — jedyna to, obok wierszowanej apostrofy do czytelni-
ka w Kolgdzie, znana dzi$ polska préba poetycka autora Kolgdy:

Dluzej nad wolg wszech i nad mniemanie,

Gdy w Moskwi bylo nasze zatrzymanie,

Réznej nam rady ckliwos¢ dodawala,

Kazdemu czyni¢ cokolwiek kazala.

Zaczym tez rézne zabawy si¢ wszczely,

By tak przeciwne tesknosci ginely.

Ty, ze$ wzial przedsie, aby$ niestychany

Zly naréd moskiewski wwigzal w wiersz kochany,
W ktérym dos¢ grzecznie, a k temu prawdziwie
Wszytko$ wyrazil, masz mie¢ niewatpliwie
Stuszny dank za to, i by zazdro$¢ chciala

Licha sfolgowa¢, ta by pewnie miata

Twa by¢ nagroda: zeby$ byt liczony

Synem Muz wdzigeznych i za tegoz czczony.
Jednak ty w swojej zostaniesz ozdobie,

I mnie chetnym by¢ zawidy doznasz sobie®®.

Niezgorsza jako$¢ artystyczna Goddw moskiewskich, zozo-
nych wecale zgrabnym trzynastozgloskowcem, sklonita autora
niedawno opublikowanego ich wydania do karkolomnego przy-
puszczenia: Gody mozna by uzna¢ za pléd literackiego talentu
Palczowskiego, ktéry miatby je napisa¢ na prosbe i zaméwienie
towarzysza niewoli, ,zgodzony” przezeni i za pracg ,wynagrodzo-

»

ny”%. Nawet liczne zbieznosci — nader zreszta powierzchowne

38 Ibidem, k. Ayv.
3 Por.: ,Ale stowa Palczowskiego z tegoz wierszyka polecajacego o «zo-
staniu w swej ozdobie» brzmia nieco dziwnie, tak jakby bywaly w $wiecie hu-
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— zachodzace pomiedzy Lifftelowym poematem a pdzniejsza
Kolgdg, nie pozwalaja jednak uznaé tej hipotezy za prawdo-
podobna.

Na mocy czteroletniego rozejmu, jaki Rzeczpospolita zawar-
fa (27 VII 1608) z carem Wasylem Szujskim, Palczowski zostal
wypuszczony z niewoli we wrze$niu lub pazdzierniku tego roku.
Nalezy sadzi¢ — brak bowiem jakichkolwiek wiarogodnych da-
nych na ten temat — ze wrécit do kraju, zapewne po krétkim
pobycie wraz z Mniszchami i Olesnickim w obozie drugiego
Samozwarica pod Moskwg (,bedac w tamtym obozie pod Mo-
skwa, a potym jadac przez siewierskg ziemi¢” — czytamy w Kolg-
dzie). Kilkuletni wigzienny epizod musial zdecydowad o jego
antymoskiewskiej pasji. Piszac swa propagandowa broszure stanat
w rzedzie, obok Petrycego, Lifftela czy Pawta Leczyckiego (ber-
nardyna, kapelana postéw krélewskich, dumacza Relationi uni-
versali Giovanniego Botera®’), ,,najbardziej czynnych propagato-
réw wojny zaborczej i krzewicieli w spoleczeristwie polskim
uczué nienawisci w stosunku do Rosji i Rosjan™!.

manista dyskretnie szeptal do ucha niedawnemu towarzyszowi niedoli: «Patrz,
szewcze, kopytal». Oczywidcie, i tego dowie$¢ nie sposéb, ale zwazywszy, iz
jakiekolwick inne pisma Lifftela nie sa znane, za$ Palczowski wystarczajaco
udowodnil swoj talent w mowie prostej i wigzanej — do$¢ naturalnie zro-
dzi¢ si¢ moze podejrzenie, iz osoba naprawde odpowiedzialng za jezykowy
ksztatt calego poematu, a nie tylko wiersza pochwalnego, jest autor Kolgdy
moskiewskiej, przez Lifftela zgodzony i wynagrodzony” (J. Wojcicki, Od kra-
kowskiej biesiady do moskiewskiej niewoli, wstgp w: Trzej poetyccy swiadkowie...,
s. 25).

4 G. Botero, Relatiae powszechne abo Nowiny pospolite, Krakéw 1609.

41 7. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603—1618. Opinie i stanowiska szlach-
1y polskiej, Warszawa 1968, s. 153.
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Koleda, opublikowana z cala pewnoscig przed potows stycz-
nia 1609 r., kiedy to rozpoczely si¢ obrady sejmu walnego, jest
zreszta ostatnim bezspornym $ladem aktywnosci pisarza; pézniej
czekajg nas juz tylko watle poszlaki i watpliwe atrybucje®?.
W roku publikacji Kolgdy ukazala si¢ u Jana Karcana w Wilnie
anonimowa broszura 7 quarto, opatrzona tytutem Wyprawa wo-
jenna Kréla Jegomosci do Moskwy™. W przedmowie od wydawcy
»do Czytelnika faskawego” czytamy:

42 Ostatnie udokumentowane fakty z biografii Palczowskiego sa zwiazane
z regulowaniem spraw majatkowych: 12 T 1609 splacit dlugi i odebrat od
brata Krzysztofa resztg naleznosci za sprzedana trzy lata wezesniej ojcowizne
(zob. A. Kaminski, Palczowscy..., s. 45—46).

B Whyprawa wojenna Krola Jegomosci do Moskwy, da Pan Big, szczesliva,
Rzeczypospolitej naszej pozyteczna, Wilno 1609. W bibliografiach dane dotycza-
ce Wyprawy bywaja mylace. K. Estreicher (Bibliografia polska..., t. 24, s. 32)
podal falszywa datg wydania 1606 — w konsekwencji z Nowego Korbuta dowie-
my si¢, ze Kolgda byla ,wydaniem nastgpnym rozszerzonym” opublikowanej
w roku 1606 Wiprawy (Bibliografia literatury polskiej , Nowy Korbut”, t. 3, oprac.
zesp6t pod kier. R. Pollaka, Warszawa 1975, s. 81). Autorkom biogramu Jana
Szarfenbergera, wydawcy Kolgdy, przyjecie na wiarg mylnego datowania u Es-
treichera pozwala na dalej idace koniektury: ,Samodzielng dzialalno$¢ Jan
rozpoczat w 1609 r. opublikowaniem rozprawy politycznej Pawla Palczowskie-
go Koleda moskiewska |[...], ktéra byla rozszerzona wersjg wydanej w 1606 r.
w Wilnie u Karcana Wyprawy wojennej [...]. Mozna z tego wnosi¢, ze drukarz
i ksiegarz wileriski Jan Karcan, ktérego od dawna taczyly stosunki z Szarfen-
bergerami (byt plenipotentem Mikolaja, a potem i Jana w sprawach finansowych
[...]), i tym razem przyszedt z pomoca zadtuzonemu Janowi, podsuwajac mu
do druku poczytna z racji swej politycznej aktualnosci pozycje” (A. Marikowska,
Z. Wawrykiewicz, Szarfenberger Jan, [w:] Drukarze dawnej Polski od XV do
XVIII wicku, t. 1: Matopolska, cz. 2: Wiek XVII-XVIII, red. ]J. Pirozynski,
Krakéw 2000, s. 612).
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Dyskurs ten jednego $lachcica (ktérego w podobnej materyjej niedaw-
no traktacik tez wydany) trafunkiem pisany dostawszy, zdato mi sig,
Czytelniku faskawy, podawszy go w druk, i tobie, i inszym tez do czy-
tania uzyczy¢, a to dlatego, iz w sobie zamyka i ludzi nieglupich zda-
niem nie nagorzej traktuje rzeczy te, o ktdrych teraz miedzy ludzmi
nawiecej bywa mowa i ktére animusze ludzkie tak okupowaly albo tez
skonturbowaly, ze o niczym wiecej nie mysla, nic sobie barziej nie
zycza, jako patrzaé na koniec tej sprawy, majac o tym rozmaite swe
koncepty i koniektury. Prosze tedy pilnie, abys to ode mnie wdzigcznie
przyjawszy, i na mie, i na autora tego dyskursu byt faskaw*4.

Wzmianka o , traktaciku w podobnej materyjej” nie jest naj-
wazniejsza przestanka (uznanej za pewna) atrybucji Wyprawy
Palczowskiemu. Mamy do czynienia w istocie ze skrécong i sty-
listycznie zubozona wersja Kolgdy, kladaca o wiele wickszy nacisk
na aspekt polemiczny. O ile Koleda adresowana byta do braci
szlacheckiej reprezentowanej na sejmie walnym, o tyle Wyprawa,
zogniskowana wokét dwéch zasadniczych pytart — o powodzenie
przedsiewzictej $wiezo wojny (,,Jakiego si¢ korica tej wojny mo-
skiewskiej spodziewa¢ mozemy”) oraz o plynacy z niej zysk (,,Je-
$liz opanowanie Moskwy barziej jest Rzeczypospolitej i ojczyznie
naszej pozyteczne, czy li nie”) — przeznaczona byla réwniez dla
polsko-litewskich ochotnikéw walczacych u boku Dymitra Sa-
mozwarica II w ,obozie tuszyiiskim” pod Moskwa. Pierwszych
nalezalo przekona¢ do poparcia wyprawy Zygmunta III i do
uchwalenia na nig poboréw. Drugich — do odstapienia od szal-
bierza i przytaczenia si¢ do kréla albo przynajmniej do zachowa-
nia neutralnoéci i dalszego wiazania sit cara Szujskiego pod

“ Wyprawa wojenna Krola Jegomosci do Moskwy..., k. A v.
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Moskwa. Zbieznosci migdzy obydwoma tekstami nie dotycza
przy tym jedynie wypowiadanych pogladéw: w Wyprawie poja-
wiaja si¢ te same, a nawet identycznie sformulowane argumenty,
jak réwniez przyklady przytoczone na ich poparcie®.

Wszystko wskazuje na to, ze Wjprawa ukazala si¢ miedzy
marcem a sierpniem 1609 r., w czasie gdy wojska Rzeczypospo-
litej wraz z samym monarchg staly obozem w stolicy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Wojna, wszczeta bez formalnej zgody sej-
mu, byta o krok, ale dziatania zbrojne jeszcze si¢ nie rozpoczely,
dopiero 21 IX 1609 armia krélewska przekroczyta granice litew-
sko-moskiewska. Nieznane sg dalsze losy Pawla Palczowskiego.
Mozna przypuszczaé, ze przylaczyt si¢ do krélewskiej ekspedycji
(bral w niej wszak udzial, na czele prywatnych rot zacigznych,
jego kuzyn Stanistaw Lubomirski®®). Budzi watpliwosci i sam
fakt, ze wydawca Wyprawy, ,trafunkiem dostawszy” jej rekopis,
zatait znane wielu nazwisko autora, ktérego poprzedni ,trakta-
cik” krazyt wszak niedawno wsréd postéw na sejm i zdobyl sobie
pewna popularnos¢. Niewykluczone, ze wilefiska broszura jest
po prostu niezbyt udang literacko przerébka Kolgdy, autorstwa
anonimowego pismaka-regalisty — za taka hipoteza przemawial-
by jej razaco niski, wrecz prymitywny w poréwnaniu z dzietkiem
Palczowskiego poziom retoryczny.

Biografi¢ autora wiericzy jeszcze jeden niepewny §lad aktyw-
noéci o charakterze pisarskim: ulotka relacjonujaca wymiang
poselstw miedzy obozem wojsk hetmana Zétkiewskiego pod

# Niektére z ciekawszych similiéw zamieszczono w objasnieniach do ni-
niejszego wydania utworu.
£0 Wy
46 Zob. W. Czaplitiski, Lubomirski Stanistaw..., s. 42.
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Smoleriskiem a tuszynskimi ochotnikami na stuzbie drugiego
Samozwarica, opublikowana w 1610 r. anonimowo, bez ozna-
czenia miejsca druku i nazwiska drukarza, na podstawie notatki
kustosza Ossolineum przypisana przez Karola Estreichera Pal-
czowskiemu?’. Opis zycia autora Koledy musi pozostaé bez za-
konczenia. O$wigcimsko-zatorski hidalgo przepadt zapewne — nie
pierwszy on i nie ostatni — w bezkresie Wielkiej Rusi.

* ok ok

Kolgda moskiewska, jak wolno sadzi¢, byla obok krélewskiej
instrukgji na jesienng kampanig sejmikows 1608 najwazniejszym
orezem w reku regalistéw w propagandowej walce o uznanie i sfi-
nansowanie wyprawy Zygmunta III na Moskwe. Agitacja kré-
lewska miata przed sobg u schytku roku nietatwe zadanie prze-
konania przecigtnego szlachcica do planéw antymoskiewskiej
kampanii*®. Niefatwe z kilku zasadniczych wzgledéw. Najmniej-
sze stosunkowo znaczenie mégl mied fake, ze jeszcze do niedaw-
na przejeci entuzjazmem poeci opiewali w szeregu strzelistych
panegirykéw mitosny zwiazek dwéch stowianskich imperiéw,
w mysl sielankowego (i marsowego zarazem, na postrach bisur-

7 Poselstwo do Je[go] Mlosci] Plana) Hetmana i do Ich Mlosciéw) Pandw
Senatoréw, i do wszystkiego wobec Rycerstwa pod Smoleriskiem w obozie be-
dgcego od stawnego Rycerstwa z wojska Dymitra, cara Jego Mosci, i respons
na to poselstwo Jego Mlosci] Pana Hetmana [b.m. i dr.], 1610. Zob. K. Es-
treicher, Bibliografia polska..., t. 24, s. 31 (tu adnotacja: ,Notatka S[tani-
stawa] Przyteckiego”).

48 Rozleglej problematyce stosunku opinii szlacheckiej do moskiewskiej
polityki Zygmunta III poswigcone jest niezastapione studium J. Maciszewskie-
go, Polska a Moskwa...
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manom) ,weselnego panslawizmu”#’. Ostatecznie majowy prze-
wr6t i rzez Polakéw w Moskwie wystarczajaco usprawiedliwialy
radykalna rewizj¢ kursu, porzucenie projektu przyszlej ,unii tro-
istej” na rzecz aneksji>’. Daleko powazniejszym problemem byta
rosnaca obawa szlachty przed ,,absolutyzacja” wladzy krélewskiej
Zygmunta III na wzér moskiewski — rzecz dzieje si¢ wszak na
krétko po klesce rokoszu Zebrzydowskiego®!. Szlachcie sejmiku-
jacej jesienia 1608 r. nie u$miechatl si¢ projekt opanowania

4 Przekladam w ten sposéb trafna formule ,slavismo nuziale”, jaka zapro-
ponowat w swej rozprawie doktorskiej L. Bernardini, Limmagine della Moscovia
del Falso Demetrio nella memorialistica polacca del primo Seicento, Universita
degli Studi di Roma ,La Sapienza”, Roma 1996, maszynopis rozprawy dok-
torskiej, s. 394 i nast.

5% Dzieje koncepcji unii majacej potaczyé Korong i Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie z Moskwa, jaka rysowata si¢ od bezpotomnej §mierci ostatniego Jagiel-
lona (1572) do wyparcia polskiego garnizonu z Kremla i wstapienia na tron
Michata Romanowa (1613), omawia J. Malec, ,, Unia troista”. Rozwdj projektéw
unii polsko-litewsko-rosyjskiej w XVI i XVII wieku, [w:] idem, Szkice z dziejow
federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych, Krakéw 1999,
s. 9-36.

5T Rokoszanie poniedli 5 VII 1607 kleske w bitwie pod Guzowem. Jak
zauwaza J. Maciszewski (Polska a Moskwa..., s. 99): ,przedstawianie sily i po-
tegi cara mie¢ moglo — obok zwyklej panegirycznej konwencji literackiej — cel
dwojaki. Po pierwsze podkreslalo znaczenie nowego sojuszu, po drugie — wzrost
potegi kréla Zygmunta, ktdry zyskal az tak silnego i tak mu oddanego przyja-
ciela. Ten ostatni akcent mial wszakze i skutki uboczne. Otéz, z jednej strony,
szlachta mogla si¢ zaniepokoi¢ tym krélewskim wzmocnieniem, zwlaszcza
w obliczu krazacych poglosek o zamierzonych reformach absolutystycznych,
z drugiej — przesadne wiesci o skarbach Dymitra, propagowane przez poetéw,
w niejednym umysle posia¢ mogly ziarnko chciwosci. [...] Opinia o Rosji, jako
o kraju niezmiernie bogatym, bedzie potem jednym z argumentéw zwolennikéw
wojny zaborczej”.
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Moskwy za ceng pogwalcenia $wiezego czteroletniego rozejmu
z Szujskim, zaprzataly ja zresztg bardziej palace kwestie. Po
pierwsze: Inflanty. Prowingja ta, odzyskana z rak rosyjskich na
mocy rozejmu w Jamie Zapolskim (1582), stala si¢ teatrem dhu-
giej wojny polsko-szwedzkiej (1600-1611), ktérej them byt kon-
flike migdzy Zygmuntem III Wazg a Karolem IX Sudermanskim
o korone¢ Szwecji. Zemscito si¢ niewykorzystanie zwycigstwa
w bitwie pod Kircholmem (27 IX 1605). W sierpniu 1608 Szwe-
dzi opanowali twierdz¢ Dyament, doprowadzajac do blokady
Rygi, totez sejm mial przede wszystkim uchwali¢ pobory na
nowy zaciag dla hetmana Jana Karola Chodkiewicza. Po drugie:
sprawa sukcesji w Prusach Ksiazecych, w ktdrych panowal upo-
$ledzony umystowo i pozbawiony meskiego potomstwa Albrecht
Fryderyk Hohenzollern. W 1605 r. krél bez zgody sejmu powie-
rzyt kuratele elektorowi brandenburskiemu Joachimowi Fryde-
rykowi — po jego $mierci (18 VII 1608) przejat ja jego syn Jan
Zygmunt, i tym razem bez uwzglednienia procedur sejmowych.
W kwestii moskiewskiej panowata wreszcie powszechnie opinia,
ze zajecie paristwa caréw, wbrew temu, co glosita propaganda
krélewska, przedstawiajaca przyszta wyprawe jako rodzaj ekspe-
dycji karnej polaczonej z krucjata contra schismaticos, ktéra ry-
chlo poblogostawi¢ mial papiez’?, nie bylo dla Zygmunta III
whasciwym celem. Moskwa miata by¢ dla polskiego Wazy jedynie
odskocznia konieczng dla odzyskania utraconego jedenascie lat
weze$niej tronu szwedzkiego?.

52 Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 190.

53 Zwroécit na ten aspekt uwage Wactaw Sobieski: ,Kanclerz litewski Lew
Sapicha, moze najlepiej ze wszystkich wtajemniczony w genezg¢ wojny, wyraznie
méwi w jednym z poufnych listéw do zony, ze krdl w tej wojnie zamierzat
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W przekazanej sejmikom jesieniag 1608 r. instrukgji krél opo-
wiadat si¢ pozornie za pokojem. Przypisywal sobie zastuge zawar-
cia porozumienia z Szujskim, umozliwiajacego powré6t do Polski
jericéw, jednoczesnie jednak przypominal krwawe zajscia z maja
1606, podnosit niesprzyjajace pokojowi okolicznosci — podmo-
skiewski obdz drugiego Samozwarica, zwanego worem (szalbie-
rzem), roit si¢ juz wéwczas od polskich ochotnikéw (znalezli sig
tam m.in. niedawny posel Mikotaj Olesnicki oraz wojewoda
Mniszech). Wskazywal wreszcie na slabo$¢ panstwa moskiew-
skiego, sprzyjajacq odzyskaniu ziem oderwanych niegdy$ od
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (przede wszystkim Siewierszczy-
zny i Smoleriska), do czego wszak zobowiazal si¢ podpisujac pac-
ta conventa. Wszystkie te argumenty znajda si¢ w pismach pro-
pagandowych przelomu 1608 i 1609 r. Rezultat akeji okazat si¢
jednak mierny. Z sejmikéw jedynie proszowski i opatowski, re-
prezentujace szlachte wojewddztw krakowskiego i sandomier-
skiego, opowiedzialy sie jednoznacznie za wojna>*.

Decyzja o rozpoczeciu dziatari wojennych mimo wszystko
zapadia, cho¢ bez formalnej zgody szlacheckich deputowanych.
Krdl nie odwazyl si¢ nawet postawi¢ sprawy na porzadku dzien-
nym obrad sejmu, za$ opozycja szlachecka skoncentrowala si¢

«posie$¢ Moskwe, a przez Moskwe Szwecyje rekuperowaé». [...] Nie trzeba
zapominad, ze gléwnym momentem dzialari polskich Wazéw byla Szwedja, [...]
gdzie byt ich tron dziedziczny i gniazdo” (W. Sobieski, Zéthiewski na Kremlu,
Warszawa 1920, s. 22).

4 Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 155—156. Notabene mar-
szatkiem sejmiku proszowskiego byt kuzyn Palczowskiego Stanistaw Lubomir-
ski, wkrétce potem posel na styczniowy sejm 1609 r. (zob. W. Czaplinski,
Lubomirski Stanistaw..., s. 42).

27



gléwnie na atakowaniu krélewskiej polityki wobec Prus®. Kwe-
stic moskiewska poruszono wylacznie w wotach senatorskich
podczas obrad izby wyzszej 19-21 stycznia, a nastgpnie w trakcie
tajnych narad senatoréw z krélem®. Zintensyfikowana w owym
goracym okresie akejg propagandows obozu regalistycznego kie-
rowal nowo mianowany podkanclerzy koronny Szczgsny Kry-
ski*’. Ten nieprzecietny méwea i pisarz polityczny, juz w czasie

55 Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 162.

56 Zob. ibidem, s. 162-163. Rzecz ujat lakonicznie kanclerz litewski Lew
Sapicha: ,,Oto si¢ tu juz odkrywa po kesu, czyja to radg krdl jechal. Prawda,
ze ja na sejmie przed wszystkimi jawnie radzil i stad na mnie wing klada, ale
ciche komorne rady uradzily t¢ wojne¢” (cyt. za: W. Sobieski,
Zétkiewski..., s. 24). Sapieha wyglosit wéwczas jedna z bardziej plomiennych
moéw na poparcie wojny, wolajac m.in.: ,Okazyje wielkie moskiewskie sa,
a tak wielkie, ze nigdy Rzeczpospolita foremniejszej pogody do rozszerzenia
granic Koronnych nie miala” (cyt. za: J. Maciszewski, Polska a Moskwa...,
s. 163). Przeciwko wojnie wypowiedzial si¢ hetman Stanistaw Zbkkiewski,
odmalowujac rozpaczliwy stan wojska kwarcianego. Kilka miesi¢cy pdzniej,
w maju 1609 r., pisal do kréla: ,Passim [powszechnie] jest to w rozumieniu
ludzkim, ze Wasza Krélewska Mo$¢ nie in rem [w interesie] Rzeczypospolitej,
ale sobie privatim [prywatnie] pozytku z tej ekspedycyjej patrzysz” (cyt. za:
ibidem, s. 167). Stanowisko sejmu najpelniej oddaje zwigzla notatka Samuela
Maskiewicza: ,,14 lanuarii [stycznia] sejm w Warszawie. Na tymze sejmie krdl
Jego Mos¢ zaciagal na wojne moskiewska za rada niektérych senatoréw, obie-
cujac t¢ wojng przez dobycie szabli skoficzy¢; ale mu Rzeczpospolita pozwoli¢
nie chciala” (S. Maskiewicz, Dyjariusz Samuela Maskiewicza, [w:] Moskwa
w rekach Polakéw: pamigtniki dowddcow i oficeréw garnizonu polskiego w Mo-
skwie w latach 16101612, wybér i oprac. M. Kubala, T. Sciqior, Liszki 1995,
s. 150).

57 Zob. ]. Maciszewski, Kryski Feliks..., s. 482—485. Stanowisko podkanc-
lerzego koronnego powierzono Kryskiemu wiasnie podczas obrad sejmu

1609 r.
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rokoszu bez reszty oddany sprawie Wazéw, po klesce rokoszan
uchodzit za jednego z wazniejszych przywédcédw obozu popiera-
jacego dzialania Zygmunta III. Forsowal on poglad, ze podjecie
dzialan wojennych przeciwko Moskwie nie wymaga formalnej
zgody sejmu, gdyz chodzi o cigzacy na krélu obowiazek odzy-
skania ,,awulséw” — ziem utraconych z dawna przez Wielkie Ksie-
stwo Litewskie na rzecz Moskwy. Przede wszystkim jednak byt
gléwnym propagatorem programu kolonialno-aneksyjnego — to
z jego kancelarii wychodzily pisma agitacyjne za wojna, m.in.
Dyskurs stusznej wojny z Moskwq — rationes pro et contra®®, w kté-
rym nawolywal do ,rozszerzenia granic” Rzeczypospolitej:

O wielkie rzeczy idzie [...]. Wszystek $wiat na Waszmosciéw teraz
patrzy, patrzy Ko$cidt Bozy. Macie, Waszmoscie, dziwnie wielkie rzeczy
przed soba, stawe ojczyzny swojej wysoko sublimowa¢, granice koron-
ne nieporéwnanie prawie rozpostrzec, narodu polskiego nomen peren-
ne [wiecznotrwale imi¢] u wszystkich narodéw na wszystkie katy $wia-
ta po wszystkie potomne wicki zostawié, potege Rzeczypospolitej
straszng kazdemu nieprzyjacielowi uczyni¢®.

To podkanclerzy Kryski, jak uwazajg historycy, byl réwniez
autorem wezesniejszej instrukeji na sejmiki w roku 1607, owej
~pierwszej oficjalnej zapowiedzi podjecia przez kréla krokéw wo-
jennych przeciw Moskwie, przedstawionej szerokiej opinii pu-
blicznej”®. On takze wystapit z wojownicza mowa na sejmie
cztery lata pézniej, w ktdrej wylozyl jasny program skolonizowa-

58 Pisemko to zachowalo sie w rekopisie Biblioteki im. Raczyriskich w Poz-
naniu, sygn. 33, k. 41 i nast.

59 Cyt. za: W. Sobieski, Zotkiewski..., s. 2.

60 7, Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 126-127.
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nia zdobytych wlasnie wloéci, uderzajaco wspStbrzmiacy z po-
stulatami, jakie pojawily si¢ kilka lat wczesniej w broszurze Pal-
czowskiego®!. Na zakoriczenie obrad tegoz sejmu, przy ceremonii
publicznego przekazania krélowi i stanom zdetronizowanego
Szujskiego wraz z rodzina, uderzy w ton triumfalny, najlepiej
oddajacy bute $wiezo upieczonych konkwistadoréw:

Staczali bitwy przodkowie kréléw, panéw naszych, z tym narodem, ale
albo u rubiezy, albo niedaleko zaszediszy za dumne i zdrada objete
granice. Nadalej za pamiegci naszej kopyto koriskie polskie zaszto, gdy
pod Staryce szto. Dzi§ i stolica w reku, i w szerz nie jest ten kat, gdzie
by rycerstwa polskiego i Wlielkiego] K[sigstwa] Lit[ewskiego] zolnierz
konia swego w obfitosci moskiewskiej nie tuczyl, gdzie by reki swej
we krwie dziedzicznego nie moczyl nieprzyjaciela®.

Kolgda Palczowskiego, filipika w formie noworocznej ,,omi-
nacji”, wpisywala si¢ zatem w poczatkows, przygotowawczg fazg
propagandy prowojennej i ,kolonialnej”, koordynowanej przez
przysztego podkanclerzego. Zadedykowana senatorom i postom
,»0d wszego rycerstwa na Sejm Walny Koronny zgromadzonym?”,
pomyslana byla ewidentnie jako broszura propagandowa prze-

61 Méwit m.in. Kryski: ,wloéci tamte wielkie i szerokie, ktére gdyby im
jedne z wiecznoscia, drugim lennami, trzecim summami, wicc i dozywociem
rozdawano, czym samym facno by mogli by¢ od Korony za wystugi swe krwa-
we i utraty majetnoéci swych ojczystych ukontentowani i na dalsze postugi
Rzeczypospolitej zatrzymani” (cyt. za: ibidem, s. 238).

2 Mowa pana kanclerza koronnego Szczgsnego Kryskiego przy oddawaniu
cardw moskiewskich na sejmie jako zamku smoleriskiego dobyto anno 1611,
(w:] Akta za réznych panowar od Zygmunta Augusta do Jana 111, tkps Bibliote-
ki Czartoryskich, sygn. IV 436, s. 90-92. Podzickowanie za udostgpnienie
transkrypcji mowy Kryskiego nalezy si¢ dr. Jakubowi NiedZwiedziowi.
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znaczona do rozprowadzenia wsréd postéw na styczniowy sejm
1609 r. Wolno tez przypuscié, ze Szczgsny Kryski mial na jej
ksztalt — by¢ moze réwniez i jezykowy — wplyw bezposredni
i decydujacy®. Hipoteze o ,zaméwieniu” na nig ze strony obozu
krélewskiego sformutowat ongi§ Wiadystaw Czapliniski:

Trudno przypuszczaé, by autor przy swej do§¢ wyczerpanej fortunie
[...] dla samej tylko fantazji i tylko dla satysfakeji wypowiedzenia swe-
go zdania zdobywal si¢ na pokazny koszt druku broszurki o sporej
objetosci. Wszystko tez przemawia za tym, ze broszura [...] byla co
najmniej drukowana, jesli nawet nie zaptacona, przez obéz krélewski.
Przemawia za tym réwniez fake, ze przeciez krewnym autora byl bliski
dworowi Sebastian Lubomirski, twérca potegi Lubomirskich. Przy-
puszczalnie tez przez tego polityka, wuja autora, zostata zalatwiona
sprawa finansowych trudnosci zwiazanych z wydaniem broszury®t.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze whasnie publikujac Ko-
lede wznawiala po dwuletniej przerwie swq dzialalno$¢ zastuzona
oficyna Szarfenbergeréw. Jan Szarfenberger przejat drukarni¢ po
ojcu Mikolaju (zmarlym na przelomie 1606 i 1607), nabywajac
tym samym prawa do krélewskich przywilejéw z 25 VIII 1570
i 22 II 1577 r., nadajacych Szarfenbergerom tytut typograféw
kancelarii krélewskiej i monopol na zlecane przez nig druki urze-
dowe — m.in. uchwaly prawne, statuty i konstytucje®. Verso

3 Wiele podobieristw miedzy Kolgdg a mowami Kryskiego daje sie zaob-
serwowad nawet na poziomie leksykalno-frazeologicznym — szczegétowa anali-
za tego problemu zastugiwataby na odr¢bne studium.

o4 . Czaplitiski, Propaganda w stuzbie wielkich plandw politycznych,
[w:] idem, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966,
s. 189-190.

6 Zob. A. Marikowska, Z. Wawrykiewicz, Szarfenberger jan..., s. 609-614;
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karty tytulowej Koledy wypelnia drzeworyt przedstawiajacy
uwieniczone korona godlo Rzeczypospolitej (Orzel z Pogonia)
z herbowym Snopkiem Wazéw posrodku w takiej samej postaci,
w jakiej wystepuje ono na pieczeciach mniejszych koronnych
z lat 1589-
~1605 i 1609-1622%. Sam za$ drzeworyt pochodzi z wyposaze-
nia typograficznego Mikolaja Szarfenbergera. Pojawia si¢ na
publikowanych przezer drukach urzedowych do roku 1605%.
Trudno o bardziej dobitny dowéd na ,oficjalny” charakter no-
worocznego podarku zlozonego przez krélewska kancelarie na
rece szlacheckich deputowanych.

Warto przyjrzeé si¢ pokrétce argumentacji, majacej przeko-
na¢ przecigtnego szlachcica do wyprawy na Moskwe. Jak stusznie
bowiem spostrzega Jarema Maciszewski:

caly [...] swéj program podboju i nastgpnie zorganizowania wladzy

i eksploatacji w Moskwie Palczowski wyprowadzal wprost z wewnetrz-

nej sytuacji spotecznej w Polsce. Swiadomie wiec dobierat takie argu-

menty, ktére mogly trafi¢ do przekonania jesli nie calej szlachcie, to

przynajmniej pewnym jej grupom i odlamom. Pozwala to nam dotrze¢

do najistotniejszych przestanek interwencji polskiej i poszczegélnych
ey

jej koncepcji
W liscie dedykacyjnym zwraca autor uwagg na opatrznoscio-

A. Kawecka-Gryczowa, A. Manikowska, Mikotaj Szarfenberger, [w:] Drukarze
dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1: Matopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI, red.
A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 254-283.

66 Zwrécit na to uwage A. Kaminski, Palczowscy..., s. 59.

67 Zob. A. Marikowska, Z. Wawrykiewicz, Szarfenberger Jan..., s. 614.

%8 7. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 175.
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wy charakter tragicznych wydarzen z maja 1606 r. Oto Bég spra-
wia, ze Polacy, poznawszy stabo$¢ padstwa moskiewskiego
i tchérzliwy charakeer jego mieszkaricéw, moga dorosnaé do
przeznaczonej im z dawna misji, jednocze$nie za$ ,, Moskwicini”,
obcujac z bliska z Polakami, widzac ich ,sposéb zycia chedogi”
i ,obyczaje cudne”, poznawszy ,mila wolno$¢”, ktdrg si¢ oni
ciesza, tym wigksza do przysztych kolonizatoréw zapataja milo-
$cig. Prezentujac si¢ przed poselska bracia jako naoczny $wiadek,
rozsnuwa Palczowski perspektywe konkwisty, dajac wyidealizo-
wany obraz bajecznych bogactw ziemi moskiewskiej, ostro kon-
trastujacy z opisami moskiewskiej nedzy, jakie znajdziemy w 6w-
czesnych relacjach pamietnikarskich®®; przecietny szlachcic,
adresat broszury, ma juz na wstepie pozna¢ zalety czekajacej na
niego — przysztego prawowitego jej gospodarza — krainy. Zoba-
czy¢ si¢ w roli posiadacza rozleglych uprawnych gruntéw, a na-
wet przekona¢ do perspektywy przejecia — dzigki splawnym rze-
kom — handlu korzennego, na ktérym zbijali dotad fortung
Portugalczycy i Wenecjanie. Jednym stowem — §wiatly koloniza-
tor, przedstawiciel wyzszej cywilizacji, polski szlachcic zagospo-
darowa¢ ma bogactwa krainy, ktérych Moskwa, ,barzo Zli go-
spodarze”, nie s3 w stanie nalezycie wykorzystaé.
Przedstawiwszy przyszte korzysci materialne z opanowania
Moskwy, przechodzi Palczowski do argumentéw odnoszacych si¢
do sytuacji wewngtrznej. Po pierwsze, zajecie Moskwy przyczy-
nitoby si¢ do uspokojenia ,,niebe$piecznie zamieszanej” Rzeczy-
pospolitej — $wiezo zakoriczyt si¢ rokosz i po kraju wldczg si¢
zbrojne kupy, postrach osiadlej szlachty. Zdemobilizowanych

 Cho¢by u S. Niemojewskiego, Diariusz..., s. 200-201.
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awanturnikéw mozna by zatem zneci¢ nadzieja tatwych tupéw
i wypchna¢ z kraju’®. Po drugie, kolonizacja Moskwy pozwoli-
taby zaradzi¢ swoiécie rozumianemu ,,wyzowi demograficznemu’:
»drudzy za$ tak barzo si¢ rozrodzili, ze juz ong jedna wioska,
a pogotowiu onym jednym zagonem wyzywi¢ si¢ nie moga’
(s. 83). Palczowski zwraca si¢ zaréwno do pragnacych spokoju,
a nazbyt licznych na jednej roli ,,posesjonatéw” (sytuacje tych,
ktérzy ,jednym zagonem wyzywi¢ si¢ nie moga~ znal wszak au-
tor Koledy az nazbyt dobrze, wezesnie osierocony przez ojca za-
mordowanego w sporze o przystowiowa miedzg), jak i potencjal-
nych kondotieréw, ktérych ,leb zanadto $wierzbi”.

Kolejnym argumentem, jaki podnosi Palczowski, jest mie-
dzynarodowy prestiz Rzeczypospolitej i korzys¢ dla catego swiata
chrzedcijariskiego — monarcha, naturalnie polski Waza, ,ktéry
by pojedynkiem tak szerokim parfstwem na wschéd i pétnocy
whadal”, trzymalby w szachu Tataréw lub tez ,z gruntu by ich
wyniszczy!”, suttan musialby si¢ z nim liczy¢, a wéwczas ,,i Kré-
lestwo Wegierskie, tak utrapione i od tego poganina wyniszczo-
ne, tudziez wojewddztwo siedmigrodzkie, woloskie, multaniskie,
radzi by pod takowego monarchy obrona, opieks i zwierzchno-
Scig byli” (s. 87)7'. Wywody te wspiera autor Kolgdy przykla-

70 Na aspekt ten zwraca uwage m.in. R. Krzywy: ,ciche poparcie dla
wyprawy Dymitra po «ojcowizne» pozwoli w niedalekiej przysztosci wy-
ekspediowad poza granice kraju potencjalnych konfederatéw z szeregéw
pozbawionego zajecia i zoldu wojska” (R. Krzywy, Worowadzenie do lek-
tury, [w:] ibidem, s. 9).

71 Takie ,superparistwo”, pod znakiem ,unii troistej”, chociaz przy iden-
tycznym zalozeniu wyzszosci cywilizacyjnej Sarmatéw, $nilo si¢ wezesniej ano-
nimowemu autorowi Sententia de eligendo novo rege ex duce Moschorumz 1572 r.:

»Watpi¢ nie potrzeba, ze gdzieby moskiewski albo syn jego byt krélem polskim,
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dem a simili wspélczesnych mu poteg kolonialnych (s. 87-88):

Insze narody, chcac rozszerzy¢ granice swoje, nie tak pozytki jakie
upatrujac, jako stawy wiecznej, ktéra niepochybna za tym pochodzi,
pragnac, az za morze jezdza z wielkim niebe$pieczeristwem zdrowia
swego, i gdy w Europie juz nie moga, wigc w Ameryce, w Nowym
Swiecie wielkim zamystom swoim przez wielkie trudnosci miejsca szu-
kaja, o rzeczy niewidome, niewiadome i jakoby niepodobne si¢ kuszac.
My, mogac i pozytkéw niewymownych, nie tylko nam samym, ale
i wszystkiemu chrzescijafistwu stuzacych, snadnie dostapi¢, i stawy
nie$miertelnej sobie i narodowi swemu naby¢, wszystkiego tego zanie-

dbamy?

Nastepuje obszerna analiza , terazniejszej kondycyi” paristwa
moskiewskiego i przyczyn jego politycznej i militarnej stabosci:
wygasniecie dynastii Rurykowiczéw (,przyrodzonych panéw”)
pociagneto za sobg chaos i dlugotrwalg wojne domowa, ktéra
wyniszczyta Moskwe do tego stopnia, ze wyglada ona teraz z na-
dzieja interwengji kréla polskiego”?.

a za czasem bylaby ta jedna monarchia, gdyby si¢ Polska z Litwa i Moskwa
zhaczyla, moglby ja przyréwnaé sna¢ do onych dawnych perskich, asyryjskich
i rzymskich paristw i monarchij, bo nadzieja, zeby zasi¢ ordy tatarskie tym by
pafistwom hotdowaly z checi albo z przymuszenia. [...] Zeby tez szczeécie
moglo by¢ Polakowi a Litwinowi do Moskwy, [...] bo naréd moskiewski ludz-
koscia, obyczajmi swemi snadnie by$my zniewolili i uchodzili” (cyt. za: J. Malec,
»Unia troista’..., s. 12).

72 Argument ten pojawia si¢ czgsto w literaturze prowojennej tego okresu,
zwlaszcza w ustach Polakéw uwigzionych w Moskwie po rzezi majowej. Miko-
faj Olesnicki, byly posel, pisal w liscie z 8 VIII 1607 r. do Zygmunta III: ,Sama
Moskwa, prawdziwie to WKMci pisze, nie jedno z ludzi podlych, ale i dobrze
znacznych méwilo do ludzi naszych: «Wasz krél i Rzeczpospolita, wigc dobrze
by si¢ ocknaé a wejrzed, co si¢ tu u nas dzieje, predko bysmy mogli pod jednym
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Zilustrowawszy wszechstronnie korzyéci z moskiewskiej
»okazyi”, przypuszcza wreszcie Palczowski frontalny atak na
~Moskwicinéw”. W pierwszym rz¢dzie przypomina raz jeszcze
wydarzenia ,krwawej jutrzni”, formutujac radykalng ich oceng
i siegajac po czynny od dawna w $wiecie lacifiskim stereotyp
Graecae fidei: ,Czy moze si¢ nalezé gorszy i zdradliwszy naréd
pod storicem $wiata aniz ten jest? Czy ludzki to, a nie raczej wezy
i jaszczurcy nardd? [...] Tak ten jaszczurcy naréd nagradza nam
checi i zyczliwodci nasze, t¢ zaplatg za przyjazd, kedrg im wiec
ofiarujemy, odnosimy. [...] Nie masz nic spro$niejszego, jako gdy
z chlopa pan si¢ stanie” (s. 96). Te filipike¢ przeciwko wschodnie-
mu sasiadowi, ,ktérego pod stoicem $wiata nie masz marniej-
szego i nikczemniejszego” (s. 107), naszpikowana obiegowymi
komunatami okolo jego chytroéci, nierycerskosci pokrytej buta
i ,hardym siebie pokazowaniem”, grubiaristwa pod pozorem
»wspaniatosci” (s. 117)7%, wiericzy pobudka do rozprawienia si¢
z wrogiem, poréwnanym do Indian Ameryki Poludniowej pod-
bitych przez konkwistadoréw Cortésa: ,,Ale si¢ my obaczmy [...].
Nie bdjmy si¢ tego marnego i nikczemnego narodu, nie strachaj-
my sie wielkosci ich, ktdrg samg walcza. Nie na gromadzie i wiel-
kosci ludzi moc i potega, ale na mestwie i dzielnosci nalezy. Azaz
o tym nie wiemy, ze kilkaset Hiszpanéw kilkakro¢ sto tysiecy

panem krélem waszym smakujac sobie wolnosci wasze»” (cyt. za: Poselstwo od
Zygmunta I11..., s. 194).

73 Stereotypy te omawia L. Bernardini, Niepojeta ,,grubianitas” moskiewskie
konwencje dyplomatyczne i niektére cechy charakteru Moskwicinéw w oczach pol-
skich uczestnikéw ,,dymitriady”, [w:] Polacy w oczach Rosjan — Rosjanie w oczach
Polakéw, red. R. Bobryk, J. Faryno, Warszawa 2000, s. 95-113.
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Indéw porazili?” (s. 108)74. Poréwnuje tez Moskwicinéw do Zy-
déw, powielajac stereotyp — rozpowszechniony w literaturze Za-
chodu co najmniej od czaséw Moscovii Antonia Possevina —
o niewolniczej naturze poddanych cara (s. 110): ,Wlasni s
terazniejszy Zydzi. Tyrafistwo, ktérym ten naréd jest ucigniony,
spiritus [duch] ich tgpy, bojazn, z ktdrg si¢ rodza, ta w nich zo-
staje i gdy przeciwko nieprzyjacielowi ida. Animusze w tych lu-
dziach sa ponizone, niewolnice, nie wylataja w gére, nie kocha-
ja si¢ w gérnych i pod niebo wyniostych zamystach”.

Jadowicie antymoskiewska napas¢ kulminuje w cytacie z re-
lacji ,,cztowieka wielkiego a prawie $wigtego” — prawdopodobnie
portugalskiego misjonarza Nicolau De Mello — ktdry, podobnie
jak autor Koledy, zaznal moskiewskiej niewoli. Przywolanie to
dowodzi¢ ma, iz wschodni nieprzyjaciel z pozoru tylko jest chrze-
$cijaninem (s. 130-131):

Ci ludzie chrzeécijafiskiego nazwisku i tytutu nie sg godni. Gdyz pod
tym imieniem pelnig takie grzechy i sprosnosci, jakowych zaden inny
nar6d na $wiecie. I §wiadcze to przed Panem Bogiem Jezusem Chry-
stusem, ze [...] nie widzialem ani styszalem o takowym narodzie, ktéry
by zréwnat z Moskwa we wszelakiem rodzaju nieprawosci, przewrot-
nosci, zdrady, co by tak byl prézen wszelakiej shusznosci i sprawiedli-
wosci, prawa ludzkiego i Boskiego, prézen wszelakiej mitosci i skton-
nosci milosierdzia, bojazni Bozej i ludzkiej, pelniac wszelakie grzechy,

74 Jak celnie i post factum zauwazy} starosta dobromilski Szczesny Herburt
w swym Zdaniu o narodzie ruskim (ok. 1613), pod pozorami ,wyprawy krzy-
zowej” kryla si¢ zwykla konkwista na wzér hiszpanski: ,A jesli w Indyi szuka
Hiszpan zlota, a w wladyctwach ruskich szukaja groszow, niechajze tej farby
nabozedstwa zaniechaja’ (cyt. za: L. Bernardini, Limmagine della Moscovia...,

s. 427).
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nieprawosci, spro$nosci, rozpusty, wszeteczefistwa [...]. Bez watpienia
naréd to tak zdradliwy, tak przewrotny, tak kfamliwy, jakiego na swie-
cie drugiego nie masz: oszustowie, ztosliwi, suspiciosi [podejrzliwi],
perniciosi [szkodliwi], niewierni, niewstydliwi, pyszni, fakomi, brzydcy,
nieludzcy, nienawisni, niewierni, mierzieni, szkaradni, pelniacy grze-
chy tak sprosne, ktérych mi¢ wstyd pisaé.

Zanim jednak przystapi do konicowej peroratio, gdzie przy-
pomni wywolanym po imieniu do tablicy starozytnym rodom
rycerskim zastugi ich dziadéw, ktérzy podbijali okoliczne narody,
i wezwie bra¢ szlacheck do ,rozszerzenia ojczyzny” (s. 137-140)",
przedstawia Palczowski plan racjonalnego — acz nieliczacego si¢
nazbyt z lokalnymi uwarunkowaniami — zagospodarowania sko-

7> W peroracji wieficzacej Kolgdg mamy do czynienia z kulminacjg wszyst-
kich przewijajacych si¢ przezeri toposéw ekscytarzowych, dominujacych w wielu
wspélczesnych broszurze Palczowskiego utworach poetyckich o charakterze
propagandowym. Wyréznia si¢ wéréd nich dedykowany Stanistawowi Lu-
bomirskiemu, kuzynowi Palczowskiego, Positek Bellony sauromackiej (1608)
M. Paszkowskiego, w caloéci utrzymany w tonacji pobudki: ,,Juz Bég za wami,
gdy macie przyczyne, / Zdawna-¢ obiecal wam on tg kraing. / Z was ma pét-
nocny pan, powstawszy, ztego / Wiare wyniszczy¢ poharica sprosnego” (k. A,v);
»Gdzie Oka, Wotha i Tanais biezy, / Bedzie to przy was, jedno idz, nie lezy!”
(k. BZV); ,Juz niechaj z tego dzikiego plemienia / Nic nie zostanie, précz
czczego imienial” (k. B;r). W podobnym tonie do rozprawy z Moskwa wzywa
polskiego kréla A. Rozniatowski w Pobudce na poparcie wojny moskicwskiej
(1612): ,Pamigtna stawo! Bodaj przytym ziemig / Nieprzewiedziang i grube
jej plemi¢ / Za lodowatym osi¢gnat Tryjonem / I od pogaristwa byt ograni-
czonem!” (k. B,1), wrogowi za$ przepowiada los niewolnika: ,Niedtugo si¢ juz
twdj up6r wysili. / Niedtugoz w jarzmo schylisz swéj kark dusty, / Zmigkeza
w muisztuku twéj kiet twardousty” (k. C,r). Do nasladowania stawnych czy-
néw poprzednikéw wzywa Zygmunta III réwniez Petrycy w odzie I 12 (Do
Majestatu).
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lonizowanych ziem. Proponuje wiec, po pierwsze, nadaé przywi-
leje najwickszym miastom (takim jak Nowogréd Wielki, Pskéw,
Smolensk, Jarostaw) na wzér wolnych miast Prus Krélewskich
w rodzaju Gdariska czy Torunia, poddajac je jednak bezposred-
nio zwierzchnosci krélewskiej i opodatkowujac na korzys$¢ Rze-
czypospolitej. Stworzyloby to sytuacje, w ktdrej — argumentuje
Palczowski — ,wolne miasta hamuja ksiazat od pospolitej opre-
syjej 1 tyraristwa, ksiazeta zas§ wolne miasta od rebelizyjej, jeden
drugiego na wodzy trzymajac” (s. 125-126). Po drugie, sprowa-
dzi¢ z Rzeczypospolitej osadnikéw, zaréwno szlachte, jak i chlo-
péw, w celu zasiedlenia ,miejsc pustych” i stworzenia przewagi
zywiolu polskiego w miastach (s. 126):

[...] miasta one na ksztatt kolonij onych rzymskich osadzi¢, aby zatym
w tamtych krajach potega naszych wigksza byla, a zwlaszcza gdzieby
zamki pograniczne, w starostwa je obréciwszy i z wlociami pewnymi
jurysdykcyjej krolewskiej zostawiwszy, w ludzie, w zywnos¢, w strzelbe
dobrze opatrzone dzierzeli, jakiem sposobem naszych terazniejszych
czaséw Portugalczycy wielka czg§¢ Maurytanijej otrzymawaja, osadziw-
szy ludZmi swemi Septe, Tanger i insze zamki [...]. A ostatek ziemie,
rozdzieliwszy ja na pewne czeéci i dzierzawy, w lenne prawo rozdad
narodowi nie tylko swojemu, ale i moskiewskiemu, przypusciw-
szy ich do praw i wolno$ci naszych.

Postulat rozszerzenia szlacheckich przywilejéw na przysztych
poddanych moskiewskich jaskrawo kontrastuje z pelnym pogar-
dy wizerunkiem wschodnioeuropejskich ,Indéw”, jednoczesnie
. . . . 7 . . »
jednak wpisuje si¢ w schemat ,,myslenia kolonialnego”. Ekspan-
sja ,przestrzeni wolnosci” stanowi wszak istotng — a w zamierze-
niu szlachetng — cz¢$¢ cywilizacyjnej misji Sarmatéw wobec
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stowiariskiego Orientu, w pelni uzasadnionej jego ,nizszoscig’ .
Postulat taki, odwolujacy si¢ do istotnego elementu mitu tozsa-
mosciowego szlachty, jest jednak rzadkoscig w dwezesnej litera-
turze propagandowej. Mozna powiedzie¢, ze stanowi on wylacz-
no$¢ propagandy obozu regalistycznego, ktéry postugiwal si¢
nim chetnie w ramach argumentacji za wojng zaborcza. W lite-
raturze o tematyce moskiewskiej, zwlaszcza za$ w literaturze pa-
mietnikarskiej, przewaza radykalna koncepcja zniewolenia Mo-
skwy przez ,naréd panéw”, sformutowana w najbardziej bodaj
drastyczny spos6b przez Stanistawa Niemojewskiego:

Cézby nam trudni¢ moglo nie tylko pomsty wydarcia swego, co tak
dtugo z wielka sromota nasza ta faex gentium [szumowiny narodéw]
trzyma, ale i wlozenia jarzma na to bydlo zdziczale? [...] Sama tylko
nedza, ta by ich ochroni¢ mogla, ale i ta za dostatki naszemi i przygo-
towaniu wojennem nie moglaby nam by¢ cigzka, a potym po krétkiem
trudzie a pewnem zwycigstwie, przy wielkiej stawie, niewolnikami
pracujac, nie lada potega, rozprzestrzenienie granic, zaczym nie
tylko w Europie nad insze narody poteznemi, ale Azyi i wszytkiemu
poganstwu straszliwe beloby [...] imi¢ nasze. [...] Juz nie rzeki Bory-
sthenes [Dniepr] ani Tanais [Don] zadzierzywalby nas, ale ani Ponzus
Euxinus [Morze Czarne], ani Caspium albo Hircanum [Kaspijskie]
morza — i Czerwonego obywatele drze¢ by musieli’®.

76 S. Niemojewski, Diariusz..., s. 238-239. Postawa pana podstolego naj-
lepiej zreszta wydaje si¢ odzwierciedla¢ zachowanie ,,polskich hidalgéw” w Mo-
skwie, i to jeszcze przed ,krwawa jutrznia® 1606 r. Holenderski kupiec William
Roussel, ktérego trudno posadza¢ o rusofilstwo (w wyniku upadku pierwszego
Samozwarica stracit caly majatek i ledwo uszedt z zyciem), zapisal: ,,the Polonian
insolencies, outrages and villanies, for they esteemed the Russes but as dogges,
threating them every day, beating them like slaves, and saying often-
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Kolgda Pawta Palczowskiego nie spelnita, jak si¢ wydaje, po-
kladanych w niej przez obdz regalistyczny nadziei. Szlachta zgro-
madzona na sejmie 1609 r. pozostata zdystansowana wobec pla-
nu podboju padstwa caréw, zas$ pod Smolerisk i Moskwe u boku
regularnych wojsk hetmana Zétkiewskiego nie wyruszyta thumna
krucjata, a tylko gars¢ awanturnikéw, wsrdd keérych znalazt sie
najpewniej i nasz autor. Nie przeszta jednak zupelnie bez echa.
Do Palczowskiego odwolal si¢ w swym przekladzie Kroniki Sar-
macyjej Europskiej Gwagnina Marcin Paszkowski, wplatajac dtu-
gi cytat z Kolgdy, nieobecny, rzecz jasna, w tacifskim oryginale,
w opowie$¢ o dymitriadach. Obszerny, cho¢ poddany skrétom
i przer6bkom, najbardziej antymoskiewski fragment Koledy (od
k. D;r do kornca utworu — calych siedem skladek!) wypelnia
siedem stron in secundo w Kronice, zreszta z lojalnym przywola-
niem nazwiska cytowanego autora: ,A gdzieby jeszcze to Pan Bég
z wszechmocno$ci swej zdarzyl, zeby t¢ tak mozna monarchija,
jako jeden szlachcic polski, na imi¢ Pawel Palczowski, pisze, z na-
sza Zaczyé raczyl””’.

Broszura szlachcica z Palczowic jest w istocie jednym z cie-
kawszych tekstow osnutych na kanwie ,,orientalizujacej” polskiej
narracji o Rosji, zawierajacym wszystkie niezbedne tej narracji

times that they would make them slaves” (W. Roussel, 7he
reporte of a bloudie and terrible Massacre in the Citty of Mosco, with the fearfull
and tragicall end of Demetrius the last Duke, before him raigning at this present,
London 1607, k. D v).

77 A. Gwagnin, Kronika Wielkiego| Ksligstwa)l Moskiewskiego i paristw do
niego nalezqcych, [w:] idem, Kronika Sarmacyjej Europskiej, w ktdrej sig zamyka
krdlestwo polskie ze wszystkiemi panstwy, przet. M. Paszkowski, Krakéw 1611,
s. 81-87.
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sktadniki. Wschéd w podstawowej dla studiéw postkolonialnych
pracy Edwarda W. Saida ujmowany jest w kategoriach narracji
wyrazajacej ,przestrzefi poza znajomymi granicami’, przestrzen,
ktéra nalezy ,przemienial [...] w teksty, aby ja posias¢ (lub my-
sle¢, ze si¢ ja posiadlo)”’®. Tak pomyslany ,Orient” ogniskuje
wokt siebie ,,nie§wiadoma jednomyslno$¢” jego narratoréw (dzi-
waczno$é, zacofanie, bierno$¢, despotyzm), kazaca traktowad go
jako ,miejsce wymagajace ze strony Zachodu uwagi, przebudo-
wania, a nawet zbawienia””?. Jak stusznie konstatuje Maria Ja-
nion, w polskiej kulturze i jej tekstach rola ,,Orientu” przypadta
przede wszystkim Rosji:

Rosja byla zawsze ,, Wschodem” wyposazonym w cechy whasciwe kra-
jom ,zorientalizowanym” przez europejski Zachéd: bezwladna, nie-
ruchoma, zapdZniona, zacofana, irracjonalna i tyradska. [...] ,Orien-
talizacja” (w sensie Saidowskim) Rosji kladzie nacisk na to, ze nie
nalezy ona do Europy [...]. Polska samoidentyfikacja dokonuje si¢
zazwyczaj poprzez przedstawienie Rosji jako nie w pelni wartosciowe-

78 E. W. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznar 2005,
s. 100, 137.

79 Ibidem, s. 290-291. Maria Janion celnie ujmuje cechy owej narragji,
rozumianej jako system ideologicznych fikcji: ,Zbudowane s3 one na binarnych
opozycjach, ktére maja na celu rozgraniczenie «nas» i «ich». Wizualizacja Wscho-
du («oni») dokonuje si¢ w celu samoidentyfikacji Zachodu («my»). [...] Prze-
ciwstawienie Zachodu i Wschodu dokonuje podziatu jakosci w nastgpujacy
sposdb: Zachdd jest logiczny, normalny, empiryczny, kulturalny, racjonalny,
realistyczny. Wschéd za$ jest zacofany, zdegenerowany, niekulturalny, zapéz-
niony, skostnialy, nielogiczny, despotyczny, nie uczestniczy twérczo w §wiato-
wym postepie” (M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatu-
ry, Krakéw 2007, s. 223-224).
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go, lecz niebezpiecznego Innego. [...] Zachodnia wyzszo$¢ cywilizacyj-

na Polski miata usprawiedliwia¢ niezmierzong pogarde wobec obcych
»80

SAzjatdw” .

Projekt ,kolonialny”, jaki wylania si¢ z kart Koledy moskiew-
skiej, jest tego procederu — ideologicznego i ,tekstotworczego”
zarazem — nader jaskrawg aktualizacja. Poczucie wyzszosci ,,pol-
skiego zywiotu panujacego”, a takze polskiej ,misji” — cywiliza-
cyjnej i religijnej — na Wschodzie wycisnie swoje pigtno réwniez
na narracji romantykéw. Ow szczeg6lny kompleks mityczno-
-symboliczny otoczy si¢ wéwczas ,aurg nostalgii za utracong
wielkoscia”; ,kolonizowani w XIX wieku przez zaborcéw, mogli-
$my by¢ dumni z tego, ze kiedy$ bylismy kolonizatorami”®!. Oto
po dwustu pi¢édziesigciu latach od epoki, w ktérej, jak nie bez
wielkomocarstwowego sentymentu pisal dwudziestowieczny hi-
storyk, ,,Polsce zaswitata sposobnos¢ do przeobrazenia si¢ w mo-
carstwo $wiatowe o rozmiarach niebywalych”®?, wydobyto Kole-
de¢ moskiewskg z lamusa. Byt kwiecied 1863 r., w indiafskim
rezerwacie, ktdry kolonizatorzy nazwali mianem ,,Carstwa Pol-
skogo”, trwalo wlasnie kolejne stracericze powstanie, a anonimo-
wy publicysta krakowskiego ,,Czasu”, przywotujac pamflet sprzed
stuleci, przypominal Apaczom Europy o ciazacym na nich chrze-
Scijariskim obowiazku niesienia cywilizacji barbarzynskiemu
Wschodowi:

80 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna..., s. 191, 226-227.
81 Ihidem, s. 170.
82 \W. Sobieski, Zotkiewski..., s. 2.
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Znajomo$¢ nasza z narodem moskiewskim nie od dzi$ ani od rozbio-
ru Polski poczyna sie. Przodkowie nasi poznali dobrze ten naréd, a po-
znawszy czuli si¢ niejako w obowigzku chrzescijaiskim do niesienia
mu pomocy;, nie takiej, ktéra by go psula i nikczemnila jeszcze bar-
dziej, lecz cywilizacyi dajacej zdrowie i prawdziwe zycie. [...] Mozna
$miato powiedzie¢, ze portret [rosyjskiego narodu] tak wybornie na-
rysowany, ze mimo rdéznicy 250 lat zachowat caly $wiezos¢ studiéw
z natury. Mogly blichtry materialnej oglady i cywilizacyjnych wykwin-
tow powlec wyisze warstwy spoleczeristwa rosyjskiego, ale tresci, ale
wlasnosci moralnych nie zdotaly odmieni¢ w masie. Dlatego pismo
Palczowskiego nie potrzebuje komentarza, wszystko, co w niem stoi,
da si¢ do obecnej epoki zastosowaé. Sposéb nawet ucywilizowania
Rosyi, jaki Palczowski podaje, wyraznie pokazuje, ze Polacy w 16 i 17
wieku bardzo dobrze pojmowali postannictwo swoje wzgledem pét-
nocnego sasiada. Ze Polska nie dopetnita tej misyi, wina jej whasna; za
wing poszia kara: Opatrzno$¢ za grzech duchowego lenistwa i niekar-
no$¢ oddata w rece barbarzyricéw ten sam nardd, co mial im przewod-
niczy¢ w drodze cywilizacyi chrzedcijafiskiej®3.

Nie ulega watpliwosci, ze Kolgda sytuuje si¢ w samym jadrze
tozsamosciowych ,komplekséw mityczno-symbolicznych” — ro-
syjskiego i polskiego. Z jednej strony — mit o rozgromieniu ,,pol-
skiej interwencji”, fundujacy we wspélczesnej Rosji listopadowy
Dzieni Jedno$ci Narodowej, inspirujacy takie patriotyczno-ba-
$niowe superprodukcje filmowe jak Rok 1612 Whadimira
Chotynienki z Michatem Zebrowskim w roli Sarmaty-szwarc-
charakteru®. Z drugiej — kojaca narracja o milujacym ,nasza

8 Charakterystyka narodu moskiewskiego, ,,Czas” 1863, Krakéw, 12 kwiet-
nia, s. 1.

8 Premiera filmu odbyfa sic¢ 1 XI 2007, na trzy dni przed Dniem
Jednosci.
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i wasza wolno$¢” narodzie, przenigdy nienajezdzajacym sasied-
nich krain. Zaiste, polski ptug moskiewskiej nigdy nie prut zie-
mi. Lub raczej — nie byto dane niedosztym kolonizatorom prze-
ku¢ mieczy na lemiesze.



Opis Zrodet i zasady wydania

Kolgda moskiewska, kidrej karte tytutowa reprodukujemy na
s. 52, ukazala si¢ nakladem krakowskiej oficyny Jana Szarfenber-
gera (lecz sygnowana byla jeszcze imieniem jego ojca Mikolaja)
z pewnoscig przed 15 I 1609 r., tj. przed rozpoczeciem obrad
sejmu walnego, dla ktérego uczestnikéw byta przeznaczona. Zto-
zono ja w formacie 4°, s. nlb. 72, k. A-J,. Wydawcy znanych jest
sze$¢ egzemplarzy. Woluminy kompletne znajduj si¢ w zbiorach
Biblioteki Kérnickiej PAN (sygn. 12700), Biblioteki Jagiellosni-
skiej (sygn. 24694 I), Biblioteki Narodowej (sygn. XVI Qu.
6942 adl.®®) oraz Lwowskiej Biblioteki Naukowej UAN im.
W. Stefanyka (sygn. ST I 93280). W zbiorach Biblioteki Zakta-
du Narodowego im. Ossoliriskich przechowywany jest egzem-
plarz bez karty tytulowej (sygn. XVII 1039 II), w Bibliotece

8 Egzemplarz ten wszyty jest jako szésta pozycja w klocek zawierajacy
ogblem czternascie drukéw z lat 1583-1628, m.in. Officina ferraria W. Roz-
dzieniskiego (1612) i O Kozakach K. Palczowskiego (1618). Na temat zawarto-
$ci i whasciciela owego klocka introligatorskiego zob. R. Ocieczek, , Officina
ferraria” w siedemnastowiecznym ksiggozbiorze Jana Kazimierza Grabskiego, ,Za-
ranie Slqskie” 1968, 2, s. 263-273; por. tez: P. Buchwald-Pelcowa, Inwentarz
biblioteki Jana Kazimierza Grabskiego z 1691 roku, [w:] eadem, Historia litera-
tury i historia ksigzki. Studia nad ksigzkq i literaturg od Sredniowiecza po wiek
XVIII, Krakéw 2005, s. 341-358.
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Czartoryskich (sygn. 6232 I) druk zdefektowany, pozbawiony
ostatnich trzech skfadek.

Przyjmujemy, ze przed sierpniem 1609, tj. przed wyrusze-
niem wojsk Zygmunta III z Wilna w strone¢ granicy moskiew-
skiej, spod pras drukarskich Szarfenbergera wyszto drugie, zmie-
nione wydanie utworu. Do takiego przypuszczenia uprawnia
istnienie dwdch nieznacznie rézniacych si¢ miedzy sobg redakeji
Koledy. Redakeje A reprezentuja egzemplarze Biblioteki Kérnic-
kiej, Narodowej i Czartoryskich. Redakeje B egzemplarze Biblio-
teki Jagielloriskiej i Ossolineum®®. W tej ostatniej poprawiono
wiele bledéw zecerskich cechujacych redakcje poprzednia, przede
wszystkim jednak zmieniono passus, odnoszacy si¢ bezposrednio
do polsko-litewskich ochotnikéw w obozie Dymitra Samozwari-
ca Il (k. Cy).

Redakeja A:

A co wicksza, ze tak drugich prywata uwodzi, ze przy nie-
sprawiedliwosci stanie, gardluje, za Wolge jedzie, a plonnym
obietnicom lekka wiare¢ dajac, bedzie poigrywal honorem lu-
dzi zacnych i nie bedzie na to namniej dbal, by si¢ mieli i ze
wszystka swq zacng familija wniwecz obrécié, byle on tylko co
oberwal.

Redakgja B:

A cho¢ drugi kradnie, rozbija, zdradza, przeci¢ go nie zlo-
dziejem, rozbéjnikiem, zdrajca, ale dobrym i cnotliwym czlowie-
kiem zwa¢ trzeba. Nawet i ksi¢zej na kazalnicy strofowac si¢ nie
dopuszcza i wygnaé ich groza, cho¢ czasem tylko ogétem ich

8 Egzemplarz Lwowskiej Biblioteki UAN nie zostat przez wydawce zba-
dany.
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napominaja. Co nie tylko jest swawola wielka, ale i wlasna ztos¢
dyjabelska.

Usuniecie z tekstu broszury fragmentu w sposob otwarty
nieprzychylnego wobec ,,prywatnikéw” u boku ,,szalbierza z Tu-
szyna’ bylo z pewnoscia umotywowane politycznie i oznacza,
zdaniem wydawcy, przemyslang zmiang strategii reprezentujace-
go obdz krélewski podkanclerzego Kryskiego wobec polsko-li-
tewskich poplecznikéw Samozwarica. Na styczniowym sejmie
nalezalo sprawi¢ na postach wrazenie, jakoby monarcha odcinat
si¢ zdecydowanie od ,samowolne;j” inicjatywy niektérych spo-
§r6d swych ,uwiedzionych prywata’ poddanych. Gdy decyzja
o wyprawie moskiewskiej juz zapadta, nalezalo pozyska¢ ich dla
»oficjalnej” ekspedycji, tagodzac znacznie ton wypowiedzi pro-
pagandowych. Wydawca za podstawe wydania przyjat redakcje
A, opierajac si¢ przy sporzadzaniu transkrypcji na egzemplarzu
Biblioteki Kérnickiej. Warianty redakeji B wskazano w objasnie-
niach.

Przygotowujac niniejsze wydanie, kierowano si¢ nastgpuja-
cymi zasadami:

Zmodernizowano grafi¢ wielkich i malych liter, zachowujac
majuskule w incipitach werséw poetyckiej dedykacji oraz w zwro-
tach grzeczno$ciowych i tytulaturze (np. Ieh Mosciom Panom
Postom). Wprowadzono wspélczesng interpunkcje i motywowa-
ny wzgledami logicznymi podziat na akapity.

Uwspolczesniono réwniez pisownie taczng i rozdzielna, np.:
powierzchu —> po wierzchu, przedsi¢ wzigt —> przedsiwzigt, trzy
sta —> trzysta, ktemu —> k temu, rezygnujac zarazem z przyjmo-
wanego czesto w wydaniach tekstéw staropolskich tacznego za-
pisu niemasz (w znaczeniu: nie ma, nie istnieje). Pisownie faczng
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zastosowano réwniez wobec koficowek ruchomych (-7, -¢, np.:
com, bylac, ale¢, cod) oraz partykut wzmacniajacych i ich polaczen
(-2, -2e, -zesmy itd., np.: jesliz, nizesmy), oddzielajac je za pomo-
ca dywizu jedynie w wypadkach, gdy pisownia taczna zaciemnia-
taby lub zmieniata znaczenie wyrazu, np.: kroryiem —> ktdrej-em,
zstapic — zstapi-¢, mafz — ma-z. Rozdzielnie zapisano we wszyst-
kich wypadkach partykule /.

Nie zachowano w transkrypcji pochylego # (4). Zamiast $cie-
$nionego o wystepujacego w druku zastosowano pisowni¢ d, np.
Krorzy —> ktdrzy, zmodernizowano réwniez pisowni¢ # w wyra-
zach ogutem — ogétem, put — pét.

Uwspolczesniono pisownie i, 7, y, np. straszny —> straszni,
odyskania —> odiskania, stroni —> strony; potrzebney — potrzebnej,
maiqg — majq, pozabiano —> pozabijano, raczy — raczej. Zgodnie
z siedemnastowieczng wymowg rozszerzono pisownig tych glosek
w leksemach pochodzenia romariskiego, np. oracyey — oracyjej,
monarchia — monarchija, historye — historyje, Antonius — An-
tonijus, kopiami —> kopijami. Pozostawiono natomiast w histo-
rycznej postaci niewzdluzonej archaiczne formy typu przydzie,
przys¢ (honorujac jednak oboczng forme przyjsd), obysé, usé, po-
rwimy sig, spomnicie, a takze archaiczng postaé przedrostka przy-
miotnikéw i przystéwkéw w stopniu najwyzszym na-, np.
najasniej, naprzedniejszy, nawigcej, nabarziej, zachowujac wyste-
pujaca w druku oboczng forme najbieglejszy.

Zmodernizowano pisowni¢ noséwek, np. czgsé — czesé, ba-
rzigy —> barziej, przeci¢ — przecie, sie —> sig, przystep —> praystep,
likwidujac tez nosowo$¢ wtdrng typu landem — lgdem.

Wedle regut wspéltczesnej ortografii zapisano spélgloski
dzwieczne i bezdiwieczne, np. bydz — byc, blizkie — bliskie,
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a zaz — azaz. Podobnie postapiono z pisownia 7 || 7z i 51z || 27z,
pozostawiajac archaiczne formy typu srzodki, posrzodku, srzebra,
wejgrzawszy, Zrzédia, rycerzskich, garztky.

Zmodernizowano pisownie s, §, sz, np. Swecya — Szwecyja,
Suyski — Szujski, zmyslami — zmystami, sprowadzano do posta-
ci wspélczesnej wszystkie stowa z naglosowym zs, np. zstamegd
— stamiqd, zstgd —> stqd, uproszczono tez zapis podwdjnego s,
np. sftato —> stato, lafly — lasy, sobq — z sobg. Dhugie s (/) trans-
krybowano jako s (doftatki — dostatki), sz ([yfzaku —> szyszaku,
Hifpaniey — Hiszpanijej), § (widzielifmy — widzielismy, befpieczne
— bespieczne — ta archaiczna forma potwierdzona jest wystgpu-
jacym w druku zapisem niebespieczeriftw) lub z (rofprofzonych —
rogproszonych).

Unowoczesniono takze pisownig z, 2, 2, z wyjatkiem archa-
icznych form typu nizli.

Utrzymano formy niesciagnigte grup spéigloskowych
w obocznosciach typu jedno || jeno. Zapisywano w postaci roz-
sunietej wyrazenia przyimkowe, w ktérych przyimek w lub z,
poprzedzajacy stowo zaczynajace si¢ od spélglosek w, s, §, sz 1 2,
%, 2, ulegl $ciagnieciu, np. [zkapy — z szkapy, fwym — z swym.

Spolszczono pisowni¢ grecko-taciniska, np. Philip — Filip,
Atheny — Ateny, Graecyey — Grecyjej, conditia —> kondycyja.

Honorowano obocznosci leksykalne i fleksyjne, zachowujac
archaiczne formy imiestowu uprzedniego typu osiadszy, wywidz-
5z, ulgkszy, a takze obocznosci wszytko || wszystko i jej pochodne,
abo || albo, wietsza || wigksza, obfity || okwity. Postanowiono wy-
réwnaé pojawiajaca si¢ raz tylko forme bardzo do przewazajacej
formy archaicznej — barzo.
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Pozostawiono deklinacje wewnetrzng w stowach ztozonych,
np. biatychgtéw, Rzeczqpospolig.

Skréty rozwinigto w nawiasach kwadratowych: Msciom —
Mlolsciom, pied X. — pigc ksligstw).

Koniektury oznaczono nawiasem katowym, podajac orygi-
nalny zapis w objasnieniach.
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DO CZYTELNIKA

Com, dlugi czas mieszkajac z ludZzmi moskiewskiemi,
Uszyma i oczyma pilno czerpat swemi,

Tom krétko tu zebra¢ chcial, zyczac sobie, aby
Ojczyinie mej znajomy byl ten naréd staby,
Marny i niepotezny; azeby wiedziano,

Iz nigdy tak facnego przystgpu nie miano

Ziemie ich wzia¢ obfita, hardo$¢ ich ukréci¢,
Wiarg i zte zwyczaje w lepszy rzad obrécié.

Co¢, jak moge najasniej, pokazowaé bede,
Proszac, bys to ode mnie przyjat za kolede.
Stawitbym si¢ szczodrzejszym, gdyby mi si¢ bylo
Naby¢ wiele soboli tam w Moskwi zdarzyto

Abo gdyby w szkatule ruble gniazdzi¢ chcialy,
Tedy by tez méj datek mégh by¢ okazaly.

Ale temu odmienne szczedcie zabiezalo,

Ze mi sie tym ciezarem okladaé nie dato.
Uszedtem z targu ztego z uszyma do domu,

I nie moglem stamtad nic wigcej przywiezé komu.

w. 6=7 praystepu nie miano | Ziemig ich wzigd obfitg — nie nadarzyla si¢
okazja, by zaja¢ ich bogata ziemie (sktadnia facifska).

w. 8 w lepszy rzqd obréci¢ — poprawié, zmieni¢ na lepsze.

w. 10 za kolgde — w prezencie noworocznym.

w. 12 Nabyé wiele sobols... — pafistwo moskiewskie bylo wéwczas potentatem
w handlu skérami tych zwierzat, kedrych futra uchodzily za towar luksusowy.

w. 15 odmienne szczgscie zabiezato — zmienna fortuna stanela na przeszkodzie.

w. 16 oktadaé — obloiy¢.

w. 17 Uszedtem z targu ztego z uszyma — wyszedlem calo z opresji; zwrot
przystowiowy (zob. Nowa ksi¢ga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, red.
J. Krzyzanowski, t. 1-3, Warszawa 1969-1972 [dalej NKPP], ucho 14).
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CICERO

Nie masz na $wiecie stawy ozdobniejszej, nie masz nic lepszego,

jako si¢ ojczyznie dobrze zastuzy¢!.

IDEM, 4 CATILI[NARIA]
Wszystko, cokolwick jedno czynimy, nie na pozytek i ucieche
swa, ale na zdrowie i calo$¢ ojczyzny obraca¢ mamy?.

VALERIUS MAXI[MUS] LIB[ER] 5
Dobro rzeczypospolitej rozmnozy¢, szkody jej na si¢ wziaé — jed-
naka cnota®.

! Cytat z listu Marka Tuliusza Cycerona (Familiares X 5) do Lucjusza
Munatiusa Plancusa.

2 IDEM, 4 CATILIINARIA] — (fac.) tenze, Czwarta mowa przeciwko Ka-
tylinie. W przywolanej przez Palczowskiego oracji Cycerona nie sposdb znalezé
zdania zblizonego myslowo do nastgpujacego ponizej motta.

3 Sentencja przypomina passus z innego dzieta Cycerona: , W ogéle ludzie,
kt6rzy zamierzaja stanaé¢ na czele panistwa, przestrzegaé winni dwu wskazari
Platona: po pierwsze, dba¢ o dobro wspétobywateli tak dalece, izby pod tym
katem widzenia podejmowa¢ wszelka dziatalnos¢ z zapomnieniem o pozytku
whasnym; po drugie, troszczy¢ si¢ o calo$¢ paristwa tak, izby czuwajac nad jakas
jedna jego cze¢scia nie zaniedbywaé pozostatych” (O powinnosciach 1 85; cyt. wg
przekladu: Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, przet. W. Kornatow-
ski, komentarze K. Le$niak, Warszawa 1960, s. 372).

4 Zob. Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabiliorum libri novem
I 5, 2. Waleriusz Maksymus, historyk i moralista zyjacy w czasach Tyberiusza
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WYSOCE WIELEBNYM,
JASNIE WIELMOZNYM PANOM,
ICH M[O]SCIOM PANOM SENATOROM I ICH MOSCIOM
PANOM POSLOM
OD WSZEGO RYCERSTWA
NA SEJM WALNY KORONNY ZGROMADZONYM,
PANOM I BRACIE] MOIM MILOSCIWYM

Nie nowina to, M[il]o$ciwi Panowie, ze sie na $wiecie rzeczy nie-
ktore dzieja takowe, ktére acz whasny swéj bieg i Scie od natury pew-
ne a zwyczajne' maja, przecie oprécz tego co$ dalszego nam ukazuja.
Gdy czasu jednego za¢milo si¢ storice, pad} taki strach na Ateny, ze
ludzie oni, mieczem kazdemu i odleglemu nieprzyjacielowi straszni,
rozumem $wiatu i wiekom znajomi, by? szaleficy po mieécie biegali®.

(1. potowa I w. n.e.). Dzietko to przetozyt na poczatku XVII w. ks. Andrzej
Wargocki, O dziejach i powiesciach pamigci godnych ksigg dziewigd, Krakéw
1609.

! Scie ... pewne a zwyczajne — staly 1 niezmienny tok.

% by — niby.

3 Chodzi o czgéciowe zaémienie storica w 431 r. p.n.e., na poczatku wojny
peloponeskiej. Anegdote o wyjasnieniu zjawiska przez Peryklesa powtarza Pal-
czowski za Cyceronem (Marek Tuliusz Cyceron, O paristwie. O prawach, przek.
1. Z6kowska, Kety 1999, s. 20-21): ,,Podobne zdarzenie miato miejsce podczas
dlugiej wojny toczonej z wielka zawzigtoscia przez Atericzykéw i Spartan. Gdy
zaémienie Sofica i nagla ciemno$¢ wywolaly u mieszkaricéw Aten paniczny
strach, 6w stynny Perykles, gérujacy nad rodakami znaczeniem, talentem ora-
torskim i roztropnoscia, wyjasnit podobno wspélobywatelom naturg owego
fenomenu zgodnie z tym, co sam uslyszal od Anaksagorasa, gdy byt jego
uczniem, a mianowicie, ze za¢mienie Storica zdarza si¢ regularnie i nieuchron-
nie, ilekro¢ Ksi¢zyc stanie przed Stoficem, co zachodzi tylko na nowiu, lecz
zarazem w §cile okreslonych odstgpach czasowych, bo przeciez nie kazdy néw
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Dzialo-¢ si¢ to wprawdzie za nastapieniem spraw i rzadu natury', jako
i Perykles?, ich ksiaze, w oracyjej swojej szeroce im deklarowal, jednak

zaémione storice, iz na wolnos¢ ich dtugo patrza¢ nie mialo, iz wkrét-

ce trybut krélowi macedoriskiemu Filipowi® dawaé mieli, w czas* im
y p

oznaczato. Patrzyl na komete Rzym nieraz, kt6ra jako zawsze poczatek
przyrodzony® miala, tak przecie co jezykiem niezwyczajnym opowie-
data. Abowiem jedne bitwy niefortunne, drugie powietrza® okrutne,
drugie rozmaite przypadki méwily’, az tez ostatnia zgubienie wolno-
$ci przez Cezara i Pompejusza ukazata®. Ale¢ to nie tylko w tych rze-
czach przyrodzonych?’ si¢ dzieje, ze oprécz biegu i Scia swego zwyczaj-
nego co$ dalszego wiec ukazujg, ale tez, a tym wigcej, w sprawach tych
$wieckich i polityckich si¢ to znajduje, ze indziej zmierzaja, nie tam,

przynosi zaémienie. Dzigki takim wywodom i logicznym argumentom uwolnit
prostych ludzi od strachu”.
V' za nastqpieniem spraw i rzqdu natury — zgodnie z porzadkiem natury.
2 Perykles (ok. 495-429 p.n.e.), ateriski polityk i reformator.
3 Filip IT (382336 p.n.e.), krél macedoriski, ojciec Aleksandra Wielkiego.
Po zwycigskiej bitwie pod Cheroneja (338 p.n.e.) zapoczatkowat okres pano-
wania macedoniskiego w Helladzie.
* w czas — wtenczas, wéwczas.
> prayrodzony — naturalny.
® powietrza — zarazy.
7 méwity — tu: przepowiadaly.
8 Mowa o komecie, ktéra pojawita si¢ nad Rzymem w 48 r. p.n.e., podczas
wojny miedzy Cezarem i Pompejuszem. Wspomina o niej Lukan:
Noce wicc ciemne widzialy nieznane gwiazdy na niebie,
I samo niebo w plomieniach, i z nieba sko$nie w przestworzu
Zagwie lecace, i grozna gwiazde whochara —
Komete, co panowanie odmienia na ziemiach.
(Marek Anneusz Lukan, Wojna domowa, przet. i oprac. M. Brozek, Krakéw
1994, 5. 21).

% w ... rzeczach prayrodzonych — w $wiecie przyrody.
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kedy si¢ zdadzg za pospolitym upatrowaniem i po wierzchu je sadzac.
Ato¢ jest, Milosciwi Panowie, com ja teraz przedsigwzial.

Za wola Kréla Jego Mosci, zwoleniem i uchwaly tej Korony Ich
M{o]$¢ Panowie Postowie i potym Ich Mo$¢ Panowie Postannikowie
byli do Moskwy postani'. Ktére poselstwo Ich Mosciéw a to? miato
w sobie pokdj, bespieczne pogranicznych z obojej strony do czasu
zycie i insze pewne respekty’, ktére monarchowie, rzeczom swoim
i czasowi dogadzajac, upatrowaé zwykli. Ale zeby to ledwie nie trzy-
letnie Ich Mosci Panéw Postéw, a potym tez czas niematy Ich Mosci
Panéw Postannikéw zatrzymanie nic wigcej sprawié i nic inszego zna-
czy¢ nie miato? Moim zdaniem myli si¢ kazdy, ktory inaczej rozumie.
Cos$ wigkszego i dalszego Pan Bég nam w tym pokaza¢ chcial. Dal
tym tam ludziom czas tak dtugi, aby sposéb zycia narodu naszego
chedogi®, obyczaje cudne, wigc i milg wolno$¢ dobrze wybaczywszy
i wyrozumiawszy®, wieksza aniz przedtym mieli cheé i mito$¢ ku nam
brali. Dal tez i nam tenze czas, aby§my co tam za paristwo, co za

! Postami wielkimi od Zygmunta III Wazy do Dymitra Samozwarica I,
wystanymi w zwiazku z jego $lubem z Maryna Mniszchéwna, byli Aleksander
Korwin Gosiewski (zm. 1639), starosta wieliski, pézniejszy wojewoda smolesi-
ski, i Mikotaj Olesnicki (ok. 1558-1629), kasztelan malogoski, pézniejszy
wojewoda lubelski. Po upadku Samozwarica uwiezieni przez Wasyla Szujskiego.
Postowie mniejsi (,postannicy”) to kniaz Jan Drucki-Sokoliriski (zm. 1630),
sekretarz i dworzanin krolewski, pisarz wielki litewski, oraz Stanistaw Witowski,
wojski parczewski, wystani do Moskwy w sprawie zawarcia rozejmu z Wasylem
Szujskim.

% 4 to — oto, zgofa.

3 respekty — wzgledy (tac. respectus).

4 czasowi — tu: okoliczno$ciom.

5 chedogi — tu: uczciwy, cny.
6 wybaczywszy i wyrozumiawszy — obejrzawszy i zrozumiawszy.
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monarchija, co za ludzie, jakie ich obyczaje, jaka moc i potega sta-
tecznie wyrozumiawszy, W([aszym] M[o§]ciom potym opowiedzieli,
aza by' sie zatym serca przodkéw naszych zjawily i stawa zapalone do
rozszerzenia ojczyzny si¢ porwaly.

Widzielismy tedy naprzéd ziemig¢ w granice szeroka, w Zywnos¢
okwita?, w skarby i w wszelkie insze dostatki bogata; widzielismy wsi,
miasta, zamki i koscioly; widzielimy tez bory, lasy, pustynie; Zwierz
jeden w lesie miedzy drzewy, drugi za murami w miastach, miedzy
$cianami mieszkajacy i zyjacy. Bo c6z to za ludzie, kt6rzy ani doma
porzadni, ani w obozie sprawni i dzielni, ani sit do boju sposobnych,
ani serca w tym placu statecznego, ani rady potrzebnej maja? Za mnie-
maniem tylko obcych narodéw co$ sie¢ by¢ zdadza?, rzecza sama®
i doma nic nie s3, chytroscia i klamstwem wszystko zatrzymawaja. Na
> cnoty, bo-
gobojnos¢, rada, mestwo nastapily, watpi¢ w tym nie potrzeba, zeby

ktére to ich zmyslone i malowane ozdoby gdzieby prawe

za pomoca Boza tamta monarchija z ojczyzng nasza facno by si¢ spo-
1i¢® mogla, a zwlaszcza za takowa okazyja, ktérej przodkowie naszy
wprawdzie sobie zyczy¢, ale spodziewac si¢ zaledwie kiedy mogli.

O czym wszystkim iz Ich Mo$ciom Panom Postom i Postannikom
nie przydzie podobno kazdemu z W/aszych] M[o]sciéw sprawe da¢,
ja, ktérym tam byl obecnie przy Jego Mosci Panu Malogowskim?,
panu i dobrodzieju moim milosciwym, ktéry idac torem onych za-

! aza by — czy by.

% okwitq — obfitujaca.

3 cos sig by¢ zdadzq — 2daja si¢ co$ znaczy¢ (skladnia taciniska).
4 rzeczq samg — w rzeczywistosci.

5 gdzieby prawe — gdyby prawdziwe.

6 spoli¢ — polaczy¢, zespolic.

7 Mikotaj Olesnicki (zob. objasn. 1 nas. 59).
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cnych przodkéw swoich, jako zawzdy wszedzie, tak i na tym tam
placu caly wiara i szczyra zyczliwoscia Panu i Rzeczypospollitej] stuzyl,
napisalem o tym ten traktacik, kedry Wlaszym] Mosciom, moim
M[it]osciwym Panom, dedykuje, unizenie proszac, abyscie to W (asze]
M{oécie] ode mnie wdzigcznie — a za tym co wigkszego wygotuje —
przyjawszy, memi M[ifo]$ciwymi Pany by¢ raczyli. Ke6rym unizone
stuzby moje jako najpilniej zalecam, zyczac przy tym, aby Pan Bég na
ten Nowy Rok nowe a szczgdliwe rady na czes¢ i chwale swoje $wieta,
ku calosci, ozdobie i rozszerzeniu tej ojczyzny naszej, na przymnoze-
nie wszelakich klejnotéw nie§miertelnej pamieci godnych onych
przodkéw swych, przy dlugowiecznym zdrowiu, fortunnych i pomysl-
nych pociechach W(aszym] M[o]$ciom, Panom i Braci moim mito-
$ciwym, daé raczyk.
W Krakowie, w dziefi Nowego Lata' roku 1609.

Waszych] M[o§]ciéw, moich m[ito]$ciwych panéw,
unizony shuga — Pawel Palczowski z Palczowic

' w dziert Nowego Lata — 1 stycznia.
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Wszystkich paristw i rzeczypospolitych whasne! przedsiewzigcie,
cel i koniec jest, aby od trudnosci, klopotéw i rozruchéw obcych
i domowych oddalone, od niebespieczenistw i upadkéw rozmaitych
swobodne i wolne, w statecznym pokoju zyjac, wszelakim szczgéciem
oplywaly. Abowiem jako on wielki senator i krasoméwca rzymski na-
pisat: ,,Wrodzila to natura zarazem jeszcze na poczatku kazdej rzeczy
zyjacej, ze si¢ z zdrowiem i cialem swym chroni i ukrywa, co by jej
szkodzi¢ moglo, uprzata, pozytki i do zycia sposobnosci wszelakie
gotuje i sporzadza™. Co acz ogblem prawdziwa jest, jednak w czto-
wieku, ktéry nie zmystami ani afektem, ale rozumem i rada® zyje,
daleko prawdziwsza. A iz kazda rzeczpospolita nic inszego nie jest,
jedno zgromadzenie ludzi, ktérzy si¢ pewnymi prawami rzadza i spra-
wuja* tedy wedlug rozrzadzenia i wolej natury postepujac, tym barziej
onym to przystojna i stuszna, aby wszytkie ich sprawy jako najpilniej
zmierzaly do spokojnego i szczgsliwego zywota spotecznosci.

U whasne — whasciwe.

% Cyceron, O powinnosciach 1 11.

3 radg — rozsadkiem, $wiadomoscia.

4 Por.: ,Rzeczpospolita [...] to wspélna sprawa, o ktéra dbamy pospotu,
nie jako beztadna gromada, tylko liczne zgromadzenie, jednoczone uznawaniem
prawa i pozytkéw zycia we wspSlnocie” (Marek Tuliusz Cyceron, O paristwie...,

s. 26).
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Lecz paristwa i rzeczypospolite — w granice $ciste, w ludzie niedo-
statnie, w Zywnos¢ i skarby skape i niezamozne — rzadko takowego
przedsigwzigtego kresu dochodza, rzadko si¢ z pozadanej tej zyczliwo-
§ci! ciesza. Abowiem takowe podlegle sa uciskom i ukrzywdzeniu
panstw tych, ktére szerokoscia granic, wielkoscig ludzi, zywnosci
i skarbéw dostatkiem sa ozdobne i potezne. Gdyz jako pospolicie
wicksze zwierzgta z mniejszych si¢ zywia, i z nich pokarm swéj majac,
rosna, tak wielkie paristwa tym wicksze incrementum?® swoje biorag
z upadku i zwycigstwa paristw mniejszych. A nie tylko ze stad augmen-
tum® swoje maja, ale tez i pokdj stateczny, z ktérego wszystkie te do-
bra plyna, kedre sg celem i kodcem wszystkich padstw i rzeczypos-
politych. Co nie tylko rozum pokazuje, ale i experientia® i historyje
$wiadcza.

Filip, krél macedoniski, wyspy osiadszy, Lacedemony zbiwszy, Ate-
ny zwojowawszy, dopiero Grecyjej wszystkiej sejm w Koryncie ztozyt,
prawa podal, bespiecznie, na sasiada zadnego si¢ nie ogladajac, pano-
wal’. Nie inaczej Rzymianie Sabiny, Wejenty, Wolski, Samnity i in-
nych pod moc swoj¢ podbiwszy, na wszystek $wiat z bronig si¢ po-

! Zyczliwosci — tu: szczgdliwosci.

2 incrementum — (fac.) wzrost.

3 augmentum — (fac.) rozrost, rozszerzenie.
4 experientia — (fac.) doswiadczenie.

5 Filip II (zob. objasn. 3 na s. 58), wykorzystujac konflikty miedzy grec-
kimi padstwami-miastami, opanowawszy w 352 r. p.n.e. Tesali¢, a nastgpnie
miasta na Pétwyspie Chalkidyckim, przejmowal kolejno wyspy kontrolowane
przez Ateny (m.in. Eubeje w 348). W 339 przeprowadzit najazd na Grecjg: po
bitwie pod Cheroneja (338), w ktdrej pokonal potaczone armie Aten i Beotdw,
wkroczyt do Sparty i pobil Lacedemoriczykéw. Pod koniec tego roku wezwat
do Koryntu przedstawicieli greckich polis i zmusit ich do ukonstytuowania
kontrolowanego przez siebie Zwiazku Korynckiego.
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rwali i byli mu straszni'. A nie chodzac daleko, ani starych historyj
siggajac, my Polacy, pékismy sami byli i pafistwa tego nie rozszerzyli,
nigdy$my pokoju statecznego mie¢ nie mogli, ale ustawicznie z Krzy-
zaki, z Prusy, z Rusia, z Mazury, z Litwa i inszemi wojn¢ wiodac,
czgsciej w obozie nizeli doma mieszka¢, nigdziej bez szyszaku nie
stapi¢, malo nie kazdy dzieri szable ostrzy¢ musielismy. Ale gdy Pan
Bég wszechmogacy te pafistwa w jedno zlaczyl i jedne przez miecz,
drugie przez insze $rzodki pod moc i zwierzchnos§¢ nasz¢ poddal, juz
nam wiecej z tak lekkimi® nieprzyjaciéimi nie przyszlo si¢ ugania¢,
ale niekiedy z Moskwa, niekiedy z nieprzyjacielem wszystkiego chrze-
$cijaristwa, Tatarem, Turkiem. Daj Panie Boze, aby$my za czasem
i tym nie tylko odpér da¢, ale i silnymi by¢ mogli!

Nie watpi¢ w tym, iz sobie tego wszyscy zyczymy, jednak to dziw-
na, ze sposobéw do tego abo okazyjej, ktére sic nam podawaja?, za-
niedbywamy. Nie zstapi-¢ sam Pan Bbg z nieba ani tez aniola nie
zesle, ktéry by sam za nas pracujac, paristw nam nabywal i one goto-
we préznujacym oddawal, ale przez $rzodki wszystkie rzeczy sprawu-
je* i chce tego po nas, aby$my sie tez do wszystkiego przyktadali i to,

! Podboju Pétwyspu Apeniskiego dokonali Rzymianie w V-III w. p.n.e.
Zwiazek Latyniski (przymierze Rzymian, Latynéw i Hernikéw) opanowywat
stopniowo m.in. terytoria Wejentéw (mieszkancéw etruskiego miasta Veii,
wymordowanych w 396 r. p.n.e.), Wolskéw (zamieszkujacych potudniowo-
zachodnig cze$¢ Lacjum, ujarzmionych w 338 p.n.e.), Sabinéw (zamieszkiwali
$rodkowa Italig, pobici w 290 p.n.e.) oraz Samnitéw (mieszkadicéw Samnium,
krainy na wschdéd od Lacjum i Kampanii, podbitych w tymze roku).

2 lekkimi — niegroznymi.

3 podawajqg — nadarzaja.

4 przez Srzodki wszystkie rzeczy sprawuje — sprawia wszystko w sposéb po-
$redni.

64



co moze by¢ z nas', czynili, a zatym blogostawieristwa Jego $wigtego
i pozadanych w rzeczach skutkéw oczekawali i one otrzymali. Madrze
czasu jednego, w podobnej sprawie wotujac?, Kato® w senacie rzym-
skim powiedziat: ,Nie nabozerstwem ani modlitwa niewiescia ratun-
ku od bogéw niesmiertelnych sigga¢ trzeba, za czuloscia, pracowa-
niem, rada zdrowa zewszad szczgécie czlowiekowi plynie. Jako sig
gnus$nosci i nikczemnosci* podasz, préino ich o pomoc wzywaé be-
dziesz, majac ich nieprzyjaznych i rozgniewanych™. Zaprawde czuj-
noscia, pracowaniem szczg$cia ludzie nabywaja. Czego sa jawnym
i jasnym przykladem Indyje Wschodnie i Zachodnie®, ktére okrety
pelne drogich kamieni, perel, ztota, $rzebra, korzenia jakoby w nagro-
de¢ cnoty daja tym, kedrych przewaga, mestwem i dzielnoscia prawie
niepodobnie’ sa nabyte. A nam jako snadniej do pafistwa moskiew-
skiego przy$¢, aniz inszym do tamtych Indéw, kazdy to baczy¢ moze.
A dostawszy tego, mogliby$my tez poteznoscia i bogactwy z kazdym

narodem i krélestwem w chrzescijaistwie poréwnac®.

1 to, co moze byc’ Z nas — to, co jest W naszej mocy.

2 wotujgc — przemawiajac, glosujac.

3 Marek Porcjusz Katon zw. Mlodszym lub Utyckim (95-46 p.n.e.) miat
wyglosi¢ na posiedzeniu senatu w 65 r. mowe oskarzycielska, popierajac Cyce-
rona w sprawie kary $mierci dla cztonkéw spisku Katyliny.

4 nikczemnosci — rozpuscie.

5 Salustiusz, Sprzysigzenie Katyliny 52.

¢ Indyje Wschodnie i Zachodnie — Indiami Wschodnimi zwano Indie Ho-
lenderskie (dzis. Indonezja, cz¢$¢ Nowej Gwinei i Archipelagu Malajskiego),
skolonizowane w wyniku wypraw kupieckich J. H. van Linschotena, C. de
Houtmana i J. van Necka w latach 1582-1598. Miano Indii Zachodnich,
w epoce wielkich odkry¢ geograficznych przystugujace calej Ameryce, ograni-
czono pézniej do wyspiarskiej cze$ci Ameryki Srodkowej (Antyle i Bahama).

7 prawie niepodobnie — co jest rzecza naprawde niewiarygodna.

8 poréwnad — doréwnaé (narodowi i krélestwu).
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Zda-¢ si¢ to zrazu i po wierzchu sadzac — ile! nam, ktérych za-
mysly nie sa tak barzo wysokie — rzecz by¢ wielka?, aby ona Moskwa,
ktéra zawzdy tak hardzie kazata®, miata by¢ od nas opanowana: jednak
dobrze w rzecz wejirzawszy, nie masz nic niepodobnego, i owszem,
rzecz barzo snadna i facwa. Do czego nim przystapie, krétko pierwej,
co to jest za paristwo, pokaze®.

Moskiewska ziemia jest naprzéd na wschéd i na péinocy barzo
wielka i szeroka, kladac ja wzdtuz od inflanckich granic®, od Pskowa,
od Wielkich Luk® az do Molgomzyjej abo Jougoryjej prowincyjam’,

U ile — zwlaszcza.

2 Zda-¢ sig to... rzecz byé wielka — to przedsiewzigcie zda si¢ wielkim
(sktadnia tacifiska).

3 kazata — przemawiala, zachowywala sie.

4 W polskiej wersji Sarmacyi Aleksandra Gwagnina passus geograficzny
opiera si¢ w duzej mierze na ponizszym fragmencie Kolgdy (zob. A. Gwagnin,
Kronika Wlielkiego] Ksligstwal Moskiewskiego i panistw do niego nalezgcych,
[w:] idem, Kronika Sarmacyjej Europskiej, przet. M. Paszkowski, Krakéw 1611,
s. 1-2).

> Palczowski opisuje geografie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, ucie-
kajac si¢ do stosowanej jeszcze na niektdrych szesnastowiecznych mapach pro-
lemejskiej konwencji orientowania mapy na wschdéd, nie za$ na péinoc.
»Wzdtuz” oznacza wigc o zachéd-wschéd (od Inflant po terytoria na wschéd
od Uralu), ,wszerz” natomiast 0§ pétnoc—potudnie (od Nowej Ziemi do Morza
Kaspijskiego).

¢ Pskéw — wazny punke strategiczny na szlakach taczacych Moskwe z por-
tami baltyckimi, jeden z najstarszych o$rodkéw sredniowiecznej Rusi, w XIII w.
kontrolowany przez Wielkie Ksigstwo Litewskie, nastgpnie niezalezna republi-
ka kupiecka, od 1510 r. w granicach pafistwa moskiewskiego. Wielkie Luki —
miasto na poludnie od Pskowa, od 1478 w pod panowaniem wielkiego kniazia
moskiewskiego.

7 Mangazieja (Molgomzaia na mapie A. Jenkinsona z 1562), kraina w pét-
nocno-zachodniej Syberii nad rzeka Taz, z nieistniejacym od 1662 r. portem
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abo krélestwom tatarskim w Azyjej, na mil naszych polskich siedm-
set!, a wszerz od Nowej Zemle? az do Morza Kaspijskiego, abo, jako
je Moskwa zowie, Chwalifiskiego®, mil szes¢set. Ta ziemia, tak wielka
i szeroka, jest k temu? barzo urodzajna. PrzejechaliSmy jej teraz na
trzysta mil naszych polskich, kedy nie tylko poset — co tego za przy-
czyna byla, tak rozumiem, ze to juz wszytkim jest wiadomo — ale
podobno zaden z narodu naszego nigdy nie postal. Bylismy az za
Wolga rzeka®, przez ktorg pierwszy raz przewozilismy sie, gdzie byta
tak szeroka, jako Wisla pod Warszawa. Drugi raz przebylismy ja
w bréd, tak blisko bylismy jej zrzédta. Takze tez Dniepr, Moskwe®
i insze rzeki w bréd przejechalismy. W tym tak wielkim trakcie, jaki
jest trzysta mil naszych polskich, ktdrego wszystka nasza Polska i Li-
twa ze wszytkimi do niej przynalezacymi prowincyjami nie ma, nie
widzieliémy jedno barzo dobre grunty, z wielkim nas wszystkich po-
dziwieniem. A byli tez mi¢dzy nami, co si¢ na gospodarstwie dobrze
rozumieli, kt6rzy to upatrowali, ze tamte grunty réwnaja si¢ gruntom

handlowym o tej samej nazwie na tzw. morskim szlaku mangaziejskim, faczacym
w XVI i XVII w. ujécie Dzwiny z dolnym Jenisejem; Jugra (Joughoria na mapie
A. Jenkinsona), terytorium migdzy pélnocnym Uralem a Peczora uchodzaca
do Morza Barentsa, zamieszkane przez ugrofiriskie plemiona Jugréw.

! Mila polska (lub wielka) — jednostka miary liczaca 7 wiorst, réwna 7146 m.

2 Nowaja Zemla (Nowa Ziemia) — grupa wysp oblewana od zachodu przez
Morze Barentsa, od wschodu przez Morze Karskie, zbadana po raz pierwszy
(1553) przez H. Willoughby’ego, nast¢pnie przez W. Barentsa (1591).

3 Morze Kaspijskie zwane bylo ze staroruska Chwaliskim od Chwaliséw
(iraniskiego plemienia zamieszkujacego w X w. dorzecza dolnej Kamy i §rodko-
wej Wolgi).

4 k temu — do tego.

5> Wolga — najdtuisza rzeka Europy, wyplywa z wyzyny Waldaj i uchodzi
do Morza Kaspijskiego tworzac olbrzymig delte.

¢ Moskwa — lewy doptyw Oki, przeplywa przez Smoletisk i Moskwe.
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naszym podolskiem, a nie tylko tym, ale naprzedniejszym gruntom
Krélestwa Wegierskiego. A jako powiedaja, tedy daleko jeszcze lepsze
s3 ku Kazaniu i Astrachaniu' i inszym tamtym miejscom, ktére sg ku
wschodowi. Jakoz podobieristwo?, bo krainy wschodnie dziwnie s
urodzajne i wszystko rodza na wybér® dobrze. Ale¢ oprécz tamtych
krajéw i insze prowincyje ziemie moskiewskiej dosy¢ sa dobre i uro-
dzajne, pelne zboza rozmaitego, pelne bydla i wszelakiego dobytku.
A jako$my to notowali, mato nie wszystkiej ziemie taki jest ksztalt, ze
$rzodkiem idq grunty, a po stronach gaiki, laski, borki, przy ktérych
za$ sa rzeczki mniejsze i wigksze. A to wszystko za$ jakoby murem
jakiem wielkie lasy, rzeki i gory obtaczaja i okrazaja, z kedrymi si¢ one
mniejsze laski i rzeczki facza.

A owe za$ wielkie rzeki w rozmaite morza wpadaja, ukazujac go-
$ciniec do wszystkiego $wiata. Co nie tylko jest rzecz do gospodarstwa
i wszelakich handléw pozyteczna, ale i na wejirzenie barzo wesota®.
Bo co do gospodarstwa, one wielkie lasy, puszcze i bory dodaja drew
do budowania, a moga sie snadnie’ spusci¢ onymi wielkiemi i glebo-
kiemi rzekami. Zas o zywno$¢ tez facno siedzac na onych redzinach®
— ziemia chleb, rzeki ryb dodaja, a one bliskie gaiki i laski zejda si¢
do pieca, k temu bydlo ma w nich swoj¢ dobra pasza. A wszakze

! Kazad — miasto u ujécia Kazanki do Wolgi, po rozpadzie Zlotej Ordy
stolica Chanatu Kazariskiego, zdobytego przez Iwana Groznego (1552). Astra-
chan — miasto w delcie Wolgi, ok. 100 km od Morza Kaspijskiego, po rozpadzie
Zlotej Ordy stolica Chanatu Astrachariskiego, podbitego przez cara cztery lata
pdzniej.

2 Jakoz podobienstwo — co tez jest prawdopodobne.

3 na wybér — wybornie, wyjatkowo.

* wesota — przyjemna.

5 snadnie — fatwo, wygodnie.

¢ redzinach — urodzajnych glebach.
68



oprécz tego pasze tam s wielkie i siana dostatek. To tam tak barzo
facna zywnos$¢.

Lecz gdyby kto samym wyzywieniem kontentowa¢ si¢ nie chciat,
ale tez o pozytkach, dostatkach i bogactwach myslit, snadnie by tam
takowej checi i umystu! swemu dogodzi¢ mégh. Bo naprzéd na onych
paszach nie tylko bydla i inszego dobytku wielkos¢, ale i stada niezli-

czone chowac by si¢ mogly. Do tego w onych puszczach, dabrowach,

2

lesiech pszczoly rozmnazaé, popioly sprawowaé?, zwierza i ptastwa

rozmaitego ubija¢ by si¢ moglo. Czego tam nie tylko jest z potrzebg
i z pozytek?, ale i do uciechy wielkiej. Jadac tam, w Smolerisku? jeden
z naszych kupil za pét ésma groszy polskich® gluszca, pare cietrzewi
i parg jarzabkéw, a jeszcze to Moskwicin przedat nie swojemu, ale
cudzoziemcowi®. Co rzeke o futrach kosztownych, sobolach, marmur-

U wmystu — zamiarowi.

2 popioly sprawowaé — wyrabiaé potaz (produkt uzyskiwany podczas spala-
nia wegla drzewnego).

3 z potrzebe i z pozytek — wystarczajaco na utrzymanie i z zyskiem.

4 Smolerisk — miasto nad gérnym Dnieprem, wchodzace w sktad Rusi
Kijowskiej, nastgpnie stolica Ksigstwa Smolenskiego (XII w.), w latach 1404—
—1514 w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nastgpnie — paristwa mo-
skiewskiego. Odzyskanie ,,awulséw” (ziem zabranych) bylo jednym z pretekstéw
wojny polsko-moskiewskiej, do ktérej naklania autor Kolgdy (Smolerisk zostat
zdobyty przez wojska krélewskie 13 VI 1611).

5 p6t dsma groszy polskich — siedem i pét grosza.

¢ Lokalne obyczaje handlowe szczegélnie razily piszacych o Ksiestwie Mo-
skiewskim cudzoziemcéw. Dal temu wyraz m.in. Siegmund von Herberstein
(poset cesarski do Moskwy w 1517 i 1526): ,Handluja nadzwyczaj oszukaiczo
i podstepnie: cudzoziemcom sprzedaja towary drozej, tak ze to, co zazwyczaj
kosztuje dukata, osiaga cen¢ pigciu, o$miu, dziesigciu, a i dwudziestu dukatéw”
(S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum commentarii, Basileae 1556,

s. 58-59).
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kach!, kunach, popielicach i inszych? Ktérych jako wiele tysiecy so-
rokéw? do cudzych ziem wychodzi, a wzajem jako wiele tysiecy zto-
tych za nie do Moskwy przychodzi, sama nasza Polska i Litwa
$wiadkami sa dobrymi. A méwiac o rzekach wielkich i glebokich,
ktérych tam jest barzo wiele, w tych azaz ryb rozmaitos¢ wielka trze-
cig czg$¢ wod nie zastapita?® Rzeki, méwie, Moskwa, Oka, DZwina,
Sawa, Dona, ktéra dzieli Europe od Azyjej, Wolga, ktéra si¢ réwna
Nilusowi abo Induszowi®, naprzedniejszym na $wiecie rzekom, w kté-
rych one jesiotry, wyze, czeczugi’, fososie. Nuz insze mniejsze rzeki
pelne takze ryb rozmaitych, przy keérych by wiele mlynéw, stawow
z pozytkami wielkiemi sposobi¢ si¢ moglo. Nuz jeziora wielkie i sze-
rokie, w ktérych one sielawy®, leszcze i insze ryby rozmaite.

A co wigksza, iz te rzeki takowe sg, ktéremi si¢ snadnie zajechad
moze do tamtych ziem, ktére na $wiecie sg nabogatsze, jako jest Per-
syja, Turcyja, Indyje Wschodnie. Wsiadszy w miescie Moskwi na

U marmurkach — lisach marmurkowych o czarnym futrze z jasniejszymi
odcieniami, ich futra uchodzily za towar luksusowy.

2 Sorok — wiazka czterdziestu skér (uzywanych takie jako $rodek
platniczy).

3 azaz ryb rozmaitos¢ wielka trzecig czes¢é wod nie zastgpita — sens: czyz
obfitoé¢ ryb nie wypelnita jednej trzeciej wéd kazdej rzeki.

4 Oka — prawy, najdtuzszy doplyw Wolgi. Dzwina — rzeka wyplywajaca
z wyzyny Waldaj, uchodzi do Baltyku w Zatoce Ryskiej. Sawa — by¢ moze
Samara, lewy doplyw Wolgi. Dona — Don (Tanais), Zrédla ma na pétnocnym
wschodzie Wyzyny Srodkoworosyjskiej, uchodzi do Morza Azowskiego. Nilus
— Nil. Indus - rzeka w Chinach, Indiach i Pakistanie, wyptywa z Transhimala-
jow, uchodzi do Morza Arabskiego.

5 wyze, czeczugi — wyze (bietugi) i sterlety, ryby z rodziny jesiotrowatych,
wystepujace m.in. w zlewisku mérz Czarnego i Kaspijskiego.

¢ sielawy — ryby stodkowodne wystepujace w glebokich jeziorach nadbat-
tyckich i w rejonie gérnej Wolgi.
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nawe abo inszy jaki statek, moge woda commodissime' ai do same;j
Persyjej zajecha¢. Bo Moskwa rzeka wpada w Okg, Oka za$ w Wolge,
a Wolga w Morze Kaspijskie, ktore brzegi Persyjej oblewa. Takze tez
i do Konstantynopola barzo snadnie zajecha¢ si¢ moze. Bo Tanais abo
Don rzeka takie w Moskwi wynika, a wpada in Paludem Maeotidem?,
a Palus Maeotis in Pontum Euxinum’®, nad kedrym lezy Konstatyno-
pole. Mamy to sobie wiec za wielka commoditatem®, ze Wista mozem
przyby¢ az do samego Gdariska; jako daleko wigksza by to tam byla
commoditas? Jako daleko wicksze pozytki za tym by si¢ odnies¢ mogly?
Nuz rzeka Dzwina wpada w Morze Baltyckie, a tam juz wielki gosci-
niec, ocean, do wszystkiej Europy, a mianowicie do Anglijej, Francy-
jej, Hiszpanijej. Pisze Jowijusz’, iz za czasu papieza Leona Dziesigtego
niejaki Pawet Wioch, z miasta Genui rodem, wielki i przewazny® ku-
piec, wzigwszy listy od tegoz papieza wierzace’, jechal do Moskwy?.

! commodissime — (fac.) jak najwygodniej.

2 in Paludem Maeotidem — (Yac.) w Morze Azowskie.

3 Palus Maeotis in Pontum Euxinum — (Yac.) Morze Azowskie w Morze
Czarne.

* commoditatem — (fac.) wygode.

> Jowijusz — Paolo Giovio (1483-1552), historyk, biskup Nocery, lekarz
na dworze Medyceuszy i w kurii papieza Klemensa VII, autor m.in. relagji
z poselstwa Wasyla III do Rzymu. Z tego whasnie dzietka zaczerpnat Palczowski
opowies$¢ o misji ,,Pawla Whocha” — genuericzyka Paolo Centurione (zm. ok.
1528), postanego do Moskwy przez papieza Leona X w 1520 r.

¢ przewazny — dzielny.

7 listy ... wierzqee — listy uwierzytelniajace, glejty.

8 Por.: ,Dal przyczyne tej misji poselskiej Paolo Centurione, genueniczyk,
ktéry z glejtem Leona X udat si¢ po towar do Moskwy, tam za$ z wlasnej ini-
cjatywy negocjowat z dostojnikami ksigcia Wasyla zespolenie obydwu obrzad-
kéw. Nadto miat Paolo wielki i szalony zamyst: przetrze¢ nowy, niezwykly szlak
dla handlu korzennego z Indii. Styszat oto pogloski, w czasie gdy handlowat
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Tam bedac, mieszkal dwa miesiace, pokazujac panom radnym mo-
skiewskim, jako wielkie handle z wielkiemi pozytkami w ziemi mo-
skiewskiej prowadzi¢ by si¢ mogly, a mianowicie izby wszystek handel
korzenia, to jest pieprzu, gozdzikéw, cynamonu, muszkatu, czym si¢
Portugalczycy i Wenetowie tak barzo zbogacili, mégt sic do Moskwy
obréci¢, aby stamtad do wszystkiej potym Europy korzenie szto, tym
obyczajem!. Napierwej Induszem rzeka, ktdra przez wielkg Indyja

w Syrii, Egipcie i Poncie, ze korzenie mozna transportowac z glebi Indii plynac
w gore rzeki Indus, dalej wiezé je krétka droga ladowg przez Géry Paropanizy-
dyjskie do rzeki Oksus w Baktrii, majacej zrédta po drugiej stronie gor, z keé-
rych wyplywa Indus, ktéra to rzeka Oksus, zasilona po drodze licznymi doply-
wami, wpada do Morza Hyrkariskiego w porcie Strava. Od tego za$ portu fatwo
doplyna¢ do Astrachania w delcie Wolgi, stamtad za$, podazajac w gére Wolgi,
Oki i Moskwy, dotrze¢ do miasta Moskwy, dalej ladem do Rygi, do Morza
Sarmackiego i do wszystkich krajéw zachodnich. Oburzony byt bowiem wiel-
ce na postgpowanie Portugalczykéw, ktdrzy, podbiwszy wigksza czgs¢ Indii
i zajawszy porty handlowe, wykupywali i wywozili do Hiszpanii wszystkie
przyprawy. Postgpowanie ich bylo za$§ tym gorsze, ze sprzedawali korzenie
wszystkim mieszkaricom Europy po cenie wyzszej niz przedtem i z ogromnym
zyskiem, [...] a do tego towar byl gorszej jakosci. Przyprawy plesnialy w fadow-
niach okretéw w czasie dtugiego transportu, potem tracily moc, smak i zapach,
przechowywane nazbyt dlugo w lizbonskich magazynach, gdyz kupcy zwykli
magazynowa¢ §wiezo sprowadzony towar, a wyprzedawa¢ stary i splesnialy. Lecz
chociaz Paolo zywo o tych rzeczach rozprawial ze wszystkimi, dowodzac, ze
gdyby otworzono ten szlak, wzrostyby znacznie ksiazece dochody z podatkéw,
a i sami Moskwicini taniej nabywaliby przyprawy, ktérych uzywaja do wszyst-
kich potraw, niczego jednak w tej sprawie nie wskéral. Wasyl uwazal, iz w zad-
nym razie nie nalezy wskazywaé obcym i cudzoziemcom tych krain, przez
ktére wiedzie droga ku Morzu Kaspijskiemu i krélestwu Persji” (P Giovio,
Libellus de legatione Basilii Magni principis Moschoviae ad Clementem VII pon-
tlificem) max(imum), in qua situs regionis antiquis incognitus, religio gentis,
mores et cause legationis fidelissime referuntur, Roma 1525, k. Asr—A4r).
! tym obyczajem — w ten oto sposéb.
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idzie, przeciw wodzie' i$¢ z tym korzeniem z Kalekutu®. Potym ziemia
je wies¢ mil kilka przez géry Bactrytaniae’, do rzeki, ktéra zowia
Oksus®. Tym Oksusem, a potym i drugiemi rzekami is¢ az do Morza
Kaspijskiego, nad ktérym lezy Astrachan, wielkie miasto portowe mo-
skiewskie, gdzie Wolga wpada w morze. Z tej Wolgi Moskwa rzeka
az do miasta Moskwy. Potym ziemia nieco do Dzwiny inflanckiej, a ta
wpada nizej Rygi do Morza Niemieckiego’. A tak by to korzenie
stamtad szto do wszystkiej Europy. Przyrzekal ten kupiec, izby bylo
u nas polowicg tarisze korzenie w Europie wszedzie, i $wiezsze, i lep-
sze niz to, co Portugalczycy przywoza. Bo, powiada, Portugalczycy nie
ukazujg inszego korzenia, az pierwej ono splesniale, spréchniale, zmo-
czone wyprzedadza, jako chca. A tak dla ich fotrowskiego szalbierstwa
wszystka Europa niewola cierpi. Przyrzekal tez wielkiemu kniaziowi
moskiewskiemu pieprzu we cle tak wiele, co by byla potrzeba na jego
dwor wszystek. Ale moskiewski® nie chcial na to pozwoli¢, rozumie-
jac, izby przez to drogg, nieznajoma $wiatu, cudzoziemcom abo nie-
przyjaciotom przystep facny do siebie ukazat. A tez kniaz moskiewski

! prazeciw wodzie — pod prad.

2 Kalekut — Kalikat (Calicut, Kozhikode), miasto w Indiach w stanie
Kerala na Wybrzezu Malabarskim, od $redniowiecza wainy osrodek handlu
korzennego. W 1498 r. zawinat tam Vasco da Gama, od tej pory kontrolg nad
miastem sprawowali Portugalczycy, wyparci péiniej przez Holendréw.

3 gory Bactrytaniae — géry Hindukuszu, otaczajace od potudnia i wschodu
Baktrig, starozytng kraing ze stolica w Baktrze, znajdujaca si¢ w granicach
obecnego Afganistanu.

4 Oksus — Amu-Daria, rzeka w Uzbekistanie, Turkmenistanie i Afganistanie,
przeplywajaca przez pustynie Kara-kum i Kyzyl-kum, uchodzaca do Jeziora
Aralskiego.

5> Morze Niemieckie — Baltyk (u Tacyta Mare Suebicum).

© moskiewski — tj. whadca moskiewski.
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niewiele pieprzu i inszego korzenia na swoj stét potrzebuje, wigcej
czosnku a cybule.

In summa' ta ziemia we wszystkich przyleglosciach we wszystkich
dostatkach i bogactwach optywa. Co z tego samego facno kazdy zro-
zumie¢ moze, iz acz Moskwa barzo sa 7li gospodarze, dlatego ze nie
sa pewni, jesliz starania i pracej swej zazywaé beda, gdyz hospodar
wedlug wolej swej jednemu wszystko wezmie, cho¢ jeszcze z pola nie
sprzatnal, drugiemu da, i acz oprécz tego nie s3 do handléw i kupiec-
twa sposobni, jednak przecie wszystkiego maja dostatek, tak zywnosci,
jako i inszych rzeczy potrzebnych.

Kruszcéw zlotych i $rzebrnych podobno nie majg — co dlatego
pod watpliwoscia kladg, iz moze by¢, ze sa, jedno ze ich Moskwa nie
szuka — ani inszych metaléw, jednak przecie in communi* w pieniadze
nie sa ubodzy. A co si¢ tycze skarbu samego wielkiego kniazia mo-
skiewskiego, tu si¢ juz stusznie szczyci¢ moga, i zda si¢ rzecz do wie-
rzenia, jakoby niepodobna. Ale przynamniej temu wiar¢ dajmy, na co
si¢ wszyscy historykowie, a mianowicie nasz Kromer i Bielski’®, zga-
dzaja. Co acz z wielkiem zalem si¢ spomina, jednak przecie dla po-
twierdzenia tego, co si¢ powiada, przywies¢ si¢ musi. Gdy Iwan Wa-
sielowic?, wielki kniaZz moskiewski, Nowogréd Wielki wzial, samego
tylko zota, $rzebra, perel, drogich kamieni trzysta wozéw stamtad do

U In summa — (fac.) w sumie, reasumujac.
2

in communi — (fac.) na ogél.

3 Biskup warmirski Marcin Kromer (1512-1589), humanista, dyplomata,
historyk, teoretyk muzyki. Marcin Bielski (ok. 1495-1575), zolnierz, historyk,
autor utworéw satyrycznych.

4 Twan Wasielowic — Iwan 111 Wasilewicz zw. Srogim (1440-1505), od 1462
wielki ksiaze moskiewski, zdobyl i spladrowat 14 1 1478 Nowogréd Wielki,
ktadac kres zwigzanej unia personalng z Wielkim Ksigstwem Litewskim Repu-

blice Nowogrodzkiej.
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miasta Moskwy wywiézt!. Jakoz moze sie temu wiare daé, bo ten
Nowogréd byl barzo mozny z starodawna: miat pod swoja moca pieé
ks[igstw], a gruntu na péttora sta? mil. Pisze Crantius’, ze taka byta
wielka mozno$¢ nowogrodzan, iz to przystowie u nich bylo pospolite:
Quis potest contra Deum et contra Magnum Novogrodum? (,1 ktéz moze
przeciw Bogu i przeciw Wielkiemu Nowogrodowi?”)*. Atoli tak wie-
le mégt Moskwicin, ze go wziat i do tych czaséw trzyma’, ktérego

! Informacje o trzystu wozach pelnych zrabowanych débr podat J. Dlugosz
(Dziejow polskich ksigg dwanascie, t. 5, przel. K. Mecherzynski, Krakéw 1870,
s. 658), a za nim powtarzata ja wigkszo$¢ historykéw piszacych o sprawach
moskiewskich. Por.: ,trzysta najprzedniejszych mieszczan wyzabijal, a onych
wszystkie dobra zagarnywal, [...] i tylko samego zlota, srebra, kamieni a peret
trzysta wozéw zupelnych wywiézl” (M. Kromer, Kronika, przet. M. Blazowski,
Warszawa 1767, s. 739). Bielski wspomina natomiast tylko o cigciu trzystu
»co nabogatszych mieszczan” i o ,pobraniu” ich skarbéw (J. Bielski, Kronika
polska Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego wydana, Krakéw 1597,
s. 474). Takze i ten passus Kolgdy przejat dumacz Gwagninowej Sarmacyi
(0p. cit., s. 11-12).

% péttora sta — tysiac pigéset.

3 Crantius — niemiecki historyk Albert Krantz (ok. 1450-1517).

4 Por.: ,Nowogréd, miasto w Rusi tak potezne, iz wychwalali je obywate-
le w takim oto przystowiu: «Ktéz moze sprzeciwiaé si¢ Bogu i Wielkiemu
Nowogrodowi?»” (A. Krantz, Wandalia, in qua de Wandalorum populis et eorum
patrio solo, ac in Italiam, Galliam, Hispanias, Aphricam, et Dalmatiam migra-
tione, et de eorum regibus ac bellis domi forisque gestis, Coloniae Agrippinae 1519,
XIII 15).

> Nastepujacy po tym zdaniu fragment Kolgdy, az po wzmianke o intracie
z Nowogrodu Wielkiego, to niemal dostowny cytat z Kroniki Joachima Biel-
skiego (J. Bielski, Kronika..., s. 473-474), ktdry z kolei przektada wiernie od-
powiedni passus Kromera (M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri
XXX, Basileae 1555, s. 631-632).
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przodkowie w takiej niewolej byli u Tatar zawolskich', ze gdy tatarski
poset do Moskwy jechal, tedy przeciwko niemu wielki kniaz moskiew-
ski bez czapki pieszo szedl, a mleka od klacz na droge mu wynosit,
ktérego gdy kropla jaka pijac ukapneta postowi na grzywe koniowi,
tedy musiat to zliza¢®. K temu zadnej rzeczy nie mégt odmoéwi¢ ca-

U Tatar zawolskich — Tataréw zawolzaniskich lub tez Zlotej Ordy, chanatu
tatarskiego ze stolica w Saraju. Zlota Orda sprawowala kontrole nad Rusia od
najazdéw mongolskich w XII w. do 1480 r.

2 Motyw ten zawdziecza popularnos¢ kronice Diugosza (zob. Dziejow...,
s. 657). ,Podana przez krakowskiego kanonika «informacja» — komentuje
wydawca pamietnikéw Niemojewskiego — zapadfa w pamig¢ szukajacych wie-
dzy na temat egzotycznej krainy, stajac si¢ batamutnym komunatem. Zalezno$¢
od barbarzyficéw miala, w intencji przywolujacych t¢ «wiadomo$é», okresla¢
pézniejszych Rosjan, deprecjonujac zaréwno range monarchy moskiewskiego,
jak i obyczaje jego poddanych” (R. Krzywy, Wprowadzenie do lektury, [w:]
S. Niemojewski, Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkéw pociesznych i za-
tosnych prowadzqc corke Jerzego Mniszka, Maryng, Dymitrowi Twanowiczowi
w roku 1606, Warszawa 2006, s. 21-22). Powracal on odtad, ilekro¢ zachodzi-
fa potrzeba argumentowania za znakiem réwnosci pomiedzy Moskwicinem
i Azjata, implikujacym przypisanie wielkiemu ksigciu moskiewskiemu cech
whasciwych ,orientalnemu barbarzyricy”.

Topos ten odnajdujemy na kartach renesansowych kronik M. Kromera
(De origine et rebus gestis Polonorum..., s. 631-632), ]. Herburta (Chronica, sive
Historiae Polonicae compendiosa, ac per certa librorum capita ad facilem memo-
riam recens facta descriptio, Basileae 1571, s. 330), M. Stryjkowskiego (Kidra
praedtym nigdy swiata nie widziata, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszyst-
kiej Rusi, Krolewiec 1582, s. 658), M. Murzyniskiego (Kronika abo Opisanie
giemie i mistrzdw pruskich, Krakéw 1606 [wyd. I: 1582], s. 151) i w dzielach
innych, takze o wiele pézniejszych autoréw (E. Pielgrzymowski, S. Niemojewski,
S. Twardowski, nalezy tu takze Sarmacyja Gwagnina-Paszkowskiego, w ktérej
stosowny ustep przejety z Kolgdy), a nawet w posledniejszych opracowaniach
historycznych z XIX w. (zob.: B. Moraczewska, Co si¢ dziato w Polsce od samego
poczqtku, az do pierwszego rogbioru kraju, Poznan 1852, s. 138-139; H. Schmitt,
Kilka stow bezstronnych w sprawie ruskiej, Lwéw 1861, s. 13).
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rowi tatarskiemu, by mu tez dobrze i na wojng kazal z sobg jecha¢
przeciw chrzescijanom. A temu, ktéry mu list czytal od cara tatarskie-
go, podestal futro sobole, a sam kleczat ze wszystka rada, poki on list
czytano'. Ale ten Iwan juz si¢ byl wybit natenczas z tego wszystkiego
Tatarom za powodem zony z Grecyjej, ktdéra go na to naméwita, aby
sie byt tym wszom odjal’. I tak nie tylko si¢ Tatarom odja}, ale i naszej
Litwie wiele pobral ruskich krain, zwlaszcza ten Nowogréd Wielki,
z ktérego mialo intraty Ksiestwo Litewskie na kazdy rok sto tysigcy
czerwonych zlotych, jako Wapowski® pisze, a jako drudzy historyko-
wie twierdza — sto tysiecy rubléw?.

Francuski przeklad Kroniki J. Herburta zainspirowal m.in. Michela de
Montaigne (zob. Préby, przel. T. Boy—Zeleﬁski, Krakéw 2004, s. 231), za kté-
rym balamutng wiadomo$¢ powtérzyt po wickach czotowy ,orientalizator”
Rosji, markiz de Custine (zob. A. Custine, Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku,
przel. M. Gérski, M. Lesniewska, Warszawa 1991, s. 208).

! Por.: ,, Thumaczowi listy cara tatarskiego czytajacemu przewyborng szate
sobolg podscietal, a sam z bojarami swemi majac ich stucha¢ na kolana uklekat,
ani zgola zadnego rozkazania tyrariskiego przestrzega¢ nie odmawiat sie, cho-
ciazby mu tez bylo wojne¢ przeciw chrzescijanom i przeciw zbraconym przy-
miercom albo przeciwko towarzyszom i przyjaciolom wlasnym podjaé rozka-
zano” (M. Kromer, Kronika..., s. 738); ,k temu zadnej rzeczy nie miat odmoéwi¢
czarowi tatarskiemu, a temu, ktéry by mu list czytat abo wykladal od czara,
mial postaé futro sobole i miat klecze¢ ze wszystka rada, kiedy list czytano od
czara tatarskiego. Na walke tez z czarem powinien byt zawzdy jecha¢, gdyby
tego po nim potrzebowal” (J. Bielski, Kronika..., s. 473).

2 Iwan III przestal placi¢ trybut Wielkiej Ordzie Tatarskiej w 1480 r.
Oznaczalo to koniec 250-letniej zaleznosci Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego
od Tataréw. Drugg zona Iwana III byta Zofia (Zoe) Paleolog (ok. 1455-1503),
bratanica ostatniego cesarza Wschodu Konstantyna XI Dragazesa.

3 Bernard Wapowski (ok. 1450-1535), historyk i kartograf, autor zacho-
wanej w rekopisach kroniki, wykorzystanej m.in. przez Kromera i Bielskiego.

4 Por.: ,Nowogrodu Wielkiego, znamienitego, spanoszonego i wszystkich

77



Chocby tedy nie byto wickszych skarbow kniazia moskiewskiego,
jedno jeden taki, ktérego jest trzysta wozéw tylko we $rzebrze, ztocie,
perfach, drogich kamieniach, byloby z nas i z zolnierze nasze'. A trze-
ba to wiedzie¢, ze kniaziowie moskiewscy nie tylko ze nie umniejsza-
ja, ale zawzdy przyczyniaja skarbéw. A jesliz tez wojny wioda, niewie-
le ich to kosztuje, bo kazdy swym kosztem musi hospodarowi stuzy¢?.
Moze si¢ ktéremu czasem co dostad z faski, ale to niewielkie rzeczy
bywaja, rubléw kilka, kilkanascie, kilkadziesiat nawigcej. Nie wspo-
minam tego’, ze$my tam sami oczyma swemi wielkie kupy $rebra
i zlota widzieli, one roztruchany4 wielkie, one baryly srzebrne, one

pétnocnych krajéw targowiskiem najstawniejszego miasta, ktére orgzem Alek-
sandra Witolda $ci$nione sto tysigcy groszéw zlotych, jako chce Wapowski, abo
jako pisze Dlugosz cykléw, co rublami pospolicie zowia, Wielkiemu Ksigstwu
Litewskiemu co rok az do onego czasu placi¢ byto zwyklo, w litewskiej pomo-
cy omylonego dobywal i przez poddanie objal” (M. Kromer, Kronika...,
s. 738-739); ,Nowogréd, z ktérego mialo intraty Ksigstwo Litewskie na kazdy
rok o sto tysiecy czerwonych zlotych, jako Wapowski pisze. Acz latopisowie
ruscy pisza, ze tylko dziesi¢é tysigcy czerwonych zlotych, a fryzéw niemieckich
sto, do tego soboli, rysiéw, kun, liséw, marmurkéw, wilkéw, owa wszystkich
futer po 40 sorokéw” (J. Bielski, Kronika..., s. 473-474).

! z nas i z Zotnierze nasze — sens: na potrzeby nasze i naszego wojska.

2 O obowiazku samofinansowania stuzby wojskowej, acz jedynie ze strony
bogatszych poddanych, pisze Herberstein: ,,Ci za$, ktérzy wigcej dobr posiada-
ja, stuza na wlasny koszt. [...] Ale w razie konfliktu [...] wszyscy, zaréwno ci,
co sami zapewniaja sobie zold, jak i wygladajacy faski ksigcia, zmuszeni sa
wyruszy¢ na wojng” (S. von Herberstein, Rerum Moscoviticarum..., s. 49).

3 Passus ten wiaczyt do swego przektadu Sarmacyi Paszkowski: ,,Abowiem
jeden polski szlachcic zacny, Pawel Palczowski, ktéry tam przy poslech koron-
nych roku niedawno przesztego 1609 byl, ziemi¢ moskiewska opisujac, tego
dolozyt: «Nie wspominam, prawi, tego, ZeSmy tam sami oczyma swemi wielkie
kupy $rebra i zlota widzieli»” (A. Gwagnin, Kronika..., s. 5).

4 roztruchany — puchary.
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apostoly szczyroziote odlewane, one obrazy, one korony, one sceptra’,

2

one noszenia’, one majestaty’; to tylko przypomnie, iz jednego dnia

czgstujac car Dymitr Ich Mosci Pany Posly, postat tamze do dworu
poselskiego one swoje potrawy na misach i czarach szczyroztotych
w liczbie sto czterdziesci. Tegoz dnia i tejze godziny Jego Mosci Pana
Wojewode* miat u siebie na czci®, ktérego takie na szczyrem zlocie,
jeszcze w wigkszej liczbie bankietowat. Tegoz whasnie czasu i godziny
wszystko takze rycerzstwo na szczyrem zlocie czgstowal. Czy méglby
si¢ z tym ktdry inszy monarcha tak pokaza¢? Kiedy raz Carowa Jej
Mos$¢ bankiet na Cara sprawowala, a kuchmistrza jej Moskwa si¢
pytali, wiele by mis zlotych potrzebowal, chcac w tym doswiadezy¢
ich dostatku, powiedzial, ze ich czterysta potrzebuje. Zarazem mu ich

tak wiele przyniesiono, pytajac znowu, jedli by ich jeszcze wiecej byla

potrzeba. Kazal sobie jeszcze da¢ dwiescie, i te zarazem przyniesiono®.

! sceptra — berla.
2 noszenia — naszyjniki.
3 majestaty — trony.
4 Pana Wojewodg — Jerzego Mniszcha (ok. 1548-1613), wojewode sando-
mierskiego, ojca Maryny.
> na czci — na uczcie.
¢ Anegdota pojawia sie jedynie u Palczowskiego. Por.:
Wigc jeszcze przed weselem, gdy carowa byla
W monasterze przy matce, gdzie dni kilka zyla,
Na zlote misy wszystkie dawano potrawy,
A tego, jak by¢ moze, byt dostatek prawy.
Do wojewody takze zlotych mis zastano
Razem pigéset, na ktérych jemu jes¢ dawano.
Z osobna postom polskim car byt z stolu swego
Sto dwadziescia mis postat ztotych, a do tego
Crzterdziedci czasz, kosztownie kaminmi sadzonych

Drogimi i rozlicznym piciem napetnionych.
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Czy maloz to tego bylo? Nie wspominajac czar, roztruchanéw, kub-
kéw takze szczyroztotych. To tylko zdalo mi si¢ tu jeszcze przypo-
mnie¢, co Filip Pernisten, cztowiek wielki, kt6ry postem byt od Mak-
symilijana', cesarza chrzescijariskiego, roku tysiacnego pigésetnego
siedmdziesiatnego i dziewiatego, do wielkiego kniazia moskiewskie-
go%, o tym napisal, ze tam stolowego $rzebra tak wiele widzial, zeby
wszystkiego bylo wigcej niz trzydziesci wielkich furmanskich wozéw
wiedenskich petno®. Autora czytuje i mianuje®. A o koronie tak pisze,
ze tak kosztowna widzial na glowie wielkiego kniazia moskiewskiego,
ze nie moze z nig by¢ poréwnana ani papieza, ani cesarza chrzescijani-

(S. Lifftel, Gody moskiewskie tamze na Moskwi opisane przez Sebastiana Lifftela
(16071, [w:] Trzej poetyccy swiadkowie pierwszej dymitriady, oprac. J. Wojcicki,
Krakéw 2008, s. 89).

! Maksymilian II Habsburg (1527-1576), krél niemiecki i czeski od 1562,
wegierski od 1563, cesarz od 1564.

2 Filip Pernisten, ktéry mialby postowaé do Moskwy w 1579 r., najpraw-
dopodobniej nie istniat. Do Moskwy w imieniu Maksymiliana II postowal
w latach 1575-1576 Hans Cobenzl von Prosseg (zm. 1598). Zredagowana
w jezyku chorwackim relacja z tej misji zagingta — zachowaly si¢ za to liczne
odpisy wersji faciriskiej oraz thumaczenie wloskie, ktére ukazalo si¢ drukiem
w 1589 r., juz z mylng atrybucja Filipowi Pernistenowi. By¢ moze pomylono
Cobenzla z Wratislawem von Pernstein (Pernstejn), kedry w tym samym czasie
byl cesarskim postem do Polski (zob. S. Mund, Orbis Russiarum. Genése et
développement de la représentation du monde «russe» en Occident & la Renaissan-
ce, Genéve 2003, s. 49-50). Mylna data 1579, jaka podaje Palczowski, wska-
zuje wyraznie na cytowane nizej wloskie Zrédto.

3 Zob. Relatione dell’eccellentissimo |...] Filippo Pernisten, imperiale amba-
sciatore della Maiesta Cesarea al Gran Prencipe di Moscovia, lanno 1579, [w:] Te-
soro politico, cioé relationi, instruttioni, trattati, discorsi vari di ambasciatori,
pertinenti alla cognitione et intelligenza delli stati, interessi et dipendenze de i pin
grandi prencipi del mondo, Nell' Academia Italiana di Colonia, 1598, s. 474.

4 czytuje i mianuje — cytuje i przywoluje z nazwiska.
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skiego, kréla wegierskiego i czeskiego, ani kréla hiszpanskiego, ani
kréla francuskiego, ani ks[iazecia] florenckiego, ktore wszytkie tez
widzial!. Ale o tym dosy¢.

Kraina za$ moskiewska azaz nie wesofa?? Azaz w tym daleko nie
przechodzi nasze Polske i Litwe, a nie tylko te, ale i wiele inszych
krajéow? Co moze by¢ na wejrzenie weselszego nad ong kraing nad
Wolga rzeka? Co moze by¢ milszego oczom nad owe laski, taki, rzeki?
Nie wierzmy temu, co to powiedaja, ze tam nie masz nic, jeno pusz-
cze, jeziora, bagna, i ze tam ustawiczna zima, deszcz i pluta. Majg tak
faskawe, a bodaj nie faskawsze niebo aniz my. Gdzie si¢ u nas lato
i zima tak pieknie stanowi?® Gdzie si¢ u nas tak dobre jarzyny rodza?
Gdzie owoce, a mianowicie naliwy?* Gdzie malony?> A wszakze nie
twierdze tego o wszytkiej ziemi moskiewskiej. Wiem, ze okoto Psko-
wa, okolo Wielkich Luk i tam dalej ku Morzu Pélnocnemu krainy
nie barzo wesole, zimna cigzkie, urodzaje ledwie $rzednie, a pogoto-
wiu ku Nowej Zemli, ku Sybirowi i Morzu Lodowatemu. Ale méwie
o tych krajach, kt6éresmy przejechali i keére idg ku wschodowi, ku
Azyjej. Bo samym podobiefistwem si¢ sprawujac’, jesliz te tu kraje
moskiewskie tak sa wesole i urodzajne, daleko wigcej tamte, jako nam
tez to powiedali cudzoziemcy, ktérzy niedawno stamtad byli przyje-
chali, Persowie, Angielczykowie; bo by$my w tym tak dalece Moskwie

L 7Zob. Relatione dell’eccellentissimo..., s. 471.
% azaz nie wesola — czyzi nie przyjemna.
3 sig ... stanowi — tu: nastaje.

* naliwy — prawdopodobnie z rus. naliw, odmiana jabtek papieréwek.
W Rosji i Inflantach wystgpowata juz wowczas odmiana zwana bialym nalewem
(albo oliwka z6tta), o charakterystycznie zebrowanych owocach.

5 malony — melony.

6 samym podobieristwem si¢ sprawujgc — biorac pod uwage samo tylko

prawdopodobienstwo.
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wiary byli nie dali, wiedzac, jako oni s3 chlubni'. Na ostatek gdzie
u nas powietrze tak dobre, tak zdrowe, ze si¢ tam takie prowincyje
najduja, keérych morowe powietrze nigdy nie zarazito i u ktérych to
jest rzecz niestychana?

Te rzeczy, ktére jakoby do gospodarskiego i domowego pozytku
naleza, a po wigtszej czgsci sa prywatne, krétce si¢ tak wspomnialy.
Ale to wigksza, iz tym samym opanowaniem Moskwy Inflanty, ktére
ledajako nie moga by¢ odbiezone?, bedac hojna krwia przodkéw na-
szych nabyte, a potym tez i Szwecyja, do ktérej by juz nie potrzeba
byto morzem jezdzi¢, do czego nardéd nasz nie barzo jest sposobny, ale
ladem méglby tam juz przyby¢ (idac imo Korelija?), rekuperowane
by¢ mogly®. A co jeszcze wieksza, tedy tym samym ta Rzeczpospoli-
ta nasza, za grzechami naszymi niejako jeszcze niebespiecznie

v chiubni — chelpliwi.

2 odbiezone — porzucone.

3 imo Korelijg — obok Karelii.

4 Inflanty, odzyskane z rak rosyjskich przez Rzeczpospolita na mocy rozej-
mu w Jamie Zapolskim (1582), staly si¢ wkrétce teatrem wojny polsko-
-szwedzkiej (1600-1611), ktdrej tlem byt konflike miedzy Zygmuntem III Waza
a Karolem IX Sudermariskim o korong Szwecji. W okresie, kiedy powstawala
Kolgda, Szwedzi, otrzasnawszy si¢ z kleski pod Kircholmem (27 IX 1605),
zaatakowali ponownie i 1 VIII 1608 zdobyli twierdz¢ Dyament, blokujac Ryge.
Styczniowy sejm 1609 miat za zadanie uchwali¢ podatki na zaciag wojsk dla
hetmana Jana Karola Chodkiewicza, zwazywszy ze duza cz¢s¢ sit Rzeczypospo-
litej krdl zamierzat zaangazowaé w wyprawe moskiewska. Argumenty analo-
giczne do zastosowanych tu przez Palczowskiego pojawiaja si¢ w memoriatach
stanych w 1609 r. przez polsko-litewskich najemnikéw u boku Dymitra Samo-
zwatica IT do obozu krélewskiego pod Smoleriskiem. Zob. M. Scibor Marchoc-
ki, Historia moskiewskiej wojny prawdziwa, [w:] Moskwa w rekach Polakéw:
pamigtniki dowddcow i oficeréw garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-
—1612, wybor i oprac. M. Kubala, T. Sciezor, Liszki 1995, s. 101.
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zamieszana', statecznie by si¢ i do korica uspokoi¢ mogla. Bo moim
zdaniem i blahem rozsadkiem tych wszystkich rozruchéw w tej oj-
czyznie naszej miedzy inszymi te tez podobno sa przyczyny, zeSmy sie
barzo pozawodzili?, rozrodzili, rozpuscili’. Majetnosci niektérych za-
wiedzione?, niektérych utracone, a to dla tych wielkich zbytkéw, kté-
re u nas panujg, dla tych cudzoziemskich naszych obyczajéw, ktore
si¢ barzo odréznily od onej prostoty przodkéw naszych, za ktérych ta
ojczyzna nasza, w spolnym rzadzie i radzie zgodna, miltoscia, tak przy-
leglym sasiadom, jako dalszym narodom wiadoma i $wiadoma, checia
i zyczliwoscig ku panom swym zalecona i ozdobiona byla, a zatym
wielkiego blogostawieristwa Bozego i jawnej obrony nad sobg uzna-
wala’, nieprzyjaciolom swym nie tylko odpér dajac, ale i straszng
bedac. Drudzy za$ tak barzo si¢ rozrodzili, ze juz ong jedna wioska,

a pogotowiu®

onym jednym zagonem wyzywi¢ si¢ nie moga. A na-
wicksza czes¢ w tak si¢ swawolg wdala, ze wigksza by¢ nie moze —
mordy, najazdy, rozboje tak si¢ u nas zawziely, ze zaden juz nie moze
by¢ bespieczen zdrowia, majgtnosci, zony, dzieci, uczciwego swego.

Nie osiedzi si¢” w polu, nie osiedzi siec w domu. A co wieksza, ze tak

U Rzeczpospolita ... niebespiecznie zamieszana — chodzi o tlacy si¢ wciaz
jeszeze rokosz Zebrzydowskiego (1606-1609). Konflikt Zygmunta III ze szlach-
ta niezgadzajaca si¢ z jego polityka zagraniczna (wojna ze Szwecja) i wewngtrz-
na (wzmocnienie wladzy krélewskiej) rozstrzygnat si¢ 5 VII 1607 r. w zwycie-
skiej dla regalistéw bitwie pod Guzowem, ale rokoszanie poddali si¢ oficjalnie
monarsze dopiero na sejmie dwa lata pdznie;j.

% pozawodszili — pozastawiali.

3 rozpuscili — rozprzegli.

4

5

zawiedzione — zastawione.
uznawata — doznawala.
¢ pogotowin — zwhaszcza.

7 nie osiedzi sig — nie utrzyma sie, nie ostoi.
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drugich prywata uwodzi, ze przy niesprawiedliwosci stanie, gardtuje,
za Wolge jedzie, a plonnym obietnicom lekka wiare dajac, bedzie
poigrywal honorem ludzi zacnych i nie bedzie na to namniej dbal, by
si¢ mieli i ze wszystka swa zacna familija wniwecz obréci¢, byle on
tylko co oberwal'.

A c6z widy z tym czynié? Jakoz to uleczy¢? Barzo snadnie, byle-
$my jedno sami zdrowemi by¢ chcieli. A to si¢ nam wielka podaje
okazyja do Moskwy. Jesli§ tedy, bracie, utracit, jeslis dlatego odmiany
jakiej w ojczyznie pragnatl, tam do Moskwy jedz, nabedziesz tam za$
majetnosci i inszych bogactw wiele. A rozrodzilismy si¢? Tamze jedz-
my, bedziemy si¢ tam mieli kedy rozprzestrzenié, a jeszcze na onych
gruntach, dziwnie jako urodzajnych?. Nie przyjdzie nam tam do tego
tak czgsto, aby$my sie dla wielkich niewczaséw® nazbyt bliskiego sa-
siedztwa ustawicznie pozywac i jeden drugiego zabija¢ mieli. Nie
chcialbym tedy tak radzi¢, jako niekiedy 6w Whoch Kallimach krélo-

! Zdania brak w redakgji B, gdzie zastapiono je nastepujacym passusem:
»A cho¢ drugi kradnie, rozbija, zdradza, przecie go nie ztodziejem, rozbéjnikiem,
zdrajca, ale dobrym i cnotliwym czlowiekiem zwad trzeba. Nawet i ksigzej na
kazalnicy strofowa¢ si¢ nie dopuszcza i wygna¢ ich groza, cho¢ czasem tylko
og6tem ich napominaja. Co nie tylko jest swawola wielka, ale i wlasna ztos¢
dyjabelska”.

2 Projekt ,kolonialnego” roztadowania wyzu demograficznego (sygnalizo-
wanego przez szereg publicystéw szlacheckich przetomu XVI i XVII w.) sfor-
mulowany zostal wcze$niej m.in. przez proboszcza parnawskiego Piotra Gra-
bowskiego w broszurze z 1596 r. traktujacej o zasiedlaniu Nizu Dnieprowego
(zob. 2. Grabowski, Polska Nizna albo osada polska, wyd. K. J. Turowski, Krakéw
1859, s. 30, 55). W 1613 anonimowy autor traktatu De offensivo bello (utoz-
samiany przez niektdrych historykéw z M. Paszkowskim) podobnie ujmowat
korzysci z zasiedlenia terytoriéw moskiewskich.

3. S 5d dnogci
niewczasow — niewygod, trudnosci.
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wi Albrychtowi', u ktdrego byl w wielkiej fasce, radzil, aby szlachte k
temu przywiddl, izby oni grunty swoje wszystkie krélowi puscili, gdyz
o nie wielkich trudnosci sami miedzy soba zazywajg i stad zabijania
i morderstwa bywaja, a zeby od kréla zold jaki pewny brali, a w mie-
$ciech mieszkali, na co zeby konie chowali i sami zawzdy gotowi ku
potrzebie wojennej we zbroi na rozkazanie krélewskie wsiadali®. Nie
chcialbym, méwig, tej tak niewola i tyraistwem $mierdzacej rady by¢
autorem, ale bym to radzil, aby Krél Jego Mos¢ do tego wiédt tych
braci naszych, kedrzy si¢ to tak barzo rozrodzili, iz kilkanascie abo tez
i kilkadziesiat na jednej wiosce przesta¢ musza, i z wielkim niewcza-
sem, z wielkiem klopotem i trudnoscia skromnej zywnosci nabywac,
aby si¢ tam udali i tym niedostatkom i uciskom domowym, nie tylko
sobie, ale i potomstwu swemu dogadzajac, opanowawszy tamte kraje,
zabiezeli. Jesli tez za$ kedrego teb nazbyt $wierzbi, jesli si¢ mu chee

! Filip Kallimach (Philippus Callimachus Experiens), wlasc. Filippo Buona-
ccorsi (1437-1496), whoski humanista, poeta, pisarz polityczny. W 1462 r.,
oskarzony o udziat w spisku na zycie papieza Pawla II, uszedl z Rzymu i znalazt
schronienie w Polsce, poczatkowo na dworze biskupa Grzegorza z Sanoka,
nastgpnie w Krakowie jako sekretarz Kazimierza Jagielloficzyka i nauczyciel jego
synéw. Tzw. Rady Kallimachowe (Consilia Callimachi), broszura polityczna
dedykowana krélowi Janowi Olbrachtowi (1459-1501, krél polski od 1492),
prezentujaca program wzmocnienia wladzy monarszej, jest utworem o niepew-
nym autorstwie. Zob. Rady Kallimachowe. Wskazdwki polityczne dla rzqdzacych,
wyd. R. Vsetecka, Krakéw 1887, s. 111-169.

2 Cytowana tu ,rade” (nieobecna w Consilia Callimachi) skopiowal Pal-
czowski z Kroniki Bielskiego: , Tez namawiat kréla do tego, aby k temu szlach-
t¢ przywiddl, izby oni grunty swoje wszystkie krélowi puscili, gdyz o nie wiel-
kich trudnosci sami miedzy sobga zazywaja i stad morderstwa i zabijania miedzy
nimi bywaja, a oni zeby od kréla zold pewny brali, a w miesciech mieszkali,
na co zeby konie chowali i sami zawzdy gotowi ku potrzebie wojennej we zbroi
na rozkazanie krélewskie wsiadali” (J. Bielski, Kronika..., s. 483).
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swawoli, ma ja tam kedy wywrzeé, przeciwko dziedzicznemu nieprzy-
jacielowi, ktéry niewinng krew braciej naszych, pokojem ich ubespie-
czywszy, rozlal!, ktéry przymierza nam postanowionego nigdy nie
trzymal, ale pod ten czas nawigcej zamkéw i prowincyj nam bral?,
i ktéry tylko tytutem chrzedcijafiskim jest pokryty?, jako o tym nizej
bedzie szerzej.

Ale to ze wszech nagodniesza uwazenia, iz gdyby P[an] Bég t¢
monarchija z nasza zlaczy¢ raczyt, nie tylko sama nasza Rzeczpospo-
lita Koronna stad wielka ozdobg, stawe i pozytek odnies¢ by mogla,
ale i wszytko chrzescijafistwo®. Gdyz zatym nieprzyjaciel spélnego
chrzescijaristwa, poganin, wielce oglada¢ by si¢ musial i stracha¢ ta-
kiego monarchy, ktéry by pojedynkiem’ tak szerokim pafstwem na
wschéd i pétnocy whadal®. A naprzéd Tatarowie, ktdrzy tym obiema

! Aluzja do ,krwawej jutrzni” (27 V 1606), kiedy to zamordowano Dy-
mitra Samozwarica oraz okolo pieciuset Litwinéw, Polakéw i Whochéw przy-
bylych do Moskwy na koronacj¢ Maryny Mniszech. Zob. Wszgp, s. 15-16.

2 Chodzi o szereg wojen paristwa polsko-litewskiego z Moskwa o dominium
maris Baltici, m.in. w latach 1512—-1522 (utrata Smoleniska) i 1558—1570
(wojna zakoniczona utrata wschodnich Inflant i Potocka).

3 tytutem ... jest pokryty — jedynie z pozoru jest chrzedcijariski.

W Sarmacyi Gwagnina-Paszkowskiego zaczynajacy sie w tym miejscu
tekst Kolgdy, odpowiednio skrécony i uzupelniony wtretami thumacza, wypel-
nia siedem stron in secundo (zob. A. Gwagnin, Kronika..., s. 81-87, a takze
Witgp, s. 41).

> pojedynkiem — samodzielnie.

¢ Idea ,unii troistej”— miedzy Polska, Litwa i Rosja — wymierzonej prze-
ciwko imperium osmanskiemu pojawila si¢ po raz pierwszy w 1572 r., by przez
jaki$ czas powraca¢ podczas rokowari (zob. np. J. Malec, ,, Unia troista”. Rozwdj
projektow unii polsko-litewsko-rosyjskiej w XVI i XVII wieku, [w:] idem, Szkice
z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych, Krakéw
1999).

86



paristwom przylegli sa i swym zdradliwym sposobem czgstokro¢ w nie
wtargiwajac wielkie szkody w ziemi i ludziach czynia, ci by juz facno
zholdowali, abo tez z gruntu wyniszczeni by¢ mogli, ktdrzy sa skrzy-
dfami poteznymi mocy i monarchijej tureckiej. Zaczym sam cesarz
turecki, bez pomocy Tataréw, na tego monarche ogladaé by si¢ tez
musial, jako na takowego, ktéry sam przez si¢ bez wszelakiej pomocy
inszych monarchéw méglby wojne przeciwko niemu podnies¢ i jemu
podotaé. Bo Turek tak kniazia moskiewskiego powaza, ze po sobie
najmozniejszego i najpotezniejszego by¢ rozumie!. Ale bez watpienia
i Krélestwo Wegierskie, tak utrapione i od tego poganina wyniszczo-
ne, tudziez wojewddztwo siedmigrodzkie, woloskie, multariskie?, radzi
by pod takowego monarchy obrona, opieka i zwierchnoscig byli. In-
szych nie wspominajac, ktérzy by takze z takowego monarchy pokdj
i pozytek odnie$¢ mogli.

Céz tedy w tym jest, ze si¢ do tego namniej nie mamy, aby$Smy
tych takowych wielkich pozytkéw dostapili? Insze narody, chcac roz-
szerzy¢ granice swoje, nie tak pozytki jakie upatrujac, jako stawy
wiecznej, ktéra niepochybna za tym pochodzi, pragnac, az za morze

! Por.: ,gdy Machmet Basza [...] zrozumial, ze si¢ krél przeciw moskiew-
skiemu oborzyl, winszowal mu wszelakiego szcz¢scia, ale to powiedzial, ze «sig
krél wielkiej rzeczy wazyl, abowiem to nieprzyjaciel jest mozny i pierwszy
prawie na $wiecie po panu moim»” (J. Bielski, Kronika..., s. 759). Informacje
powtdrzyl autor przypisywanej Palczowskiemu (zob. Witep, s. 21-23) Wyprawy
wojennej Krdla Jegomosci do Moskwy, da Pan Bdg, szczgsliwej, Rzeczgypospolite
naszej pozytecznej, Wilno 1609, k. B,v.

2 wojewddztwo siedmigrodzkie — Ksigstwo Siedmiogrodzkie (od 1541 w gra-
nicach imperium osmariskiego); woloskie, multariskie — w polskich Zrédtach XVI
i XVII w. Hospodarstwo Motdawskie nazywano Woloskim lub Wolosza, zas
Hospodarstwo Woloskie — Multariskim badZ Multanami. Oba te organizmy
panistwowe uzaleznione byly podéwczas od Turcji.
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jezdza z wielkim niebe$pieczestwem zdrowia'

swego, i gdy w Europie
juz nie moga, wiec w Ameryce, w Nowym Swiecie wielkim zamystom
swoim przez wielkie trudnosci miejsca szukaja, o rzeczy niewidome,
niewiadome i jakoby niepodobne si¢ kuszac. My, mogac i pozytkéw
niewymownych, nie tylko nam samym, ale i wszystkiemu chrzesci-
jaristwu stuzacych, snadnie dostapi¢ i stawy nie$miertelnej sobie i na-
rodowi swemu naby¢, wszystkiego tego zaniedbamy?? Czego nam
wzdy nie dostaje? Czego si¢ boimy? Azaz nam to pierwsza z Moskwa
si¢ potyka¢ i wielko$¢ ich niezliczona malg liczba na glowe poraza¢?
Rzecze kto, iz nie mamy si¢ czym przechwalaé, poniewaz nam Mo-
skwa wiele zamkéw i miast wzigli, ktére jeszeze do tych czasow przy
nich zostaja. Tak jest, iz nam wiele zamkéw i miast pobrali, ale trzeba
wiedzie¢ jako. Nie mestwem abo dzielnoscig jaka, ale zdrada i chytro-
$cig pod przymierzem. Lecz gdy kiedy z nami wrecz poszli®, nigdy nie
wskorali, i owszem, zawzdy przegrawali. Czego swiadkami sg wszyst-
kie bitwy, ktéresmy kiedykolwiek z nimi mieli. Jasne i dosy¢ znaczne
za faska Bozg zacnych przodkéw naszych przyklady i teraz w potom-
kach ich.

Wszakze by dobrze nie tak jawne i jasne zwycigstwa nasze nad
tym nieprzyjacielem przedtym byly, cho¢by$my byli réwnego szcz¢scia
zazywali, nie juz to za tym idzie?, zeby$my sobie teraz pewnego zwy-
cigstwa za pomocg Boza nad tym nieprzyjacielem obiecowad nie mie-
li. Bo daleko rézna jest terazniejsza kondycyja paristwa moskiewskie-

! zdrowia — iycia.

2 Na temat wielkich wypraw kolonialnych w $wiadomosci éwezesnych
Polakéw zob. J. Tazbir, Szlachta a konkwistadorzy. Opinia staropolska wobec
podboju Ameryki przez Hiszpanie, Warszawa 1969.

3 kiedy z nami wrecz poszli — ilekro¢ starli si¢ z nami w bitwie.

4 nie juz to za tym idzie — nie wynika z tego.
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go od przeszlej. Odmiana jest znaczna. Przedtym mieli one pany swe
przyrodzone', na ktore si¢ poddani wielce ogladali i czgécia z mitosci,
czgscia z bojazni przeciwko kazdemu ich nieprzyjacielowi z checig
wyciagali i potgznie stawali®. Teraz im juz wlasnych panéw i dziedzi-
codw nie stalo i z posrzodka siebie bracig i towarzysze swe za hospoda-
ry obieraja i dziwnymi sposoby pelnymi chytrosci, zdrady, morderstwa
do hospodarstwa przychodza, jako niedawnych czaséw Borys Hodun?
i teraz $wiezo ten Szujski®. Do tego paristwo to naonczas bylo bogat-
sze w ludzie rycerzskie, za czgstymi ekspedycyjami ¢wiczenie biorac.

Ale po Iwanie Wasilowicu®, za Fiedora® i Borysa Hodona barzo pole

zalezeli, tak ze tych czaséw jednego tylko mieli Piotra Bosmana’,

! pany swe przyrodzone — mowa o dynastii Rurykowiczéw, wywodzacej sig
od legendarnego wodza Waregéw (Wariagéw) Ruryka, panujacej na Rusi Ki-
jowskiej, a nastgpnie w Moskwie do 1598 r. ($mier¢ Fiodora I).

2 wyciggali i potgznie stawali — wychodzili w pole i stawali zbrojnie.

3 Borys Hodun — Borys Godunow (1551-1605), doradca Iwana IV GroZ-
nego, po bezpotomnej $mierci Fiodora I, za panowania ktérego pelnit funkcje
regenta, obrany carem Rosji.

4 Wasyl IV Szujski (1552-1612), moznowladca wywodzacy sie z ksiazece-
go rodu Rurykowiczéw. Poczatkowo popart Dymitra Samozwarica, wkrétce
jednak zaczal organizowaé przeciw niemu spisek. Skazany na $mier¢, potem
wygnany, w kofcu ulaskawiony (1605), powrécit do Moskwy, by stanaé na
czele organizatoréw zamachu stanu — w czasie ,krwawej jutrzni” poprowadzit
atak na Kreml. W dwa dni po zamordowaniu Dymitra zostal obrany carem
(29 V 16006).

5 Iwanie Wasilowicu — zob. objasn. 4 na s. 74.

¢ Fiodor I Iwanowicz (1557-1598), syn Iwana Groznego, ostatni car z dy-
nastii Rurykowiczéw, panujacy od 1584.

7 Piotra Bosmana — Piotr Basmanow (1568-1606), dowédca obrony No-
wogrodu Siewierskiego przed wojskami Dymitra, w maju 1605 r. przeszed! na
strong Samozwarica, by zosta¢ jednym z jego najblizszych poplecznikéw. Zginat
razem z Dymitrem na Kremlu w czasie ,.krwawej jutrzni”.
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ktéry by si¢ byl do spraw rycerzskich niejako szedl, ale go samiz
w onym tumulcie zabili. Za$ Borys Hodun, acz przez t¢ kilka lat jako
panowal, wojny z nikim nie widdl, jednak chcac utwierdzi¢ panowa-
nie swoje, a po $mierci swej syna swego, wiele ludzi narodu swego
wytracit, a ludzi przednich i co naznaczniejszych, ktéremi jakozkol-
wiek stala i sta¢ by mogla byta ich rzeczpo[spolita]. Za tegoz pano-
wania gtdéd i mér Plan] B[ég] byt na te kraje dopuscil, ze rachuja na
sto tysiecy dusz, ktére w te czasy glodem i powietrzem pomarli'. Bo
tak Pan Bég zwykl czynié, ze za grzechy przelozonych poddane
i wszytke ziemie karze. Nastapit potym Dymitr, ozywajac sie by¢?
prawdziwym parnstwa moskiewskiego dziedzicem®. Ten, cho¢ malq
barzo garztka ludzi naszych w paristwo moskiewskie szedt, tak wielka
jednak szkode w ludziach uczynit, ze takze przez sto tysigcy, jako sami
powiadaja, ta wojna ludzi narodu ich zgingto, a mianowicie pod No-
wogrédkiem* barzo wiele ich na placu poleglo. I tak ten Dymitr na
to panstwo prowadzon byt i posadzon z wielkim podziwieniem

' W latach 1601-1603 Rosj¢ dotkneta najwicksza kleska glodu w jej hi-
storii (szacuje si¢, ze wymarlo okolo jednej trzeciej mieszkancéw kraju).

% ogywajqc si¢ by¢ — twierdzac, ze jest (skladnia aciriska).

3 Dymitr Samozwaniec I (ok. 1581-1606), najpewniej zbiegly mnich
nazwiskiem Griszka Otriepjew, podajacy si¢ za cudownie ocalalego carewicza
Dymitra, syna Iwana Groznego, o ktérym wiadomo bylo, ze zmarl tragicznie
w 1591 r. W 1603 przebywal na dworze Adama Wisniowieckiego, rok pézniej
zabiegal w Krakowie o poparcie kréla i magnatéw dla planéw ,odzyskania”
czapki Monomacha, zdobywajac przychylnoé¢ m.in. wojewody Jerzego Mnisz-
cha i nuncjusza papieskiego Claudia Rangoniego. W sierpniu 1604 wyruszyt
na Moskwe, zajal miasto 20 VI 1605, a 30 VII zostal koronowany.

4 pod Nowogrddkiem — bitwa pod Nowogrodem Siewierskim (31 XII 1604),
w ktdrej wojska Dymitra Samozwarica I rozbily oddzialy wierne Borysowi
Godunowowi.
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wszystkich narodéw, t¢ sprawe tak uwazajacych, ze jesliz jeden senator
Krélestwa Polskiego mégt na to paristwo tego Dymitra wsadzi¢, jako
daleko wigcej Krdl Jego Mo$¢ ze wszystka Rzeczapospolity tego by
dokazal, zeby sam to paristwo osiadt.

Widziatem list ze Francyjej do jednego naszego szlachcica, ktéry
niedawno stamtad byl przyjechal, pisany w te stowa, z francuskiego
na polskie przelozone: ,Wielce mnie ucieszyt list od Wlaszej]
MJos]ci do mnie postany, ktérego data byla ezc., bo naprzéd upewnit
mnie w pozadanej i czgsto przyobiecanej, niecodmiennej ani czasem,
ani miejscem checi Wlaszej] M[osci] przeciwko mnie!, do tego mial
w sobie niepospolite nowiny. Barzo rad stysz¢ o szcz¢sliwym przyje-
chaniu Wlaszej] M[osci] do ojczyzny swej milej, w ktérej aby$ wsze-
lakich dostojenstw dostapit, uprzejmie zycze, i nie watpi¢ w tym, iz
ta zyczliwo$¢ moja skutek swodj rzecza samg wezmie, upatrujac by¢
krélestwo wasze nie tylko takie, w ktérym stan szlachecki jest najpo-
wazniejszy, ale tez ktére przed inszemi wszytkiemi krélestwy wolnoscia
jest stawne, ktéra tam jest najwigksza, gdzie cnota, ktéra wolnosci
granica, miejsce i cz¢$¢ swoje¢ ma, gére i porzadek przed inszymi bie-
rze. Lecz niepomatu? sie tez ciesze i z tej stawy narodu waszego, kté-
ra teraz po wszytkim $wiecie stynie, z posadzenia na dziedzicznym
panistwie tego Dymitra. Wielkich zaprawde rzeczy dokazat ten wasz
senator! Za czym moze si¢ w tym nie watpi¢, izby krél, pan wasz, to
panistwo facno opanowa¢ moégh. A co wiedzie¢, co wam Pan Bég go-
tuje, i jedli to juz nie sa poczatki etc.” To tak ten Francuz o tej spra-

wie rozumiat.

! przeciwko mnie — wobec mnie.

% niepomatu — niemalo.

3 Wyd ie udalo si li¢ 2rédk b i
ydawcy nie udalo si¢ ustali¢ Zrodta tego obszernego przytoczenia.
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Za nastapieniem potym i za predkim si¢ obraniem tego Szujskie-
go na to hospodarstwo zaraz domowa wojna migdzy nimi urosta’.
Dopieroz si¢ w te czasy krew ich hojnie lata, tak ze do tych czaséw
wszytkich dusz z obu stron wigcej niz na dwakro¢ sto tysiecy, jako
nam to Moskwa, nawet samiz przystawowie® powiedali, poleglo. A tak
w malym czasie okolo piacikro¢ sto tysiecy® ludzi tam poginelo, ktdra
liczba ledwie za kilkaset lat, w pokoju zyjac, napetni¢ si¢ moze. Bo
jesliz si¢ jedni rodza, tedy drudzy umieraja, i widzimy to ze wsi, ktére
powietrze kiedy zarazilo, we dwudziestu leciech nie przychodza k so-
bie. Ta wojna ich domowa to paristwo tak barzo zniszczone ogniem
i mieczem, ze nieprzyjaciel nasrozszy nie méglby go barziej spustoszy¢.
A co wigtsza, ze sobie panowanie tego Szujskiego tak barzo obmierzili,
ie barziej by¢ nie motze. Zycza sobie tego, aby kto inszy na tej stolicy
siedzial, nadziej¢ majac, iz za odmiang pana szcz¢scie by si¢ im tez
odmienifo. A mianowicie Kréla Jego Mosci, pana naszego, wygladaja,
lubo dlatego, ze wiele o poboznosci, madrosci, ludzkosci, mestwie,
taskawosci, szczodrobliwosci i inszych prawie4 krélewskich cnotach
Jego Krélewskiej M[o§]ci zastychiwaja, lubo tez dlatego, iz to widza,
ze inaczej pokoju statecznego mie¢ nie moga’. Bo tak dobrze juz naszy

! Nastepujacy po tym zdaniu passus pojawia si¢ w nieco zmienionej formie
w Sarmacyi Gwagnina-Paszkowskiego (op. cit., s. 78).

2 przystawowie — carscy konwojenci.

3 pigcikrod sto tysigcy — pigéset tysigey.

4 prawie — prawdziwie.

> O tym, ze sami Moskwicini ,wygladaja” z utesknieniem Zygmunta III,
pisat m.in. uwieziony posel Mikotaj Olesnicki w swoim liscie do kréla z 8 VIII
1607 (zob. Poselstwo od Zygmunta I1I, krdla polskiego, do Dymitra Iwanowicza,
cara moskiewskiego (Samozwarica), z okazyi jego zaslubin z Maryng Mniszchow-
ng, oprac. J. Byliiski, Wroctaw 2002, s. 194).
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droge do Moskwy przewied<zi>eli', i tak im zasmakowalo to wojowa-
nie w Moskwi, w kraju tak okwitym? i bogatym, i gdzie im wszytko
prawie otwarto stoi, ze trudno by ich juz pohamowa¢, aby tam nie
szli, jako po te czasy chodzili do Woloch, do Multan. Do tego daleko
inaczej przedtym Moskwa o narodzie naszym rozumieli aniz teraz, za
tak dtugim naszym tam mieszkaniem i z nimi po réznych miejscach
obcowaniem, doznali. Nie tak si¢ juz teraz nami barzo brzydza. Ro-
zumieli przedtym, ze$my nie krzescijanie, o Rzeczypospolitej naszej,
o potedze, o mestwie, o rzadzie, o prawach, o wolnosciach barzo
opacznie rozumieli. Teraz za dziwng sprawa Boza w tym tam nas za-
trzymaniu i oni nas, i my tez ich lepiejesmy poznali. Nie wspominam
niektdrych pewnych rzeczy, ktéresmy bedac w tamtym obozie pod
Moskwa?, a potym jadac przez siewierska ziemie zrozumieli, styszeli,
widzieli, poniewaz to do pewnego czasu stusznie ma by¢ tajono.
Aleby dobrze tego wszytkiego nie bylo, cho¢by mieli pany swoje
przyrodzone, cho¢by im na ludziach nie schodzilo?, i owszem, wiel-
kos¢ ich niezliczong mieli, chocby si¢ Szujskiem kontentowali, cho¢-
by miedzy nimi domowej wojny nigdy nie bylo, choéby nam po
staremu gléwnemi nieprzyjaciétmi byli, na ostatek — cho¢by tam teraz
naszego wojska nie bylo, jednak przecie inaczej by si¢ nam uczyni¢
zadna miarg nie godzilo, jedno si¢ jako nabarziej msci¢ tej $wiezej ich

! przewied<zi>eli — popr. wyd.; w druku blednie: przewiedizeli.

2 okwitym — obfitym.

3 obozie pod Moskwq — czg$¢ Polakéw zwolnionych przez Wasyla Szujskie-
go jesienia 1608 r. na mocy porozumienia z 23 lipca przytaczyta si¢ do obozu
wojsk Dymitra Samozwarica II w Tuszynie pod Moskwa; uzurpator blokowat
stolice od 24 czerwca, po wygranej bitwie pod Botochowem (10-11 V). Do
obozu dotaczyt m.in. Mikotaj Olesnicki, ktéremu Palczowski najprawdopodob-
niej towarzyszyl.

4 na ludziach nie schodzito — nie brakowalo ludzi.

93



zdrady przeciwko nam, tej niewinnej krwie braciej naszych, ktéra ten
dy nieprzyjaciel $wigtokradzkie pokrwawit rece swoje, tego ich tak
wielkiego obelzenia Pana i Rzeczypospollitej] naszej. Bo naprzdd,
przyjawszy juz wszyscy tego Dymitra i za prawdziwego pana i dzie-
dzica onego wszytkiemu $wiatu oglosiwszy, przystali do Kréla Jego
Mosci posly swe imieniem nie tylko Dymitrowym, ale wszytkich sta-
néw moskiewskich, oznajmujac Jego Krélewskiej Mosci, iz usiadt na
dziedzicznym panstwie swym, dzickujac Jego Krélewskiej Mosci za
che¢ i zyczliwos¢, kedrej po Jego Krélewskiej M[o]ci i narodzie na-
szym doznal, bedac jakoby wygaricem w panstwach Jego Krélewskiej
Mosci, ofiarujac zatym przyjazi swoj¢ wieczng i spélne przeciw po-
ganom sit swoich zlaczenie, a proszac, aby ku potwierdzeniu tej za-
wartej przyjazni z Krélem Jego M[o§]cig i narodem naszym Krél Jego
Mos¢ pozwolit Jego M[o]ci Panu Wojewodzie Sedomierskiemu da¢
w stan malzeniski corke swoje temu Dymitrowi, wielkiemu kniaziowi
moskiewskiemu, i one z powinnemi' do Moskwy odprowadzi¢*. Cze-
go Jego Krélewska M[o§]¢ nie odméwit, zyczac, aby za tym zwiazkiem
— jako to wigc bywa — miedzy naszym a tym narodem gruntowna,

! powinnemi — krewnymi.

2 Dymitr Samozwaniec I, wypelniajac po koronacji na cara Rosji swoje
wezesniejsze obietnice, wystal do Polski swego podskarbiego, diaka Afanasija
Whasiewa, z prosbg o rek¢ Maryny Mniszech. Whasiew dotart do Krakowa
9 IX 1605, za$ 22 XI odbyt si¢ $lub per procuram, w ktérym poset reprezento-
wal swego monarche. Huczne wesele, jakie wyprawiono w Krakowie, odbilo
si¢ echem w okoliczno$ciowych panegirykach stawiacych symboliczne zaglubi-
ny dwoch stowiariskich poteg — najciekawszymi z nich byly Stanistawa Gro-
chowskiego Krakowska Polakéw z Moskwq biesiada oraz Piesni na fest ucieszny
wielkim dwiema narodom polskiemu i moskiewskiemu, wydane w 1606, na krét-
ko przed ,krwawa jutrznia® (zob. Trzej poetyccy swiadkowie..., s. 37-44
i 45-70).
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pewna i wieczna przyjazii stanaé mogla. Przyjet byt od nich Jego
M{o§]¢ Pan Wojewoda z cérka i z powinnemi swymi z wielka uczci-
woscia!, i tak do Moskwy miasta przyprowadzan.

Predko potym przeciwko temuz Dymitrowi, panu swemu, ktére-
mu juz dawno przysiege byli dobrowolnie oddali, zdradliwie powsta-
li, a przy tym braciej naszych niewinnie pozabijali. Jego M[o§]ci Pana
Wojewode z Carowa Jej Moscia i z przyjacioly za dziwng obrona Pan-
ska zywo pozostatemi, ze wszystkich majetnosci ztupiwszy i z miasta
Moskwy wywidzszy, po rozmaitych miejscach jakoby do wigzienia
rozestali, rozkaczywszy jednych z rodzicami, drugich z malzonkami,
dziatkami, przyjaciétmi, pany, stugami, tak ze si¢ stusznie watpic
moze, ktorych byla gorsza kondycyja: jesli? onych, ktdrzy juz odcier-
pieli i ktérych juz w tym zywocie nie stalo — w tym, méwie, zywocie,
bo bez watpienia niewinnos¢ ich, zywot éw wieczny i blogostawiony,
zyje i sprawiedliwego wyroku przeciwko tym okrutnikom od samej
sprawiedliwosci na onym ostatnim, straszliwym sadzie oczekiwa — czy
li tez tych, ktérzy takowy, jako oni w te czasy Zywot prowadzili. Lecz
i to nie mniej bolesna, ze nas wszystkich w tym tumulcie podali byli
na tup i okrutna $mier¢ tym swoim ludziom, ktérym si¢ byli nagoto-
wac kazali i do miasta Moskwy zjechad przeciwko Tatarom krymskim.
I my$my to byli ci Tatarowie krymscy? I lepiej bylo na nas aniz na
poganina, na przekletego nieprzyjaciela Krzyza Swiqtego i imienia
Chrystusowego broni swoje podnie$é? My przyjechalismy byli dla
postanowienia wiecznego z nimi zjednoczenia przeciwko poganom

3

i bisurmanom?, a oni onoz wojsko, ktdre bylo mialo przeciwko po-

ganom ciagna¢, na nas obrdcili.

U uczciwoscig — czcia, szacunkiem.
2 jesli — czy.
3 bisurmanom — muzutmanom.
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Czy moze si¢ nalez¢ gorszy i zdradliwszy naréd pod storicem $wia-
ta aniz ten jest? Czy ludzki to, a nie raczej wezy i jaszczurcy naréd?
A gdy$my ich wigc pytali, czemu si¢ z nami tak Zle a niecnotliwie
obeszli, czemu naszych, pokojem ich ubespieczywszy, i owszem, wiel-
kimi prosbami do siebie zaciagnawszy, pozamordowali, czemu przed-

tym nie uznawali tego Dymitra, jesli byt wlasnym!

tego panstwa
dziedzicem, i to nad nim wedhug wolej swej co potym wykonali, nie
wstydzili sie w tym jawnej ztosci swej wyznaé, méwiac: ,Zesmy to
dlatego uczynili, aby$my tego swego zdrajcg przed oczyma waszymi
zabili i nad wami tez samemi tego si¢ zemscili, Ze$cie go nam na to
hospodarstwo wprowadezili, i zeby$my skarby od niego wam wielkie
nadane od was odebrali”. Dokazali, czego chcieli. Zabili, obltupili,
nadto jeszcze ostawili®. Ale wzdy postéw dlaczego zatrzymali przeciw-
ko prawom wszystkich narodéw? Aby pokdj sobie na Krélu Jego
M{of]ci i Rzeczypospolitej z obelzeniem i niestawa nasza wytargowa-
li. I tego nie wiem, jesliz nie dokazali. A panéw postannikéw jako
przyjak? Jako postéw tak i onych powigzit, w niedostatku, w smrodzie
je chowajac, ludzie im kradnac, ustawiczne przegrézki przez pospél-
stwo im czyniac, uraganie i nasmiewiska strojac.

Tak ten jaszczurcy nardéd nagradza nam checi i zyczliwosci nasze,
t¢ zaplate za przyjazni, keérg im wigc ofiarujemy, odnosimy. Tak ten
mily pan hospodar pokazal si¢ by¢ wdzigcznym tego poselstwa. Ale
ma to wielkie szczgscie, iz go trudno skromnie znosi¢, a zwlaszcza
temu, ktéry si¢ rozumem nie sprawuje i onego nie jest godzien. Nie

masz nic spro$niejszego, jako gdy z chlopa pan si¢ stanie®. Barzo ten
Y whasnym — prawdziwym.
2 ostawili — zniestawili, zbezczedcili.
3 Nie masz nic sprosniejszego, jako gdy z chlopa pan si¢ stanie — wariant
przystowia ,,Najgorszy z chlopa pan” (zob. NKPD, pan 136¢).
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mily pan Szujski wie, jako si¢ z krélmi wielkimi i monarchami tego
$wiata obchodzi¢. Rychlej by o tym mégh powiedzie¢, jako temu pod
kolany drzy, ktdry kata z golym mieczem nad karkiem swoim stoja-
cego widzi, aniz gdy przed nim postowie od wielkiego kréla poselstwo
sprawuja. Gdy si¢ byla naf za Dymitra zdrada pokazala, na $mieré
byt osadzon i juz dekret przeczytano, juz byt u kata w reku, juz na
placu, juz mu kat z siekierg stat nad karkiem, a wtym naszy u Dymi-
tra to uprosili, iz go gardlem darowal!. A toz im za to, ze s3 powodem
jego, haniebnie sa zamordowani, a jeszcze tenze teraz na majestacie
siedzi. O, niestateczne szczeicie! Zatosne i oplakane rzeczy ludzkich
odmiany!

Ale niechby juz ten terazniejszy hospodar na tej stolicy siedzial,
niechby i samym by}l katem, nie tylko u kata w r¢ku, byle si¢ nas nie
tykal, byle stawy naszej nie mazal. Ale nas dla tego niecnotliwego
narodu to potyka, ze o nas cudzoziemcy sromotnie pisza i méwia, ze
nas u postronnych narodéw palcy pokazujg i lekcewaza. Pisze Filip
Pernisten, co tam byt postem od cesarza Maksymilijana: ,Polacy —
powieda — rzkomo lekee sobie waza wielkiego kniazia moskiewskiego,
ale si¢ on z nich $mieje, powiedajac, ze trzyma ich pafistwa wigcej niz
na dwiescie mil, dla ktérego odiskania® nigdy Polacy tego po sobie
nie pokazali, aby si¢ mieli kiedy rzuci¢ do broni. I — powieda — kiedy

v iz go gardtem darowat — darowat mu zycie. Wasyl Szujski wraz z dwoma
bra¢mi zostat skazany na $mier¢ za spiskowanie przeciw Dymitrowi: wyrok miat
by¢ wykonany 30 VI 1605. Szujski byt juz w r¢kach kata, gdy przybyt wystaniec
carski z ulaskawieniem, ktére zamienialo kar¢ $mierci na wygnanie. Wedle
polskich relacji za skazanym wstawila si¢ caryca-matka Maria Nagoj oraz Jan
Buczyniski i Stanistaw Storiski, sekretarze Dymitra Samozwarica. Epizod ten
opisuje obszernie w swym diariuszu Niemojewski (Diariusz..., s. 131-135).

% odiskania — odzyskania.
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ich postowie ida do wielkiego kniazia moskiewskiego, barzo je Zle
chowa™.

Ale to wietsza: lata 1548 na walnym sejmie w Auszpurku?, kedry
byl ztozyl Karzet Piaty cesarz?, mistrz pruski niejaki Wolgang?, dowo-
dzac tego, iz ziemia pruska jest cesarska, przeciwko dowodom Stani-
stawa Laskiego®, wojewody sieradzkiego, ktéry byt od Augusta® na ten

tam sejm w tej sprawie posltany, miedzy inszymi rzeczami to tez tak

moéwik: ,Powieda posel kréla polskiego, uragajac si¢ z nas’,

czemu zasi¢ Jeruzalem i innych krain od pogan wzigtych zniedobe-

1 Zob. Relatione dell eccellentissimo..., s. 477; chowa — traktuje.

2 w Auszpurku — w Augsburgu.

3 Karzet Pigty cesarz — Karol V Habsburg (1500-1558), cesarz Swigtego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego w latach 1519-1556. W 1548
Karol V zwolal w Augsburgu sejm Rzeszy, celem narzucenia protestanckiemu
zwigzkowi szmalkaldzkiemu warunkéw pokoju koriczacego trwajaca od
1546 r. wojng religijna.

4 Wolfgang Schutzbar Milchling (1483-1566), administrator urzedu wiel-
kiego mistrza zakonu krzyzackiego w latach 1543—1566, zwolennik katolickich
Habsburgéw, reprezentowat zakon na sejmach Rzeszy. Na sejmie augsburskim
przekonywal Karola V' do zajecia Prus Ksiazecych. Zob. A. Herrmann, Wolfgang
Schutzbar genannt Milchling, [w:] Die Hochmeister des Deutschen Ordens, hrsg.
U. Arnold, Marburg 1998, s. 173-178 (,Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschens Ordens” 40).

5 Stanistaw Laski (ok. 1500-1550), wojewoda sieradzki, dyplomata i pisarz
polityczny, wraz z Andrzejem Fryczem Modrzewskim postowal na sejm augs-
burski 1547-1548 w celu zatagodzenia konflikeu woké! Prus Ksiazecych (cesarz
nie uznawat sekularyzacji Prus i doprowadzit do nalozenia banicji na Albrech-
ta Hohenzollerna).

¢ Zygmunt Il August (1520-1572), od 1529 krél polski i wielki ksiaze
litewski, panowat od 1548.

7 urqgajqc si¢ z nas — uragajac nam.
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dziemy'. Nie jestem tak prosty, abym na to nie umial odpowiedzie¢,

ale dla tego zacnego consensu®

wstrzymawam si¢, tylko go spytam,
czemu tez krél polski zniedobywa krain tych, kedre mu moskiewski
pobral, tak wielkie jako Prusy, abo czemu si¢ Tatarom nie oprze, aby
mu tak czgsto szkéd nie czynili okolo granic i w samym krélestwie™.

Kiedy$my wiec z Moskwa rozmawiali i naréd swéj przed nimi
wystawiali, zawzdy nas tym potkali*: ,Niech tak bedzie, jako powie-
dacie, ze wy, Polacy i Litwa, jestescie ludzie rycerzscy, ale my jeszcze
mezniejszy, kedrzy§my wam tak wiele zamkdéw, miast i prowincyj wzig-
li”. A my co na to? Powiedzielismy, iz te zamki i prowincyje nie me-
stwem abo dzielnoscia wojenna, ale zdrada i chytroscia pod przymie-
rzem’ brali. Ale ma li sie prawda rzec, niedobra to odpowied?,
niedobra wyméwka. Bo na zdradg i chytros¢ jest rozum, ktdry wszyst-
kiego postrzec® i ztemu zabieze¢’ ma, jest mestwo, ktére wiedzie do
pomszczenia si¢ takowych krzywd, zdrad i chytrosci. Jesli tedy co
niedbalstwem zginglo, niech zasi¢ mestwem i dzielno$cig odiskane
bedzie. Dlaboga, juz tez wigcej tego uragania nie cierpmy! Nie stowy,
ale mieczem i ogniem takowe ich zarzuty zbijajmy! Uzalmy si¢ stawy
naszej, ktora teraz tak barzo jest naruszona, ze barziej by¢ nie moze!

Wiem pewnie, ze wszystkie po ten czas nowiny, ktére ida do
Whoch, do Francyi, do Niemiec i inszych ziem, nawigcej o nas

! zniedobedziemy — nie zdobedziemy.

2 consensu — (fac.) konsensusu, zgody. By¢ moze poprawniejszy bytby zapis
consessu (fac. = zebrania, zgromadzenia).

3 Wydawcy nie udalo si¢ ustali¢ Zrédfa przytoczonej wypowiedzi.

4 zawzdy nas tym potkali — 7a kaidym razem tak nam odpowiadali.
5 pod przymierzem — podczas obowiazywania przymierza.
© wszystkiego postrzec — przestrzec przed wszystkim.

7 zabiezed — zapobiec.
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a 0 Moskwie pisane sa. Ci, ktérzy w tamtych krajach te nowinki za
pieniadze przepisuja, majg teraz materyjej dosy¢, moga sobie glowy
nie psowad, wymyslajac je, jako wigc zwykli czyni¢, kiedy im praw-
dziwych nie stanie. Wiem pewnie, ze dawno juz w Niemcech i inszych
ziemiach po jarmarkach i miasteczkach t¢ tragedyja wymalowana
i opisang przedaja: a ono naszy strojno na wesele jada, Moskwa przed
nimi i za nimi z wielkiemi tryumfy; 6wdzie za§ Moskwa Polaka rabie,
tupi, a on rece ku goérze podnosi, o milosierdzie proszac'. Moga tam
i takowe rzeczy pisa¢ i malowa¢, kedrych nigdy nie byto. Moze si¢ tam
i uczciwych biatychgléw i panienck stawa farbami abo wierszami po-
mazaé. Bo malarzom i poetom wszystko wolno. Wieéci to maja, ze
w nich wigcej si¢ falszu aniz prawdy zawadza?. Tego jednak wszytkie-
go facno by$my si¢ zemsci¢ mogli i z tego obelzenia oczysci¢, bylesmy
jeno sami chcieli. Witult’, ksiaze litewskie, o chlopy swe, ktérym
chlopi moskiewscy nieco miodu, siekiery i siermiggi byli pobrali, a nie
tak predko jako zadat to wrécono, przeciwko temu nieprzyjacielowi
wojne wielka podniést! — my o rozlanie niewinnej krwie braciej na-

! Wydawcy nie udalo si¢ ustali¢ Zrédel tego frapujacego odwolania do
owczesnej ikonografii typu ,dziennikarskiego”. Wiadomo, ze w jezyku niemiec-
kim ukazywaly si¢ juz w XVI w. ulotne broszury (Flugschriften) traktujace
o sprawach polsko-moskiewskich (zob. A. Kappeler, fvan Groznyi im Spiegel
der auslindischen Druckschriften seiner Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte des we-
stlichen Rufflandbildes, Frankfurt 1972).

% zawadza — tu: zawiera.

3 Witutt — Witold Kiejstutowicz (ok. 1350-1430), brat stryjeczny Wlady-
stawa Jagielly, od 1401 wielki ksiaze litewski.

4 Epizod ten mial miejsce w 1406, kiedy to Witold najechat ziemie Wiel-
kiego Ksigstwa Moskiewskiego. Por. M. Stryjkowski (Kronika..., s. 515-516):

Witott w dobrej przyjazni z zigciem swym mieszkajac
Moskiewskim, dary spélne sobie posytajac,
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szych czyni¢ nie bedziemy? On zwiazek powinowactwa, ktéry z mo-
skiewskim mial (bo dat byl zad w stan malzenski cérke swoje Zofija'),
rozwigzal, cheac si¢ zaraz malej krzywdy zemsci¢: my, zapomniawszy
takowego obelzenia, przyjazii swoj¢ mu ofiarowaé mamy? Nie daj
tego, P[anie] Boze!

Zygmunt?, krél $wietej pamieci, ktory w tak wielkiej powadze byt
u wszytkich panéw chrzescijariskich, ze go sobie zgodnymi glosy za-
dali wszyscy mie¢ hetmanem przeciwko mocy cesarza tureckiego, gdy
od papieza Leona Dziesiatego® posel do niego byt Joannes Piso, majac
to w zleceniu, aby go od wojny moskiewskiej z Wasylem Iwanowicem
odwiddl i przymierze miedzy nimi ustanowil, odpowiedziat, ze on od
Moskwy pokdj stateczny sobie i pafstwu swemu inaczej uczynié¢ nie
moze, jedno bronia, i przetoz wojng przedsiewzigta, Pana Boga na
pomoc wzigwszy, koriczy¢é chce’.

Zachowali z obu stron z sobg pokdj zawzdy,

Tak Litwin jak Moskwicin mitowat si¢ kazdy.
Lecz gdy Moskwa Siewrukéw litewskich rozbila,
Pod Putiwlem dwu bobru, kadZ miodu im wziela,
Dwie siekierze i trzy z nich ztupili siermiggi.
Whet Litwa to w czwdr sposob zapisala w ksiggi.

Por. tez: Wyprawa wojenna Krdla Jegomosci do Moskwy..., k. A.v.

! Zofia Witoldéwna (1371-1453), wydana za maz za wielkiego ksigcia
moskiewskiego Wasyla I Dymitrowicza.

2 Zygmunt I Stary (1467-1548), od 1506 krél polski i wielki ksiaze
litewski.

3 Leon X (Giovanni di Lorenzo de’ Medici, 1475-1521), papiez od
1513.

% Jakub (nie Jan) Piso (zm. 1527), postujacy w 1514 r. w imieniu papieza
Leona X do Zygmunta Starego, by nakloni¢ go do zawarcia pokoju z Wasy-
lem III, ktéry $wiezo zajat Smolerisk (zob. J. Smolucha, Papiestwo a Polska
w latach 1484—1526. Kontakty dyplomatyczne na tle zagrozenia tureckiego,
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Zaprawdg, wojna z tym narodem, nie traktaty postgpowac i roz-
prawiaé si¢ potrzeba! Nie postéw by do nich sta¢, ale tregbaczéw!
Niechze by juz po tych (bo ci pospolicie geby krostawe maja) rece ich
hospodar umywat, jako wi¢c zwykt czyni¢, po pocatowaniu reki jego
postéw cudzoziemskich abo tez, gdy tylko do niego méwia, abo nan
patrza. Tak ich ma za niegodnych rak i oczu swych, tak ich ma za
spro$nych i plugawych, a siebie samego za tak barzo czystego, ze ro-
zumie, iz za dotknieniem si¢ go, abo za wejrzeniem nari ma by¢ od
nich splugawiony, abo jako od bazyliszkéw jakich zarazony. Co An-
tonijus Possevinus', ktéry tam byl od papieza Grzegorza Trzynastego
postem, cztowiek wielkiego rozsadku, poczyta za wielki despekt wszyt-
kich panéw i monarchéw krzescijariskich, i powieda, zeby si¢ za to
wszyscy goraco wzia¢ mieli®. Nie czyni tego ociec $wigty papiez. Nie

Krakéw 1999, s. 139-140). Informacj¢ i w tym wypadku odpisuje Palczowski
od Bielskiego: ,W tym od papieza Lwa X posel Jan Pizo, cztowick uczony,
przyjechat, aby kréla od wojny z Moskwa odwiddt a przymierze postanowit.
Co krél wdzigcznie przyjal, ale to mu ukazal, ze to by¢ zadna miara nie moze,
abowiem to cztowiek jest niewierny, nadety, hardy, [...] przeto pokdj sobie chce
uczyni¢ od niego bronia, ktéry inaczej odzierzon by¢ nie moze” (J. Bielski,
Kronika..., s. 524).

! Antonio Possevino (ok. 1533-1611), jezuita postujacy do Moskwy w 1582
od papieza Grzegorza XIII (Ugo Boncompagni, 1502-1585, papiez od 1582).

2 Herberstein bodaj jako pierwszy odnotowuje razacy obyczaj wielkiego
ksiecia polegajacy na umywaniu rak po przyjeciu cudzoziemskiego, niewyzna-
jacego prawostawnej wiary posta: ,Powiadaja, ze ksiaze, podajac dlori postowi-
-katolikowi, sadzi, iz ma do czynienia z czfowiekiem nieczystym i splamionym,
dlatego po odprawieniu posta stale myje rece” (S. von Herberstein, Rerum
Moscoviticarum..., s. 127). Takiego wilasnie potraktowania ze strony wielkiego
kniazia zaznal Antonio Possevino: ,Ilekro¢ ksiaze rozmawia z postami zagra-
nicznymi, tylekro¢ po ich odejsciu (i mnie to dotyczy) umywa rece w celu
oczyszczenia w pozlacanej misie, umieszczonej na oczach wszystkich na lawie.

102



czynit sam Chrystus Pan, aby si¢ mial zaraz potym umywa¢, gdy nan
wejrzano, do niego méwiono abo si¢ go dotykano, cho¢ nawet z jaw-
nogrzesznikami obcowat. A ta brzydka bestyja moskiewska, co czosn-
kiem, cybula, gorzatka, potem, jako pies od kilku dni zdechly $mier-
dzi, a rece ustawicznie ma splugawione krwia poddanych swoich,
ktérym nie inaczej, jedno zawzdy tyrafisko panuje, co czyni? Podob-
no to oni rozumieja, ze kiedy tego swego hospodara w one ornaty
i korony drogiemi kamieAmi i perfami sadzone ubiorg, a na majesta-
cie kosztownym posadza, a sami tez przed nim w owych szlykach!
i Zotoglowach? stoja, ktére od sta lat i wigcej umyslnie dlatego w skar-
bie chowaja, ze to juz nie cztowiek i ze go adorowad wszyscy powinni.
Niechze tedy juz u nich bedzie antykrystem, ale u nas niech przecie
bedzie kniaziem.

Wige c6z tam po poslech, kedy nie to, co maja w zleceniu, spra-
wowa¢ moga, ale to na nich wymdc chea, czego potrzebuja, i dlatego
ich wigzieniem, glodem, smrodem, przegrézkami trapia, strasza, sro-
mocg? Postéw kréla Augusta, Jana z Krotoszyna, wojewodg inowlodz-
stawskiego, Rafaela Leszczyriskiego, staroste radziejowskiego, i Jana
Talwosza, kasztelana zmudzkiego, co tam potkato?® A jakich ludzi?

Przez takie postgpowanie dworzanie i pozostala szlachta [...] tak s3 utwierdza-
ni w swojej schizmie i odrazie do nas, chrzeécijan, ze wiecej nie trzeba dodawac.
Chociaz rozumialem, ze kiedy$ nadejdzie czas, w kedrym dojrzeja oni do po-
boznosci, z wielka przykroécig to znositem” (A. Possevino, Moscovia, przel.
A. Warkotsch, Warszawa 1988, s. 11).

U szlykach — kolpakach, zweiajacych si¢ ku gérze futrzanych nakryciach
glowy z klapkami okrywajacymi uszy i kark.

2 zlotoglowch — altembasach, tkaninie o jedwabnej osnowie z watkiem ze
zotych nici.

3 Postowie wyprawieni w 1570 do Moskwy: wojewoda inowroctawski Jan
z Krotoszyna (Krotowski, zm. 1577), starosta radziejowski, pézniejszy wojewo-
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Azaz przed ich oczyma konie, ktére byli w dary przywiedli, nie roz-
siekali, co si¢ za$ im u nich podobalo, gwaltem brali?! Czego si¢ nie
wstydali czestokro¢ przed nami wspominad z uraganiem i nasmiewi-
skiem. To w te czasy konie postéw rabali, rzeczy ich gwaltem brali.
A teraz co? Ludzie ich mordowali, obdzierali, kradli. Zabito w tym
tumulcie ludzi poselskich kilku, drudzy nago tylko do dworu posel-
skiego przybiegli. Pokradziono ich potym przez trzydziesci®: i jeszcze
by ich byli wigcej ci kanibalowie moskiewscy pokradli, bysmy byli tak
wielkiej strazy okolo siebie nie miewali.

3

Po $mierci kréla Amoriczykéw syn jego Hamon’ na paristwie

usiadt. Czego dowiedziawszy si¢ Dawid?, postat posty swe do niego,
czedcia w s<smu>tku’ go cieszac, czedcia winczujac mu na tym nowym
krélestwie szczgsliwego powodzenia. Hamon za rada zbych ludzi one
posly sromotnie wygnat. Czego si¢ Dawid dowiedziawszy, msci¢ si¢
nie zaniechal, zebrawszy wojsko przeciwko niemu®. Naszych za$ po-

stéw nie wygnano, ale malo nie przez trzy lata w wigzieniu trzymano.

da brzeskokujawski Rafal Leszczynski (ok. 1526-1592) oraz kasztelan minski
i zmudzki Mikotaj (nie za$ Jan) Talwosz (zm. 1598).

! Por.: ,W tymze roku postal posly swe krél August do kniazia moskiew-
skiego, Jana z Krotoszyna herbu Leszczyc wojewodg inowloclawskiego, z Rafa-
fem Leszczynskim, starosta radziejowskim, i Jana Talwosza kasztelana zmudz-
kiego, a przy nich insze; ktére on nieprzystojnie uczcil, i konie, ktére mu w dary
przywiedli, przed ich oczyma rozsiekac kazal, to, co mu si¢ u drugich podoba-
Yo, gwaltem pobral” (J. Bielski, Kronika..., s. 643).

2 Pokradziono ich ... przez trzydziesci — okradziono ponad trzydziestu z nich.

3 Hamon — Chanun (XI/X w. p.n.e.), syn i nastepca Nachasza, kréla Am-
monitéw.

4 Dawid (ok. 1040 — ok. 970 p.n.e.), krél Izraela.
5 s<mustku — popr. wyd.; w druku blednie: sumthu.

¢ Zob. 1 Krn 19.
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Zaczym daleko stuszniejsza tego si¢ nam zemsci¢. Rzymianie postali
byli niegdy posly swe do Koryntéw — trafunkiem w miescie Koryn-
cie oblani byli plugastwem. Wzieli sie za ten despekt' Rzymianie
i przyciagnawszy pod Korynt z wojskiem, ono wielkie i zacne miasto
zburzyli i wniwecz obrécili®. Naszy za$ postowie czym sa oblani? Nie-
winna krwia braciej swoich, powinnych?, przyjaciél. A co wigksza,
noszac na sobie osobg Pana i Rzeczypospolitej, splugawieni i obelzeni
potwarzg taka, jakoby Krél Jego Mo$¢ z Rzeczapospolita przysiege
uczyniong ztama¢ miat!. Czy malo to bylo tak wiele niewinnej krwie

V' Wzigli sig za ten despekt — zawzigli si¢ z powodu tej zniewagi.

2 Zdarzenie zrelacjonowat Strabon: ,Koryntyjczycy, podporzadkowani
wowezas whadzy Filipa, nie tylko wsparli go w konflikcie z Rzymianami, ale ze
swej strony okazywali Rzymianom taka pogarde, ze niektérzy odwazyli sig
wylewa¢ pomyje na glowy przechodzacych pod ich domem rzymskich legatéw.
Za te i za inne zniewagi wkrétce zaplacili jednak ceng: Rzymianie wyslali po-
tezng armie, za$ miasto zostalo starte z powierzchni ziemi przez Lucjusza Mum-
miusza” (Geografia VIII 6, 23).

Patetyczny wywod Palczowskiego wzorowany jest ewidentnie na Cycero-
nowej mowie De imperio Cnlaei]l Pompei 11: ,Z racji nazbyt wyniostego po-
traktowania postéw wasi ojcowie postanowili zniszczy¢ Korynt, §wiatto Gregji
— wy za$ zaniechacie pomsty nad tym krélem, ke6ry zakut w kajdany, umeczyl,
wreszcie zamordowal rzymskiego legata? Tamci nie zniesli uszczuplenia wolno-
$ci obywateli rzymskich — wy przejdziecie do porzadku dziennego nad morder-
stwem? Tamci dochodzili stownego zniewazenia poselstwa — wy nie ujmiecie
si¢ za postem, ktérego w mekach stracono?”

3 powinnych — powinowatych.

W Wyprawie kwestia ta ujeta jest w sposéb bardziej polemiczny: ,Wy-
dziwi¢ si¢ nie moge tym, kt6rzy to pomordowanie braciej naszych w miescie
Moskwi i to ich haniebne krwie rozlanie nie publiczna, ale prywatna krzywda
by¢ powiadaja, zaczym jakoby niestuszna byla Krélowi J.M. i wszytkiej Rze-
czypospolitej za ni¢ si¢ wziaé. Bo zaz to nie pariska krzywda, kiedy mu podda-
nego albo stuge bez wszelakiego przyczyny dania zabija? A zwlaszcza kedy go
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ludzi zacnych, pokojem ich ubespieczywszy, i owszem, wielkiem ofia-
rowaniem checi i przyjazni swoich do siebie przywabiwszy, rozla¢,
ciala ich sromotnie obnazone i glebokimi ranami oszkaradzone po
ulicach i polach psom i ptakom ku pokarmu miota¢, jesli tez ktérzy
za dziwng sprawg Boza zywi zostali i tych okrutnych rak uszli, po
turmach' rozestaé, w niewolej i nedzy wielkiej chowaé, roztaczywszy
ich z mily ojczyzng swoja, z nieprzeplacong wolnoscia, powinnemi,
przyjacioly — czy malo to, méwie, bylo? Jeszcze im tego nie dosta-
walo?, zeby Kréla Jego Mosci, pana naszego, i Rzeczpospolitg na-
sz¢ tak do wszystkiego $wiata udali®, jakoby Krél Jego Mos¢ i naréd
nasz mial by¢ ten, keéry pake poprzysigzonych nie trzyma. Co jako
stusznie barzo nas oby$¢ ma, snadnie to zrozumieé, poniewaz Jego
Krélewska Mos¢, pan nasz, poboznoscia swoja i wszystkiemi insze-
mi cnotami pana chrzedcijaniskiego zdobiacemi insze wszytkie pany
chrzedcijaiskie jesli nie przewyzsza, pewnie si¢ im réwna. Do tego
miedzy inszymi stanowi tez pakta i przymierza z takowymi, kt6rzy
ich nie zwykli trzyma¢* tym, co sie im nigdy nie przeniewierzyli,
a pogotowiu tym ich w cale nie zachowaja, o ktérych statecznosci
i sumnieniu watpi¢ by mieli, jako nas to Moskwa udawa, zesmy pakta

zaproszono i kedy mu by¢ pan dozwoli? Azaz cudzoziemcy beda o tym tak
obyczajnie méwi¢, ze to zamordowanie i ten despekt potkat ludzi niektérych
prywatnych narodu naszego, a nie radniej ludzi kréla polskiego a ludzi zacnych
i wielkich, ktérzy tam za dozwoleniem Jego K.M. jechali? Czy li to inaczej
nieprzyjaciel wyklada¢ bedzie?” (Wyprawa wojenna Kréla Jegomosci do Moskwy...,
k. Ajr).

! turmach — wigzieniach, miejscach zestania.

2 nie dostawato — brakowalo.

3 do wszystkiego swiata udali — przedstawili klamliwie calemu $wiatu.

4 tragymaé — tu: dotrzymywad.
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poprzysi¢zone ztamali'. Dlaboga, czy moze by¢ nad to co wigkszego,
co si¢ Krélowi Jego Mosci panu naszemu i Rzeczypospolitej od tego
narodu dzieje?

A jeszcze od jakiego narodu? Od takiego, ktérego pod storicem
$wiata nie masz marniejszego i nikczemniejszego. Nie bylo¢ przedtym
nasze panstwo tak szerokie i potgzne, jakie z faski Bozej teraz jest,
a przecie wielcy i mozni monarchowie, i ta Moskwa sama, wielce si¢ na
nie ogladali i za jedno szczedcie to sobie poczytali, kiedy od nas pokdj
mie¢ mogli, nie rzkac?, zeby kiedy przyczyne do nieprzyjazni i wojny
da¢ mieli. Teraz-ze Moskwa nad nami przewodzi? Boze wszechmo-
gacy, co to wzdy jest? Czy li tez juz, jako inszych wszystkich padstw
czasu swego, tak i tego upadek si¢ przybliza? Nie to podobno. Bo
kiedy juz ktére pafistwo Pan Bég tak pokara¢ chee, tedy pewne znaki
upadku jego pierwej si¢ okazuja. Czego my jeszcze teraz tak dalece nad
ta swa ojczyzng nie upatrujemy. Bo mamy z faski Bozej pana tako-
wego, ktéry wszystkiemi wielkiemi cnotami réwna si¢ onym $wigtym
przodkom swoim, familijej Jagieltowej, ktdrzy majac mitos¢ przeciwko
nam i pafistwu temu, zwykli byli zabiega¢ w czas upadkowi, niestawie
i wszystkiemu zlemu tej Rzeczypospolitej. Do tego jest jeszcze u nas
rada madra, zdrowa i panu swemu zyczliwa. Nadto naréd nasz jest
takowy, ktéry stawy panéw swych i narodu swego pragnie, mestwem,
dzielnoscia wszytkiemu $wiatu zalecony by¢ chce. Zaczym wszedzie
naszych znajdzie: w Wegrzech, w Woloszech, Turcech i indziej.

U stanowi tez pakta i praymierza ... zesmy pakta poprzysigtone zlamali — sens:
krél paktuje i zawiera przymierza réwniez z takimi, ktdrzy nie nawykli dotrzy-
mywaé sfowa tym, co w niczym im si¢ nie sprzeniewierzyli, a tym bardziej
honorowa¢ uméw z tymi, o ktérych uczciwosci i sumiennosci powatpiewaja,
jak Moskwa o nas, twierdzac klamliwie, ze ztamali$my zaprzysiezony pakt.

% nie rzkgc — nie méwiac o tym.
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Céz tedy w tym jest, ze przecie ten nikczemny naréd moskiewski
takowego teraz nad nami przepychu zazywa?! Co tego za przyczyna?
Niewdzigczno$¢ nasza taski i blogostawieristwa Bozego! Plan] B[dg]
nam to paistwo prawie do rak podaje, a my go bra¢ nie chcemy.
Otwarza nam oczy i pokazuje, Ze si¢ nie mamy czego strachaé, a my
przecie natrze nie $miemy. Bierze tedy Pan Bég podane nam dobro-
dziejstwo swoje od nas, jako tego niewdzigcznych, zatw<ar>dza® serca
nasze i utwierdza nas w tej bojazni. Ale sie my obaczmy?, faska i mi-
fosierdziem Panskim nie pogardzajmy, okazyjej nam pokazanej nie
opuszczajmy, ale radniej obiema r¢koma za nig si¢ ujmijmy. Nie béj-
my si¢ tego marnego i nikczemnego narodu, nie strachajmy si¢ wiel-
kosci ich, ktéra sama walcza®. Nie na gromadzie i wielkosci ludzi moc
i potega, ale na mestwie i dzielnosci nalezy®. Azaz o tym nie wiemy,
ze kilkaset Hiszpanéw kilkakro¢ sto tysiecy Indéw porazili?®

Moze by¢ Moskwa zbrojniejsza aniz tamci ludzie, tego nie
wiem. Jesliz’ sa waleczniejszy? Urody jest dosy¢®, chlopi jak olbrzy-
mi, ale cnoty za pieniqdz nie masz, serce prawie niewiescie. I acz
wielka i szeroka jest ziemia moskiewska i ma ludzi niemalo, jednak
wicksza jej czg$¢ jest taka, ktdra nie ma ludzi do boju sposobnego.
Pisza Hollandrowie i Zellandrowie w swej nawigacyjej pétnocnej,

' nad nami przepychu zazywa — pyszni si¢ naszym kosztem.
2 zatw<ar>dza — popr. wyd.; w druku blednie: zatwradza.
3 si¢ my obaczmy — opamietajmy sie.
nie strachajmy si¢ wielkosci ich, ktérq samg walczq — nie béjmy si¢ ich
liczebnosci, bgdacej ich jedyna bronia.

> nalezy — polega.

¢ W latach 1519-1521 Herndn Cortés na czele okolo pieciuset zotnierzy
opanowal Meksyk i zdobyl stolice Aztekéw Tenochtitldn.

7 Jesliz — czyz.

8 urody jest dosyc — sens: dosy¢ jest ludzi okazalych, postawnych.

4
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ze w moskiewskiem paristwie, w Nowej Zemli, trafili na takowych
ludzi, ktérzy gdy uslyszeli, ze z rusnice wystrzelono, padli na zie-
mie, zapomniawszy si¢, rozumiejac, ze piorun uderzyl'. Céz kiedy-
by taki lud uslyszal bicie z dzial, ze az ziemia drzy, dopieroz by si¢
zapomnial!

Gdy jednego czasu wybraficy w Moskwi monstrowani? byli i do
celu ich strzela¢ uczono, jeden celu, cho¢ wielkiego, uchybiwszy, da-
leko na stronie chlopa zabil. O co gdy go kara¢ chciano, tak powie-
dzial, iz i ru$nica, i proch, i kula sg hospodarskie, przeto nie godzito
sie mu z tym inaczej postepowac i kule indziej dyrygowaé?, jeno tam,
kedy sama uderzy¢ chciata. Co rozumiecie, jesliby taki zotnierz wiele
nieprzyjaci6t nastrzelal? Chyba by mu sie czasem trafunkiem* przy-
dalo ktérego zabi¢. Widzieliémy wlasnymi swoimi oczyma wielka ich
stabo$¢ i nikczemnos$¢® w tej wojnie, ktdrg miedzy soba domowa wio-
da. Jako marni ludzie? Jak niezbrojni? Jakie ich konie? Jakie broni?
Ostrozniej® u nas chlop na kiermasz idzie, aniz tam drugi zotnierz na

! Holenderscy i zelandzcy podréznicy, pod komenda Willema Barentsa,
poszukiwali w latach 1594-1596 péinocnego przejécia morskiego do Chin.
Dzieje owych wypraw spisat jeden z jej uczestnikéw, Gerrit de Veer. Do przy-
wolanego tu spotkania z Samojedami doszlo we wrzesniu 1595 r. na wyspie
Wajgacz. Por.: ,Jeden z naszych wypalit dwukrotnie w strong morza, czym
[Samojedzi] tak si¢ przerazili, ze biegali i skakali jak opetani” (G. de Veer,
Diarium nauticum, seuw Vera descriptio trium navigationum admirandarum et
nunquam auditarum, tribus continuis annis factarum, a Hollandicis ex Zelandicis
navibus, ad septentrionem, supra Norvagiam, Moscoviam et Tartariam, Amstel-
redami 1598, k. C3V).

2 monstrowani — musztrowani.

3 dyrygowaé — kierowad.

4 trafunkiem — przypadkiem.

5 nikczemnosé — mato$é.

¢ Ostrozniej — tu: z lepszym uzbrojeniem.
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wojng jedzie. Bo jesliz ma r¢ezna bron, nie ma rusnice, nie ma tuku,
nie ma drzewka'; jesliz tez ma tuk abo rusnice, nie ma recznej broni,
i tak rozumie, ze jedno drugiemu zawadza i ze dosy¢ na jednej broni.
Wigc si¢ wlecze bez czapki w siermigdze?, w kurpiach?, a jesli jaki
znaczny, to bebenek do siodta przypnie, sam bez pasa, rekawy opusci,
ze bedg wisialy az do ziemie: kiedyby kto przypadl, a ujat go za nie,
to by chlopa i bez broni z szkapy zwalit. Ta zas abo nedzna, chuda,
abo bojazliwa, abo twardousta?, a siedzi na niej jak zuraw, na siedle
wysokiem, zeby go tym }acniej bylo straci¢. A gdy przeciwko naszym
si¢ wyprawuja, tedy wlasnie jak na gotowa i nicomylng $mier¢ jada;
zaczym chlop jeszcze doma bedac sobg trwozy’, a zoczywszy naszego
w polu, to juz od samego strachu zdycha.

Ale chcecie, W(asze] M[oscie], ze wam ich jednym stowem,
jacy sa, wyraze? Whasni sa terazniejszy Zydzi®. Tyrafistwo, ktérym
ten nar6d jest uci$niony, spiritus’ ich t¢py, bojazn, z ktérg si¢ rodza,
ta w nich zostaje i gdy przeciwko nieprzyjacielowi idg. Animusze
w tych ludziach s3 ponizone, niewolnice, nie wylataja w gére®, nie
kochaja si¢ w gérnych i pod niebo wyniostych zamystach’. A co tez

U drzewka — whbczni.
2 w siermigdze — w sukmanie, chfopskim wierzchnim okryciu.

3 w kurpiach — w chlopskich trzewikach wykonanych z tyka lub jednego
kawatka niegarbowanej skory.

4 twardousta — niedajaca latwo sie kierowaé.

> sobg trwozy — boi sie o siebie.

6 W egzemplarzu Biblioteki Czartoryskich (sygn. 6232 I) dawny czytelnik
dopisal w tym miejscu wymowng glossg: ,,6pemems” (,tzesz”).

7 spiritus — (fac.) duch.

8 niewolnice, nie wylatajg w gére — niewolnicy, bez ambigji.

® Podobne ,analizy” najczeéciej powtarzaja i rozwijaja Herbersteinowy
komunat o niewolniczej naturze Moskwicina (zob. S. von Herberstein, Rerum
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wielka, iz z broAmi nigdy nie chodza, a tak drugi w te czasy dopiero
pierwszy raz brofi w gar§¢ wezmie, kiedy si¢ juz z nieprzyjacielem
ugania¢! potrzeba. Jest-ci tez ten zwyczaj Turkéw i inszych nacyj,

ale te zawzdy s in wusu?

, ustawicznie wojny wiodac, i maja Turcy
zawidy pewne exercitia® wojenne, a zwhaszcza janiczarowie?. A mo-
skiewscy janiczarowie co majg za exercitia? Usiadszy sobie na ziemi,
szachy gra¢ (nie wspominajac czego inszego dla wstydu), ale¢ i ta gra
co$ na wojne poszta®. Gdzieby tedy Zydzi takowa ziemie mieli, jaka
jest moskiewska, a dali nam tak wielkie przyczyny, jako Moskwa,
do podniesienia przeciwko nich wojny, cho¢by mogli mie¢ wojska
przez kilkakro¢ sto tysiecy®, aza by$my nie $miele i z wielka nadzieja
zwycigstwa i pomszczenia si¢ wszystkich krzywd na nie uderzyli? Ale
lepiej o Moskwie rozumiejmy. Dajmy to’, niech w mestwie i w ry-
cerzskich sprawach nie Zydzi, ale Tatarowie beda. Czy przecie nie po-
szlibySmy z wielka checig na nie? Czy li bySmy ich nie predzej pobili,
aniz polezyli?®

Moscoviticarum..., s. 49, 55; A. Gwagnin, Sarmatiae Europeae descrz'ptia, Spirae
1581, k. 231, 26v; S. Niemojewski, Diariusz..., s. 187-188; S. Maskiewicz,
Dyjariusz Samuela Maskiewicza, [w:] Moskwa w rekach Polakéw..., s. 158;
G. Botero, Relatiae powszechne abo Nowiny pospolite, [przet. P. Leczyckil, Kra-
kéw 1609, s. 161; Gwagnin-Paszkowski, Kronika..., s. 31, 42).

U uganiad si¢ — tu: $cieraé sie.

2 in usu — (fac.) tu: w ciaglej walce.

3 exercitia — (tac.) éwiczenia.

4 janiczarowie — janczarzy (tur. yemigeri), oddzialy doborowej piechoty
w armii tureckiej.

5 cos na wojng poszta — w jaki$ sposéb przypomina wojne.
6 przez kilkakro¢ sto tysiecy — ponad kilkaset tysiecy.
7 dajmy to — zalézmy, dajmy na to.
8 polezyli — policzyli.
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Nie dal <mi>' tego Pan Bdg, ktéry rozmaicie ludziom dary swo-
je udziela, abym mégl w dostatek, powage, w stawe drugiemu tez
niejako poréwnaé?. Jednak gdzieby <m>ie® byl tym obdarzyl, pewnie
bym by}t nie zakopal tego talentu?, ale na te postuge, na rozszerzenie
i stawe Rzeczypospolitej, ojczyzny milej, obrécit, i bylbym inszym do
tego nie tylko sam jawnym i jasnym przykladem, ale i stowy pobud-
ka, i pomoca, powodem. Ale to na strone.

Ta domowa wojna barzo ich nago$¢ przed nami odkryla. A jeszcze
z kim ta ich wojna zrazu byla? Z chlopy, jako nam to samiz powie-
dali®. Ciz pod same parkany stolicznego miasta z kilka tylko tysiecy
ludzi wazyli si¢ przy$¢, przedmiescia pali¢, hospodarowi pod nos ku-

rzy¢, tak iz ich hospodar z nami pospotu byt w wielkiem niebespie-

6

czeristwie, w oblezeniu® i w niedostatku zywnosci; i by byt hetman

ich Paszko” zdrady pod nimi nie uczynil, uwiedzony bedac ztotymi

gérami, ktére mu Szujski obiecowal, nie mogac ich inaczej zby¢, pew-

' <mi> — popr. wyd.; w druku biednie: im.

2 poréwnad — doréwnad.

3 <m>i¢ — popr. wyd.; w druku bednie: nie.

# Odwotanie do ewangelicznej przypowiesci o talentach (Mt 25).

> Po zamordowaniu Dymitra Samozwarica I Ksiestwo Moskiewskie ogarnat
bunt chlopski znany jako powstanie Bolotnikowa, od nazwiska przywodcy —
Iwana Issajewicza Bolotnikowa. Ludnos¢ prowincji, wierzaca w kolejne cudow-
ne ocalenie Dymitra, wraz z pewna liczbg zbieglych dworian, strzelcéw, dzieci
bojarskich i Kozakéw, opanowala Siewierszczyzne (baza powstania stalo sie
miasto Putywl). Poczatkowo powstaricy odniesli kilka sukceséw, lecz zadano
im druzgocaca klgske pod Moskwa 12 XII 1606. Bunt dif si¢ jeszcze przez
kilka miesigcy, do chwili pojawienia si¢ Dymitra Samozwarica II (VII 1607).

¢ oblezeniu — oblezeniu.

7 Filip Iwanowicz (Istoma) Paszkow — kozacki sotnik w twierdzy Jelec,
nastepnie jeden z dow6édcéw Bolotnikowa, przeszed! na strong Szujskiego przed
decydujaca bitwa pod Moskwa.
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nie by co znacznego sprawili byli albo przynamniej z wielka stawg
swoja sie zwrdcili. Maja to ludzie ukrainni' przed tymi, ktdrzy wiec
w posrzodku paristw mieszkajg, iz pospolicie s3 do boju sposobniejszy,
w rzeczach rycerzskich sprawniejszy, czujniejszy, predszy, $mielszy,
a zwlaszcza ci, kt6rzy granice z jakiem narodem walecznym maja. A to
niecala jedna prowincyja siewierzska mato nie wszystkiemu paristwu
straszna byta. W te czasy postal byt do nas hospodar i dumni bojaro-
wie?, chcac to po nas mie¢?, aby$my im broni nasze od siebie oddali,
obawiajac si¢ tego, zeby$Smy za ong okazyja ze dworu naszego nie
wypadali i w niebe$pieczeristwo jakie onych i miasto samo nie przy-
wiedli, cho¢ my z nimi w liczbie zadng miara poréwnani by¢ nie
mogli. Czego od nas nie otrzymawszy, jako rzeczy niestusznej, kraty
tam, kedy nam wychodzi¢ z dworu przyszto, mocne dgbowe porobi-
li, dziata zatoczyli, straz wielkg okolo nas mieli, prochu, otowu, zela-
za przedawaé nam zakazali®.

Wigc si¢ my ich boimy, a oni si¢ nas jeszcze barziej boja. Ci
zotnierze, ktdrzy byli w Moskwi przy Dymitrze, jeszcze przed tym,
nize§my tam przyjechali, tak straszni byli Moskwie — cho¢ ich nie
bylo tylko dwiescie® — ze powiedali, iz ich bylo dziesie¢ tysiecy i ze
przyjechali opanowa¢ hospodarstwo; i cho¢ im byli przeto gléwny-

U ludzie ukrainni — mieszkaricy pogranicza.

2 dumni bojarowie — bojarzy dumscy, zasiadajacy w carskiej radzie (Du-
mie).

3 po nas mie¢ — uzyska¢ od nas.

4 O nakazie ztozenia broni przez internowanych Polakéw oraz zamknieciu
ich w obwarowanych i zakratowanych dworzyszczach pisat réwniez m.in. S. Nie-
mojewski (Diariusz..., s. 151-152) i A. Rozniatowski (Gody moskiewskie...,
s. 83 in.).

> nie byto tylko dwiescie — nie bylo wigcej niz dwustu.
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mi nieprzyjaciéimi, jednak przecie nigdy si¢ o nie kusi¢ nie $mieli'.
Spiacych raz chcieli byli zdyba¢ i pobi¢, prawie w Wielkanoc, ale gdy
naszy wedlug zwyczaju katolickiego przy dobywaniu z grobu Ciala
Pariskiego w traby i w bebny uderzyli, rozumieli, ze si¢ postrzegli,
i tak im dali pokéj?. I na tych braciej naszych, ktérych to teraz ha-
niebnie pozamordowali, pewnie by si¢ byli nie o§mielili, kiedybysmy
byli wszyscy w kupie, a ostrozni. Ale umyslnie nas byli daleko od
siebie gospodami roztaczyli — a naszy tak bespieczni® byli, ze drugich*
$piacych pozabijano. Ktérzy wzdy mogli do broni przys¢, ci zdrowi
zostali, abo przynamniej nie ledajako polegli. Lecz i na tych rozpro-
szonych i §piacych nie staloby im serca, gdyby tego byli nie wiedzieli,
ze ich przeciwko jednemu naszemu kilka tysi¢cy stana¢ miato. Bo
wszystko to wojsko, ktére Dymitr miat byt posta¢ przeciwko Tata-
rom krymskim, dawszy pokéj Tatarom, na nas w te czasy obrdcili,
spraktykowawszy’ ich dzied przedtym w polu, a potym w nocy do
miasta potajemnie wpusciwszy, tak ze w tym tumulcie tak wiele ludzi
w miescie Moskwi bylo, ze by byt mégl wszedzie po ulicach jabtko
po ludziach potoczyé®. Nieleda tedy zwyciesto i nieleda pochwate
Moskwa otrzymali, gdy onych kilka tysigcy na jednego si¢ z naszych
oburzyli’.

! nigdy sig o nie kusic nie $mieli — nie $mieli podnie$¢ na nich reki.

2 Wydarzenie, niewzmiankowane — o ile wydawcy wiadomo — w innych
zrédtach, moglo mie¢ miejsce 26 III 1606 r., w niedziele katolickiej Wielka-
nocy.

3 bespieczni — tu: pewni siebie, ufni.

* drugich — tu: niektérych.

5 spraktykowawszy — naméwiwszy.

6 jablko po ludziach potoczyé — zwrot przystowiowy (zob. NKPD, jabtko 11).

7 sig ... oburzyli — rzucili sie.
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Gdy potym panowie postowie do zamku na traktaty jezdzili, cho¢
nas czasem nie bylo jedno kilkadziesiat abo sto jezdnych przed nimi,
przecie sie im zdalo, ze nas do tysiaca jezdzilo, i tak to w glos! i przed
nami twierdzili. Tak si¢ naszy temu marnemu narodowi ozdobni?
i ogromni widza. Kiedy Moskwa chcg kogo z wielkiego serca i sit
barzo chwali¢, tedy tak méwia: ,Jest to taki bohatyr, ze by si¢ mégh
z Litwa drze¢™. Jako u nas wiec dyjabla z chlopem dobrym kiada?,
tak Moskwa kazdego z naszych z nawigkszym swoim bohatyrem abo
mezem réwnaja.

A to jako si¢ nam spodoba, iz od samego hospodara i od wszyst-
kich dumnych bojar w tym pi§mie, w kedrym Kréla Jego Mosci, pana
naszego, winuja, jakoby Krél Jego Mos¢ przymierze z Borysem Ho-
du<nem>> postanowione ztama¢ mial® (co przedtym méwili), tak
napisali, iz gdy przyszli pan wojewoda sedomierski i syn jego, i staro-
sta ostrzki’, i inni panowie z Polski i Litwy, z tym czlowiekiem — to
jest Dymitrem — w Rosiejskie Hospodarstwo do Siewierza, poczat
oszukiwa¢ i straszy¢ siewierzan krélewskim imieniem, jakoby krol
i panowie rada pewnie tego doszli, ze on prawdziwy carowic, i staé za
niego chca, ze wszystka Polska i Litwa i ida oni z nim za krélewskim

U w glos — glosno, otwarcie.

2 0zdobni — wspaniali.

3 drze¢ — szarpaé.

* dyjabla z chlopem dobrym kladq — poréwnuja dobrego (silnego) chtopa
do diabfa. Por. ,I sam diabel nigdy by chlopu nie dogodzi” (NKPP, chéop 132).

> Hodu<nem> — popr. wyd.; w druku blednie: Hodumen.

6 1 I1T 1601 r. kanclerz litewski Lew Sapieha zawarl z Borysem Goduno-
wem rozejm na 20 lat.

7 wojewoda sgdomierski — Jerzy Mniszech (zob. objasn. 4 na's. 79); syn jego
— starosta sanocki Stanistaw Bonifacy (ok. 1580-1644); starosta ostrzki — pul-
kownik Michal Ratomski, starosta ostrski i bobrownicki.
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i panéw rad rozkazaniem, ize w Siewierzu zatym poczeli przystawaé
do tego Dymitra? Ale¢ im na to panowie Postowie i Postannikowie
dobrze odpowiedzieli i odpisali w te stowa: ,Radzi to barzo styszymy,
czego$my przedtym nie wiedzieli, ze u waszego narodu imi¢ Kréla
Jego Mosci i narodu naszego polskiego i litewskiego jest tak straszne,
ze zarazem na to imig i postrach zamki, prowincyje na strong Kréla
Jego M[o§]ci si¢ podaja. Zaczym by juz nie Kréla Jego M[o§]ci, pana
naszego mitosciwego, winowaé, ale radniej' tamtych ludzi, ktdrzy sie
imienia Jego Krélewskiej Mosci tak predko ulgkszy, zamki Dymitro-
wi podali™?.

Zaprawdg, nie wiedzieliémy tego przedtym, co teraz wiemy.
Umiala Moskwa przez ten wszystek czas defekty swoje tak przed nami
ukrywa¢, ze$my ich pozna¢ nie mogli, i owszem, barzo wiele o ich
mestwie i dzielnosci rozumieli. Teraz za dziwng sprawa Boza w tym
malo nie trzyletnim naszym w Moskwie nas zatrzymaniu, abo raczej
w wigzieniu, tego$my si¢ nauczyli i ten-e$my z niego pozytek odniesli,

! radniej — raczej.

2 Opisana tu sytuacja miata miejsce 6 VI 1606 r. Internowani po ,krwawej
jutrzni” postowie krolewscy Olesnicki i Gosiewski zostali zawezwani przed
bojaréw dumskich, reprezentujacych $wiezo koronowanego cara Wasyla IV.
Kniaz Fiodor Mscistawski odczytal list, w ktérym oskarzono Zygmunta III
o otwarte wspieranie Dymitra Samozwarica I oraz pogwalcenie rozejmu z 1601 r.
Odpowiedz postéw nie byla az tak butna, jak kaze nam sadzi¢ autor Koledy.
Por. fragment odpowiedzi Gosiewskiego: , Ten cztowiek, ktdry si¢ mianowat
by¢ prawdziwym Dymitrem, a wy go nazywacie zmys$lonym, waszego narodu
byl Moskwicin, i ci go wyswiadczali, nie naszy, ale wasza Moskwa przed grani-
ca z chlebem, solg potkali. Moskwa zamki, armaty, wlosci poddawala, Moskwa
na stolice prowadzila, [...] Moskwa potem i zabili. Ona, krétkimi stowy mé-
wiac, Moskwa poczela, Moskwa zawierszela” (Poselstwo od Zygmunta I11...,
s. 95).
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ze$my prawie na oko widzieli, iz ten nieprzyjaciel miasto potggi ma
tylko prézna u postronnych narodéw stawe, miasto rady — chytros¢
i klamstwo!, miasto mestwa — harde i okrutne siebie pokazowanie?.
Bo acze$my byli u nich w zamknieniu i pod wielkg straza, jednak prze-
cie ustawicznie$my z nimi obcowali i wiele§my z nich wybadali®, mie-
lismy tez sobie niektdrych zyczliwych za czgstowaniem i podarki, byli
i szpiegowie, na ktérych panowie postowie wiele wazyli%, a tez na kaz-
dy dzien kilka nas do miasta dla skupowania rzeczy i potrzeb wycho-
dzito, kedy si¢ wielom rzeczom przypatrzy¢ i wiele dowiedzie¢ moglo.

Jako wigc wielka trwoga byta w miescie, gdy namniejsza wies¢
z granic o wtargnieniu naszych przyszta? Bo acz ich wiele bylo, ktdrzy
sobie tego zyczyli, aby byt Krdl Jego Mos¢ z wojskiem co napredzej
przybyl i to tam paristwo opanowal, jednak drudzy, wspomniawszy
na robétke, ktdrg $wiezo byli zrobili, i na to obelzenie Kréla Jego
Mosci i Rzeczypospolitej, nie mogli sobie tego perswadowal, aby si¢

!, Chytroé¢ i klamstwo” naleza do stalego repertuaru retorycznych argu-
mentéw antymoskiewskich — jest to aktualizacja czynnego od dawna w §wiecie
faciniskim stereotypu Graecae fidei (greckiego wiarolomstwa), przeniesionego
przez autoréw epoki na mieszkaricéw Tizeciego Rzymu (zob. S. von Herber-
stein, Rerum Moscoviticarum..., s. 64; A. Possevino, Moscovia..., s. 51; Gwagnin-
-Paszkowski, Kronika..., s. 4; S. Niemojewski, Diariusz..., s. 116).

2 Por.: ,A wszakze ich to w hardos¢ wielka podniosto i to w nich sprawilo,
ze nas sobie lekcewazyli, a u postronnych narodéw wielka egzystymacyja i re-
putacyja mieli, ktdra wszelakimi sposoby, ile ich jedno wynalezé mogli, zatrzy-
mywali, baczac to sami do siebie, ze ta tylko stali. I dlategoz jesli jaki cudzo-
ziemiec tam do Moskwy przybyl, prywatna osoba bedac, bez glejtu, nigdy juz
stamtad wyni$¢ mu nie dozwolono, aby wiadomy ich rzeczy bedac, one jako
sa same w sobie $wiatu nie pokazal” (Wyprawa wojenna Kréla Jegomosci do
Moskwy..., k. B,v-B 4r).

3 wielesmy z nich wybadali — wiele sie od nich dowiedzielismy.

* na ktdrych ... wiele wazyli — z keorymi wiazali duze nadzieje.
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im to bez karania zwie$¢! mialo. Jako$my czesto z ust ich slyszeli, ze

juz grzech przyszedt na nich — a grzech zwykli zwa¢ wszelkie karanie
za Ztoci ich — ize juz przepadli z hospodarem i ze wszytkim hospo-
darstwem, z maj¢tno$ciami, z zonami i z dzie¢mi. Picknie 6w, cho¢
poganin, napisal: ,Wielka — powieda — jest moc sumnienia, a wielka
na obie stronie, iz ani si¢ boja, ktérzy nic niewinni, ani ustawicznego
strachu karania nie sa prozni, kt6rzy si¢ w ztym uczynku czujq’.
Ale wracam si¢ do onego, izeSmy si¢ my Moskwy po te czasy
zawzdy bali, a oni nas barziej. Jednak w tym medrzszy byli nizli my,
ze miasto bojazni serce wielkie i jakie$ lekkie nas powazenie nam po
sobie pokazowali, despekty nam wielkie wyrzadzali, ktéresmy co raz
to polykali, i owszem, posly do nich-e$my stali, o pokéj ich proszac,
a oni sie z nim drozyli, choé¢ im czasem éw pokéj byt daleko potrzeb-
niejszy niz nam. Co moglo by¢ potrzebniejszego i pozyteczniejszego
Borysowi Hodunowi nad wieczny pokéj, ktéry mu byt od nas nie-
dawnych czaséw podany? Aza by byl onego i z potomstwem jego na
Hospodarstwie Moskiewskim nie utwierdzil? Owdzie tracit ludzi wie-
le zacnych dlatego, aby si¢ byt na tym paristwie i z potomstwem swym
ugruntowal, a przymierza od nas wiecznego przyja¢ nie chciat — nie
dlatego pewnie, zeby nie rozumial by¢ sobie i potomstwu swemu ono
potrzebne i pozyteczne?, ale aby niecnocie moskiewskiej i zdradziec-
kiemu zwyczajowi, ktérym pokazuja, jakoby nas sobie lekcewazyli,
obrok da¥’. Lecz ta chytro$¢, pycha i zdrada moskiewska moze by¢,

1 zwies¢ sig — ujéé.

2 Cyceron, Pro Milone XXIII 61.

3 drozyli — droczyli, zwlekali.

4 zeby nie rozumiat byc ... ono potrzebne i pozyteczne — zeby nie sadzit, ze
jest mu ono potrzebne i pozyteczne (sktadnia faciriska).

5 obrok dat — dat pozywke.
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ze si¢ w nasze dobro obréci. Dziwny jest Bég w sprawach swoich!,
a ktéz to wiedzie¢ moze, jedliz to nie sprawiedliwo$¢ i opatrzno$é Jego
sprawita, ze miasto wiecznego doczesne tylko przymierze stanelo.

Ale wracam si¢ do ich terazniejszej wojny domowej, w ktdrej-
esmy wespolek z ich hospodarem w oblezeniu byli. Na ostatek sam
hospodar glowa swa® musial przeciwko tym chlopom swoim wyje-
chag, a przecie cho¢ w polu byt przez pét roka, straciwszy wiele ludzi,
wrdci¢ si¢ musial, nic nie sprawiwszy i paristwa nie uspokoiwszy, cho¢
przy nim skarby i wszelakie dostatki byly, a przecie tego chlopstwa
swego pohamowac i uspokoi¢ nie mégl, skad jego stabo$¢ i tego na-
rodu nikczemno$¢ lacnie obaczy¢ sie moze. Wiec co mi u nich za
rada? Co za glowy? Co za rozum? Upér, chytro$¢ i zdrada szczyra.
Byla¢ tez w Niemcech wojna z chlopy?, bywaly i u nas rozruchy do-
mowe’ — ale nie tak sie predko wszczely, jako uspokojone byly. Nie
masz na $wiecie tak szczgsliwego paristwa, na ktére by rozmaite nie-
bespieczefistwa przypas¢ nie mialy; ale te znies¢ i w dobre obréci¢
pokazuje’ madroé¢ w radzie, pilnos¢ w sprawach i poteznosé w me-
stwie. Czym pospolicie pafistwa i rzeczypospolite stoja. Lecz hospodar
moskiewski nie wiedzial zgota, co z tymi swymi chlopy rzec® i jako
ich uskromic¢.

! Por.: ,,Jako s3 nieograniczone sady Jego i niedoscigle drogi Jego!” (Rz 11,
33; przektad Jakuba Wujka). My$l o charakterze obiegowym (zob. NKPD,
Big 184).

2 glowg swq — osobiscie.

3 w Niemcech wojna z chlopy — tzw. wojna chlopska 1524-1525, masowe
wystapienie chlopéw przeciwko feudalom w Rzeszy niemieckiej, inspirowane
doktryna M. Lutra i T. Miinzera, zakonczone catkowita kleska.

4 rozruchy domowe — mowa o rokoszu Zebrzydowskiego.
5 pokazuje — nakazuje.
® rzec — poczaé.

119



A z bracia naszymi, co mu tam teraz nad szyja leza i pod nos
kurza!, azaz wie, co z nimi rzec?? Niechze to kazdy stad miarkuje.
Wijada mu w panstwo, kiedy chca, lecie i zimie, kedredy chea, cho¢
imo sam Smolerisk, jeszcze si¢ przeprawujac przez Dniepr, w jakiej
liczbie chea, w kilkunastu badz i w kilku koni, pala, pustosza ogniem
i mieczem wszerz i wdtuz, bez wszelkiego odporu, az pod same par-
kany stolecznego miasta Moskwy’. Ale to podobno do czasu cierpi.
A kiedy ja to pokazg, ze sam ten hospodar zeznawa przed wszystkiem
$wiatem, nawet na pargaminie, jeszcze wielkiemi literami dla potom-
nych czaséw to podaje, piecze¢ przylozywszy i przysicga swa to utwier-
dziwszy, ze im odporu da¢ nie moze, czy bedziemyz juz temu wierzy¢?

4

Wejirzyjmyz tedy w te terazniejsze pakta, azaz w nich expresse* to

1

nad szyjq lezq i pod nos kurzq — utarte zwroty (zob. NKPP, szyja 7
i nos 8a).

2 Chodzi o okolo 20 tys. polsko-litewskich najemnikéw w obozie Dymitra
Samozwarica II w podmoskiewskim Tuszynie, pod wodza hetmana Romana
Narymuntowicza Rozyniskiego: byl wérdd nich m.in. Aleksander J6zef Lisowski,
dowddca choragwi elearskiej (lisowczykéw). Pod Moskwa stala wowcezas po-
nadto kilkutysieczna polsko-litewska armia dowodzona przez staroste uswiac-
kiego Jana Piotra Sapiche.

3 Por.: ,Przyznawam to, ze zastugi ich sg wielkie i niesmiertelnej pamieci
godne. Wielkie dlatego, iz tam drugi wazyl majetno$é, wazyt i utracit gardio
swoje. Za$ nie$miertelnej pamieci godne dlatego, iz oni pierwszy byli, ktdrzy
onej zdrady moskiewskiej przeciwko nam pokazanej wesciem swym do Moskwy
znacznie si¢ pomscili, ignominija [haribe] narodu naszego zmazali, do predkie-
go naszego stamtad wyswobodzenia, do facwiejszych z Moskwa traktatéw wiel-
ka a podobno pryncypalng przyczyna byli. Na ostatek stawe narodu naszego az
pod niebiosa na dlugowieczne czasy podniesli, plundrujac ogniem i mieczem
wszytko to tam paristwo, juz to na wtdry rok idzie, bez wszelakiego odporu, az
pod same parkany stolecznego miasta” (Wyprawa wojenna Krdla Jegomosci do
Moskwy..., k. Bv).

* expresse — (fac.) wyraznie.
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sobie nie warowali, iz jesliby tamci ludzie naszy za mandatami Kréla
Jego M[o§]ci odciagna¢ nie chcieli, aby sam Krél Jego Mos¢ z woj-
skiem swym przyciagnatl i onych stamtad odwrécil. Czy uczynilby to
ten pyszny i hardy nardd, i ktérzy si¢ zawzdy przed nami najbarziej
— jako przed tymi, z ktéremi szerokie granice wioda i ktérych si¢
nabarziej obawia¢ moga — z mestwem swym, z dostatki i potega po-
kazuja, aby teraz stabo$¢, niedostatek i nagos¢ swoje tak jawnie i jasnie
odkry¢ mieli, gdyby ich do tego wielki gwalt nie przymusit? Czyby to
pod publiczng pieczgcia na potomne czasy zostawowali, gdzieby tylko
do czasu na nich taki gwalt byt

Ale by tez dobrze i tak bylo, zeby do czasu wstyd na strone odlo-
zyli, jednak przecie glupia to barzo rada wzywaé w paristwo swe Kré-
la Jego Mosci z wojskiem, nie zarobiwszy Krélowi Jego Mosci na
zadna przyjazn, i owszem, na wielka nieprzyjazi, i nie majac tego Krél
Jego Mos¢ tak wielkiej potrzeby jako oni sami. Do tego wzywaé Kro-
la Jegomosci przeciwko poddanym swym, a jeszcze takowym, ktérym
si¢ tam tak szczgdcilo, ze dwa razy nieprzyjacielowi obéz wszystek
wzigli', wojsko czgécig pobili, czgécig rozgromili i az pod same parka-
ny stolecznego miasta si¢ przymkneli; miedzy ktérymi prawda iz jest
wiele dziwnych humoréw, ale wierzciez mi, W(asze] M[oscie], ze¢ tez
tam jest wiele ludzi dobrych i cnotliwych, pana i ojczyzne mitujacych.
Ale Moskwa przecie koniecznie chea, aby Krél Jego Mos¢ sam osoba
swa i z wojskiem tam jechal. Nuzysz jedno?, jedZmyz tedy, kiedy si¢
nas tak barzo napieraja! Krél Jego Mo$¢ juz inaczej uczyni¢ nie moze,

' dwa razy nieprazyjacielowi 0bdz wszystek wzigli — po raz pierwszy w bitwie
pod Bolochowem (10-11 V 1607), po raz drugi pod Moskwa w lipcu tegoz
roku.

2 Nuzysz jedno — nuze wigc.
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bo go Moskwa przysiega zawiazali'. Tego tylko potrzeba, aby$my Kré-
la Jego Mosci ozdobnie z pocztami tam odprowadzili.

Ale¢ sig lepiej tymi domowemi kiétniami parad i sejm rozerwad,
aby zatym wolno$¢ nasza tak w swej klubie stangla?, zeby nigdziej sady
i prawa swym trybem odprawowane abo przynamniej egzekwowane
by¢ mogly? Tak si¢ nieporzadnie w tej naszej wolnosci kochamy, ze
inaczej niektérzy nie rozumieja, jedno izby$my ja za wzigciem Mo-
skwy straci¢ mieli, jakoby to nie bylo pewnych na to sposobdw, jako-
by si¢ to dobrze warowa¢ nie moglo?, jakoby tam potym nie naszy
mieli przodkowa¢, miasta i zamki pod swoja straza trzymaé, wyjawszy,
zeby ci wszyscy powinnosci swojej zapomnieé chcieli.

A czegbi jeszcze wigeej si¢ obawiamy? A to tego, aby$my potem
obojga nie stracili — i ojczyzny, i Moskwy — nie wiedzac, jako si¢ z tak

Y bo go Moskwa przysiegq zawiqzali — propagandowa mistyfikacja. Waza
zobowigzal si¢ na mocy czteroletniego rozejmu z 27 VII 1608 r. do nieinter-
weniowania w sprawy moskiewskie, a jednoczesnie do wplynigcia na polsko-
litewskich poplecznikéw Samozwarca, by opuscili obdz tuszyriski, ewentualnie
poprzez karng ekspedycje wojskowa. Por.: ,Bo w tym to przymierzu [...] per-
expresse [dobitnie] to sobie warowali, iz «jesliby tamci bracia naszy za manda-
tami Kréla J.M. stamtad odciagna¢ nie chcieli, aby sam Krél J.M. z wojskiem
tam przyjechat i onych stamtad odwiédh. [...] Acoli przecie do tego im przy-
szto, ze si¢ nie sromali tego w przymierze wlozy¢ i na potomne czasy zostawic,
jawnie to i jasnie zeznawajac, ze inaczej naszych stamtad zadng miarg zby¢ nie
moga, wyjawszy powaga i niejako moca tego, ktéry im panuje. Owéz ona
Moskwa, ktdra zawzdy tak hardzie kazata, a przed nami nabarziej, mestwem
i potega swoja zawzdy si¢ przechwalala” (Wyprawa wojenna Kréla Jegomosci do
Moskwy..., Csr—v).

2 w swej klubie stangla — zablokowata sie, unieruchomita; utarty zwrot (zob.
NKPP, kluba 1).

3 jakoby si¢ to dobrze warowaé nie moglo — jakby nie mozna bylo tego
dopilnowadé.
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wielkim i szerokiem paristwem sprawowa¢, jako takiego szczgscia
miernie’ zazywaé. Stusznie si¢ tego obawiamy, jesliz si¢ nie bedziemy
umieli z tym dobrze rzadzi¢. Ale¢ takowym sposobem i wiosek po-
zbywamy! Dziwna rzecz, skad si¢ w naszych tak subtelne konsydera-
cyje? biora. Nie mieli takowych konsyderacyj przodkowie naszy, kté-
rzy dlatego gardlowali® i krew swoje lali, aby byli ojczyzne jako
nabarziej rozszerzyli. Zaczym Ru$, Mazury, Litwe, Prusy, Inflanty do
siebie przylaczyli. Wigc si¢ o to z wielka pilnoscia, z wielka praca sta-
ramy, aby$my jako nawigcej wiosek mie¢ mogli — i powiadaja to ci,
ktérzy ich wiele maja, ze im barzo zdrowo z nimi. A kiedy ojczyzne
rozszerzy¢ i dla tego trochg z domu wychyli¢ si¢ przydzie, tu juz wy-
moéwek rozmaitych szukajmy, tu juz tego chcemy us¢, zastoniwszy si¢
ong sentencyjka: Mole sua ruunt imperia’.

Dopieroz teraz baczg, ze naszy i samych Hiszpanéw subtelnoscia
przechodza, bo si¢ Hiszpani tego nie obawiali, aby za opanowaniem
Nowego Swiata Hiszpanijej potym pozby¢ mieli. Nie tylko ze tym
ci¢zarem nie upada parstwo hiszpanskie, ale tq wielkoscia i szeroko-
$cig przed inszymi jest stawne, mozne i straszne, i namniej nie jest
Hiszpanom z tym ci¢zarem duszno. Ale¢ bym malo nie zgadl, co
w tym jest i skad nam ta nazbyt wielka subtelno$¢ pochodzi. Podob-
no to ona mito$¢ przodkéw naszych przeciwko® ojczyznie barzo te-

! miernie — umiarkowanie, rozsadnie.

2 subtelne konsyderacyje — pokretne rozumowanie (fac. comsideratio — roz-
wazanie).

3 gardlowali — ryzykowali zyciem.

4 Mole sua ruunt imperia — (fac.) pafistwa upadaja pod wlasnym ciezarem.
Wariant sentencji z ody Horacego (III 4, 65): ,Vis consilii expers mole ruit
sua” (,,Sita bez rozwagi upada pod wlasnym cigzarem”).

> przeciwko — wobec.

123



razniejszych czaséw ozigbta — wigcej prywacie swej aniz Rzeczypospo-
litej dogadzamy. A ono nawet poganie, samym przyrodzonym
rozumem si¢ sprawujac, to widzieli, iz prosciejszej drogi do nieba nie
masz, jako przez zastugi pospolite! i rozszerzenie ojczyzny, i ze ,wszyt-
kim — jako 6w cudowny krasoméwca rzymski napisal — ktdrzy ojczy-
zn¢ bronia, spomagaja, rozszerzaja, pewne i naznaczone jest miejsce
w niebie, kedy blogostawieni wiek nieskoficzony zy¢ bedg ™. Niektd-
rzy doktorowie byli tej opinijej, ze tez i poganie niektérzy dusznego
zbawienia® dostapia, a to pewnie dlatego tak rozumieli, ze w nich
wielkie cnoty, a mianowicie wielka mito$¢ ojczyzny widzieli. Bo rzecz
podobna, ze zadne dobro bez nagrody i zaplaty od Boga nie bedzie.
Nie trzeba by nam tedy gorszymi by¢ niz poganie, i owszem, tym
barziej jeszcze ojczyzne mitowal i ong rozszerzy¢ chcied, im rozum
nasz lepiej jest aniz onych oswiecony. Nie trzeba si¢ panstw wielkich
stracha¢, ani tez nimi pogardzag, ale si¢ tylko wystrzega¢ tego zlego,
ktére wiec za dlugiem pokojem i dostatkami wielkiemi pochodzi;
sprawiedliwosci i praw przestrzegad, zbytkéw zaniechad, sasiadéw so-
bie lekce nie wazy¢, wszystkie przedsiewzigcia i sprawy ku dobremu
Rzeczypospolitej dyrygowaé i sposobéw do zatrzymawania jej tako-
wych nie zaniecha¢, jakich wigc w podobnych rzadziech oni madrzy
legislatorowie, a mianowicie Rzymianie zazywali.

Wprawdzie-¢ rozsadek méj jest blahy, rozum barzo miatki, nie
patrze w rzecz gleboko, jednak przecie rad takowych stucham, ktérzy
pospolitym madrych rozsadkiem sg madrzy i rozsadni. A ci co by do
zatrzymania tego paristwa, gdzieby je Pan Bég pod zwierzchnos¢ na-

! zastugi pospolite — zastugi wobec ogdhu.
2 Cyceron, O panstwie V1 13.
% dusznego zbawienia — zbawienia duszy.
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sz¢ podat, potrzebnego by¢ rozumieli, nie zdato mi si¢ by¢ od rzeczy
krétko tu przypomnie¢!. Acz ci si¢ tego niepomatu® obawiam, aby
kto nie rzekl, iz to jest przed siecig ptaki fowi¢® abo przed zwycig-
stwem tryumfowaé. A wszakze tez nie bywa to poganiono, kiedy kto
rzeczy przyszte upatruje i nie tylko o nabyciu, ale tez zarazem i o za-
trzymaniu jakiego dobra pomysla. Bo céz po takowym nabyciu, kté-
re jest nietrwale? Céz po staraniu i pracej daremnej? Céz po pozytku
tylko dowieczornym? Takowych tedy sposobdw zazywac by si¢ moglo,
obierajac jednak z nich ktéry by byt lepszy.

Naprzéd miasta przednie, jako Nowogréd Wielki, Pskéw, Wielkie
Luki, Smolerisk, Jarostaw?, Kazan, Astrachati i insze, przyktadem
miast pruskich — Gdanska, Torunia, Elbinga’ i inszych — wolnymi
uczynié, z wyznaniem jednak najwyzszej zwierzchnosci Kréla Jego
Mosci i pozytkiem jakowym Rzeczypospolitej nalezacym. Tak by sie
spélnie na si¢ oglada¢ musieli i ci, ktérzy by miedzy onymi miasty
mieszkali, i miasta, ktére by takie posrzodku onych byly, jako to
widzimy w Niemcych i kedy indziej, ze wolne miasta hamuja ksiazat
od pospolitej opresyjej® i tyrafistwa, ksiazeta za§ wolne miasta od

VA ci co by do zatrzymania tego paristwa ... przypomniec — sens: te $rodki,
ktére medrey widzieliby jako konieczne do utrzymania w reku tego paristwa,
gdyby Bég oddal je nam we wladanie, uznalem za stosowne krétko tu przyto-
czy¢ (skladnia faciniska).

% niepomatu — niemalo.

3 praed siecig ptaki fowi¢ — zwrot przystowiowy (zob. NKPP, prak 49).

4 Jarostawl Wielki, miasto nad Wolga na pétnocny wschéd od Moskwy.

> Elbinga — Elblaga. Miasta Prus Krélewskich cieszyly si¢ szeroka autono-
mia prawno-ustrojows i przywilejami handlowymi (przedstawiciele najbogat-
szych miast, Gdariska, Torunia i Elblaga, zasiadali w radzie stanéw pruskich,
podleglej bezposrednio krélowi).

6 od pospolitej opresyjej — od ucisku ogétu.
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rebelizyjej!, jeden drugiego na wodzy trzymajac, aby z powinnosci
wykroczy¢ i nazbyt wierzga¢ nie mégl, skad by si¢ jakie zamieszanie
w rzeczypospolitej sta¢ miato. Potym do miejsc tamtych pustych ludzi
narodu naszego, tak szlacheckiej, jako i pospolitej kondycyjej, nawiezé
i nimi miasta one na ksztalt kolonij onych rzymskich osadzi¢, aby
zatym w tamtych krajach potega naszych wicksza byla, a zwhaszcza
gdzieby zamki pograniczne — w starostwa je obrociwszy i z wlosciami
pewnymi jurysdykeyjej krélewskiej zostawiwszy — w ludzie, w zyw-
no$¢, w strzelbe? dobrze opatrzone dzierzeli, jakiem sposobem naszych
terazniejszych czaséw Portugalczycy wielka czgé¢ Maurytanijej? otrzy-
mawaja, osadziwszy ludzmi swemi Septe?, Tanger” i insze zamki, kté-
re — jako przylegle — najazdom i niebespieczeristwom od seryfa i bar-
baréw® sa podlegle. A ostatek ziemie, rozdzieliwszy ja na pewne czedci
i dzierzawy, w lenne prawo rozda¢ narodowi nie tylko swojemu, ale
i moskiewskiemu, przypusciwszy ich do praw i wolnosci naszych, tego
jednak przestrzegajac, aby jeden nad drugiego malo byl mozniejszy,

! rebelizyjej — rebelii, buntu.

% strzelbe — amunicje i bron.

3 Mauretania byla starozytnym krélestwem, a nastepnie prowincja rzymska
w pélinocnej Afryce, na terenie dzisiejszej Algierii i Maroka — nazwe t¢ odno-
szono w czasach nowozytnych do pétnocnych wybrzezy Afryki, prawie w ca-
loéci kontrolowanych przez Turcje.

4 Septe — dawna kolonie rzymska Septem Fratres, Ceute, miasto i twierdze
na afrykanskim cyplu Ciesniny Gibraltarskiej, opanowang przez Portugalczykéw
w 1415 1., w latach 1580-1640 okupowang przez Hiszpanéw.

5 Tanger — port nad Cie$ning Gibraltarska, w latach 1471-1661 we wia-
daniu Portugalczykéw.

6 seryfa i barbaréw — szarifa (tytut przystugujacy wodzom arabskim) i bar-
barzynicéw, tj. koczownikéw arabskich.
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dla posiedzenia drugich!, ukrzywdzenia, praktyk?, konspiracyjej. A i,
ktérzy by takowym prawem te czeéci ziemie i dobra trzymali, juz by
poddanym swoim tak cigzkimi nie byli, nie pustoszyliby tych débr,
ale by si¢ z tym jako z swym wiasnym obchodzili, nie tylko sobie
samym dogadzajac — nie tak, jako starostowie dozywotni, ktérzy nic
nie dbaja, by si¢ mialo starostwo po $mierci ich zaraz wniwecz obré-
ci¢ — ale i na potomstwo si¢ ogladajac. Zaczym by si¢ solewacyjej®
i pospolitej rebelizyjej* us¢ mogto. Bo pospélstwo, ktéremu sie spra-
wiedliwie panuje i ktdre w pokoju zyje, a chleba ma dosy¢, nie moze
stusznie narzeka¢ i o rebelizyjej mysli¢. Acz-ci ono z przyrodzenia
swego jest lekkie’ i do odmiany skfonne, jednak przecie barziej jedna
rzecz aniz druga poddanych nieporzadnie® przeciwko zwierzchnosci
wzbudza i wzrusza’. Moglyby si¢ tedy sposoby takie znalez¢, ktéremi
by to paristwo, gdyby$my go za pomoca Bozg dostali, otrzymaé® sie
moglo.

Ale nas nie tak podobno trudno$¢ zatrzymania od tej okazyjej
odwodzi, jako gnusno$¢ i nikczemnos$¢ — juz si¢ tak wyrzec musi —
nasza. Co jesliz tak jest, obawiac si¢ tego wielce potrzeba, aby nas Pan
Bog za tak wielka niewdzigczno$¢ naszg barzo nie skarat i zeby nam
tam Tatarzyna nie posadzit i tego za sasiada nam dat. Zda mi sig, zeby
nam z tym ci¢zej bylo aniz owemu, ktéry ono trzema kopijami prze-

! posiedzenia drugich — zagarniecia przemoca cudzej wlasnosci.
2 praktyk — intryg, knowan.

3 solewacyjej — powstania, buntu (fac. sollevatio).

4 pospolitej rebelizyjej — buntu pospélstwa.

5 lekkie — lekkomyslne, niestale.

¢ nieporzqdnie — wbrew porzadkowi.
7 wzrusza — tu: pobudza, popycha.

8 otrzgymac — utrzymac.
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bity bedac a migdzy trupami juz na poly umarly lezac, na sasiada
narzekal, powiedajac, iz mu cigzej z nim bylo aniz z onymi glebokie-
mi $miertelnymi ranami'. Bo jesliz tego zwierza dobrze znamy, snad-
nie to widzie¢ mozemy, zeby ten, dostawszy ziemie moskiewskiej, nie
juz na niej przesta¢ chcial. Tak bowiem wéciekly, tak fakomy, ze na-
mniejszym szczgécia powodem uniesiony bedac, kopee granic swoich
az na ostatnim brzegu $wiata tego sypa¢ pomysla. Strach cztowieka
zdejmuje, przypominajac sobie, co przypadnie, jesliz temu pozarowi
weczas nie zabiezymy. Wszystko to bowiem zle, ktére wszystko chrze-
Scijafistwo od Turka i Tatarzyna, nieprzyjaciol Krzyza Swictego, przez
ten czas odnosilo i dotad, pozal si¢ Panie Boze, jeszcze odnosi, na
nasz¢ glowe, na nasze imiona® si¢ zwali. Uwaza¢ by nam tedy to
wszystko jako napilniej: nie wazy¢ sobie lekce débr swoich, ktére
wszystkie na tym zawisly, aby$my si¢ sami za t¢ okazyja, ktdra si¢ nam
teraz prawie sama podaje, wzigli; uwazy¢ pokdj wszytkiego chrzesci-
jaristwa i w czas zabieze¢ tej tak wielom rzeczy ztych i niebespiecznych
wielkosci.

Wyjawszy, zebySmy si¢ na to barziej oglada¢ chcieli, ze si¢ to
chrzescijany by¢ mienia, gdyz pan kazdy chrzescijaniski dobrze si¢ na
to rozmysla¢ ma, jesliz brof swoj¢ podnie$¢ ma przeciwko chrzesci-
janom, ktéra radniej przeciwko bisurmanom, przeciwko nieprzyjacie-
lom Krzyza Swictego obrécona by¢ ma. Abo tez zeby sie nam zdato
to przymierze trzymaé, ktore teraz jakoby na cztery lata mialo by¢
miedzy nami a niemi postanowione®. Ale co do pierwszego — jacy to
s chrzescijanie, tacno obaczy¢ z tego, co si¢ juz wspomnialo, i z tego

! Zrédha przyktadu nie ustalono.
% imiona — majatki.
3 Chodzi o czteroletnie przymierze z Szujskim (doktadniej, miato ono

obowiazywa¢ przez 3 lata i 11 miesiecy), zawarte 25 VII 1608 r.
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ich przeciwko nam zdradzieckiego i okrutnego postgpku. A wszakze,
dla lepszej wiary tego, co si¢ temu narodowi zadaje', przywiodg $wia-
dectwo jednego czlowieka wielkiego a prawie $wigtego, ktdry tez
u nich byt dtugo w wigzieniu?. Ten tedy tak ich opisuje: ,Prawdziwie

! zadaje — tu: zarzuca.

2 Prawdopodobnie Mikolaj De Mello (Nicolau de Melo, zm. 1611), Por-
tugalczyk, augustianin, misjonarz w Indiach, Persji i Rosji, zestany na Sotowki
w czasach Borysa Godunowa i stracony z rozkazu Szujskiego 30 XI 1611 r.
(zob. N. Crusenius, Nicolai Crusenii Ord. S. Augustini pars tertia monastici
Augustiniani ..., cum additamentis ... J. Lanteri, Vallisoleti 1890, s. 681).
A. Rozniatowski za§wiadcza, ze de Melo trzykrotnie (w okresie od lipca 1607
do lutego 1608) przekazal potajemnie Jerzemu Mniszchowi swoje listy. Pod
datg 12 VII 1607 czytamy: ,,Oddano nam listy potajemnie, panu wojewodzie
nalezace, od jednego Hiszpana, zakonnika reguly $w. Augustyna — zowia go
Nicolao de Mello — ktéry bedac kilka dwadziescia lat w Indyi Nowej, na prze-
powiadaniu stowa Bozego tamtym krajom, zastany generalem wszytkiej Ame-
ryki, stamtad jadac, z rozkazania papieskiego, byt u kréla perskiego, od ktére-
go barzo wdzigcznie przyjety byt i listy z komisyjami pewnemi do ojca papieza
i do krola hiszpaiskiego wziat. A iz przez morze nie mdgt dla niebezpieczenstw
przejecha¢, puscit si¢ ladem przez Moskwe, za paszportem kréla perskiego
i inszych monarchéw. Moskwa tedy, obaczywszy go by¢ zakonnikiem, jako
nieprzyjaciele wiary katolickiej i takich 0séb — jeszcze za Borysa Godona to
bylo — z listéw go onych i ze wszytkiego, cokolwiek miat przy sobie, ztupili
i obaczywszy, ze z listéw i komisyi onych mégt by¢ wielki profekt w religii
w Krélestwie Perskiem i tez wielka przychylnoé¢ kréla perskiego do wiary ka-
tolickiej i do wszytkich katolikéw, bojac si¢, aby ten pograniczny krél potezny,
katolikiem zostawszy, nie chcial tez i w innych panstwach wiary pomnazaé
katolickiej, zatrzymali go w ci¢zkiem wigzieniu na insule Soloku. Po $mierci
tedy Borysowej, kiedy Dymitr na parstwo nastapil, wyzwoli¢ go kazal i do
siebie na Moskwe jak najuczciwiej przyprowadzi¢, majac go wola z komisyjami
swemi do krola hiszpariskiego odesta¢. A wtem zaszed! nieszczgsny pogrom, a iz
juz byl w drodze, z rozkazania Szujskiego na Moskwe przywieziony, gdzie ca-
rowi ustnie przez thumacza Anglika o sobie sprawe dawal i bojarom dumnym.
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— powiada — ci ludzie chrzescijariskiego nazwisku i tytutu nie s3 god-
ni. Gdyz pod tym imieniem pelnia takie grzechy i sprosnosci, jako-
wych zaden inny naréd na $wiecie. I $wiadcze to przed Panem Bogiem
Jezusem Chrystusem, ze przez tak wielkie peregrynacyje swoje, ktérem
czynil po $wiecie, jezdzac po Hiszpanijej, Francyjej, Niderlandzie,
Whoszech, Indyjej Oryjentalskiej i Okcydentalskiej', po czedciach zie-
mie murzynskiej, perskiej, arabskiej, konwersujac i obcujac z wigksza
czg$cig naroddw tego $wiata, nie widzialem ani styszatem o takowym
narodzie, ktéry by zréwnal z Moskwa we wszelakiem rodzaju niepra-
wosci, przewrotnosci, zdrady, co by tak byt prézen wszelakiej shusz-
nosci i sprawiedliwosci, prawa ludzkiego i Boskiego, prézen wszelakiej
milosci i sklonnosci milosierdzia, bojazni Bozej i ludzkiej, pelniac
wszelakie grzechy, nieprawosci, sprosnosci, rozpusty, wszeteczenstwa,
sodomie?, gwalty, a to nie pewne tylko osoby, ale i wszyscy wobec,

Zaczem z wskazania carskiego, a za przyczyng tez Anglikéw, w Moskwie miesz-
kajacych, gléwnych nieprzyjaciét wiary katolickiej i narodu hiszpanskiego,
znowu do monasteru Borysowego, trzy mile od Rostowa, zastany i do wigzienia
dany, skad te listy przystal francuskim jezykiem pisane, dawajac znaé de staru
rzeczy swych. Jest tego skrypt niemaly, w ktérym wszytkiemu $wiatu sprawe
daje, co w Ameryce, Indyi Nowej, w Persyi, na granicach Krélestwa Chirskie-
go czynit i co by si¢ tam ad emolumentum wiary katolickiej dzialo i sprawi¢
moglo. A to dlatego uczynil, aby, zwatpiwszy o swej eliberacyi, jesliby Pan Bég
pana wojewode oswobodzi¢ raczyl, za sprawa jego mosci do papieza i kréla
hiszpariskiego do$¢ moglo, stateczno$¢ wiary i mito§¢ dozywotnia o$wiadczyt
swoj¢” (Gody moskiewskie..., s. 103—104). Nie udalo si¢ zidentyfikowad Zrédla,
z jakiego Palczowski zaczerpnat obszerny cytat w tekscie Kolgdy — wolno jednak
przypuscié, ze dysponowat odpisami listéw portugalskiego misjonarza.

U Indyjej Oryjentalskiej i Okcydentalskiej — zob. objasn. 6 nas. 65.

2 sodomie — stosunki analne (uwazane za jeden z najcigzszych grzechéw).
Por.: ,,Grzech sodomski acz maja sobie jakoby za grzech, ale sromoty w popel-
nieniu go jakoby zadnej, communiter [powszechnie] o niem méwiac i przyzna-
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tak mali, jako i wielcy, a nawprawniejszy i najbieglejszy we wszystkich
niecnotach s3 ludzie duchowni, klerycy, czerficy!, przelozeni, wigkszy
i mniejszy, kt6rzy we wszelakiem rodzaju zdrady i kfamstwa sg ostrz-
szy i subtelni, a za$ tepi, brzydcy, szkaradni, glupi we wszelakich rze-
czach do cnoty nalezacych ez.” I potym nizej: ,Bez watpienia nar6d
to tak zdradliwy, tak przewrotny, tak klamliwy, jakiego na $wiecie
drugiego nie masz: oszustowie, ztosliwi, suspiciosi, perniciosi®, niewier-
ni, niewstydliwi, pyszni, fakomi, brzydcy, nieludzcy, nienawisni, nie-
wierni, mierzieni®, szkaradni, pelniacy grzechy tak sprosne, ktérych
mi¢ wstyd pisaé; a nade wszystko gléwni nieprzyjaciele imienia na-
szego katolickiego. I o§wiadczam si¢ przed Bogiem, ze co wiem, to
twierdze, a wiem z doskonalej eksperyjencyjej, ktérej-em pewnie do-
szedl, oczyma swemi widziat i doswiadczyl, ze lubo mamy wielkie
i gwattowne nieprzyjacioly, jako Murzyny, Turki, Zydy i insze wsze-
lakie heretyki, to sa wigkszy i szkodliwszy, ktérzy nie tylko nas usta-
wicznie szczypia i 1za sami przez sig, ale przed wszystkiemi narody
zelzy¢, zesromoci¢ i wiarg nam skazi¢ usituja, méwiac i twierdzac prze-
ciwko naszej wierze §[wictej] katolickiej i przeciwko jej wszystkim
professorum’ tysiac potwarzy, przewrotnosci i wszeteczne klamstwa,
lzac nasze chwalebne ceremonije i obrzedy tak $wicte i potrzebne,
ktérych sita whasnie z natchnienia Bozego poszlo, swigtokradzkich

waja si¢ sami do tego bez wstydu, ktérzy go pelniq” (S. Niemojewski, Diariusz...,
s. 116).

! czerricy — mnisi prawostawni.
2 suspiciosi, perniciosi — (fac.) podejrzliwi, szkodliwi.
3 mierzieni — obmierzli.
4 eksperyjencyjej — doswiadczenia (tac. experientia).

> professorum — (fac.) wyznawcom.
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jezykéw swych zadza rozpuczajac! na $wiete sakramenta, tym barziej
a daleko barziej na stugi Boze, poczawszy od Ojca Swictego papieza,
az do zakrystyjanoéw. Wiec tymze sposobem potwarzy kladac i na
$wieckie monarchy ezc.” A toz to sa tacy krzescijanie.

Co si¢ za$ tycze tego przymierza, ktére to jakoby mialo by¢ na
cztery lata z nimi postanowione, a ktéz tego nie wie, ze to przymierze
na panéw poslech i postannikach prawie wycisnione abo raczej wy-
meczone bylo. Azaz si¢ panowie postowie i postannikowie przed temiz
samemi dumnymi bojary, z ktéremi o tym przymierzu traktowali, nie
protestowali, ze takowe przymierze wazne by¢ nie moze? Powiedali
im, ze ,nam od Pana i Rzeczyposp|olitej] zlecono na rok tylko z wami
przymierze stanowi¢”. A oni co? ,Nie moze tak by¢. Niech koniecznie
bedzie Borysowskie przymierze potwierdzone”. I dlatego ich tak dtu-
go wiezili, chcac niewols, niedostatkiem ich $cisngwszy, to na nich
wymoc?. Jakoz przecie wiele wymogli. Ale ma-z to juz by¢ trzymane?
Ma-7 taka przysiega by¢ wazna? To¢ by takiem sposobem i ten, kt6-
rego by zbdjca pojmal i pusci¢ nie chcial, haniebng mu $miercia na
ostatek grozac, azby mu pierwej przysiagl, ze skoroby go z rak swoich
wypuscil, miat ojca i matke zabi¢, a majetnos$é pobrawszy, jemu ja
przynie$¢, powinien to uczyni¢. Takowym sposobem zadne by kon-
trakty wazne nie byly. Bo zadtuzywszy si¢ komu, méglbym go potym

! 2qdzq rozpuczajgc — rozdymajac zadze.

2 Postowie Jan Drucki-Sokolifiski i Stanistaw Witowski przyjechali do
Moskwy 22 X 1607 r., rozejm podpisano dziewi¢é miesigcy pdzniej. Propagan-
dowym naduzyciem obozu krélewskiego jest jednak sugestia, jakoby postéw
Zygmunta III wigziono, by wyméc na nich potwierdzenie przymierza zawar-
tego z Borysem Godunowem. Postom zlecono upiera¢ si¢ przy rocznym rozej-
mie z tej przyczyny, ze Zygmunt III coraz powazniej bral pod uwagg zbrojng
interwencje w Moskwie.
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najechad i do tego przywies¢, zeby mi przysiagt i z onego dtugu mig
kwitowa, i o gwaltowne do tego przywiedzienie nie czyni¢'. Juz by
tak zaden nie byt bespieczen majetnosci, zony, dzieci. A jedliz in pri-
vatis to idzie, daleko wigcej in publicis®, acz to niektérzy opak rozu-
mieja. Bo jesliz in privatis przeciwko gwaltu si¢ protestujemy i pra-
wem i lewem o1l czynimy, nie tak dalece czasem dlatego, zeby si¢ nam
gwalt jaki wielki sta¢ mial, ale ze sobie 6w jakizkolwiek przeciwko
nam postepek za despekt poczytamy, daleko wigcej monarchowie tego
przestrzegaja, aby ich dostojeristwo i reputacyja w cale® zostawala,
poniewaz za tym to pochodzi?, ze i nieprzyjaciel barziej sic na nie
oglada i poddanych reverentia’ przeciwko nim wieksza bywa.
Jeszcze by to insza byla, gdzieby w Moskwie t¢ wolno$¢ postowie

6

mieli, aby listy do panéw swych przesyta¢ i od nich za$ responsi® mie¢

mogli. Ale stawszy si¢ tam zaraz wig¢zniami i nie mogac mie¢ dalszej
zadnej inszej rezolucyjej” od pana, nie dziw, ze si¢ barziej do tego
skfaniaja, tak rozumiejac, iz ten, ktéry ich postal, nie tak si¢ tym
bedzie obrazat, gdy co wigcej z muszu uczynia, aniz im bylo zlecono,
jako gdzieby przez statecznos¢ swoje® wigzniami zostali, a 6w monar-
cha, ktéry ich postal, zemsci¢ si¢ onego wigzienia postéw swych na-

' 0 gwattowne ... nie czyni¢ — nie oskarza¢ mnie w sadzie o zmuszenie go
do tego gwaltem.

% in privatis ... in publicis — (fac.) w sprawach prywatnych, w sprawach
panstwowych.

3 w cale — nienaruszona.
4 za tym to pochodzi — jest tego konsekwencja.
> reverentia — (fac.) szacunek.
¢ responsi — (tac.) odpowiedzi.
7 rezolucyjej — postanowienia, decyzji (fac. resolutio).
8 przez statecznos¢ swoje — 7 powodu swej nieztomnej postawy.
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onczas nie mogl, sic stantibus rebus eius'. Bo co postowie z musu sta-
nowia, tacno kasowad, i ta jest droga do zemszczenia si¢ owego
przymuszenia. Ale gdzie beda zatrzymani, a za jednym i drugim pi-
saniem abo wskazaniem nie odpuszczeni, tam juz wojna ich repeto-
wa¢? potrzeba, do czego jedliz 6w monarcha przyj$¢ nie moze?, daleko
lepiej, ze oni tak dalece si¢ w traktaciech nie przeciwiaja temu, u kté-
rego sa w rekach. Jest to dawny obyczaj Moskwy, i maja oni to sobie
za wielka madro$¢ politycka, postéw zatrzymawaé i na nich to, co im
jest pozyteczno, jakoby wymeczy¢, a mianowicie zwykli to wyrzadzad
postom Rzeczypospolitej naszej. A ono? nie widza, 7e to nie moze by¢
wazne nie tylko dlatego, ze jest przymuszone, ale tez i dlatego, ze
w onym czasie qualitates albo tez i essentia’ onego poselstwa odmie-
niona bywa.

Dam na przyklad. Stanowi monarcha z drugim pokdéj dlatego, ze
niepokdj ma w swoim panstwie, a stanowi go, poki nie rozumie pani-
stwo swoje uspokoi¢®. Tamten drugi monarcha, jesliz przez ten czas
zatrzyma jego posta, nic z nim nie traktujac, a potym dopiero chce
traktowad, kiedy 6w juz tego nie potrzebuje, nie powinien éw mo-
narcha takowego przymierza trzymal. Bo przyczyna, dla keérej pier-
wej chcial pokoju, odmienila si¢. Jesliby kto rzekl, iz 6w monarcha
powinien o tym da¢ zna¢ postowi, aby nic nie stanowit, tedy to w Mo-

U sic stantibus rebus eius — (fac.) skoro taka jest jego sytuacja.

2 repetowac — domagad si¢ (fac. repetere).
3 do czego jesliz ... prayjs¢ nie moze — jedli nie moze si¢ do tego posunaé.
4 ono — oto.

5 qualitates ... essentia — (fac.) cechy, istota.

S stanowi g0, po’ki nie rozumie parnstwo swoje u:pokoic’ — ustanawia przymie-
rze na czas potrzebny mu do u$mierzenia niepokojéw w paristwie (skladnia
taciniska).
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skwi nie idzie: bo oni gofca i w ziemi¢ nie puszczaja, jesli tego po-
strzega. Wiec i tego nie bacza, ze wzajem kazdy monarcha moze tez
ich posty zatrzymawag, abo tez dlatego nie uszanowa¢, ekspostulujac
z nimi o zatrzymanie posta swego!, jako o rzecz, ktdra jest przeciwko
prawom wszystkich narodéw. Na ostatek nie widza tego, ze posel,
zatrzymany bedac, wiele si¢ moze wywiedzie¢ o ich defektach i wiele
rzeczy praktykowad?, gdyz chocby tego jeszcze barziej przestrzegali,
aniz przestrzegaja, za dlugiem tam mieszkaniem, i przynamniej z tymi,
ktérzy u niego sa przystawami i ktdrzy go pilnujg i strzega, madrym
i kosztu nie zalujacym obcowaniem, by¢ nie moze, aby si¢ wiele wy-
wiedzie¢ nie mégh.

Ale by tez dobrze to przymierze nie bylo na panéw poslech i po-
stannikach tak wyci$nione, i mozemy-z juz tego przymierza by¢ pew-
ni? Péty podobno, péki pan Szujski nie wie, co z sobg samym ma
rzec. Ale jako si¢ namniej pokrzepi, a czas i pogod¢ na nas upatrzy,
wszak obaczymy, jesliz tego przymierza tak swiatobliwie przestrzegaé
bedzie. Pewnie, ze by nas tu byl zaraz, zostawszy hospodarem, nawie-
dzil, gdzieby mu byli za dziwna sprawa Boza Siewierzanie® i jacy$

4

Fiedorowicowie® nie przeszkodzili. A trafiliby u nas byli na wielki

nierzad, a co wigksza, za ong pompa Dymitrowa, hojnoscig i szczo-
drobliwoscia jego, zastaliby niektérych byli niejako sobie przychyl-

U ekspostulujgc z nimi o zatrzymanie posta swego — domagajac sie (fac. expo-
stulare) od nich zwolnienia swego posta.

2 praktykowaé — knué, spiskowaé (fac. kosc. practica).

3 Siewierzanie — powstaicy Bolotnikowa na Siewierszczy?Znie.

4 Fiedorowicowie — w czasie powstania Bototnikowa, a takze przez dtuzszy
czas po jego upadku, pojawiali si¢ raz po raz uzurpatorzy podajacy si¢ za synéw
ostatniego z Rurykowiczéw Fiodora I Iwanowicza. Najstynniejszym z nich byt
niejaki Ilejko Murowin, Kozak, ktéry wystapil jako ,carewicz Piotr” (Pietrasz-
ko), syn Fiodora L.
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nych, a przynamniej w tym utwierdzonych, ze Moskwa jest nardd
potezny i ktéremu podotaé trudno by$my mieli, jakosmy to zawzdy
przedtym mniemali. Wszake$my w uszy swe shyszeli, co zaraz po onym
tumulcie, koronujac tego terazniejszego hospodara swego, méwili, iz:
»jesli wolno bylo krélowi polskiemu prowadzi¢ na Hospodarstwo
Moskiewskie Dymitra, cho¢ prawdziwym Dymitrem nigdy nie byl,
czemuz i nasz hospodar tejze wolnosci zazywaé nie ma i prowadzi¢
tez takze do Polski jakiego Jagiellowego potomka, pustoszac ziemie
ogniem i mieczem?” Glupia¢ wprawdzie racyja. Bo i Krél Jego Mos¢
Dymitra na Hospodarstwo Moskiewskie nie prowadzil, ani si¢ to
dzialo za rozkazaniem Kréla Jego Mosci, gdyz dla tego nigdy sejmu
nie skladal ani hetmanéw swoich z nim nie posylal, i paristwo nasze
nie jest takie, zeby tez dobrze i potomek JagieHéw si¢ jaki ozwat,
aby$my go juz dlatego koniecznie przyja¢ musieli, majac z taski Bozej
krélestwo wolne, nie dziedziczne. Atoli przecie dosy¢ si¢ juz wydali
z umystem' swym przeciwko nam, pelnym zdrady i nienawisci. Nie
wierzmy-z tedy temu zlemu i zdradzieckiemu nieprzyjacielowi, nie
przyktadajmy uszu swych i serca tak facno. Wspomnijmy sobie — acz
to bez wielkiego zalu by¢ nie moze — jakim sposobem one Nowogro-
dy, one Wielkie Luki, one Pskowy, one Smolenska i insze tym podob-
ne miejsca obronne od nas odeszly. Azaz nie pod przymierzem tych
niezboznych ludzi, chytroscia i zdrada zginely? A nie si¢gajac dziejow
dalszych, azaz nie $wiezo postanowione przymierze z Borysem, za
weslaniem w wlo$¢ wieliskg kilka tysiecy ludzi z dzialmi, ten nieszcze-
sny i zdradziecki Moskwicin nie ztamal, nie zgwalcil?? Azaz w te cza-

! umystem — zamystem, planem.
2 Wojska Godunowa, famiac warunki rozejmu z 1601, juz w roku nastep-
nym spladrowaly sporna wlo$¢ wokét Wieliza nad DZzwina.
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sy Przytuki, miasteczko ksiazat Wisniowieckich, i szlachcica jednego,
na imi¢ Kamienieckiego, nie splundrowal, nie spalil?! A to $wieze
braciej naszych pokojem ubespieczonych haniebne zamordowanie czy
nie dosy¢ tego przekletego nieprzyjaciela zdrade i obtude pokazuje?
A tak, Milosciwi Panowie i Bracia, przyczyny takie majac, okazy-
ja z dawna pozadana widzac, samg fortung zwykle przodkom naszym,
ludziom onym rycerzskim, traba swa ucieszna pobudke dawajaca sty-
szac, porwimy sie? z tego snu, a do czego nam Bdg, do czego nam
cna krew polska, do czego fortuna ojcéw naszych sciezki facne i dosy¢
szerokie sporzadzita, droge niewatpliwa i prosta ukazata, torem wiel-
kim przed nami i wprzdd poszta, ochotnymi sercy a wesolo idzmy,
zelzywosci, zdrady, chytrosci i szkdd wzigtych si¢ zemscijmy, stawy
nabywajmy! Spomnicie? sobie mezowie stawni, Toporowie, Starzyko-
niowie, Gryfowie, Jastrzebcy, Debnowie, Srzeniawcy, Mzurowie, Hab-

4 5

dankowie, Naleczowie® i inszy, co przodkowie waszy z Mieczystawem’,

1'W 1604 r. zolnierze Godunowa spalili doszczetnie Przytuki (Prytuki),
gréd broniacy od pélnocy zadnieprzanskich whosci ksiazat Wisniowieckich. Nie
udalo si¢ natomiast ustali¢, kim byl wymieniony tu ,szlachcic na imie¢ Kamie-
niecki”.

2 porwimy si¢ — zerwijmy si¢ (dawna postaé rozkaznika).

3 Spomnicie — wspomnijcie (dawna postaé rozkaznika).

4 Zwracajac sie do bioracej udzial w sejmie braci szlacheckiej, Palczowski
nieprzypadkowo wymienia najstarsze, znane z Dlugosza klejnoty, starannie
jednak unikajac réwnie starozytnych herbéw, keérymi pieczgtowali si¢ 6wezesni
magnaci. Toporowie — Toporczykowie, pieczgtujacy si¢ herbem Topér; Starzy-
koniowie, Gryfowie, Jastrzgbey, Debnowie, Srzeniawey, Mzurowie, Habdankowie,
Nateczowie — szlachta herbéw: Starykon, Gryf (Jaksa), Jastrzebiec (Boleszczyc),
De¢bno (S¢dowojna), Sreniawa (Szreniawa), Lis (Bzura lub Mzura), Abdank
(Awdaniec) i Nalecz.

> Mieszkiem I (ok. 930-992), ksieciem Polan.
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pierwszym chrzescijaninem, i z synem jego Bolestawem! krélem w tej
ojczyznie robili, jako narody pograniczne gromili, jako Kijéw? nieraz
wywracali, jakie i kedy granice tej Koronie czynili, jako stupy zelazne
w Nieprze® na znak kopcéw? rekami swemi stawiali, z druga strone’
Sasy i Prusy zwojowawszy, zelazne takze kolumny w Osie rzece miasto
granic kfadli®. Spomnicie sobie, mezowie bitni, Jelitowie, Lewartowie,

Junoszcy, Leszczycowie, Sokoli, Pomiaricy, Sulimczykowie” i drudzy,

8

jako wasza cna krew za Lokietka i Kazimierza® — acz i przedtym —

cze$¢, pochwale, imi¢ wielkie temu paristwu uczynita. Nie bylo tak
ostrego miecza nieprzyjacielskiego, ktérego byscie nie stepili, nie bylo

! Bolestawem Chrobrym (967-1025), krélem Polski (1025).

% Chrobry zdoby! Kijéw w sierpniu 1018.

3 Nieprze — Dnieprze, nad ktdérym lezy Kijéw.

4 na znak kopcéw — jako kopce graniczne; wbijanie zelaznych stupéw jako
znakéw granicznych jest nieporozumieniem, wynikajacym z blednego zrozu-
mienia przez pdzniejszych historykéw okreslenia Galla Anonima, ktdry pisal
przenosnie o ,zelaznej [mocnej] granicy” na rzece Sali (zob. nizej). Stupy zela-
zne pojawiajg si¢ juz u Kadlubka. Palczowski na wiasng rcke kazal krélowi
podobnie oznaczy¢ granice wschodnie oraz pétnocne.

> z drugq strong — z drugiej strony, tj. w kierunku zachodnim.

¢ Jak podaja dawni kronikarze, Chrobry mial oznaczyé tym sposobem
granice swego paristwa, zajmujac w 1002 r. Misni¢ i docierajac do rzeki Solawy
(niem. Saale), stanowiacej od czaséw Karola Wielkiego granice migdzy Germa-
nig a Sclavinig (tzw. limes Sorabicus). Osie — Osa (niem. Ossa), doplyw Wisly,
w wiekach §rednich rzeka na pograniczu polsko-pruskim.

7 Jelitowie, Lewartowie, Junoszcy, Leszczycowie, Sokoli, Pomiaricy, Sulimczy-
kowie — szlachta herbéw Jelita (KoZlarogi), Lewart (Walny), Junosza (Baran),
Leszezyc (Brég), Sokot (Sokola), Pomian i Sulima.

8 Lokietka — Whadystawa 1 Lokietka (1260-1333), kréla Polski (1320).
Kazimierza — zapewne Kazimierza III Wielkiego (1310-1370), ostatniego
kréla Polski z dynastii Piastéw (1333).
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tak mocnych zadnych muréw, ktérych byscie nie obalili, nie byto tak
rycerzskiej nacyjej, ktorej byscie nie zwojowali!

I wy teraz nie rzucicie si¢ z druga bracia do szabel? Nie wsi¢dzie-
cie na kori? Nie porwiecie kopij? Nie skruszycie o mury, za ktéremi
nie me¢zowie dzielni, ale niewiasty mieszkaja? Nasze to dobra ojczyste
— bo i cnota ojczysta! Nasze to sg skarby, a jeszcze w przyleglosci!!
Czemu do nich, przodkéw swych nasladujac, nie idziemy? Ukazuje
nam reka swojg ojczyzna granice, kedy by je mie¢ chciata, skarzac sie
i utyskujac, ze ciasno mieszkamy, a my o szczgscie samo na nas glosno
wolajace nic nie dbamy! Ano Inflanty pod noga nieprzyjacielska, nad
mysl, nie tylko podobiedstwo stabsza®, dysza, rece im od wabienia
ustaly, gardta od wolania na nas poschly, szyje, tak dtugo wygladajac
ratunku naszego, zbolaly®. Wigc Szwecyja, pafistwo jako $wiat staro-
dawne, wszerz i wzdtuz dalekie i glebokie, w metala i ludzie dostatnie,
azaby nie snadno, zwlaszcza tak lekkiemu nieprzyjacielowi, moglo
zatym by¢ odjete?

Atoli to pewna, ze Rzeczpospolita nasza, niejako jeszcze za grzechy
naszemi zamieszana, moglaby tym nie tylko sama uspokojona stana¢,
ale i obcym narodom, jesli jaki uszczyrbek w czym wzigta, sowita
nagrode we wszystkim uczyniong pokazaé. Bo o wierze $wigtej kato-
lickiej watpi¢ zadnym sposobem nie potrzeba, zeby tamte wschodnie
i pétnocne kraje, patrzac i na zycia cny sposéb a postepki, i nauce

Y w prayleglosci — w sasiedztwie.

% pod nogq ... stabszq — sens: pod stopa nieprzyjaciela stabszego.

3 zbolaty — ostably.

4 Sformutowanie mylace, sugerujace militarna zaleznos¢ Szwecji od Mo-
skwy. Prawdopodobnie jednak Palczowski ponawia tu wezesniejszy argument

na rzecz kolonizacji Moskwy, mogacej ulatwi¢ ,,rekuperowanie” Szwecji poprzez
atak droga ladowa (zob. s. 82).
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prawdziwej ucha nie zamykajac, do niej serdeczng zadza i staraniem
goracym pochutni¢ si¢' nie mialy. Stawa, zaprawde, nie tylko przod-
kom naszym zréwnamy;, ale i wszelakie narody, ktérym tamta monar-
chija badz dla odleglosci, a stad niewiadomosci, badz dla dawnych jej
dziejéw mniemania zda si¢ niezwycigzona, przejdziemy. Czego wszyt-
kiego ja, jako syn tej ojczyzny, uprzejmem sercem zyczg i tg zyczliwo$é
moje jakoby za kolede tejze ojczyznie swej mitej oddaje.

! pochutnic si¢ — skwapliwie przystaé.



Indeks 0s6b i nazw geograficznych

Uwagi: 1) indeks obejmuje nazwy wlasne, z uwzglednieniem odimiennych form
przymiotnikowych oraz peryfraz, wystepujacych w tekscie Kolgdy, z wylaczeniem
objasnieri; 2) pominieto etnonim/choronim ,Moskwa” wraz z pochodnymi;

3) w nawiasach kwadratowych wyrdzniono kursywa nazwe w takiej postaci (réw-

niez peryfrastycznej), w jakiej pojawia si¢ w tekscie, o ile rézni si¢ ona od pod-

stawowej formy hasta.

Abdank (h.) [Habdankowie] 137

Ameryka [Indyje Zachodnie, Okcyden-
talskie; Indowie; Nowy Swiat] 65,
88, 108, 123, 130

Ammonici [Amoriczycy] 104

Amu-Daria [Oksus] 73

Anglia [Anglija; Angielczykowie] 71,
81

Arabia [ziemia arabska) 130

Astrachan 68, 73, 125

Ateny 57, 63

Augsburg [Auszpurk] 98

Azja [Azyja) 67, 70, 81

Azowskie Morze [Palus Maeotis] 71

Baktria [Bactrytania) 73
Baltyckie Morze [Niemieckie] 71, 73
Basmanow Piotr [Bosman] 89

Bielski Joachim 74

Bolestaw I Chrobry 138

Boncompagni Ugo — patrz: Grzegorz
XIII

Borys Fiodorowicz Godunow [Borys
Hodun; Hodon) 89, 90, 115, 118,
132, 136

Buonaccorsi Filippo [Wioch Kalli-
mach)] 84

Centurione Paolo [Pawet Whoch] 71

Ceuta [Septa] 126

Cezar (Caius Iulius Caesar) 58

Chanun [Hamon] 104

Chwaliriskie Morze — patrz: Kaspijskie
Morze

Crantius — patrz: Krantz Albert

Cyceron (Marcus Tullius Cicero)
(wielki senator i krasomdwca rzym-
skis dw, chod poganin; cudowny kra-
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soméwea rzymski]l 56, 62, 118,
124
Czarne Morze [Pontus Euxinus) 71
Czechy 81

Dawid (krél Izraela) 104

De Melo Nicolau [jeden czlowick...
swigty] 129

Debno (h.) [Debnowie] 137

Dniepr [Viepr] 67, 120, 138

Don (rz.) [Dona; Tanais] 70, 71

Drucki-Sokolitiski Jan [Ich Mos¢ Pa-
nowie Postannikowie; panowie po-
stannikowie] 59, 60, 96, 116, 132,
135

Dymitr I Iwanowicz (Samozwaniec)
79,90, 91, 94-97, 113-116, 135,
136

Diwina 70, 71, 73

Elblag [Elbing] 125
Europa 70-73, 88

Filip IT Macedonski 58, 63

Fiodor I Iwanowicz [Fiedor; Fiedoro-
wicowie] 89, 135

Florencja 81

Francja [Francyjal 71, 81, 91, 99,
130

Gdarsk 71, 125

Genua 71

Giovio Paolo [Jowijusz] 71

Godunow Borys — patrz: Borys Fio-
dorowicz Godunow
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Gosiewski Korwin Aleksander [Ich
Mosé Panowie Postowie; panowie
postowie] 59, 60, 115-117, 132,
135

Grecja [Grecyja) 63, 77

Gryf (h.) [Gryfowie] 137

Grzegorz XIII (Ugo Boncompagni),
papiez 102

Habdank — patrz: Abdank

Hamon — patrz: Chanun

Hindukusz [gdry Bactrytaniae] 73

Hiszpania [Hisgpanija; Hiszpani] 71,
81, 108, 123, 130

Holendrzy [Hollandrowie] 108

Indie [Indyje Wschodnie, Oryjentalskie]
65, 70, 72, 130

Indie Zachodnie — patrz: Ameryka

Indus [Indusz] 70, 72

Inflanty 66, 73, 82, 123, 139

Iwan III Srogi [fwan Wasielowic] 74,
77, 89

Jagiellonowie [familija Jagiettowa]
107, 136

Jan Olbracht [krél Albrycht] 85

Jarostawl Wielki [Jzrostaw] 125

Jastrzebiec (h.) [Jastrzgbey] 137

Jelita (h.) [Jelitowie] 138

Jerozolima [Jeruzalem) 98

Jowiusz — patrz: Giovio Paolo

Jugra [Jougoryjal 66

Junosza (h.) [Junoszcy] 138



Kalikat [Kalekut] 73

Kallimach — patrz: Buonaccorsi Filippo

Kamieniecki 137

Karelia [Korelija] 82

Karol V Habsburg [Karzet Pigty ce-
sarz] 98

Kaspijskie Morze [Chwaliriskie] 67,
71,73

Kato (Marcus Porcius Cato Uticensis)
65

Kazan 68, 125

Kazimierz III Wielki 138

Kijow 138

Konstantynopol [Konstantynopole] 71

Korynt 63, 105

Krakéw 61

Krantz Albert [Crantius) 75

Kromer Marcin 74

Krotowski Jan [Jan z Krotoszyna) 103

Krzyzacy [Krzyzaki] 64

Lacedemon — patrz: Sparta

Leon X (Giovanni di Lorenzo de’ Me-
dici), papiez 71, 101

Leszczyc (h.) [Leszczycowie] 138

Leszczynski Rafat 103

Lewart (h.) [Lewartowie] 138

Lis (h.) [Mzurowie| 137

Litwa [Ksigstwo Litewskie] 64, 67, 70,
77, 81,99, 100, 115, 116, 123

Lodowate Morze 81

Yaski Stanistaw 98

Maksymilian II Habsburg [Maksymi-
lijan cesarz chrzescijanski] 80, 97

Mangazieja [Motgomzyja] 66

Mauretania [Maurytanija; ziemia mu-
rzyriska) 126, 130

Maurowie [Murzyny] 131

Mazowsze [Mazury] 64, 123

de’ Medici Giovanni di Lorenzo —
patrz: Leon X

Mieszko I Piast [Mieczystaw) 137

Mniszech Jerzy [Jego Mosé Pan Woje-
woda Sgdomierski; senator Krdlestwa
Polskiego] 79, 91, 94, 95, 115

Mniszech Maryna [Carowa Jej Mosd]
79, 94, 95

Mniszech Stanistaw Bonifacy [syn...
Pana Wojewody] 115

Moldawskie Hospodarstwo [woje-
wodztwo wotoskie; Wotochy] 87, 93,
107

Molgomzyja — patrz: Mangazieja

Moskwa (rz.) 67, 70, 71, 73

Multany — patrz: Woloskie Hospodar-
stwo

Nalecz (h.) [Nateczowie] 137

Niderlandy 130

Niemcy 99, 100, 119, 125

Niemieckie Morze — patrz: Baltyckie
Morze

Nil [Nilus] 70

Nowa Ziemia [Nowa Zemla] 67, 81,
109

Nowogréd Siewierski [Nowogrddek]
90

Nowogréd Wielki 74, 75, 77, 125,
136
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Nowy Swiat — patrz: Ameryka

Oka 70, 71

Oksus — patrz: Amu-Daria

Olesnicki Mikotaj [Jego Mos¢ Pan Ma-
togowski, Ich Mos¢ Panowie Postowie
panowie postowie] 59, 60, 115, 116,
117, 132, 135

Osa (rz.) 138

Paszkow Filip Iwanowicz [hetman
Paszko] 112

Pawel Whoch — patrz: Centurione Pa-
olo

Pernisten Filip 80, 97

Persja [Persyja; Persowie] 70, 71, 81,
130

Perykles 58

Piso Jakub [Joannes Piso] 101

Polacy 64, 97, 99, 100

Polska [Krdlestwo Polskie] 67, 70, 81,
91, 115, 136

Pomian (h.) [Pomiaricy] 138

Pompejusz 58

Portugalezycy 72, 73, 126

Possevino Antonio [Antonijus Possevi-
nus] 102

Pétnocne Morze 81

Prusy 64, 99, 123, 125, 138

Pryltuki [Przybuki] 137

Pskéw 66, 81, 125, 136

Ratomski Michal [starosta ostrzki] 115
Rus 64, 123
Ryga 73

144

Rzym 58, 62, 63, 65, 105, 124, 126

Sabinowie [Sabiny] 63

Samnici [Samnity] 63

Sasi [Sasy] 138

Sawa (Samara ?) 70

Schutzbar Milchling Wolfgang [mistrz
pruski Wolgang] 98

Septa — patrz: Ceuta

Siedmiogréd [wojewddzrwo siedmi-
grodzkie] 87

Siewierszczyzna [siewierska ziemias
prowincyja siewierzska; Siewierz]
93, 113, 116, 135

Smolensk 69, 120, 125, 136

Sokoét (h.) [Sokoli) 138

Sparta [Lacedemony] 63

Starykoni (h.) [Starzykoniowie] 137

Sulima (h.) [Sulimezykowie] 138

Syberia [Sybir] 81

Szujski Wasyl — patrz: Wasyl IV Szujski

Szwecja [Szwecyja] 82, 139

Sreniawa (h.) [Srzeniawcy) 137

Talwosz Mikotaj [Jan Talwosz] 103

Tanais — patrz: Don

Tanger 126

Tatarzy 64, 67, 76, 77, 86, 87, 95, 99,
111, 114, 127, 128

Topor (h.) [Toporowie] 137

Torun 125

Turcja 70, 101, 107

Turcy 64, 87, 111, 128, 131

Valerius Maximus 56



Wapowski Bernard 77

Warszawa 67

Wasyl IV Szujski [hospodar] 89, 92,
93, 96, 97, 112, 113, 115, 119,
120, 135, 136

Wejenci [Wejenzy] 63

Wenecjanie [ Wenetowie] 72

Wegry (Krélestwo Wegierskie) 68, 81,
87, 107

Wieliz [whos¢ wieliska) 136

Wielkie Luki 66, 71, 125, 136

Wista 67, 71

Wisniowieccy 137

Witold Kiejstutowicz [ Wituér] 100

Witowski Stanistaw [Ich Mos¢ Panowie
Postannikowie; panowie postanniko-
wie] 59, 60, 96, 116, 132, 135

Wihadystaw I Lokietek 138

Wiochy 99, 130

Wihosi 71, 84

Wolskowie [Walski] 63

Wolga 67, 70, 71, 73, 81, 84

Woloskie Hospodarstwo [wojewddz-
two multariskie; Multany] 87, 93

Wolosza — patrz: Motdawskie Hospo-
darstwo

Zelandczycy [Zellandrowie] 108

Zofia (Zoe) Paleolog [zona z Grecyjej
77

Zofia Witoldéwna 101

Zygmunt I Stary 101

Zygmunt II August 98, 103

Zygmunt 111 Waza [Krdl Jego Mosé;
Jego Krdlewska Mosd) 59, 85, 91,
92, 94, 96, 105-107, 115-117,
121, 122, 125, 136

Zydzi 110, 111, 131
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