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uJpovqesi" tou' Platai>kou' 

 

3-4 øto;n u{steron meta; polla; e[th genovmenon tw'n Peloponnhsiakw'nØ] I 

motivi che suggeriscono di considerare interpolata questa porzione di testo sono i 

seguenti: 

a) l‘affermazione secondo cui Isocrate sarebbe ―nato molti anni dopo la 

guerra del Peloponneso‖ non solo è falsa, ma è anche in contraddizione con la 

cronologia (coincidente con quella delle altre fonti) che lo stesso autore delle 

uJpoqevsei" aveva richiamato in precedenza nel bivo"1
: cfr. DINDORF, Scholia, pp. 

105.24-106.1 ejbivwse d∆ oiJ me;n levgousi wJ" o{ti eJkato;n e[th, oiJ de; ejnenhvkonta kai; 
ojktwv. ajpevqane d∆ ejpi; Cairwvndou a[rconto" meta; th;n ejn Cairwneiva/ mavchn […]. 
ejteleuvthsen, wJ" me;n Dhmhvtriov" fhsin ejnneva hJmevra", wJ" de; ∆Afareu;" 
dekatevssera". Ora, la battaglia di Cheronea è dell‘estate del 338 a.C.; pertanto, 

se all‘epoca della morte, avvenuta pochi giorni dopo, Isocrate aveva 100 oppure 

98 anni compiuti, la sua nascita per il nostro autore deve risalire rispettivamente al 

439/8 o al 437/6. Non è accettabile, peraltro, la soluzione adottata da Mathieu in 

MATHIEU – BRÉMOND, II, p. 72, che traduce ―alors qu‘il a vécu bien des années 

après ces événements‖. Il genovmenon del testo greco, infatti, non può in alcun 

modo essere tradotto come ―visse‖, ―floruit‖. Che genovmenon si riferisca alla 

nascita è assicurato anche dall‘unico altro passo, relativo alla biografia isocratea, 

in cui compare il medesimo errore cronologico: cfr. Suid. i 652 Adler ∆Isokravth", 
Qeodwvrou aujlopoiou', ∆Aqhnai'o", rJhvtwr, genovmeno" ejpi; th'" pı v o jlumpiavdo", o{ 
ejsti meta; ta; Peloponnhsiakav. Anche in questo caso, in un contesto che fa 

esplicito riferimento alla nascita dell‘oratore, la corretta indicazione 

dell‘olimpiade
2
 è chiosata erroneamente dalla nota o{ ejsti meta; ta; 

Peloponnhsiakav. Non v‘è dubbio, del resto, che ta; Peloponnhsiakav designi 

quella che la storiografia contemporanea (ma non gli antichi: cfr. DNP IX [2000], 

s.v. Peloponnesischer Krieg, coll. 501-502
3
) considera la ‗seconda‘ guerra del 

Peloponneso, scoppiata, com‘è noto, nella primavera del 431 a.C. Cfr. p. es. 

Schol. Th. 1.23.4 ta;" triakontouvtei" spondav": meta; lı v4 e[th tw'n Mhdikw'n 
ejgevnonto aiJ triakontouvtei" spondaiv (446/445 a.C.), kai; ejfulavcqhsan e[th id v 
(cioè fino al 431), wJ" genevsqai e[th n v ajpo; tw'n Mhdikw'n e{w" tw'n 
Peloponnhsiakw'n; 

b) l‘affermazione secondo cui Isocrate sarebbe nato ―molti anni dopo la 

guerra del Peloponneso‖ è in contraddizione con il seguito del ragionamento 

sviluppato in questa stessa uJpovqesi". Più avanti, infatti, nonostante la presenza di 

una corruttela nel testo, si evince chiaramente la presenza dell‘argomentazione 

secondo cui Isocrate sarebbe stato troppo piccolo per pronunciare il Plataico al 

momento della prima distruzione di Platea (427 a.C): cfr. rr. 7-8 wJ" ajnavgkh to;n 
∆Isokravthn Êtriw'nÊ (fort. dekatriw'n? cfr. infra) ejtw'n o[nta eijpei'n to;n lovgon, 
                                                 

1
 Si ricordi che tanto la Vita quanto gli argumenta, tramandati da una parte dei manoscritti 

della seconda famiglia, sono in realtà estratti da un‘unica opera continua su Isocrate, 

probabilmente un tardo commentario neoplatonico, attribuito per lo più a Zosimo di Ascalona o 

Gaza. Cfr. supra, § I.4.4, p. 163. 
2
 L‘86

a
 olimpiade corrisponde al 436/432 a.C. 

3
 Cfr. anche E. MEYER, in RE XIX.1 (1937), col. 381. 

4
 La cifra presenta una certa approssimazione: per la precisione, dalla battaglia di Platea 

(estate del 479 a.C.) alla tregua trentennale (446/445 a.C.) intercorrono non 36, ma 33/34 anni. 
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o{per ajduvnaton. Ora, è ovvio che a quella data, per poter essere troppo piccolo, 

doveva essere già nato; 

c) la connessione sintattica di to;n u{steron meta; polla; e[th genovmenon tw'n 
Peloponnhsiakw'n con quanto precede è decisamente precaria: il participio to;n 
… genovmenon, infatti, deve riferirsi a to;n ∆Isokravthn, da cui però lo separa una 

porzione di testo troppo estesa perché la frase non risulti poco chiara. 

La sequenza incriminata, insomma, ha tutto l‘aspetto di una nota marginale 

piuttosto infelice, il cui inserimento a testo risulta goffo dal punto di vista 

sintattico e contraddittorio rispetto alla realtà storica e al restante contenuto 

dell‘uJpovqesi". È verosimile che la genesi di questa interpolazione non sia senza 

relazione con l‘identico errore cronologico presente in Suid. i 652. 

 
5 ejn tw'/ ãe vÃ e[tei tou' Peloponnhsiakou'] Cioè nell‘estate del 427 a.C.: cfr. 

Th. 3.25.2-26.1 o{ te ceimw;n ejteleuvta ou|to", kai; tevtarton e[to" tw'/ polevmw/ 
ejteleuvta tw'/de o}n Qoukudivdh" xunevgrayen. Tou' ejpigignomevnou qevrou" ktl. e 

3.52.1 uJpo; de; tou;" aujtou;" crovnou" tou' qevrou" touvtou kai; oiJ Plataih'" oujkevti 
e[conte" si'ton oujde; dunavmenoi poliorkei'sqai xunevban toi'" Peloponnhsivoi" 
toiw'/de trovpw/. La palmare congettura di Baiter elimina l‘aplografia dovuta all‘e 

iniziale di e[tei: per rendere esplicito questo fenomeno, ho preferito conservare la 

numerazione alfabetica rispetto alla scrittura estesa pevmptw/, differenziando – per 

la verità un po‘ arbitrariamente – questo numerale e quello del r. 2 da quelli, 

contenenti anche le decine, che compaiono più avanti. 

 

5 ei[kosi kai; eJpta;] I codici scrivono duvo kai; eJpta;, tranne Par.2991 che, 

resosi conto dell‘incongruenza del testo tràdito, omette tutto il colon. L‘errore, 

corretto brillantemente da Sauppe, è dovuto ad uno scambio k/b, più frequente in 

minuscola, ma non estraneo neppure ad alcuni tipi di maiuscola: cfr. CARLINI 

1994, p. 285. Questi 27 anni, riferiti alla durata della guerra del Peloponneso, 

vanno ovviamente dal 431 al 404 a.C. (cfr. infra, r. 7 triavkonta). Ho preferito 

stampare per esteso ei[kosi, dal momento che la scrittura k v kai; eJpta;, in cui 

originariamente Sauppe ha formulato la correzione, è un po‘ incongruente sia in sé 

– semmai si potrebbe ricorrere a kz v – sia rispetto alle successive grafie ei[kosi 
duvo (presente nella maggioranza dei codici), triavkonta e penthvkonta duvo 
(presenti in tutti i codici). 

 

7 triavkonta] Secondo Isocrate, l‘egemonia spartana durò solo per dieci anni 

(Panath. 56), cioè dalla fine della guerra del Peloponneso alla battaglia di Cnido 

del 394 a.C. (cfr. anche Phil. 63); oppure, in alternativa, fino alla battaglia di 

Leuttra del 371 a.C. (Phil. 47), cioè per trentatré anni. Demostene, tuttavia, in 9.23 

parla di triavkonta eJno;" devonta, 29 anni, pari al periodo dalla vittoria di 

Egospotami (405) alla sconfitta di Nasso (376)
5
; subito dopo, in 9.25, menziona la 

cifra tonda di 30 anni (ejn toi'" triavkont∆ ejkeivnoi" e[tesin). Cfr. CLINTON, Fasti, 

II, pp. 308-309. Nell‘uJpovqesi", però, i 30 anni devono decorrere dal 404 a.C., 

cioè dalla scadenza della durata, pari a 27 anni (431-404 a.C.), della guerra del 

Peloponneso; in tal modo si giunge all‘anno 374 a.C., nel quale, però, non sembra 

essersi svolto un fatto storico meritevole di segnare la fine dell‘egemonia 

                                                 
5
 Così anche D.H. 1.3.2 oujde; o{la e[th triavkonta. 
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spartana. Probabilmente, i 30 anni di cui parla l‘uJpovqesi" sono frutto di un 

arrotondamento. 

 

7 ijdou;] Come lezione del manoscritto in suo possesso, Mustoxydis (Sylloge, 

fasc. 2, p. 3; cfr. fasc. 4, p. 23)
6
 registra h[goun. Poiché però questo manoscritto 

risulta apografo di T, così come gli Ambrosiani G 88 suss. e C 69 sup.
7
, questa 

lezione costituisce un‘innovazione isolata e non merita di essere registrata in 

apparato. 

 

7 Êkata; ta; Filivppou e[thÊ] Il testo tràdito – che si presenta in questa forma 

in T e Par.2991, mentre in Par.2990 si trova tou' anziché ta; e in PN kai; ta; 
anziché kata; ta; – sembra significare all‘incirca ―secondo gli anni di Filippo‖ o 

―secondo gli anni del Filippo‖, ma non fornisce un senso adeguato al contesto
8
. 

Queste parole compaiono nel punto di snodo di un ragionamento che ha la 

seguente premessa (rr. 4-7 ‘Egevnto ga;r hJ kataskafh; – ijdou; penthvkonta duvo): 

(a) dalla prima distruzione di Platea (427 a.C.) alla fine dell‘egemonia spartana 

trascorrono: 27 - 5 = 22 anni di guerra, più 30 anni di egemonia spartana, cioè 

22 + 30 = 52 anni
9
 

e giunge alla seguente conclusione (rr. 7-8 wJ" ajnavgkh – o{per ajduvnaton): 

(b) Isocrate avrebbe dovuto pronunciare il Plataico all‘età di n anni, il che è 

impossibile (s‘intende: perché sarebbe stato troppo giovane).  

Nei manoscritti n = 3, ma il testo tràdito è qui sicuramente corrotto (vd. infra). 

A me sembra che il solo sviluppo argomentativo in grado di portare in modo 

consequenziale dalla premessa (a) alla conclusione (b) sia all‘incirca questo: 

                                                 
6
 Cfr. fasc. 2, p. 6, penult. rigo: «ajpo; e}n mikrovn ma" ceirovgrafon». 

7
 Cfr. supra, § I.4.4, p. 166. Tanto il manoscritto in possesso del Mustoxydis quanto gli 

Ambrosiani G 88 suss. e C 69 sup. (quest‘ultimo copia del precedente), contenevano la terna di 

argumenta ad Areopagitico, Contro i sofisti e Plataico. 
8
 Anche il tentativo di rielaborazione della frase da parte di Par.2991 (oJ de; lovgo" ou|to" 

ei[rhtai kata; ta; Filivppou e[th, ―questo discorso è stato pronunciato negli anni di Filippo‖ o ―del 

Filippo‖) non è soddisfacente. Filippo II di Macedonia, infatti, accede al potere nel 359 a.C., prima 

come tutore del nipote Aminta IV, poi, pochi anni dopo, come re a tutti gli effetti. Questa data è 

evidentemente troppo bassa sia in relazione alla prima (427) che alla seconda (373 circa) 

distruzione di Platea. Il Filippo di Isocrate, peraltro, è assegnato dall‘autore degli argumenta, che 

in ciò si basa sull‘autorità di Ermippo di Smirne (fr. 66 Wehrli), agli ultimi anni della vita 

dell‘oratore (cfr. DINDORF, Scholia, p. 110.3-5 e[graye de; oJ ∆Isokravth" to;n lovgon gevrwn w[n, 
mikro;n pro; th'" eJautou' kai; Filivppou teleuth'", w{" fhsin oJ ”Ermippo"), dopo la pace di Filocrate 

del 346 a.C. (cfr. DINDORF, Scholia, p. 109.20-22). 
9
 Risulta dunque poco sensata la congettura pro; tou' Filivppou di Sauppe, tradotta da 

Mathieu con ―Voilà donc un discours prononcé cinquante-deux ans avant le Philippe‖. I 52 anni 

conteggiati dall‘argumentum, infatti, rappresentano esplicitamente il periodo che intercorre tra la 

distruzione di Platea e la fine dell‘egemonia spartana, non tra la distruzione di Platea e la data di 

composizione del Filippo (sulla quale, cfr. n. prec.). Del resto, se si accoglie per absurdum la 

premessa che il Plataico precede di 52 anni il Filippo, si pongono problemi insormontabili: (a) se 

il Plataico riguarda la distruzione del 427, il Filippo sarebbe del 375 a.C., cioè di 16 anni 

precedente alla presa del potere da parte di Filippo II; (b) se il Plataico riguarda la distruzione del 

373 circa, il Filippo sarebbe del 321 circa, cioè successivo di più o meno 17 anni rispetto alla 

morte di Isocrate! 
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- dalla fine dell‘egemonia spartana alla battaglia di Cheronea (forse kata; tou' 
Filivppou = ―contro Filippo‖?) intercorrono m anni

10
; 

- dalla prima distruzione di Platea alla battaglia di Cheronea intercorrono quindi 

52 + m anni; 

- Isocrate morì subito dopo Cheronea all‘età di 100 (o 98) anni: cfr. DINDORF, 

Scholia, pp. 105.24-106.1 (cit. supra); 

- al tempo della prima distruzione di Platea Isocrate aveva 100 – (52 + m) = n 

oppure 98 – (52 + m) = n anni di età. 

Pare dunque assai verosimile che dietro le parole Êkata; ta; Filivppou e[thÊ si celi 

in realtà un‘estesa lacuna, che conteneva i passaggi logici ora mancanti. 

 

8 Êtriw'nÊ] Se si considera la notizia relativa all‘età di Isocrate (100 o 98 

anni) al momento della morte nell‘estate del 338 a.C., si può collocare la sua 

nascita nel 439/8 o nel 437/6 (cfr. supra, rr. 3-4). Nel primo caso, all‘epoca della 

prima distruzione di Platea (estate del 427) avrebbe avuto 11 o 12 anni; nel 

secondo caso, 9 o 10. Il triw'n tramandato da tutti i codici è dunque corrotto. Dal 

punto di vista paleografico, la correzione più economica consiste nel modificare il 

3 in un 13 (cioè, in maiuscola, il G in un IG), a patto che si sia disposti ad 

ammettere lo scostamento di 1-2 anni rispetto all‘ipotesi di una nascita nel 439/8. 

Questo scostamento si spiegherebbe se il periodo tra la fine dell‘egemonia 

spartana e la battaglia di Cheronea (m) fosse stato approssimato a 35 anni (cfr. n. 

10). In tal caso, secondo i calcoli proposti dall‘argumentum, Isocrate nel 427 a.C. 

avrebbe avuto proprio 100 – (52 + 35) = 13 anni. 

 

10 øzhthmai'o"Ø] Questa forma, presente in tutti i codici – tranne Par.2991 

che, non comprendendola, la omette – non è altrimenti attestata. Sauppe propone 

di correggerla in zhthvmato", ipotizzando un facile scambio da maiuscola T / I e 

intendendo il nesso lovgo" zhthvmato" come ―oratio quaestionis‖, cioè – a quanto 

sembra – discorso ―riguardante una questione‖, ―riguardante una controversia‖. La 

frase verrebbe così a significare: ―il discorso è stato pronunciato per esercitazione 

retorica (pro;" melevthn) come (discorso) riguardante una controversia‖. Mathieu 

lega zhthvmato" a melevthn e traduce: ―le discours a été fait comme exercise sur 

cette question‖. Qui si è preferita l‘espunzione: zhthmai'o" potrebbe essere un 

aggettivo coniato lì per lì da un lettore/copista a partire da zhvthma e annotato in 

margine come glossa, riferita a lovgo", di pro;" melevthn; infine, si sarebbe 

infiltrato erroneamente nel testo. Cfr. MUSTOXYDIS, Sylloge, fasc. 4, p. 23: «hJ 
levxi" de;n euJrisketai eij" ta; lexika;, shmaivnei de; to; kata; zhvthsin». 

 

10-11 ajlla; tovãteÃ deuvteron kateskavfhsan Plataiei'": ãprÃovteãronÃ me;n] I 

codici, ad eccezione di Par.2991, scrivono ajlla; to; (to; om. T) deuvteron … o{te 
me;n, che viene accolto a testo dagli editori, a partire da Baiter – Sauppe, con la 

                                                 
10

 A causa del probabile arrotondamento di cui si è detto a proposito di triavkonta al r. 6, è 

difficile indicare esattamente la cifra esatta. Se i ―trent‘anni‖ di egemonia spartana (che decorrono 

dal 404, dopo i 27 anni della guerra del Peloponneso) vanno presi alla lettera, m corrisponde a 36 

anni, dal 374 al 338. Se invece i ―trent‘anni‖ sono approssimati e la fine dell‘egemonia spartana 

viene fatta coincidere con la battaglia di Nasso (376) o con il rinnovo della koine eirene (375), che 

impone agli Spartani il ritiro delle guarnigioni dalle povlei" greche, m corrisponde a 37 o 38 anni. 

Del resto, anche m potrebbe essere stato approssimato a 35 anni (cfr. comm. a r. 8). 
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sola correzione oJte;. Mathieu traduce dunque: ―En réalité Platées fut détruite deux 

fois: une fois pendant la guerre du Péloponnèse etc.‖. Il problema è però che (to;) 
deuvteron non significa ―due volte‖ (bis), ma ―una seconda volta‖ o ―in secondo 

luogo‖ (iterum)
11

, come risulta anche da Argum. Archid. p. 110.11 ed Argum. 

Euag. p. 112.22 (in DINDORF, Scholia), dove peraltro deuvteron non ha l‘articolo. 

Allo stesso modo, oJtev non significa ―una prima volta‖ (prius, primum), ma 

―qualche volta‖, ―a volte‖ (aliquando, quandoque). Già Par.2991 si era reso conto 

delle difficoltà del testo tràdito e aveva tentato suo Marte di porvi rimedio 

scrivendo ajll∆ o{ti deuvteron … prw'ton me;n. Con le congetture qui proposte, il 

passo va inteso così: secondo alcuni, ―il discorso è stato pronunciato come 

esercizio retorico, però non è così, ma allora [scil.: quando è stato pronunciato] 

per la seconda volta
12

 la città dei Plateesi fu rasa al suolo: dapprima [scil.: era 

stata rasa al suolo] durante la guerra del Peloponneso
13

‖. Il provteron così 

integrato, non diversamente dal prw'ton di Par.2991, ma con maggiore 

verosimiglianza paleografica rispetto al testo tràdito, è da porre in correlazione 

con il precedente deuvteron e con ei\ta u{steron … au\ (―poi in seguito di nuovo‖) 

dei rr. 14-15. 

Plataiei'"] Mustoxydis (Sylloge, fasc. 2, p. 3) stampa oiJ Plataiei'" con 

l‘articolo, basandosi evidentemente sul manoscritto in suo possesso
14

. In tutti gli 

altri codici, tuttavia, l‘articolo manca. La sua presenza, del resto, non appare 

necessaria, anche alla luce delle forti oscillazioni nell‘argumentum circa l‘uso 

dell‘articolo davanti ai nomi di popolo: r. 2 uJpe;r Plataievwn, rr. 4-5 tw'n 
Plataievwn, r. 6 Lakedaimovnioi, r. 11 uJpo; Lakedaimonivwn, r. 12 Qhbaivoi" / 

Lakedaimovnioi / Qhbaivoi", r. 13 oiJ Lakedaimovnioi, r. 14 Qhbaivoi", r. 15 oiJ 
Qhbai'oi / tou;" Plataieva" (cum N), r. 16 kata; Qhbaivwn, r. 18 dia; tw'n 
∆Aqhnaivwn. 

 
13 økai;Ø] L‘eliminazione di uno dei due kaiv presenti nel rigo è necessaria

15
. 

Sauppe espunge il secondo kaiv, davanti a polemivou", e punteggia dopo kai; 
ejnivkhsan oiJ Lakedaimovnioi, con il seguente risultato: ―quando i Lacedemoni 

combatterono contro i Tebani dopo la guerra del Peloponneso e i Lacedemoni 

vinsero
16

, volendo assoldare contro i Tebani dei nemici loro confinanti, 

ripopolarono Platea
17

‖. In questo modo, però, il soggetto Lakedaimovnioi ritorna 

due volte nella stessa subordinata, con un risultato particolarmente sgradevole. Si 

                                                 
11

 Cfr. LSJ, s.v. deuvtero" I.2; DGE, s.v. deuvtero" B.I e B.III. Anche l‘espressione a{pax kai; 
deuvteron, che pure in italiano può essere tradotta come ―una o due volte‖ (cfr. LSJ s.v. deuvtero" 
II.2: ―once or twice‖; DGE, s.v. deuvtero" B.III: ―una y dos veces‖), in realtà equivale verbatim a 

―una volta e una seconda volta‖, come il latino semel aut iterum (p. es. Cic. Brut. 90, 308) o semel 

atque iterum (p. es. Suet. Aug. 22, 27; spesso però semel atque iterum equivale a ―più e più volte‖, 

―ripetutamente‖). Un esempio isolato e non rilevante per il greco letterario è registrato da DGE, 

s.v. deuvtero" B.III: ―deuvteron tou' ejniautou' dos veces por año‖, tratto dal papiro SB XVIII 

14000.7 (Arsinoites, contratto agricolo, VI/VII). 
12

 In alternativa, proporrei di scrivere ajll∆ o{te deuvteron kateskavfhsan Plataiei'": ―ma 

[scil.: è stato pronunciato] quando per la seconda volta ecc.‖. 
13

 Nell‘estate del 427 a.C. 
14

 Cfr. supra, comm. a r. 7 ijdou;. 
15

 Il kaiv in eccesso sarà stato aggiunto da uno scriba erroneamente convinto che tutt‘e tre i 

verbi (ejpolevmhsan, ejnivkhsan e ajnwv/kisan) fossero coordinati fa loro e retti da o{te. 
16

 A Nemea e Coronea (394), nel corso della guerra di Corinto (395-386). 
17

 Dopo la pace di Antalcida del 386 a.C.: cfr. Paus. 9.1.4. 
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potrebbe migliorare la soluzione di Sauppe, interpungendo subito dopo kai; 
ejnivkhsan: la frase diventerebbe, dunque, ―quando i Lacedemoni combatterono 

contro i Tebani dopo la guerra del Peloponneso e vinsero, i Lacedemoni, volendo 

assoldare contro i Tebani dei nemici
18

 loro confinanti, ripopolarono Platea‖. La 

prosa degli argumenta, tuttavia, ha una spiccata tendenza ad anticipare il verbo 

rispetto al soggetto. Si osservi ad esempio l‘inizio della frase: o{te ejpolevmhsan 
Lakedaimovnioi. In ossequio a questa tendenza, proporrei allora di espungere il 

primo dei due kaiv, facendo iniziare la principale già con ejnivkhsan, 

immediatamente seguìto dal soggetto oiJ Lakedaimovnioi: ―quando i Lacedemoni 

combatterono contro i Tebani dopo la guerra del Peloponneso, i Lacedemoni 

vinsero
19

 e, siccome contro i Tebani volevano assoldare dei nemici loro 

confinanti, ripopolarono Platea‖.  

 

15 katevskayan au\ tou;" Plataieva"] La divisio verborum di N è superiore 

rispetto all‘aujtou;" di P T Par.2990, come risulta anche dall‘au\qi" di Par.2991 

(probabilmente congetturale). La presenza di au\ è infatti necessaria per 

sottolineare che si tratta della nuova distruzione, dopo quella illustrata ai rr. 11-12 

con ãprÃovteãronÃ me;n. Come si è evidenziato anche in apparato, qui l‘autore 

dell‘argumentum inverte la sequenza cronologica tra la vittoria dei Tebani a 

Leuttra (371 a.C.) e la seconda distruzione di Platea (373 circa): cfr. Xen. Hell. 

6.3.1, 6.3.5, D.S. 15.46.4-6, Paus. 9.1.8. 

 

16 ajnoikivzei pavlin] ―Ripopolò di nuovo‖: dopo la battaglia di Cheronea 

(338 a.C.); cfr. Paus. 9.1.8. Rispetto ad ejnoikivzei del ramo T Par.2990 Par.2991, 

ajnoikivzei del ramo P N è superiore, perché evidenzia meglio la correlazione tra 

le due ricostruzioni di Platea: r. 14 ajnwv/kisan, r. 16 ajnoikivzei pavlin. 

 

18 w{" fhsin oJ ∆Aristeivdh"] Il riferimento è al Panatenaico di Elio Aristide: 

Aristid. Or. 1.59 Lenz = p. 180.1-3 Dindorf = p. 111.30-31 Jebb au\qi" au\ 
Plataieva" deuvteron ejxoikisqevnta" kai; Qespieva" a{ma ejkeivnoi" devcetai 
panoikhsiva/ (scil. Atene; il contesto tratta del soccorso prestato a più riprese dagli 

Ateniesi alle altre poleis greche su cui incombeva il rischio di essere annientate). 

Cfr. OOMEN 1926, p. 24. 
 
19 kai; hJ me;n uJpovqesi" au{th: hJ de; stavsi" pragmatikh; a[grafo"] Cfr. Argum. 

Phil. p. 110.2-3, Argum. Archid. p. 110.22-23, Argum. Areop. p. 111.10-11, 

Argum. De pace p. 112.5-7 (in DINDORF, Scholia); OOMEN 1926, p. 23. 

 
 

                                                 
18

 L‘eventuale tentativo di salvare questo secondo kaiv, attribuendogli il significato di ―anche 

dei nemici‖, è artificioso e non giustificato dal senso della frase. 
19

 Anche in questo caso (cfr. n. prec.), un eventuale tentivo di salvare il kaiv, intendendo: ―i 

Lacedemoni sia vinsero sia ripopolarono…‖, convince poco. 
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PLATAIüKOS 

 

Inscriptio] Un‘oscillazione analoga a quella tra Plataii>kov" (G) e 

Platai>kov" (seconda famiglia) è attestata anche per ∆Acai(i)kov". La tradizione si 

divide tra ∆Acaiikov" e ∆Aca–i>kov" p. es. in Eur. Hec. 287, 510, 521, Tro. 236, [Rh.] 

857; in altri casi la forma -aii- è introdotta per congettura: Eur. Hcld. 193 

(Triclinio), Tro. 657, 863, 1017 (Aldina [Giovanni Gregoropulo]). Nelle iscrizioni 

attiche l‘aggettivo compare sia con il dittongo (Plataii>kov": cfr. p. es. IG II/III
2
 

10088, 10091, 10102, SEG XIV 222, XVIII 122) sia senza (Platai>kov": cfr. p. es. 

IG II/III
2
 10086, 10093-10096). Gli editori riportano normalmente la forma 

Plataii>kov" per Erodoto (8.126.1, 9.25.2, 9.38.1); cfr. anche Plu. de Herodoti 

malignitate 868f7. Invece, nelle edizioni degli oratori attici e di Pausania è 

preferita la forma Platai>kov": Lys. 3.5.1, Aeschin. in Ctes. 162, Paus. 4.27.10; 

cfr. anche il perduto discorso Platai>kov" attribuito a Iperide da Plu. de gloria 

Atheniensium 350b9. Esiste una tradizione in ambito atticista che prescrive di 

restaurare sistematicamente le forme -aii>kov", anche negli aggettivi comuni: 

Phryn. 26 ∆Alkaii>ko;n a\/sma di∆ eJno;" i ouj crh; levgein, ajll∆ ejn toi'n duoi'n, 
∆Alkaii>kovn, trocaii>kovn, 191 ∆Arcaii>ko;n levge ejn duoi'n i wJ" ∆Alkaii>ko;n kai; 
trocaii>kovn, cfr. anche p. es. Eust. in Il. III, p. 483.21, in Od. I, p. 124.24; II, p. 

78.40. Nel nostro caso, tuttavia, anche in virtù dello schieramento univoco della 

tradizione indiretta, sembra opportuno mantenere la forma Platai>kov" e ritenere 

che la tradizione di G abbia introdotto Plataii>kov" come ipercorrettismo dotto. 

 

1 3 eijrhvnh" ou[sh"] Si tratta della koine eirene del 375/4, che riprendeva i 

termini della Pace di Antalcida del 386 (cfr. X. HG 6.2.1). La distruzione di Platea 

è datata al 373 da X. HG 6.3.1, 6.3.5; al 374/373 da D.S. 15.46.4-6; al 373/372 da 

Paus. 9.1.4-8. Isocrate menziona in chiave antitebana questa distruzione di Platea 

anche in Archid. 27 e De pace 17. 

 

1 4 gegenhmevnou"] Il perfetto è da prediligere, dal momento che in tutta 

l‘orazione i Plateesi si riferiscono normalmente alla violenza subita da parte dei 

Tebani con questo tempo verbale: cfr. p. es. § 2 thlikauvtai" sumforai'" 
peripeptwkovta", § 3 eij" hJma'" ejxhmarthvkasin e, per lo stesso nesso, § 61 hJma'" 
… movnou" tw'n ÔEllhvnwn ajnastavtou" gegenhmevnou"; cfr. inoltre Archid. 27 kai; 
Qespia;" me;n kai, Plataia;" ejcqe;" kai; prwvhn ajnastavtou" pepoihvkasin. Anche 

a § 57, dove le due famiglie si presentano a schieramenti invertiti, andrà dunque 

preferita la variante ajnastavtoi" hJmi'n gegenhmevnoi" (QLPN) rispetto a 
genomevnoi" (G). Per questa tipologia di varianti, cfr. anche infra, 14 2-3. 

 

1 4-5 Pollw'n — ejdehvqhsan] Il riferimento è all‘antecedente mitico 

richiamato anche al § 53. 

 

1 4 pro;" uJma'" G LPN : par∆ uJma'" Q     Vd. infra, 52 5-6. 

 

1 5-6 hJgouvmeqa mavlista proshvkein uJmi'n peri; th'" hJmetevra" povlew" 
poihvsasqai provnoian] Il senso richiede di riferire questo mavlista non a uJmi'n 
(―spetta soprattutto a voi‖), ma a peri; th'" uJmetevra" povlew". Il contesto chiarisce 
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infatti l‘argomentazione dei Plateesi: molti hanno già ottenuto aiuto in passato 

presso gli Ateniesi (pollw'n – ejdehvqhsan); ma nessuno di costoro ha subito 

sventure in modo più immeritato e nessuno è stato per gli Ateniesi un alleato più 

fedele dei Plateesi stessi
20

; pertanto, Atene deve soccorrere Platea più di quanto 

abbia fatto per chiunque altro. In altri termini, i comparativi del § 2 chiariscono 

che, nell‘economia del discorso, l‘ambito a cui si applica il superlativo relativo 

mavlista è quello formato dai Plateesi e dalle altre città che Atene ha  in 

precedenza beneficato, mentre esula completamente dall‘orizzonte di chi parla un 

confronto tra Atene e altri ipotetici soccorritori (quale si instaurerebbe collegando 

mavlista a uJmi'n)
21

. Per questo motivo, preferisco l‘ordo verborum della seconda 

famiglia, che ha il pregio di evitare il contatto diretto tra mavlista e uJmi'n, e che 

trova d‘altronde un parallelo abbastanza preciso – anche per il pensiero espresso – 

al § 39: eij d∆ ou \n kai; tajnantiva mevlloien a{panta pravxein, oujd∆ ou{tw" hJgou'mai 
proshvkein uJmi'n th'" Qhbaivwn povlew" pleivw poihvsasqai lovgon h] tw'n o{rkwn 
kai; tw'n sunqhkw'n. Certo, restano per noi difficilmente accertabili le ragioni 

(forse di natura euritmica?) per cui Isocrate abbia così anticipato la posizione di 

mavlista nella frase; non sembra tuttavia prudente collocarlo altrove ope ingenii. 

L‘inserzione di pollh;n davanti ad hJgouvmeqa, da riferire con ampio iperbato a 

provnoian, non sarebbe priva di paralleli
22

, ma qui non può essere accolta, poiché 

non soltanto è priva di un insufficiente fondamento stemmatico, essendo attestata 

dal solo ramo b della seconda famiglia contro l‘accordo prevalente tra G e Q, ma 

risulta anche sgradevolmente ripetitiva rispetto al pollw'n in apertura di frase e, in 

certa misura, concettualmente ridondante rispetto a mavlist(a). 
 

2 1 Ou[te ga;r a]n ajdikwvteron oujdevna"] LPN spostano a]n dopo oujdevna". 

Nell‘uso isocrateo, a[n ricorre più frequentemente dopo gavr (cfr. Hel. 3, 10, 60, 

Plat. 4, 9, 13 [a]n om. N], 46 [a]n om. PN], 52 [a]n om. Q]), ma non mancano 

esempi in cui compare dopo oujdeiv" (cfr. Hel. 45); vd. anche MÜNSCHER, 

Quaestiones, p. 40. La scelta, dunque, può solo basarsi sulla superiorità 

stemmatica dell‘accordo G Q. 

 

2 1 eu{roite] eu{rhte della seconda famiglia è un facile errore di itacismo; cfr. 

4 2. 

 

                                                 
20

 Chiaro riferimento all‘alleanza che durava fin dalla fine del VI secolo e, in particolare, ai 

meriti dei Plateesi a Maratona, dove furono gli unici a schierarsi al fianco degli Ateniesi contro i 

Persiani di Dario. 
21

 Non mi sembra dunque condivisibile l‘opinione di BENSELER, Areop., p. 108: ―mavlista 
arte cum uJmi'n conjungendum‖, ribadita nella sua traduzione tedesca (Werke, II, p. 15): ―so glauben 

wir doch, daß es euch vor allen zukomme für unsre Stadt Sorge zu tragen‖; cfr. anche, tra gli altri, 

WOLF, I, col. 435, rr. 25-26: ―curam tamen urbis nostræ uobis in primis putamus suscipiendam‖ 

(da cui dipendono verbatim p. es. DOBSON, XIV, p. 190 e Ahrens in BAITER, Orationes, p. 192). 

Sulla linea interpretativa qui esposta si collocano invece le traduzioni di MATHIEU – BRÉMOND, II, 

p. 74: ―nous pensons que c‘est surtout de notre cité que vous devez vous préoccuper‖ e MARZI, II, 

p. 171: ―riteniamo che specialmente della nostra città dobbiate darvi pensiero‖. 
22

 Cfr. De pace 93 tw'n pollh;n provnoian poioumevnwn; cfr. anche De pace 83 oujdemivan 
poiouvmenoi provnoian, Paneg. 136 = Phil. 121 oujdemivan poiouvmeqa provnoian, Phil. 32 toiauvthn 
poiei'sqai provnoian. 
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2 2-3 ou[t∆ ejk plevono" crovnou — diakeimevnou"] Platea è alleata di Atene fin 

dal 519 (cfr. PRANDI 1988, pp. 27-41; PRANDI 2006), dopo che una prima richiesta 

di alleanza con Sparta non era stata accolta; anzi proprio gli Spartani avrebbero 

consigliato ai cittadini di Platea di rivolgersi agli Ateniesi. Fin dall‘inizio 

l‘esigenza dei Plateesi è quella di avere una valida protezione contro la minaccia 

rappresentata dalla politica egemonica di Tebe sulle poleis della Beozia: cfr. Hdt. 

6.108, Th. 2.2-7, 2.71-78, 3.20-24, 3.52-68; vd. anche Th. 3.55.1, 3.68.5. 

 

2 2 plevono"] Come ho avuto già avuto modo di osservare in CPF, I.2**, p. 

888, ad II 22, l‘uso attico classico testimoniato dalle iscrizioni (cfr. THREATTE, I, 

pp. 321-322) prevedeva sempre la forma plei- davanti a -w- e -ou- e la forma 

ple- davanti a -o-. La tradizione manoscritta, largamente influenzata dall‘uso più 

tardo, presenta per lo più plei- anche davanti a -o-, con la sola eccezione del 

neutro plevon, scritto sempre senza dittongo. Ho tuttavia ritenuto opportuno 

restaurare ovunque la forma più antica anche contro l‘accordo di tutti i testimoni o 

della loro maggioranza (cfr. anche MARTINELLI TEMPESTA in CPF, I.2*, p. 422)
23

: 

vd. infra, 13 2, 23 4, 40 1. Comunque talvolta può accadere, seppur di rado, che la 

maggioranza della tradizione conservi autonomamente la forma originale: cfr. 

infra, 31 3. 

 

2 3 oijkeiovteron diakeimevnou"] La variante eujnoi>kwvteron di Q, benché non 

possa essere accolta per il suo insufficiente fondamento stemmatico, è tutt‘altro 

che banale, come dimostra l‘uso analogo di questo avverbio in Busir. 3 oujk 
ojknhtevon uJpomevnein th;n ajpevcqeian tauvthn toi'" eujnoi>kw'" prov" tina" 
sumbouleuvonta" diakeimevnwn e Panath. 237 i{na … para; toi'" eujnoi>kw'" pro;" 
hJma'" diakeimevnoi" eujdokimhvsh/". Comunque, non mancano paralleli anche per 

l‘espressione oijkeivw" diakei'sqai: cfr. p. es. Phil. 20 Ouj Qettalou;" … ou{tw" 
oijkeivw" pro;" auJto;n diakei'sqai pepoivhken, Panath. 48 tou;" pro;" sfa'" me;n 
aujtou;" wJ" dunato;n oijkeiovtata diakeimevnou", Trap. 3 Swpai'o", o}n oiJ plevonte" 
eij" to;n Povnton a{pante" i[sasin ou{tw" oijkeivw" pro;" Savturon diakeivmenon (cfr. 

anche Pananth. 160 ejlpivzonte", oJpotevroi" a]n oijkeiovteron diateqh'/, kurivou" 
touvtou" genhvsesqai). 

 

2 3 e[ti de; toiouvtwn dehsovmenoi] L‘introduzione di peri; davanti al genitivo 

(LPN) – oltre ad essere stemmaticamente debole di fronte all‘accordo tra G e Q, 

che ci tramanda la lezione corretta – non è neppure necessaria: cfr., nel paragrafo 

precedente, pollw'n … diapraxamevnwn a{panq∆ o{swn ejdehvqhsan, e inoltre Paneg. 

59 a{panq∆ o{swn ejdehvqh diapraxavmeno" ajph'lqen, Ep. IV 12 ejpimelou' kai; tw'n 
a[llwn me;n aJpavntwn, w|n a]n tugcavnh/ deovmeno", VIII 8 euJrevsqai me boulomevnou" 
w|n tugcavnw deovmeno". Costituisce un‘eccezione Plat. 51 oujc oi|ovn q∆ uJmi'n 
ajmelh'sai peri; w|n ejlhluvqamen dehsovmenoi, dove la presenza della preposizione 

è però giustificata dall‘esigenza di evitare lo iato. Il testo congetturale stampato da 

Benseler (ejpi; de; toiou'twn kai; toiavde dehsovmenoi)24
 si fonda su una difettosa 

                                                 
23

 Di opinione opposta BENSELER, Areop., pp. 238-243 e Orationes, I, p. XXVII (ad Plat. 

31), che però non aveva a disposizione i dati relativi alle iscrizioni attiche. 
24

 BENSELER, Orationes, I, pp. XL e L; II, p. 87; cfr. Werke, II, p. 14 n. 2. 
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conoscenza della testimonianza di Prisciano, da lui letto ancora nell‘edizione 

seicentesca del Putsch
25

. 

 

2 4 a{pante" d∆ a[nqrwpoi] La norma isocratea prevede a{pante" dopo 

consonante e pavnte" dopo vocale (MÜNSCHER, Quaestiones, pp. 29-31; cfr. anche 

FUHR 1878, pp. 328-330; DIELS 1894, pp. 301-303; MÜNSCHER 1907, pp. 772-

773; SECK, Untersuchungen, pp. 78, 86), secondo una regola non suffragata dalle 

iscrizioni attiche (THREATTE, II, pp. 348-366) e dunque specifica della Kunstprosa 

e in particolare del nostro autore. Vale la pena di richiamare qui le statistiche 

relative al Plataico (cfr. FASSINO in CPF, I.2**, pp. 888-889). Sulle 40 occorrenze 

di (a{)pa" in questa orazione: 

a) in 31 casi (77,5%) la regola è rispettata da tutti o quasi i codici primari, 

anche in presenza di eventuali varianti: § 2 (qui in esame) e[nestin a{pante" G : 
ejstin a{pante" Q : e[nesti pavnte" LPpcN : e[nestin pavnte" Pac

, § 24 gegenh'sqai 
pavntwn p3 G Q : gegenh'sqai poiei'n o{ti a]n boulhqw'sin aJpavntwn c : ei\nai 
poiei'n o{ti a]n boulhqw'sin aJpavntwn L;

26
  

b) in 4 casi (10%) è rispettata dalla parte stemmaticamente prevalente dei 

testimoni:  § 24 ejn aJpavsai" p3 G b : ejn pavsai" Q, § 34 ejlpivdwn aJpasw'n G Q : 
ejlpivdwn pasw'n b, § 45 ajqliwvtata pavntwn G Q c : ajqliwvtata aJpavntwn L, § 59 
uJpe;r aJpavsh" G b : uJpe;r pavsh" Q; 

c) in 1 caso (2,5%) è rispettata da una famiglia e non dall’altra: § 46 kai; 
pavsa" ta;" oijkhvsei" dusceraivnonte" G : crucem in mg. appinxit et kai; del. G3

 : 
ejkpesovnte" ga;r ejk th'" oijkeiva" ajqumou'nte" kai; ajlwvmenoi th;n ÔEllavda 
perivhmen pavsa" dusceraivnonte" ta;" oijkhvsei" perperam a (cfr. infra ad loc.); 

d) in 2 casi (5%) tutti i testimoni leggono ejk panto;" trovpou (§§ 3 e 23), che 

costituisce un’eccezione costante e non problematica (DIELS 1894, p. 302; 

MÜNSCHER, Quaestiones, p. 31).  

e) fa caso a sé anche § 52 ga;r a]n aJpavntwn b : ga;r aJpavntwn Q : ga;r a]n 
pavntwn G, dove va accolto pavntwn perché ai superlativi non si accompagna mai 
aJpavntwn (DIELS, ibid.; MÜNSCHER, Quaestiones, p. 30); cfr. anche infra, 45 5; 

f) l’unico caso realmente difforme è Plat. 30, dove ou}" pavnte" è lezione 

unanime e Münscher propone di correggere in a{pante", ma i dati sembrano 

indicare che dopo il relativo l’uso isocrateo possa oscillare tra pa'" e a{pa"27
: cfr. 

30 5, 44 6, 56 1, Hel. 9 5, 25 4, 47 2. 

                                                 
25

 Grammaticae Latinae Auctores Antiqui […] Opera & studio HELIÆ PVTSCHII, Typis 

Wechelianis, apud Claudium Marnium, & hæredes Ioannis Aubrii, MDCV, col. 1209: ―Isocrates 

platai>kw'/. e[ti de; tiouvtwn dehsovmenoi pavresmen, kai; toiavde NIOHMOI‖. 
26

 Gli altri casi sono: 9 esempi di pa'" dopo consonante (Plat. 6 o{ti pavntwn, 11 kai; pavsh/, 17 
kai; pavntwn, 18 dokei' pavntwn, 45 de; pavntwn, 46 hJmevra/ pavntwn, 49 de; pavntwn, 49 kai; pa'san, 63 
duvnamai pavnta G Q : duvnamai bracei' lovgw/ pavnta b) e 20 casi di a{pa" dopo vocale (Plat. 1 
diapraxamevnwn aJpavnq∆, 6 toi'" me;n a{panta G : me;n toi'" a{panta a, 12 ejx aJpavntwn, 17 ejleuqeriva" 
a{pasin [swthriva" a{pasin Gac

], 19 summavcou" a{panta", 22 diabolh'" a{pasi [om. Gac
, corr. G2

], 

23 ga;r a{pasi(n), 30 palaio;n aJpavsh", 32 tou;" a{pasi, 36 pro;" aJpavsa", 39 mevlloien a{panta, 41 
scedo;n aJpasw'n, 42 oJmoivw" a{pasin, 44 ejx w|n a{pante", 47 gegenhmevnhn a{panta [gegevnhmen 
a{pan Gac

, corr. G2
], 51 eujnoivai" a{pante", 53 eij" a{panta, 55 ajgaqw'n aJpavntwn, 56 uJpe;r w|n 

a{panta", 60 a[llou" a{panta"). 
27

 Decisamente favorevole a pa'" DIELS 1894, p. 302: ―Geboten ist pa'" nach dem Relativum 

zur Vermeidung der kakophonischen WIederholung der Aspiration […] Ein o}" aJpavntwn klänge 

wie ejqavfh‖. Invece MÜNSCHER, Quaestiones, p. 30 segnala che dopo il relativo a{pa" è comunque 
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Nel caso in esame, bisogna considerare che la parola precedente coincide con 

fine di colon e dunque risulta ben giustificata la variante con -n efelcistico (ejn oi|" 
kivnduno" me;n oujdei;" e[nestin)

28
. È dunque necessario, dopo la consonante, 

accogliere la lezione a{pante", che del resto è sostenuta dall‘accordo tra G e Q. 

 

3 1 mh; Qhbaivou"] Anche il testo senza mhv potrebbe fornire un senso 

soddisfacente: ―se dunque vedessimo [solo]
29

 i Tebani pronti a cercare in ogni 

modo di convincervi …, esauriremmo il discorso con poche parole; ma poiché … 

dobbiamo lottare non solo contro costoro‖, ma anche contro gli oratori da loro 

prezzolati, allora ―siamo costretti a svolgere un‘esposizione più lunga‖. Questa 

interpretazione, all‘apparenza tutt‘altro che peregrina, spiega come sia potuta 

avvenire in D e Lit
 l‘omissione (senz‘altro poligenetica) dell‘avverbio negativo, 

che tuttavia appare stemmaticamente insostenibile. Occorre invece accogliere il 

mh; tramandato dalla maggioranza dei codici, intendendo che i Tebani, proprio per 

il fatto di essersi procurati l‘appoggio di illustri oratori ateniesi, rivelano di essere 

disposti a tutto (ejk panto;" trovpou pareskeuasmevnou"). Cfr. FASSINO 2003, p. 

177 e n. 64. 

 
3 2 peivqein] Solo Blass accoglie il testo di Gac

, mentre tutti gli altri editori 

stampano peivqein uJma'", seguendo la correzione di G2
 in accordo con la seconda 

famiglia. Dal momento che già i più antichi correttori di G mostrano di aver avuto 

accesso alle lezioni della seconda famiglia (cfr. BUERMANN 1885-1886, II, pp. 5-

14), le due varianti possono essere considerate equipollenti dal punto di vista 

stemmatico. Non mancano in Isocrate esempi di un uso assoluto di peivqein, non 

solo nel caso di formulazioni generali o sentenziose, in cui non è necessaria la 

presenza di un complemento oggetto precisamente identificato (cfr. p. es. Antid. 

278, Hel. 9, Phil. 15, 86, Paneg. 130), ma anche quando un accusativo può, come 

qui, essere ricavato dal contesto: cfr. Panath. 64 a]n aijscunoivmhn … eij, tw'n 
a[llwn mhde; tou;" qeou;" ajnamavrthtou" ei\nai nomizovntwn, ejgw; glicoivmhn kai; 
peirwv/mhn peivqein (sc. aujtouv"), wJ" peri; oujde;n pwvpote to; koino;n hJmw'n 
peplhmmevlhken, 165 suggignovmenoi toi'" te mh; dunamevnoi" ejn tai'" auJtw'n (sc. 

povlesi) zh'n kai; toi'" cei'ron gegonovsin … e[peiqon (sc. aujtou;") meq∆ auJtw'n 
strateuvesqai, Ep. III 2 … hJgouvmeno", eja;n ta;" proestwvsa" povlei" peivsh/" ou{tw 
fronei'n, tacevw" kai; ta;" a[lla" ejpakolouqhvsein. nu'n de; sumbevbhke mhkevti 
dei'n peivqein (sc. ta;" povlei"). Inoltre, la lezione di Gac

 è senz‘altro difficilior: se si 

può capire che qualcuno, forse influenzato anche dall‘espressione uJma'" 
peiqomevnou" alla fine del paragrafo precedente, abbia qui voluto rendere più 

chiaro il testo aggiungendo il pronome, invece non c‘è motivo per cui Gac
 avrebbe 

dovuto ometterlo. 

 

3 4 tw'n rJhtovrwn pro;" tou;" dunatwtavtou"] Ben prima che Bekker, basandosi 

su G, restituisse il pro;", omesso da tutta la seconda famiglia, WOLF, II, col. 831 ne 

aveva sentito la mancanza, anche se aveva proposto d‘inserirlo in una diversa 

                                                                                                                                      
tràdito più spesso di pa'" e sostiene la necessità d‘introdurre sistematicamente a{pa", normalizzando 

anche i casi in cui pa'" è trasmesso da tutti i codici. 
28

 Cfr. anche BENSELER, Areop., p. 187 e Orationes, I, p. IX. 
29

 L‘inserimento di movnou" dopo eij me;n ou\n Qhbaivou" è stato effettivamente congetturato da 

AUGER, III, pp. 26-27. 



III.  Note filologiche al Plataico 

247 

 

posizione, cioè davanti a tw'n rJhtovrwn. Nell‘uso isocrateo circa la ripetizione o 

meno della stessa preposizione davanti a due o più elementi coordinati fra loro, 

nonostante qualche oscillazione, è possibile individuare alcune linee di tendenza. 

Anzitutto, quando uno degli elementi successivi al primo inizia per vocale, la 

preposizione è ripetuta per evitare lo iato con la congiunzione coordinante
30

: cfr. 

p. es. Plat. 9 prov" te tou;" a[llou" kai; pro;" hJma'", Antid. 137, Nic. 29, Panath. 83. 

Inoltre, anche in presenza di una coordinazione enfatica, come ouj movnon … ajlla; 
kaiv, la preposizione viene ripetuta: cfr. p. es. Aegin. 17, Antid. 277, Trap. 1, 6, 22, 

Hel. 43 (quest‘ultimo con varianti). La scelta tra dunatwtavtou" di G e 

iJkanwtavtou" della seconda famiglia è molto incerta, perché entrambi sono 

perfettamente idiomatici: cfr. Plut. Alc. 10.4 tw'n rJhtovrwn oJ dunatwvtato", D.H. 

Th. 18.55 o}" tw'n tovte rJhtovrwn levgein h\n iJkanwvtato". Non è dunque molto 

significativo il fatto che nell‘opera conservata di Isocrate si trovino paralleli solo 

per rJhvtwr iJkanov": cfr. Plat. 4 tiv" a]n rJhvtwr iJkano;" gevnoito kathgorh'sai tw'n 
Qhbaivoi" hJmarthmevnwn, Antid. 185 ejkeivnhn de; th;n ejpisthvmhn oujdevteroi 
tugcavnousin e[conte", di∆ h|" a]n oiJ me;n ajqlhta;" ou}" boulhqei'en, oiJ de; rJhvtora" 
iJkanou;" poihvsaien. Anzi, si può forse immaginare che la seconda famiglia abbia 

sostituito dunatwtavtou" con iJkanwtavtou", traendo spunto proprio dal nesso 
rJhvtwr iJkanov" del paragrafo seguente; al contrario, non ci sono ragioni apparenti 

per cui G avrebbe dovuto effettuare la sostituzione inversa. 

 

3 4-5 ajpo; tw'n uJmetevrwn] ―A nostre spese‖, cioè corrompendoli con le 

ricchezze sottratte ai Plateesi stessi. La congettura ajpo; tw'n uJmetevrwn 

(―prendendoli tra i vostri concittadini‖) di Korais è poco efficace e non necessaria. 

 

3 5 ou}" … auJtoi'" ou|toi pareskeuavsanto sunhgovrou"] A prima vista, 

auJtoi'" sembra ridondante in presenza del medio pareskeuavsanto. Se questo 

dativo fosse retto direttamente dal verbo, occorrerebbe senz‘altro la diatesi attiva; 

paraskeuavzw, infatti, quando è costruito con l‘accusativo della cosa e il dativo 

della persona, compare sempre all‘attivo: cfr., con il dativo del pronome 

riflessivo, Hel. 40 th;n ejpikourivan tauvthn auJtw'/ paraskeuavzein, Antid. 135 

sautw'/ … th;n aujth;n tauvthn paraskeuavzein, Areop. 34 auJtoi'" ajdikei'n 
ejxousivan paraskeuavzonta", De pace 91 = Ep. VII 4 auJtoi'" hJdona;" 
paraskeuavzein, De pace 100 auJtoi'" de; th;n h||ttan th;n ejn Leuvktroi" 
paraskeuavzonte". In alternativa, si potrebbe espungere auJtoi'" oppure 

correggere pareskeuavsanto in pareskeuvasan. In realtà, però, non è necessario 

ricorrere a interventi così radicali, ma è sufficiente far dipendere il dativo da 

sunhgovrou" (―che costoro si sono procurati come avvocati per sé, come propri 

avvocati‖): per questa costruzione, cfr. p. es. Aeschin. in Tim. 1.194 touvtw// … 
parivasin ejk triw'n eijdw'n sunhvgoroi, de falsa leg. 2.14 oJ Filokravth" ejkavlesen 
auJtw'/ sunhvgoron Dhmosqevnhn, Lycurg. in Leocr. tw'n sunhgovrwn aujtw/' … ti". 

 

4 2  gevnoito] Probabilmente all‘origine dell‘erroneo gevnhtai di LPN c‘è uno 

scambio itacistico OI/H; cfr. 2 1. 

 

                                                 
30

 Ovviamente, questo vale solo per le preposizioni che iniziano e finiscono per consonante; 

altrimenti, anche un‘eventuale ripetizione della preposizione non farebbe altro che produrre 

nuovamente lo iato. 
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4 3 tw'n Qhbaivoi" hJmarthmevnwn] Il verbo aJmartavnw può accompagnarsi o 

meno a eij" + accusativo: cfr., per la prima possibilità, Plat. 3 (poco sopra) e 26 

(touvtou" de; pollavki" eij" tauvthn th;n povlin ejxhmarthkovta"); per la seconda, 

Plat. 33 (touvtoi" … thlikau'ta to; mevgeqo" ejxhmarthkovsi). Il participio 

sostantivato ta; hJmarthmevna, in particolare, è privo di questo complemento anche 

a De pace 120 divkhn dou'nai tw'n hJmarthmevnwn e Panath. 54 oujde;n a]n mevro" 
eijrhkevnai dovxeie tw'n ejkeivnoi" hJmarthmevnwn (ma non a Panath. 182). Qui 

l‘aggiunta di eij" hJma'" da parte di LPN è stemmaticamente debole e retoricamente 

pleonastica, dopo l‘eij" hJma'" ejxhmarthvkasin del § 3 sopra citato. È anzi probabile 

che proprio da lì, a distanza di pochi righi, sia venuto lo spunto per questa 

interpolazione (cfr. 3 4 per il probabile tragitto inverso compiuto dalla lezione 

iJkanwtavtou"). 
 
4 3 ”Omw" de; peiratevon] L‘aggiunta di ejsti;n è un intervento isolato del 

correttore G2
 (recepito dagli apografi D ed E) e non può dunque essere accolta. Per 

un‘analoga frase nominale, cfr. Busir. 3 o{mw" d∆ oujk ojknhtevon uJpomevnein; invece, 

la copula è esplicitata p. es. in Phil. 58 ed Euag. 11, mentre si ricava dalla parte 

precedente della frase in Paneg. 8, Ep. II 14, VII 7. 

ou{tw" o{pw" a]n dunwvmeqa] Cfr., con lo stesso valore limitativo, Panath. 137 
o{mw" d∆, ou{tw" o{pw" a]n oi|ov" t∆ w \, peiravsomai dialecqh'mai peri; aujtw'n. 

 
5 1 polu; de; mavlist∆ ajganaktou'men] Nella prima citazione di questo passo 

nel XVIII libro dell‘Institutio oratoria di Prisciano compare l‘avverbio pollw/' al 

dativo (la seconda citazione ha invece polu; come i codd. isocratei), ma non può 

essere accolto, dal momento che il nostro autore usa regolarmente poluv anche 

davanti a comparativi e superlativi: cfr. i casi registrati da PREUSS, Index, p. 161, 

tra cui il nesso molto frequente polu; ma'llon31
. La sola eccezione sicura è 

l‘espressione ouj pollw'/ d∆ u{steron (Hel. 26, Paneg. 72)
32

.  

Si è qui recepita l‘elisione di mavlista, suggerita da BAITER, Excursus (1831), 

p. 219
33

 e poi accolta da BENSELER, Areop. (1832), p. 415
34

 e da tutti gli editori 

successivi. Di solito la tradizione appare divisa tra G, che presenta l‘elisione 

(anche se non in questo caso, diversamente dal suo comportamento abituale), e la 

seconda famiglia, che invece la evita: cfr. Plat. 28 mavlist∆ ejpedeivxanto, Hel. 31 
mavlist∆ ejn oi|", 54 mavlist∆ eujdokimou'san e, con il verbo ajganaktevw come qui, 

De pace 49 mavlist∆ ajganakthvseien (G : mavlista L : om. PN). 

 

5 2 tosouvtou devomen] La lezione corretta è quella conservata da G e dal cod. 

M della seconda citazione di Prisciano, anche se a questa espressione spesso si 

associa la presenza di lezioni erronee in una parte dei testimoni: cfr. p. es. Plat. 17 
oi} (sc. Qhbai'oi) tosouvtou (G QL1pcP1pcN : -ou'ton LacPac

) devousi mimei'sqai th;n 
praovthta th;n uJmetevran, Hel. 36 tosouvtou (G : -ouvtwn Q : -ou'ton b) d∆ ejdevhsen, 

                                                 
31

 Cfr. anche BENSELER, Areop., p. 96. 
32

 Preuss registra anche [Ad Dem.] 10 pollw'/ kreivttw, che però è inficiato dal problema 

dell‘autenticità; inoltre, ad Antid. 50, per esempio, si legge polu; kreivttw. Sempre in Antid. 50 i 

codd. hanno pollw'/ cariestevran, per cui, però, andrà accolta la facile correzione pollw'n c. di 

Strange. 
33

 Così anche in BAITER [1846], ma non BAITER – SAUPPE [1839]. 
34

 Cfr. anche BENSELER, De hiatu, p. 19 e BENSELER, Orationes, I, p. IX. 
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Nic. 34 tosouvtou (G P : -tw/ L) ga;r devw, Euag. 21 tosouvtou (G L1pc
 PS : -tw/ 

QLacNAuct) devw. Vd. anche KEIL, Analecta, p. 136. 

 

5 3 eijrhvnh" ou[sh" kai; sunqhkw'n gegenhmevnwn] Per eijrhvmh" ou[sh", cfr. 

Plat. 1 e 14, Ep. IV 1; per sunqhkw'n gegenhmevnwn, cfr. Archid. 29 gignomevnwn 
tw'n sunqhkw'n. Oltre che per l‘omissione di ou[sh", la lezione eijrhvnh" kai; 
sunqhvkh" gegenhmevnwn di Prisciano appare inferiore anche perché Isocrate usa 

normalmente sunqh'kai al plurale (70 occorrenze, tra cui Plat. 10, 12, 17, 23, 39, 

42, 44, 63)
35

. Le uniche due eccezioni sono costituite – se il testo è sano – da 

Trap. 25 ejdivdomen tw'/ xevnw/ th;n sunqhvkhn e 29 mhdemivan sunqhvkhn 
poihsavmenon, dove però ha il significato non di ―trattato‖ tra povlei", ma di 

―convenzione, accordo‖ privato; peraltro, nella stessa orazione è ripetutamente 

impiegato il plurale, senza nessuna apprezzabile differenza di significato: cfr. p. 

es. Trap. 20 divdomen aujtw'/ fulavttein ta;" sunqhvka" , 26 tauvta" ta;" sunqhvka" 
ejpoihsavmeq(a), 29 ta;" sunqhvka" poiei'sqai. 

 

5 4 oujc o{pw" th'" koinh'" ejleuqeriva" metevcomen] Per quest‘uso di oujc o{pw", 

in correlazione con ajll∆ oujdev, cfr. p. es. Busir. 41 ejgw; me;n ou\n oujc o{pw" tou;" 
qeou;", ajll∆ oujde; tou;" ejx ejkeivnwn gegonovta" oujdemia'" hJgou'mai kakiva" 
metascei'n, Panath. 270 oujc o{pw" gravfein a]n lovgon ejpeceivrhsen, ajll∆ oujd∆ 
a[llou deiknuvonto" kai; ponhvsanto" hjqevlhsen ajkroath;" genevsqai, Ep. IV 6 

oujc o{pw" ta;" monarciva" duvnasqai diamevnein …, ajll∆ oujde; ta;" politeiva", Pl. 

Men. 96a7-8, Xen. Hell. 2.4.14, 6.4.3, Dem. de falsa leg. 319; cfr. anche SMYTH, 

§ 2763 c).  Questi paralleli indicano, tra l‘altro, che la presenza di un secondo ouj 
(cioè oujc o{pw" … ouj metevcomen: così Gac

 e la quasi totalità dei codici di 

Prisciano) sarebbe fuori luogo; vd. anche KEIL, Analecta, p. 136 e DRERUP, 

Opera, p. CXI. 

 

5 4 ajll∆ oujde; douleiva" metriva" tucei'n hjxiwvqhmen] Oltre che dall‘accordo 

tra G, la tradizione indiretta di Prisciano e una parte – pur minoritaria – della 

seconda famiglia, la superiorità di questo ordo verborum, rispetto a quelli di Q  e 

L, è garantita dai paralleli di Aegin. 51 oi{wn per a]n aujtoi; tucei'n ajxiwvsaite 
(clausola coincidente con la fine dell‘orazione), Panath. 271 ouj suggnwvmh" 
tucei'n ajxiw'n e, nello stesso Plataico, § 30 suggnwvmh" tucei'n hjxiwvqhsan. 

 

6 1 Deovmeq∆ ou \n uJmw'n, w\ a[ndre" ∆Aqhnai'oi, met∆ eujnoiva" ajkroavsasqai tw'n 
legomevnwn] Cfr. [Dem.] 43.2 deovmeqa ou\n uJmw'n, w| a[ndre" dikastaiv, eujnoi>kw'" 
ajkroavsasqai tw'n legomevnwn … peiravsomai de; kajgw; didavskein wJ" a]n oi|ov" te 
w\ safevstata peri; tw'n pepragmevnwn (per peiravsomai didavskein, cfr. 7 3). 

 

6 2 ei[h sumbebhkov"] La forma classica dell‘ottativo perfetto di sumbaivnw è 

quella perifrastica: cfr. Dem. de falsa legatione 32-33 eij d∆ oiJ me;n ta; divkai∆ 
e[pratton hJmw'n, oiJ de; tajnantiva, dia; tou;" peponhreumevnou", wJ" e[oike, toi'" 
ejpieikevsi sumbebhko;" a]n ei[h tauvth" th'" ajtimiva" meteschkevnai. La forma 

sintetica sumbebhvkoi è tarda: cfr. p. es. Jo. Chrys. epistulae ad Olympiadem 

9.3.50 Malingrey; cfr. anche SMYTH, p. 199 § 695. 

                                                 
35

 Cfr. PREUSS, Index, pp. 181-182; vd. anche KEIL, Analecta, p. 136. 
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6 3 toi'" me;n a{panta to;n crovnon dusmenw'" pro;" th;n povlin uJmw'n 
diakeimevnoi"] Rispetto alla menzione esplicita dei Tebani contenuta nel testo 

della seconda famiglia (Qhbaivoi" me;n toi'" … diakeimevnoi"), la formulazione 

allusiva di G risulta preferibile, perché retoricamente più efficace. Per queste 

interpolazioni di natura esplicativa, cfr. BENSELER, Areop., pp. 222-226 e, infra, 

ad 17 1-2 uJmetevra" swthriva" (lì l‘interpolazione è solo di G5DQ), 18 6, 30 4, 32 

2, 38 1-2, 50 3, 63 2. Il riferimento ai Tebani, del resto, è comunque trasparente. 

La rivalità politica tra Atene e Tebe fu un dato quasi costante nella storia delle due 

città e si esplicò spesso anche in relazione alle vicende di Platea: nel 519 Atene 

accorre in difesa dei Plateesi oppressi dai Tebani, i quali, nonostante un arbitrato 

dei Corinzi, attaccano battaglia e vengono sconfitti (Hdt. 6.108); nel 431 un colpo 

di mano tebano contro Platea provoca le reazioni contrapposte di Atene e Sparta, 

dando inizio alla fase archidamica della guerra del Peloponneso (Th. 2.2-7); Tebe 

partecipa con Sparta all‘assedio di Platea del 429/427, in cui cadono fra i difensori 

anche 25 Ateniesi (Th. 2.71-78, 3.68.3). Al termine della guerra del Peloponneso, 

nel 404, Tebe tra gli alleati di Sparta è uno dei più accesi a chiedere la distruzione 

di Atene (X. HG 2.2.19; cfr. Plat. 31-32). Ad infamia di Tebe, inoltre, viene 

spesso ricordato l‘appoggio fornito a Serse nella seconda guerra persiana. 

Tuttavia, durante l‘egemonia di Sparta, emerge fra le due città rivali un comune 

orientamento antispartano, che si manifesta nella guerra di Corinto (395-386). In 

questo nuovo contesto, avvengono i fatti adombrati dalle parole ai[tioi gegevnhsqe 
th'" ejleuqeriva": Atene, che già aveva avuto un ruolo determinante proprio nella 

guerra di Corinto (cfr. Plat. 27), nel 382 offre rifugio agli esuli tebani dopo 

l‘occupazione spartana della Cadmea (Plut. Pel. 6; cfr. Plat. 28); poi dal 379 al 

375, mentre le truppe di Sparta, in seguito alla liberazione della Cadmea, 

invadono ripetutamente la Beozia, l‘intervento ateniese è decisivo per la salvezza 

di Tebe (X. HG 5.4.9-10, 14, 34, 59-66; D.S. 15.26). Sugli stessi fatti, cfr. Phil. 

43. 

 

6 4 gegevnhsqe] La lezione della seconda famiglia è superiore rispetto a 

gevnoisqe di G36
. La prima protasi (eij toi'" me;n … th'" ejleuqeriva"), infatti, 

esprime un avvenimento reale, giacché gli Ateniesi sono effettivamente stati i 

fautori della libertà dei Tebani, e dunque richiede l‘indicativo. La seconda protasi 

(hJmei'" de; … tuvcoimen) introduce invece un‘ipotesi solo possibile – peraltro 

deprecata dall‘oratore plateese –,  cioè il mancato accoglimento della supplica da 

parte di Atene
37

. È vero che non mancano formulazioni analoghe, in cui anche la 

prima protasi, benché esprima fatti reali, risulta ―attratta‖ all‘ottativo dalla 

seconda
38

: cfr. Antid. 165 pavntwn a]n sumbaivh deinovtaton, eij oiJ me;n dedwkovte" 
moi crhvmata tosauvthn e[coien [anziché e[cousi39

] cavrin w{st∆ e[ti kai; nu'n me 
qerapeuvein, uJmei'" d∆ eij" ou}" ajnhvlwka tajmautou', divkhn ejpiqumhvsaite par∆ 
ejmou' labei'n, C. Loch. 20 e[ti de; kai; pavntwn a]n ei[h deinovtaton, eij 

                                                 
36

 Per una diversa valutazione, cfr. BENSELER, Werke, II, p. 45 (ma non Orationes, II, p. 88; 

cfr. anche BLASS, Orationes, II, p. XXII) 
37

 SMYTH, § 2698 e) N. 2 (2). 
38

 Traggo questi esempi e i successivi da GEBAUER 1877, pp. 198-205. 
39

 L‘indicativo e[cousi è stato effettivamente congetturato da HERTLEIN, pp. 15 ss. Tuttavia la 

correzione, alla luce degli altri passi qui riportati, non appare necessaria. 



III.  Note filologiche al Plataico 

251 

 

dhmokratoumevnh" th'" povlew" mh; tw'n aujtw'n a{pante" tugcavnoimen, ajlla; tw'n 
me;n ajrcw'n metevcein ajxioi'men [anziché ajxiou'men], tw'n d∆ ejn toi'" novmoi" 
dikaivwn ajposteroi'men hJma'" aujtouv", kai; macovmenoi me;n ejqevloimen [anziché 
ejqevlomen] ajpoqnhvskein uJpe;r th'" politeiva", ejn de; th'/ yhvfw/ plevon nevmoimen 
toi'" ta;" oujsiva" e[cousin, Ep. II 2 aijscunqeivhn a[n, eij peri; me;n tw'n h|tton 
ajnagkaivwn fainoivmhn [anziché faivnomai] soi sumbebouleukwv", uJpe;r de; tw'n 
ma'llon katepeigovntwn mhdevna lovgon poioivmhn, Ep. II 15 kai; ga;r a]n a[topon 
poioivh", eij to;n me;n dh'mon to;n hJmevteron yevgoi" [anziché yevgei"] …, aujto;" de; 
faivnoio pisteuvwn toi'" th;n tevcnhn tauvthn e[cousi, kai; mh; gignwvskoi" (G : 

ginwvskh/" F), wJ" ktl. Ma in tutti questi esempi le azioni descritte dalle due 

protasi sono tra loro contemporanee
40

. Quando però il verbo della prima protasi 

esprime un‘azione anteriore rispetto a quello della seconda, l‘attrazione non ha 

luogo: cfr. Plat. 52 kai; ga;r a]n pavntwn ei[h deinovtaton, eij provteron me;n hJmi'n 
metevdote th'" patrivdo" th'" uJmetevra" aujtw'n, nu'n de; mhde; th;n hJmetevran 
ajpodou'nai dovxeien uJmi'n (cfr. anche infra, 52 2), Antid. 166 e[ti de; deinovteron 
[sc. a]n sumbaivh] eij Pivndaron me;n oiJ pro; hJmw'n gegonovte" ou{tw" ejtivmhsan …, 

ejmoi; de; … mhd∆ ajsfalw'" ejggenoito katabiw'nai to;n ejpivloipon crovnon41
, 

Archid. 84 e[ti de; touvtou katagelastovteron, eij Fwkaei'" me;n eij" Massalivan 
ajpwv/khsan, hJmei'" d∆ eij" tosou'ton mikroyuciva" e[lqoimen, w{ste ktl. 
Aggiungerei anche In Call. 68 kai; ga;r a]n ei[h deinovn, eij tou;" me;n hjdikhkovta" 
iJªkanai; swv/zeinº ejgevnonto (sc. aiJ sunqh'kai), ejf∆ hJmi'n de; toi'" pepoihªkovsi nu'nº 
a[kuroi katastaqei'en, dove ritengo vada accolta non la congettura gevnointo del 

Par.2991
pc

 (Michele Suliardo)
42

, bensì la lezione ejgevnonto di L43
. In questi casi, 

così come nel passo qui in esame, un‘eventuale sostituzione dell‘indicativo con un 

ottativo aoristo comprometterebbe il corretto rapporto temporale tra le due protasi, 

dal momento che – come è noto – l‘ottativo aoristo descrive una possibilità nel 

presente e non può applicarsi ad un‘azione del passato
44

. L‘uso del perfetto 

gegevnhsqe, infine, è giustificato dall‘intenzione di attualizzare come tuttora 

vigente lo status di ―salvatori‖ di Tebe, attribuito agli Ateniesi. Alla genesi di 

                                                 
40

 Non mancano però esempi in cui, anche in presenza di azioni contemporanee, l‘attrazione 

non ha luogo: cfr. Busir. 41 kai; ga;r a[logon eij th'" me;n uJmetevra" eujpaidiva" eij" tou;" qeou;" th;n 
aijtivan ajnafevromen, th'" de; sfetevra" aujtw'n mhde;n aujtou;" frontivzein nomivzoimen (G : 

nomivzomen QL). A meno che non si voglia correggere in ajnafevroimen. 
41

 Questo passo è tanto più significativo, se si considera la diversità in cui vi è trattato il modo 

verbale della prima apodosi rispetto alla frase precedente (Antid. 165), sopra riportata. 
42

 MARTINELLI TEMPESTA 2006a, pp. 249-252: dal Par.2991
pc

 gevnointo sarebbe poi 

probabilmente passato nel Par.2931 e quindi nelle edizioni a stampa, da cui derivano infine anche 

gli altri testimoni di questa lezione, cioè Vind e la seconda mano del Laur.58.12 (= Camillo 

Zanetti). La scelta tra ejgevnonto e gevnointo si è intrecciata in bibliografia (cfr. n. seg.) con la 

questione della possibile presenza di uno iato, nel caso si integrasse, davanti ad ejgevnonto, 

hjdikhkovta" ãtimwriva" ajfei'naiÃ, come si legge nel Par.2991; ma anche questa è probabilmente 

una congettura del Suliardo e non fornisce dunque alcuna garanzia su quale testo sia 

effettivamente caduto nella lacuna di L. 
43

 Così anche FUHR, Animadv., p. 49; di diversa opinione BENSELER, De hiatu, p. 54 e 

Orationes, I, p. X; GEBAUER 1877, p. 203; BLASS, Orationes, II, pp. XLIV e 220; DRERUP, Opera, 

p. 17. 
44

 È superfluo osservare che questi indicativi aoristi (Plat. 52 metevdote, Antid. 166 ejtivmhsan, 

Archid. 84 ajpwv/khsan, In Call. 68 ejgevnonto), pur trovandosi nella protasi di un periodo ipotetico, 

non esprimono ovviamente un‘irrealtà – che richiederebbe l‘indicativo di tempo storico anche 

nella protasi, mentre qui abbiamo sempre l‘ottativo –, ma un fatto reale nel passato. 
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gevnoisqe in G avrà senz‘altro contribuito il fatto che, nella pronuncia itacistica, 

esso suona esattamente come gegevnhsqe senza la sillaba iniziale. 

 

7 3 ’A de; levgonte" ejlpivzousin ejxapathvsein uJma'", peri; touvtwn peiravsomai 
didavskein] Con il testo di G, didavskein risulta privo di oggetto esplicito, che 

tuttavia è ben ricavabile dal precedente ejxapathvsein uJma'". La seconda famiglia 

pone invece uJma'" dopo peri; touvtwn, facendo appunto dipendere il pronome non 

da ejxapathvsein, ma da didavskein: anche questa soluzione di per sé non pone 

problemi, dal momento che in Isocrate un uso assoluto di ejxapatavw compare non 

solo in presenza di formulazioni generalizzanti (cfr. [Ad Dem.] 30, Ad Nic. 2, Hel. 

7, Antid. 18) o quando l‘accusativo della persona ingannata è ricavabile dalla 

proposizione appena precedente (cfr. De pace 10
45

 e Antid. 19
46

), ma anche 

quando tale accusativo risulta solo dal contesto complessivo: cfr. Trap. 51 
oJmologhvsa" wJ" Savturon eijspleusei'sqai kai; poih vsein a{tt∆ a]n ejkei'no" gnw'/, 
kai; tau't∆ ejxapavthsen (sc. ejmev), kai; aujto;" me;n oujk h[qelen eijspleu'sai 
pollavki" ejmou' prokalesamevnou, eijsevpemye de; to;n Kivtton. Esiste però un 

indizio di natura stilistica contro il testo della seconda famiglia: a quanto sembra, 

l‘uso isocrateo prevede che, in presenza del nesso peirw'mai didavskein (per cui 

cfr. anche supra, 6 1), la collocazione propria di un eventuale complemento 

oggetto sia in fondo al colon; cfr. Archid. 13 peirw'ntai didavskein uJma'", wJ" ktl., 
De pace 18 tau'ta … peirasovmeqa didavskein uJma'", Panath. 23 peirw'mai 
didavskein aujtouv", wJ" ktl., Antid. 29 peiravsomai didavskein uJma'". 

La variante peirasovmeqa di QPN è da rifiutare non soltanto per ragioni 

stemmatiche, ma anche perché, fin dalle prime battute del § 7, la persona loquens 

passa ad utilizzare regolarmente il singolare per i verba loquendi e i verba 

cogitandi con funzione autoreferenziale: 7 1 oi\d(a), 8 5-6 ejgw; … hJgou'mai, 10 1 

qaumavzw, 11 1 oi\mai, 12 1 ejgw; d∆ hJgou'mai, e così via. 

 

8 1 ∆Enivote ga;r] Emendando la lezione e[nioiv te me;n ga;r, passata nelle prime 

edizioni a stampa attraverso il Par. gr. 2931 (apografo di L), WOLF, II, col. 832 

era già stato in grado di anticipare ope ingenii il corretto ejnivote, anche se con i 

dati a sua disposizione non poteva certo immaginare che fosse necessario 

espungere anche il me;n. 

 

8 2 hjqevlomen] La forma attica di questo verbo, utilizzata da Isocrate, è 

ejqevlw47
, da cui l‘imperfetto h[qelon. Il greco della koiné, invece, utilizza 

regolarmente un presente qevlw, pur conservando ai tempi storici per lo più 

                                                 
45

 a} bouvlesqe levgonte" rJa/divw" ejxapata'n duvnantai: l‘oggetto sottinteso (uJma'") di 

ejxapata'n si ricava facilmente dalla seconda persona plurale bouvlesqe. 
46

 th'/ povlei pollavki" ou{tw" metemevlhse tw'n krivsewn …, w{st∆ ouj polu;n crovnon 
dialipou'sa para; me;n tw'n ejxapathsavntwn divkhn labei'n ejpequvmhse ktl.: l‘oggetto sottinteso 

(aujthvn = th;n povlin) si ricava facilmente dal soggetto logico di metemevlhse e quello grammaticale 

di dialipou'sa e di ejpequvmhse. 
47

 Cfr. BENSELER, Areop., pp. 257-262; vd. anche LSJ, s.v. ejqevlw; K.-B., I.1, pp. 187-188 

Anm. 3; per Platone, cfr. MARTINELLI TEMPESTA, Liside, pp. 303-305. Non vale come eccezione 

[Ad Dem.] 24 qevle, dal momento che, se anche non si vuole correggere in e[qele, non si tratta 

comunque di testo isocrateo autentico. In Isocrate, inoltre, non compaiono mai le formule 

stereotipate eja;n qeo;" qevlh/, eij qeo;" qevloi vel simm., per le quali anche gli autori attici conservano 

la forma senza ej- prostetica. 
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l‘aumento in hj- (impf. h[qelon, aor. h[qela)
48

. Nelle iscrizioni attiche, in ogni 

caso, qevlw non è praticamente attestato prima dell‘epoca romana
49

. 

Nell‘espressione isocratea eij ∆qevloimen di Ad Nic. 45 e Nic. 30, l‘assenza di ej- 
non dipende affatto da un tema verbale qele/o-, ma è frutto di prodelisione

50
. 

Nelle altre occorrenze dell‘Elena e del Plataico la forma ejqel- è attestata senza 

incertezze: cfr. Hel. 48 hjqevlhsan, 50 idem, Plat. 42 ejqevlhte G : ejqelhvshte Q : 

ejqelhvsh/ ti" b : sign. G3
. Pertanto, la variante ejqevlomen di LPN è da intendere 

come un presente (―vogliamo‖) e può essere respinta, oltre che per ragioni 

stemmatiche, anche perché risulta meno adatta alla consecutio con 

proshnevcqhsan. 

 

8 3 uJpe;r thlikouvtwn ejgklhmavtwn] L‘omissione di ejgklhmavtwn da parte di 

Gac
, pur producendo un testo accettabile (―per tali cose‖), deve essere frutto di un 

errore meccanico: con ejgklhmavtwn, infatti, l‘espressione risulta meno generica ed 

perfettamente adatta al contesto (cfr. p. es. Hel. 49, De pace 45, De big. 2). 

 

8 5 Qhbaivoi" suntelei'n] La lezione hJmi'n Qhbaivoi" di G è del tutto insensata 

e determina vani tentativi di correzione in G stesso e in D. Questo non è il solo 

luogo in cui G presenti l‘interpolazione di hJmi'n, come osserva già BLASS 

(Orationes, II, p. V), secondo cui qui il pronome potrebbe essersi insinuato a 

partire dall‘uJmi'n del rigo precedente. Da segnalare, anche se difficilmente 

dimostrabile, l‘ipotesi di Drerup (Opera, pp. LXXIV e 162, ad Euag. 70), il quale 

suggerisce che questi hJmi'n derivino dall‘errata lettura dell‘abbreviazione in 

maiuscola ÇHM per shm(eivwsai), in cui il Ç sarebbe stato scambiato per uno 

spirito aspro. 

 

8 6-8 ta;" me;n ijdiva" hJmw'n eJkavstwn povlei" ajfanivzousin, th'" de; sfetevra" 
aujtw'n politeiva" oujde;n deomevnou" koinwnei'n ajnagcavzousin] La doppia 

correzione, proposta da Hirschig (Annot. crit., p. 46), ta;" me;n ijdia" hJmw'n 
eJkavstwn polãitÃeivãaÃ" ajfanivzousin, th'" de; sfetevra" aujtw'n øpoliteiva"Ø oujde;n 
deomevnou" koinwnei'n ajnagcavzousin, è particolarmente infelice, perché non tiene 

in considerazione la precisa terminologia del passo. Qui il portavoce dei Plateesi 

sta descrivendo la politica imperialista di Tebe, che consiste nel distruggere le 

singole città (ta;" me;n ijdiva" hJmw'n eJkavstwn povlei" ajfanivzousin) della Beozia che 

le si oppongono (come Platea e Tespie) e nel costringerne gli abitanti recalcitranti 

a partecipare (koinwnei'n) alla politeiva di Tebe stessa. Anzitutto, il nesso povlei" 

                                                 
48

 Cfr. MAYSER, I.2, pp. 94, 119; MANDILARAS 1973, pp. 91, 120, 135. CLARYSSE 2008 mette 

in luce il riafforare della forma atticista ejqevlw in età tardo-imperiale e bizantina, come segno di 

distinzione retorica nella prosa dei documenti della cancelleria imperiale, degli atti notarili, delle 

petizioni scritte da giuristi colti e dell‘epistolografia letterariamente più ricercata. 
49

 Le uniche eccezioni registrate da Threatte (II, pp. 637-638) sono un‘iscrizione metrica 

databile forse al 340-317 (II
2
 8388.5, 7) e un decreto del 190 a.C. circa (II

2
 851.16).  

50
 Sono favorevoli alla presenza della prodelisione DRERUP, Opera, pp. 129, 138, nonché pp. 

190, 192 (appendix critica) e, a proposito dell‘analogo caso di ejkei'no", BAITER, Paneg., pp. 16-17 

e MARTINELLI TEMPESTA, in CPF I.2**, pp. 751-752. Secondo Benseler, invece, non si tratterebbe 

di prodelisione, perché Isocrate e, in generale, gli oratori attici utilizzerebbero eccezionalmente la 

forma ionica dopo vocale o dittongo, allo scopo di evitare lo iato (cfr. De hiatu, pp. 16-17; più 

dubbiosa in precedenza la formulazione in Areop., p. 408). In ogni caso, non ha fondamento la 

proposta, avanzata da NABER, p. 50, di accogliere in entrambi i luoghi eij qevlomen. 
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ajfanivzein è perfettamente idiomatico e ricorre anche nel passo delle Elleniche di 

Senofonte relativo alle vicende su cui verte il Plataico, quando lo storico motiva il 

raffreddamento dei rapporti tra Atene e Tebe anche con le aggressioni di 

quest‘ultima ai danni appunto di Platea e Tespie (Xen. Hell. 6.3.1): (oiJ ∆Aqhnai'oi) 
koinwnei'n ge mh;n aujtoi'" (sc. toi'" Qhbaivoi") w|n e[pratton oujkevti h[qelon, ejpei; 
eJwvrwn strateuvontav" te aujtou;" ejpi; fivlou" ajrcaivou" th'/ povlei Fwkeva", kai; 
povlei" pistav" t∆ ejn tw'/ pro;" to;n bavrbaron polevmw/ kai; fi vla" eJautoi'" 
ajfanivzonta". Inoltre, nel testo isocrateo la distinzione tra povlei" e politeiva è 

significativa e va mantenuta: la politeiva è quell‘insieme di consuetudini, leggi, 

forme di governo, orientamenti di politica estera e diritti di cittadinanza, che rende 

ogni povli" autonoma e indipendente dalle altre. In questo contesto, ―partecipare 

alla politeiva‖ di un‘altra città significa perdere la propria autonomia ed essere 

politicamente assoggettati alla città egemone. Per questa accezione di th'" 
politeiva" koinwnei'n, cfr. p. es. Xen. Hell. 5.2.18, dove gli ambasciatori delle 

città di Acanto e Apollonia, nel 382 a.C., espongono davanti all‘ecclesia spartana 

la situazione delle povlei" della Calcidica costrette a sottostare all‘egemonia di 

Olinto: aiJ … a[kousai tw'n povlewn (gen. partitivo) th'" politeiva" (sc. tw'n 
∆Olunqivwn) koinwnou'sai. Il senso dell‘espressione trova conferma nella parte 

precedente del discorso: vd. § 12 ou|toi tw'n povlewn proshgavgonto ejf∆ w|te 
novmoi" toi'" aujtoi'" crh'sqai kai; sumpoliteuvein, § 14 hJmei'" de;, w\ a[ndre" 
Lakedaimovnioi, boulovmeqa me;n toi'" patrivoi" novmoi" crh'sqai kai; aujtopoli'tai 
ei\nai; inoltre, gli stessi ambasciatori tracciano significativamente un parallelo tra 

le mire egemoniche di Olinto sulla Lega calcidica (che Sparta farebbe bene a 

fermare) e la politica imperialista di Tebe sulla Confederazione beotica (di cui 

Sparta aveva imposto lo scioglimento con la Pace di Antalcida del 386 a.C.): § 16 

ejnnohvsate kai; tovde, pw'" eijko;" uJma'" th'" me;n Boiwtiva" ejpimelhqh'nai o{pw" mh; 
kaq∆ e}n ei[h, polu; de; meivzono" aJqroizomevnh" dunavmew" ajmelh'sai. 

Per il rafforzamento dell‘aggettivo possessivo riflessivo (th'" … sfetevra" 
aujtw'n politeiva"), cfr. 44 4-5, 47 3, 50 4, 52 2, 54 3, Hel. 22 5; DYROFF 1892-

1893, II, p. 58; K.-G., I, pp. 570-571; SCHWYZER – DEBRUNNER, pp. 201, 205 § 8; 

vd. anche 48 1. 

 

9 1 oujd∆ oJmologouvmena faivnontai diaprattovmenoi prov" te tou;" a[llou" kai; 
pro;" hJma'"] La lezione corretta è quella di G e Q: ―è evidente che neppure 

compiono azioni coerenti verso gli altri e verso di noi‖, cioè si comportano nei 

nostri confronti in modo incoerente rispetto a come si comportano con gli altri. Il 

participio oJmologouvmena, dunque, costituisce l‘oggetto di diaprattovmenoi ed è 

da considerare di diatesi media. Con la stessa accezione (―coerente‖) il medio di 

questo verbo compare p. es. anche in Paneg. 98 a} d∆ ejsti;n i[dia kai; th'" hJgemoniva" 
a[xia kai; toi'" proeirhmevnoi" oJmologouvmena e Busir. 7 hjmevlhsa", eij mhde;n 
oJmologouvmenon ejrei'". Le altre due ricorrenze del Plataico, invece, sono 

rispettivamente all‘attivo (§ 10 oJmologhvsousin ajdikei'n kai; parabaivnein, 

―concorderanno, ammetteranno‖) e al passivo (§ 29 mhde;n kinei'n tw'n provteron 
aujtou;" wJmologhmevnwn, ―nessuna delle cose concordate, nessuno degli accordi‖). 

La lezione di LPNit
 è una corruttela prodottasi per un‘erronea divisione di parola 

(oujd∆ oJmologou'men a} faivnontai diaprattovmenoi, ―non siamo neppure d‘accordo 

sulle azioni che appaiono compiere‖), a cui N e alcuni apografi di L cercano di 

rimediare con un‘ulteriore intervento (oujd∆ oJmologou'sin a} faivnontai 
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diaprattovmenoi, ―non concordano neppure sulle azioni che appaiono compiere‖); 

entrambe le soluzioni sono chiaramente da rifiutare: con la prima, infatti, il testo 

direbbe un‘ovvietà lapalissiana; con la seconda si metterebbe l‘accento su 

un‘ipotetica divergenza di opinioni nel campo tebano, che risulta totalmente fuori 

contesto. 

 
9 3 w{sper tou;" Qespieva" kai; tou;" Tanagraivou"] Qui Isocrate dice che i 

Tespiesi e i Tanagresi furono trattati meno severamente dei Plateesi. Secondo 

Senofonte, invece, Tespie avrebbe subito la stessa sorte di Platea: X. HG 6.3.1, 

6.3.5. D.S. 15.46.4-6 ricorda un assalto contro Tespie nel 374/3. Da Pausania 

(9.13.8) risulta che Tespie esisteva ancora dopo la battaglia di Leuttra (371). I 

Tespiesi, come i Plateesi, durante la seconda guerra persiana erano rimasti fedeli 

ad Atene e agli alleati greci, e non avevano seguito i Tebani nell‘alleanza con i 

Persiani (Hdt. 8.66 e altrove). Su Tanagra, alleata degli Spartani durante la guera 

beotica e poi costretta da Tebe ad entrare nella Confederazione beotica, vd. X. HG 

5.4.49 (cfr. anche DAVERIO ROCCHI, Senofonte, p. 562 n. 24, che richiama D.S. 

15.53.3 e Paus. 9.13.6-7). 

 

9 3 Qespieva"] La variante Qespiei'" di G è da rifiutare: per i sostantivi e 

aggettivi in -euv", l‘accusativo plurale in -ei'" compare nelle iscrizioni attiche non 

prima dell‘ultimo decennio del IV sec. (THREATTE, II, pp. 247-248; cfr. anche K.-

B., I, pp. 448-449 Anm. 3; SCHWYZER, I, pp. 563, 575)
51

. Poiché il termine in 

questione rientra nell‘ulteriore sottoinsieme costituito dai sostantivi in -ieuv" (con i 
preceduto da consonante, a oppure e), potrebbe eventualmente essere presa in 

considerazione la forma contratta Qespia'", che è l‘unica attestata nelle iscrizioni 

fino al 400 a.C.
52

, mentre per il IV sec. scontiamo una carenza di documentazione 

(THREATTE, II, pp. 248, 256-257). Si veda a questo proposito Panath. 92 peri; 
Plataia'" G (accolto da Bekker, Dindorf, Baiter-Sauppe, Blass, Mathieu-

Brémond) : Plataieva" QL (accolto da Benseler)
53

. Qui, tuttavia, in assenza di un 

sostegno da parte della tradizione manoscritta per Qespia'", sembra opportuno 

accogliere la lezione Qespieva" della seconda famiglia
54

. 
 

10 2 ajnafevronte"] Per quest‘uso intransitivo di ajnafevrw in associazione a 

prov" + accusativo, con l‘accezione di ―richiamarsi a qualcosa‖, cfr. De pace 89 ei[ 
ti" skopei'sqai bouvloito peri; tw'n a[llwn, w{sper pro;" dei'gma tou't∆ 
ajnafevrwn55

. Il verbo può avere anche un impiego transitivo, con il valore analogo 

                                                 
51

 Cfr. anche BENSELER, Orationes, I, p. XXI n. 9; MÜNSCHER 1907, p. 770; SECK, 

Untersuchungen, pp. 81-82. È dunque infondata la preferenza per la forma in -ei'" espressa da 

DINDORF, Orationes, p. VI; BAITER, Excursus II, pp. 200-201; DRERUP, Opera, p. 97 (Ad Dem. 

11). Non hanno valore a questo proposito le eccezioni presenti nella spuria Ad Demonicum: § 11 

tou;" … grafei'", 14 tou;" gonei'", 16 tou;" … gonei'". 
52

 Cfr. IG I
3
 23.7 (ca. 447/476) to;" Qespia'". 

53
 Tuttavia, non escluderei la facile correzione peri; Plataia;", proposta da Mandilaras, tanto 

più che già nel paragrafo successivo (Panath. 93) i codici leggono concordemente Plataieva", 

emendato solo da Dindorf in Plataia'". 
54

 Qespiaiva" di LPN1?sl
 è una banale variante fonetica. 

55
 Intendo così la sintassi del passo: ajnafevrwn (pro;") tou'to, w{sper pro;" dei'gma 

―richiamandosi a questo come a un esempio‖ (così p. es. DOBSON, XIV, p. 110; BENSELER, Werke, 

II, p. 253; MATHIEU – BRÉMOND, III, p. 35; MARZI, p. 431; cfr. anche PREUSS, Index, p. 15). Mi 

sembrano invece meno convincenti le costruzioni alternative: w{sper ajnafevrwn pro;" dei'gma 
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di ―richiamare (alla mente) qualcosa‖: cfr. Phil. 32 eja;n ajnenevgkh/" aujtw'n ta;" 
pravxei" ejpi; tou;" sautou' progovnou". Invece, la lezione ajforw'nte" (―volgendo lo 

sguardo‖) della seconda famiglia non appare appropriata, perché questo verbo in 

Isocrate ricorre solo in Archid. 85 ejp∆ ejkeivnou" tou;" crovnou" eujqu;" ajfora'n, 

dove esprime l‘idea di ―volgere lo sguardo‖ non verso il passato (come qui: pro;" 
tiv tw'n gegenhmevnwn), ma verso il futuro. 

 

10 2 pw'" pote] Per pote dopo un interrogativo indiretto, cfr. Antid. 97, 115, 

Areop. 1, Busir. 8, In Euth. 20; dopo un interrogativo diretto, cfr. C. Loch. 4. La 

lezione pw'" pwvpote di b è una banale dittografia. 

 

10 3 ta; pavtria] La variante ta; palaia;, contenuta nella parafrasi che di 

questo passo fornisce Giovanni Siculo, non è di per sé inaccettabile, ma è 

probabilmente da considerare inferiore rispetto a ta; pavtria della tradizione 

diretta
56

. Con ta; palaia;, infatti, verrebbe sostanzialmente ripetuta l‘idea del 

―richiamarsi al passato‖, già introdotta nei righi precedenti attraverso 

l‘espressione pro;" tiv tw'n gegenhmevnwn ajnafevronte" e nuovamente invocata 

poco sotto con ou{tw ga;r ei\ce to; palaiovn. Invece, ta;; pavtria produce un 

passaggio ulteriore: quello a cui ci si riferisce non è un passato generico, ma sono 

precisamente le ―tradizioni dei padri‖. Un simile riferimento alle antiche tradizioni 

beotiche, del resto, suona senz‘altro appropriato in bocca al Plateese, nel momento 

in cui sta accusando i Tebani, in aggiunta alle altre nefandezze, di violare anche il 

comune retaggio ancestrale. 

 

10 3-4 ajlla; polu; ma'llon ∆Orcomenivoi" — to; palaiovn] Su questa antica 

norma, cfr. le fonti citate da BENSELER, Werke, II, pp. 46-47. Orcomeno sarà 

devastata da Tebe nel 364/363: cfr. D.S. 15.79.6. 

 
10 6-7 tav" te mikra;" tw'n povlewn kai; ta;" megavla" aujtonovmou"] La 

formulazione riproduce esattamente i termini della pace di Antalcida (386 a.C.), 

rinnovata nel 375 a.C.: cfr. X. HG 5.1.31 ∆Artaxevrxh" basileu;" nomivzei divkaion 
ta;" me;n ejn th'/ ∆Asiva/ povlei" eJautou' ei \nai kai; tw'n nhvswn Klazomena;" kai; 
Kuvpron, ta;" de; a[lla" ÔEllhnivda" povlei" kai; mikra;" kai; megavla" aujtonovmou" 
ajfei'nai plh;n Lhvmnou kai; “Imbrou kai; Sku vrou: tauvta" de; w{sper to; ajrcai'on 
ei\nai ∆Aqhnaivwn e 6.5.3 oiJ d∆ ∆Aqhnai'oi kai; oiJ a[lloi yhfisavmenoi, w{{sper 
basileu;" e[grayen, aujtonovmou" ei\nai oJmoivw" kai; mikra;" kai; megavla" povlei", 
ejxevpemyan tou;" oJrkwtav". 

 

10 7 aujtonovmou" keleuvousin ei\nai] BENSELER, Orationes, I, p. IX, seguito 

poi da Blass, Mathieu – Brémond e Mandilaras, accoglie l‘ordine della seconda 

famiglia (aujtonovmou" ei\nai keleuvousin), per evitare lo iato con l‘ oi\mai che apre 

la frase successiva. Tuttavia, è ragionevole ritenere che il blocco della sinafia 

verbale, in corrispondenza della forte pausa di senso tra le due frasi, ovviasse già 

di per sé alla sgradevolezza dello iato; cfr. anche infra, 44 6-7. Si osserva, invece, 

                                                                                                                                      
tou'to ―come richiamandosi a questo esempio‖ e ajnafevrwn tou'to, w{sper pro;" dei'gma 
―richiamando questo come a scopo esemplificativo‖ (in quest‘ultimo caso, ajnafevrwn avrebbe 

valore transitivo, come nei passi citati qui di seguito). 
56

 La parafrasi di Marcellino non offre dati utili sulla questione. 
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che l‘uso isocrateo prevede che keleuvw di norma preceda l‘infinito che ne 

dipende: a parte il passo in esame, in 21 casi su 24 (87,5%) keleuvw precede 

l‘infinito
57

; le sole 3 eccezioni si riscontrato tutte in un‘unica orazione giudiziaria, 

il Trapezitico
58

. In particolare, keleuvw è talvolta inserito, come qui, all‘interno 

della subordinata infinitiva: cfr. Aegin. 13 kata; to;n novmon e[praxen, o}" tou;" 
oJmoivou" keleuvei pai'da" eijspoiei'sqai, De pace 37 hJdevw" a]n ou\n aujtw'n 
puqoivmhn, tivsin hJma'" tw'n progegenhmevnwn keleuvousin oJmoivou" givgnesqai. Del 

resto, il ritmo sintattico di tutto questo paragrafo prevede costantemente la 

successione, nell‘ordine, di verbo reggente e infinito subordinato: cfr. rr. 2-3 

tau'ta fhvsousi prostavttein hJmi'n, rr. 4-5 ta;" sunqh'ka" ajxiou'sin ei\nai kuriva", 

rr. 5-6 pw'" oujc oJmologhvsousin ajdikei'n kai; parabaivnein aujtav". Si noti che nei 

primi due casi il verbo di modo finito è ancora una volta inglobato all‘interno 

dell‘infinitiva. 

 
11 2 trevyesqai] Occorre un infinito futuro, dipendente da oi\mai e coordinato 

(me;n … de;) a ouj tolmhvsein aujtou;". Pertanto, la variante trevyasqai di b 

(peritrevyasqai in Nac
) è inferiore. 

 

11 2 meta; Lakedaimonivwn ejpolemou'men] Cfr. X. HG 5.4.10, 5.4.14, 5.4.48. 

 

12 2 mei'zon duvnasqai] La dizione corretta prevede l‘accusativo neutro 

avverbiale (come in G), non l‘accusativo plurale (come in a): cfr. Antid. 278 tiv" 
ga;r oujk oi\de … ta;" pivstei" mei'zon dunamevna" ta;" ejk tou' bivou gegenhmevna" h] 
ta;" uJpo; lovgou peporismevna"… e In Call. 64 tw'/ d∆ oujk a]n uJmw'n metamelhvseien, 
… eij … i[doite … to;n me;n mhde; pwvpote uJpe;r uJmw'n kinduneuvsanta mei'zon kai; 
tw'n novmwn kai; tw'n sunqhkw'n dunavmenon…, nonché Ep. IV 7 mei'zon i[scusan aiJ 
tw'n tucovntwn ajnqrwvpwn kolakei'ai tw'n eujergesiw'n tw'n touvtou. Sull‘impiego 

del neutro singolare nel nesso mei'zon/h|tton duvnasqai e in altri analoghi (mei'zon 
fronei'n, cei'ron diakei'sqai, cei'ron pravttein ecc.), cfr. BAITER, Excursus II, pp. 

201-202 e BENSELER, Areop., pp. 120-121. 

 

12 3 tw'n o{rkwn kai; tw'n sunqhkw'n] L‘omissione del secondo articolo da 

parte di L è erronea: cfr. in questa orazione tou;" o{rkou" kai; ta;" sunqhvka" ai §§ 

17 e 44, tw'n o{rkwn kai; tw'n sunqhkw'n ai §§ 23, 39 (kai; tw'n s.l. N1
) e 63; cfr. 

inoltre Archid. 21, 27, De pace 96, In Call. 67
59

. Cfr. BENSELER, Areop., pp. 290-

295, part. 292-293
60

. 
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 Aegin. 13, Antid. 70, Archid. 17, 58 (bis), 110, Areop. 58, C. Loch. 3, De pace 37, 145, In 

Call. 45, Panath. 27, Paneg. 14, 160, Phil. 84, Trap. 15, 17, 18, 25, 28, Ep. III 4. 
58

 §§ 5 ejpistevllei de; toi'" ejnqavd∆ ejpidhmou'sin ejk tou' Povntou tav te crhvmata par∆ ejmou' 
paralabei'n kai; aujto;n eijsplei'n keleuvein, 23 ajnoivgein t∆ ejkevleue to; grammatei'on ejnantivon 
martuvrwn, 32 kai; ajnoivgein ejkevleue to; grammatei'on. Gli ultimi due casi sono sostanzialmente 

identici e forse riflettono una precisa formula giuridica. 
59

 In Call. 29 omette l‘articolo davanti ad entrambi i sostantivi: uJpovguion gavr ejstin, ejx ou\ 
katapolemhqevnte~, ejpi; toi`~ ejcqroi`~ genovmenoi, pollẁn ejpiqumhsavntwn diafqei`rai th;n povlin, 
eij~ o{rkou~ kai; sunqhvka~ katefeuvgomen, a}~ eij øoiJØ Lakedaimovnioi tolmẁ/en parabaivnein, 
sfovdr∆ ãa]nÃ e{kasto~ uJmẁn ajganakthvseien. 

60
 P. 292: ―Si denique substantiva per simplex kai; sunt conjuncta, ad utrumque articulus solet 

addi‖. Il nostro caso è esaminato a p. 293: ―Unde patebit, quid de iis locis sit stantuentum, in 

quibus Codices variant […] Plat. 299. vulgo articulum ante sunqhkw'n non habent‖. 
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13 2 ajnoiva"] Sulla variante ajgnoiva" di Q, cfr. SECK, Untersuchungen, pp. 61-

62. 

 

13 2 w{ste peri; plevono" poiei'sqai] L‘omissione di peri; ad opera di Git
 è 

erronea: cfr. Plat. 23 mhde;n peri; plevono" poiei'sqai tw'n o[rkwn kai; tw'n 
sunqhkw'n, e inoltre Ad Nic. 32, Antid. 81, Archid. 15, 108, Euag. 53. 

Per la grafia plevono", cfr. supra, 2 2; vd. anche 23 4, 31 3, 40 1. 

Nonostante gli aoristi in questa frase siano preponderanti, si è preferita la 

lezione poiei'sqai della seconda famiglia, anziché poihvsasqai di G, perché 

l‘aspetto durativo del presente si adatta meglio al contesto: ―chi potrebbe credere 

che giungemmo (fossimo giunti) a tal punto di follia, che tenevamo in maggior 

conto coloro che ridussero in schiavitù la nostra patria ecc.‖, mentre ―tenemmo‖ 

risulterebbe meno adeguato. Il presente durativo è anche coerente con l‘utilizzo 

dell‘imperfetto in relazione alle vicende dell‘alleanza dei Plateesi con Sparta: cfr. 

§ 11 ejpolemou'men, § 12 ejdouleuvomen, § 13 calepo;n h\n61
. Per la presenza di 

tempi durativi (infinito presente e indicativo imperfetto) nelle subordinate 

consecutive rette dall‘aoristo, cfr. i seguenti passi, contenenti espressioni analoghe 

a quella in esame: In Call. 7 eij" tou't∆ ajnaideiva" h \lqen, w{sq∆ aJpavntwn me tw'n 
gegenhmevnwn h/jtia'to, In Euth. 14-15 kaivtoi pw'" eijko;" Nikivan eij" tou't∆ ajnoiva" 
ejlqei'n, w{st(e) … eJtevrou" sukofantei'n, kai; … toi'" ajllotrivoi" ejpibouleuvein, 
kai; … eJtevrou" diafovrou" poiei'sqai, kai; touvtoi" ajdivkw" ejgkalei'n …, kai; 
tovte plevon e[cein zhtei'n …, kai; … ejlpivzein (coni. Baiter : h[lpize L, prob. 

Drerup Mandilaras) pravxasqai… 
 

13 2-3 tou;" ejxandrapodisamevnou" hJmw'n th;n patrivda] Si riferisce alla 

distruzione di Platea ad opera di Spartani e Tebani nel 427 a.C. 

 

13 3 tou;" th'" povlew" th'" auJtw'n metadovnta"] All‘interno di questo costrutto 

participiale, equivalente a touvtou" oi} th'" povlew" th'" auJtw'n metevdosan, il 

genitivo possessivo auJtw'n ha valore riflessivo rispetto al soggetto del participio 

stesso e va dunque scritto con lo spirito aspro. Sulla mancata aspirazione del 

riflessivo auJtou' nella pratica scrittoria dei copisti bizantini, cfr. infra, 25 4; sulla 

posizione attributiva, normale con il genitivo possessivo del pronome riflessivo, 

cfr. infra, 19 4. 
 

14 1 uJf∆ w|n ouj monon a]n qa'tton h] øuJpo;Ø Qhbaivwn diefqavrhmen] Benché la 

preposizione sia concordemente ripetuta da tutti i manoscritti, si è qui accolta 

l‘espunzione del secondo uJpov, proposta da Benseler (Areop., p. 406, De hiatu, p. 

19, Orationes, I, p. IX) e accolta successivamente da Blass e Mathieu – 

Brémond
62

. Certo, in Isocrate non mancano casi sicuri di iato dopo h[63
, non solo 

                                                 
61

 Ma poco sotto, non appena risulta più utile all‘argomentazione spostare l‘accento sul fatto 

che questa alleanza con Sparta, indipendentemente dalla sua durata, appartiene ormai a un passato 

concluso e privo di attualità per il presente, il testo ricorre all‘aoristo (in quanto opposto al 

perfetto): cfr. infra, 14 2-3. 
62

 Invece BAITER – SAUPPE, BAITER, Orationes e MANDILARAS, Opera conservano il testo 

dei codici. 
63

 Cfr. BAITER, Excursus XI, p. 218-219; DRERUP, Opera, p. 67 (ad Hel. 8); cfr. anche quanto 

ho scritto in CPF I.2**, p. 877 (ad Phil. 115). 



III.  Note filologiche al Plataico 

259 

 

nelle orazioni giudiziarie (De bigis 42 h] ejcqro;", In Call. 56 h] o{sti", In Euth. 9 h] 
ejpi; tou'ton, 12 h] ajdikei'n, Trap. 34 h] a[llw/ trovpw/) o nel nesso h] ejgwv, che in 

realtà non costituisce propriamente un esempio di iato, ma di prodelisione (Antid. 

251, 297, De pace 145, Phil. 23: in tutti luoghi va dunque scritto h] ∆gwv64
), ma 

anche nelle orazioni più controllate dal punto di vista stilistico, come dimostra 

Hel. 8 e[stin oJ (codd. omnes) tw'n ptwceuovntwn kai; feugovntwn bivo" 
zhlwtovtero" h] oJ tw'n a[llwn ajnqrwvpwn, dove il secondo oJ è ben difeso dal 

parallelo con Ep. VI 11 ejmoi; ga;r aiJretwvtero" oJ bivo" ei\nai dokei' kai; beltivwn oJ 
tw'n ijdiwteuovntwn h] oJ (GD F : om. Helmstadiensis 806) tw'n turannouvntwn65

. Un 

caso particolarmente ostico è Phil. 115 rJa'/on gavr ejstin ejk tw'n parovntwn 
kthvsasqai th;n kallivsthn [sc. dovxan] h] (G : h[per PVindob QLPN) ejx w|n 
parevlabe" ejpi; th;n nu'n uJpavrcousan proelqei'n: o vi si accetta, con la seconda 

famiglia e PVindob
66

, la forma h[per, che però non compare mai in Isocrate e 

appare estranea all‘uso attico
67

; o si ricorre alla prodelisione h] ∆x w|n; o infine si 

accetta lo iato h] ejx w|n68
. D‘altro canto Seck (Untersuchungen, pp. 100-102) ha 

riesaminato in modo puntuale il comportamento delle preposizioni dopo h[ e ha 

dimostrato che Isocrate, proprio per evitare lo iato, tende a non ripetere quelle che 

iniziano per vocale
69

: da questo punto di vista, Phil. 115 può essere considerato un 

caso a sé, anche perché lì un‘eventuale espunzione del secondo ejx non sanerebbe 

lo iato tra h] e w|n70
. Per l‘uJpov del nostro passo è rilevante, in particolare, il 

comportamento osservabile a proposito di uJpevr71
, la cui mancata ripetizione è 

senza eccezioni; cfr. i passi citati da Seck: C. Loch. 19 ejlavttou" poiei'sqai ta;" 
timwriva" uJpe;r tw'n ajdovxwn h] tw'n diwnomasmevnwn, De bigis 3 ma'llon uJpe;r tw'n 

                                                 
64

 Mandilaras mette a testo la prodelisione anche per In Euth. 9 h] ∆pi; tou'ton. A mio avviso, 

questa opzione non è da escludere; in tal caso, però, andrebbe modificata coerentemente la grafia 

anche in De bigis 42 h] ∆cqro;" e Phil. 115 h] ∆x w|n parevlabe", cosa che Mandilaras non fa. 
65

 Cfr. supra ad loc. e ZAJONZ, Hel., pp. 116-117. 
66

 Questo papiro si allinea sistematicamente con la seconda famiglia. 
67

 Come deve riconoscere lo stesso BENSELER, De hiatu, I, p. 17, che pure opta per questa 

soluzione (così già ID., Areop., p. 406 e, successivamente, MÜNSCHER, Quaestiones, p. 27). Altri 

casi da soppesare sono: Th. 6.40.1 h[per to; th'" povlew" plh'qo", dove h[per viene espunto (Krüger) 

o corretto sulla base degli scoli in w|nper ktl. (Dover); X. Symp. 1.15 ma'llon h[per (h] corr. 

Richards) ajqavnaton genevsqai: si tratta di una preziosità intenzionale nel contesto patetizzante del 

discorso di Filippo, cfr. HUSS, Xenophon, p. 114; nelle edizioni di Platone compare solo in [Alc.II] 

(141d8, 142c2, 149a5) e negli Spuria (394d1, 397d6, 400e5); Antisthenes Decl. fr. 14.4 Caizzi 

ma'llon h[per ajgaqo;" iJatrov" è di autenticità dubbia secondo BLASS, Att. Bereds., II, pp. 337 ss. e 

CAIZZI 1964, pp. 66-74. Cfr. anche K.-G., II, p. 302 Anm. 1; DENNISTON, GP
2
, p. 487; LSJ, Suppl. 

[1996], p. 146 s.v. h[per. 
68

 Per un esame di questo passo, cfr. FASSINO in CPF I.2**, pp. 875-877, dove mi pronuncio 

a favore della terza soluzione qui prospettata (h] ejx w|n). 
69

 Cfr. già STRANG, KB, pp. 4-7; BENSELER, De hiatu, p. 19; ID., Orationes, I, p. V n. 3; poco 

utile SCHNEIDER, Reden
3
, I, p. 35 (ad Euag. 3). 

70
 Tanto più che una simile espunzione sarebbe decisamente sconsigliabile anche per il fatto 

che finirebbe per rendere assai poco perspicua la funzione sintattica del relativo: cfr. STRANG, KB, 

p. 6, che però estenderebbe la medesima esigenza di chiarezza anche a giustificare lo iato con uJpov 
nel passo del Plataico in esame. In realtà, altri brani di Isocrate che presentano formulazioni 

analoghe al nostro non tradiscono alcuna difficoltà ad omettere la seconda preposizione: cfr. p. es. 

Nic. 22 kai; tau't∆ ejk tw'n e[rgwn a[n ti" oujc h|tton h] tw'n lovgwn pisteuvseien e Paneg. 51 hJgou'mai 
de; toi'" progovnoi" hJmw'n oujc h|tton ejk tw'n kinduvnwn tima'sqai proshvkein h] tw'n a[llwn 
eujergesiw'n. 

71
 Non sono presenti, infatti, altri luoghi isocratei in cui due complementi introdotti da uJpov 

siano congiunti da un h[. 
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uJmetevrwn h] tw'n auJtou' spoudavzei pragmavtwn, De pace 106 a[meinon … 

bouleuomevnou" uJpe;r tw'n ejcqrw'n h] sfw'n aujtw'n, Plat. 30 proqumovteron uJpe;r 
th'" ejkeivnwn ajrch'" h] th'" auJtw'n swthriva" pepolemhkovta", a cui si può 

aggiungere Archid. 52 rJa/qumovteron uJpe;r th'" patrivdo" h] (G : h] peri; a)
72 tw'n 

a[llwn … bouleuomevnou". Come controprova, sempre nel Plataico, si veda l‘uso 

di una preposizione iniziante per consonante come metav, la cui ripetizione non è 

evitata, ma anzi sfruttata contro lo iato: § 43 tivne" eij" tou't∆ ajnoiva" h{cousi w{ste 
bouvlesqai meta; tw'n katadouloumevnwn ei\nai ma'llon h] meq∆ uJmw'n tw'n uJpe;r th'" 
auJtw'n ejleuqeriva" ajgwnizomevnwn… A questo comportamento costante di uJpevr 

sembra dunque opportuno uniformare anche il passo in esame, accogliendo 

l‘espunzione del secondo uJpov73
. 

Infine, come ho già segnalato
74

, la lezione a]n e[latton di Lac
 tradisce un 

probabile errore da maiuscola, che determina la corruzione dell‘originale QAtton 
in ⲈLAtton, attraverso lo scambio Q → Ⲉ e la dittografia A → LA; forse anche 

la caduta del successivo h] è frutto di un‘aplografia e[lattoNH → qattoN. Questo 

errore era già presente nel capostipite comune a LPN, che dunque copiava da un 

modello ancora in maiuscola. Invece, la trasposizione di a]n dopo e[latton è 

un‘ulteriore corruttela dei soli P e N. Successivamente L2?
, con la reintroduzione 

di h] (anche in PN1sl
) e l‘aggiunta di oujk, ha tentato di ripristinare per via 

congetturale un testo sensato: uJf∆ w|n ouj movnon oujk a]n e[latton h] ªuJpo;º Qhbaivwn 
diefqavrhmen, ―dai quali non solo non saremmo stati distrutti meno che dai 

Tebani‖. 

 

14 2-3 mnhsikakei'n peri; tw'n tovte genomevnwn] Diversamente dagli editori 

recenti a partire da Bekker, si è qui preferita la lezione della seconda famiglia 

rispetto al perfetto gegenhmevnwn di G. Si tratta di una tipologia di varianti assai 

frequente nella tradizione isocratea (nel Plataico, vd. §§ 1, 55, 57; cfr. anche 

supra, 1 4). Non è significativa per la scelta la presenza di tovte75
, dal momento 

che i codici tramandano questo avverbio sia con genovmeno" (Areop. 18, Euag. 66, 

Phil. 59, Plat. 59) che con gegenhmevno" (In Call. 19, Panath. 122, 156), oltre agli 

immancabili esempi di tradizione divisa (Paneg. 70
76

, Phil. 92). Qui, tuttavia, 

l‘aoristo sembra fornire l‘aspetto verbale che più si confà alla strategia 

argomentativa del Plateese, nel suo sforzo di mettere in luce la malignità tebana: 

in questo senso, l‘aoristo contribuisce a collocare in un passato circoscritto (386-

375 a.C.) e ormai definitivamente concluso quell‘alleanza di Platea con Sparta, 

per cui i Tebani, nonostante la pace (eijrhvnh" ou[sh"), si ostinano ancora a serbare 

un assurdo rancore (mnhsikakei'n). Cfr. infra, 45 5. Una conferma alla diversa 

sfumatura che, a seconda del tempo verbale, può assumere il participio in 

associazione con mnhsikakei'n, si confrontino due passi di Andocide, De 

                                                 
72

 Il parallelo di De pace 106 induce a preferire la lezione di G. Tuttavia, anche il cambio di 

preposizione può essere un espediente efficace per evitare lo iato: cfr. Antid. 280  uJpe;r ou| 
spoudastevon ejsti; … ma'llon h] peri; tw'n a[llwn aJpavntwn. 

73
 Analogamente, in Nic. 61 va scelta la lezione th;n eu[noian th;n pro;" hJma'" ejn toi'" e[rgoi"  

ejndeivknusqe ma'llon h] toi'" lovgoi" della seconda famiglia, anziché ma'llon h] ejn toi'" lovgoi"  di 

G2pc
 (ma'llon me;n Gac

): cfr. Seck, Untersuchungen, p. 100 n. 1; per una diversa opinione, ma senza 

un riesame complessivo del problema, cfr. MENCHELLI in CPF I.2**, p. 685. 
74

 FASSINO 2003, p. 154. 
75

 Nonostante l‘opinione di MÜNSCHER, Anhang, p. 203 (a proposito di Paneg. 70). 
76

 Per cui cfr. MARTINELLI TEMPESTA in CPF I.2**, pp. 785-786. 
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mysteriis: a § 81 ejpeidh; d∆ ejpanhvlqete ejk Peiraievw" … e[doxe mh; mnhsikakei'n 
ajllhvloi" tw'n gegenhmevnwn l‘oratore si riferisce all‘amnistia decretata ad Atene 

alla caduta del regime dei Trenta Tiranni; a § 108 e[rgon de; toiou'ton 
ejrgasavmenoi oujk hjxivwsavn tini tw'n provteron genomevnwn mnhsikakh'sai viene 

rievocata come antecedente storico la definitiva riconciliazione, alla fine delle 

guerre persiane, tra i democratici ateniesi e i fautori della tirannide, già esuli e poi 

richiamati in patria sotto l‘imcombere del pericolo. Nel primo caso, Andocide si 

rivolge ad un uditorio che ha vissuto personalmente, pochi anni prima, il regime 

dei Trenta e la successiva guerra civile: il perfetto tw'n gegenhmevnwn è dunque ben 

adatto a descrivere vicende che la memoria collettiva degli Ateniesi nel 399 a.C. 

sentiva ancora vicine e gravide di conseguenze. Nel secondo caso, i fatti designati 

dall‘espressione tw'n provteron genomevnwn sono di 30 anni anteriori alla 

riconciliazione e hanno ormai perso ogni attualità alla luce dei grandi 

sconvolgimenti portati dalle due guerre persiane, tanto che l‘uso dell‘aoristo 

appare più che giustificato.  

 

15 1 ÔHgou'mai d∆ uJma'" oujk ajgnoei'n] La lezione oujde; tou'to (sc. tou't∆) 
ajgnoei'n di LPN ha un parallelo al § 50 oi\mai d∆ uJma'" oujde; ta;" a[lla" aijscuvna" 
ajgnoei'n ta;" dia; penivan kai; fugh;n gignomevna", ma qui appesantisce inutilmente 

la sintassi (―credo che non ignoriate neppure questo, cioè che anche molti altri 

Elleni‖). Sembra preferibile la lezione stemmaticamente maggioritaria di G e Q, 

per cui cfr. oi\mai d∆ (vel ga;r) uJma'" oujk ajgnoei'n in Antid. 19, 174, 299, Archid. 

39, 103, oi\mai dev s∆ oujk ajgnoei'n in Phil. 150, nomivzwn oujk ajgnoei'n uJma'" in Ep. 

IV 9. 

 

15 3 eja;n] La distribuzione delle varianti nella tradizione manoscritta attesta 

per l‘Elena e per il Plataico
77

 una quasi unanimità a favore della forma h[n, con la 

sola eccezione di Plat. 42a: 

Elena  

1   eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPNS 

22  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPNSAuct 

56  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPNSAuct (h\n 
Q) 

69  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPNSAuct 

Plataico  

15  eja;n ---   a]n QLPN  h]n G 
22 eja;n --- a]n --- h]n G LPN (h\n P; Q ha 

un testo 

rielaborato) 

33  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPN 

38  ejavn ---   a[n Q   h[n G LPN 
42a eja;n G QLPN  a]n ---   h]n --- 

42b eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPN 

43  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPN 

                                                 
77

 Le statistiche per l‘Ad Nic., fornite da SECK, Untersuchungen, p. 46, danno un risultato 

molto diverso. Appare tuttavia francamente inverosimile che Isocrate abbia modificato la propria 

ortografia nel tempo o a seconda delle orazioni: i dati riflettono con ogni evidenza fenomeni 

connessi con i meccanismi di trasmissione del testo, più che con il testo in sé stesso. 
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45  eja;n ---   a]n ---   h]n G QLPN 

46  ejavn ---   a[n ---   h[n G QLPN 

47  eja;n ---   a]n Lac
   h]n G QL1pcPN 

Invece, le statistiche per l‘Ad Nic., fornite da SECK, Untersuchungen, p. 46, 

danno un risultato molto diverso: in quell‘orazione la seconda famiglia ha quasi 

sempre ejavn (8 casi su 10), G opta per a[n (6 casi su 10) ma non disdegna ejavn (3 

casi), la testimonianza di q (cioè Q nella citazione dell‘Antidosi) si schiera con 

decisione a favore di h[n (4 casi su 5)
78

. Ora, appare francamente inverosimile che 

Isocrate abbia modificato la propria ortografia nel tempo o a seconda delle 

orazioni: i dati riflettono con ogni evidenza fenomeni connessi con i meccanismi 

di trasmissione, più che con il testo in sé stesso. Sembra dunque opportuno 

attenersi alla forma attica normale, attestata assai largamente dall‘uso epigrafico, 

che è ejavn: cfr. THREATTE, II, pp. 672-674. Nelle iscrizioni attiche, infatti, lo 

ionismo h[n non compare mai
79

, mentre a[n ha attestazioni molto sporadiche già nel 

V e IV secolo ed è rarissimo in seguito. Su questa base, si è scelto di restaurare 

ejavn ovunque, anche contro i codici
80

. 

 

15 4 to;n dh'mon to;n ∆Aqhnaivwn] La congettura di Dindorf, che emenda il testo 

unanime dei codici to;n dh'mon tw'n ∆Aqhnaivwn, coglie senz‘altro nel segno. Infatti, 

i nomi di popolo diversi da oiJ ”Ellhne" e oiJ “Iwne" sono normalmente
81

 

sprovvisti del proprio articolo
82

. Anche il sostantivo
83

 ∆Aqhnai'oi in Isocrate 

rispetta questa regola: cfr. Archid. 62, 83, De big. 29, Paneg. 185; si osservi il 

diverso trattamento dell‘articolo davanti a ”Ellhne" in Euag. 68: basileu;" me;n 
… Lakedaimovnioi d(e;) … oiJ d∆ ”Ellhne" … ∆Aqhnai'oi de; … Nel nostro caso, 

dunque, la presenza di tw'n non è appropriata. Occorre invece ripristinare la 

costruzione attributiva realizzata per mezzo di to;n, una costruzione 

particolarmente cara al nostro autore, come mostrano – in assenza di altri esempi 

con dh'mo" – i seguenti casi con povli": Archid. 41 ejpi; th'" povlew" th'" ∆Aqhnaivwn, 

104 ta;" povlei" tav" ge prwteuouvsa", levgw de; th;n ∆Aqhnaivwn kai ; Qhbaivwn84
. 

Analogamente, a De big. 1 bisognerà accettare la congettura di Baiter th'" povlew" 
th'" (tw'n L : deest G) ∆Argeivwn85

. Non può essere invocato a sostegno del testo 

                                                 
78

 Eccezioni: Ad Nic. 15 a]n GLPN (deest q), 16 eja;n GLPN : h]n q, 26a eja;n GLPN (deest q), 

30  
79

 Cfr. THREATTE, II, p. 672: l‘unica possibile attestazione di h[n ricorre in un piccolo 

frammento del 430 a.C. circa ed è estremamente dubbia. Non ha dunque alcun fondamento la 

preferenza che, sulla base della tradizione manoscritta, viene accordata a questa forma da 

BENSELER, Areop., pp. 146-148 (cfr. anche Orationes, I, p. XXI n. 5). 
80

 Così già MÜNSCHER 1907, p. 770 e Anhang, p. 194; cfr. SECK, Untersuchungen, pp. 6, 45-

46; WORP – RIJKSBARON, PKellis, p. 46; MARTINELLI TEMPESTA in CPF I.2**, pp. 407-408; 

FASSINO in CPF I.2**, pp. 524-525. DRERUP, Opera, p. LXVII preferisce invece seguire volta per 

volta l‘uso di G. 
81

 Un‘eccezione non facile da spiegare è Plat. 9 tou;" Qespieva" kai; tou;" Tanagrivou". 
82

 Cfr. BAITER, Excursus IV, pp. 207-208. 
83

 ∆Aqhnai'o" è invece aggettivo di ajnhvr in Plat. 1 e 6, così come in Antid. 300. 
84

 Questi esempi contraddicono la congettura to;n dh'mon ãto;nÃ tw'n ∆Aqhnaivwn di Benseler, la 

cui affermazione ―Die Redner setzen in dem Ausdrucke oJ dh'mo" (oJ) tw'n ∆Aqhnai vwn stets den 

Artikel vor ∆Aqhnaivwn‖ (Werke, II, p. 20 n. 3) è senza fondamento. In precedenza (BENSELER, 

Orationes, I, p. XXIII; II, p. 90), tuttavia, lui stesso aveva accolto a testo la correzione di Dindorf. 
85

 BAITER, Paneg., p. 40, dove sono inoltre segnalati altri luoghi del testo isocrateo alla cui 

costituzione risultano rilevanti le considerazioni qui esposte. 
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tràdito neppure l‘unico esempio difforme, cioè Archid. 30 hJ tw'n ∆Aqhnaivwn (G : 
Qhbaivwn a) povli": qui, infatti, la presenza di tw'n è imposta dalla necessità di 

evitare lo iato, che impedisce di scrivere tanto hJ ∆Aqhnaivwn povli" quanto hJ povli" 
hJ ∆Aqhnaivwn, mentre una costruzione predicativa hJ povli" ∆Aqhnaivwn sarebbe poco 

giustificata. 

 

15 5 tw'n uJpo; Lakedaimonivoi" genomevnwn] Q e P hanno Lakedaimonivwn, 

ma nell‘accezione di ―essere sottomesso‖ occorre il dativo: cfr. Plat. 45, Hel. 57, 

Panath. 56 (stessa variante eJtevroi" LE2sl
 : eJtevrwn G), 79, Paneg. 93, 154. 

 

16 2 ouj ga;r] Il secondo ramo della seconda famiglia (LPN) legge oujde; ga;r.  

Per questo tipo di variante nei codici, cfr.
86

 [Ad Dem.] 9 ouj ga;r G L : oujde; ga;r P 
SU, Areop. 33 ouj ga;r G Q : oujde; ga;r L, Paneg. 150 ouj ga;r G Q : oujde; ga;r 
LPN. In Areop. 33 e Paneg. 150, così come nel nostro passo, l‘accordo di G e Q 

(quest‘ultimo non contiene l‘Ad Dem.) isola in errore l‘innovazione di LPN, il cui 

modello comune appare quindi dotato di una spiccata inclinazione ad espandere il 

testo per mezzo di oujdev: cfr. anche supra a § 15 1. 
 

16 3 ajpolwlevkasin] Come ho già segnalato in altra sede
87

, ajpodedwvkasin di 

GDac
 discende da un errore da maiuscola (L → D), perfezionato poi con lo 

scambio delle vocali e ed w. È del tutto impropria la scelta di Mandilaras di 

stampare a testo questa lezione. Con ajpolwlevkasin il senso è chiaro: ―hanno 

distrutto la nostra città (aujthvn), non muovendo un‘accusa specifica contro di essa 

(kata; th'" povlew" th'" hJmetevra"), ma una [sc. accusa] che (h]n) ugualmente 

potranno pronunciare anche contro quelli [sc. gli altri ex-alleati di Sparta]‖. Non 

pone alcun problema il fatto che aujthvn si riferisca alla città di Platea, ricavabile 

senza difficoltà dal precedente kata; th'" povlew" th'" hJmetevra", e che il relativo h}n 

sottintenda invece kathgorivan, com‘è naturale alla luce della correlazione ouj ga;r 
ijdivan kathgorivan … ajll∆ h}n ktl. Da ajpodedwvkasin, invece, si stenta a ricavare 

un significato soddisfacente. Se infatti si riferisce ancora aujthvn alla povli", non 

esistono accezioni di ajpodidovnai appropriate: i Tebani radono al suolo Platea e ne 

scacciano gli abitanti (Xen. Hell. 5.3.1 ejkpeptwkovta" … ejk th'" Boiwtiva" 
Plataieva", cfr. D.S. 15.46.5-6), ma non la ―restituiscono‖ né la ―danno in 

cambio‖ né la ―vendono come schiava‖
88

. Se invece si vuole riferire aujthvn alla 
kathgorivan, allora ad ajpodidovnai si dovrebbe dare il valore di ―produrre, 

pronunciare‖ un‘accusa. Ma, anzitutto, l‘espressione risulterebbe fiacca e 

ridondante rispetto a kathgorivan poiouvmenoi. Inoltre, mancano paralleli 

convincenti per questa accezione: mentre ricorrono i nessi ajpodidovnai lovgon 

―rendere conto‖ (cfr. Dem. 27.48, 38.15, 49.49) e marturiva" ―rendere una 

testimonianza‖ (cfr. Dem. de cor. 137), ajpodidovnai non sembra invece usato, di 

solito, per l‘azione di muovere un‘accusa. Se infine si volessero accostare passi 

come Plat. Lg. 765b eij" tou;" krita;" th;n krivsin ―assegnare la decisione del caso 

ai giudici, investire i giudici del caso‖ e Is. in Call. 6 eij" th;n boulh;n peri; aujtw'n 
ajpevdosan (cfr. Lys. 22.2), va obiettato che qui mancherebbe l‘indispensabile 

                                                 
86

 Ho ricavato questi passi da BENSELER, Areop., p. 222. 
87

 FASSINO 2003, pp. 153-154 (dove ajpodwdevkasin è un errore di stampa). 
88

 Per quest‘accezione, cfr. Thuc. 6.62.4, Eur. Cycl. 239. 
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indicazione eij" th;n boulhvn (o sim.) e che in realtà sono i Plateesi, non i Tebani, 

ad essere ricorsi al giudizio degli Ateniesi. 

 

16 5 diallavxei kai; poihvsei] Anche se i verba curandi possono talvolta 

reggere completive al congiuntivo o all‘ottativo
89

, tuttavia l‘uso isocrateo prevede 

sempre la costruzione con il futuro indicativo: cfr. BENSELER, Areop., pp. 213-214 

e SECK, Untersuchungen, pp. 86-87; nel Plataico, cfr. § 23 proshvkei tou;" eu\ 
fronou'nta" ejn me;n tw'// polevmw/ skopei'n, o{pw" ejk panto;" trovpou plevon e{xousi 
tw'n ejcqrw'n. La variante diallavxh/ kai; poihvsh/, presente in L e introdotta da una 

mano apparentemente molto recente in G, è dunque un errore di origine itacistica. 

 

16 6 th;n ejkeivnwn summacivan auJtw'n nomivzein ei\nai swthrivan] LPN 
tramandano un ordo verborum diverso (auJtw'n nomivzein swthrivan ei\nai); a sua 

volta, quello offerto da Archid. 69 (th;n hJmetevran summacivan swthrivan auJtw'n 
ei\nai nomivzonta") è ancora diverso. Per la scelta, dunque, non resta che affidarsi 

alla superiorità stemmatica dell‘accordo tra G e Q. 

È opportuno vedere in auJtw'n un genitivo del pronome riflessivo, scrivendolo 

con lo spirito aspro
90

: in questo modo risulta subito evidente che auJtw'n swthrivan 

si riferisce agli alleati recalcitranti di Sparta (tou;" … misou'nta", soggetto di 

nomivzein ei\nai) e si evitano possibili ambiguità legate alla presenza, in questo 

breve giro di frase, di due altri pronomi – anch‘essi al genitivo – riferiti a due 

ulteriori gruppi di persone: hJ touvtwn u{bri", ―la tracotanza di costoro‖ (= dei 

Tebani), e th;n ejkeivnwn summacivan, ―l‘alleanza con quelli‖ (= con gli Spartani). A 

tal proposito, non deve destare preoccupazione il fatto che auJtw'n non si trovi in 

posizione attributiva, come normalmente accade con il genitivo del riflessivo (cfr. 

infra, 19 4), dal momento che in questo caso auJtw'n swthrivan è a buon diritto 

privo dell‘articolo, poiché svolge la funzione di parte nominale del predicato (cfr. 

K.-G., I, pp. 591-592; MAYSER, II.2, pp. 68-70, § 66.4-5a)
91

. 

 

17 1 uJpoguwvtaton] La lezione concorde dei manoscritti, benché non abbia 

più incontrato il favore degli studiosi dopo MÜNSCHER 1907, p. 770, appare 

tuttavia preferibile rispetto alle diverse congetture proposte: uJpoguovtaton 
(DRERUP, Opera, pp. 165 [ad Euag. 81]), uJpoguiovtaton (BEKKER

1
, p. 406 = 

BEKKER
2
, p. 336 [prob. Dindorf, Dobson, Baiter-Sauppe, Baiter, Benseler, 

Orationes, Benseler, Werke, Blass, Mathieu-Brémond]) e uJpoguiwvtaton (WOLF, 

II, col. 832 [prob. Mandilaras
92

]). In primo luogo, va osservato che la forma con 

                                                 
89

 Cfr. p. es. K.-G., II, pp. 372-377. 
90

 Sulla mancata aspirazione del riflessivo auJtou' nella pratica scrittoria dei copisti bizantini, 

cfr. infra, 25 4. 
91

 Non è questo l‘unico caso in cui si possa incontrare il genitivo del pronome personale 

riflessivo non preceduto dall‘articolo: un altro si verifica quando il sostantivo non possiede 

l‘articolo determinativo perché è indeterminato (cioè quando in italiano sarebbe preceduto 

dall‘articolo indeterminativo e in greco potrebbe essere accompagnato dall‘indefinito ti"); cfr. gli 

esempi forniti da SCHWYZER – DEBRUNNER, p. 206 § 2. 
92

 Così MANDILARAS, Opera, III, p. 75 (ad Plat. 17). Ma ID., II, p. 255 (ad Euag. 81) con 

incomprensibile incoerenza stampa a testo uJpoguiovtaton. 
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dittongo uJpovguio" è inferiore rispetto a uJpovguo"93
: le iscrizioni attiche mostrano 

che, dopo il V secolo, il dittongo ui davanti a vocale diventa quasi sempre u (cfr. 

THREATTE, I, pp. 338-344; II, pp. 734-735), secondo l‘uso attestato anche da Hdn. 

peri; paqw'n, in Gr. Gr. III.2 Lentz, p. 281, rr. 4-6 oiJ ∆Aqhnai'oi to; i– to; ejn 
difqovggw/ ajpobavllein pefuvkasin oi|on klaivw klavw, poiw' pow' kai; to; tetufui'a 
kai; gegrafui'a tetufu'a gegrafu'a levgousin, rr. 29-30 ta; eij" u –i–o –"– lhvgonta duvo 
ejstivn, uiJo v" kai; guiov". tau'ta de; oiJ ∆Attikoi; a[neu tou' i – gravfousin (sim. Hdn. 

kaq. pros., in Gr. Gr. III.1, p. 112, rr. 6-7). Inoltre, i testimoni primari 

prediligono quasi esclusivamente uJpovguo", anziché uJpovguio": Euag. 81 

uJpog*wvtaton Gac
 : uJpoguwvtaton G2pc QL [da Drerup] PNSVat [ipse inspexi], 

Paneg. 13 uJpoguvou G LPNS : uJpozugivou Q, In Call. 29 uJpovguon L, Antid. 4 

uJpoguvou G QL (teste M. Pinto, per litteras 18.3.2010), Ep. VI 2 uJpoguivou F : 
uJpoguvou G [Stefano Martinelli Tempesta è incerto se in G uv sia in ras. o meno]. La 

forma senza dittongo, del resto, è normalmente adottata dagli editori di Senofonte 

(Cyr. 6.1.43 ejx uJpoguvou)
94

, Platone (Menex. 235c8 ejx uJpoguvou)
95

 e Demostene 

(In Aph. II 28.17 uJpoguvwn, [Epith.] 60.9 uJpoguwvter(a), [Erot.] 61.46 
uJpoguwtevroi", Ep. III 21 uJpoguvou)

96
. Resta ancora da stabilire la quantità del 

secondo u di uJpovguo": a seconda che si tratti di una breve o di una lunga, il 

superlativo prenderà la forma uJpogu±wvtato" o uJpogu–ovtato". THREATTE, I, pp. 338, 

340-342 segnala che, nel caso di uiJov", il passaggio da ui a u comporta il 

mantenimento della lunga (uJ–ov"). Per uJpovguo", tuttavia, è rilevante la connessione 

etimologica con la radice gu±- che, nell‘accezione di ―membra, mano‖ (cfr. gui'a), 

dà origine tra l‘altro all‘avverbio ejggu±v"97
. Si noti che ejggu±v", sia per modalità di 

formazione che per significato (―a portata di mano = vicino‖), è del tutto analogo 

a uJpovguo" (―sotto mano = vicino‖): cfr. lat. com-minus. Presentano vocale breve 

anche gli altri composti ajmfigu±hvei" e ajmfivgu±o" È dunque opportuno scandire 

uJpogu±o" al grado normale e scrivere uJpogu±wvtato" al superlativo (così Münscher, 

cit., e LSJ, s.v. uJpovguio"). 

 

17 1-2 oujc uJpe;r th'" uJmetevra" oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn ejleuqeriva"] La 

tradizione si presenta qui fondamentalmente divisa tra tre lezioni, nessuna delle 

quali può essere scartata ictu oculi: 

(a) oujc uJpe;r th'" uJmetevra" oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn swthriva"  Gac 
(b) oujc uJpe;r th'" uJmetevra" swthriva" oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn ejleuqeriva" G5DQ 
(c) oujc uJpe;r th'" uJmetevra" oujde; uJpe;r th'" tw'n summavcwn ejleuqeriva" LPN. 

Si ricordi che G5pc
 D e Q non rappresentano in realtà una pluralità di linee 

tradizionali, ma provengono tutt‘e tre ad un‘unica fonte: G5pc
 e D sono infatti il 

                                                 
93

 Cfr. DRERUP, Opera, pp. 10 e 168 (ad In Call. 29); MÜNSCHER 1907, p. 770; ID., Anhang, 

p. 195: ―uJpovguo" lehrte bereits Dindorf als das Richtige‖ (si riferisce probabilmente non 

all‘editore di Isocrate, ma al fratello Ludwig August Dindorf: vd. DINDORF, Xenophon, p. 280. 
94

 Vd. n. prec. 
95

 Cfr. TSITSIRIDIS, Menexenos, p. 159. Su uJov" in Platone, cfr. SCHANZ, Plato, XII.1 (1879), 

pp. VIII-IX. 
96

 Ma nella pseudo-epistola di Filippo, inclusa come XII opera nel corpus demostenico, gli 

editori stampano al § 12 uJpoguiovtata. 
97

 Cfr. FRISK, I, pp. 331-332 s.vv. guvh", gui'a, pp. 436-437 s.vv. ejgguvh, ejgguv"; CHANTRAINE, 

D.É., I, p. 240 s.v. *guvh 2°, p. 309 s.v. ejgguv". 
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medesimo copista, che attinge per collazione ad un codice gemello di Q98
. 

Complessivamente, la loro testimonianza restuisce solo il testo del primo ramo 

della seconda famiglia
99

. Nella prima metà del colon, dunque, la variante 

uJmetevra" swthriva" va scartata, perché dal punto di vista stemmatico deve cedere 

il passo all‘accordo tra il secondo ramo della stessa famiglia (LPN) e la prima 

famiglia (Gac
). A determinare l‘aggiunta di swthriva" avrà forse contribuito la 

volontà di attenuare il lieve e accettabile zeugma, per cui, secondo il testo qui 

accolto, ejleuqeriva" regge sia un aggettivo possessivo che un complemento al 

genitivo
100

. Nella seconda metà del colon, la scelta non può avvenire su base 

stemmatica, poiché oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn swthriva" di Gac
 rappresenta la 

prima famiglia e ha lo stesso peso di oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn ejleuqeriva" 

della seconda (alla quale si aggiungono, sempre per contaminazione, G5
 e D). 

Tuttavia, la ripetizione a breve distanza di swthriva, già comparso alla fine del 

paragrafo precedente, risulta piuttosto spiacevole. Ripetizioni di questo tipo sono 

particolarmente frequenti in G, ma nella maggior parte dei casi sembra preferibile 

seguire la seconda famiglia, che le evita
101

. Conviene perciò ritenere che 

swthriva", in associazione con summavcwn, si sia infiltrato in Gac
 proprio a partire 

dalla sequenza summacivan … swthrivan di 16 6
102

. Cfr. infra, 30 4. 

 

17 2-3 uJmetevra" … uJmi'n] Sono da respingere hJmetevra" (Q e N) ed hJmi'n (G e 

L). La guerra di cui qui si parla (to;n povlemon … to;n uJpoguwvtaton), infatti, è la 

guerra beotica, combattuta dal 378 al 375
103

, durante la quale Platea era schierata 

non fra gli alleati (tra cui Tebe), ma fra i nemici di Atene, come è appena stato 

detto ai §§ 11-14 (cfr. X. HG 5.4.14). 

oujd∆ uJpe;r th'" tw'n summavcwn ejleuqeriva"] Il riferimento è alle città legate ad 

Atene da trattati bilaterali già prima della guerra beotica e della formale 

costituzione della Seconda lega marittima, cioè Chio
104

, Mitilene
105

, Bisanzio
106

, 

                                                 
98

 Cfr. supra, § I.4.2. Sull‘intervento di G5
 = D in questo passo, cfr. anche FASSINO 2003, pp. 

165-166. 
99

 Non modifica il quadro l‘intervento di G3
 che, apponendo sopra uJmetevra" il consueto tratto 

obliquo, sembra segnalare la presenza di swthriva" nel suo esemplare di collazione (ammesso che 

non ne utilizzasse più d‘uno). È infatti vero che questi tratti in G compaiono più spesso in 

coincidenza con una lezione singolare di L che con una lezione singolare di Q, tuttavia non 

mancano esempi anche per quest‘ultimo caso: cfr. BUERMANN 1885-1886, II, pp. 17-18, da cui 

emerge che il rapporto in Panath., Paneg. e Phil. è di circa 3:1 a favore delle lezioni singolari di L. 
100

 Per analoghe interpolazioni di natura esplicativa e normalizzante, cfr. supra, 6 3 e infra, 

18 6, 30 4, 32 2, 38 1-2, 50 3, 63 2. 
101

 Così già BENSELER, Areop., pp. 166 e 223 (che però successivamente sul passo qui in 

esame  cambia opinione: Orationes, I, p. XVI e n. 8; Werke, II, pp. 20, 49). Cfr. anche BAITER – 

SAUPPE, p. III; BLASS, Orationes, I, pp. VI-VII; II, pp. V-VI; SECK, Untersuchungen, pp. 4-5 e 45 

n. 1. Molto prudente e possibilista nei confronti di queste ripetizioni DRERUP, Opera, pp. 

LXXVIII-LXXIX. 
102

 Cfr. anche 19 5-6 w{ste th'" me;n auJtw'n swthriva" tou;" summavcou" a{panta" ajxiou'sin 
ejpimelei'sqai, ktl. 

103
 Cfr. X. HG 5.4.9-10, 22, Din. 1.39, D.S. 15.25-35, 37-38. 

104
 Cfr. Plat. 28, Paneg. 139, 163; IG II

2
 34-35 = TOD, Inscriptions, II, n° 118 = RHODES – 

OSBORNE, Inscriptions, n° 20 [384/3]; D.S. 14.94.4. Chio è poi menzionata nuovamente in cima al 

decreto di Aristotele relativo all‘ampliamento della Seconda lega marittima (377 a.C.): IG II
2
 43 = 

TOD, Inscriptions, II, n° 123 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 22, r. 79 (cfr. anche rr. 24-25). 
105

 Cfr. Plat. 28; X. HG 4.8.28; D.S. 14.94.3-4. Mitilene è poi menzionata nuovamente in 

cima al decreto di Aristotele: IG II
2
 43 = Tod 123 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 22, r. 80. 
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Metimna
107

, forse Rodi e Samo
108

: in effetti queste città non erano minacciate 

dagli Spartani. 

  

17 3-4 uJpe;r tw'n para; tou;" o{rkou" kai; ta;" sunqhvka" th'" aujtonomiva" 
ajposteroumevnwn] Riecheggia TOD, Inscriptions, II, n° 123 = RHODES – 

OSBORNE, Inscriptions, n° 22 rr. 9-15: o{pw" a]n Lak≥e≥dªaimovºnioi ejw'si to;" 
”Ellh|na" ejleuqevªrºo" ªkai;º aujtonovmo" hJsucivan | a[gein ktl. Nel novero delle 

città non alleate, in difesa della cui autonomia Atene entra in guerra contro Sparta, 

rientrava in primo luogo Tebe stessa; qui, tuttavia, il riferimento è alle altre città 

della Beozia, oggetto prima della politica aggressiva spartana e in seguito 

dell‘imperialismo tebano
109

, e, più in generale, a quelle che in questo periodo si 

staccano dall‘egemonia spartana per schierarsi con Atene e la Seconda lega 

marittima (cfr. D.S. 15.28.2). 

 

18 2 dorialwvtou"] Il dativo strumentale dori- (e non doru- di D Q N) è la 

forma etimologicamente corretta di questo composto: cfr. CHANTRAINE, 

Dictionnaire, s.v. dovru. 

 

18 3 oJmovrou" o[nta"] La correzione oJmorouvntwn – proposta da WOLF, II, col. 

699 e approvata da Auger – non è necessaria. 

 

18 4 uJmw'n GDac
 : hJmw'n Dpc

 a (hJ>- Q)   Cfr. supra, comm. a 17 2-3. Le città che 

gli Ateniesi sottraggono con la forza agli Spartani e includono nella Lega (nu'n de; 
tou' sunedrivou kai; th'" ejleuqeriva" metevcousin) sono verosimilmente quelle 

toccate delle campagne di Cambria nel 377
110

 e di Timoteo, allievo di Isocrate, nel 

375
111

. Cfr. TOD, Inscriptions, II pp. 66-67, 85-86, 90, e RHODES – OSBORNE, 

Inscriptions, pp. 104-105, 111-113. 

 

18 6 pauvsontai] L‘aggiunta di kakw'" poiou'nte" da parte della seconda 

famiglia (a cui si aggiugono per contaminazione G5
 e D) non è necessaria. 

                                                                                                                                      
106

 Cfr. Plat. 28; X. HG 4.8.27, 31. IG II
2
 41 = TOD, Inscriptions, II, n° 121 (378 a.C.) sembra 

ricordare una precedente alleanza ai rr. 1-3 ª ejn tw'i provº|sqen crovnªwi º. 
107

 IG II
2
 42 = TOD, Inscriptions, II, n° 122 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 23 

(378/7), rr. 4-6 fa riferimento ad un‘alleanza precedente. Metimna è poi menzionata nuovamente 

in cima al decreto di Aristotele istitutivo della Seconda lega marittima: IG II
2
 43 = TOD, 

Inscriptions, II, n° 123 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 22, r. 81. 
108

 Cfr. Paneg. 163. 
109

 Esemplare il caso di Tespie, che è occupata dall‘armosta spartano Sfodria ed è la base 

delle operazioni del re spartano Agesilao contro Tebe durante la guerra beotica (X. HG 5.4.15, 

5.4.20, 5.4.38-55, D.S. 15.32.2, 15.33.5-6) e subisce la rappresaglia tebana contemporaneamente 

alla distruzione di Platea (X. HG 6.3.1, 6.3.5, D.S. 15.46.6). Analoga, anche se cronologicamente 

successiva, la conclusione della vicenda di Orcomeno: presidiata dai Lacedemoni già al tempo 

della pace di Antalcida (X. HG 5.1.29), è al fianco di Sparta durante la guerra beotica e in buoni 

rapporti con essa anche in seguito (D.S. 15.37.1, 15.62.1); viene attaccata dai Tebani dopo Leuttra, 

forzata ad allearsi con loro nel 370 a.C. (D.S. 15.57.1) e infine rasa al suolo dopo aver appoggiato 

un tentativo di colpo di stato aristocratico a Tebe (Paus. 9.15.3, D.S. 15.79.3-6) 
110

 Si tratta di varie isole delle Cicladi, tra cui Pepareto e Sciato, registrate in TOD, 

Inscriptions, II, n° 123 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 22. 
111

 Corcira, Cefalonia e Arcarnania (X. HG 5.4.62-66, D.S. 15.36.5, cfr. Antid. 107 ss.), 

registrate in TOD, Inscriptions, II, n° 123 e 126 = RHODES – OSBORNE, Inscriptions, n° 22 e 24. 
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L‘accusativo tou;" d(ev)112
, infatti, è retto adeguatamente dal verbo della 

subordinata diaqw'sin, senza che occorra introdurre nella principale un altro 

predicato da cui farlo dipendere. Inoltre, in Isocrate la formula ouj provteron 
pauvesqai pri;n ktl. ―non cessare (di fare qualcosa) prima che ecc.‖, è costruita 

con il participio predicativo in Antid. 318, De pace 68, Euag. 32, Panath. 91, 158, 

Paneg. 181
113

, ma ne fa a meno in De big. 8, Panath. 231, Paneg. 89. In 

quest‘ultimo caso, l‘espressione assume il significato di ―non smetterla, non darsi 

pace prima che ecc.‖. Sembra dunque più probabile che kakw'" poiou'nte" sia 

un‘interpolazione di natura esplicativa (cfr. 6 3, 17 1-2, 30 4, 32 2, 38 1-2, 50 3, 

63 2) della seconda famiglia, piuttosto che un‘omissione di Gac
. 

 

19 1 kathgovroun] La scelta tra questa variante e il presente kathgorou'sin, 

tramandato dalla seconda famiglia, non è semplice. Da una parte, infatti, la causa 

delle accuse tebane contro Sparta è nel passato, e quindi le accuse stesse possono 

essere collocate temporalmente nel passato; d‘altra parte, con kathgorou'sin si 

potrebbe voler presentare il risentimento dei Tebani come ancora vivo. L‘uso del 

presente di questo verbo per esprimere accuse attuali su fatti passati non sarebbe 

del resto senza paralleli: cfr. Paneg. 177 tw'n presbeusavntwn tauvthn th;n eijrhvnhn 
dikaivw" a]n kathgoroi'men, o{ti … uJpe;r tw'n barbavrwn ejpoihvsanto ta;" 
sunqhvka" e Panath. 97 plei'stoi … kathgorou'sin ajmfoi'n toi'n polevoin, o{ti … 
oujk ei[asan ta;" povlei" aujtonovmou" ei\nai … ajll(a;) … katedoulwvsanto pavsa" 
aujtav", kai; paraplhvsion ejpoivhsan ktl. Qui si è scelto, non senza incertezza, di 

stampare a testo la lezione di G114
, perché subito dopo L P e N (ma non Q) hanno 

nuovamente un presente (kaqista'sin), dove invece occorre sicuramente 

l‘imperfetto (cfr. n. seg.): questo, se si ragiona in termini di utrum in alterum, 

induce a ritenere più probabile che anche qui il presente abbia sostituito 

l‘imperfetto, rispetto al processo inverso. 

 

19 2 froura;" eij" ta;" povlei" kaqivstasan] L‘imperfetto di G è senz‘altro da 

preferire superiore rispetto al presente kaqista'sin di L P e N: con queste parole, 

infatti, si allude a eventi ormai trascorsi, ovvero all‘aggressivo interventismo 

lacedemone in Beozia tra gli anni ‘80 del IV secolo e il 375 a.C., anno in cui il 

rinnovo della koinh; eijrhvnh impone a Sparta il ritiro dei suoi presìdi militari dalle 

città beotiche: cfr. D.S. 15.38.2 sunevqento pavnte" th;n eijrhvnhn, w{ste pavsa" ta;" 
povlei" aujtonovmou" kai; ajfrourhvtou" ei\nai. kai; katevsthsan oiJ ”Ellhne" 
ejxagwgei'", oi} kata; povlin eJkavsthn ejpelqovnte" ejxhvgagon aJpavsa" ta;" frourav"; 

vd. pure Plat. 10, Antid. 110. Anche Q si schiera a favore l‘imperfetto con 

kaqivstwn, che però è una forma estranea all‘uso attico, costruita a partire da un 

presente iJstavw, attestato in ambito ionico (p. es. in Erodoto), nella koinhv e in età 

                                                 
112

 Si osservi incidentalmente l‘anacoluto prodotto nella frase dal repentino passaggio dal 

nominativo all‘accusativo: oiJ de; touvtwn plhsivon oijkou'nte", oiJ me;n …, tou;" d(ev). Si tratta 

comunque di un fenomeno sicuramente originale nel testo isocrateo, che non necessita in alcun 

modo di correzioni e non influisce sulla questione della presenza o meno di kakw'" poiou'nte". 
113

 Un po‘ diverso il caso di Antid. 274 provteron ajperei'n kai; pauvsesqai lhrou'nta" pri;n 
ktl., dal momento che la formulazione non è negativa. 

114
 BENSELER, Orationes e Werke, così come BLASS, attribuisce la lezione kathgovroun al 

solo E; in realtà essa si trova già in G (come segnalato correttamente in MATHIEU – BRÉMOND e 

MANDILARAS) e in D. 
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bizantina (cfr. LSJ, s.v. iJstavw; MAYSER, I.2, p. 123; BLASS – DEBRUNNER – 

REHKOPF, p. 146 § 93.1; GIGNAC, II, pp. 378-379; PSALTES, pp. 236-237). 

 

19 3 fuvlaka"] La correzione fulaka;" di WOLF, II, col. 832 è inopportuna: 

fulakhv in Isocrate ricorre solo al singolare (cfr. Areop. 47, Nic. 31, Paneg. 107, 

Ad Nic. 21, Busir. 13, 15, Ep. VII 5), mentre fuvlaka" è attestato con sicurezza in 

De pace 53, Panath. 242, Ep. II 6. 

 

19 4 ajpolluvonte"] Una volta scartati sia ajpoluvonte" di Gac
, il cui significato 

è del tutto inadatto (―liberare, prosciogliere‖: cfr. [Ad Dem.] 23, Antid. 56, 129, 

Busir. 37, 45; oppure ―staccare, separare‖: cfr. Antid. 68), sia ajpolluvnte" di L, 

che è una lezione isolata e probabilmente congetturale nel contesto della seconda 

famiglia, le opzioni tra cui scegliere si riducono al presente ajpolluvonte" di G2pcD 

e al futuro ajpolou'nte" del capostipite della seconda famiglia, ricostruibile sulla 

base di QPN. A prima vista, quest‘ultima soluzione potrebbe non apparire 

peregrina, purché si attribuisca al futuro un valore di intenzionalità: ―Ma loro, che 

non inviano guarnigioni, ma abbattono le mura degli uni e vogliono annientare, si 

apprestano ad annientare completamente gli altri, loro ritengono di non compiere 

nulla di terribile‖. Tuttavia, una simile ipotesi non regge ad una verifica più 

approfondita. Se si esaminano nel loro complesso entrambi i cola della frase posti 

in correlazione, si vede come il primo (tw'n me;n ta; teivch kataskavptonte") non 

possa certo riferirsi a Platea, di cui i Tebani distruggono ben più delle sole mura 

(cfr. per es. §§ 7 e 46-50, 55-57, X. HG. 6.3.5, D.S. 15.46.6, Paus. 1.6.8 hJ me;n 
povli" uJpo; tw'n Qhbaivwn kaqh/revqh plh;n ta; iJerav). Bisognerà forse pensare a 

Tespie o Tanagra, di cui al § 9 si dice che abbiano subito un trattamento più mite, 

o alle città di cui parla X. HG 5.4.63 e 6.1.1. Ma allora il secondo membro (tou;" 
d∆ a[rdhn ajpolluvonte") deve di necessità riferirsi a Platea, il che esclude 

evidentemente l‘utilizzo del futuro, visto che la distruzione della città risulta 

essere già avvenuta. L‘errore nella seconda famiglia sarà forse stato indotto dai 

verbi al futuro nei paragrafi precedenti: cfr. 17 periovyesqe, 18 ouj pauvsontai. 
Occorre dunque accogliere la lezione ajpolluvonte". Si consideri che per il 

participio presente attivo di questo verbo Isocrate utilizza sempre la forma 

tematica, come mostra la tradizione manoscritta: Antid. 142 ajpolluvousin G Q 
(deest L), De pace 103 ajpolluouvsai" et PLondLit 131 (vid.), Panath. 158, 162 

ajpolluvousai, 220 ajpolluvonte"115
. Anche da questo punto di vista, dunque, 

ajpolluvnte" di L non può essere preso in considerazione. 

 

19 4-5 eij" tou't∆ ajnaiscuntiva" ejlhluvqasin] La seconda famiglia (a cui si 

allineano per contaminazione G3
 G5

 e D), aggiunge kai; ponhriva" tra 

ajnaiscuntiva" ed ejlhluvqasin. Nella maggior parte dei casi, con espressioni di 

questo tipo Isocrate inserisce un solo genitivo partitivo (cfr. p. es. Plat. 3 eij" tou'q∆ 
h{komen ajtuciva", 13 eij" tou'q∆ hJma'" ajnoiva" ejlqei'n, 34 eij" tou'to maniva" h{xein, 43 

eij" tou't∆ ajnoiva" h{xousin), ma in due luoghi sembra sicura la presenza di due 

genitivi: Antid. 89 eij" tosou'ton ponhriva" kai; tovlmh" ejlhvluqen e Plat. 28 eij" 
tou't∆ ajnandriva" kai; ponhriva" h \lqon (secondo il testo di G Q)

116
. In quest‘ultimo 

                                                 
115

 Cfr. BAITER, Excursus II, pp. 202-203 e BENSELER, Orationes, I, pp. XXII n. 3 e XXVII. 
116

 Cfr. anche De pace 84 eij" tou'to ga;r katevsthsan tw'n me;n oijkeivwn ajmeleiva", tw'n d∆ 
ajllotrivwn ejpiqumiva", Panath. 157 eij" tou't∆ h\lqon oujk ajnoiva" ajlla; maniva". 
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passo, dopo ponhriva", LPN aggiungono kai; ajfrosuvnh", che però è sicuramente 

da rifiutare: il suo sostegno stemmatico è debole a fronte dell‘accordo tra G e Q; 

sarebbe l‘unico caso in cui comparirebbero ben tre genitivi; introduce uno iato; ha 

tutto l‘aspetto di un‘aggiunta enfatizzante. Ora, proprio alla luce di quanto accade 

al § 28, sembra probabile che anche qui si debba individuare un fenomeno 

analogo, per cui kai; ponhriva" sarebbe l‘aggiunta di un copista che intendeva 

―abbellire‖ il testo, piuttosto che un‘omissione di G117
. 

 

19 5 th'" me;n auJtw'n swthriva" tou;" summavcou" a{panta" ajxiou'sin 
ejpimelei'sqai] I testimoni primari presentano aujtw'n con lo spirito dolce, mentre 

la forma con lo spirito aspro compare solo in alcuni apografi di L. Alla luce degli 

usi scrittori dei copisti bizantini, tuttavia, l‘assenza dell‘aspirazione, qui e in casi 

analoghi, non è significativa e non esclude che si tratti di un riflessivo (cfr. infra, 

25 4). In realtà, spesso non è facile stabilire se ci si trovi davanti a una forma del 

pronome riflessivo auJtou' (lat. sui) o del pronome anaforico aujtov" (lat. ipse). Nel 

passo in esame, se si sceglie di scrivere auJtw'n, in accordo con gli editori a partire 

da Auger (ma non Lange), si ha un esempio del cosiddetto riflessivo ―indiretto‖: il 

pronome, cioè, non si riferisce al soggetto della subordinata (th'" me;n auJtw'n 
swthriva" tou;" summavcou" a{panta" … ejpimelei'sqai), ma a quello della 

sovraordinata (ajxiou'sin) di cui la subordinata riporta il pensiero
118

. Si accorda 

con l‘interpretazione di auJtw'n come riflessivo anche la circostanza che sia 

preceduto dall‘articolo: è stato osservato, infatti, che di norma il genitivo 

possessivo del riflessivo auJtou'/eJautou' va in posizione attributiva, mentre quello 

del pronome anaforico compare in posizione predicativa
119

 (cfr. DYROFF 1892-

1893, II, pp. 17-18, 53-54; K.-G., I, pp. 570-571, 619-620; MAYSER, II.2, pp. 64-

66, 68-73; SCHWYZER – DEBRUNNER, pp. 206-207
120

). Come osserva K.-G., I, p. 

564 Anm. 3, tuttavia, se il pronome esprime, anche in posizione attributiva, la 

contrapposizione enfatica di una persona o cosa rispetto ad un‘altra, dev‘essere 

considerato una forma dell‘anaforico aujtov". Anche questa seconda interpretazione 

è qui sostenibile, data la chiara contrapposizione tra th'" me;n aujtw'n swthriva" e 

th'" de; tw'n a[llwn  douleiva": il senso, dunque, sarebbe ―della salvezza loro 

(proprio della loro, di loro soltanto; lat. ipsorum salutis) ritengono giusto che si 

preoccupino tutti gli alleati, ma della schiavitù altrui si fanno padroni
121

‖. Sembra 

dunque impossibile giungere ad una scelta definitiva tra le due soluzioni. Su simili 

questioni, del resto, le fonti manoscritte sono caratterizzate da grosse oscillazioni 

e scontano, soprattutto, un fondamento tradizionale assai fragile
122

: pertanto, è 

difficile sottrarsi alla sensazione che anche i criteri qui richiamati, basati in ultima 

istanza sui dati di queste stesse fonti manoscritte, siano utili a stabilire una 

                                                 
117

 Cfr. anche BENSELER, Areop., p. 365. Secondo KEIL, Analecta, p. 147, per l‘aggiunta di 
kai; ponhriva" al § 19 l‘interpolatore avrebbe tratto spunto proprio dal § 28 ajnandriva" kai; 
ponhriva". 

118
 Cfr. K.-G., I, pp. 561-562. 

119
 Cfr. infra, 28 5 e 32 6. 

120
 Schwyzer – Debrunner, tuttavia, mantengono sempre lo spirito dolce e preferiscono 

parlare di ―aujtou' aujth'" aujtw'n in reflexiver Bedeutung […] in Prosa attibutiv gestellt‖. 
121

 auJtou;" kurivou" kaqista'sin: qui la presenza del riflessivo è sicura. 
122

 È superfluo ricordare che gli spiriti, così come in generale tutti i segni diacritici, non 

possono essere oggetto di solida tradizione, dal momento che la scrittura degli esemplari antichi 

non li riportava. 
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coerente prassi editoriale moderna più che a cogliere la realtà dei fenomeni 

linguistici antichi. 

 

20 2 a[rcein zhtou'si] Si tenga presente che a[rxein, stampato a testo da  

MATHIEU – BRÉMOND, è un errore tipografico che MANDILARAS ha recepito 

passivamente, giungendo addirittura ad attribuirlo ai ―codd.‖ nell‘apparato critico. 

In realtà, tutti i codici leggono a[rcein. Del resto, zhtevw non regge l‘infinito 

futuro
123

: cfr.  p. es. Hel. 32 tou;" biva/ tw'n politw'n zhtou'nta" a[rcein, Antid. 290, 

De pace 44, Paneg. 140. 

 

20 3 i[son] i\son non può essere accolto perché è una forma ionico-epica: 

ÛivsÛo" > att. i[±so", così come movnÛo" > ion. ep. mou'no", att. movno". Cfr. LSJ, s.v; 

CHANTRAINE, G.H., I, p. 162; SCHWYZER, I, p. 227; FRISK, s.v. 

 

20 4 th'" gh'" th'" uJJp∆ ∆Wrwpivwn] Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 884, ad I 4 e I 

4-5. Le vicende di Oropo sono riassunte da MARZI, II, p. 178 n. 18. 

 

21 2 kaivtoi crh'n] Il testo unanime dei manoscritti è conforme all‘uso 

isocrateo di ovviare allo iato utilizzando ejcrh'n dopo parola che termina in 

consonante (Hel. 4 ou}" ejcrh'n, Paneg. 62 w|n ejcrh'n, Panath. 187 oujk ejcrh'n) o in 

principio di frase (Paneg. 19, 170, 177, Plat. 9, Euag. 5)
124

, e invece crh'n dopo 

parola che termina in vocale (oltre al passo in esame, Paneg. 176 a} crh'n [G S : 

crh;n PN : crh; QL]). In due casi, però, la situazione è più complessa. In Aegin. 3 

compare in principio di frase
125

 la forma crh'n (G : crh; perperam L), che andrà 

probabilmente uniformata agli altri casi analoghi attraverso la correzione ãejÃcrh'n 

(così già Wolf; cfr. BENSELER, Orationes, I, p. XXVIII e DRERUP, Opera, p. 47). 

In Ad Nic. 5 Gac
 legge h{kista crh'n, accolto a testo da tutti gli editori a partire da 

Bekker
126

; tuttavia, ben tre papiri (PKell, PMass, PL II/40) si accordano con G2pcD 
LPN nel leggere h{kista ejcrh'n: personalmente, ritengo che quest‘ultima grafia 

possa rappresentare un residuo di scriptio plena e che vada dunque restituita 

l‘elisione h{kist∆ ejcrh'n (cfr. già COBET, Nov. lect., p. 533). Si consideri infatti che, 

dall‘esame complessivo delle attestazioni emerge come per Isocrate la scrittura 

normale sia ejcrh'n, mentre la forma crh'n viene recuperata solo quanto risulti 

indispensabile per evitare lo iato: appaiono rivelatori, in questo senso, l‘uso di 

ejcrh'n in principio di frase (cioè in una posizione che, data l‘interruzione del 

sandhi per la pausa sintattica, non dovrebbe essere influenzata più di tanto da ciò 

che precede), e soprattutto il caso di Panath. 187, dove la tradizione predilige 

concordemente oujk ejcrh'n a discapito della possibile alternativa ouj crh'n. Per il 

nostro passo Benseler (Orationes, I, p. XXVII) scrive kaivtoi ∆crh'n, con 

prodelisione. Tuttavia, non sembra che questa soluzione colga nel segno: in primo 

luogo, infatti, gli altri due luoghi a cui Benseler vorrebbe estenderla, cioè Ad Nic. 

5 h{kista ∆crh'n (p. XXI) e Paneg. 176 a} ∆crh'n (p. XXIII e n. 2), non offrono i 

necessari requisiti, dal momento che la prodelisione si verifica solo dopo vocale 

                                                 
123

 Aristoph. Pl. 573 ajnapeivsein va corretto con Porson in ajnapeivqein: cfr. LSJ, s.v. zhtevw. 
124

 Comunque, anche in questi casi l‘ultima parola della frase precedente termina sempre in 

consonante. 
125

 Anche qui l‘ultima parola della frase precedente termina in consonante. 
126

 Per h{kista ∆crh'n (con prodelisione) di Benseler, vd. infra. 
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lunga (o dittongo) non elidibile
127

. La prodelisione ∆crh'n risulterebbe dunque 

circoscritta al solo caso di Plat. 21. Inoltre, essa appare anche non necessaria: la 

forma crh'n senza aumento sillabico, benché destinata a diventare minoritaria
128

, 

non era affatto estranea all‘uso attico, come dimostrano su un arco temporale 

molto esteso le numerose attestazioni garantite dal metro
129

, che vanno dalla 

tragedia
130

 alla commedia
131

, fino alle iscrizioni sepolcrali dal IV sec. a.C. al 250 

circa d.C.
132

. Cfr. anche STRANGE, Bemerk., 3, p. 564; SECK, Untersuchungen, p. 

43; MARTINELLI TEMPESTA in CPF, I.2*, p. 403. 

 

21 2 ejnqavde] Sulla lettura t≥a≥u≥q≥o≥ in p3, vd. MESSERI SAVORELLI in CPF, 

I.2**, p. 882 e FASSINO, ibid., p. 884, ad I 10. 

 

21 3 th'" Qhbaivwn] tw'n Qhbaivwn Q. Vd. FASSINO in CPF, I.2**, pp. 884-

885, ad II 3. 

 

21 3-4 uJpe;r tw'n pepragmevnwn] DOBREE, Advers., p. 277 espunge tw'n, 

evidentemente per dare un senso più generalizzante: ―eppure essi avrebbero 

dovuto … non presentarsi qui per giustificarsi su delle azioni già compiute (uJpe;r 
pepragmevnwn), ma venire da voi a consultarsi prima di compiere qualcuna di 

queste azioni‖. La correzione, tuttavia, non è necessaria. In contesti analoghi, 

infatti, il participio neutro è regolarmente preceduto dall‘articolo: cfr. p. es. Antid. 

53 eij me;n toivnun hjgwnizovmhn wJ" peri; pravxei" tina;" hJmarthkwv", oujk a]n oi|ov" t∆ 
h\n ijdei'n uJmi'n aujta;" parascei'n, ajll∆ ajnagkaivw" ei \cen eijkavzonta" uJma'" ejk tw'n 
eijrhmevnwn diagignwvskein, o{pw" ejtuvcete, peri; tw'n pepragmevnwn (―decidere 

sulle azioni compiute congetturando in base alle cose dette‖; non dice eijkavzonta" 
ejx eijrhmevnwn diagignwvskein peri; pepragmevnwn, ―decidere su azioni compiute 

congetturando in base a cose dette‖), Antid. 62 polu; mevntoi crhsimwtevrou" ei\nai 
tw'n lovgwn kai; kreivttou" tou;" ejpiplhvttonta" toi'" nu'n aJmartanomevnoi" h] tou;" 
ta; pepragmevna provteron ejpainou'nta" (―quelli che criticano gli errori attuali, 

rispetto a quelli che lodano le imprese compiute in passato‖), De pace 61-62 eij de; 
dhv ti" … divkaion … ei\nai faivh tou;" ejp∆ eujnoiva/ nouqetou'nta" mh; movnon 
kathgorei'n tw'n pepragmevnwn, ajlla kai; ktl. (―non solo criticano le cose fatte‖). 
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 Cfr. K.-B., I, pp. 240-243; WEST 1982, p. 13 n. 19; MARTINELLI 1997
2
, pp. 42-43. Per 

Paneg. 176 si potrebbe pensare semmai ad una crasi aJcrh'n; per Ad Nic. 5, come ho già detto, 

preferisco la soluzione elisa h{kist∆ ejcrh'n. 
128

 Cfr. GIGNAC, II, p. 226: nei papiri di età romana e bizantina ejcrh'n è ormai diventata quasi 

l‘unica forma attestata. 
129

 Anche nei manoscritti dei prosatori coevi al nostro ricorrono normalmente entrambe le 

forme ejcrh'n e crh'n (cfr. LSJ, s.v. crhv), ma dalle attestazioni in prosa non può essere eliminato il 

dubbio che, invece di testimoniare l‘uso linguistico originale, possano dipendere dalle vicende 

della tradizione manoscritta. 
130

 Euripide ha attestazioni certe sia di ejcrh'n (p. es. Med. 507) che di crh'n (p. es. Med. 586, 

890); Sofocle sembra usare solo crh'n (p. es. El. 579, 1505, Tr. 1133, Ph. 430, 1363); in Eschilo è 

sicuro crh'n (p. es. Ag. 879), mentre ejcrh'n è congettura di Maas ad Ag. 1171 (e[cei(n) codd.). 
131

 Xrh'n è sicuro p. es. in Aristoph. Pax 734, 1080, Men. Samia 458; ejcrh'n p. es. in 

Aristoph. Thesm. 598, Ran. 152, 935, Men. Samia 499, 551. 
132

 THREATTE, II, p. 499: II
2
 13116/9 = SEG 30.296 (sec. IV

a
; oi|" crh'n in chiusura di 

esametro) e II
2
 8918.1 (ca. 250

p
); ejcrh'n, invece, è segnalato da Threatte in tre iscrizioni dal sec. 

III
a
 al sec. II/III

p
. 
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21 4 ti touvtwn] ti om Gac
. Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 885, ad II 5. 

 

21 4-5 wJ" uJma'"] pro;" uJma'" Q. Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 885, ad II 6. 

 

22 1  ijdiva/] MANDILARAS, Opera, III, p. 76 propone in apparato di correggere 

questo avverbio in biva/. Anche per De pace 46 aujtoi; me;n ejndeei'" tw'n kaq∆ 
hJmevran ejsme;n, xenotrofei'n d∆ ejpikeceirhvkamen kai; tou;" summavcou" tou;" 
hJmetevrou" aujtw'n ijdiva/ (PLondLit 131 D.H. Dem. 17 : di∆ ou}" G5mgD1pc

 d q l : om. 

GitDac
 LPN)

133 lumainovmeqa kai; dasmologou'men, i{na toi'" aJpavntwn ajnqrwvpwn 
koinoi'" ejcqroi'" to;n misqo;n ejkporivzwmen, Mandilaras aveva già avanzato la 

medesima congettura (biva/ al posto di ijdiva/) in De pace, pp. 230-231, per poi 

stampanrla direttamente a testo nell‘edizione teubneriana. Ora, nel passo della De 

pace la lezione ijdiva/, pur attestata dal papiro e dalla tradizione indiretta di Dionigi 

di Alicarnasso, è probabilmente corrotta (cfr. DE LEO in CPF, I.2**, pp. 565-566), 

tant‘è vero che avevano già tentato di emendarla SAUPPE, Epist., pp. 139-140 

(ijdivou" lumainovmeqa), nonché COBET, Nov. lect., pp. 565-566 e KORAIS 

(entrambi propongono dialumainovmeqa). In Plat. 22, però, la congettura di 

Mandilaras risulta piuttosto infelice, perché depaupera il testo della necessaria 

correlazione tra ta;" me;n oujsiva" ta;" hJmetevra" ijdiva/ dihrpavkasin e th'" de; 
diabolh'" a{pasi toi'" summavcoi" h{kousi metadwvsonte" ―i nostri beni ce li hanno 

rapinati da soli, ma sono venuti qui a coinvolgere tutti gli alleati nella colpa‖. Per 

questa accezione di ijdiva/ (―personalmente, singolarmente, da soli‖), cfr. Paneg. 99 
tou;" … pollavki" me;n ijdiva/ prokinduneuvsanta", ejn de; toi'" koinoi'" tw'n ajgwvnwn 
ajristeivwn ajxiwqevnta". 

 

22 1-2 h{kousi] h{kousin p3 G. Vd. FASSINO in CPF, I.2**, pp. 885-886, ad II 

8-9. 

 

22 2-3 eja;n swfronh'te, fulavxesqe] Vd. supra, comm. a 15 3, e FASSINO in 

CPF, I.2**, p. 886, ad II 10-11. 

 

22 5 oi} mhde;n tw'n aujtw'n toi'" a[lloi" gignwvskousin] Per il significato di 

questa espressione, cfr. Antid. 154 e Panath. 213 (cit. da DOBREE, Advers., p. 

277). 

 

22 5 mhde;n codd. : mhqen p3.     Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 886, ad II 15. 

 

22 5 gignwvskousin] La dizione attica è gign-, non gin-: cfr. THREATTE, I, p. 

562. 

 

23 1-2 a{pasi fanero;n ei\nai, diovti] Vd. FASSINO in CPF, I.2**, pp. 886-887, 

ad II 17. Cfr. anche BAITER, Paneg., p. 33 (ad § 48, 3); STRANG, KB, pp. 66-68; 

PREUSS, Index, p. 50. 

 

23 2 proshvkei tou;" eu\ fronou'nta"] La stessa espressione, con la grafia eu\ 
fronou'nta", ricorre in Antid. 165, Panath. 112, Paneg. 107, Ep. VII 4. 

                                                 
133

 Correggo qui in base alla mia collazione l‘apparato di MANDILARAS, Opera, II, p. 205. 
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23 3 e{xousi D QLP : e[xousin p3 G N     Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 887, 

ad II 20. 

 

23 3 mhde;n codd. : mhqen p3.     Cfr. supra, 22 5. 

 

23 4 peri; plevono" poiei'n] Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 888, ad II 22. Cfr. 

supra, 2 2; vd. anche 13 2, 31 3, 40 1. 

 

24 2 aJpavsai"] pavsai" Q.     Su questa variante e, più in generale, sull‘uso di 

a{pa"/pa'" in Isocrate, vd. FASSINO in CPF, I.2**, pp. 888-889, ad II 24, e supra, 2 

4. 

 

24 2 uJpe;r] om. Q.     Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 889, ad II 24. 
 
24 3 auJtoi'"] Occorre lo spirito aspro, poiché si riferisce al soggetto della 

sovraordinata (nomivzousin), di cui l‘infinitiva (auJtoi'" a[deian gegenh'sqai) 
esprime il pensiero: si tratta di un caso tipico di riflessivo indiretto. Il successivo 

th'" auJtw'n biva", invece, è un riflessivo diretto nella consueta posizione attributiva. 

Cfr. supra, 19 5. 

 

24 3-4 a[deian gegenh'sqai] La versione longior di LPN (a[deian 
gegenh'sqai [ei\nai L] poiei'n o{ ti a]n boulhqw'sin) è un‘interpolazione: vd. 

FASSINO in CPF, I.2**, pp. 889-890, ad II 27
134

. 

 

25 2 kaiv fasin] G (f. 125r, ultimi due righi) scrive kai fasi, con un tratto 

orizzontale – al di sopra del secondo iota – lievemente discendente e dotato di una 

blanda ondulazione. All‘apparenza, dovrebbe trattarsi di un segno di compendio 

per -n (dunque fasin), piuttosto che di un accento grave. La presenza del -n 

efelcistico in fasin è ben giustificata, dal momento che la porzione di testo che 

segue (to; Qhbaivou" e[cein th;n hJmetevran), costituito da una proposizione 

infinitiva sostantivata introdotta dall‘articolo neutro e ripresa successivamente da 

un tou'to epanalettico, può senz‘altro essere considerata un colon a sé. Per quanto 

riguarda l‘accentazione, la grafia offerta dai codici è regolarmente kai; fasi;(n), 
sia qui (a parte G che non pone accenti) che negli altri passo in cui compare il 

medesimo nesso (Ad Nic. 51, Antid. 299, Busir. 36, De big. 11, Nic. 1, Paneg. 

138). Tuttavia, non vedo ragioni per non considerare fasin enclitico, e in ogni 

caso il comportamento oscillante degli editori non sembra giustificato
135

. 

 

25 2 sumfevron] suvmforon p3.     Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 890, ad III 2. 

 

25 2 toi'" summavcoi"] kai; toi'" summavcoi" G5slQ.     Vd. FASSINO in CPF, 

I.2**, p. 891, ad III 2. 

                                                 
134

 A p. 890, laddove parlo della ―guerra di Corinto‖, s‘intenda tuttavia ―guerra di Corinto 

(395-386) e guerra beotica (378-375)‖. 
135

 Bekker scrive kaiv fasi(n) in Ad. Nic. 51, De big. 11, Nic. 1 e kai; fasi;(n) in Antid. 299, 

Busir. 36, Paneg. 138, Plat. 25. Benseler, Blass, Mathieu – Brémond e Mandilaras scrivono kai; 
fasi;(n) in Paneg. 138 e Plat. 25, ma kaiv fasi(n) in tutti gli altri casi. 
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25 3-4 oujd∆ aujtoi'" toi'" para; to; divkaion pleonektou'sin oujde;n pwvpote 
sunhvnegken] oujde;n toi'" para; to; divkaion pleonektou'sin oujde; pwvpote 
sunhvnegken G.     Vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 891, ad III 3-4. 

 

25 4 th'" ajllotriva" … peri; th'" auJtw'n] Va sottinteso gh'" o cwvra". Questo 

costrutto è frequente con i possessivi e con il genitivo possessivo dei pronomi 

personali (anche riflessivi, come nel secondo caso): hJ ejmhv = ―la mia terra‖, hJ 
auJtou'/auJtw'n = ―la propria terra‖, e simm. Cfr. infra, 29 2 katelqovnte" eij" th;n 
auJtw'n. Cfr. anche K.-G., I, pp. 569-570 (che cita Archid. 13, dove compaiono due 

esempi nella stessa frase: uJpe;r th'" auJtw'n polemei'n e i{n∆ aujtoi; th;n sfetevran 
auJtw'n ajsfalw'" karpw'ntai); SCHWYZER – DEBRUNNER, p. 202. 

auJtw'n coni. Bekker : aujtw'n G Q : eJautw'n LPN.     Sulla grafia del pronome 

riflessivo gli editori sono divisi tra chi accetta la forma trisillabica non contratta 

eJaut-, quando questa risulti meglio attestata dai codici,
136

 e chi ripristina ovunque 

la forma bisillabica contratta auJt-
137

. La forma bisillabica, pur essendo tipica 

dell‘attico (cfr. K.-B., I, pp. 598-599; SCHWYZER, I, p. 607; LSJ, s.v. eJautou'; 
DGE, s.v. eJautou'), ha sempre convissuto, anche in questo dialetto, con quella 

trisillabica
138

. Nei dialoghi del dramma auJt- è maggioritario, anche se 

all‘occorrenza compare eJaut- per ragioni metriche (cfr. KEIL, Analecta, pp. 106-

113)
139

. Nelle iscrizioni attiche, invece, la presenza di auJt-, del tutto trascurabile 

prima del 400 a.C., nel IV sec. è comunque minoritaria rispetto a eJaut- e aumenta 

solo di poco nel periodo ellenistico e romano (cfr. THREATTE, II, pp. 313-327
140

). 

Nei papiri del III e II sec. si passa invece dal predominio di auJt- a quello di eJaut-, 

finché nel I sec. a.C. questa seconda forma diventa pressoché l‘unica attestata (cfr. 

MAYSER, I.2, p. 65); la situazione non muta poi nei papiri di età romana e 

bizantina (cfr. GIGNAC, II, pp. 170-171; BLASS – DEBRUNNER – REHKOPF, pp. 

122-123 § 64.1 e n. 2). In epoca imperiale, inoltre, giunge a compimento la 

scomparsa dell‘aspirazione iniziale, per cui non esiste più alcuna reale distinzione 

fonetica tra le forme auJt- e aujt- (cfr. LEJEUNE, Phonétique, p. 255; MAYSER, 

ibid., n. 1; GIGNAC, ibid.). Nell‘uso dei copisti medievali, in effetti, agisce la 

tendenza a polarizzare l‘opposizione tra le grafie eJaut- e aujt-, la seconda delle 

quali (con spirito dolce) compare anche in contesti in cui non possono sussistere 

dubbi sulla presenza del riflessivo
141

. Nel valutare i dati della tradizione 

manoscritta circa l‘alternanza auJt-/eJaut-, pertanto, è ragionevole considerare le 

scritture aujt-, nonostante la mancata aspirazione, come continuazioni posteriori 
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 Cfr. BAITER, Paneg., p. 5 (che si fonda sull‘autorità di G); DRERUP, Opera, pp. LXVII-

LXVIII. 
137

 Cfr. DINDORF, Paneg., p. 1; BENSELER, Areop., p. 249. 
138

 Le considerazioni di questa nota sono sostanzialmente valide anche per l‘analogo caso di 

oscillazione alla seconda persona tra seaut- e saut-. 
139

 Invece, nelle parti liriche di Aristofane cresce sensibilmente, secondo i dati esposti da 

Keil, il numero di attestazioni della forma trisillabica eJaut-. 
140

 Abbastanza diverse le statistiche fornite da MEISTERHANS – SCHWYZER, pp. 153-154, 

secondo cui le occorrenze sarebbero a favore di eJaut- per 31:23 nel IV sec. e per 100:7 dal 300 al 

30 a.C. 
141

 Cfr. H. DIELS, DLZ 19 (1898), col. 753. La scrittura auJt- con lo spirito aspro, a parte 

poche eccezioni, riemerge solo come congettura in certi apografi umanistici: il più preciso, da 

questo punto di vista, è il Marciano X, apografo di L; al fenomeno sono invece del tutto estranei i 

codici primari di età umanistica ( P N e, per l‘Elena, S Auct). 
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della forma auJt- e dunque come testimonianze a favore della realizzazione 

bisillabica del riflessivo. Ora, dalla distribuzione delle varianti che riporto qui 

sotto, emerge come nei codici dell‘Elena e del Plataico la forma aujt-/auJt- sia di 

gran lunga maggioritaria: su 37 occorrenze del riflessivo, in 24 casi (64,9%) tutti i 

manoscritti hanno auJt-/aujt-; in 11 casi (29,7%) eJaut- compare solo nella seconda 

famiglia, ma in 3 (8,1%) di questi Q ha aujt- come G142
; in 1 caso (2,7%) la prima 

famiglia e Q hanno aujtw'n, mentre LPN leggono hJmw'n aujtw'n (Plat. 48a); in 1 

solo caso (2,7%) entrambe le famiglie hanno eJauth'" (Hel. 64). La diffusione di 

auJt-/aujt- è tanto più impressionante, se si considera che, come si è detto, questo 

fenomeno va controcorrente rispetto all‘uso della lingua viva in età bizantina. La 

presenza di eJaut- sembra dunque da attribuire a infiltrazioni tarde, per lo più 

limitate alla seconda famiglia o a parte di essa, e sussitono buone ragioni per 

scrivere auJt- anche nei rari casi in cui questa forma è scomparsa da tutti i 

testimoni: cfr.  SECK, Untersuchungen, pp. 9, 53-54 (statistiche per [Ad Dem.], Ad 

Nic., Nic., Phil., Hel., Busir., Aegin.). Cfr. anche BENSELER, Orationes, I, p. XXI 

n. 6; KEIL 1884, p. 618; DYROFF 1892-1893, II, pp. 51-53; MÜNSCHER, 

Quaestiones, p. 39;; WORP – RIJKSBARON, PKellis, pp. 45-46; ZAJONZ, Hel., p. 

167; MARTINELLI TEMPESTA in CPF, I.2*, p. 412, ad VI 6; ID. in CPF, I.2**, pp. 

706-707, ad I 8; FASSINO in CPF, I.2**, pp. 898-899, ad I 7. 

Plataico 

3 auJtoi'" Q2pcL aujtoi'" G Qac PN1sl (aujth'" Nit
) 

13  auJtw'n recc. aujtw'n G QLPN  

16  auJtw'n recc. aujtw'n D QLPN (incertum G)  

19a auJtw'n recc. aujtw'n G QLPN  
19b auJtou;" Gpc

 aujtou;" Gac
 QLPN 

24a auJtoi'" recc. aujtoi'" G QLPN  

24b  auJtw'n recc. aujtw'n G2 (au- G1
) QLPN 

25  auJtw'n Bekker aujtw'n G Q eJautw'n LPN 

28  auJtw'n recc. aujtw'n G QLPN 

29  auJtw'n recc. aujtw'n G QLPN 

30  auJtw'n Bekker aujtw'n G Q eJautw'n LPN 

36 auJtw'n Med. aujtw'n G QLPN 

37 auJtoi'" Med. aujtoi'" G QLPN  
43 auJtw'n Baiter-Sauppe aujtw'n G Q eJautw'n LPN  
48a  auJtw'n Baiter-Sauppe aujtw'n D Q (auj- an auJ- G?) 

  hJmw'n aujtw'n L (auJ-) PN 
48b  auJtw'n recc. aujtw'n G Q (incerto L : om. PN) 
55 auJtou' recc. aujtou' G QLPN 

Elena 

23 auJtou' Bekker aujtou' G eJautou' QLPNSAuct 

25a aujto;" auJtou' G Q Auct aujto;" aujtou' LPNS 

25b auJtou' G2
 (au- G1

)  eJautou' QLPNSAuct 

31 aujto;" kaq∆ auJto;n G QLPNSAuct  

 (kaqauto;n PS, kaq∆ aujto;n N) 

                                                 
142

 eJaut- in tutta la seconda famiglia: Hel. 23, 25b, 40, 44, 46, 50a, 50b, 60); eJaut- solo in b: 

Plat. 25, 30, 43. 
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33 aujtou;" par∆ auJtoi'" recc. aujtou;" par∆ aujtoi'" G QLPNSAuct (-ou;" bis Auct) 

34 auJto;n Benseler aujto;n G QL : aujtw'n PNSAuct 

36 auJtw'n G aujtw'n D QLPNSAuct 

39 auJtw'n Auct aujtw'n G QLPNS 

40 auJtw'/ GDpc
 aujtw'/ Dac

 eJautw'/ QLPNSAuct 

44 auJto;n G  eJautovn Q2pcLPNSAuct  

   (-ou' Qac
) 

46 auJtw'n GDpc
 aujtw'n Dac

 eJautw'n LPNSAuct :  

    -ou' Q 

50a auJtw'n G2pcD aujtw'n Gac
 (vid.) eJautw'n QLPNSAuct 

50b auJtw'n G2pc
 Auct aujtw'n GacD eJautw'n QLPNS 

52 auJtw'n Bekker aujtw'n G QLPNSAuct  
58a  auJtw'n Auct aujtw'n G QLPNS 

58b  auJtw'n G Auct aujtw'n D QLPNS (aujth;n LS) 

59 auJtou' Auct aujtou' G QLPNS 

60  auJtw'n G aujtw'n D eJautw'n QLPNSAuct 

62 auJth'/ D aujth'/ G QLPNSAuct 

64 auJth'" Benseler  eJauth'" G QLPNSAuct 

 

25 5 dikaivw" eij" tou;" megivstou" kinduvnou"] Per la scelta di quest‘ordo 

verborum, vd. FASSINO in CPF, I.2**, p. 891, ad III 7-8. Per l‘espressione eij" 
kinduvnou" katasth'nai ―mettersi, trovarsi in pericolo‖, cfr. Antid. 28 eij" to;n 
aujto;n kaqevsthka kivndunon, 164 eij" thlikoutoni; kaqevsthka kivndunon, Areop. 

3 eij" pleivstou" kinduvnou" kaqistamevna", 7 eij" tou;" aujtou;" kinduvnou" 
katevsthsan hJmi'n (hJmi'n post aujtou;" a), De big. 45 peri; tou' swvmato" eij" 
kivndunon katevsthn, De pace 30 eij" tou;" ejscavtou" kinduvnou" katevsthmen; cfr. 

anche, con valore transitivo, De big. 15 eij" oi{ou" kinduvnou" aujtou;" katevsthse, 

Panath. 158 thvn te povlin th;n hJmetevran eij" tou;" ejscavtou" katasth'sai 
kinduvnou", Antid. 25 eij" toutoni; to;n kivndunovn me katevsthsen, Paneg. 62 eij" 
kinduvnou" kaqistavnai th;n povlin. 

 

27 3 kai; … me;n … de;] Da una parte, i due genitivi assoluti (genomevnou e 

strateusavntwn) sono congiunti tra loro dal kai;; dall‘altra, il secondo di questi 

genitivi è ulteriormente coordinato, tramite me;n … de;, ad un participio congiunto 

al nominativo (swqevnte"). Questa seconda coordinazione tra participi in casi 

differenti produce un lieve anacoluto, comunque non tale da far sospettare della 

genuinità del testo. Tale complessa articolazione sintattica ha però determinato 

l‘occasionale caduta di questi connettivi in singole aree della tradizione: il kai; è 

stato omesso da P e N, il me;n da Med. e da Ald., il de; da Q2pc
 e dalla prima 

citazione di Priscian. in Inst. 18.257 (ma non dalla seconda in 18.258). 

 

27 3 ejp∆ aujtou;"] Entrambe le citazioni di Prisciano hanno eij" uJma'". Tuttavia, 

come osserva KEIL, Analecta, p. 63 n. 2, l‘uJma'" si è qui introdotto erroneamente a 

causa del successivo di∆ uJma'". Inoltre, Isocrate costruisce di norma il verbo 

strateuvein (e il sostantivo strateiva) con ejpiv e non con eij": cfr. p. es. §§ 29, 54 

ed Hel. 26, 67. Le uniche quattro eccezioni si riscontrano quando compare il nome 

proprio della terra contro cui vengono aperte le ostilità (Panath. 177 oiJ 
strateuvsante" eij" Pelopovnnhson, Paneg. 153 tou;" … eij" Kuvpron 
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strateusamevnou", Phil. 83 = 89 th'" strateiva" th'" eij" th;n ∆Asivan), ma anche in 

questo caso è più frequente ejpiv (Antid. 111, Panath. 205, 253, Paneg. 83, Phil. 

86, 111, 144, cfr. anche De pace 99). 

 
27 4 dielevlusqe] I testimoni si dividono sostanzialemente su tre lezioni: il 

piuccheperfetto dielevlusqe della prima famiglia, l‘aoristo dieluvsasqe della 

seconda famiglia e l‘imperfetto dieluvesqe di Prisciano. L‘imperfetto è accolto 

solo da Blass, che su questo punto modifica il testo di Benseler, ma non sembra 

sostenibile, dal momento che il ―metter fine alla guerra‖ da parte degli Ateniesi è 

un‘azione precedente e conclusa rispetto al successivo voltafaccia dei Tebani (eij" 
th;n Lakedaimonivwn summacivan eijsh'lqon). Invece, in presenza di una principale 

con il verbo all‘aoristo, la subordinata introdotta da ejpeidhv presenta l‘imperfetto 

solo quando l‘azione (o la situazione) espressa dalla subordinata è contemporanea 

a quella espressa dalla principale. La differenziazione dei tempi serve a 

sottolineare il fatto che la prima azione è durativa e la seconda momentanea
143

; di 

conseguenza, ejpeidhv in questo caso assume valore causale (cfr. Hel. 19, 20, In 

Call. 2, In Euth. 2
144

, Panath. 200, Paneg. 96, Ep. IX 1) oppure, se ha valore 

temporale, il suo significato è più prossimo a ―quando, mentre‖ che a ―dopo che‖ 

(cfr. Aegin. 12, 31, De big. 30, Euag. 14, In Call. 53, Panath. 100)
145

. Al 

contrario, ejpeidhv + aoristo è la costruzione di gran lunga più frequente per 

esprimere l‘anteriorità della subordinata rispetto ad una principale anch‘essa 

all‘aoristo: cfr. p. es. § 37 ejpeidh; d∆ ejkspovndou" aujtou;" ajnti; touvtwn 
ejyhfivsasqe poih'sai, … h\lqon wJ" uJma'" tapeinovteron diateqevnte" ed Hel. 64 
ejpeidh; … th;n kaloumevnhn palinw/divan ejpoivhsen, pavlin aujto;n eij" th;n aujth;n 
fuvsin katevsthsen. Tuttavia, anche ejpeidhv + piuccheperfetto trova 

un‘attestazione sicura, con lo stesso valore, almeno in Panath. 129 tau't∆ e[praxan, 
oujk ejpeidh; … ajpoleleukw;" h\n tw'n ajgaqw'n tw'n parovntwn146

. Proprio alla luce 

                                                 
143

 Naturalmente, l‘azione descritta dall‘imperfetto, proprio per il suo valore durativo, può 

anche essere iniziata prima di quella descritta dall‘aoristo. Il punto qualificante è che, allorché 

avviene l‘azione descritta dall‘aoristo, quella descritta dall‘imperfetto non sia ancora terminata, ma 

prosegua. 
144

 Qui ejpeidhv introduce tre verbi, di cui solo il secondo e il terzo sono all‘imperfetto, mentre 

il primo è un aoristo. Il verbo all‘aoristo esprime un‘azione anteriore e conclusa, cioè la presa del 

potere da parte dei Trenta: ejpeidh; oiJ triavkonta katevsthsan. I due imperfetti, invece, possono 

essere visti come un‘azione unica – anche se composta da due interventi tra loro connessi – e 

contemporanea a quella principale: ejpeidh; (oiJ triavkonta katevsthsan kai;) aujto;n oiJ ejcqroi; ejk 
me;n tw'n metecovntwn th'" politeiva" ejxhvleifon, eij" de; to;n meta; Lusavndrou katavlogon 
ejnevgrafon, … th;n me;n oijkivan uJpevqhke ktl. vuole cioè dire ―poiché ad opera dei suoi nemici si 

trovava nella situazione di essere cancellato dal novero dei cittadini e di essere iscritto nella lista 

di proscrizione, ipotecò la sua casa‖. In alternativa, sarebbe possibile sottolineare la divaricazione 

cronologica tra la cancellazione dalla lista dei cittadini, che avviene prima, e l‘inclusione nella lista 

di proscrizione, che avviene dopo: e infatti il codex unicus L ha, ante correctionem, la lezione 

ejxhvleiyon all‘aoristo, poi trasformata dalla prima mano nell‘imperfetto ejxhvleifon. 
145

 In taluni di questi casi la distinzione se sia prevalente il valore causale o quello temporale 

è ovviamente soggettiva. Resta il fatto, comunque, che l‘imperfetto nella subordinata è 

contemporaneo e non concluso rispetto all‘aoristo della principale. 
146

 Cfr. anche In Call. 53 ejpeidh; d∆ oJ khdesth;" me;n h \n oJ touvtou kathgorhkwv", ou|to" de; ªoJº 
(del. Bekker) memarturhkw;" h\ mh;n teqnavnai th;n a[nqrwpon, … biva/ labovnte"  aujth;n kai; 
ajgagovnte" ejpi; to; dikasthrivon zw'san a{pasi toi'" parou'sin ejpevdeixan: anche se almeno il primo 

participio è sostantivato, il senso dell‘espressione h\n oJ touvtou kathgorhkwv" (―era colui che aveva 

sostenuto l‘accusa‖) corrisponde ad un piuccheperfetto (―aveva sostenuto l‘accusa‖). 
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della sua minor diffusione, il piuccheperfetto ha buone probabilità di essere la 

lezione migliore, in quanto difficilior, mentre l‘aoristo si presenta come una 

normalizzazione più banale. Si noti che la forma sintetica del piuccheperfetto 

medio-passivo di dialuvw è ben attestata in attico: cfr. Aeschin. 2.134, Dem. 28.2, 

Th. 4.23.1, 5.1.1. Cfr. anche KEIL, Analecta, p. 64 n. 1. 

 

27 5 ajpolipovnte"] Poiché mancano valide ragioni per evidenziare l‘aspetto 

durativo tramite il presente ajpoleivponte" (Prisciano), la presenza di eijsh'lqon 
induce a preferire l‘aoristo anche per il participio. Cfr. KEIL, Analecta, p. 64.  
 

28 2 Mutilhnai'oi] La metatesi Mitulhnai'oi, qui trasmessa da tutti i codici 

(cfr. Ep. VIII tit. Mutilhnaivwn G : Mitu- F), compare nelle iscrizioni attiche solo 

in quattro documenti di età ellenistica; invece la forma Mutilhnai'oi, giustamente 

restaurata da Bekker, compare in dodici iscrizioni su un arco cronologico che si 

estende dal 427/6 al 183/2 a.C.: cfr. THREATTE, I, p. 266. 

 

28 3-4 eij" tou't∆ ajnandriva" kai; ponhriva" h \lqon] L‘aggiunta di kai; 
ajfrosuvnh" dopo ponhriva" ad opera di LPN, è da respingere: cfr. supra, 19 4-5, e 

BENSELER, Areop., p. 363. 

 

28 4 w{mosan h\ mh;n ajkolouqhvsein] Il nesso h\ mhvn introduce spesso, anche 

nel discorso indiretto, il contenuto di giuramenti e promesse: cfr. Antid. 21 
ojmnuvnai … h\ mh;n … ajkrovasesqai, Hel. 40 pivstei" e[dosan ajllhvloi" h\ mh;n 
bohqhvsein, Trap. 19 pivstin e[domen ajllhvloi" h\ mh;n siwphvsesqai ta; pracqevnta. 

Nelle promesse, come si vede, il verbo della subordinata è all‘infinito futuro: 

l‘ottativo ajkolouqhvseien di GDac
 è dunque erroneo. Diverso il caso di In Call. 53 

ou|to" de; ªoJº (del. Bekker) memarturhkw;" (sc. h\n) h\ mh;n teqnavnai th;n a[nqrwpon, 

dove compare l‘infinito perfetto in relazione non ad una promessa, ma alla 

testimonianza su un fatto precedente. Cfr. DENNISTON, GP
2
, pp. 350-351. 

 

28 5 th;n povlin aujtw'n] Secondo la norma invalsa fra gli editori, poiché aujtw'n 
si trova in posizione attributiva, non viene introdotto il riflessivo auJtw'n. Cfr. 

supra, 19 5, e DYROFF 1892-1893, II, p. 54. 

 

28 5 dovnte" toi'" qeoi'" divkhn] LPN hanno divka". Tuttavia al plurale il 

sostantivo in Isocrate ha sempre il significato proprio di ―causa, processo, azione 

giudiziaria privata
147

‖ (Antid. 40, 42 [v.l.], 47, 49, 150, Areop. 51, C. Loch. 2, 16, 

De big. 2, In Call. 7, 23, 34, 51, In Euth. 7, Panath. 63, Paneg. 113, Trap. 55) 

oppure ―pena, ammenda‖ inflitta al termine del processo (De pace 45, In Loch. 

17). Al singolare, invece, l‘espressione divkhn didovnai può ancora riferirsi ad un 

reale contesto giudiziario (cfr. In Euth. 18), ma assume anche, come qui, il valore 

metaforico e morale di ―pagare il fio‖: cfr. p. es. Busir. 25, 39, Paneg. 149. 

 

28 6 kai;1] La congiunzione è caduta nella seconda famiglia a causa 

dell‘asimmetria tra i due participi da essa coordinati, cioè il participio congiunto al 

nominativo dovnte" e il genitico assoluto th'" Kadmeiva" katalhfqeivsh". Per lo 
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 Distinta dalla grafhv, che è l‘azione giudiziaria pubblica. 
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stesso fenomeno con me;n … de;, cfr. quanto detto supra, a proposito di 27 3. Non 

sussitono ragioni per cui la prima famiglia avrebbe dovuto aggiungere questo kai;, 
se esso non fosse originale: pertanto, la sua omissione è da considerare 

un‘innovazione della seconda famiglia. 

  

28 6 katalhfqeivsh"] È questa la lezione corretta (da katalambavnw), non 

kataleifqeivsh" (da kataleivpw) di LPN: cfr. già WOLF, II, col. 832. Cfr. anche 

infra, 31 1. 

 

28 6 o{qen] DOBREE, Advers., p. 277 sospetta del testo, perché ―non dicit inde 

cognosci posse etc. sed  ex iis quae deinde fecerunt‖, e propone di correggere in 

ou| oppure e[nqa. Entrambe le congetture sono insoddisfacenti. Con ou| la frase 

viene a significare ―dove [cioè ad Atene] mostrarono anche in massimo grado la 

propria infedeltà‖ e resta dunque esposta alla medesima obiezione: infatti, gli esuli 

tebani non si rivelarono sleali mentre erano ancora rifugiati ad Atene, ma solo in 

seguito, cioè quando, una volta rientrati in patria, inviarono ambasciatori a Sparta 

e chiesero di essere riammessi all‘alleanza dei Peloponnesiaci. Con e[nqa si 

potrebbe effettivamente eludere il problema, attribuendo all‘avverbio un valore 

temporale (―allora mostrarono la loro infedeltà‖), ma la ripetizione ejnqavde … 
e[nqa, nel giro di tre parole, risulta difficilmente tollerabile. In realtà, l‘obiezione 

sollevata da Dobree suona un po‘ troppo meccanica. Nell‘economia della frase, 

o{qen ejpedeivxanto th;n auJtw'n ajpistivan ―da qui, da ciò dimostrarono la propria 

infedeltà‖ non sarà da riferire concettualmente al solo periodo in cui gli esuli 

tebani si trovavano ad Atene, ma andrà inteso più liberamente come ―da questa 

circostanza‖, cioè ―dal loro comportamento in occasione dell‘esilio ad Atene‖, 

includendo in questa prospettiva anche le loro azioni immediatamente successive. 

Cfr. anche BENSELER, Werke, II, p. 52. 

 
28 7 th;n auJtw'n ajpistivan] Il riflessivo, collocato nella posizione attributiva 

che gli è propria, è qui indispensabile. Cfr. supra, 19 5. 

 

29 2 katelqovnte" eij" th;n auJtw'n] Conviene sottintendere gh'n o cwvran, 

secondo l‘espressione consueta con il riflessivo (cfr. supra, 25 4), e non duvnamin, 

ricavandolo dal precedente dia; th'" uJmetevra" dunavmew". 

 

29 2 ejnevmeinan] Q legge ajnevmeinan, congetturato anche da DOBREE, Advers., 

p. 277, il quale tuttavia non porta argomenti espliciti a favore della correzione 

(cfr. anche HIRSCHIG, Annot. crit., p. 46). ∆Anamevnw non sembra avere altre 

attestazioni in Isocrate, se non come variante (ajnevmenon) della seconda famiglia 

ad Hel. 19, dove G ha invece ejpevmenon. Ed ejpevmeinan è stato proposto pure per 

Plat. 29 da STRANGE, Bemerk., 5, p. 148, che segnala la presenza del verbo, oltre 

che in Hel. 19, anche in Phil. 24; si può aggiungere Busir. 16, dove la seconda 

famiglia e G5
 hanno ejpimevnonta", anziché diamevnonta" di Gac

. Sia con ajnevmeinan 
che con ejpevmeinan, la frase verrebbe a significare: ―ritornati nella propria terra, [i 

Tebani] non attesero neppure un attimo, ma subito inviavano ambasciatori a 

Sparta‖. Queste correzioni
148

 sono state probabilmente suggerite dal fatto che le 

                                                 
148

 Stento invece a comprendere la scrittura di BLASS, Orationes, II, p. 93: oujdevna crovnon 
∆nevmeinan, con un‘impossibile prodelisione dopo consonante. 
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numerose altre occorrenze isocratee di ejmmevnw  reggono sempre il dativo o ejn + 

dativo (cfr. PREUSS, Index, p. 69). Tuttavia, non sembra opportuno escludere a 

priori che Isocrate possa qui aver usato una tantum il verbo nella costruzione 

assoluta
149

. Al contrario, ejmmevnw gode di un solido sostegno tradizionale, grazie 

all‘accordo tra G e LPN, e si rinuncia malvolentieri alla nozione di fedeltà inclusa 

nel suo significato e ben adatta al contesto: ―[i Tebani] non si mantennero fedeli 

neppure un attimo‖
150

 agli Ateniesi, ma subito di rivolsero agli Spartani; cfr. p. es. 

Euag. 29 a{pante" ejnevmeinan toi'" wJmologhmevnoi" e Paneg. 81 tai'" de; 
sunqhvkai" w{sper ajnavgkai" ejmmevnein. 

 

29 6 meta; tw'n hjdikhkovtwn] Il participio è indispensabile per la sintassi e crea 

un‘efficace contrapposizione tra i due membri isosillabici meta; tw'n hjdikhkovtwn 
―insieme a quelli che li avevano danneggiati‖ e ejf∆ uJma'" tou;" eujergevta" ―contro 

voi che li avevate beneficati‖. L‘omissione del participio da parte di Gac
 è 

probabilmente causata dall‘omoteleuto tw'n hjdikhkovtwn. Ad essa cerca di ovviare 

G2pc
 con l‘aggiunta sopralineare di u: meta ;u vtwn = met∆ aujtw'n. SECK, 

Untersuchungen, p. 148 segnala la stretta analogia tra questa correzione e quella 

presente in Paneg. 21 (kata; gh'n QLPNS : kata; th;n Gac
 : kat∆ aujth;n G5

), eseguita 

però dall‘ultima mano correttrice
151

.  

 

30 3 hJmi'n] hJma'" di LPN è erroneo, poiché suggnwvmhn e[cein non significa 

―ottenere indulgenza‖, ma ―usare indulgenza‖ e regge il dativo: cfr. Antid. 56, 

142, Areop. 83, De big. 44, Euag. 8 (aujtoi'" G : aujtw'n L), Hel. 60, Panath. 101, 

Paneg. 14, 82, 95, Phil. 149, Trap. 18. 
 

30 4 oujdemivan e[cein oi[ontai dei'n] G dopo dei'n aggiunge suggnwvmhn, 

assente nella seconda famiglia. L‘aggiunta non è necessaria, dal momento che per 

il senso suggnwvmhn può essere ricavato dal suggnwvmh" della proposizione 

precedente, rispetto a cui il testo di G produce una spiacevole ripetizione. Per 

questo tipo di ripetizioni e per la loro frequenza in G, cfr. supra, 17 1-2, nonché 6 

3, 18 6, 32 2, 38 1-2, 50 3, 63 2; BENSELER, Areop., pp. 166 e 223; ID., Orationes, 

I, p. XX; BLASS, Orationes, II, p. V; DRERUP, Opera, p. LXXVIII (quest‘ultimo 

meno incline a eliminarle). 

 

30 5 lakwnismo;n eJtevroi" ojneidivzein] eJtevrou" di L è erroneo, perché questo 

verbo non regge mai il doppio accusativo in Isocrate (come invece p. es. in Soph. 

OC 1002): cfr. Antid. 248, Busir. 38, De big. 3, In Call. 57, Panath. 70, 89, 

Paneg. 107; cfr. anche [Ad Dem.] 29. 

 

30 5 ou}" pavnte"] Secondo MÜNSCHER, Quaestiones, p. 30 va corretto in 

a{pante", ma le sue stesse statistiche registrano, dopo il relativo, tredici casi in cui 

è attestato unanimemente a{pa" (tra cui Plat. 44, 56 ed Hel. 9, 47), due casi in cui 

                                                 
149

 Cfr. Eur. Ph. 1241, citato da LSJ, s.v. ejmmevnw. 
150

 In Antid. 262 compare la medesima espressione oujdevna crovnon ejmmevnein, ma lì oujd∆ ejn 
tai'" mneivai" oujdevna crovnon ejmmevnein tai'" tw'n maqovntwn, detto dei maqhvmata, significa ―non 

durare nemmeno un attimo nella memoria degli allievi‖. 
151

 Cfr. anche MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 126 (si ricordi che in questo contributo G5
 è 

designato come G4
). 
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la tradizione è divisa e ben sei casi in cui tutti i codici hanno pa'" (tra cui, oltre a 

Plat. 30, Hel. 25). Sembra quindi prudente ammettere la possibilità di una certa 

oscillazione nell‘uso isocrateo e conservare, in questo caso, la forma bisillabica. 
Cfr. supra, 2 4; cfr. anche DIELS 1894, p. 302. 

 

30 6 auJtw'n] Per la forma bisillabica del riflessivo, cfr. supra, 25 4; per la 

posizione attributiva, cfr. supra, 19 5. Vista la presenza della contrapposizione tra 

th'" ejkeivnwn ajrch'" e th'" auJtw'n swthriva", si potrebbe anche scrivere aujtw'n con 

lo spirito dolce, considerandolo una forma del pronome anaforico: cfr. ancora 

supra, 19 5. 

 

31 1 ajpeleivfqhsan] ajpelhvfqhsan Gac
     Per un‘analoga oscillazione 

itacistica tra forme di leivpw e di lambavnw, cfr. supra, 28 6. 

 

31 3 pleovnwn G Q : pleiovnwn LPN     Cfr. supra, 2 2; vd. anche 13 2, 23 4, 

40 1. È questo l‘unico caso del Plataico in cui la parte stemmaticamente 

prevalente dei codici tramanda la forma attica originale pleo-. 

 

31 4 suneisbalovntwn] L‘accordo tra G e Q, insieme alla presenza nella stessa 

frase dell‘aoristo ejgevnonto, induce a prediligere questa lezione rispetto al presente 

suneisballovntwn di Dac P e N. Anche eijsbalovntwn di L è inferiore: il preverbo 

sun- descrive precisamente l‘agire collettivo degli Spartani e dei loro alleati (tra 

cui i Tebani). 

 

31 4 th;n yh'fon] Sul voto per la distruzione di Atene, cfr. De pace 78, 105, 

Areop. 6, In Call. 29, X. HG 2.2.19-20. 

 

31 5 thvn te povlin ejxandrapodivsasqai] Alla luce del successivo kai; th;n 
cwvran ajnei'nai mhlovboton ―consacrare la regione come pascolo per le pecore‖, è 

opportuno considerare th;n povlin non soggetto, ma complemento oggetto. Di 

conseguenza, il passivo ejxandrapodisqh'nai di LPN è inferiore ed è stato inserito 

qui probabilmente a partire dall‘ uJpo; tw'n ÔEllhvnwn ejxandrapodisqh'nai del 

paragrafo seguente. L‘uso del medio è confermato anche dai paralleli: cfr. la 

citazione pressoché letterale di Aristid. Or. 10 (pro;" Qhbaivou" peri; th'" 
summaciva" b—) § 31 Lenz = Or. 39, p. 744.20-22 Dindorf eij tovte ejn toi'" ”Εllhsin 
ejnivkhsen ta; lecqevnta uJpov tinwn, wJ" crh; th;n povlin hJmw'n ajndrapodivsasqai kai; 
th;n cwvran ajnei'nai mhlovboton, oujk a]n, o{q∆ oiJ Lakedaimovnioi th;n ejf∆ uJma'" 
strateivan ejpoiou'nto, wJ" ou{stina" e[lqhte, ei[cete, e inoltre D.H. 2.16.1 to; mhvte 
katasfavttein hJbhdo;n ta;" aJlouvsa" polevmw/ povlei" mhvte ajndrapodivzesqai mhde; 
gh'n aujtw'n ajnievnai mhlovboton; cfr. anche Procop. Pers. 2.26.4 oJ Cosrovh" ejn 
toi'" basileivoi" ∆Edesshnou;" me;n ajndrapodiei'n hjpeivlhsen a{panta" ej" ta; 
Persw'n h[qh, th;n de; povlin mhlovboton katasthvsesqai. 
 

31 5-6 w{sper to; Krisai'on pedivon] Cfr. Aeschin. 3.107-112, Plu. Sol. 11, 

Paus. 10.37.6. 

 

32 1-2 th;n aujth;n e[scon gnwvmhn Qhbaivoi"] L‘ordo verborum della seconda 

famiglia è superiore a quello di G (th;n aujth;n gnwvmhn e[scon Qhbaivoi"). Questa 
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espressione è attestata in Isocrate altre 36 volte
152

. L‘ordine normale è th;n aujth;n 
gnwvmhn e[cein, che ricorre ben 32 volte (88,9%): nella metà dei casi non vi sono 

parole interposte
153

; dopo th;n aujth;n (non dopo gnwvmhn) possono però essere 

inserite una o, in un caso, due parole (12 volte)
154

; in 3 casi, invece, i testimoni 

sono divisi tra quanti inseriscono una parola dopo th;n aujth;n e quanti la spostano 

all‘esterno dell‘espressione
155

; infine, in un solo passo compaiono 

eccezionalmente due inserzioni, sia dopo th;n aujth;n che dopo gnwvmhn156
. Tuttavia, 

in due luoghi i codici sono concordi nel trasmettere la sequenza th;n aujth;n e[cein 
gnwvmhn: Antid. 23 mh; th;n aujth;n e[ch/ gnwvmhn peri; aujtw'n e 96 tw'/ de; sukofavnth/ 
mh; th;n aujth;n e[cw gnwvmhn. In altri due casi ancora, l‘anticipazione di e[cein 

compare come lezione concorrente rispetto all‘ordine normale: Panath. 184 peri; 
tw'n eijrhmevnwn a[rti th;n aujth;n e[cein gnwvmhn (G : gnwvmhn e[cein QL); Ep. VII 13 
eij th;n aujth;n e[cei" gnwvmhn hJmi'n (F : gnwvmhn e[cei" G). Sulla base di questi dati, 

sembra legittimo concludere che Isocrate utilizzasse entrambe le sequenze, sia 

quella più ordinaria th;n aujth;n gnwvmhn e[cein, sia quella più ricercata th;n aujth;n 
e[cein gnwvmhn. La prima sequenza è più largamente attestata, ma la seconda è 

difficilior: in generale, infatti, sulla tradizione sembra aver agito la tendenza a 

normalizzare il testo, riportando verso la sequenza normale: si spiegano così non 

solo i casi di tradizione divisa appena citati (Panath. 184 ed Ep. VII 13), ma anche 

quelli richiamati alla n. 155 (dove la normalizzazione agisce nel senso di 

eliminare l‘inserzione tra aujth;n e gnwvmhn). Come si può notare, questa tendenza 

non risparmia nessuna delle due famiglia di manoscritti: in Panath. 184 la lectio 

facilior emerge nella seconda famiglia, ma in Ep. VII 13 e in Plat. 32 essa è 

propria di G157
. 

 

32 2 ejkwvluen] Si è preferita la lezione di G, con il -n efelcistico, 

considerando che l‘espressione participiale tou;" a{pasi toi'" ”Ellhsin aijtivou" th'" 
swthriva" genomevnou", dato il suo notevole peso sintattico, potesse essere 

percepita come un colon a sé. Dopo ejlwvluen, l‘aggiunta di uJma'" da parte della 
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 A cui si può aggiungere Antid. 75, dove la tradizione è divisa tra th;n gnwvmhn tauvthn 
e[coien (P.Oxy. 3233 G) e th;n aujth;n gnwvmhn e[cwsin (Q): cfr. DE LEO in CPF I.2**, p. 507. 

153
 Senza dativo retto da aujthvn: Archid. 34, 37, 93, C. Loch. 7, De pace 13, Euag. 53, 57, 

Hel. 39, In Euth. 16, Panath. 109, 143, Phil. 45; con dativo (sempre posposto): Ad Nic. 50, De 

pace 122, Euag. 27, Phil. 58. 
154

 Ciò che viene inserito può essere il dativo retto da aujthvn: Ad Nic. 32 (ejkeivnoi"), Antid. 

116 (uJmi'n), Archid. 9 (ejmoi;), De bigis 50 (th;n aujth;n ejkeivnoi" gnwvmhn e{xete G; senza paralleli e 

dunque da respingere l‘ordine th;n aujth;n gnwvmhn ejkeivnoi" e{xete di L), In Call. 60 (ejkeivnoi"), 

Panath. 229. Oppure può essere inserito altro: Areop. 73 (ou\n), Nic. 42 (de;), Panath. 29 (de;), 260 

(de;), Paneg. 81 (ajxiou'nte"), 187 (de; tugcavnw). 
155

 Archid. 25 th;n aujth;n uJma'" gnwvmhn e[cein G : uJma'" th;n aujth;n gnwvmhn e[cein L; De pace 

72 th;n aujth;n uJma'" gnwvmhn e[cein codd. : th;n aujth;n uJma'" gnwvmhn e[cein P.Lond.Lit. 131; Phil. 

130 tw'n mh; th;n aujth;n ejmoi; gnwvmhn ejcovntwn GP (moi P) : tw'n mh; th;n aujth;n gnwvmhn ejcovntwn 
ejmoiv QL [così MÜNSCHER, Quaestiones]. In tutti questi casi sembra opportuno accogliere come 

difficilior l‘ordo verborum che prevede l‘inserzione dopo th;n aujth;n. 
156

 Phil. 147 th;n aujth;n de; (G : th;n d∆ aujth;n frustra QLP) gnwvmhn kai; peri; Lakedaimonivwn 
e[cousin. 

157
 Come mi segnala Massimo Pinto per litteras (21.4.2010), la tendenza a normalizzare 

agisce anche sui rami bassi della tradizione: in Antid. 23 G, Q, L e 11 apografi di quest‘ultimo 

leggono th;n aujth;n e[ch/ gnwvmhn, ma un solo apografo di L, cioè il Marciano X, innova scrivendo 
th;n aujth;n gnwvmhn e[ch/ (f. 147 r. 7). 
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seconda famiglia (hJma'" in Q) con ogni probabilità costituisce un‘interpolazione 

esplicativa, per cui vd. supra, 6 3; cfr. anche 17 1-2, 18 6, 30 4, 38 1-2, 50 3, 63 2. 

 

32 5 th;n ejk touvtwn dikaivw" a]n uJpavrcousan] Il participio presente, sostenuto 

dall‘accordo di G e Q, è la lezione corretta; il participio futuro uJpavrxousan, 

trasmesso da LPN, è da respingere, anche perché risulta incompatibile con la 

presenza di a[n. Questa particella, in associazione con il participio presente, può 

esprimere tanto la potenzialità (= h} ejk touvtwn dikaivw" a]n uJpavrcoi) quanto 

l‘irrealtà o potenzialità nel passato (= h} ejk touvtwn dikaivw" a]n uJph'rcen)
158

. Qui è 

evidentemente preferibile la prima interpretazione, con la quale il passo viene a 

significare: ―l‘odio che a causa di questi fatti giustamente ci sarebbe [da parte 

vostra] contro di loro‖, ―l‘odio che sarebbe giusto che a causa di questi fatti voi 

aveste contro di loro‖ (scil.: se voi Ateniesi ascolterete noi Plateesi e non vi farete 

convincere e fuorviare dai Tebani). Sarebbe infatti assurdo se l‘oratore plateese da 

una parte sostenesse che i Tebani non potrebbero rivendicare nessuna buona 

azione che valga a cancellare la giusta ostilità contro di loro, e dall‘altra 

presentasse tale ostilità come irreale. Nelle sue Castigationes, Wolf (II, col. 832), 

che conosceva solo la lezione uJpavrxousan, ha proposto di emendarla in 

uJpavrxasan159
, seguito poi da Auger, Lange e Korais

160
. Il participio aoristo non 

comporterebbe, rispetto al participio presente, un cambiamento del valore modale: 

anch‘esso, infatti, può avere sia significato potenziale che irreale (= h} ejk touvtwn 
dikaivw" a]n uJpa'rxeien oppure uJph'rxen, rispettivamente). La congettura di Wolf, 

tuttavia, una volta recuperata la lezione uJpavrcousan, risulta di fatto superflua; 

inoltre, dal punto di vista aspettuale, il presente è senz‘altro preferibile, perché 

mette l‘accento sulla lunga durata dell‘odio antitebano che gli Ateniesi 

dovrebbero nutrire, sposandosi così perfettamente con le intenzioni del Plateese. 

Ciò che risulta sicuramente fuorviante, comunque, è la traduzione latina di Wolf, 

nella quale il filologo bavarese mostra di attribuire al participio un valore di 

irrealtà: «Quod verò tantum beneficium commemorabunt? aut quod [h] tiv"] satis 

grave supplicium luent, ad extinguendas vestras inimicitias, quas his de causis 

iurè subiissent?»
161

. Cfr. anche BENSELER, Werke, II, p. 54. 

 

32 6 pro;" aujtouv"] Benché il pronome richiami i Tebani, soggetto della 

principale (e[coien a]n eijpei'n), non è opportuno introdurre il riflessivo: infatti, la 

costruzione participiale th;n ejk touvtwn dikaivw" a]n uJpavrcousan pro;" aujtouv" non 

riporta il pensiero dei Tebani stessi, ma quello dell‘oratore plateese; inoltre, pro;" 
aujtouv" non compare in posizione attributiva, ma predicativa: cfr. supra, 19 5. 

                                                 
158

 Cfr. K.-G., I, pp. 240-243 e SCHWYZER – DEBRUNNER, p. 407. 
159

 «Malim, uJpavrxasan. Nam ea fuit Atheniensium mansuetudo, ut immemores iniuriarum, 

Thebanis ignoscerent». 
160

 Il primo a stampare invece uJpavrcousan è lo Stephanus; il participio presente si è poi 

affermata a partire da Bekker. 
161

 Traduzioni identiche o analoghe, cioè con il congiuntivo irreale subiissent, si ritrovano in 

AUGER (1782), III, p. 45: «Quodnam verò tantum beneficium isti commemorabunt, quod par sit iis 

inimicitiis extinguendis quas jure à vobis has ob causas subiissent?»; LANGE (1803), pp. 524-525: 

«Quod, quaeso, beneficium isti commemorabunt, quod par sit inimicitiis exstinguendis, quas iure a 

vobis subiissent?»; DOBSON (1828), XIV, pp. 193-194: identico a WOLF; Ahrens in BAITER, 

Orationes (1846), p. 196: «Quod vero tantum veneficium commemorabunt, quod ad exstinguendas 

vestras inimicitias sufficiet, quas his de causis jure subiissent?». 
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33 2 sunagoreuvein] Con la lezione maggioritaria, comune a G Q e PN, il 

passo assume sfumatura durantiva ―a quanti vogliono continuare a prendere le 

loro difese‖, che  si perderebbe con l‘aoristo sunhgorei'n di L. 

 

33 3 eja;n] Cfr. supra, 15 3. 

 

33 4 diapravxesqe] Dopo la protasi eja;n … dialuvshsqe, il futuro 

diapravxesqe è la forma attesa per l‘apodosi
162

. È molto strano che solo Q attesti 

di prima mano questa lezione. G e il resto della seconda famiglia hanno invece due 

varianti costruite sul tema dell‘aoristo, delle quali è assai arduo comprendere 

l‘origine. La forma diapravxasqe (GDac
 Lac

), senza aumento, è estranea alla prosa 

classica. Occorre forse pensare, p. es., alla corruzione di un originario ajsuvmfor∆ 
a]ãnÃ toi'" summavcoi" diapravxaãiÃsqe? Ma la presenza di un potenziale

163
 è 

fortemente sconsigliata dal fatto che nella successiva frase esplicativa compaia un 

futuro (megavlhn ga;r e[sesqai th;n rJophvn) e contrasta con lo spirito 

dell‘argomentazione, che ne risulterebbe parecchio infiacchita (―se romperete 

l‘amicizia con i Tebani, potreste nuocere agli alleati‖, anziché ―nuocerete agli 

alleati‖). Anche l‘infinito diapravxasqai (L1pcPNac
) – se rappresenta una lezione 

autonoma e non una semplice variante fonetica della precedente – è difficilmente 

difendibile. È infatti vero che bisogna ammettere, in dipendenza da ejkei'no" movno" 
(lovgo" uJpoleivpetai), un passaggio dalla costruzione esplicita (wJ" … 
propolemei') a quella implicita (e[sesqai); ma ciò coincide con un stacco 

sintattico piuttosto netto, segnalato dal gavr. Al contrario, anticipare questo cambio 

di costruzione già all‘interno della frase introdotta da wJ", tra due cola correlati fra 

loro da mevn … dev (nu'n me;n hJ Boiwtiva propolemei' th'" uJmetevra" cwvra" / eja;n de; 
dialuvshsqe …, ajsuvmfora toi'" summavcoi" diapravxasqai), produce un 

anacoluto troppo duro, senza contare che l‘infinito diapravxasqai si troverebbe 

anche privo di un esplicito soggetto uJma'". In conclusione, la lezione 

diapravxesqe, per quanto debolmente attestata, non sembra avere alternative 

valide. 

 

34 2-3 kai; ga;r … uJpe;r touvtwn ejpolemhvsamen G : oujde; (oujde;n Q) ga;r … 

uJpe;r a[llwn tinw'n h] touvtwn ejpolemhvsamen a     Qui la divergenza tra le due 

famiglie non può avere evidentemente origini meccaniche, ma discende da una 

riscrittura intenzionale. Da questo punto di vista, è probabile che sia stata la 

seconda famiglia a espandere e ―abbellire‖ retoricamente la versione trasmessa da 

                                                 
162

 Cfr. K.-G., II, pp. 474-475, lett. a) e SCHWYZER – DEBRUNNER, pp. 684-685. Per la 

possibilità di un‘apodosi all‘aoristo dopo la protasi con ejavn + congiuntivo, K.-G., ibid., Anm. 2 

(cfr. K.-G., I, p. 166, § 386.11: ―der Redende ein zukünftiges Ereignis als bereits geschehen 

darstellt‖) citano un caso come Il. 9.412-415 eij mevn k∆ au \qi mevnwn Trwvwn povlin ajmfimavcwmai, / 
w[leto mevn moi novsto" (= ―è/sarà già bell’e perduto il mio ritorno‖), ajta;r klevo" a[fqiton e[stai: / 
eij dev ken oi[kad∆ i{kwmi fivlhn ej" patrivda gai'an, / w[letov moi klevo" ejsqlovn (= ―è/sarà già bell’e 

perduta la mia nobile gloria‖). Nel nostro caso, però, tale uso retorico dei tempi verbali (―se 

romperete l‘amicizia con i Tebani, avete/avrete già bell‘e nuociuto agli alleati‖) non sembra 

adeguatamente giustificato dal contesto, che nel séguito utilizza dei normali futuri: megavlhn ga;r 
e[sesqai th;n rJophvn, eij meta; Lakedaimonivwn hJ touvtwn genhvsetai povli". 

163
 Che darebbe luogo ad un periodo ipotetico misto, con protasi eventuale e apodosi 

potenziale: cfr. K.-G., II, p. 475, lett. b). 
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G. Viceversa, risulta più difficile spiegare perché G avrebbe dovuto semplificare il 

testo della seconda famiglia. Inoltre, in Isocrate il costrutto oujde; … a[llo" ti" 
sembra privo di paralleli, dal momento che l‘espressione normale è oujd(e;) a[llo" 
oujdeiv": cfr. Antid. 240 oujd∆ a[llo" oujdei;" tw'n toiouvtwn, Archid. 86 oujd∆ wJ" 
oujdemia'" a[llh" ejnouvsh" … swthriva", De pace 137 oujde; ga;r a[llh tw'n povlewn 
oujdemiva, Panath. 259 oujd∆ a[ll∆ oujde;n tw'n ajnhkevstwn kakw'n. Anche nel testo 

della seconda famiglia, dunque, ci si attenderebbe forse una formulazione come 
oujde; ga;r … uJpe;r oujdevnwn a[llwn (vel oujdeno;" a[llou) h] touvtwn 
ejpolemhvsamen164

. 

Vale la pena di notare che touvtwn è maschile e può tranquillamente riferirsi a 

tou;" ajsqenestevrou", poiché questo dal punto di vista del parlante è l‘oggetto più 

importante nella frase, anche se la posizione di toi'" kreivttosi è più vicina: cfr. 

K.-G., I, p. 649; LSJ, s.v. ou|to", C.1. 

 

34 4 summaciva"] LPN scrivono uJmetevra" summaciva", ma il possessivo non è 

necessario, quando l‘alleanza è per antonomasia quella capeggiata da Atene: cfr. 

§§ 11 pavsh/ th'/ summaciva/ … ta; sumfevronta pepoihvkasin e 44 boulovmenoi th;n 
summacivan wJ" megivsthn poih'sai. 
 

34 4-5 oujc wJ" pisteuvwn, ajll∆ oi \d(a)] G e D hanno pisteuvw, poi modificato 

in entrambi in pisteuvwn, che è la lezione unanime della seconda famiglia. Il testo 

migliore è quello con il participio. È vero, infatti, che normalmente il nesso oujc 
wJ" … ajllav coordina tra loro due participi (cfr. Antid. 94, 100, Nic. 46, Panath. 

112, 153, 169, 218)
165

: perciò anche qui ci si potrebbe attendere qualcosa come 

oujc wJ" pisteuvwn, ajll∆ wJ" eijdw;" ktl. Non mancano tuttavia paralleli anche per 

una costruzione oujc wJ" + participio, ajllav + verbo di modo finito: cfr. Phil. 114 
levgw d∆ oujc wJ" dunhsovmenon aJpavsa" se mimhvsasqai ta;" ÔHraklevou" pravxei" 
…, ajlla; … dunai∆ a]n oJmoiwqh'nai toi'" ejkeivnou boulhvmasin ed Ep. IV 8 

ojknhrw'" ei\ce, oujc wJ" … nomivzwn …, ajlla; … ajqumovtero" h\n. Se ne deduce che 

il testo di Git
 e Dac

 non è quello originale, ma è stato dettato dalla volontà di 

eliminare una forma di anacoluto che in Isocrate risulta comunque del tutto 

ammissibile. 

 

34 4 oi\d∆ o{ti gignwvskousin o{ti] La lezione di LPN, che hanno wJ" al posto 

del secondo o{ti, è inferiore, poiché il contenuto della dichiarativa (duoi'n qavteron 
ajnagkai'ovn ejstin aujtoi'") viene qui presentato come un fatto oggettivo, non come 

un‘opinione dei Tebani. Per lo stesso motivo, nella dichiarativa va mantenuto il 

pronome non riflessivo aujtoi'", anche se si riferisce al soggetto della 

sovraordinata (gignwvskousin): cfr. supra, 19 5. 

 

34 6 ajnagkai'ovn ejstin aujtoi'"] La seconda famiglia presenta un diverso ordo 

verborum: ajnagkai'on aujtoi'" ejstin. Tuttavia, è preferibile il testo di G, dal 

                                                 
164

 In ogni caso, questa difficoltà della lezione della seconda famiglia non è così evidente da 

poter essere presa ad argomento per sostenere che G abbia riscritto il testo per evitarla. Al 

contrario, è la riscrittura da parte della seconda famiglia ad aver dato luogo ad un‘espressione non 

perfettamente isocratea. 
165

 Talvolta i participi coordinati da oujc wJ" … ajllav sono declinati in casi differenti: cfr. 

Antid. 69, Archid. 86, Nic. 11, Panath. 89. 
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momento che Isocrate non sembra mai frapporre nessuna parola tra ajnagkai'on ed 
ejstin166

. 

 

34 7 tw'n ejlpivdwn aJpasw'n ejsterh'sqai] LPN leggono pasw'n 
ajposterei'sqai. Per quanto riguarda l‘aggettivo, la variante corretta è senza 

dubbio aJpasw'n, dal momento che la parola precedente termina in consonante: cfr. 

supra, 2 4. Per la scelta del verbo, invece, occorre considerare anzitutto che 

entrambe le forme, con o senza preverbo, sono attestate in Isocrate assieme ad 

ejlpivdwn: cfr. De big. 40 dustuchsavsh" de; [scil. th'" povlew"] tiv" ejlpivdwn 
meizovnwn h] crhmavtwn pleiovnwn h] dovxh" kallivono" ejsterhvqh… ed Ep. IV 7 kai; 
tw'n oi[koi timw'n ajpestevrhtai kai; pollw'n a[llwn ejlpivdwn. Qui il perfetto 

ejsterh'sqai, oltre a godere del sostegno stemmatico prevalente di G e Q, risulta 

più espressivo rispetto al presente ajposterei'sqai ―essere privati‖, poiché 

corrisponde a ―essere già bell‘e privati‖, ―ritrovarsi privi‖ di tutte le speranze. 

Inoltre, dietro all‘omissione del preverbio si scorge la volontà dell‘autore di 

evitare la cacofonica ripetizione aJpasw'n ajposterei'sqai167
. 

 

36 1-2 ejpanelqei'n aujtoi'" oi|ovn t∆ ejstivn] L‘ordo verborum oi|ovn t∆ aujtoi'" 
ejpanelqei'n ejstin di G potrebbe apparire preferibile perché difficilior, dal 

momento che, separando oi|ovn t∆ da ejstin e ejpanelqei'n da ejpi; th;n uJmetevran 
povlin, si discosta maggiormente dall‘ordine normale. Tuttavia in Isocrate sembra 

che il nesso oi|ovn t∆ ejstivn (h\n / ei\nai / o[n), con il valore impersonale di ―essere 

possibile‖, ricorra sempre senza l‘interposizione di altre parole
168

. Non si può 

dunque accogliere il testo di G che, inserendo aujtoi'" ejpanelqei'n tra oi|ovn t∆ ed 

ejstin, non rispetta quest‘uso. Non è raro, invece, che l‘infinito preceda il nesso 

oi|ovn t∆ ejstivn, come avviene qui secondo il testo trasmesso dalla seconda famiglia: 

cfr. Aegin. 27, Antid. 184, Areop. 44, Euag. 48, 74. 

 

36 2 ou{tw sunecw'"] Meno bene ou{tw" (QPN) davanti a consonante, specie 

davanti a sibilante. 

 

36 3 boulhvsontai] La lezione boulhvswntai di L è inferiore. Oujk e[stin 
o{pw", infatti, può reggere l‘indicativo futuro (Antid. 130, 149, 276, Archid. 48, 

                                                 
166

 Cfr. Antid. 1, 140, 154, 174, 179, 237, Areop. 14, De big. 39, Euag. 10, Nic. 52, 54, 55, 

Panath. 184, 205, Ep. VI 10. 
167

 BENSELER, Areop., p. 157 cita questo passo (Plat. 303b secondo l‘ed. STEPHANUS) in un 

contesto favorevole alla presenza dei preverbi, ma successivamente (Orationes, II, p. 94 e Werke, 

II, pp. 28 e 55) dimostra di aver cambiato idea e di optare per aJpasw'n sterh'sqai. 
168

 Cfr. Aegin. 27, Antid. 17, 37, 114, 184, Archid. 29, 91, Areop. 37, 44, Busir. 29, C. Loch. 

14 (ejsti;n om. L), De pace 28, 95, Euag. 24, 26, 48, 74, Hel. 1, In Call. 30, In Euth. 4, 7, Nic. 18, 

32, Panath. 96, 130, 179, 207, Paneg. 7, 8, 95, 102, Phil. 138, Trapez. 29, 45, 54, Ep. I 1, 4 (bis). 

Ovviamente, non sono qui considerati i casi in cui oi|ovn t(e) si presenta come frase nominale, con 

la copula sottintesa. In Euag. 9 la lezione oi|ovn t∆ aujtoi'" ejsti kai; poih'sai (QLPNSVat) è 

inferiore rispetto a oi|ovn t∆ aujtoi'" poih'sai: cfr. FASSINO in CPF I.2**, p. 637, ad I 27-28. Del tutto 

eccezionale è l‘ordo verborum invertito di Paneg. 130 e[sti d∆ oujc oi|ovn t(e), che comunque non 

comporta l‘interposizione di parole tra la copula e la parte nominale. In due casi (In Euth. 15 e 

Trap. 48), la costruzione personale – non quella impersonale qui considerata – presenta un a[n 
interposto: oi|ov" t∆ a]n h \n. Cfr. SCHMIDT 1891, p. 15, che rileva l‘eccezionalità della sequenza oi|ovn 
t∆ aujtoi'" ejpanelqei'n ejstin in Plat. 36, senza però segnalare che l‘ordo verborum della seconda 

famiglia può evitare l‘anomalia. 
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Areop. 78, Panath. 152, 206, Paneg. 174, Phil. 123), l‘indicativo presente (Phil. 

18), l‘ottativo con a[n (Busir. 5, Panath. 156), l‘indicativo di tempo storico con a[n 
(Antid. 206, Panath. 250, 269), l‘infinito futuro (Panath. 259). Solo in De pace 11 

G presenta il congiuntivo (ma con a[n): ouj gavr ejstin o{pw" a]n metapei'sai 
dunhqw'sin uJma'"; anche in questo caso, comunque, gli altri testimoni (LPN) 

hanno correttamente l‘ottativo dunhqei'en. 

 

36 4 th;n auJtw'n povlinº BENSELER, Areop., p. 170 propone di espungere 

povlin, equiparandolo ad altri esempi di ripetizioni sgradite a Isocrate. Ma se 

l‘editore può avere senz‘altro buoni motivi per evitare quelle ripetizioni che 

risultino trasmesse solo da una parte della tradizione manoscritta (cfr. supra 17 1-

2, in part. la bibliografia cit. a n. 101, e 30 4), occorre invece una cautela ben 

maggiore quando tali ripetizioni siano concordemente tramandate dai codici di 

entrambe le famiglie, le quali – come si ricorderà – discendono 

indipendentemente da due edizioni tardoantiche. Inoltre, già nel colon pro;" uJma'" 
uJpe;r th'" ajllotriva" dienecqevnte", l‘espressione uJpe;r th'" ajllotriva" presuppone 

l‘ellissi di povlew", ricavabile proprio a partire dal th;n auJtw'n povlin … ajpobalei'n 

che segue e che deve perciò essere conservato. L‘ejpi; th;n uJmetevran povlin posto in 

apertura di paragrafo sembra invece troppo anticipato per consentire una doppia 

ellissi (uJpe;r th'" ajllotriva", uJpe;r th;n auJtw'n … ajpobalei'n), senza che tutta la 

formulazione diventi poco chiara. Lo stesso Benseler, del resto, ha 

successivamente abbandonato la propria proposta (cfr. Orationes, II, p. 95). Cfr. 

anche DRERUP, Opera, pp. LXXVII-LXXVIII. 

 

36 5 pleivw poihvsontai qeravpeian] LPN presentano l‘avverbio plevon, ma la 

lezione giusta è quella di G e Q, in cui pleivw è concordato con qeravpeian 
(―avranno maggior cura‖): cfr. p. es. § 39 th'" Qhbaivwn povlew" pleivw 
poihvsasqai lovgon h] tw'n o{rkwn kai; tw'n sunqhkw'n. Già WOLF, II, col. 832 aveva 

proposto di correggere plevon in pleivona. 

 

36 6 dedivwsin] È questa la forma corretta del congiuntivo perfetto di deivdw, 

accanto a dedoivkwsin169
. L‘accentazione dediw'sin (LPN), invece, presuppone un 

presente tardo dediavw170
. Dedivasin (G2?pcD Q), a sua volta, è un indicativo, 

incompatibile con la presenza di a[n. Nel greco classico questo congiuntivo, a 

parte [Xen.] Resp. Ath. 1.11 eja;n de; dedivh/, sembra attestato esclusivamente da 

Isocrate e sempre alla terza persona plurale: cfr. In Euth. 8, In Call. 43, Paneg. 

156, Plat. 36, Phil. 70. 

 

37 2 th'/ fuvsei … th'/ touvtwn G Q : th'/ fuvsei … th'/  sfw'n aujtw'n LPN     La 

lezione touvtwn è superiore per varie ragioni:  

1) è sostenuta dall‘accordo, stemmaticamente prevalente, tra G e Q;  

                                                 
169

 Attestato da Hp. Art. § 37, vol. IV, p. 166.15 Littré; cfr. anche Plu. de superstitione 170 E 

8 dedoivkh/. 
170

 Cfr. p. es. Thdr. Stud. epp. 427.7 dediw', 450.7 fobou'mai ga;r kai; dediw', 482.23 trevmei, 
dedia'/, katanuvssetai, dakruvei ktl.: in tutti questi casi l‘editore (Theodori Studitae Epistulae, 

rec. G. Fatouros, I-II, Berolini et Novi Eboraci, De Gruyter 1992) si basa sulle forme itacistiche 

dedeiw', dedeia', tramandate dal codice Coislinianus 269 del IX secolo, mentre i codici più tardi 

normalizzano scrivendo le forme classiche devdia, devdie. 
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2) il pronome touvtwn, pur riferendosi ai Tebani, soggetto della reggente 

(ejpedeivxanto d∆ uJmi'n: ―vi mostrarono‖), appartiene ad una subordinata che 

non esprime il loro pensiero, ma quello del Plateese (wJ" crh; th'/ fuvsei 
crh'sqai th'/ touvtwn: ―come bisogna trattare con la natura di costoro‖, cioè 

―con gente della loro natura‖); pertanto, l‘uso del riflessivo sfw'n aujtw'n non 

sarebbe opportuno (cfr. supra, 19 5); 

3) a touvtwn è connessa una sfumatura spregiativa senz‘altro appropriata al 

contesto; 

4) in ogni caso, per il genitivo possessivo Isocrate non utilizza mai – a quanto 

pare – il riflessivo perifrastico (sfw'n aujtw'n), ma solo quello sintetico 

(auJtw'n): cfr. DYROFF 1892-1893, II, p. 57 n. 2. 

Evidentemente, la variante sfw'n aujtw'n si è infiltrata in LPN a partire dal rigo 

precedente: 36 6 peri; sfw'n aujtw'n dedivwsin. 

 

37 2 ∆Wrwpovn] Per la grafia, cfr. supra 20 4 e FASSINO in CPF, I.2**, p. 884, 

ad I 4-5. 

 

37 3 ejxousivan h[lpisan auJtoi'"] Gli ordines verborum di G, Q e LPN si 

differenziano per la posizione di auJtoi'", che essi pongono (scrivendolo con lo 

spirito dolce) rispettivamente dopo h[lpisan, tra ejxousivan ed h[lpisan, oppure 

prima di ejxousivan. L‘ultima soluzione (auJtoi'" ejxousivan h[lpisan) è da scartare, 

perché sottrae il primo posto nella proposizione alla parola che è invece 

retoricamente più rilevante, cioè ejxousivan. Le lezioni di G e Q, invece, sono in sé 

sostanzialmente equivalenti. Per la scelta tra le due, ci si può basare sul fatto che 

la distribuzione complessiva delle varianti porta a ricercare la causa 

dell‘innovazione all‘altezza del capostipite della seconda famiglia. Si può pensare, 

infatti, che questo esemplare perduto dapprima avesse omesso auJtoi'" (o aujtoi'"), 

e in un secondo momento lo avesse reintegrato nel margine o sopra il rigo. I 

copisti successivi, tuttavia, dovevano essersi trovati in imbarazzo nell‘interpretare 

il punto esatto per il reinserimento: così si spiega, in modo piuttosto economico, la 

divergenza all‘interno della seconda famiglia tra Q e LPN; inoltre, diventa 

verosimile che entrambi i rami della famiglia presentino auJtoi'" nel punto 

sbagliato. Se questa ricostruzione è esatta, dunque, si può concludere che il testo 

da stampare è probabilmente quello di G. Diversamente, se il testo corretto fosse 

quello di Q, l‘assenza di un archetipo costringerebbe ad ipotizzare, in modo assai 

meno economico, la presenza di due errori – analoghi ma indipendenti l‘uno 

dall‘altro – in G e in LPN. 

auJtoi'"] per il riflessivo ―indiretto‖, cfr. supra 19 5. 

 

37 3 o{ ti a]n boulhqw'sin] Qui occorre il relativo-indefinito o{ ti, trasmesso 

dalla seconda famiglia (pur con la dislocazione di a]n in Q), non l‘interrogativo tiv, 
trasmesso da G: cfr. la formula o{ ti a]n boulhqw'sin (vel simm.) in Antid. 164, 

174, Areop. 37, De pace 103, 134, Nic. 45, Panath. 79 (o{ ti boulhqei'en G : a} 
bouvlontai L), 107, 131, Trap. 19, 22; vd. anche supra, 24 3-4. 

 

37 ajll∆ a{per a]n] Questa lezione, sostenuta da Q e da G (nonostante l‘errata 

divisio verborum ajlla; pevran), determina una ricercata variatio nella correlazione 
oujc wJ" summavcoi" … ajll∆ a{per a]n eij" tou;" polemiwtavtou", mentre w{sper di 
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LPN risulta più banale. La frase va ovviamente costruita così: ejxamartei'n 
ejtovlmhsan a{per a]n eij" tou;" polemiwtavtou" [scil. ejxamartei'n tolmhvseien]; cfr. 

Antid. 23 ajnagkasqhvsetai levgein, a{per ejgw; nu'n [scil. ajnagkavzomai levgein], 86 
diapepragmevno" … a{per ejgwv [scil. diapevpragmai], In Call. 54 tettavrwn de; kai; 
devka marturhsavntwn a{per ou|to" [scil. ejmartuvrhsen]. 

 

37 6 wJ" uJma'"] eij" uJma'" di L è inferiore. ÔW" in Isocrate è normale per 

esprimere il moto verso persone: cfr. supra, 21 4-5 e  FASSINO in CPF, I.2**, p. 

885, ad II 6; cfr. anche Plat. 47 wJ" eu\ pravttonta", 53 wJ" tou;" progovnou" uJmw'n, 

Hel. 59 wJ" ∆Alkmhvnhn. 

 

38 1 ejavn] Cfr. supra, 15 3. 

 

38 1-2 ejkfobw'si … wJ" kivndunov" ejstin] LPN hanno levgonte" wJ", secondo 

la costruzione che compare anche in Ep. I 4  kaivtoi tine;" h[dh me … ejkfobei'n 
ejpeceivrhsan, levgonte" wJ" su; tou;" me;n kolakeuvonta" tima'/", tw'n de; 
sumbouleuovntwn katafronei'". Tuttavia, è ben attestata anche la reggenza diretta 

da parte del verbo ejkfobevw di una dichiarativa all‘indicativo introdotta da wJ", 

senza l‘intervento di levgonte": cfr. Aristid. Or. 5 (peri; tou' pevmpein bohvqeian 
toi'" ejn Sikeliva/) § 38 Lenz = Or. 29, p. 566.19-22 Dindorf ejpi; touvtoi" ge, w\ 
∆Aqhnai'oi, toi'" lovgoi" oujk e[sq∆ h{ti" a]n pwvpote ajrch; megavlh sunevsth, ei[ tine" 
ejxefovboun tou;" ejpiceirou'nta", wJ" oujd∆, eij procwroivh, kataschvsousin; Paus. 

4.17.6 ejxefovbhsen aujtou;" wJ" ejn duscwriva/ tev eijsin ajpeilhmmevnoi kai; 
ajnacwvrhsi" oujk e[stai aujtoi'", h]n krathqw'sin, tav te iJerav sfisin oujk e[fh 
gegonevnai kata; gnwvmhn. È dunque probabile che levgonte" sia qui in realtà 

un‘aggiunta di natura esplicativa
171

, contro cui si schiera l‘accordo 

stemmaticamente superiore tra G e Q. Viceversa, se levgonte" fosse originale, 

risulterebbe ben difficile spiegare perché esso sia stato omesso indipendentemente 

da entrambi questi codici. 

 
38 2 ejstin] Si è preferita la forma con il -n efelcistico, considerando che la 

successiva subordinata mh; metabavlwntai kai; gevnwntai meta; tw'n polemivwn 

costituisce l‘inizio un diverso colon. 

 

38 2 meta tw'n polemivwn] meta; tw'n Lakedaimonivwn di LPN (Lakedaimivwn 
L) è inferiore rispetto all‘accordo G Q e proviene con ogni probabilità da th;n 
Lakedaimonivwn summacivan, che compare poco sotto. 

 

38 4 uJpomeivnaien] Non è fondata la correzione in uJpomeivneian, proposta da 

BENSELER, Orationes, I, pp. XXI n. 10 e XXVII (ma non ripresa in ID., Werke, II, 

p. 30 né in BLASS, Orationes, II, p. 95). Per la terza persona plutale dell‘ottativo 

aoristo I, infatti, la tradizione manoscritta suggerisce che Isocrate utilizzasse sia la 

terminazione in -eian che quella in -aien: cfr. le statistiche fornite da BAITER, 

Excursus, II.3, pp. 204-205 e DRERUP, Opera , pp. LXX e 23 (ad De big. 6)
172

.  

 

                                                 
171

 Cfr. 6 3, 17 1-2, 18 6, 30 4, 32 2, 50 3, 63 2. 
172

 Le iscrizioni attiche, invece, non forniscono dati utili, a causa della quasi totale assenza di 

attestazioni per questa forma in età classica: cfr. THREATTE, II, pp. 467-469. 
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40 1 pleovnwn] Cfr. supra, 2 2; vd. anche 13 2, 23 4, 31 3. 

 

40 2 ta; … ejf∆ hJmw'n genovmena] G legge ejf∆ uJmw'n (―le cose accadute nel 

vostro caso‖?)
173

, ma per il significato del passo è senz‘altro preferibile la variante 

ejf∆ hJmw'n della seconda famiglia (―le cose accadute ai nostri giorni, 

recentemente‖
174

). Questa accezione è ben attestata da Archid. 48 o{sti" ou\n, oJrw'n 
tosauvta" metabola;" gegenhmevna" (―in passato‖), ejf∆ hJmw'n oi[etai pauvsesqai, 
liavn ajnovhtov" ejstin, 101 ejpeidhv per ejf∆ hJmw'n gegovnasin [scil. aiJ parou'sai 
ajtucivai], hJmei'" aujta;" kai; dialu'sai peiraqw'men, Hel. 22 o{sa me;n ga;r ejf∆ hJmw'n 
gevgonen (in contrapposizione a peri; de; tw'n ou{tw palaiw'n), Panath. 26 th;n ejf∆ 
hJmw'n katastaqei'san [scil. paideivan] ejpainw', levgw de; thvn te gewmetrivan kai; 
th;n ajstrologivan kai; tou;" dialovgou" tou;" ejristikou;" kaloumevnou"175

. 

 

40 3 kai; Lakedaimovnioi] Questo kai; conferisce alla frase un articolato 

parallelismo, in cui le due dichiarative rette da tiv" oujk oi\den o{ti sono introdotte 

rispettivamente da kai; e kai; pavlin (―sia i Lacedemoni … sia voi di nuovo oppure 

a vostra volta …‖): cfr. Areop. 77 peri; me;n ou\n touvtwn kai; provteron eijrhvkamen 
kai; pavlin ejrou'men, cfr. anche Panath. 158 thvn te povlin th;n hJmetevran eij" tou;" 
ejscavtou" katasth'sai kinduvnou" dia; th'" dunavmew" th'" Lakedaimonivwn kai; 
pavlin th;n ejkeivnwn dia; th'" povlew" th'" hJmetevra". Ciascuna dichiarativa, a sua 

volta, contiene due subordinate participiali bilanciate tramite me;n … dev. 
L‘omissione del primo kai;, avvenuta indipendentemente in G e P, è dovuta alla 

sua distanza dal successivo kai; pavlin, la quale ha fatto perdere di vista la 

correlazione tra i due. 

 

40 4 katevlusan] kataluvein th;n duvnamin ―abbattere il potere, la potenza‖ è 

la lezione corretta, come dimostra il fatto che ricorra anche in Areop. 51, De big. 

40 th;n uJmetevran katalu'sai duvnamin (come qui) e Phil. 141. Gac
, subito corretto 

dalla prima mano, legge invece katevdusan. Lo scambio da maiuscola L/D è stato 

facilitato dal fatto che l‘espressione kataduvein th;n duvnamin non è del tutto 

estranea alla lingua greca: cfr. Plu. Alex. 19.9 to; ga;r favrmakon … katevdusen eij" 
bavqo" th;n duvnamin [scil. tou' ∆Alexavndrou], detto del farmaco che provoca il 

ritirarsi della forza vitale nelle profondità delle membra; Gr. Nyss. hom. in Cant. 

III, in Opera, VI, p. 73.20-22 Langerbeck oujk e[sti dia; naumaciva" hJtthqh'naiv 
tina" mh; nautikou' stratou' th;;n ejn tai'" nausi; tw'n ejnantivwn duvnamin 
kataduvsanto" e p. 75.7 a[llh [scil. i{ppo"] de; th;n Aijguptivan kataduvousa 

                                                 
173

 Un possibile parallelo per quest‘uso può essere forse rintracciato in De pace 114: a} ga;r 
ejpi; tw'n a[llwn oJra'te, tau't∆ ejf∆ uJmw'n aujtw'n ajgnoei'te. In astratto, l‘espressione ejf∆ uJmw'n potrebbe 

anche significare ―sotto la vostra egemonia‖ (vd. n. 175), ma questa accezione non è adatta al 

passo in esame. 
174

 Evidentemente l‘oratore considera un fatto ancora recente la vittoria spartana nella guerra 

del Peloponneso (405 a.C.), richiamata subito dopo: Lakedaimovnioi th;n duvnamin th;n uJmetevran 
… katevlusan. 

175
 In altri contesti, invece, ejf∆ hJmw'n assume un significato completamente diverso, cioè 

―sotto la nostra egemonia‖, anche in riferimento al passato: cfr. Archid. 67, Paneg. 114, 120. 

Quest‘altra accezione è analoga a quella di espressioni come ejpi; tw'n triavkonta ―sotto i Trenta 

tiranni‖ (De pace 123, In Call. 18, 43), ejpi; tw'n tetrakosivwn ―sotto i Quattrocento‖ (De pace 

108), ejpi; Puqodwvrou a[rconto" ―sotto l‘arcontato di Pitodoro‖ (Lys. 7.10, simm. 7.11, 17.3, 19.28 

ecc.). 
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duvnamin, detto rispettivamente di una flotta che fa affondare un‘altra forza navale 

e della cavalleria del Signore che sommerge l‘esercito del Faraone nel Mar Rosso; 

al medio, hJ duvnami" kataduvetai descrive la forza di un medicinale che penetra 

nell‘organismo in Gal. de simplicium medicamentorum temperamentis ac 

facultatibus 9.3.39 = vol. 12, p. 244.9-10 Kühn eij" to; bavqo" kataduvesqai tw'n 
oJmilouvntwn swmavtwn th;n duvnamin aujtou' [scil. tou' yimmuqivou] (cit. da Orib. 

coll. med. 15.1.27.53 = Corpus Medicorum Graecorum, VI.1.2, p. 290.3-4 

Reader). 

 

40 5 prosagovmenoi] Questa lezione, vista anche la coordinazione con il 

presente e[conte" che precede, è superiore rispetto all‘aoristo prosagagovmenoi di 

L1pcPN: tanto l‘azione descritta da prosagovmenoi quanto lo stato descritto da 

e[conte", infatti, sono caratterizzati da una certa durata nel tempo. È invece 

giustificata, poco sotto, la differenza tra l‘aoristo oJrmhqevnte" (r. 6), la cui azione è 

presentata come puntuale (―partiti da una città smantellata e in cattive 

condizioni‖), e il presente e[conte" (r. 7), il cui stato è presentato come durativo 

(―avendo la giustizia come alleata‖). Cfr. BENSELER, Areop., p. 194 (Plat. 304. b). 

 

40  5-6 pavlin uJmei'" th;n ajrch;n ajfeivlesqe th;n ejkeivnwn] S‘intende il 

―predominio‖ sul mare: il riferimento è alla vittoria di Cnido (394 a.C.); cfr. Phil. 

63 nikhvsa" (sc. Conone) th'/ naumaciva/ Lakedaimonivou" me;n ejxevbalen ejk th'" 
ajrch'". 

 

40 6 ajteicivstou] Il riferimento è ovviamente allo smantellamento delle 

Lunghe Mura imposto dagli Spartani nel 404 a.C.: cfr. X. HG 2.2.23, 2.3.11, Plu. 

Lys. 15, Lys. Eratosth. 40. 

 

40 7 kakw'" prattouvsh"] Dal punto di vista del significato, kakw'" 
prattouvsh" di G e prattouvsh" ajsqenw'" della seconda famiglia appaiono 

sostanzialmente equivalenti e la scelta tra le due non è scontata. Di primo acchito, 

infatti, si potrebbe preferire la variante con ajsqenw'", considerandola difficilior 

rispetto a quella con kakw'". Tuttavia, mentre kakw'" pravttein è senz‘altro 

idiomatico e compare altre volte in Isocrate (Antid. 154, In Call. 41; cfr. anche 

Archid. 65 tou;" kavkista pravttonta"), l‘avverbio ajsqenw'" non ha invece 

nessun‘altra attestazione nel nostro autore. Inoltre, il nesso ajsqenw'" pravttein con 

il significato di ―essere in condizioni di debolezza‖ (cfr. LSJ, s.v. pravssw II) è 

quasi introvabile in tutta la letteratura greca
176

: esso sembra comparire solo in 

Chrysippus De affectibus = Stoicorum Veterum Fragmenta III, p. 124.3-6 Arnim 

dio; pavntwn tw'n fauvlwn ou{tw prattovntwn ajpostatikw'" kai; ejndotikw'" kata; 
polla;" aijtiva", ajsqenw'" kai; kakw'" e{kasta pravttein a]n levgoiãnÃto177

. Sembra 

dunque più probabile che anche in Isocrate ajsqenw'" nasca come glossa di kakw'". 

Vale la pena di notare come il copista che l‘ha incorporata nel testo abbia avuto la 

                                                 
176

 Queste considerazioni si basano sull‘interrogazione on-line della banca dati TLG 

Thesaurus Linguae Graecae da me effettuata il 02-05-2010. 
177

 Più frequenti invece i nessi ajsqenw'" e[cein e ajsqenw'" diavkeisqai: cfr. D.S. 8.12.4, App. 

Pun. 332. In Pl. Prot. 332b ijscurw'" pravttetai, il verbo medio-passivo non ha valore intransitivo, 

―essere in condizioni deboli‖, ma significa ―essere fatto debolmente‖. 
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sensibilità di collocarla dopo prattouvsh", anziché prima, cioè in una posizione 

che non desse luogo a iato con il kai; precedente. 
 

41 2 safw'" ejpevdeixen] In associazione con l‘avverbio safw'" (o con il suo 

comparativo safevsteron) i manoscritti tramandano sempre ejpideiknuvnai e non 

ajpodeiknuvnai (11 volte: Aegin. 24, Antid. 101, 216, 236, De big. 37, Nic. 25, 

Panath. 155, 161, Paneg. 65, 119, 149), tranne che in un caso in cui la tradizione 

è divisa come qui (De big. 7 ejpevdeixen G : ajpevdeixe L). È dunque superiore la 

lezione ejpevdeixen, sostenuta dall‘accordo stemmaticamente prevalente tra G e 

LPN; si tenga presente, infatti, che Q e D1sl
 (il quale collaziona un gemello 

perduto di Q) rappresentano insieme solo il primo ramo della seconda famiglia. 

 

41 2-3 e[xw ga;r aujtou' tw'n pragmavtwn gegenhmevnou] Nel margine del Par. 

gr. 2931 (f. 60r) compare la nota a[llw": xevrxh/ ga;r aujtw'/ pragmavtwn178 
gegenhmevnwn. Stefano Martinelli Tempesta vi ha correttamente riconosciuto la 

mano di Demetrio Calcondila, cui va attribuita la paternità di un buon numero di 

correzioni e annotazioni presenti in questo codice (MARTINELLI TEMPESTA 2006a, 

pp. 248-249 e n. 43). Poiché questa variante non compare in nessun altro 

manoscritto
179

, è pressoché certo che si tratti di una congettura dello stesso 

Calcondila, la quale, attraverso la sua editio princeps, è passata, a partire 

dall‘Aldina, in tutte le edizioni a stampa anteriori a quella di Bekker (1823). 

Questa congettura – che verrebbe a significare all‘incirca ―poiché infatti a Serse 

stesso erano sorti dei fastidi‖
180

 – è in realtà fuorviante: nel passo in questione, 

infatti, si fa riferimento alla politica estera tenuta dalla Persia prima durante la 

guerra di Corinto (395-386)
181

 e poi negli anni successivi, fino alla data 

drammatica in cui è ambientato il Plataico, cioè attorno al 373 a.C. Ebbene, in 

quel periodo il re di Persia non si chiamava affatto Serse, ma era invece Artaserse 

II Memnone, sul trono dal 404 al 359 a.C.
182

. Cfr. BENSELER, Werke, II, p. 57. 

 
41 3 gegenhmevnou] Non è ben chiaro se il g tracciato supra lineam da G2 

abbia una funzione aggiuntiva, così da trasformare ejgegenhmevnou di Git
 in ejg  ;g  

vegenhvmou (come intepreta Dac
), oppure una funzione sostitutiva, così da 

correggere lo stesso ejgegenhmevnou in gegenhmevnou (come interpreta poi D1pc
). In 

                                                 
178

 Il Par. gr. 2931 condivide con il suo modello L l‘erronea omissione di tw'n davanti a 

pragmavtwn. 
179

 Tranne che ovviamente in Vind, apografo dell‘editio princeps milanese curata dallo stesso 

Calcondila. 
180

 ―Cum ipsi Xerxi negocium facesseretur‖: così il latino di Wolf (col. 446, rr. 54-55), 

seguito poi anche dai traduttori successivi. 
181

 Artaserse II appoggiò la lega corinzia nella guerra contro Sparta e finanziò la ricostruzione 

delle Lunghe Mura di Atene sotto Conone. Dopo la pace di Antalcida, tuttavia, il Gran Re non ha 

più motivo d‘intervenire nella politica greca (e[xw ga;r aujtou' tw'n pragmavtwn gegenhmevnou). 
182

 Si era già reso conto del problema il Wolf, che annotava: ―Ego de Artaxerxe hoc 

intelligendum puto, de cuius perturbato regni statu in Panegyrico agitur‖ (col. 700, rr. 21-22). Cfr. 

anche AUGER, III, pp. 50-51, n. ad l. 19; LANGE, p. 528, n. ad ll. 4-5; KORAIS, II, p. 228. Si 

consideri peraltro che Auger (III, p. 423), Lange (loc. cit.) e Korais (loc. cit.) hanno avuto accesso 

alla lezione corretta, senza tuttavia riconoscerne la superiorità: tutt‘e tre, infatti, leggevano e[xw 
ga;r aujtou' pragmavtwn gegenhmevnou, rispettivamente in T e Par.2931 (H e I per Auger), in Mon 

(Bav. per Lange, che trascrive per errore genomevnou anziché gegenhmevnou, come invece ha 

correttamente il codice) e nello stesso L (Korais). 
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ogni caso, la lezione corretta è gegenhmevnou: il preverbo ejn, che rimanda a 

un‘idea di internità e connaturalità, è particolarmente inadatto all‘accostamento 

nella medesima proposizione con e[xw, che esprime invece lontananza ed 

estraneità. La tradizione è divisa tra le varianti gegenhmevno" e ejggegenhmevno" 

anche in Hel. 2. 

 

41 5 periegevnesqe polemou'nte"] Il riferimento è probabilmente alla vittoria 

navale di Nasso, ad opera di Cabria (376 a.C.): cfr. X. HG 5.4.61, D.S. 15.34. 

 

41 5 th;n eijrhvnhn] Il rinnovo della koine eirene del 375 a.C.: cfr. X. HG 6.2.1, 

D.S. 15.38. 

 

42 2 eja;n] Cfr. supra, 15 3. 

 

42 2 ejqevlhte G : ejqelhvshte Q : ejqelhvsh// ti" LPN     Di fronte all‘accordo 

tra G e Q a sostegno della seconda persona plurale, la lezione di LPN risulta 

stemmaticamente inferiore. Essa discende con buona probabilià da un‘errata 

divisione, con conseguente riaggiustamento, della lezione trasmessa da Q: 

ejqelhvshte > ejqelhvsh/ te > ejqelhvsh/ ti". Il passaggio del verbo dalla seconda 

persona plurale alla terza singolare è stato senz‘altro facilitato dalla formulazione 

alla terza persona presente nella prima parte della frase (mhdei;" ou\n uJmw'n 
ojrrwdeivtw …, mhd∆ oijevsqw …). Nella scelta tra il presente ejqevlhte di G e 

l‘aoristo ejqelhvshte di Q, merita poi di essere preferita la prima forma. Non solo, 

infatti, gli altri verbi di questo periodo ipotetico sono al presente, ma in particolare 

l‘uso del presente per l‘infinito bohqei'n depone a favore dello stesso tempo anche 

per il congiuntivo di ejqevlw: cfr. Archid. 107 eja;n … ejqevlwmen ajpoqnhv/skein. 

Viceversa, una protasi con ejqevlw al congiuntivo aoristo richiede di solito un 

infinito parimenti aoristo: cfr. Antid. 28, 216, Areop. 16, Phil. 80; la tradizione è 

divisa come qui in Phil. 95 ejavnper ejqelhvsh/" (G : ejqevlh/" QLPN) ejmmei'nai. 
L‘unico caso difforme è De pace 134 eja;n ejqelhvswmen crh'sqai toi'" summavcoi" 
oJmoivw" w{sper toi'" fivloi", dove, tuttavia, all‘aoristo ejqelhvswmen sono coordinati 

altri congiuntivi non all‘aoristo, ma al presente: kai; mh; lovgw/ me;n aujtonovmou" 
ajfiw'men, e[rgw/ de; toi'" strathgoi'" aujtou;" ejkdidw'men, mhde; despotikw'", alla; 
summacikw'" aujtw'n ejpistatw'men. 

 

42 4 ∆Ea;n] Cfr. supra, 15 3. 

 

43 2 w{ste meta; tw'n katadouloumevnwn ei\nai] La seconda famiglia presenta 

un testo espanso rispetto a quello di G e Dac
: w{ste bouvlesqai meta; tw'n 

katadouloumevnwn th;n ÔEllavda ei\nai. Attraverso la consueta collazione con il 

gemello perduto di Q, anche il codice  D, con due interventi correttivi ad opera 

della prima mano (per quanto riguarda bouvlesqai) e di una mano diversa (per 

quanto riguarda th;n ÔEllavda), recepisce entrambe le espansioni della seconda 

famiglia, ma inserisce th;n ÔEllavda dopo ei\nai. Le edizioni anteriori a Baiter-

Sauppe adottano unanimemente il testo della seconda famiglia. A partire dagli 

editori zurighesi, invece, tutti gli editori scelgono giustamente di omettere th;n 
ÔEllavda: in effetti, questa lezione si spiega bene come un‘aggiunta dettata dal 

desiderio di esplicitare, in modo peraltro abbastanza generico, un accusativo 
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dipendente da katadouloumevnwn. Il parallelo di De pace 42 mostra come il verbo 

possa avere anche una costruzione assoluta, lasciando al contesto il compito di 

suggerire quale sia il complemento oggetto: kajkei'noi [scil. oiJ provgonoi] me;n 
ejleuqerou'nte" ta;" povlei" ta;" ÔEllhnivda" kai; bohqou'nte" aujtai'" th'" 
hJgemoniva" hjxiwvqhsan, hJmei'" de; katadoulouvmenoi [scil. aujta;"] kai; tajnantiva 
toi'" tovte pravttonte" ajganaktou'men, eij mh; th;n aujth;n timh;n ejkeivnoi" e{xomen. 

Anche nel Plataico non è difficile ricavare un auJtou;", come oggetto di tw'n 
katadouloumevnwn, dal parallelismo con il successivo tw'n uJpe;r th'" auJtw'n 
ejleuqeriva" ajgwnizomevnwn. Se si tralascia th;n ÔEllavda, peraltro, si elimina anche 

il problema dello iato con ei\nai183
, che non appare tuttavia insormontabile, dal 

momento che lo si può aggirare semplicemente elidendo ÔEllavd(a)184
. 

Per quanto riguarda invece la presenza o meno di bouvlesqai, solo Benseler 

(Orationes, I, p. L; Werke, II, p. 32)
185

 e, recentemente, Mandilaras (Opera, III, p. 

80) accolgono il testo brevior, ma la loro scelta ha buone probabilità di essere 

quella giusta. Metav tino" ei\nai significa ―stare dalla parte di, parteggiare per, 

sostenere qualcuno‖: cfr. Plat. 15 tai'" d∆ eujnoivai" meq∆ uJmw'n h \san, 45 to;n me;n 
plei'ston crovnon meq∆ uJmw'n o[nte" diatetelevkamen, Archid. 62, 63, Panath. 92, 

240, Paneg. 22, 53, 161; cfr. anche, con genevsqai, Plat. 45 toi'" me;n sunecw'" 
meta; Lakedaimonivwn gegenhmevnoi", Panath. 93. L‘espressione, quindi, è già di 

per sé sufficiente ad esprimere la volontà di adesione ad un‘alleanza, mentre 

bouvlesqai finisce per appesantire inutilmente la frase: ―chi giungerà a tal punto 

di follia da [voler] parteggiare per chi lo riduce in servitù, piuttosto che per voi, 

che lottate per la sua libertà?‖. 

In conclusione, il fatto che già in altri casi la seconda famiglia si riveli 

tutt‘altro che immune da interpolazioni ed espansioni del testo isocrateo 

suggerisce che anche qui le due aggiunte vadano considerate come non originali: 

cfr. 6 3, 18 6, 30 4, 32 2, 50 3, 63 2 e in particolare, per aggiunte presenti solo in 

una parte della seconda famiglia, 17 1-2, 38 1-2. 

 

43 2 auJtw'n] Per questo riflessivo, cfr. DYROFF 1892-1893, II, pp. 53-54. Per 

la forma bisillabica (scritta senza aspirazione da G e Q), preferibile a quella 

trisillabica di LPN (eJautw'n), cfr. supra, 25 4. 

 

43 3 eja;n] Cfr. supra, 15 3. 

 

                                                 
183

 Cfr. BAITER, Excursus XI, p. 219: «th;n ÔEllavda ad Urbinate recte abest»; BENSELER, 

Areop., p. 415 (dove tuttavia tw'n katadouloumevnwn è erroneamente riferito ai Tebani, anziché 

agli Spartani; ma  l‘argomentazione dei §§ 42-44 [cfr. anche 13 e 17] è questa: voi Ateniesi dovete 

impedire ai Tebani di distruggere Platea, così continuerete ad essere credibili come difensori della 

libertà delle poleis e queste verranno ad allearsi con voi anziché con gli Spartani, da cui invece la 

loro libertà è minacciata); ID., De hiatu, p. 19 (dove viene corretta la precedente interpretazione di 

tw'n katadouloumevnwn: cfr. anche Werke, II, p. 58); ID., Orationes, I, p. IX. 
184

 In ogni caso, invece, non sarebbe praticabile la soluzione ei\nai th;n ÔEllavda di Dpc
, dal 

momento che questa lezione, come si è detto, deriva da quella della seconda famiglia: il diverso 

ordo verborum, dunque, non può essere originale, ma rappresenta comunque un‘innovazione, forse 

meccanica o forse dettata proprio dalla volontà di eliminare lo iato. 
185

 Bouvlesqai è invece ancora conservato in BENSELER, Areop., p. 415 e De hiatu, p. 19. 

BLASS, Orationes, II, p. 96, nel curare l‘editio stereotypa della teubneriana di Benseler, sceglie di 

reintrodurre bouvlesqai nel testo. 
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43 4-5 ejkdwvsete porqei'n Qhbaivoi" h{ntin∆ a]n bouvlwntai tw'n povlewn] 

―Consegnerete ai Tebani da distruggere = lascerete i Tebani distruggere = 

consentirete che i Tebani distruggano qualunque città vogliano‖. Così LPN, a 

parte l‘errore fonetico ejkdwvsetai di Pac
. La variante di Q, che omette il preverbo, 

è evidentemente una semplificazione isolata. Invece, risulta piuttosto difficile la 

scelta tra la lezione stampata a testo e la variante ejndwvsete trasmessa da G. 

Entrambi i verbi sono attestati in Isocrate e comportano una differenza di 

significato abbastanza sottile: tutt‘e due corrispondono a ―consegnare‖, anche se 

ejkdidovnai letteralmente significa ―consegnare allontanando da sé‖, ―dare 

qualcosa che sarà portato via‖
186

, mentre ejndidovnai vale piuttosto ―mettere in 

mano, rimettere a qualcuno‖
187

. In contesti come questo, però, sono in teoria 

giustificabili entrambe le sfumature, a seconda di quale aspetto appaia 

maggiormente da enfatizzare: che la città di cui si parla venga abbandonata dagli 

Ateniesi (con ejk-), oppure che finisca in balìa dei Tebani (con ejn-). 

∆Ekdidovnai/ejndidovnai è costruito con l‘infinito solo in altri tre passi isocratei. In 

De pace 134 la tradizione è ugualmente divisa, anche se le due famiglie si 

presentano a parti invertite: toi'" strathgoi'" aujtouv" [scil. tou;" summavcou"] o{ ti 
a]n bouvlwntai poiei'n ejkdidw'men (P.Lond.Lit.131 Dpc

 : ejkdivdwmen GDac
 d : 

ejndivdwmen LPN : desunt ql). È invece attestato unanimemente ejkdidovnai in 

Trap. 27 eij me;n ejkdoivh to;n a[ndra basanivsai e 53 to;n pai'd∆ oujk hjqevlhse 
basanivzein (om. L) ejkdou'nai188

. Entrambe le forme sono attestate in 

associazione con povlin come complemento oggetto (qui h{ntin∆ a]n bouvlwntai tw'n 
povlewn). ∆Endidovnai è così costruito una volta sola, proprio nel Plataico: § 34 
ou[te Qhbaivou" eij" tou'to maniva" h{xein, w{st(e) … Lakedaimonivoi" ejndwvsein 
th;n povlin. L‘uso di ejndidovnai è qui probabilmente dovuto al fatto che la povlin è 

quella del soggetto (i Tebani): in Isocrate, infatti, ejndidovnai (ma non ejkdidovnai) 
regge volentieri il riflessivo, con il significato di ―consegnarsi, mettersi nelle mani 

di qualcuno‖: cfr. Paneg. 135 Lakedaimonivoi" sfa'" aujtou;" ejndidovasin e parte 

della tradizione in De pace 135 toi'" ga;r ou{tw diakeimevnoi" eJkovnte" kai; ta;" 
dunasteiva" kai; sfa'" aujtou;" ejndidovasin (L2mgPN [om. Lit

] : kai; ta;" 
dunasteiva" kai; ta;" hJgemoniva" didovasin P.Lond.Lit.131

pc GD dq : kai; ta;" 
dunasteiva" kai; ta;" hJgemoniva" paradidovasin l). Negli altri casi, invece, si tratta 

– come nel nostro passo – di città ―consegnate‖ dagli alleati alla mercé del 

nemico
189

 e viene sempre impiegato il verbo ejkdidovnai: cfr. Paneg. 169 tosau'tai 
de; povlei" toi'" barbavroi" ejkdevdontai, 175 aiJ d∆ ejkdedomevnai [scil. povlei"] toi'" 
barbavroi", Phil. 100 tw'n ejkdoqeisw'n aujtw'/ povlewn; cfr. anche Paneg. 122, 176, 

Ep. IX 8. Nel complesso, quindi, i passi simili al nostro per costruzione e 

significato sembrano favorire la variante ejkdwvsete. 

 

                                                 
186

 ejkdidovnai, quindi, è impiegato per lo schiavo consegnato dal padrone per l‘interrogatorio 

sotto tortura (cfr. Trap. 15, 17, 27, 53, 54) o per la figlia data in moglie dal padre (cfr. Aegin. 46, 

De big. 31). 
187

 Con  ejndidovnai, dunque, viene evidenziato il ruolo del destinatario, come conferma il 

fatto che in Isocrate questo verbo, a differenza di ejkdidovnai, non sia mai privo di un complemento 

esplicito al dativo: cfr. Archid. 98, De pace 134 (v.l.), 135 (v.l.), Paneg. 135, Plat. 34. 
188

 Per il contesto di questi due passi del Trapezitico, cfr. supra, n. 186. 
189

 Mentre nel Plataico si tratta di città lasciate da Atene alla mercé dei Tebani, nei passi 

citati di séguito ci si riferisce sempre alle città ioniche d‘Asia, che gli altri Greci, con la stipula del 

trattato di Antalcida, hanno consegnato al dominio del Re persiano. 
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44 4-5 tw'n uJmevterwn aujtw'n] Per il rafforzamento dell‘aggettivo possessivo 

riflessivo, cfr. 8 6-8, 47 3, 50 4, 52 2, 54 3, Hel. 22 5; cfr. anche 48 1. Il 

riferimento è alla rinuncia delle cleruchie, accettata da Atene al momento di 

costituire la seconda Lega marittima: cfr. De pace 6; D.S. 15.29. 

 

44 6 ejx w|n a{pante"] Cfr. 2 4, 30 5, 56 1, Hel. 9 5, 25 4, 47 2. 

 
44 6-7 ei\nai nomiou'sin uJma'"] La variante nomivsousin della prima famiglia, 

corretta da Dpc
 probabilmente per collazione con il gemello perduto di Q, è 

inferiore: in Isocrate il futuro dei verbi in -ivzw  presenta sempre la forma attica in 

-iw'; cfr., per questo verbo, Plat. 2 nomiou'sin G LPN : nomivsousin Q, Ad Nic. 27, 

Antid. 146, 305, Busir. 40, Nic. 52, Panath. 108 nomiei'n G : nomivzein L, 136, 251, 

Phil. 21. 

Per quanto riguarda l‘ordo verborum, gli editori moderni si dividono tra 

quanti hanno privilegiato la soluzione uJma'" nomiou'sin ei\nai della prima famiglia 

(Bekker, Dindorf, Baiter-Sauppe e Baiter, Orationes) e quanti, successivamente, 

si sono affidati invece all‘ ei\nai nomiou'sin uJma'" dell‘altra famiglia (Benseler, 

Blass, Norlin, Mathieu-Brémond, Mandilaras)
190

. Questi ultimi sottilineano 

l‘opportunità di evitare lo iato tra ei\nai e il paragrafo successivo, che inizia con o{: 
cfr. BENSELER, Areop., p. 402; Orationes, I, p. IX; Werke, II, p. 34 n. 1. Tuttavia, 

sembra improbabile che l‘idiosincrasia verso lo iato agisse persino in presenza di 

un cambio di frase, caratterizzato necessariamente dal blocco della sinafia verbale: 

cfr. supra, 10 7. In realtà, non emergono motivi stringenti per preferire uno dei 

due testi, che si presentano adiafori anche dal punto di vista ritmico, giacché 

entrambi producono una clausola < < + + < + < < . Cfr. anche BAITER, Excursus XI, 

pp. 217-218 e DRERUP, Opera, p. LXXV. 

 
45 1 ’O de; pavntwn deinovtaton] Questo superlativo, in associazione con 

pavntwn, è assai frequente (Plat. 18, 52, Antid. 165, 294, Archid. 83, Areop. 59, C. 

Loch. 20, De big. 11, De pace 14, Trap. 12,), in particolare proprio nella frase 

nominale o} de; pavntwn deinovtaton (Antid. 23, 213, 250, Euag. 64, In Call. 18, 

Paneg. 128, Phil. 52, Trap. 14). Anche il nesso pavntwn ajlogwvtaton (così la 

seconda famiglia), tuttavia, ha due attestazioni certe in De pace 35 e, soprattutto, 

in Plat. 6. Questo secondo passo è concettualmente assai prossimo a quello del § 

45: in entrambi, infatti, si presenta come paradossale il fatto che gli Ateniesi 

riservino un trattamento di favore agli infidi Tebani e non impediscano invece la 

rovina dei leali Plateesi. Le due varianti, dunque, possono essere considerate 

entrambe ugualmente ammissibili
191

. 

Si tenga presente, poi, che o} de; pavntwn deinovtaton eij/o{tan/o{ti ktl. 
costituisce una nuova frase, indipendente da quanto precede. Per la sua esatta 

comprensione sintattica occorre dunque sottintendere non uno, ma due predicati 

come a]n ei[h / ejstivn: ―la cosa poi che sarebbe più terribile di tutte sarebbe se ecc.‖ 

oppure ―la cosa poi che è più terribile di tutte è il fatto che ecc.‖. Non convince, 

invece, la diversa interpretazione proposta da Mathieu-Brémond (II, p. 84), che 

                                                 
190

 Dobson, invece, stampa a testo uJma'" ei\nai nomiou'sin (III, p. 593): si tratta, a quanto mi 

risulta, di una sua congettura, che non ha alcun fondamento nella tradizione manoscritta. 
191

 KEIL, Analecta, p. 147 sostiene che ajlogwvtaton della seconda famiglia si sia infiltrato qui 

a partire proprio dal § 6. 
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trattano o} pavntwn deinovtaton come incidentale, ritenendo che la subordinata 

seguente sia coordinata attraverso il dev alla frase che precede: §§ 44-45 «Ne vous 

contradirez-vous pas évidemment si vous n‘empêchez pas les Thébains (eiJ 
Qhbaivou" me;n mh; diakwluvsete) …? Si, après avoir abandonné vos propres 

possessions (kai; tw'n me;n kthmavtwn tw'n uJmetevrwn aujtw'n ajpevsthte) …, vous 

laissez ces gens occuper le pays d‘autrui (touvtou" de; th;n ajllotrivan e[cein 
ejavsete) …? Et, fait le plus grave, si vous avez la ferme décision de soutenir les 

alliés constants des Lacédémoniens …?». Conseguentemente, gli editori francesi 

(seguiti da Mandilaras) pongono un punto di domanda alla fine del § 45, dopo 

diakeimevnou". Ma la loro interpretazione si scontra con gli altri passi in cui 

compare il giro di frase o} de; pavntwn deinovtaton, i quali escludono la possibilità 

che il dev coordini tra loro la subordinata seguente e la frase precedente: cfr., p. es., 

Antid. § 23 (la subordinata, introdotta da o{tan, non può essere coordinata alle 

precedenti infinitive rette dall‘aijscrovn [scil. ejsti] del § 20) e Antid. 213 (la 

subordinata, introdotta da o{ti, non può essere coordinata alle precedenti 

proposizioni introdotte da eij e rette da a]n … qaumavseian del § 209). Cfr. anche 

infra, 49 1. 

 

45 2 gegenhmevnoi"] Cfr. infra, 45 5. 

 

45 2 ejsti] Si è scelta la lezione senza il -n efelcistico, perché l‘infinito 

bohqei'n, così com‘è separato dal suo complemento toi'" … gegenhmevnoi", non 

sembra avere un peso retorico sufficiente per costituire un colon autonomo. 

 

45 2 ejavn] Cfr. supra, 15 3. 

 

45 4 to;n de; teleutai'on movnon povlemon] È il povlemon … uJpoguwvtaton del § 

17, cioè la guerra beotica (378-375 a.C.). 

 

45 5 genevsqai] L‘aoristo, sostenuto dall‘accordo tra G e Q, è superiore 

rispetto al perfetto gegenh'sqai di LPN. Il paragrafo è infatti tutto giocato sulla 

contrapposizione tra i Tebani, da sempre alleati degli Spartani, e i Plateesi, che 

solo nell‘ultima guerra furono costretti a sottostare agli stessi Spartani. Questa 

contrapposizione è condotta con una notevole maestria retorica e un sapiente 

bilanciamento dei singoli elementi:  

meta; Lakedaimonivwn  versus a) meq∆ uJmw'n 

  b) uJpo; Lakedaimonivoi"  

sunecw'" versus a) to;n me;n plei'ston crovnon 

  b) to;n de; teleutai'on movnon povlemon. 

A questa costruzione contribuisce efficacemente anche la raffinata alternanza 

temporale tra gegenhmevnoi" e (hjnagkavsqhmen) genevsqai: per i Tebani, a cui si 

applica il perfetto, l‘alleanza con Sparta è presentata come una realtà durevole e 

tuttora attuale (quasi a dire: ―sono sempre stati loro alleati, fino ad oggi‖); per i 

Plateesi, invece, come una parentesi eccezionale, circoscritta nel tempo e ormai 

del tutto superata. Lo stesso procedimento compare, p. es., anche al § 15, dove ci 

si riferisce con l‘aoristo alle città, già alleate di Atene, costrette come Platea a 

passare sotto gli Spartani (oujdenov" … tw'n uJpo; Lakedaimonivwn genomevnwn), e al 
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§ 30, dove ai ―traditori‖ Tebani è ancora una volta riservato il perfetto (plei'ston 
crovnon Lakedaimonivoi" dedouleukovta" kai; proqumovteron … pepolemhkovta"). 

Cfr. supra, 14 2-3, in cui la tradizione manoscritta presenta la medesima divisione 

tra aoristo e perfetto in un contesto identico. 

 

45 5 ajqliwvtata pavntwn ajnqrwvpwn] L legge ajqliwvtata aJpavntwn, che 

andrebbe scritto ajqliwvtat∆ aJpavntwn per evitare lo iato, ma si tratta di una lezione 

isolata ed inferiore, dal momento che con il superlativo la forma corretta è 

pavntwn, non aJpavntwn: cfr. 2 4 e 52 1. 

 

45 6 Il punto di domanda posto da Mathieu-Brémond e Mandilaras dopo 

diakeimevnou" è del tutto ingiustificato. 

 

46 1 eu{roite] La seconda famiglia trasmette eu{roi ti"192
, una lezione che, 

pur dando luogo ad un testo grammaticalmente accettabile (―chi si potrebbe 

trovare più sventurato di noi?‖ anziché ―chi potreste trovare?‖), è però senz‘altro 

inferiore. Questo tipo di scambio, nato evidentemente dal riaggiustamente di 

un‘errata divisione eu{roi/te, era già apparso al § 42 ejqevlhte G : ejqelhvshte Q : 
ejqelhvsh// ti" LPN, dove la distribuzione stemmatica della varianti e la retorica del 

passo garantiscono che la corruttela procede dalla seconda persona alla terza, e 

non viceversa (cfr. supra, 42 2). Inoltre, la superiorità della formulazione alla 

seconda persona plurale emerge anche dal § 2 ou[te ga;r a]n ajdikwvteron oujdevna" 
hJmw'n eu{roite thlikauvtai" sumforai'" peripeptwkovta", che – a parte la 

formulazione negativa anziché interrogativa retorica – costituisce un parallelo 

molto stringente per il passo in esame (gavr, oujdevna" ≈ tivna", a]n … eu{roite, 

ajdikwvteron … hJmw'n … peropeptwkovta" ≈ hJmw'n … dustucestevrou"). 

 

46 3 pavntwn tw'n ajnagkaivwn … ejndeei'"] La variante ajnagkaiotavtwn della 

seconda famiglia è inferiore, dal momento che questa espressione in Isocrate 

compare sempre nella forma ejndehv" tw'n ajnagkaivwn: cfr. Areop. 83, Antid. 152, 

Archid. 79. Inoltre, nelle edizioni ajnagkaiovtaton compare solo una volta, in 

funzione di attributo e in correlazione con un altro superlativo: Panath. 163 tw'n 
de; polevmwn uJpelavmbanon ajnagkaiovtaton me;n ei\nai kai; dikaiovtaton ktl. 

 

46 3 kaqevstamen] La forma kaqesthvkamen, riportata da P e N, non è 

conforme all‘uso isocrateo: cfr. kaqevstamen in Antid. 224, Archid. 51, De pace 

20 e dievstamen in Antid. 224 (secondo la redazione dei §§ 222-224 trasmessa 

unicamente da Q: cfr. PINTO 2003a, p. 157). 

 

46 3-4 ajporou'nte" o{poi trapwvmeqa] La seconda famiglia presenta le varianti 

ph'/ (Q, che non sottoscrive lo iota) e poi' (LPN), tra loro foneticamente 

indifferenti nell‘ambito della pronuncia itacistica. Nessuna di queste due forme di 

interrogativo sembra mai attestata in Isocrate
193

. Invece, o{poi è sostenuto dai 

                                                 
192

 Q ha ti?" eu{rh, che si spiega facilmente come un‘ulteriore corruttela di eu{roi ti", 

prodottasi in séguito alla trasposizione del pronome indefinito e ad un facile scambio itacistico 

oi/h. 
193

 Nelle edizioni ricorre invece due volte l‘indefinito enclitico poi, sempre nel nesso a[llosev 
poi: Antid. 39 (a[llosev poi pleuvseian G [sic!] : a[llosev pou pleuvseian Q : a[llosev pou 
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seguenti paralleli, contenenti un‘interrogativa indiretta in dipendenza, come qui, 

da un verbum dubitandi: Paneg. 42 pollh'" ajporiva" ou[sh" ta; me;n o{poi (coni. 

Hertlein : o{pou GLPNS : ou[pw Q) crh' diaqevsqai, ta; d∆ oJpovqen eijsagagevsqai e 

Panath. 88 oujk oi\d∆ o{poi (G : o{pw" L) tugcavnw ferovmeno". Si osservi in 

particolare come, nonostante la presenza di varianti e congetture, non sia mai in 

discussione la presenza la presenza della forma bisillabica o{p-. Cfr. anche (ma con 

valore di relativo indefinito) Panath. 59 plei'n o{poi boulhqei'en. 

 

46 4 kai; pavsa" ta;" oijkhvsei" dusceraivnonte"] La seconda famiglia omette il 

kai; e presenta una lunga espansione, introducendo un nuovo periodo, che ingloba 

al suo interno, con un diverso ordo verborum, anche la subordinata participiale 

pavsa" ta;" oijkhvsei" dusceraivnonte", Il risultato è questo: ejkpesovnte" ga;r ejk 
th'" oijkeiva", ajqumou'nte" kai; ajlwvmenoi, th;n ÔEllavda perivhmen (lege perivimen, 

con Wolf), pavsa" dusceraivnonte" ta;" oijkhvsei" ―infatti, banditi dalla patria, 

scoraggiati e vagabondi, andiamo in giro per la Grecia, mal sopportando tutte le 

sedi‖. Tutti gli studiosi si sono pronunciati per l‘inautenticità dell‘aggiunta: cfr. 

KEIL, Analecta, p. 148; MÜNSCHER, Quaestiones, p. 85
194

; DRERUP, Opera, p. 

LXXXIV; SECK, Untersuchungen, p. 19 n.1. Effettivamente, vi sono solide 

ragioni per preferire la versio brevior di G: 

a) l‘uso di oijkeiva" (scil. gh', cwvra, cqwvn) con il valore di ―patria‖, per cui cfr. 

Hdt. 1.64.3 e Th. 4.92.3, non ha paralleli in Isocrate; 

b) l‘espansione è stilisticamente intollerabile per il gran numero di ripetizioni 

foniche e ridondanze concettuali in essa contenute: cfr. l‘inserimento di 

oijkeiva", accanto a oijkhvsei" e, al r. 5, oijkeivoi" kakoi'" (che già da soli 

costituiscono una ripetizione non gradevolissima dal punto di vista fonico), e 

l‘aggiunta di ajlwvmenoi e th;n ÔEllavda perivimen, pleonastici non solo 

reciprocamente, ma anche rispetto al precedente ajlh'tai del r. 3. 

È quindi piuttosto sorprendente che Mandilaras, unico tra gli editori a partire da 

Bekker, abbia accolto a testo la versio longior
195

. Keil (loc. cit.) ha segnalato 

come possibile fonte dell‘interpolazione X. An. 7.1.33 th;n ÔEllavda perihv/ei e 

[Dem.] Ep. 3.38 ejpi; xevnh" periiw;n oJrw'mai; Drerup (loc. cit.) rinvia a Paneg. 168 
tou;" d∆ ejpi; xevnh" meta; paivdwn kai; gunaikw'n ajla'sqai, pollou;" de; di∆ e[ndeian 
tw'n kaq∆ hJmevran ktl. Vale la pena di richiamare anche Busir. 39 oiJ me;n aujtw'n 
ajlh'tai kai; tw'n kaq∆ hJmevran ejndeei'" katevsthsan. Nessuno di questi modelli, 

comunque, è in grado di spiegare completamente la genesi di questa aggiunta, che 

denota comunque una certa creatività e risale molto probabilmente all‘età 

tardoantica (cfr. n. 194). 

Per quanto riguarda l‘ordo verborum, G legge pavsa" ta;" oijkhvsei" 
dusceraivnonte", mentre la seconda famiglia ha invece pavsa" dusceraivnonte" 

                                                                                                                                      
ejpipleuvseian L [gli apparati di Blass, Mathieu-Brémond e Mandilaras non sono qui attendibili]), 

Trap. 9. 
194

 Non coglie però nel segno l‘ipotesi avanzata da Münscher, che non poteva ancora 

conoscere dettagliatamente la variantistica di questo passo, secondo cui l‘aggiunta doveva essere 

sicuramente frutto dell‘intervento estemporaneo di un correttore di L. In realtà, si tratta della 

lezione comune a tutti i testimoni della seconda famiglia, che la riportano di prima mano. 

L‘interpolazione ha avuto dunque con ogni probabilità un‘origine già tardoantica. 
195

 Inoltre è incomprensibile perché Mandilaras (Opera, III, pp. 80-81) metta punto fermo 

dopo o{poi trapwvmeqa e punto di domanda dopo dusceraivnonte". Se si accetta la versio longior, 

la punteggiatura dovrebbe essere esattamente invertita. 



III.  Note filologiche al Plataico 

301 

 

ta;" oijkhvsei". Entrambe le soluzioni sono presenti in Isocrate: per la prima, cfr. 

[Ad Dem.] 11, Antid. 98 (om. GDac
), 209, Archid. 47, 58, De pace 56 (cit. da Antid. 

66), Panath. 142, 143, 262; per la seconda, cfr. Busir. 41, Panath. 32
196

. La scelta, 

quindi, non è scontata. La lezione della seconda famiglia potrebbe essere 

considerato difficilior, dal momento che tramanda l‘ordine meno frequente, cioè 

quello caratterizzato dall‘iperbato tra pavsa" e il sostantivo. Poiché però, come si è 

visto, la seconda famiglia ha qui subìto un radicale intervento di riscrittura, 

sembra più prudente attenersi al testo di G. 

 

46 4 ∆Eavn] Cfr. supra, 15 3. 

 

47 1 ejavn] Cfr. supra, 15 3. 

 

47 1 eu\ pravttonta"] La variante eujpragou'nta" rappresenta un‘idiosincrasia 

propria di L, che la ripropone anche ad Archid. 50 (eu\ pravttonta" G QPN : 

eujpragou'nta" L). In tutte le altre occorrenze di questo nesso, tuttavia, la 

tradizione (compreso L) trasmette unanimemente la forma analitica eu\ pravttein: 

Aegin. 24, Archid. 69, Areop. 53 (eu\ om. Nit
, add. Nsl

), De big. 40. 

 

47 3 hJmetevra" aujtw'n] Per il rafforzamento dell‘aggettivo possessivo 

riflessivo, cfr. 8 6-8, 44 4-5, 50 4, 52 2, 54 3, Hel. 22 5; cfr. anche 48 1. 

 

47 4 oujde; mivan hJmevran] Benché tutti gli editori stampino oujdemivan, è 

opportuno recuperare dalla maggioranza dei testimoni primari (G QL) la grafia 

separata oujde; mivan, che dà luogo ad un‘espressione decisamente più enfatica ed 

efficace (―noi non passiamo nemmeno un giorno senza versare lacrime‖, anziché 

―non passiamo nessun giorno‖). Il medesimo nesso con hJmevra è attestato anche 

da In Call. 47 devka me;n e[th sunecw'" uJmi'n Lakedaimonivwn polemhsavntwn, oujde; 
mivan parevscen auJto;n hJmevran tavxai toi'" strathgoi'" – dove la contrapposizione 

con devka garantisce che oujdev e mivan vanno scritti separati – e Paneg. 176 a} crh'n 
ajnairei'n mhde; mivan eja'n hJmevran. Cfr. anche Archid. 54 mhde; mivan mavchn ajxivan 
lovgou … memachmevnou". In tre casi, poi, mhdev e mivan sono addirittura separati da 

una preposizione: Ad Nic. 19 mhd∆ ejn mia'/ (G : ejn mhdemia'/ [che però produce iato 

con quanto precede] LPN Excerpta Parisina) tw'n poluteleiw'n, Antid. 238 oujd∆ 
ejn mia'/ touvtwn [scil. sanivdwn], Phil. 35 mhde; pro;" mivan aujtw'n [scil. tw'n 
povlewn]. Cfr. BAITER, Excursus III, pp. 206-207; SECK, Untersuchungen, p. 57 

(su Ad Nic. 63). 

 

48 1 hJma'" oi[esqe] Il testo di G evita lo iato, presente invece nell‘ordo 

verborum oi[esqe hJma'" della seconda famiglia. Cfr. BENSELER, De hiatu, p. 19. 

 

48 1 tou;" goneva" auJtw'n ajnaxivw" ghrotrofoumevnou"] La lezione hJmw'n 
aujtw'n di L (che scrive auJtw'n con spirito aspro) P e N discende dall‘erronea 

interpretazione del genitivo come riferito a tou;" goneva", con valore di possessivo 

riflessivo (―vedendo che i nostri propri genitori sono indegnamente accuditi nella 

                                                 
196

 Una soluzione intermedia è quella di Antid. 46 eij pavsa" ti" ta;" ijdeva" ta;" tw'n lovgwn 
ejxariqmei'n ejpiceirhvseien: tra pavsa" e il sostantivo con l‘articolo non è frapposto il verbo, ma 

l‘enclitica ti". 
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vecchiaia‖). Ma in Isocrate tou;" goneva" hJmw'n aujtw'n è inammissibile: per 

esprimere questo concetto il nostro autore avrebbe infatti scritto tou;" hJmetevrou" 
aujtw'n goneva"197

 oppure tou;" goneva" tou;" hJmetevrou" aujtw'n198
 (cfr. anche supra, 

8 6-8). Occorre invece stampare auJtw'n, senza hJmw'n, e riferirlo ad ajnaxivw": 

―vedendo che i (nostri) genitori sono accuditi nella vecchiaia in modo indegno di 

loro‖. Si consideri che anche l‘ordo verborum di Q (ajnaxivw" auJtw'n), pur 

trattandosi di una lezione singolare e perciò inferiore, presuppone che auJtw'n fosse 

inteso come dipendente non da tou;" goneva", ma da ajnaxivw". Per questa 

espressione auJtw'n ajnaxivw", cfr. De bigis 48 tou;" … ajnaxivw" d∆ auJtw'n kai; tw'n 
progovnwn pravttonta" e Archid. 2 th;n povlin ajnavxia yhfisamevnhn (G : ajnaxivw" 
profeisamevnhn QL) auJth'". AuJtw'n, infine, dev‘essere scritto con lo spirito aspro, 
in quanto riflessivo diretto, riferito al soggetto (tou;" goneva") della subordinata 

participiale (ghrotrofoumevnou") in cui compare: cfr. DYROFF 1892-1893, II, p. 

55
199

. 

 

48 2 tou;" pai'da" oujk ejpi; tai'" ejlpivsin ai|" ejpoihsavmeqa paideuomevnou"] 

Bisogna intendere come se fosse ejpi; tai'" ejlpivsin (ejf∆) ai|" ejpoihsavmeqa: 

―vedendo che i nostri figli non sono allevati per le belle speranze per cui li 

avevamo generati‖. KEIL, Analecta, p. 142, dopo aver osservato giustamente che 

«[Isocrates] non amat praepositionem ante relativum, si substantivum cum eadem 

ipsa coniunctum antecedit, iterare», cita a questo proposito Antid. 8 dialecqh'nai 
peri; aJpavntwn w|n tugcavnw boulovmeno" e richiama Lesb. Rh. Protrepticus I § 7 

che, riecheggiando Plat. 48, così interpreta: steriskovmenoi … tw'n ejlpivdwn ejf∆ 
ai|" ejtravfhsan. Per il nesso pai'da" poiei'sqai, cfr. Antid. 156 e Nic. 42. È invece 

insostenibile la traduzione di MARZI, II, p. 189: ―i nostri figli non sono allevati 

conforme alle speranze che avevamo concepite‖, poiché un‘espressione ejlpivda" 
poiei'sqai non ha paralleli

200
. 

 

48 3 pollou;" me;n mikrw'n e{neka sumbolaivwn douleuvonta", a[llou" d∆ ejpi; 
qhteivan ijovnta"] L‘interpretazione giusta è quella fornita da JEBB, Selections, p. 

210, a proposito dell‘identica espressione presente in Lys. 12.98 oiJ d∆ [scil. pai'de" 
uJmw'n] ejpi; xevnh" mikrw'n a]n e{neka sumbolaivwn ejdouvleuon ejrhmiva/ tw'n 
ejpikourhsovntwn: «‗would now be in slavery on account of petty liabilities‘, i.e. 

small debts which their poverty made them unable to discharge, thus giving the 

creditor a claim upon their persons. Isocr. Plataikos § 48, tou;" pai'da" (the 

children of the destitute Plataeans)…pollou;" me;n mikrw'n e{neka sumbolaivwn 
douleuvonta", a[llou" d∆ ejpi; qhteivan ijovnta",—where to; douleuvein, slavery, is 

opp. to qhteiva, labour for wages»
201

. BENSELER, Werke, II, p. 59, insiste sul fatto 

che la schiavitù mikrw'n e{neka sumbolaivwn non sarebbe stata a vita, ma 

                                                 
197

 Cfr. Plat. 47, 50, 54, Aegin. 49, Archid. 10, 54, 83, 85, Areop. 10, De pace 43, 49, Paneg. 

108, 133. 
198

 Cfr. Hel. 22, Aegin. 27, Archid. 73 tou;" me;n goneva" tou;" hJmetevrou" aujtw'n, 110, De pace 

46, Panath. 12. 
199

 Di diversa opinione BENSELER, Orationes, I, p. L, che però – incoerentemente – stampa i 

riflessivi auJth'" e auJtw'n nelle subordinate participiali di Archid. 2 (I, p. 125) e De bigis 48 (II, p. 

189), tant‘è che Blass mette a testo auJtw'n anche in Plat. 48 (Orationes, II, p. 97). 
200

 ―Concepire una speranza‖ è detto, p. es., ej" ejlpivda ejlqei'n (Th. 2.56.4) o ejlpivda 
lambavnein (X. Cyr. 4.6.7). 

201
 Il passo di Lisia era già stato richiamato da DOBREE, Advers., p. 277. 
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temporanea e commisurata all‘entità del debito contratto: «es ist von den jungen 

Leuten […] die Rede, die nach unbedeutenden Kontrakten, d. h. nach Kontrakten, 

die nur ganz kleine Geldsummen betrafen, einem Andern dienstbar wurden, 

jedoch nicht für immer, sondern nach Maßstab des empfangenen Geldes und der 

dafür ausbedungenen Arbeit», e richiama a questo proposito i cosiddetti pelavtai, 
per cui rinvia ad Aristot. fr. 389 Rose. Tuttavia, né qui né in Lys. 12.98 il contesto 

induce a ritenere che la schiavitù per debiti, in cui incorrono i figli degli esuli 

plateesi (in Isocrate) e ateniesi (in Lisia), sia transitoria; anzi, anche nel caso del 

personaggio di Carione nel Pluto (Aristoph. Plut. 147-148 e[gwgev toi dia; mikro;n 
ajrgurivdion202 / dou'lo" gegevnhmai provteron w]n ejleuvqero"), citato dallo stesso 

Benseler, la sua condizione di schiavo sembra essere tutt‘altro che temporanea. 

Questa interpretazione, inoltre, costringe poi Benseler a spiegare in maniera 

artificiosa e poco convincente la differenza tra i douleuvonte" e gli ejpi; qhteivan 
ijovnte": «Sie [i qh'te"] unterschieden sich […] von den Pelaten, als jene zu 

Diensten überhaupt und auf längere Zeit, diese auf kürzere Zeit, auf Tage […], 

und zu bestimmten Diensten sich vermietheten» (Werke, II, p. 60). 

Nell‘espressione mikrw'n e{neka sumbolaivwn, il termine sumbovlaia fa 

dunque riferimento ai contratti privati per il prestito di denaro: cfr. Areop. 33-34 e 

LSJ, s.v. sumbovlaion II.; cfr. anche In Euth. 2, 17 ejn mikroi'" sumbolaivoi" e 

Trap. passim, benché in queste due orazioni non si parli in senso stretto di debiti, 

ma di somme portate in deposito (le quali però corrispondono ovviamentem ad un 

debito del depositario nei confronti del depositante). 

 

48 4 ta;; kaq∆ hJmevran] Si potrebbe pensare che questo passo e Panath. 179 si 

sostengano a vicenda: anche nel Panatenaico tutti i codici tramandano to; kaq∆ 
hJmevran al singolare, con il significato di ―sostentamento quotidiano‖. In realtà, 

l‘emendamento proposto da HERTLEIN, p. 183 sembra inevitabile. Infatti questo 

nesso, in tutti gli altri luoghi isocratei in cui compare nella medesima accezione, si 

presenta sempre al plurale: cfr. Plat. 56 tw'n kaq∆ hJmevran ajporou'nta" e Antid. 39 
ejndeei'" … tw'n kaq∆ h Jmevran, citati già da Hertlein

203
, a cui si possono aggiungere 

(per ejndeei'" tw'n kaq∆ hJmevran) Archid. 55, Busir. 39, De pace 46 e (per di∆ 
e[ndeian tw'n kaq∆ hJmevran) Busir. 20, Paneg. 34, 168, Phil. 120. La situazione non 

cambia neppure al di fuori della prosa isocratea, dal momento che non è facile 

rintracciare occorrenze di to; kaq∆ hJmevran con il valore di ―sostentamento 

quotidiano‖, mentre sono frequenti altri due significati: 

a) ―la vita di tutti i giorni‖, anche come oggetto interno di zavw, biovw e verbi 

analoghi (―vivere i propri giorni, giorno per giorno, alla giornata‖): cfr. p. es. Th. 

3.82.2, Pl. R. 561c6, 567a2, Ep. VII 331b1, 331d7, Ael. Arist. Or. XV, I, p. 373.1 

Dindorf. Si noti però che in Isocrate anche questo significato viene invece 

espresso con il purale: cfr. Antid. 144 tav te kaq∆ hJmevran … bebiwkovta, 228 ta; 
kaq∆ hJmevran … zw'nta"204

. 

                                                 
202

 Sempreché nel Pluto l‘espressione dia; mikro;n ajrgurivdion equivalga al mikrw'n e{neka 
sumbolaivwn che compare in Isocrate e in Lisia, ed alluda a dei piccoli debiti che Carione non è 

stato in grado di saldare. In alternativa, però, potrebbe alludere solo al piccolo prezzo con cui è 

stato pagato il suo acquisto (così Holzinger). 
203

 Hertlein  richiama anche Isaeus 5.10 tw'n kaq∆ hJmevran ejpithdeivwn h \san ejndeei'". 
204

 Semanticamente simili, ma sintatticamente diversi sono i casi di Areop. 53 = De pace 109 
tou' bivou tou' kaq∆ hJmevran, Areop. 61 tw'/ bivw/ tw'/ kaq∆ hJmevran, in cui kaq∆ hJmevran ha funzione 

attributiva rispetto al sostantivo. 
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b) come locuzione avverbiale, ―ogni giorno, quotidianamente, di giorno in 

giorno‖: cfr. p. es. Ar. Eq. 1126, Pl. Ti. 83e1, Epicr. PCG V fr. 3.2, Plb. 4.18.2, J. 

AJ 19.70, Ev.Luc. 11.3, 19.47. 

Qui e in Panath. 179 è dunque presente, eccezionalmente, un errore comune a 

tutta la tradizione. Si tratta, tuttavia, di un errore piuttosto banale e certo 

insufficiente a contraddire la tesi dell‘assenza di un archetipo. All‘origine e alla 

diffusione di questa lezione potrebbe anche aver contribuito, tra l‘altro, il fatto che 

to; kaq∆ hJmevran compaia in un versetto del Padre Nostro trasmesso dal Vangelo di 

Luca (Lc. 11.3 to;n a[rton hJmw'n to;n ejpiouvsion divdou hJmi'n to; kaq∆ hJmevran205
): una 

circostanza che, per i copisti cristiani, rendeva la formulazione al singolare 

mnemonicamente ben più pervasiva rispetto a quella al plurale. 

 

48 5 tai'" auJtw'n hJlikiva"] Nonostante l‘opinione di BENSELER, Orationes, I, 

p. L (da cui però Blass si discosta), non vi sono ragioni per non restaurare, in 

accordo con diversi apografi di L, la forma del riflessivo, in riferimento al 

soggetto (tou;" pai'da") delle subordinate participiali. Nell‘economia del passo, 

invece, non sembra particolarente significativa una contrapposizione enfatica con 

toi'" tw'n progovnwn e[rgoi" e toi'" fronhvmasi toi'" hJmetevroi", che giustificherebbe 

la presenza di aujtw'n con lo spirito dolce, in funzione anaforica (cfr. K.-G., 

Grammatik, I, p. 564 Anm. 3). Al contrario, la forma non riflessiva renderebbe la 

frase meno chiara, poiché, nella sequenza kai; toi'" tw'n progovnwn e[rgoi" kai; tai'" 
aujtw'n hJlikivai", si potrebbe essere indotti a riferire il pronome aujtw'n a tw'n 
progovnwn. 

 

49 1 ’O de; pavntwn a[lgiston] Qui, come già al § 45, Mathieu-Brémond 

costruiscono la frase come se l‘espressione o} pavtwn a[lgiston fosse incidentale e 

il de; coordinasse tra loro la subordinata introdotta da o{tan e l‘oJrw'nta" del 

paragrafo precedente; di conseguenza, pongono punto di domanda dopo 

dialuomevnhn (r. 3)
206

 e traducono: §§ 48-49 «Quels sont, à votre avis, nos 

sentiments, quand nous voyons …? Et, – chose la plus pénible – quand  on voit 

séparer …?». In realtà, questa interpretazione è infondata e o} de; pavntwn a[lgiston 
dev‘essere considerato come una nuova principale: ―La cosa poi che (è) più 

dolorosa (è) quando …‖: cfr. supra, 45 1. 

Per quanto riguarda la variante ejsti;n ajlgeinovtaton della seconda famiglia, 

l‘aggiunta di ejsti;n è sconsigliata dal parallelo di Archid. 79: o} de; pavntwn 
a[lgiston ejkeivnoi", o{tan ktl. a[lgiston (Gac : ajlgeinovtaton Gpc

 D QL) e, più in 

generale, dalla tendenza propria di queste formule ad omettere la copula (cfr. 

supra, 45 1). Come si vede, anche nell‘Archidamo la tradizione è divisa tra le due 

forme di superlativo a[lgiston ed ajlgeinovtaton. In quanto costruita non sul tema 

ajlgein- dell‘aggettivo di grado normale
207

, ma sulla radice ajlg-, la prima forma 

appare già di per sé meno ―regolare‖ e quindi difficilior. Inoltre, la superiorità di 

a[lgiston su ajlgeinovtaton è confermata dal fatto che, per il comparativo, Isocrate 

usi a[lgion (De pace 128, Hel. 34) e non ajlgeinovteron. 

 

                                                 
205

 Invece in Mt. 6.11 si legge do;" hJmi'n shvmeron. 
206

 Seguiti in ciò da MANDILARAS, Opera, III, p. 81. 
207

 Tra l‘altro, in Isocrate l‘aggettivo ajlgeinov" non è mai attestato. 
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49 3 qugatevra"] La lezione tevkna della seconda famiglia è inferiore, perché 

produce iato con il successivo ajpov (bisognerebbe dunque scrivere tevkn∆ con 

elisione) e soprattutto perché il poetismo tevknon non compare mai nella prosa 

isocratea, dove ricorrono esclusivamente pai'" ed uiJov": questo dato, peraltro, è in 

accordo con l‘uso di larghi settori della prosa attica
208

. Antifonte, Iseo, Andocide, 

Demostene
209

, Iperide e Licurgo
210

 usano sempre pai'", mai tevknon. Nel corpus 

Lysiacum – a parte le attestazioni presenti nell‘Epitafio (2.74), probabilmente 

spurio, e nell‘epitome della Contro Teomnesto (11.10 uJpo; tw'n tevknwn 
ajnh/rh'sqai), dove però il testo non epitomato (10.28) ha paivdwn – tevknon 

compare solo una volta, in un passo particolarmente patetico della Contro 

Eratostene (12.96)
211

. Anche in Dinarco è presente una sola occorrenza di tono 

patetico (Contro Demostene 109: la terra attica personificata supplica gli Ateniesi, 

suoi figli, presentando loro tevkna kai; gunai'ka"). In Platone – a parte due 

attestazioni nello spurio Alc. II (142b3, b6) – l‘uso di tevknon è limitato 

esclusivamente alle ultime opere, scritte dopo il 360 a.C.: un caso nel Filebo e ben 

undici poi nelle Leggi
212

. Il sostantivo è invece più familiare all‘uso di Eschine (5 

volte) e Senofonte (28 volte). Per quanto riguarda la genesi della variante tevkna in 

Plat. 49, è probabile che essa discenda dalla mancata comprensione 

dell‘espediente retorico messo qui in atto da Isocrate: focalizzando l‘immagine sul 

distacco tra le madri e le ―figlie‖ (non genericamente i ―figli‖, maschi e femmine), 

egli intende aumentare il grado di pateticità del brano attraverso un particolare 

tutto al femminile. L‘assenza dei figli maschi, però, dev‘essere apparsa strana nel 

corso della tradizione trasmessa dalla seconda famiglia, che ha perciò sostituito 

qugatevre" con neutro tevkna. 

 

49 4 politw'n] BENSELER, Orationes, I, p. XX lo espunge per evitare la 

ripetizione con polivta" ajpo; politw'n del r. 2. Tuttavia, questa ripetizione non 

appare così fastidiosa, anche perché in mezzo s‘inserisce l‘intero colon ajlla; kai; 
… dialuomevnhn. Inoltre, non è prudente intervenire per ragioni stilistiche, la cui 

percezione è in questo caso molto soggettiva, sull‘accordo tra entrambe le 

famiglie: cfr. supra, 36 4; vd. anche DRERUP, Opera, p. LXXVIII. 

                                                 
208

 Cfr. LSJ, s.v. tevknon; CHANTRAINE, D.É., II, p. 1118. 
209

 All‘interno del corpus demostenico, tevknon è presente solo nella cosiddetta Lettera di 

Filippo, mentre non è mai usato nelle opere autentiche dell‘oratore. 
210

 In Licurgo tevknon compare solo nelle citazioni poetiche incluse nella Contro Leocrate: § 

100 (da Eur. Erechtheus fr. 360 K., rr. 14, 25, 28, )  e § 103 (Il. 15.497, che Licurgo riporta nella 

forma teqnavmen: ajll∆ a[locov" te sovh kai; nhvpia tevkna). 
211

 Si potrebbe osservare che il contenuto del passo lisiano è assai vicino al § 49 del Plataico, 

dal momento che in entrambi si parla di dolorose separazioni forzate all‘interno della famiglia: 

Lys. 12.96 oi} [scil. i Trenta Tiranni] … tou;" de;, ajpo; tevknwn kai; gonevwn kai; gunaikw'n 
ajfelkovnte", foneva" auJtw'n hjnavgkasan genevsqai. Tuttavia, questo legame contenutistico sembra 

troppo generico per far pensare ad un‘imitazione puntuale di Lisia da parte di Isocrate. È vero che 

un contatto letterale tra il Plataico e questi paragrafi della Contro Eratostene è stato segnalato 

supra, a proposito di 48 3; ma anche in questo caso non sembra opportuno supporre la presenza di 

un rapporto intertestuale, poiché la frase coinvolta costituisce probabilmente un‘espressione 

tecnica del linguaggio giuridico (mikrw'n e{neka sumbolaivwn douleuvein). In conclusione, la 

somiglianza tra i due brani è indubbia, ma è poco verosimile che la variante tevkna in Plat. 49 

debba essere giustificata ipotizzando un‘imitazione deliberata del passo di Lisia. 
212

 Plb. 63e1, Lg. 776a3, 814b2, 872e6, 873a6, 874c8 (bis), 928a6, 930c6, 931b6, 931c1, 

958c8. 
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49 4 dia; ta;" ajporiva"] G legge dia; th;n ajporivan, accolto da pressoché tutti gli 

editori a partire da Bekker
213

. Tuttavia questo nesso in Isocrate, se è al singolare, 

si presenta sempre senza articolo, cioè nella forma di∆ ajporivan (De pace 24, Hel. 

38, Trap. 18, 40)
214

. Al plurale, invece, dia; ta;" ajporiva" compare anche in Areop. 

44, accompagnato, come qui, dall‘articolo. La diversità di trattamento si spiega 

con il fatto che di∆ ajporivan significa ―per indigenza, a causa dell‘indigenza‖ in 

generale e dunque non necessita dell‘articolo; dia; ta;" ajporiva", invece, equivale a 

qualcosa come ―a causa delle situazioni specifiche, particolari d‘indigenza‖. 

Contemporaneamente, il plurale riesce preferibile anche perché si associa meglio 

nella frase con polloi'" tw'n hJmetevrwn politw'n: le ajporivai (le ―situazioni 

d‘indigenza‖) sono al plurale perché gli uomini che le vivono sono più d‘uno. Cfr. 

K.-G., I, pp. 16-17. Per un elenco di altri luoghi isocratei in cui compaiono 

sostantivi astratti al plurale, cfr. BAITER, Excursus VII, pp. 210-211. 

  

49 5 ijdiva" ta;" ejlpivda" … e[cein] LPN omettono l‘articolo davanti a ta;", ma 

il testo con l‘articolo è difeso, oltre che dall‘accordo prevalente tra G e Q, anche 

da paralleli come Archid. 69 ta;" me;n ou\n ejlpivda" e[cw toiauvta", De pace 34 
hJdivou" ta;" ejlpivda" e[conta", Paneg. 28 hJdivou" ta;" ejlpivda" e[cousin. 

 

50 3 tw'n a[llwn] La seconda famiglia legge tw'n a[llwn kakw'n, ma il 

sostantivo è superfluo, dal momento che si può ricavare aijscunw'n dalle a[lla" 
aijscuvnh del r. 2 oppure si può considerare tw'n a[llwn come neutro (―delle altre 

cose‖, ―del resto‖). L‘aggiunta della seconda famiglia ha quindi tutta l‘aria di 

essere un‘interpolazione di tipo esplicativo: cfr. 6 3, 17 1-2, 18 6, 30 4, 32 2, 38 1-

2, 63 2; cfr. anche BENSELER, Areop., p. 224. 

 

50 4 ta;" hJmetevra" aujtw'n ajtuciva"] Per il rafforzamento dell‘aggettivo 

possessivo riflessivo, cfr. 8 6-8, 44 4-5, 47 3, 52 2, 54 3, Hel. 22 5; cfr. anche 48 

1. 

 

51 1 aujtou;" uJma'"] L‘ordo verborum di G, pur essendo piuttosto raro, è 

tuttavia preferibile rispetto alla variante uJma'" aujtou;" della seconda famiglia, 

perché consente di apportare enfasi (―proprio voi, solo voi‖), senza però introdurre 

il significato riflessivo normalmente connesso ad uJma'" aujtouv", che qui 

risulterebbe fuori luogo
215

. Per lo stesso valore (enfatico, ma non riflessivo), cfr. 

aujtou;" hJma'" in Antid. 212 e Archid. 55
216

, aujtoi; hJmei'" in C. Loch. 10
217

, aujtw'/ 
moi in Panath. 15, aujto;n ejme; in Trap. 28

218
, aujtw'/ soi; in Ad Nic. 19, aujto;n sev in 

Antid. 147. 
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 L‘unica eccezione a me nota è BENSELER, Areop., p. 107, ritrattato però da ID., Orationes, 

II, p. 98 e Werke, II, p. 36. 
214

 Cfr. anche, poco sotto, dia; penivan kai; fughvn (§ 50), sempre senza articolo. 
215

 Cfr. K.-G., II, p. 558 (§ 454), Anm. 6 a) e b). 
216

 Invece, a Plat. 63 2 (cfr. infra) la variante aujtou;" uJma'" non è originale. 
217

 Al nominativo, poiché è esclusa ogni possibile ambiguità con il riflessivo, si trova anche 

l‘ordine inverso: cfr. uJmei'" aujtoiv in Aegin. 28 e Nic. 46. 
218

 In Trap. 22 pro;" d∆ ejme; poiei'n aujto;n ta; sugkeivmena compare l‘ordine inverso, 

probabilmente grazie all‘interposizione di poiei'n; in ogni caso, non può esservi ambiguità con il 

riflessivo, perché quest‘ultimo avrebbe assunto la forma sintetica ejmautovn. 
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52 1 kai; ga;r: cfr. 53 5 e DENNISTON, GP
2
, p. 109. 

 

52 1 pavntwn] La lezione aJpavntwn è inferiore, perché ai superlativi si 

accompagna sempre la forma pavntwn: DIELS 1894, p. 302; MÜNSCHER, 

Quaestiones, p. 30; cfr. anche supra, 2 4 e 45 5. 

 

52 2 uJmetevra" aujtw'n] Per il rafforzamento dell‘aggettivo possessivo 

riflessivo, cfr. 8 6-8, 44 4-5, 47 3, 50 4, 54 3, Hel. 22 5; cfr. anche 48 1. 

 

52 2 mhde;] La struttura di questa frase (a]n pavntwn ei[h deinovtaton, eij 
provteron me;n … metevdote …, nu'n de; mhde; … dovxeien) ricalca esattamente 

quella del § 6 (pavntwn a]n hJmi'n ajlogwvtaton ei[h sumbebhkov", eij toi'" me;n … 

gegevnhsqe …, hJmei'" de; mhd(e;) … tuvcoimen): in entrambe sono coordinate due 

protasi, di cui la prima all‘indicativo, per esprimere un fatto realmente accaduto, e 

la seconda all‘ottativo, per esprimere un fatto paventato come possibile. Cfr. 

supra, comm. a 6 4 e SMYTH, § 2698 e) N. 1 e N. 2 (2). Come mostra appunto il 

parallelo del § 6, la negazione propria della seconda protasi (quella all‘ottativo) è 

mhv, non ouj. Pertanto, la lezione oujde; di Git
 dev‘essere scartata

219
: questo errore si 

è probabilmente prodotto per influsso dell‘ oujd(ev) del rigo successivo; cfr. anche 

oujdev … oujd(ev) al. r. 6. 

 

52 5-6 par∆ uJma'" katafugovnta" G Q : par∆ uJma'" katafugou'san PN : pro;" 
uJma'" katafugou'san L      

Tutte le edizioni anteriori a Benseler stampano pro;" uJma'", che tuttavia è 

trasmesso solo da L. Gli editori, evidentemente, erano indotti a preferire la 

costruzione con prov" sulla base del parallelo costituito dal § 1: pollw'n d∆ h[dh 
pro;" uJma'" katafugovntwn. Con ogni probabilità, però, L stesso introduce nel § 52 

la variante pro;" uJma'" non sulla base di una memoria tradizionale indipendente, 

ma per influsso del § 1. A conferma del condizionamento reciproco esistente tra i 

due passi, si noti come Q si comporti in modo esattamente simmetrico rispetto a 

L: nel § 1, infatti, è il solo testimone a trasmettere la lezione par∆ uJma'" (anziché 

pro;" uJma'"), traendola evidentemente dal § 52. È vero che questo è l‘unico luogo 

del corpus isocrate in cui katafeuvgw sarebbe costruito con parav + accusativo. 

Tuttavia, occorre anzitutto osservare che Isocrate stesso oscilla fra varie 

costruzioni in dipendenza da questo verbo: prov" + acc. in Plat. 1; eij" in Hel. 59, 

In Call. 29, Trap. 32; wJ" in Paneg. 109; ejpiv + acc. in De big. 9, De pace 105, 138, 

Panath. 11, 133, Paneg. 58, Phil. 31; parav + dat. in Panath. 194 (par∆ hJmi'n ga;r 
h\san katapefeugovte"). Inoltre, non mancano paralleli in altri autori (soprattutto 

oratori e storici) per katafeuvgw parav + acc.: cfr. Th. 4.114.4 toi'" par∆ 
∆Aqhnaivou" katapefeugovsin [scil. tw'n Torwnaivwn], D.H. 13.6.1 oiJ para; th;n 
Oujientanw'n povlin katafugovnte" ÔRwmai'oi, Str. 5.2.3 tou;" katafugovnta" par∆ 
aujtou;" [scil. tou;" Kairetanouv"] ejk th'" ÔRwvmh", Plu. Mar. 43.10 oiJ mh; prodovnte" 
aujtoi'" tou;" para; sfa'" katafugovnta", Arr. An. 2.14.7 par∆ ejme; katevfugon, 

Aristid. Pro;" Plavtwna uJpe;r tw'n tettavrwn p. 183.17 Jebb o{soi para; touvtou" 
katevfugon, Paus. 7.25.6 ej" Makedonivan katafeuvgousi para; ∆Alevxandron, Lib. 
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 Cfr. SMYTH, ibid., N. 1: «The second member of such protases has ouj if the verb stands in 

the indicative, but mhv (in classical Greek) if the verb is in the optative». 
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Ep. 1067.1 oiJ para; se; katafeuvgonte", Arg. D. 8.4 oiJ de; para; Fivlippon 
katafeuvgousi, Or. 1.109 tou;" par∆ ejme; katafeuvgonta", Or. 40.17 par∆ a[llon 
katafeuvgein. In conclusione, sembra opportuno accogliere, sia qui che al § 1, la 

lezione trasmessa dalla maggioranza dei codici. Cfr. STRANGE, Bemerk., 3, pp. 

616-617; BENSELER, Orationes, I, p. L. 

Per quanto riguarda la scelta tra katafugovnta" di G Q e katafugou'san di 

LPN, optano per la seconda variante tutti gli editori, ad eccezione di 

Mandilaras
220

. Di primo acchito, in effetti, si potrebbe osservare che 

katafugou'san, dal punto di vista grammaticale, si accorda opportunamente con 

povlin (r. 4) ed è dunque più regolare. In tal caso, katafugovnta" andrebbe 

considerato come un errore poligenetico, generatosi a causa della contiguità con 

uJma'". Tuttavia, si è qui ritenuto di dare la preferenza a katafugovnte", sostenuto 

dall‘accordo stemmaticamente prevalente di G e Q, considerandolo lectio 

difficilior: si tratterebbe, infatti, di un accordo ad sensum, in cui o{lhn povlin 
―un‘intera cittadinanza‖ sarebbe trattato come nome collettivo, equivalente cioè 

nella sostanza ad un plurale polivta"; cfr. K.-G., I, § 359, pp. 52-54 e 

GILDERSLEEVE, Syntax, §§ 120, 122, pp. 54-55, che citano p. es. Th. 3.2.1 Levsbo" 
plh;n Mhquvmnh" ajpevsth ajp∆ ∆Aqhnaivwn, boulhqevnte" me;n kai; pro; tou' polevmou 
…, ajnagkasqevnte" de; kai; tauvthn th;n ajpovstasin provteron h] dienoou'nto 
poihvsasqai, X. HG 3.3.4 toiau'ta de; ajkouvsasa hJ povli" ajmfotevrwn ei{lonto 
∆Aghsivlaon ei{lonto basileva, Aeschin. 3.133 Qh'bai dev, Qh'bai, povli" 
ajstugeivtwn, meq∆ hJmevran mivan ejk mevsh" th'" ÔEllavdo" ajnhvrpastai, eij kai; 
dikaviw", peri; tw'n o{lwn oujk ojrqw'" bouleusavmenoi, ajlla; thvn ge qeoblavbeian 
kai; th;n ajfrosuvnhn oujk ajnqrwpivnw", ajlla; daimonivw" kthsavmenoi. 

 

52 6 iJkevta"] La lezione oijkevta", qui e a 53 6, è un chiaro errore itacistico, 

facilmente poligenetico. Cfr. DRERUP, Opera, p. LXXX (ad XV 53). 

 

53 3-4 kat∆ ejkeivnou" tou;" kairou;"] Questo testo è trasmesso dall‘accordo tra 

G e Q, mentre LPN hanno crovnou". L‘espressione kat∆ ejkeivnou" tou;" kairou;" 

ricorre – ma al singolare – solo in De big. 21, con la stessa variantistica di Plat. 

53: G ha kat∆ ejkei'non to;n kairovn, L invece kat∆ ejkei'non to;n crovnon. Il plurale 

compare con altre preposizioni: cfr., p. es., peri; tou;" kairou;" touvtou" in Paneg. 

73, ejn toi'" toiouvtoi" kairoi'" (fere) in Antid. 248, Archid. 29, 34, 101, Euag. 31, 

Nic. 31, Paneg. 139, 169, ejn touvtoi" toi'" kairoi'" in Panath. 100, 255, Paneg. 

146. Invece, la formulazione con crovnon (al singolare), cioè kat∆ ejkei'non to;n 
crovnon, è piuttosto frequente nel corpus isocrateo (30 casi)

221
; al plurale compare 

in Antid. 57. La variante kat∆ ejkeivnou" tou;" crovnou" di LPN può quindi essere 

considerata facilior, e dunque inferiore, rispetto alla lezione kat∆ ejkeivnou" tou;" 
kairou;" di G e Q. Quest‘ultima ha anche il pregio di evitare una fastidiosa 

ripetizione con il successivo eij" a{panta to;n crovnon: cfr. BENSELER, Areop., p. 

167 (Plat. 306. e.). Infine, kairouv" risulta semanticamente più appropriato di 

crovnou". Nell‘economia di tutta la frase (ouj movnon aujtoi; kat∆ ejkeivnou" tou;" 
kairou;" eujdokivmhsan, ajlla; kai; th'/ povlei dovxan ajeivmnhston eij" a{panta to;n 

                                                 
220

 Cfr. anche STRANGE, Bemerk., 3, p. 617, che però si limita ad annotare: «Endlich möchte 

ich auch nicht das Urbinische katafugovnta" so ganz verschmähen», senza argomentare 

ulteriormente la sua posizione. 
221

 Vd. PREUSS, Index, p. 205. 
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crovnon katevlipon) sono infatti messi in contrapposizione non solo aujtoiv e th'/ 
povlei, ma anche kat∆ ejkeivnou" tou;" kairouv" (―in quelle circostanze, in quei 

frangenti‖) e eij" a{panta to;n crovnon (―per il futuro, per sempre‖)
222

. Sono cioè 

opportunamente differenziati i kairoiv – ossia il tempo come occasione, in 

prospettiva sincronica – e l‘ a{pa" oJ crovno" – ossia il tempo come durata, in 

prospettiva diacronica. Lo stesso tipo di opposizione kairov"/crovno" è funzionale 

anche ad altri passi isocratei, come p. es. Antid. 33 eij kai; to;n a[llon crovnon 
hJsucivan ei\cen, oujk a]n hjmevlhse tou' kairou' tou' parovnto" e Areop. 78 e[n te tw'/ 
parovnti kairw'/ kai; toi'" parelqou'si crovnoi"223

. 

 
53 5 kai; ga;r … me;n … de;: cfr. 52 1 e DENNISTON, GP

2
, p. 109. 

 

53 5-6 filotimei'sqai … ejpi; toi'" tw'n progovnwn e[rgoi"] G e Q leggono ejn 
toi'" … e[rgoi". In questo caso, però, a dispetto della superiorità stemmatica 

dell‘accordo tra i due manoscritti, si possono avanzare dubbi sulla variante che 

essi trasmettono. Da un parte, infatti, una costruzione filotimei'sqai ejn + dat. non 

sarebbe completamente priva di paralleli nel greco classico: almeno un caso è 

rintracciabile in Pl. La. 182b kai; tau'ta labw;n kai; filotimhqei;" ejn aujtoi'"224
. 

Inoltre, non rappresenta un problema la ripetizione me;n ejn: cfr. p. es. Hel. 27 to; 
tevra" to; trafe;n me;n ejn225 Krhvth/ e Plat. 24 tovte me;n ejn aJpavsai" tai'" 
presbeivai". D‘altra parte, nel resto dell‘opera di Isocrate il verbo filotimei'sqai, 
nell‘accezione di ―gloriarsi, vantarsi di qualcosa‖, è regolarmente costruito con 

ejpiv + dat. (13 casi senza varianti significative)
226

: Ad Nic. 30, Antid. 226, Archid. 

35 (ejpi; touvtw/ G : ejpi; tou'to L), De pace 41, 90, Euag. 74, Hel. 2, Nic. 46, Paneg. 

44, 51, 81, Ep. VI 5, IX 15. Anzi, alcuni di questi luoghi esprimono concetti molto 

simili a Plat. 53: cfr. Euag. 74 ejpi; toi'" e[rgoi" kai; th'/ gnwvmh/ e Nic. 46 ejpi; toi'" 
pepragmevnoi". Soprattutto, il brano di De pace 41 si presenta come 

un‘autocitazione rielaborata e ampliata di questo passo del Plataico: oi} 
filotimouvmeqa me;n ejpi; toi'" tw'n progovnwn e[rgoi" kai; th;n povlin ejk tw'n tovte 
pracqevntwn ejgkwmiavzein ajxiou'men, oujde;n de; tw'n aujtw'n ejkeivnoi" pravttomen, 
ajlla; pa'n toujnantivon. Nella De pace l‘intera tradizione diretta, la citazione 

dell‘Antidosi e la tradizione indiretta (Dionigi di Alicarnasso) trasmettono 

concordemente ejpiv. In conclusione, quindi, è probabilmente preferibile accogliere 
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 Per questo valore dell‘espressione eij" a{panta to;n crovnon, sostanzialemente equivalente 

ad eij" ajeiv, cfr. Archid. 87, De pace 142 [dove va stampato eij" a{panta to;n crovnon con q l, non 
eij" to;n a{panta crovnon con G LPN], Nic. 20, Panath. 128, 158, Paneg. 128, Phil. 33, e soprattutto 

– in associazione con katalipei'n come in Plat. 53 – Busir. 10 e Paneg. 186. 
223

 Si osservi peraltro che in questi due luoghi, diversamente da Plat. 53, il tempo-occasione è 

quello presente (―la presente circostanza‖), mentre il tempo-durata è quello passato. 
224

 Anche Platone, però, usa ejpiv + dat. in R. 553d filotimei'sqai mhd∆ eJni; a[llw/ h ] ejpi; 
crhmavtwn kthvsei. 

225
 Per le probabili ragioni stilistiche di questa triplice ripetizione di en, vd. comm. ad loc. 

226
 È invece costruito con uJpevr + gen. in De pace 93 a[xion th;n diavnoian zhlou'n … tw'n 

pollh;n provnoian poioumevnwn kai; mhde;n h|tton uJpe;r th'" koinh'" dovxh" h] th'" ijdiva" 
filotimoumevnwn ―di coloro che hanno grande sollecitudine e non sono meno ambiziosi riguardo 

alla [o forse: in difesa, a salvaguardia della] reputazione comune che riguardo alla propria‖. Qui 

però la diversa costruzione è giustificata dal particolare significato dell‘espressione uJpe;r th'" 
dovxh" e dal fatto che essa è retta, in certa misura, ajpo;; koinou' non solo da filotimoumevnwn, ma 

anche da pollh;n provnoian poioumevnwn (cfr. De big. 9 tosauvthn provnoian e[scen tou' mhde; 
feuvgwn mhde;n ejxamartei'n eij" th;n povlin). 
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questa preposizione anche per il Plataico. Non è escluso che il passaggio da ejpi; 
ad ejn si sia prodotto indipendentemente in G e in Q, per l‘influsso fonetico del mevn 
precedente. 

 

53 6 iJketw'n] Vd. supra, 52 6. 

 

54 1-2 poihsovmenoi ta;" dehvsei"] L‘ordo verborum ta;" dehvsei" 
poihsovmenoi della seconda famiglia è probabilmente inferiore dal punto di vista 

eufonico, poiché produce la ripetizione di oi alla fine di questo colon e all‘inizio 

del successivo. 

 

54 2 strateuvsante"] Il presente strateuvonte", trasmesso da L1pcPN, è 

sicuramente inferiore, perché verrebbe a far dire alla frase: ―quelli vi supplicavano 

mentre muovevano guerra contro una terra altrui‖. Il senso richiesto, invece, è 

quello fornito dall‘aoristo puntuale: ―quelli, una volta mossa guerra contro una 

terra altrui, vi supplicavano‖. La lezione corretta era già stata congetturata da 

WOLF, II, col. 833. 

 

54 2-4 L‘omissione in Q è dovuta a saut du même au même, cioè dall‘hJmei'" 

del r. 2 a quello del r. 4. 
 

54 3 th;n hJmetevran aujtw'n] Per il rafforzamento dell‘aggettivo possessivo 

riflessivo, cfr. 8 6-8, 44 4-5, 47 3, 50 4, 52 2, Hel. 22 5; cfr. anche 48 1. 

 

55 1 i[son] Cfr. supra, 20 3. 

 

55 6 uJperbevblhken] La variante uJperbevbhken di LPN è inferiore: 

uJperbaivnw in Isocrate significa ―passare oltre, tralasciare‖, cfr. Antid. 320 
uJperba;" … to; plh'qo" tw'n sumforw'n. Lo stesso errore si riscontra in Paneg. 82 
tou;" uJperbeblhkovta" (GD dql : uJperbebhkovta" E QLPNS) ta;" tw'n a[llwn 
ajretav". Ma negli altri luoghi in cui compare questa espressione, associata 

all‘accusativo di sostantivi astratti con il valore di ―superare, supravanzare‖, il 

verbo usato è sempre uJperbavllw: Antid. 314 aJpavsa" uJperbavllein ta;" 
ponhriva", Euag. 6 mhd∆ eja;n uJperbavllh/ (Gac : uJperbavlhtai Q : uJperbavllhtai 
G5pcLPNSAuct) ta;" ejkeivnwn ajretav", 45 th;n tw'n a[llwn fuvsin uJperbavllein, 

Phil. 142 uJperbalei'n ta;" pravxei". Cfr. MÜNSCHER, Anhang, p. 204. 

 

56 1 ÔUpe;r w|n a{panta"] Cfr. 2 4, 30 5, 44 6, Hel. 9 5, 25 4, 47 2. 

 

56 4 bohqh'sai] La coordinazione con periidei'n milita in favore dell‘aoristo 

trasmesso dall‘accordo G Q e contro il presente bohqei'n di LPN. Cfr. BENSELER, 

Areop., p. 194 (Plat. 307. c.). 

 

57 1 movnoi] La seconda famiglia legge movnoi", accettato da tutti gli editori 

precedenti a Bekker e, recentemente, da Mandilaras. Questa variante, in 

apparenza, fornisce anch‘essa un testo accettabile: ―a noi soli tra i Greci voi 

dovete questo aiuto: soccorrerci, ora che siamo stati distrutti‖. Il pensiero espresso 

nel paragrafo risulterebbe dunque questo: poiché durante la seconda guerra 
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persiana i nostri antenati furono i soli, all‘infuori dei Peloponnesiaci, a venire in 

aiuto dei vostri padri (tou;" hJmetevrou" progovnou" … movnou" tw'n e[xw 
Peloponnhvsou sunanasw'sai th;n povlin aujtoi'")

227
, adesso noi – e non altri – 

siamo i soli tra i Greci in difesa dei quali siete obbligati ad intervenire. A ben 

vedere, però, una simile argomentazione appare fuori luogo. Nel Plataico, infatti, 

non è in questione se gli Ateniesi debbano soccorrere Platea o un‘altra città, come 

si verrebbe a dire con la presenza di movnoi"; l‘oggetto del contendere è se gli 

Ateniesi debbano soccorrere o meno Platea, e in questo contesto è perfettamente 

logico che l‘oratore plateese affermi che gli Ateniesi, soli tra tutti i Greci, hanno 

l‘obbligo morale di intervenire. Inoltre, movnoi" introdurrebbe nel testo una seria 

difficoltà sintattica: nella frase ojfeivlete de; movnoi" tw'n ÔEllhvnwn tou'ton to;n 
e[ranon, infatti, movnoi" dovrebbe equivalere a movnoi" hJmi'n. Ma in casi analoghi 

l‘uso isocrateo prevede che, quando movno" compaia in un caso diverso dal 

nominativo
228

, il pronome sia sempre chiaramente esplicitato: cfr. p. es. Antid. 39 
par∆ uJmi'n movnoi", Archid. 48 para; movnoi" hJmi'n, Panath. 70 movnoi" … hJmi'n, 

Paneg. 25 movnoi" ga;r hJmi'n tw'n ÔEllhvnwn, Phil. 15 soi; de; movnw/, Ep. IX 3 uJmi'n 
movnoi"229

. In Plat. 57 il problema non è attenuato dal fatto che hJmi'n compaia 

successivamente nell‘infinitiva: anzi, la sua presenza lì, invece che accanto a 

movnoi", è un argomento proprio contro la stessa lezione movnoi"230
. Al nominativo, 

invece, movno" come predicativo può fare a meno di un soggetto espresso, giacché 

questo risulta comunque ricavabile dal verbo: cfr. p. es., alla prima e seconda 

persona, Aegin. 39 movno" [scil. ejgwv] … ai[tio" h\n, Euag. 78 kai; prw'to" kai; 
movno" … ejpikeceivrhka", In Call. 59 movno" ouj katevlusa, Panath. 149 movno" 
ejpivsteuon, Paneg. 109 movnoi … perieivdomen, Phil. 41 eij … movno" … 

dunhqeivh", 94 eij … aujto;" movno" ajpeicovmhn, Ep. II 10 movno" a]n … dunhqeivh" 
(v.l. dunhqh'//"), VI 7 eij … aujto;" movno" ajpecoivmhn. La lezione migliore è dunque 

movnoi di G. 

 

57 2 gegenhmevnoi"] Il perfetto è preferibile rispetto a genomevnoi" di G: cfr. 

supra, 1 4; BENSELER, Orationes, I, p. XL e n. 9. 

 

57 4 tauvthn th;n cwvran] L‘articolo, pur omesso da Git
, è indispensabile. La 

ripetizione della sillaba thn non è problematica: cfr. tauvthn th;n cwvran in Plat. 

31, Archid. 41, 60; cfr. anche – con l‘interposizione di una parola tra tauvthn e th;n 

                                                 
227

 Si osservi incidentalmente che in queste righe, a differenza di quanto sostiene MARZI, II, 

p. 191 n. 47, non c‘è nessuna deliberata confusione tra la prima e la seconda guerra persiana. 

Senza alcun dubbio, infatti, il riferimento non è a Maratona, ma proprio alla seconda guerra 

persiana, nella quale i Plateesi, dopo la defezione di Tessali e Tebani, furono i soli tw'n e{xw 
Peloponnhvsou a restare fedeli ad Atene e agli altri alleati peloponnesiaci. A rigore, anche Tespie 

si comportò come Platea, ma si tratta di un‘imprecisione trascurabile: lo dimostra il fatto che in 

Archid. 43 la medesima espressione (movnoi ga;r tw'n e{xw Peloponnhvsou katoikouvntwn), venga 

applicata, sempre in relazione all‘aver fronteggiato i Persiani nel 480 a.C., ai soli Ateniesi, senza 

tener conto stavolta né di Tespie né di Platea. Cfr. anche Paneg. 93 e Panath. 93. 
228

 Risulta ovviamente equivalente al nominativo anche l‘accusativo, nel caso in cui si 

riferisca al soggetto di un‘infinitiva. 
229

 Non costituisce una vera eccezione In Euth. 7 a} movno" para; movnou e[laben, poiché si 

tratta di una formula fissa (―le somme che aveva ricevuto da solo a solo‖). 
230

 In altri termini, se il testo originale avesse avuto movnoi", la costruzione della frase sarebbe 

dovuta essere questa: ojfeivlete de; movnoi" hJmi'n tw'n ÔEllhvnwn tou'ton to;n e[ranon, ajnastavtoi" 
gegenhmevnoi" ejpamu'nai. 
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– Archid. 16, Busir. 12, Hel. 51 (tauvthn eujdaimonestevran th;n cwvran G : tauvthn 
th;n c. euj. QLPNSAuct), Panath. 125. 

 

58 3 ajnevcesqai] Il presente di G è preferibile rispetto all‘aoristo ajnascevsqai 
della seconda famiglia, come dimostra anche la simmetria con il precedente 

frontivzein: non c‘è motivo, infatti, di differenziare dal punto di vista dell‘aspetto 

verbale i due infiniti tra loro correlati (―se proprio avete deciso di non frontivzein 
ecc., almeno non vi conviene ajnevcesqai ecc.‖). La sfumatura che il presente 

fornisce al verbo è quella di un‘azione durativa, equivalente grosso modo a: ―non 

è nel vostro interesse continuare a permettere ecc.‖. L‘infinito presente è 

trasmesso senza varianti nel passo parallelo di Paneg. 117-118 ou}" hJmei'" … ou{tw 
dievqemen w{ste mh; movnon pauvsasqai (azione puntuale) strateiva" ejf∆ hJma'" 
poioumevnou", ajlla; kai; th;n auJtw'n cwvran ajnevcesqai (azione durativa o iterata) 
porqoumevnhn. La stessa variante tra presente e aoristo, invece, si ritrova in 

Archid. 97 e[stin e}n tw'n aijscrw'n provteron me;n mhde; ta;" tw'n ejleuqevrwn 
ijshgoriva" ajnevcesqai (G : ajnascevsqai L), nu'n de; kai; th;n tw'n douvlwn 
parrhsivan uJpomevnonta" faivnesqai; anche qui la lezione poziore è però quella al 

presente: se infatti la frase fosse una principale, richiederebbe il verbo 

all‘imperfetto (―prima nemmeno sopportavamo …, ora è evidente che tolleriamo 

…‖). 

 

58 4 katalevleiptai] Questa lezione è stata ingiustamente trascurata da tutti 

gli editori a partire da Bekker, in favore del presente kataleivpetai di G. Ma il 

perfetto è il tempo più adeguato al contesto: i mevgista shmei'a ―sono stati lasciati‖ 

nel territorio plateese alla fine della seconda guerra persiana, dopo l‘ultima 

battaglia contro Mardonio (479 a.C.), e lì ―rimangono‖ tuttora, cioè oltre un 

secolo dopo, al tempo della data drammatica in cui è ambientato il Plataico (circa 

373 a.C.). Un esempio analogo è in Hel. 37, laddove si parla dell‘―impronta‖ 

lasciata da Teseo, la cui influenza sui costumi ateniesi ancora rimane: ou{tw ga;r 
nomivmw" kai; kalw'" diwv/kei th;n povlin w{st∆ e[ti kai; nu'n i[cno" th'" ejkeivnou 
praovthto" ejn toi'" h[qesin hJmw'n katalelei'fqai231

. L‘uso del perfetto, inoltre, è 

coerente con i verbi gevgonen e e{sthken del paragrafo successivo. 

 

59 1 ta; … a[lla trovpaia] BENSELER, Werke, II, pp. 40-41 e 62, forse mosso 

anche dal desiderio di evitare la ripetizione con a[llwn232
 del paragrafo 

precedente, è il solo ad accogliere il testo di Git
, che omette a[lla233

. Egli sostiene 

                                                 
231

 Ben diverso è il caso di Phil. 136 sumbaivnei tou' me;n plouvtou kai; tw'n dunasteiw'n 
pollavki" tou;" ejcqrou;" kurivou" givgnesqai, th'" d∆ eujnoiva" th'" para; tw'n pollw'n kai; tw'n a[llwn 
tw'n proeirhmevnwn mhdevna" a[llou" kataleivpesqai klhronovmou" plh;n tou;" ejx hJmw'n gegonovta": 

qui il presente kataleivpesqai è necessario, perché descrive un fatto consueto, che avviene più 

volte. Invece, in Plat. 53 ouj movnon aujtoi; kat∆ ejkeivnou" tou;" kairou;" eujdokivmhsan, ajlla; kai; th'/ 
povlei dovxan ajeivmnhston eij" a{panta to;n crovnon katevlipon, l‘uso dell‘aoristo katevlipon, in 

luogo di un perfetto, intende evidenziare il compiersi dell‘azione nel passato, piuttosto che il suo 

produrre effetti sul presente; sul tempo di katevlipon, del resto, può aver influito anche la 

correlazione con eujdokivmhsan. 
232

 Benseler è notoriamente un avversario fierissimo delle ripetizioni nel testo isocrateo: cfr. 

Areop., pp. 166-170 e anche 222-226. 
233

 Nell‘edizione teubneriana, però, Benseler aveva stampato ta; me;n ga;r a[lla trovpaia 

(Orationes, II, p. 100). 
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che i mevgista shmei'a, menzionati al § 58 (r. 4), sarebbero altro rispetto ai 

trovpaia eretti dai Greci per la vittoria di Platea (di cui parla Paus. 9.2.4) e 

andrebbero identificati con i monumenti sepolcrali dedicati ai caduti nella 

battaglia (su cui cfr. Hdt. 9.85, Strab. 9.412, Plut. de Herod. malignitate 42, Plut. 

Arist. 21); di conseguenza, ejkei'na (§ 59, r. 1) riprenderebbe shmei'a e non 

trovpaia. La sua traduzione dei §§ 58-59 è questa: «[…] das Land […], wo die 

größten Beweise für eure und der übrigen Mitstreitenden Lapferkeit noch übrig 

sind. Denn die Siegesmäler sind von Stadt gegen Stadt errichtet
234

, jene [cioè ―die 

Beweise‖] aber stehen da für ganz Hellas gegen die Gesammtmacht von Asien». 

Tuttavia, per quanto ingegnosa, questa soluzione non pare sostenibile. 

1) Se si leggono senza preconcetti dei §§ 58-59, si deve riconoscere che non 

vi sono elementi per ritenere che si stia parlando specificamente di sepolcri. I 

termini rilevanti, riferiti a questi manufatti presenti nel territorio plateese, sono 

mevgista shmei'a th'" ajreth'" (§ 58, r. 3-4), ejkei'na (§ 59, r. 1) e ta; mnhmei'a tw'n 
tovte genomevnwn (§ 59, r. 3). Nessuno di queste espressioni – piuttosto generiche – 

induce il lettore a pensare che si tratti di tombe, le quali infatti vengono 

menzionate esplicitamente per la prima volta solo al § 61 (rr. 5-6: tou;" tw'n 
sugkinduneusavtwn tavfou"); nulla però autorizza ad identificare 

retrospettivamente i shmei'a e gli mnhmei'a dei §§ 58-59 con questi tavfoi. Anzi, 

proprio per la parola mnhmei'a, che spesso assume il valore di ―monumento 

sepolcrale‖, questo significato è qui escluso dalla presenza della specificazione 

tw'n tovte genomevnwn: dunque, ―il ricordo [non le tombe!] degli avvenimenti di 

allora‖. Probabilmente, dunque, questi shmei'a e mnhmei'a alludono a tutte le 

vestigia della vittoria del 479 a.C.: trofei, altari e monumenti vari, oltre 

naturalmente alle tombe dei caduti; 

2) Si consideri e{sthken del r. 2. Su 13 altri casi in cui nel testo isocrateo 

compare i{sthmi senza preverbi, per ben 9 volte ad essere ―innalzati‖ sono proprio 

uno o più trovpaia: cfr. Archid. 10, 99, 111, De big. 21, Hel. 67, Paneg. 87, 150, 

Phil. 148, Ep. IX 3. In Paneg. 180 il soggetto grammaticale di eJsthvkasin sono a 

rigore le sth'lai livqinai recanti incise le clausole del trattato di Antalcida, ma 

queste, come viene detto, rappresentano per il Gran Re un polu; kavllion 
trovpaion tw'n ejn tai'" mavcai" gignomevnwn235

. L‘interpretazione più naturale è 

quindi che ejkei'na riprenda i trovpaia appena menzionati, e non i più distanti 

shmei'a del paragrafo precedente. 

Nella frase ta; me;n ga;r a[lla trovpaia povlei pro;" povlin gevgonen, ejkei'na d∆ 
uJpe;r aJpavsh" th'" ÔEllavdo" pro;" o{lhn th;n ejk th'" ∆Asiva" duvnamin e{sthken, 

quindi, la presenza di a[lla è necessaria per l‘esatta intelligenza di ta; me;n a[lla 
trovpaia come ―gli altri trofei‖, cioè quelli delle guerre tra le singole poleis, in 

contrapposizione a ejkei'na de; (trovpaia), cioè quelli della guerra panellenica 

contro l‘invasore persiano: ―gli altri trofei sono stati conseguiti da una città contro 

l‘altra; quelli [scil. di Platea] invece si ergono a memoria della vittoria di tutta la 

                                                 
234

 Benseler si trova costretto a rendere il verbo gevgonen con un presente («sind errichtet», 

sono innalzati), perché, senza a[lla, la frase ta; me;n ga;r trovpaia povlei pro;" povlin gevgonen 

assume il valore di una massima generale (―i trofei di guerra sono innalzati da una città contro 

un‘altra città‖). Saremmo quindi in presenza di un utilizzo, in verità molto raro, del perfetto con 

valore gnomico: GOODWIN, Syntax, pp. 53-56 (§§ 154, 155, 160); cfr. anche SMYTH, p. 435 (§ 

1948). 
235

 Nei restanti 3 casi vengono invece eretti un tei'co" (De pace 84), delle eijkovne" (―statue‖, 

Euag. 57) e dei tuvpoi (―figure scolpite‖: Euag. 74). 
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Grecia contro l‘intera potenza venuta dall‘Asia‖. Come si è già detto, tra questi 

trovpaia di Platea, che rappresentano i mevgista shmei'a del valore greco, possono 

senza difficoltà essere compresi, metaforicamente, anche i monumenti ai caduti, di 

cui parla Benseler
236

. 

 

59 4 diaswv/zein] Blass è stato il primo editore a ripristinare lo iota mutum, 

tralasciato da tutti i manoscritti. La forma swv/zw non solo è quella corretta dal 

punto di vista etimologico (< *sw-i?zw, cfr. CHANTRAINE, D.É., s.v. sw'", p. 1085; 

FRISK, s.v. sw'", p. 844; LSJ, s.v. swv/zw), ma è anche la sola attestata dalle 

iscrizioni attiche, attraverso la grafia SWIZ-/SOIZ-, per tutto il periodo classico e 

per la prima età ellenistica, fino al 100 a.C. (cfr. THREATTE, II, pp. 506-508, 652). 

 

60 2-3 uJmei'" … toiou'ton uJpevsthte kivndunon] Gac
 (in base alla ricostruzione 

della scrittura sottostante alla rasura) e Q presentano il verbo composto con il 

preverbo ejpi-. La lezione corretta è però uJpevsthte, come mostrano i paralleli di 

Nic. 28 uJposta;" tou;" megivstou" kinduvnou" e Phil. 34 movnh [scil. Atene] … 

uJposta'sa tou;" megivstou" kinduvnou". 

In D e Q il soggetto (hJmei'") e il verbo (uJpevsthmen D1pc
 : ejpevsthmen Q) 

compaiono alla prima persona. Platea partecipò attivamente con le altre poleis alla 

battaglia del 479 a.C., come testimonia Hdt. 9.28.6
237

. L‘oratore plateese avrebbe 

dunque tutto il diritto di affermare: ―noi [cioè, insieme, voi Ateniesi e noi 

Plateesi], affrontammo un tale pericolo, il quale portò la libertà sia a costoro [cioè 

ai Tebani] sia a tutti gli altri Greci‖. Questa variante, però, dal punto di vista 

stemmatico costituisce una lezione singolare del ramo Q della seconda famiglia, 

presente anche in D a causa della contaminazione con il gemello perduto dello 

stesso Q: in D, infatti, uJpevsthmen è introdotto per correctionem su uJpevsthte238
. 

Va dunque accolta la lezione sostenuta da G e da LPN. L‘uso della seconda 

persona (―voi Ateniesi‖), del resto, non è affatto incoerente con la strategia 

retorica complessiva del passo: questa perorazione finale, anche a costo di forzare 

la verità storica, intende evocare soprattutto il ruolo degli Ateniesi, sminuendo 

quello di tutti gli altri combattenti greci, in primis gli Spartani, non a caso 

menzionati poco oltre (§ 62) in termini assai negativi circa la distruzione di Platea 

del 427 a.C. All‘oratore qui non interessa rivendicare il contributo della sua città a 

quella battaglia: il suo scopo è invece quello di mobilitare il più possibile 

l‘uditorio, anche sul piano emotivo, in difesa del territorio plateese, che viene 

quindi presentato come il luogo fatale in cui loro, gli Ateniesi, hanno 

gloriosamente sconfitto l‘invasore persiano
239

. 

                                                 
236

 Non è concettualmente molto distante la metafora per cui nell‘epitafio di Simonide (PMG 

fr. 531 Page) il tavfo" dei caduti alle Termopili è definito un bwmov". 
237

 I Plateesi schierarono 600 opliti sull‘ala sinistra dell‘esercito greco, tra gli Ateniesi, che 

occupavano l‘estremità dell‘ala, e i Megaresi. 
238

 Non deve stupire invece che in D, a quanto sembra, hJmei'" non rechi traccia di correzioni: 

lo scambio con l‘originario uJmei'" poteva già essere avvenuto come autonomo errore di itacismo, 

anche prima della collazione con il gemello perduto di Q. Peraltro, non si può escludere che anche 

la correzione uJpevsthmen si sia prodotta in D in conseguenza proprio della presenza di hJmei'", e 

dunque in modo indipendente rispetto al gemello di Q,. 
239

 A questo proposito, si osservi come al § 58 si parli ancora di mevgista shmei'a th'" ajreth'" 
th'" uJmetevra" kai; tw'n a[llwn sunagwnisamevnwn, mentre, pochi righi più in basso, al § 59 il 
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61 1 oi} pw'"] La lezione di G è senz‘altro difficilior rispetto a o{pw" della 

seconda famiglia e restituisce una struttura sintattica soddisfacente. La corruttele è 

evidentemente nata a partire da un‘errata divisio verborum, che ha causato la 

caduta dello iota: cfr. DRERUP, Opera, p. LXXX. Per il nesso relativo davanti ad 

un‘interrogativa diretta (oi} pw'" a]n diateqei'en… = kai; pw'" ou|toi a]n diateqei'en…), 
cfr. p. es. [Lys.] 2.34 to; nautiko;n to; tw'n barbavrwn, o} tiv" oujk a]n ijdw;n ejfobhvqh. 

Già Demetrio Calcondila nella sua editio princeps, resosi conto che, nel testo della 

seconda famiglia, la subordinazione introdotta da o{pw" non era soddisfacente, 

aveva tentato di provi rimedio suo Marte, stampando ejnqumoumevnou" o{pw". 

Questa congettura si sarebbe poi trasmessa a tutte le edizioni a stampa, fino ai 

primi dell‘Ottocento: solo a partire da Bekker (1823), grazie alla testimonianza di 

G, è stato possibile individuarla ed eliminarla. 

 

61 4 tw'n a[llwn kaqistamevnou" Q : tw'n a[llwn gignomevnou" G : tw'n a[llwn 
ÔEllhvnwn kaqistamevnou" LPN1pc     Sono qui presenti due varianti, che devono 

essere esaminate separatamente. La prima riguarda la presenza o meno di 

ÔEllhvnwn: essa è da respingere, non solo per la sua inferiorità stemmatica (manca 

in G e Q), ma anche per la sgradevole ripetizione che verrebbe a crearsi con l‘ 
ÔEllhvnwn del rigo successivo (cfr. BENSELER, Areop., p. 167: Plat. 308. b.). La 

seconda variante oppone kaqistamevnou" della seconda famiglia a gignomevnou" di 

G. In Isocrate sono attestati entrambi i nessi, senza apparenti differenze 

semantiche: despovth" kaqivstamai in Antid. 233, Archid. 43,  De pace 107, Nic. 

50, Panath. 59, Paneg. 117
240

; despovth" givgnomai in Panath. 255, Paneg. 90, 

Phil. 66. Naturalmente, però, il costrutto con kaqivstamai è senz‘altro difficilior 

rispetto a quello con givgnomai241
. Inoltre, in tutt‘e sei i casi in cui ricorre il nesso 

despovth" kaqivstamai, è presente nelle vicinanze una forma del verbo givgnomai: è 

dunque probabile che kaqivstamai svolga anche la funzione di evitare le 

ripetizioni di givgnomai242
. Ebbene, in Plat. 61 compaiono già i participi 

gignomevnwn (r. 2) e gegenhmevnou" (r. 5); la presenza di un ulteriore gignomevnou" 

risulterebbe quanto mai sgradevole e induce a preferire kaqistamevnou"243
. 

 

61 5 movnou" tw'n ÔEllhvnwn] Va collegato ad ajnastavtou" gegenhmevnou" (―noi 

soltanto fra i Greci siamo stati distrutti‖), non a hJma'" … tou;" uJpe;r th'" 
ejleuqeriva" sunagwnisamevnou". È infatti legittimo affermare che nella battaglia 

di Platea e, in generale, nella seconda guerra persiana i Plateesi furono gli unici 

                                                                                                                                      
merito appare già circoscritto ai soli Ateniesi: ejx ejkeivnwn ga;r tw'n e[rgwn hJgemovne" katevsthte (2a

 

persona) tw'n ÔEllhvnwn. 
240

 Cfr., all‘attivo, despovthn kaqivsthmi ―rendo padrone‖: Panath. 106, Paneg. 127, 178, 

Phil. 21,   
241

 È superfluo notare che givgnomai è uno dei verbi più frequenti nella lingua greca. Per la 

rispettiva frequenza del costrutto di givgnomai e kaqivstamai con un predicativo, cfr. PREUSS, 

Index, pp. 34-35, s.v. gignomai IV., p. 100, s.v. kaqivsthmi B) 2), da cui si ricava che kaqivstamai 
ha 49 attestazioni, contro le oltre 450 di givgnomai. 

242
 Tuttavia, non si tratta evidentemente di un uso obbligatorio, se in Panath. 255-256 

leggiamo: eij mh; despovtai pasw'n tw'n ejn Peloponnhvsw/ povlewn genevsqai [anziché katasth'nai] 
dunhqei'ein … ejn polloi'" kakoi'" kai; kinduvnoi" gignomevnou" ktl. 

243
 Cfr. BLASS, Orationes, II, p. V; DRERUP, Opera, p. LXXIX (―XV 61/2‖) e anche p. 

LXXVII (―XV 59/62‖). La distanza rispetto a katevsthte (§ 59, r. 4) e uJpevsthte (§ 60, r. 3) è tale 

da scongiurare che kaqistamevnou" possa essere percepito come ripetitivo nei loro riguardi. 
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non Peloponnesiaci (§ 57  movnoi tw'n e{xw Peloponnhvsou) a combattere al fianco 

degli Ateniesi, dal momento che gli altri Beoti
244

 e i Tessali si schierarono con i 

Persiani. Non si può però certo sostenere che furono gli unici Greci. 

 

61 6 sugkinduneusavntwn] Alla luce del precedente sunagwnisamevnou" (r. 

5), l‘omissione del preverbo sun-, testimoniata dalla seconda famiglia, è erronea: 

cfr. BENSELER, Areop., p. 157: «Solet enim Isocrates compositio uti, si actio verbi 

vocibus quibusdam additis eademque aut simili praepositione repetita accuratius 

describitur. […] Isocratem, si in altero membro verbo composito usus sit, in altero 

iterum composito uti solere, ex magna locorum copia potest affirmari»; il nostro 

passo, tra gli altri, è citato come esempio di quest‘uso isocrateo. (Plat. 308. c.). Il 

verbo composto designa gli alleati di Atene durante la seconda guerra punica 

anche in Panath. 50 e 52. 

 

61 7 ejpoisovntwn] Con la lezione di G la frase significa ―le tombe di quelli 

che affrontarono il pericolo insieme a loro non ottengono le offerte consuete per 

mancanza di chi possa [oppure: voglia] deporvele‖. Per quest‘uso del participio 

futuro, cfr. p. es. Th. 2.51.5 (sulla peste di Atene) ei[te ga;r mh; ∆qevloien dediovte" 
ajllhvloi" prosievnai, ajpwvllunto ejrh'moi, kai; oijkivai pollai; ejkenwvqhsan 
ajporiva / tou' qerapeuvsonto"; vd. anche gli esempi riportati da K.-G., I, pp. 173-

176, spec. 175 (§ 387, 6 c). Per ta; nomizovmena = ―le offerte consuete, gli onori 

dovuti‖ ai defunti, cfr. Aegin. 33 ou[t∆ ejn th'/ novsw/ qerapeiva" e[tucen ou[t∆ 
ajpoqanw;n tw'n nomizomevnwn hjxiwvqh, Aeschin. 1.13, Dem. 18.243. Rispetto a 

poihsavntwn/poihsovntwn della seconda famiglia, ejpoisovntwn di G è senz‘altro 

superiore, dal momento che ejpifevrw è esattamente il verbo richiesto per il 

significato di ―deporre, recare‖ delle offerte: cfr. Euag. 1 ojrw'n, w\ Nikovklei", 
timw'ntav se to;n tavfon tou' patro;" ouj movnon tw'/ plhvqei kai; tw'/ kavllei tw'n 
ejpiferomevnwn, ajlla; kai; ktl. Sulla genesi dell‘errore della seconda famiglia, cfr. 

DRERUP, Opera, p. LXXX. 

 

61 7 tajnantiva parataxamevnou"] Così G P e N, mentre L e Q hanno invece 

diapraxamevnou". Questa singolare distribuzione delle varianti trova la sua 

spiegazione nella presenza di doppie lezioni almeno nel modello degli 

‗umanistici‘, se non già nel modello comune a tutta la seconda famiglia: cfr. 

MARTINELLI TEMPESTA 2003, pp. 131-132. Da una parte, tajnantiva 
diapraxamevnou", ―che agirono in modo opposto‖ (rispetto ai Plateesi, si dovrebbe 

intendere), costituisce un‘espressione assai frequente in Isocrate
245

, ma risulta 

piuttosto fiacco e ha tutto l‘aspetto di una banalizzazione, nata a causa della 

complessità sintattica insita nell‘altra variante. Invece tajnantiva parataxamevnou", 
―che si schierarono contro‖ (cioè a fianco del nemico persiano) è difficilior e 

delinea un‘immagine, quella dei traditori Tebani schierati a battaglia contro i 
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 Con l‘eccezione di Tespie, trascurata per evidenti ragioni propagandistiche sia qui che in 

Panath. 93. Non sono considerate neppure le città euboiche di Eretria, Stira e Calcide, la piccola 

Anattorio e Cefalonia (Hdt. 9.28.5). Sono invece da annoverare fra i Peloponnesiaci, in quanto 

colonie di Corinto, Potidea (Hdt. 9.28.3), Ambracia e Leucade (Hdt. 9.28.5). 
245

 tajnantiva diapravttein: Busir. 8; tajnantiva pravttein: Plat. 39, 44, 53, Antid. 20, 242, 

Archid. 51, 61, Busir. 4, C. soph. 5, De big. 50, De pace 38, 42; tajnantiva poiei'n: Panath. 235. 
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Greci, che si adatta molto bene a questi paragrafi
246

. Può destare qualche 

perplessità l‘uso avverbiale di tajnantiva con il valore di ―contro, ostilmente‖. 

Questo valore, infatti, è espresso di solito da ejnantiva senza articolo: cfr. p. es. Th. 

1.29.1 Kerkuraivoi" ejnantiva polemhvsonte", 3.55.3 ejbohvqoun hJmi'n ejnantiva 
Qhbaivoi", X. HG 3.5.11 xunaspidou'nte" ejnantiva toi'" Lakedaimonivoi". 

All‘attico, comunque, non è estraneo l‘uso avverbiale di tajnantiva con l‘articolo, 

anche se normalmente significa ―diversamente da, all‘opposto di‖ (cfr. tajnantiva 
touvtwn in X. Mem. 1.2.60, 2.6.5), ―al contrario, viceversa‖ (cfr. Th. 6.79.3, X. 

Cyr. 5.5.24) o anche ―in direzione opposta, all‘indietro‖ (cfr. tajnantiva 
(ajpo)strevfein [―volgersi‖, intransitivo] in X. An. 4.3.32, HG 3.4.12). Il nesso 

tajnantiva paratavxasqai appare comunque legittimo sulla base di espressioni 

come Plat. 42 oi|" … tajnantiva yhfisavmenoi, in cui il valore di tajnantiva è in 

qualche misura sfumato tra quello di oggetto interno (―esprimere voto 

contrario‖
247

) e quello di avverbio (―votare contro‖)
248

; analogamente, tajnantiva 
paratavxasqai equivale a ―costituire lo schieramento avverso‖, ―disporsi nello 

schieramento nemico‖, cioè appunto ―schierarsi contro‖. Inoltre, tajnantiva = 

―contro‖ anche in X. HG 7.1.28 legovntwn de; Aqhnaivwn me;n wJ" crew;n ei[h 
aujtou;" iJevnai eij" Qettalivan tajnantiva Qhbaivoi". 

 

62 1 Lakedaimonivwn] La lezione kai; Lakedaimonivwn della seconda famiglia 

non sembra giustificata. Il problema principale è costituito dalla posizione del 

kaiv, in base alla quale si è indotti a riferirlo a Lakedaimonivwn: ―Considerate che 

rinfacciavate anche ai Lacedemoni, come peggiore delle accuse, il fatto che, per 

compiacere i Tebani, traditori dei Greci, avessero distrutto noi, loro benefattori‖. 

Ma è ben difficile immaginare chi, oltre agli Spartani, gli Ateniesi potessero 

incolpare per la distruzione di Platea del 427 a.C. Il kaiv potrebbe fornire un senso 

soddisfacente solo se riferito a quanto precede (―considerate anche che‖ ecc.), 

come ad introdurre un elemento ulteriore nell‘argomentazione: ma questa 

possibilità gli è preclusa dalla sua posizione nella frase. Si può semmai pensare, in 

via del tutto ipotetica, che esso sia stato effettivamente annotato da qualche 

copista nell‘interlineo, come variante al d(ev), che in seguito sia finito a testo nel 

punto sbagliato. 

 

62 3 tauvta" ta;" blasfhmiva"] LPN hanno il singolare, ma il sostantivo in 

Isocrate compare sempre al plurale: cfr. Antid. 98 (om. GDac
), 197, Archid. 96, 

Busir. 38, Panath. 251, Phil. 68, Ep. II 2, e in particolare C. soph. 11, in cui è 

presente lo stesso costrutto blasfhmiva" givgnesqai periv tina di Plat. 62: oJrw' … 
peri; (eij" G1mg

 [litt. unc.]) tou;" ejxamartavnonta" ta;" blasfhmiva" gignomevna". 

 

63 1 Pollw'n d∆ ejnovntwn eijpei'n] Mentre la seconda famiglia legge d∆ (de; 
LPN) ejnovntwn, G ha de; o[ntwn senza preverbo. Dal punto di vista semantico le 

due espressioni sono sostanzialemente identiche: entrambe significano ―benché vi 

siano (ancora) molte cose da dire, benché sia possibile dire (ancora) molte cose‖. 

                                                 
246

 In contesto militare, paratavxasqai compare anche in Archid. 80, 99, Panath. 92, Paneg. 

96; cfr. anche l‘uso transitivo di Aegin. 38. 
247

 Il contesto di Plat. 42 chiarisce senza ombra di dubbio che il senso non è ―votare 

diversamente da‖. 
248

 Cfr. anche Aristoph. Ran. 1676 e Aeschin. 3.246. 
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BENSELER, Orationes, I, p. L
249

, GEBAUER 1874, pp. 32-33 e DRERUP, Opera, p. 

91 (ad Busir. 44) accolgono la lezione di G e scrivono d∆ o[ntwn, introducendo 

l‘elisione. Tutti gli altri editori, invece, optano per d∆ ejnovntwn. La medesima 

oscillazione si ripresenta in Busir. 44, il cui testo è identico a quello di Plat. 63: 
pollw'n d∆ ejnovntwn eijpei'n, ejx w|n a]n ti" ktl., dove LPNSVat hanno pollw'n d∆ 
ejnovntwn eijpei'n, G pollw'n de; o[ntwn eijpei'n e Q pollw'n d∆ o[ntwn (con 

l‘omissione di eijpei'n). Nel Busir., l‘accordo G Q depone apparentemente a favore 

della lezione d∆ o[ntwn. Vanno però considerati anche altri fattori: la forma 

ejnovntwn, in quanto composta, è di per sé difficilior, sicché non possiamo 

escludere che o[ntwn sia in realtà un errore prodottosi indipendentemente in G e Q, 

tanto più che sul testo di quest‘ultimo ha di certo influito un processo di 

rielaborazione o corruttela, come dimostra l‘omissione di eijpei'n250
. Si noti anche 

che, tanto in Plat. 63 quanto in Busir. 44, il codice G, generalmente molto incline 

all‘elisione, trasmetta lo iato de; o[ntwn, suscitando così il sospetto che questa 

scrittura derivi in realtà da un‘errata divisio verborum della sequenza denontwn, 

con conseguente caduta del primo n. Inoltre, alcuni altri passi isocratei offrono 

paralleli – con tradizione concorde – a sostegno del nesso e[nestin eijpei'n, anziché 

e[stin eijpei'n: cfr. Antid. 320 to;n o[clon tw'n ejnovntwn eijpei'n, De big. 39 ≈ Phil. 

110 to; plh'qo" tw'n ejnovntwn eijpei'n, Archid. 33 e[nesti … eijpei'n251
. Cfr. anche 

De pace 145 pollw'n de; kai; kalw'n (P.Lond.Lit. 131 G ql : pantodapw'n LPN : 

pantoivwn P.Oxy. 4737) lovgwn ejnovntwn (ej. l. P.Lond.Lit.) peri; th;n uJpovqesin 
tauvthn (P.Lond.Lit. P.Oxy. G LPN : tauvthn eijpei'n ql). Al di fuori di Isocrate, 

infine, Lys. 12.95 scrive e[ti pollw'n o[ntwn eijpei'n252
, ma Lib. Decl. 1.1.47 ha 

invece pollw'n de; ejnovntwn eijpei'n; cfr. inoltre D.H. 7.41.6 pollw'n ejnovntwn kai; 
a[llwn levgesqai, Pomp. 3.21 pollw'n kai; a[llwn ejnovntwn levgesqai. Vi sono 

dunque buone ragioni per preferire la lezione della seconda famiglia. 

 

63 1 uJpa'" ejpagavgoito ma'llon frontivsai] La tradizione si divide tra la 

seconda famiglia, che ha ejpagavgoito253
, aggiunto supra lineam anche da G2

 e D1
, 

e la prima famiglia, la cui lezione originaria, rappresentata da Git
 e Dit

, è ejpagavgoi. 
Tutti gli editori, tranne Benseler (Orationes, I, p. L e n. 2)

254
, Blass e Norlin, 

scelgono ejpagavgoito. STRANGE, Bemerk., 3, p. 453 sembra considerare 

ammissibili entrambe le opzioni
255

. In attico, in effetti, si riscontrano paralleli per 

                                                 
249

 Ma successivamente, in Werke, II, p. 40 e n. 6, anche Benseler opta per d∆ ejnovntwn.  
250

 Con il testo pollw'n d∆ o[ntwn, ejx w|n a[n ti" kai; to;n e[painon kai; th;n ajpologivan 
mhkuvneien, il senso diventa: ―benché ci siano (ancora) molti argomenti, con cui si potrebbero 

prolungare l‘elogio e la difesa‖. 
251

 In Antid. 251 la tradizione è ancora una volta divisa: e[nestin eijpei'n G : e[stin eijpei'n Q. 
252

 Richiamato da Gebauer e Drerup, locc. citt. 
253

 Anche la scrittura hJma'" ejpagavgoi tw'/ ma'llon frontivsai di Q discende evidentemente da 

ejpagavgoito, con errata divisio verborum e riaggiustamento di to nel dativo tw'//, come articolo 

sostantivante dell‘infinito. La congettura ejpagavgoi to; ma'llon frontivsai di Mathieu, da lui 

stampata a testo nell‘edizione Budé, è sì dotata di verosimiglianza paleografica, ma appare del 

tutto infondata dal punto di vista sintattico. 
254

 Ma successivamente, in Werke, II, p. 42 e n. 1, anche Benseler opta per ejpagavgoito. 
255

 Infatti, trattando di alcuni verbi al medio presenti nel testo di Isocrate (protrevyasqai, 
proagagevsqai), aggiunge: «Hierhin gehört auch noch ejpagagevsqai Or. de Permut. p. 298, 30 [= 

§ 85]. Plataic. p. 273, 1 [= § 63], wo man jedoch nach dem Urbinas im Activ ejpagavgoi lesen kann, 

wie Archidam. p. 109, 15 [= § 58]». Da questa formulazione non pare legittimo desumere una 

preferenza di Strange per nessuna delle due varianti. 
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una costruzione con l‘accusativo e l‘infinito, nell‘accezione di ―indurre, incitare 

qualcuno a fare qualcosa‖, sia per l‘attivo che per il medio: cfr. rispettivamente 

Eur. Hec. 260-261 povtera to; crhv sf∆ ejphvgag∆ ajnqrwposfagei'n / pro;" tuvmbon, 
e[nqa bouqutei'n ma'llon prevpei…, e Th. 5.41.2 oiJ ∆Argei'oi prevsbei" tavde o{mw" 
ejphgavgonto tou;" Lakedaimonivou" xugcwrh'sai ktl. (cit. da LSJ, s.v. ejpavgw I.3 e 

II.6). In Isocrate il medio è sicuramente attestato da Antid. 85 ejpagagevsqai tina;" 
… eij" th;n auJtw'n oJmilivan. L‘attivo si trova in una parte della tradizione di Archid. 

58 ou{tw de; proquvmw" ejpavgousin (G : parakalou'sin QL) uJma'" pro;" to; 
paradou'nai Messhvnhn. In questo passo dell‘Archidamo, tuttavia, la variante 

parakalou'sin della seconda famiglia merita di essere considerata con attenzione, 

visto che parakalevw si costruisce regolarmente con prov" (cfr. Nic. 12 
parakalevsai kai; protrevyai pro;" to; mnhmneuvein, Ep. II 14 parakalevsai se 
pro;" th;n oijkeiovthta kai; th;n crh'sin aujth'" [scil. th'" povlew"]) ed è associato a 

proquvmw" anche in altri due casi
256

 (Archid. 87 ed Ep. I 5). Quest‘ultimo 

argomento è però rovesciabile: in Archid. 58, infatti, parakalou'sin potrebbe 

essere stato inserito al posto di ejpavgousin proprio per influsso di questi due passi 

in cui compare il nesso proquvmw" parakalei'n, uno dei quali si trova nello stesso 

Archidamo
257

. In conclusione, quindi, per Archid. 58 non sembrano esserci 

argomenti definitivi pro o contro ejpavgousin all‘attivo. Di conseguenza, anche in 

Plat. 63 la lezione ejpagavgoi non può essere esclusa con certezza. Al massimo, si 

può maturare una moderata preferenza per ejpagavgoito, anche in ragione del fatto 

che la maggiore partecipazione del soggetto all‘azione verbale, che caratterizza la 

diatesi media, risulterebbe qui senz‘altro adatta al contesto
258

. 

 

63 2 pavnta perilabei'n G : pavnta tw'/ lovgw/ perilabei'n Q : bracei' lovgw/ 
pavnta perilabei'n LPN 

Il testo breve di G trova un parallelo in Antid. 8 eJwvrwn ou{te perilabei'n 
a{panta, peri; w|n dielqei'n proh/rouvmhn, oi|ov" te genhsovmeno", ou[t(e) ktl. 
L‘aggiunta di tw'/ lovgw/ da parte di Q non è incompatibile con la dizione isocratea, 

come mostra De pace 141 ouj duvnamai dia; th;n hJlikivan a{panta tw'/ lovgw/ 
perilabei'n, a} tugcavnw th'/ dianoiva/ kaqorw'n, dove però la presenza del dativo è 

richiesta dalla contrapposizione tra parola e pensiero, tra tw'/ lovgw/ perilabei'n e th'/ 
dianoiva/ kaqorw'n: una circostanza che in Plat. 63 manca completamente. 

L‘espressione bracei' lovgw/ di LPN, invece, non ha paralleli precisi in Isocrate
259

, 

anche se in De big. 4 si legge bracu;" a]n ejxhvrkei lovgo". La divisione all‘interno 

della seconda famiglia e, in particolare, il diverso punto d‘inserimento di lovgw/ 
(prima di pavnta in Q, dopo in LPN) possono avere due spiegazioni differenti. 

Forse nel capostipite perduto dell‘intera famiglia questa parola si trovava aggiunta 

supra lineam o in margine, il che giustificherebbe come, pur partendo da questo 

                                                 
256

 Su 11 occorrenze totali dell‘avverbio proquvmw" in Isocrate, oltre ad Archid. 58. 
257

 Non pone invece problemi il fatto che parakalou'sin introduca una ripetizione del 

preverbo rispetto al paradou'nai che segue a breve distanza: cfr. p. es. Areop. 13, De pace 145, 

Euag. 56, Panath. 243, Paneg. 96. 
258

 Anche se il soggetto grammaticale è espresso da ti", il soggetto logico di ejpagavgoito 
coincide evidentemente con l‘oratore plateese, per il quale è naturale esprimere una nota di 

trepidante partecipazione riguardo al convincere gli Ateniesi a prendersi maggiormente a cuore la 

salvezza dei Plateesi stessi. 
259

 Bracei' lovgw/ perilabei'n compare invece p. es. in D.S. 25.1.1, Luc. Peregr. 42, Gal. In 

Hp. Prog. vol. 18b, p. 85.12 Kühn, Jo. Chrys. hom. in Jo. in PG vol. 59, p. 53.32 Migne. 
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modello comune, i due rami abbiano poi elaborato i rispettivi testi in modo 

divergente. In alternativa, si può pensare che tw'/ lovgw/ e bracei' lovgw/ siano stati 

aggiunti, indipendentemente l‘uno dall‘altro, con l‘intenzione di spiegare meglio il 

senso di perilabei'n. In entrambi i casi, le espansioni della seconda famiglia non 

dispongono di un sostegno tradizionale sufficiente a farle ritenere autentiche, non 

sono necessarie per il senso e hanno tutto l‘aspetto di interpolazioni di natura 

esplicativa (cfr. 6 3, 17 1-2, 18 6, 30 4, 32 2, 38 1-2, 50 3). 

 

63 2 ajll∆ aujtou;" crh;] L‘aggiunta di uJma'" dopo aujtou;" ad opera di LPN è 

stata accolta, tra gli editori moderni, solo da Bekker, Dindorf, Dobson e, 

recentemente, Mandilaras. Tuttavia questa lezione, oltre ad essere 

stemmaticamente inferiore, appare anche superflua, come emerge dai seguenti 

paralleli
260

, in cui è lasciato al contesto il compito di chiarire che aujtouv" si 

riferisce alla prima o alla seconda persona: Paneg. 187 aujtou;" [= aujtou;" uJma'", 

rivolto al pubblico] ou\n crh; sundiora'n, o{sh" a]n eujdaimoniva" tuvcoimen, eij ktl., 
Archid. 90 a} crh; dialogisamevnou" mh; filoyucei'n, mhd∆ ejpakolouqei'n tai'" tw'n 
summavcwn gnwvmai", w|n hJgei'sqai provteron hjxiou'men, ajll∆ aujtou;" [= aujtou;" 
hJma'"] skeyamevnou" eJlevsqai mh; to; touvtoi" rJa'/ston, ajll∆ o} prevpon e[stai th'/ 
Lakedaivmoni kai; toi'" pepragmevnoi" hJmi'n. Cfr. anche DYROFF 1892-1893, II, p. 

58 e n. 1. Inoltre, con la lezione di G e Q viene evitata la ripetizione di uJma'", che 

compare già nel rigo precedente. 

 

63 4 th'" hJmetevra" eujnoiva" kai; th'" touvtwn e[cqra"] La variante uJmetevra" 
della seconda famiglia è inferiore: infatti, il parallelismo con th'" touvtwn e[cqra" 
(―la loro ostilità, l‘odio da parte di costoro‖, cioè da parte dei Tebani verso voi 

Ateniesi) richiede th'" hJmetevra" eujnoiva" (―la nostra benevolenza, l‘affetto da 

parte nostra‖, cioè da parte di noi Plateesi verso voi Ateniesi)
261

. Touvtwn si 

riferisce spregiativamente ai Tebani: cfr. § 59 aijscuvnh touvtoi" ejstivn, § 60 kai; 
touvtou" kai; tou;" a[llou" a{panta" ”Ellhna", § 62 th;n u{brin th;n touvtwn. Questo 

genitivo, inoltre, ha sicuramente valore soggettivo (―l‘odio da parte di costoro‖): 

cfr. Paneg. 56; in Isocrate, per esprimere l‘ostilità contro qualcuno, e[cqra regge 

regolarmente prov" + accus.: cfr. Areop. 8, De pace 96, Panath. 102, 42, Paneg. 

15, 73, 159, Phil. 42, 125. 

 

63 5 yhfivsasqai ta; divkaia peri; hJmw'n] Una volta eliminata come singolare 

l‘omissione di peri; hJmw'n in Q, all‘interno della tradizione manoscritta si 

contrappongono nettamente le lezioni yhfivsasqai ta; divkaia peri; hJmw'n di LPN 

e yhfivsasqaiv ti peri; hJmw'n divkaion di G. Anche le scelte degli editori moderni 

sono divise: Bekker, Dindorf, Dobson, Baiter-Sauppe e Jebb, Selections seguono 

la seconda famiglia; Benseler, Blass, Norlin, Mathieu e Mandilaras optano invece 

per il testo di G. Contro quest‘ultimo, però, milita una rimarchevole assenza di 

paralleli, non solo in Isocrate, ma nell‘intera letteratura greca. Le poche 

espressioni accostabili sono yhfivzesqaiv ti a[llo vel a[llo ti (cfr. Isaeus 9.36, 

Dem. 21.4, 28.18, 39.39), yhfivzesqaiv ti toiou'ton (cfr. Dem. 23.122) e 

yhfivzesqaiv ti tw'n deovntwn (cfr. Dem. 19.123, 26.19). Con divkaion, comunque, 

la formula attestata è senza eccezioni yhfivzesqai ta; divkaia, che non di rado 
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 Segnalati da STRANGE, Bemerk., 3, p. 565. 
261

 L‘espressione hJ hJmevtera eujnoiva compare anche in Nic. 58 e Phil. 6. 



III.  Note filologiche al Plataico 

321 

 

compare – come nel Plataico – in fine di orazione, dopo una forma del verbo 

mimnhvskw e/o in presenza di periv + genit.: cfr. Aegin. 51 (fine) devomai ou\n uJmw'n 
kai; touvtwn memnhmevnou" kai; tw'n a[llwn eijrhmevnwn ta; divkaia yhfivsasqai, 

Antid. 17 ejyhfivsqai (G : yhfivsasqai QL) ta; divkaia, C. Loch. 18 peri; tw'n 
ajllotrivwn ta; divkaia yhfizomevnou", In Call. 68 (fine) ªw|nº crh; memnhmevnou" 
a{ma tav te divkaªia kai; ta;º sumfevronta yhfivzesqai262

, Trap. 58 (fine) ta; divkaia 
yhfivsasqai; And. 1.31, Lys. 10.21, 15.1, 21.12, Isaeus 6.17, Dem. 19.240, 24.34, 

55.33, 74.10, D.H. 11.52.2, Lib. Ep. 631.4. Cfr. anche Plat. 42 tajnantiva 
yhfisavmenoi (su cui vd. supra, 61 7). Su questa base, chi ha accolto la lezione di 

G deve averla ritenuta preferibile in quanto difficilior. Non si comprende, tuttavia, 

perché qui Isocrate avrebbe dovuto abbandonare l‘espressione consolidata del 

lessico oratorio, per riformularla in un hapax che, a livello di significato, risulta 

nella sostanza equivalente
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. Semmai, a voler rimarcare una leggera differenza 

semantica tra i due assetti testuali tramandati, si può anzi osservare che 

yhfivsasqaiv ti divkaion comporta una sfumatura di indeterminatezza (―votare 

qualcosa di giusto, votare una cosa che sia giusta‖) abbastanza fuori luogo nel 

contesto. La logica del brano esige invece che in questa perorazione finale non vi 

sia nulla di vago: gli Ateniesi devono (crhv, r. 3) votare per ―quello che è giusto‖ 

(ta; divkaia), ovvero, come è stato argomentato lungo tutto il discorso, soccorrere i 

fidi Plateesi contro i traditori Tebani. 
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 Le parentesi quadre segnalano le lacune presenti nell‘unico testimone primario disponibile 

per l‘In Call., cioè L (f. 304rv): cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2006a, p. 249. Le integrazioni qui 

riportate, tuttavia, sembrano sicure. 
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 La stessa obiezione vale contro la congettura di FUHR, Animadv., p. 50, che propone di 

scrivere yhfivsasqai to; peri; hJmw'n divkaion, citando come parallelo Isaeus 1.36, dove però il nesso 

to; peri; hJmw'n divkaion è retto da punqavnesqai, non da yhfivzesqai. 


