
127 

 

 

 

 

 

 

I.4.3.1.  L e i suoi apografi1 

 
Tra i codici primari della seconda famiglia, soltanto due hanno prodotto 

discendenti: N, che – come si è detto – è il modello di Tol
2
, e soprattutto L, da cui 

direttamente o indirettamente traggono il testo dell‘Elena ben 31 testimoni più o 

meno completi; di questi, 19 tramandano anche il Plataico
3
: 

‡Drec4
, Z, X, T, 

‡F, 
‡
Ambr, 

‡
Barb, 

‡
Burn, Canon, 

‡
Crem, 

‡
C.S.83, C.S.84, 

‡
Holk, Laur.4.24, 

Laur.58.12, Laur.58.14, Leid, Mon, Mut, Pal.135, Pal.187, Par.2931, Par.2990, Par.2991, 
‡
Par.3024, Reg, 

‡
Ricc, Urb.112, 

‡
Vat.1392, Vat.2191, 

‡
Vrat. 

Appartengono inoltre alla discendenza di L l‘editio princeps milanese di 

Demetrio Calcondila del 1493 (Med.) e, derivati a loro volta da questa, il codice 

Vind e l‘Aldina del 1513 (Ald.). 

L‘apografia di questi testimoni da L può essere dimostrata sulla base di vari 

argomenti, che non coinvolgono direttamente il testo dell‘Elena e del Plataico. 

Vale la pena di ricordare: 

a) il danno meccanico
5
 da cui è affetto il finale (§§ 67-68) della Contro 

Callimaco (f. 304) e di cui risentono tutti gli apografi che trascrivono questo 

discorso
6
; 

b) le aberranti congetture
7
 escogitate suo Marte dal famigerato correttore L4

 e 

riprodotte dagli apografi. L‘Elena e il Plataico, però, sono rimasti 

completamente immuni dall‘estro divinatorio di L4
. 

All‘interno delle nostre orazioni, invece, una prova diretta e positiva della 

dipendenza da L è presente a Plat. 14, dove tutti gli apografi – tranne Laur.58.12, 

che presenta un errore singolare – riproducono la lezione congetturata da L2
 nel 

tentativo di sanare una corruttela del testo originario
8
: 

                                                 
1
 In questa sezione, per non appesantire inutilmente gli elenchi, si è preferito registrare in 

modo esplicito le varianti dei testimoni primari diversi da L solo quando fossero utili a individuare 

eventuali infiltrazioni, fra i suoi apografi, di lezioni esterne alla memoria testuale di L stesso. 
2
 Oltre che del Laur. Plut. 59.37 (O), che tuttavia non contiene né l‘Elena né il Plataico: cfr. 

MENCHELLI 2003, pp. 260-266, 272-278. 
3
 I codici contrassegnati da 

‡
 non contengono il Plataico. 

4
 Sulla posizione stemmatica di questo bifoglio di restauro ho in parte mutato opinione 

rispetto a FASSINO 2003, pp. 189-191: cfr. infra. 
5
 A rigore, invece, non dimostra l‘apografia da L il fatto che questi testimoni presentino la 

grande lacuna al centro dell‘Antidosi: questa, infatti, dipende da un danno meccanico prodottosi 

non in L stesso, ma nella tradizione a monte; cfr. supra, § I.4.2, n° 10 e n. 84. 
6
 X, T, C.S.84, Laur.58.12, Laur.58.14, Leid, Pal.187, Par.2931, Par.2990, Par.2991, Urb.112. 

Per il Pal.135 una verifica è impossibile, perché in esso l‘orazione è mutila dopo il § 61. 
7
 Cfr. DRERUP, Opera, pp. XV-XVI; MARTINELLI TEMPESTA 2003, p. 104; MARTINELLI 

TEMPESTA 2007b, p. 205. 
8
 All‘errore da maiuscola comune a L P N (e[latton al posto di qa'tton), solo L2

 tenta di 

rimediare introducendo, oltre all‘indispensabile h] (così anche P e N1pc
: forse era già annotato nel 

modello comune a L P N; cfr. infatti la diversa posizione dell‘a]n, che fa pensare ad un modello 
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Plat.  14  a]n qa'tton h]] a]n e[latton Lac
 : e[latton a]n Nac

 : e[latton a]n h] P N1pc
 : oujk a]n 

e[latton h] L2pc (oujk in mg., h] s.l.) Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 (om. h]) Laur.58.14 

Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind 

Ald. 

Si riscontrano poi i seguenti errori peculiari di L e recepiti da tutti (o quasi) i 

suoi apografi: 

QUADRO 22 

Hel.  6  filosofiva et Nit
 Par.2991

9
] filoneikiva L N2?sl

 Drec Z X T F Ambr Barb Burn Canon 

Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut
pc

 (-nik- Mut
ac

) Pal.187 

Par.2931 Par.2990 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald. : deest 

Pal.135; 8  periv ge] ge om. L Drec Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk 

Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 

Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald. : deest Pal.135;  14  fhsi; me;n] fasi; 
(om. me;n) L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 

Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 

Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind : fhsi; (om. me;n) Ald. : deest Pal.135;  20  eij" ”Aidou] ”Aidou 
(om. eij") L Z X T Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 

Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc 

Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald. : tou' ”Aidou (om. eij") F;  23  e[cw peri; Qhsevw" 
tou't∆ eijpei'n] peri; Qhsevw" tou't∆ eijpei'n e[cw L Z X T F Ambr Barb (tou'to) Burn Canon Crem 

C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 

Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  23  ga;r] 
de; L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 

Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 

Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  24  wjfelhvsein (-ei" Dac
)] wjfelei'n L Z X T F Ambr Barb 

(wjfellei'n) Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon 

Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 

Vrat Med. Vind Ald.;  27  pandhmei;] pavndhmon L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 

C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  32  polemivou"] 

ejpistrateuomevnou" L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 

Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg 

Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  40  a{pasin G : pa'sin D : a{pasi toi'" 
ajnqrwvpoi" Q P N S Auct : a{pasin ajnqrwvpoi" L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 

C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  42  kaivtoi kai; 
tou'to] kai; om. L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 

Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg 

Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  56  prosagavgwntai] prosavgwntai L Z X 
F Ambr Barb Burn Canon C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut 

Pal.187 Par.2931 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind (-gon-) 

Ald. : proavgwntai T Crem Pal.135 Par.2990 : prosavgontai Auct;  57  uJp∆ a[llh/  (ejp∆ P N S 

Auct)] a[llh/ (om. uJp∆) L Z X T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 

Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg 

Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.;  67  cwri;"] kai; c. L Z X T F Ambr Barb 

Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 

Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. 

Vind Ald. 
Plat.  12  aujtoi'"] toi'" aujtoi'" L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14, Leid 

Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  13  

                                                                                                                                      
con varianti supra lineam), anche la negazione oujk, con cui in effetti si ottiene un testo sensato. 

L‘omissione di h] in Laur.58.12 dev‘essere considerata una riproposizione accidentale dello stesso 

errore (facilitata dal fatto che h] è inserito in L come correzione s.l. dalla seconda mano) e non 

inficia l‘apografia dello stesso Laur.58.12 da L, né è un indizio di parentela con Nac
. 

9
 Qui Par.2991 mostra di aver contaminato. 



I.4.3.1.  L e i suoi apografi 

 129 

patrivda] povlin L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 

Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  14  touvtou"] touvtoi" 
L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 

Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  24  gegenh'sqai] ei\nai L Z X T Canon 

C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  31  suneisbalovntwn G Dpc, Q : 
suneisballovntwn Dac

, P N : eijsbalovntwn L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 

Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991
pc

 Reg Urb.112 Vat.2191 

Med. Vind  Ald. (-ll- X Canon Laur.4.24 Mon Mut Par.2990 Par.2991
ac

 Reg);  33  
sunagoreuvein] sunhgorei'n L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon 

Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  37  wJ" 
uJma'"] eij" uJ. L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 

Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  45  ajqliwvtata 
pavntwn et Pal.187

10
] ajqliwvtata aJpavntwn L Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 

Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Par.2931 Par.2990 (-wtavtou" aJ-) Par.2991 Reg Urb.112 (-tata 

hJ pavntwn) Vat.2191 Med. Vind Ald.;  47  eu\ pravttonta"] eujpragou'nta" L Z X T Canon C.S.84 

Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg 

Urb.112 Vat.2191
pc 

(-te" Vat.2191
ac

) Med. Vind Ald.;  48  kai; tou;" goneva"] kai; om. L Z X T 

Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald.;  52  par‘ uJma'"] pro;" uJma'" L Z X T Canon 

C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

Par.2991 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind Ald. 

Non vale a smentire l‘apografia, invece, il fatto che alcune innovazioni di L, 

più facilmente individuabili, siano state ricorrette da una parte dei suoi apografi; 

cfr. p. es.: 

QUADRO 23 
Hel.  2  prwtagovran et X T Burn Canon Crem C.S.83 Holk Laur.4.24

pc
 Leid Mon Mut

pc
 

Par.2931
pc

 Par.2990 Reg Med. Par.3024 Vat.1392 Vrat Vind Ald.] protagovran L Drec
 Z F Ambr 

Barb C.S.84 Laur.4.24
ac

 Laur.58.12 Laur.58.14 Mut
ac

 Pal.187 Par.2931
ac

 Par.2991 Ricc Urb.112 

Vat.2191 : deest Pal.135;  4  terqreiva" et Drec
 (teqreiva") T Canon Crem C.S.83 Holk Mut

pc
 Mon 

Par.2991
sl
 (terqeiva" Par.2991

it
) Par.3024 Reg Vat.1392 Vrat Ald.] terqriva" L Z X F Ambr Barb 

(perqriva") Burn C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mut
ac

 Pal.187 Par.2931 Par.2990 

(teqriva") Ricc (teqriva") Urb.112 Vat.2191 Med. Vind : deest Pal.135;  5  ta;" pravxei" (ta;" om. 

Gac
) et Drec

 Z X Ambr
1pc

 Barb Burn Canon C.S.83 Laur.58.14 Leid Mon Mut
pc

 Par.2931 Par.2990
pc

 

Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112
pc

 Vat.1392 Vat.2191 Med. Vind Ald.] tou' pravxei" L T F 
Ambr

ac
 Crem C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Mut

ac
 Pal.187 Par.2990

ac
 Urb.112

ac
 Vrat : deest 

Pal.135;  6  para; tw'n newtevrwn et Drec Z X Ambr
sl
 Burn Canon Crem C.S.83 Laur.58.14

sl
 Leid 

Mon Mut
1mg

 Par.2931
mg

 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Vat.1392 Vat.2191
2sl

 Med. Vind Ald.] peri; 
t. n. L T F Ambr

it
 Barb C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14

it
 Mut

it
 Pal.187 Par.2931

it
 

Par.2990 Urb.112 Vat.2191
it
 Vrat : deest Pal.135;  9  wJ" peri ; et Drec Z X T Ambr

pc
 Burn Canon 

Crem Holk Laur.58.14 Leid Mon Mut
1mg

 Par.2931
1pc

 (inter scrib.) Par.2991 Par.3024 Reg
pc

 Ricc 

Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald.] wJsperei ; L F Ambr
ac

 Barb C.S.83 C.S.84 Laur.4.24 

Laur.58.12 Mut
it
 (wJsper=ei;) Pal.187 Par.2931

ac
 Reg

ac
 Urb.112 : w{sper Par.2990 : deest Pal.135;  

35  aujtw'n et Nac
 Burn Par.2931

sl
 Med. Vind Ald.] aujtw'/ L Npc

 Z X T F Ambr Barb Canon Crem 

C.S.83 C.S.84
ac

 (auJ- C.S.84
pc

) Holk Laur.4.24 (auJ-) Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 

Pal.187 (auJ-) Par.2931
it
 Par.2990 Par.2991 Par.3024 Reg Ricc Urb.112 (auJ-) Vat.1392 Vat.2191 

Vrat;  38  iJkanwvteron (ij- P S) et X Ambr
pc

 Leid Par.2990 Ricc Vat.1392
ac

] -nov- L Z T F Ambr
ac

 

Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Mon Mut Pal.135 

Pal.187 Par.2931 Par.2991 Par.3024
pc

 (-nnov- Par.3024
ac

) Reg Urb.112 Vat.1392
pc

 Vat.2191 Vrat 

Med. Vind Ald.;  46  iJkanwtevran  (ij- P S) et X Leid Pal.135 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Ricc]  

                                                 
10

 Pal.187 è apografo di Urb.112 (cfr. infra): la sua lezione si spiega come ricorrezione 

rispetto a ajqliwvtata hJ pavntwn di Urb.112 (infatti nel Pal.187 c‘è uno spazio tra ajqliwvtata  e 
pavntwn), che peraltro lascia trasparire chiaramente la derivazione da L, attraverso la 

trasformazione di aJpavntwn in hJ pavntwn. 
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-no- L Z T F Ambr Barb Burn Canon Crem C.S.83 C.S.84 Holk Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 

Mon Mut Pal.187 Par.3024 Reg Urb.112 Vat.1392 Vat.2191 Vrat Med. Vind Ald. 

Plat. 8  Plataievwn et X T Leid Pal.135 Par.2990 Par.2991] Plateaivwn L Z Canon C.S.84 

Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Mon Mut Pal.187 Par.2931 Reg Urb.112 Vat.2191 Med. Vind 

Ald.;  12  tw'n sunqhkw'n et Z T Laur.58.14 Vat.2191] sunqhkw'n (om. tw'n) L X Canon C.S.84 

Laur.4.24 Laur.58.12 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 

Med. Vind Ald.;  30  eJtevroi" et X T Leid Pal.187
1sl

 Par.2931
ac?

 Par.2991 Med. Vind Ald.] 
eJtevrou" L Z Canon C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 Mon Mut Pal.135 Pal.187

it
 

Par.2931
1pc?

 Par.2990 Reg Urb.112 Vat.2191;  36  boulhvsontai et X T Canon Leid Mon Pal.135 

Pal.187 Par.2990 Reg
ac

 Med. Vind Ald.] -swntai L Z C.S.84 Laur.4.24 Laur.58.12 Laur.58.14 

Mut Par.2931 Par.2991 Reg
pc

 Urb.112 Vat.2191;  61  ejpoisovntwn G : poihsavntwn Q Lac
 P N et 

Laur.58.12, fort. Pal.135
ac

, signum appinxit G3
 : poihsovntwn Lpc

 (in ras.)
11 Z X T Canon C.S.84 

Laur.4.24 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135
pc?

 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 

Vat.2191 Med. Vind Ald. 

Nessuno degli apografi, del resto, recepisce in modo passivo il seguente 

errore marchiano di L: 

Plat. 38  tw'n polemivwn G Q : Lakedaimonivwn P N et Z X T Canon C.S.84 Laur.4.24 

Laur.58.12 Laur.58.14 Leid Mon Mut Pal.135 Pal.187 Par.2931 Par.2990 Par.2991 Reg Urb.112 

Vat.2191 Med. Vind Ald. : Lakedaimivwn sic L. 

Anche nel caso degli apografi di L, le mie collazioni dell‘Elena e del Plataico 

hanno confermato nel suo impianto complessivo il quadro già delineato per il 

Panegirico da MARTINELLI TEMPESTA 2007b, rispetto al quale qui di séguito mi 

limito a segnalare eventuali integrazioni e divergenze. 

 

 

 

 

 

I. 
‡
Vrat 

‡
Holk Pal.135

(Hel.)
 T ‡Crem Par.2990 

Per il Panegirico è risultato che il Pal.135 è una copia indipendente di L e 

non ha prodotto ulteriori discendenti
12

. Questa situazione può essere confermata 

per il Plataico, poiché anche in questa orazione il codice non presenta, rispetto a 

L, accordi in innovazioni significative o sistematiche con nessuno degli altri 

apografi, ma solo errori propri: 

QUADRO 24 
Plat.  3  eij" hJma'"] eij" uJma'";  8  ajnagkavzousi(n)] ajgnagkavzousi (sic);  10  parabaivnein] 

paroinei'n (-oi- in ras. vid.);  25  polloi; dh; G, Q L1pc
 N1pc

 : polloi; Lac
 : polloi; dia; P Nac 

Pal.135;  26  meq∆ w|n] meq∆ hJmw'n;  60  om. kai; tw'n qew'n;  62  ejnqumei'sqe] -sqai. 

Per l‘Elena, però, emerge che il Pal.135
13

 ha utilizzato un modello diverso, 

risalente ad un gruppo ben individuabile di codici (Vrat Holk T Crem Par.2990), 

come dimostrano le seguenti innovazioni comuni rispetto a L: 

                                                 
11

 In questo caso, l‘innovazione in errore utile ai fini del nostro discorso non è quella di Lpc
, a 

cui gli apografi Laur.58.12 e, forse, Pal.135
ac

 pongono in parte rimedio, ripristinando la lezione 

propria di Lac
 e degli altri testimoni primari della seconda famiglia. 

12
 MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 217, 225. 

13
 Si ricordi che il codice è acefalo e conserva il testo dell‘Elena solo a partire da § 16 

pleivstwn ga;r hJmiqevwn. 
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QUADRO 25 

Hel.  9 to; dia;] kai; dia; Vrat Holk T Crem Par.2990
14

;  24  ejnegkei'n et Pal.135
pc

] de; 
ejnegkei'n Vrat Holk Pal.135

ac
 : dienegkei'n T Crem Par.2990;  24  kinduneuvsein] -euvein Vrat 

Holk Pal.135 T Crem Par.2990 (S
it
 C.S.84 Laur.4.24 Barb Ambr Urb.112 Pal.187)

15
;  26  aujtw'n 

th;n u{brin] th;n u{brin aujtw'n (corr. Pal.135
2sl

);  29  d∆ ejmauto;n et Pal.135
2pc

] d∆ aujto;n Vrat Holk 

Pal.135
ac

 T Crem Par.2990 (auJ- Vrat Holk Par.2990);  33  rJa/qumovteron] rJavqumon;  33  
suneilhmmevnwn] sumpareilhmmevnwn (-eillh- Holk

ac
);  37  oujd∆ ejpeisavktw (et Dmg, ejpaktw'/ G 

Dit
)] oujk ejpeisavktw;  37  w{st∆ e[ti] w{ste e[ti;  38 pwvpote genomevnwn dienegkei'n] g. d. p. Vrat 

Holk : g. p. d. Pal.135 T Crem Par.2990
16

;  40  to;n ajxiwqevnta] tw'n ajxiwqevntwn;  41  ouj pollou' 
ga;r crovnou dielqovnto"] ga;r om. Vrat Holk Pal.135 T Crem Par.2990 (P N Tol S Auct)

17
;  43 

ajpo; Dio;"] uJpo; D.;  50  tau't∆ hjqevlhsan] tau'ta hj.;  57  ejpaggevllousi(n)] ajpaggevllousi (-evlo- 
Pal.135);  65  tw'n ÔOmhridw'n] om. tw'n. 

Il cambio di modello per il Pal.135 interviene con ogni probabilità al f. 17v, l. 

26, in corrispondenza del passaggio tra la fine dell‘Ad Nic. e l‘inizio dell‘Ad Dem. 

In questo punto, infatti, interviene una forte discontinuità: cambia la mano del 

copista e, a partire dal foglio successivo, si riscontrano una variazione nella 

tipologia della carta e una diminuzione del numero di linee per pagina
18

. 

Come si vedrà più avanti, il primo copista del Pal.135 nel proprio modello 

trovava le orazioni in quest‘ordine
19

: Ad Nic., Nic., Paneg., Ad Dem., Hel., Euag., 

Busir., e così via, con i restanti discorsi nella stessa successione di L. Questo 

copista, tuttavia, decise evidentemente d‘innovare, inaugurando il manoscritto con 

la terna degli encomî (Hel., Euag., Busir.)
20

, per passare poi all‘Ad Nic.. A questo 

punto, però, il secondo copista, invece di proseguire con Nic., Paneg., Ad Dem., 

come avrebbe fatto se si fosse ancora basato sul primo modello, si è uniformato 

alla sequenza del suo nuovo antigrafo, che è poi quella di L (Ad Dem., Ad Nic., 

Nic., Paneg.), ma ha ovviamente evitato di copiare una seconda volta l‘Ad Nic. 

Il gruppo di codici qui in esame era già stato individuato all‘interno della 

tradizione del Panegirico, ma in quel caso, non diversamente da quanto si può 

riscontrare per il Plataico, risulta composto solo da T, Crem e Par.2990
21

. Ora la 

tradizione dell‘Elena, invece, arricchendo il gruppo di ben tre nuovi testimoni 

                                                 
14

 Qui Pal.135 è in lacuna: cfr. n. prec. 
15

 Questo accordo in errore tra il gruppo di manoscritti che stiamo esaminando e il C.S.84 con 

i suoi apografi non è significativo, perché occasionale e probabilmente poligenetico (cfr. infatti lo 

stesso errore in S
it
, corretto s.l. dalla prima mano). 

16
 La distribuzione delle varianti dimostra che nel modello comune a tutto il gruppo 

l‘avverbio pwvpote era stato dapprima omesso e poi aggiunto nell‘interlineo o nel margine; in 

questo modo si spiega la divergenza tra Vrat e Holk, che lo inseriscono dopo dienegkei'n, e gli altri 

quattro codici, che lo inseriscono prima di dienegkei'n. 
17

 Probabile poligenesi. 
18

 Cfr. anche supra, § I.2, n° 3 e n. 33. 
19

 Si tratta dello stesso ordine di L, ma con l‘Ad Dem. posposta tra Paneg. ed Hel.: questa 

successione è testimoniata da T e Crem, ma riappare anche in X e Leid (su questo accordo, cfr. 

infra, pp. 139-140). 
20

 Questo fenomeno non ha probabilmente nessuna relazione diretta con la prima famiglia, il 

cui ordinamento è sì caratterizzato dalla presenza degli encomî in apertura, ma in un ordine 

completamente diverso: Hel., Busir., C. soph. e Euag. in G; Hel., Euag., C. soph. e Busir. in D ed 

E. 
21

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 207-211, 222-223. Per il Panegirico il modello 

comune a questi manoscritti risulta gemello del modello comune al gruppo formato da Par.2991, 

Ricc, X e Leid: su questo problema in relazione all‘Elena e al Plataico, cfr. infra. 
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(Vrat, Holk e Pal.135), offre l‘occasione di precisare meglio le reciproche 

relazioni stemmatiche. 

Anzitutto, si può delineare una bipartizione tra Vrat + Holk, da una parte, e 

Pal.135 + T + Crem + Par.2990, dall‘altra. Ciascuno dei due blocchi, infatti, è 

individuato da propri errori caratteristici. 

QUADRO 26 

Vrat Holk (contro Pal.135 T Crem Par.2990) 
Innovazioni in errore 

Hel.  2  kainovthti] kainovteron;  2  om. oJmoivw";  5 om. doxavzein;  7  tw'n pragmavtwn] om. 
tw'n;  7  dikaivw"] dikaivoi";  8  e[cousi tiv L T Crem Par.2990 : e[cwsi tiv Vrat Holk (Mut

sl
 + 

apografi, Matr Ottob, Barb);  9  katagelastovtaton] -ovteron;  9  touvtwn tw'n lovgwn] tou'ton to;n 
lovgon Vrat Holk (Nac

);  9  tw'n politikw'n] om. tw'n;  11  duskatamaqhvtwn] ajkatamaqhvtwn;  12  
tou;" bombuliou;" kai; tou;" a{la"] ta;" bombulia;" kai; ta;" a{la" Vrat Holk (-ll- Holk);  14  tou'ton] 
tou'to Vrat Holk (Canon Mon, Laur.58.12);  15  diafevronta"] fevronta";  15  aujth'" tauvth"] om. 

aujth'";  16  spoudavsa"] spoudaiva";  16  tou;" ejk Lhvda"] ta;" ejk L.;  16  a[llwn aJpavntwn L 

Pal.135 T Crem Par.2990 etc. : ajnqrwvpwn aJpavntwn Vrat Holk;  17  gignomevna"] gin- Vrat Holk 

(Par.2991);  17  qeou;"] qea;";  20  tou'ton] touvtw;  20 ajnq∆ w|n ejkei 'no" aujtw'/] ajnq∆ w|n eij vacat 

aujtw'/; ecc. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel.  7  d∆ ejkeivnwn et Vrat Holk (G Q N Auct, Mut. + apografi, Par.2991)] de; ej. L T Crem 

Par.2990 (D P S);  61  aujtou;" eujsebw'" (G) Vrat Holk (Tol)] eujsebw'" aujtou;" (Q) L (P N S Auct) 
Pal.135 T Crem Par.2990 rell. 

L‘annotazione ―vacat‖ che, come si vede (Hel. 20), compare a testo al posto 

dell‘ejkei'no", regolarmente presente invece in Pal.135 T Crem Par.2990, dimostra 

che tra il capostipite del gruppo e Vrat + Holk è esistito un esemplare intermedio 

sfigurato da danni materiali. 

QUADRO 27 

Pal.135
22

 T Crem Par.2990 (contro Vrat Holk) 
Innovazioni in errore 

Hel.  3  uJperbavloito et Vrat Holk] -ll- T Crem Par.2990 (F, Par.2991
ac

 X, Laur.4.24, Matr 

Ottob Pal.304);  4  tovpon et Vrat Holk] trovpon (G) T Crem Par.2990;  12  oujdei;" pwvpote] oujdeiv" 
pote;  22  megivsthn ei\nai pivstin] ei\. p. m. Pal.135 T Crem Par.2990 : m. p. ei\. C.S.84 + apografi;  

27  aujtou;"] aujto;";  35  peri; th'" ajreth'"] peri; th;n ajreth;n (Q) L (P N S Auct) Vrat Holk : peri; 
th;n ajrch;n Pal.135 T Crem Par.2990 (Ald.)

23
;  38  pwvpote genomevnwn dienegkei'n] g. d. p. Vrat 

Holk : g. p. d. Pal.135 T Crem Par.2990
24

;  40  kekrimevnou] keku>rwmevnou (sic);  40  ejsomevnh et 

Pal.135
pc

] aijsqomevnh; 49  aujtoi'" et Pal.135
pc

] aujtoi;;  53  genomevnh" (-noi" Lac
)] gegenhmevnh" 

(fort. -noi" Par.2990
ac

);  56  prosagavgwntai] prosavgwntai L Vrat Holk etc. : proavgwntai 
Pal.135 T Crem Par.2990 

Innovazione in lezione non erronea 

Hel.  56  ijdovnte" et Pal.135
it
 T Crem Par.2990 (Mut.

1?mg
 + apografi)] eijdovte" (Q) L (P N S 

Auct) Vrat Holk Pal.135
gr 

(alia m.). 

                                                 
22

 Si ricordi che il codice è acefalo e conserva il testo dell‘Elena solo a partire da § 16 

pleivstwn ga;r hJmiqevwn. Pertanto, fino a quel punto, questo quadro registra in realtà gli accordi T 

Crem Par.2990 contro Vrat Holk. 
23

 Si ricordi che l‘Aldina aveva a disposizione il Pal.135, da cui ha trasse l‘argumentum del 

Busiride e varie lezioni utilizzate nella revisione del testo dell‘editio princeps del Calcondila: cfr. 

supra, § I.2 n° 3. 
24

 Nel modello comune a tutto il gruppo, pwvpote era stato reinserito nell‘interlineo o a 

margine. 
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Per quanto riguarda i rapporti reciproci tra Vrat e Holk, il secondo risulta 

apografo del primo, di cui riproduce tutti gli errori
25

 (cfr. QUADRO 26), in aggiunta 

ai propri: 

QUADRO 28 
Hel.  1  ajnteipei'n] ajnti>pei'n;  5  politeuovmeqa] politeuovmqa (sic);  8  om. kai; feugovntwn;  

8  eujporhvsousin et Par.2990] ajporhvsousin Vrat T Crem : ajporhvsousousin (sic) Holk;  9  ejn 
aujtoi'"] om. ejn;  9  poiei'sqai] poih'sqai;  12  a{la"] a[lla" Holk (Canon Mon, Par.2991, Pal.304);  

20  to;n e[ranon] th;n e[.; ecc. 

Sull‘altro versante del gruppo, T Crem e Par.2990 presentano un paio di 

accordi in innovazione assenti da Pal.135, il quale a sua volta è caratterizzato da 

un buon numero di errori separativi: 

QUADRO 29 

Pal.135 (contro T Crem Par.2990) 
Innovazioni in errore 

Hel.  18  ejkeivnhn] ejkei'non;  23  ejpithdeuvmasin] -si;  27  hjganavkthsen] -san (corr. 

Pal.135
2sl

);  30  carivswmai] -somai;  34  diakei'sqai] dianoei'sqai;  40  ei[ ti" ajposteroivh] ei[te 
ajposteroivhn;  48  a]n h\n] a]n ei[hn Pal.135

ac
 : a]n ei[h Pal.135

pc
;  52  Mevmnono"] Mevmnwno";  53  

ajpoleifqei'si] ajpolhfqei'si;  56  gignovmeqa] gignoivmeqa;  57  h{dion] h{diston;  57  
ejpaggevllousin] ajpaggevllousi Vrat Holk T Crem Par.2990 : ajpaggevlousi Pal.135;  57  
ajpokalou'men] ajnakalou'men;  58  diagulavxwsin] -si;  60  mevgiston de;] mevgiston te;;  62  
peripesovnto"] peripagevnto";  63  ou\sin] -si;  65  boulomevnh] -nhn;  66  proevconta"] prou[c-;  

67  aijtivan] aijtivwn (vid.) 

Innovazione in lezione non erronea 

Hel.  44  movnon (Gac
) Pal.135 : movnou rell. 

QUADRO 30 

T Crem Par.2990 (contro Pal.135) 
Innovazione in errore 

Hel. 24 ejnegkei'n et Pal.135
pc

] de; ejnegkei'n Vrat Holk Pal.135
ac

 : dienegkei'n T Crem 

Par.2990;  58  poihvsante" et Pal.135 (fort. ex corr.) Tit
 Crem

it
] fulavxante" T1?gr

 Crem
1gr

 

Par.2990
ac

 : diafulavxante" Par.2990
1pc 26

. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel. 35 kai; kata; kwvma" et T Crem Par.2990] kai; om. Vrat Holk Pal.135 (Auct, Reg). 

Gli accordi in innovazione tra T Crem e Par.2990 contro Pal.135 sono poco 

numerosi. Ciò in qualche misura può dipendere anche dal fatto che non è possibile 

riscontrarli fino al § 16, a causa della mutilazione di Pal.135
27

. D‘altro canto, si 

riscontrano alcuni casi di accordi aberranti, probabilmente dovuti a doppie lezioni 

presenti nell‘antigrafo, trasmissione orizzontale o poligenesi
28

. Tuttavia, se si 

                                                 
25

 Tranne Hel. 63 Spartiwtw'n, per cui tuttavia la congettura Spartiatw'n appare facilissima. 
26

 La validità della variante fulavxante" come innovazione separativa comune a T Crem 

Par.2990 contro Pal.135 si basa sul presupposto che tale lezione non fosse riportata da Pal.135 nei 

margini o nella scrittura ante correctionem: in caso contrario, essa darebbe luogo ad un accordo di 

Pal.135 T Crem Par.2990 contro Vrat Holk. Purtroppo, a causa del cattivo stato di conservazione 

di Pal.135 e della diffile lettura del microfilm resta qualche margine d‘incertezza. 
27

 Perciò, alcune delle lezioni (fino ad Hel. 16) registrate al QUADRO 26 sarebbero potute 

essere, in realtà, non innovazioni di Pal.135 T Crem Par.2990 contro Vrat Holk, ma innovazioni di 

T Crem Par.2990 contro Vrat Holk Pal.135. 
28

 Innovazioni di Pal.135 Par.2990 contro Vrat Holk T Crem: (innovazione in errore) Hel. 54 
tau't∆] tau'ta; 61 tosouvtw/] tosou'ton; (innovazione in lezione non erronea) 21 oujd∆ eJno;"] oujdeno;" 
Pal.135 Par.2990 : oujq∆ eJno;" L, oujqeno;" Vrat Holk T Crem; 24 h[mellen et L Pal.135 Par.2990] 
e[mellen Vrat Holk T Crem; 37 d∆ eujergesivai" et Pal.135 Par.2990] de; euj- L Vrat Holk T Crem; 

46 iJkanwtevran et Pal.135 Par.2990] -not- L Vrat Holk T Crem; 49 h\gon et Pal.135
it
 Par.2990] 
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estende la collazione dal testo agli scolî marginali (provenienti da L) dell‘Elena e 

del contiguo Evagora, allora la presenza di un modello comune a T Crem 

Par.2990 risulta accertata oltre ogni dubbio: 

QUADRO 30bis 

T Crem Par.2990 (contro Pal.135) 
Schol. ad Hel. 23 (Poseidw'no"), p. 123 Dindorf, app. ad r. 30   iJppivou L2

 : iJppeivou 
Pal.135 : ijqeivou T Crem : qeivou Par.2990. 

Schol. ad Euag. 1, p. 121.7 wJ" ei[pomen L Pal.135 (Par.2991) : om. T Crem Par.2990;  p. 

121.8  levgesqai L Pal.135 (Par.2991) : genevsqai T Crem Par.2990;  p. 121.8  to; prw'ton L1sl
 

Pal.135 (Par.2991) : to; om. Lit
 T Crem Par.2990;  p. 121.9  ou{tw" L Pal.135 : ou{tw Par.2991 : om. 

T Crem Par.2990 (spatii ratione);  p. 121.15  ejntau'qa de; L Pal.135 (Par.2991) : de; om. T Crem 

Par.2990;  p. 121.27  gravfei L Pal.135 (Par.2991) : ejgravfh Crem Par.2990 : ejgr( ) T;  p. 121.27 
to;n lovgon L Pal.135 (Par.2991) : om. T Crem Par.2990;  schol. ad Euag. 5 (ejpainei'n), p. 122.14  

paralambavnwn L Pal.135 : perilambavnwn T Crem Par.2990;  p. 122.15  kevcrhntai L Pal.135 : 

kevcrhtai T Crem Par.2990. 

Come si vede, in questo caso gli accordi in innovazione tra T Crem e 

Par.2990 sono sistematici. 

T e Crem, a loro volta, presentano innovazioni comuni ignote a Par.2990: 

QUADRO 31 

T Crem (contro Par.2990) 
Innovazioni in errore 

Hel.  2  touvtwn e[ti et Vrat Holk Par.2990]  touvtwn (G) T Crem (Fit
 Par.2991);  36  om. 

aujto;";  38  ajndro;" eJno;"] eJno;" ajndro;". 

Schol. Hel. 1, p. 123.22 ei[dh prooimivwn] prooimivwn ei[dh.   

Schol. Euag. 1, p. 121.18 qrhnhtiko;n] to; q.;  p. 121.25-26  duvnatai oJ lovgo" kai; ejpitavfio" 
levgesqai] duvnasqai to;n lovgon kai; ejpitavfion levgesqai;  p. 121.26  ejpitavfio" me;n] ejpitavfion 
me;n;  p. 121.30  ajnteishvgage] ajntephvgage T (vid.) Crem;  p. 122.1  om. ejgkwvmion;  schol. Euag. 

3, p. 122.9  kataskeuh; tou' prooimivou] om. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel.  16  to;n ejx ∆Alkmhvnh" et T Crem] tw'n ejx ∆A. Vrat (to;n Vrat.
1mg ac

, tw'n Vrat.
it
 Vrat

1mg pc
) 

Holk Pal.135 Par.2990;  27  penqoumevnou" et Pal.135
pc

 T Crem] penqomevnou" Vrat Holk Pal.135
ac

 

Par.2990;  49  to;n ÔElevnh" et T Crem] th'" ÔE. Vrat Holk Pal.135 Par.2990 (Par.2991, Mut. + 

apografi, C.S.84 + apografi);  65  mevn ti et T Crem (Par.2991
1pc

 inter scrib., Tol
pc

)] mevntoi Vrat 

Holk Pal.135 Par.2990 (Par.2991
ac

, Auct Tol
ac

). 

Par.2990, per parte sua, presenta numerose innovazioni con valore separativo 

rispetto a T + Crem: 

QUADRO 32 

Par.2990 (contro T Crem) 
Innovazioni in errore 

Hel.  2  toi'" lovgoi"] toi'" bis scr.;  2  nu'n] nuni;;  4  terqr(e)iva"] teqriva" Par.2990 (teqreiva" 
Drec

);  4  ejn me;n] me;n ejn;  6  ajlla; ga;r] ajll∆ ouj ga;r;  6  e}n] o}n;  7  pro;" ta;" perittovthta"] om. 
pro;";  8  gravfein] suggravfein;  8  wJ" eij] wJsei;;  11  ejpiponwvteron] ejpiponevsteron;  14  kai; tw'/ 
gevnei kai; tw'/ kavllei kai; th'/ dovxh/ et T] kai; tw'/ kavllei kai; tw'/ gevnei kai; th'/ dovxh/ Par.2990 : kai; 
tw'/ gevnei kai; th'/ dovxh/ kai; tw'/ kavllei Crem;  14  om. ajlla;;  15  tw'n aujtw'n ijdew'n] t. aujtou' ij.;  15  
ejpideiknu;" om. 2990

it
, add. in mg. alia m.;  16  poujtivmhsen] proet-;  17  ejpifaneiva"] 

                                                                                                                                      
h[gagon L Vrat Holk T Crem Pal.135

gr
 (alia m.). Innovazioni di Pal.135 T Crem contro Vrat Holk 

Par.2990: (solo innovazioni in lezione non erronea) Hel. 31 paivdwn tw'n ÔHraklevou"] paivdwn 
ÔHraklevou" Vrat Holk Par.2990 : paivdwn tou' ÔHraklevou" Pal.135 T Crem (tentativo di 

correzione); 57 prostavttousin et Pal.135 T Crem] pravttousin Vrat Holk Par.2990; 61 ejn th'/ 
qalavtth/ et Pal.135 T Crem] th'/ om. Vrat Holk Par.2990; 69 diergavzesqai] ejpexergavzesqai L 
Pal.135 T Crem : ejpergavzesqai Vrat Holk Par.2990. 
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perifaneiva";  18  Aijgevw" et 2990
gr

] Aijgai'o" 2990
it
;  19  Tundavrew] -rewn;  19  om. th'" rJwvmh";  

20  Peirivqw/] Peirivnqw;  20  aujtou'] aujtw'/;  20  oi|ov" t∆] oi|" t∆;  20  nomivzwn] -zein;  20  
Peirivqou] Peirivnqou;  21  euJrhvsomen] eu{romen;  21  ejndea' genovmenon] h\n diagenovmenon;  23  
kata; to;n aujto;n crovnon] kat∆ aujto;n to;n crovnon;  23  pro;" th;n ejkeivnou] th'/ ejkeivnou; ecc. 

Schol. Hel. 1, p. 123.20-21  kataskeuh; tou' prooimivou. kataskeuavzei ga;r dia; pleiovnwn 
pw'" tine;" ajtovpou" poiou'sin uJpoqevsei" L T Crem (Drec

) : om. Par.2990 (Par.2991);  p. 123.22  

kefalaiwdevstata L T Crem (Drec
) : -evstera Par.2990;  schol. Hel. 14  (manca in DINDORF, 

Scholia) sumpevrasma tou' prooimivou. dia; tou'to ga;r kai; hJ provtasi" kai; hJ kataskeuh; ejlhvfqh L 

T Crem (fere Par.2991
29

): om. Par.2990;  schol. Hel. 16 (manca in DINDORF, Scholia)  ajrch; tou' 
ejgkwmivou L T Crem : kai; ajrch; tou' ejgkwmivou Par.2990

30
;  schol. Hel. 23 (Dio;"), p. 123, app. ad 

r. 30  khnaivou kai; minnaivou L2
 T Crem Pal.135 : ku>naivou kai; minnu>aivou Par.2990 : om. 

Par.2991;  schol. Hel. 23 (Poseidw'no"), p. 123, app. ad r. 30  iJppivou L2
 : iJppeivou Pal.135 : 

ijqeivou T Crem : qeivou Par.2990 : om. Par.2991; schol. Hel. 48 (manca in DINDORF, Scholia) ajpo; 
tou' meivzono" ejpiceivrhma L3

 T Crem Pal.135 : om. Par.2990 (Par.2991). 

Schol. Euag. 1, p. 121.9  ejtivmhse to;n patevra] to;n patevra ejtivmhse;  p. 121.9-10  
teleuthvsanta om. Par.2990 (vid.);  p.121.11  touvtw/] touvtou;  p. 121.20  o{ti eij] om. eij;  p. 

121.22  e[ti plevon] kai; e[ti plei'ston;  p. 121.24  tw'/ lovgw/] tw'n lovgwn;  p. 121.25  
paramuqei'sqai] -muqei'sa vel -muqei'sai;  p. 121.29  wJ" o{ti (PNSVat) L1

 Par.2991 : wJ" T Crem : 

om. Par.2990;  p. 122.3  aujtw'/] aujto;;  p. 122.4-5  tou' sou' (ta;" tou' coni. Dindorf) patro;"] tou' 
patro;";  p. 122.6 e[taxe] -en;  p. 122.6  om. kai; oujk ejn th'/ ajrch'/;  p. 122.8  aujtw'/] aujto;";  p. 122.8  
om. parainei'n;  schol. Euag. 5, p. 122.13  ijstevon o{ti] e[paino" ejgkwm(ivou) diafevr(ei);  p. 

122.13  om. klhqeivh;  p. 122.14  movnhn pra'xin] pra'xin movnhn. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel.  1  duvo et Par.2990] duvw (Q) Vrat Holk T Crem (Mut
pc

 + apografi, Par.2991, Drec
);  8  

eujporhvsousin et Par.2990] ajporhvsousin Vrat Holk T Crem;  38  iJkanwvteron et 2990] 
iJkanovteron L Vrat Holk Pal.135 T Crem. 

Si può quindi concludere che T + Crem e Par.2990 discendono 

indipendentemente dal medesimo antigrafo. Nel Par.2990, inoltre, vari luoghi del 

Plataico presentano delle ‗finestre‘ bianche, che rivelano l‘apografia da un 

modello danneggiato: 

QUADRO 33 
Plat.  4  hJmarthmevnwn] hJm  vacat  wn;  47  eujpragou'nta" e[lqwmen e[ti] eujpragou'nta"  

vacat  e[ti (eu{rwmen in mg.);  47  qrhnou'nte" th;n metabolh;n th;n gegenhmevnhn a{panta] 

qrhnou'nte" th;n  vacat  a{panta;  57-58  eij" uJma'" uJpavrxante". eij d∆ ou \n] eij" uJma'"  vacat  eij d∆ 
ou\n. 

In questi punti, tanto L quanto T31
 offrono invece un testo intatto. Tra il 

modello comune a T Crem Par.2990 e lo stesso Par.2990, dunque, dev‘essere 

esistito un anello intermedio, ora perduto, che aveva subìto questi danni materiali; 

in alternativa, si può supporre che il modello comune si fosse deteriorato nel 

tempo intercorso tra la copia di T + Crem e quella del Par.2990. 

A questo punto, restano da stabilire i rapporti tra T e Crem. Dalla 

distribuzione delle varianti emerge come Crem recepisca regolarmente le lezioni 

peculiari di T (cfr. QUADRO 31), oltre a produrre alcune innovazioni proprie: 

                                                 
29

 Par.2991 fonde questo scolio con il successivo (riferito però ad Hel. 15), scrivendo: 

ªijºs≥t≥ev≥o≥n≥ o{ti sumpevrasma tou' prooimivou | kai; eijsbolh; tou' ejgkwmivou ej≥s≥t≥iv≥. 
30

 Con l‘aggiunta di kaiv, il Par.2990 unisce questo scolio al precedente (riferito però ad Hel. 

15): eijsbolh; tou' ejgkwmivou kai; ajrch; tou' ejgkwmivou. Invece, L T e Crem mantengono i due scolî 

separati. Per Par.2991, cfr. n. prec. 
31

 Si ricordi, infatti, che per il Plataico questo gruppo di apografi di L è formato solo da T e 

Par.2990, dal momento che Vrat Holk e Crem non contengono l‘orazione, mentre Pal.135 presenta 

il cambio di modello di cui si è detto sopra. 
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QUADRO 34 
Innovazioni in errore 

Hel.  4  provqhtai] provsqhtai;  14  kai; tw'/ gevnei kai; tw'/ kavllei kai; th'/ dovxh/ et T] kai; tw'/ 
gevnei kai; th'/ dovxh/ kai; tw'/ kavllei Crem : kai; tw'/ kavllei kai; tw'/ gevnei kai; th'/ dovxh/ Par.2990;  15  
ajdikei'n et Crem

1gr,sl
] ajdikei'sqai Crem

it
;  19  th'" Kavstoro" et (L) T] tou' K. (P N S) Crem;  20  

prostacqevntwn] prostattomevnwn (L) Vrat Holk Pal.135 T et alii : prattomevnwn Crem Par.2990;  

31 om. biva/;  37  hJmw'n] hJma'";  38  dh; et (L) T] de; (Q Nit
) Vrat Holk Crem (Ambr Z, Ottob

ac
);  42  

to;n ÔElevnh" et (L) T] th'" ÔE. (Q) Vrat Holk Crem (Par.2991 Par.3024 Vat.1392, Tol);  65  
zhlwtovteron et Vrat Holk Pal.135 T Par.2990] zhlotwvteron (L) Crem. 

Schol. Euag. 1, p. 121.23  e[nqa] e[nqen. 

Innovazione in lezione non erronea 

Hel.  6  para; tw'n newtevrwn et Crem
1
 fort. p.c. (Par.2991 Ricc X Leid, Mut

1mg
 + apografi, 

Ambr
sl
 [alia m.], Laur.58.14

sl
 [alia m.] Z

it
 Vat.2191

2sl
, Par.2931

mg
 [alia m.] + apografi) : peri; t. n. 

(L) Vrat Holk T Par.2990
32

. 

Il comportamente di Crem ad Hel. 15 è piuttosto interessante: Isidoro 

dapprima scrive a testo ajdikei'sqai (laddove tutti gli altri codici, incluso T, hanno 

ajdikei'n), salvo poi aggiungere supra lineam ―ajdikei'n crhv. gr(afet)ai g(a;r)‖, 

cioè ―servirebbe ajdikei'n [scil. al posto di ajdikei'sqai], e infatti così sta scritto [in 

altri esemplari]‖. Se non ne interpreto male il senso, a me pare che questa 

annotazione fornisca la prova che Isidoro stesso – o il copista del suo modello, se 

la nota è sua e Isidoro si è limitato a trascriverla – ebbe a disposizione non 

soltanto il codice utilizzato come antigrafo e contenente la lezione errata 

ajdikei'sqai33
, ma anche almeno un secondo esemplare di collazione, su cui potè 

verificare la fondatezza (gravfetai gavr) di quella che secondo lui era la forma 

corretta (crhv), cioè ajdikei'n. 

Alcuni degli errori di Crem (§§ 14, 20, 38, 42) si ritrovano anche in altri 

rappresentanti del gruppo di manoscritti in esame, ma tali accordi non hanno 

alcun valore congiuntivo, poiché si tratta di esempi pressoché certi di poligenesi: 

non a caso, in due casi (§§ 38, 42) gli stessi errori sono condivisi anche da altri 

testimoni stemmaticamente distanti. Per Hel. 20 (prattomevnwn anziché 

prostattomevnwn), si confronti invece Hel. 57 (prostavttousin] pravttousin P Nit
 

Tol S Auct Vrat Holk Pal.2990 X Pal.187). In Hel. 14, infine, lo scambio 

nell‘ordine dei cola di una serie coordinata da kaiv è di per sé un fenomeno 

suscettibile di verificarsi più volte nel corso della tradizione. 

Se invece si va alla ricerca di errori separativi di T rispetto a Crem, il risultato 

è che, in tutto il testo dell‘Elena, se ne incontrano soltanto due e, per di più, ben 

poco significativi: 

QUADRO 35 
Hel.  8  levgein et Crem] levgous (sic) T;  49  tw'/ mhvkei tou' crovnou et Crem] tw'/ mhvkei tw'/ 

crovnou T 

                                                 
32

 Se anche la lezione di Crem non è dovuta a correzione, è comunque significativo che Crem 

eviti non un errore singolare di T (nel qual caso si tratterebbe di un errore separativo di T rispetto a 

Crem), bensì l‘errore comune a L e a tutto il gruppo Vrat Holk T Par.2990 (Pal.135 in questi 

paragrafi manca): si tratta perciò di un‘innovazione singolare di Crem stesso. 
33

 In alternativa, Isidoro potrebbe aver lui stesso trascritto per errore ajdikei'sqai (l‘errore è 

sicuramente meccanico e si spiega con l‘influsso dell‘ajpologei'sqai che precede di poco nella 

frase); solo in un secondo momento, a distanza di tempo, si sarebbe quindi accorto dell‘errore e, 

combinando divinazione e controllo su un altro esemplare, formulato la nota in cui ripristina il 

corretto ajdikei'n. Comunque il nocciolo della questione non si sposta di molto: l‘espressione 

gravfetai gavr rimanda, mi sembra, all‘uso di almeno un esemplare diverso dall‘antigrafo. 
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In entrambi i casi la correzione è facilissima e doveva anzi risultare quasi 

automatica per un copista del calibro di Isidoro di Kiev
34

. Al § 8 la vox nihili 

levgous in T si è prodotta per una banale assonanza fonica con ciò che precede 

(e[cousi tiv levgous) e la sua sostituzione con l‘infinito non richiede alcuno sforzo. 

Non meno agevole è al § 49 la correzione di tw'/ in tou', allo scopo di ristabilire la 

simmetria nell‘espressione ouj movnon tw'/ megevqei th'" ojrgh'", ajlla; kai; tw'/ mhvkei 
tou' crovnou kai; tw'/ plhvqei tw'n paraskeuw'n.  

Si conferma in questo modo la constatazione, già fatta sul testo del 

Panegirico
35

, circa l‘assenza di vere innovazioni separative di T rispetto a Crem
36

. 

Per quell‘orazione, infatti, Martinelli Tempesta ha potuto registrare solo alcuni 

casi
37

 in cui Crem, di prima mano a testo, si distacca non dalle innovazioni 

peculiari di T, ma da quelle proprie del modello comune al più ampio gruppo di 

testimoni cui appartiene
38

. Sulla base di queste risultanze, lo studioso ha lasciato 

prudentemente aperta l‘alternativa tra le possibili collocazioni stemmatiche di 

Crem: o apografo di T attraverso un intermediario contaminato; o gemello di T, 

comunque influenzato, anche in tal caso, da lezioni provenienti da 

contaminazione
39

. 

A  questo punto, però, sono ormai stati verificati non meno di 120 paragrafi di 

testo
40

 e appare francamente improbabile che, se davvero Crem è gemello di T, in 

quest‘ultimo non sia ancora emerso nessun chiaro errore separativo, mentre Crem 

ne presenta almeno 15
41

. È assai probabile, invece, che Crem discenda da T, 

attraverso un intermediario perduto
42

. La presenza di tale intermediario non solo è 

suggerita dalle tracce di contaminazione di cui si è detto, ma consente anche di dar 

conto di un fenomeno altrimenti difficile da spiegare: come si evince dal 

confronto con L (ff. 71r-72r), in T gli scolî ai primi paragrafi dell‘Evagora, a 

causa della ristrettezza dei margini (f. 27r), sono stati trascritti in posizione non 

                                                 
34

 Se del resto, come si dirà fra poco, tra T e Crem va collocato un esemplare intermedio 

perduto, già in esso potevano essere avvenute queste facili correzioni. 
35

 Di cui dichiara di aver collazionato per intero i §§ 1-51 e di aver effettuato ampi sondaggi 

anche per la parte restante (cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 204 n. 192). 
36

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 209. 
37

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 209 n. 208. 
38

 Come si vedrà tra poco, per il Panegirico è possibile ricostruire non solo un modello 

comune a T Crem Par.2990 (Vrat e Holk non contengono l‘orazione; Pal.135 in essa, come nel 

Plataico, ha un modello diverso), ma anche – più a monte – un modello comune a T Crem 

Par.2990 Ricc X Leid Par.2991. 
39

 L‘esistenza, in ogni caso, una Zwischenstufe contaminata rende a mio parere non del tutto 

stringente (come del resto riconosce lo stesso studioso) l‘argomentazione in base alla quale egli 

matura una preferenza per la seconda soluzione (MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 209-210, 

stemma a p. 225): infatti, non è detto che la presenza di w{sq∆ oJ basileu;" (Paneg. 147) in Crem 

dipenda dal fatto che Crem stesso sia indipendente da T, visto che le parole in questione potevano 

benissimo essere reintrodotte proprio dalla Zwischenstufe. 
40

 Fino ad ora, le collazioni di Stefano Martinelli Tempesta e del sottoscritto hanno 

riguardato, rispettivamente, almeno i primi 51 paragrafi del Panegirico (cfr. supra, n. 35) e tutti i 

69 paragrafi dell‘Elena (che ho esaminato per intero su T, proprio alla ricerca di errori separativi 

rispetto a Crem). 
41

 Gli 11 registrati al QUADRO 34 più i 4 segnalati da MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 209 n. 

207. 
42

 La questione si riproporrà, sostanzialmente negli stessi termini, anche per Urb.112 e 

Pal.187: anche in quel caso la soluzione prospettata sarà analoga a quella che qui si suggerisce per 

T e Crem. 
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corretta – cioè senza più relazione con il punto del testo a cui si riferiscono – e in 

disordine
43

. Nel Crem (f. 29r), invece, essi compaiono nella posizione opportuna. 

Si può supporre che il riordino di questi scolî sia avvenuto proprio all‘altezza 

della Zwischenstufe, forse con l‘ausilio di quell‘esemplare di collazione cui 

Isidoro (o lo scriba del suo modello) avevano accesso
44

, come si è visto anche 

grazie alla nota sopralineare di Crem ad Hel. 15. 

Lo stemma così ricostruito per questo gruppo di manoscritti è dunque il 

seguente: 
 

      • 

 

              • 
        

                        • 

1300       

                 • 

        • Pal.135 [Hel.] 

          Par.2990 

 

 

 
      T 
1400      

         •
 

      

 
‡
Crem 

      

   
‡
Vrat   

 

   
‡
Holk 

1500 

 

 

 

 

II. Par.2991
(Plat.)

 
‡
Ricc X Leid 

Le collazioni dell‘Elena e del Plataico confermano in buona misura le 

conclusioni già raggiunte per il Panegirico
45

, evidenziando come questi quattro 

testimoni derivino da un modello comune. Sono però possibili alcune 

precisazioni. 

Va detto anzitutto che per il testo dell‘Elena, come si dimostrerà 

puntualmente più avanti (QUADRI 38-39), il Par.2991 presenta un cambio di 

                                                 
43

 Per esempio, nel margine inferiore del f. 27r gli scolî p. 122.17 sumpevrasma tou' 
prooimivou (che si riferisce al § 7) e p. 122.18 trivton prooivmion eij" to;n teleuthvsanta (che si 

riferisce al § 8) sono scritti prima dello scolio p. 122.16 oi|on ejricqovnio", i[naco", eu[molpo" (che 

si riferisce al § 6). Dal microfilm non risultano visibili in T segni di rinvio che ristabiliscano la 

corretta connessione tra i singoli scolî e il punto del testo isocrateo cui si riferiscono. 
44

 Ovviamente, ciò presuppone che questo esemplare di collazione fosse anch‘esso un 

apografo di L dotato di scolî. 
45

 MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 207-208 e n. 204. 
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antigrafo
46

, andando a collocarsi fra le copie di Mut: il nuovo modello, in 

particolare, risulta essere il medesimo del Canon. In realtà, dunque, sia per l‘Elena 

che per il Plataico i testimoni di questo gruppo non sono quattro, ma tre: Ricc X e 

Leid per l‘Elena, Par.2991 X e Leid per il Plataico
47

. 

Inoltre, mentre finora si è ritenuto che tutti questi codici discendessero dal 

modello comune in modo reciprocamente indipendente, adesso sembra invece 

possibile, grazie ad alcuni accordi in innovazione, individuare un rapporto 

genetico più stretto tra X Leid: 

QUADRO 36 

X Leid (contro Ricc) 
Innovazioni in errore 

Hel.  13  dovxan] dovxa";  29  peri; touvtou ma'llon] ma'llon peri; touvtou;  37  gavr toi et Ricc] 

gavr ti (Pit
) X Leid;  45  om. a{pasi;  60  tosouvtw/ et Ricc] tosou'to X Leid (Ottob

ac
). 

X Leid (contro Par.2991) 
Innovazioni in errore 

Plat.  3  hJmetevrwn] uJ-;  46  perivhmen (Q1?pc
 L P N : periveimen Qac

 : perivimen corr. Wolf : 

om. G) et Par.2991] periivhmen X Leid. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Plat. 33  diapravxesqe (Dpc Q N2?pc
) X Leid (T Par.2990, Reg

pc
, Laur.4.24

sl
 [alia m.], 

Par.2931
sl
 [alia m.] Med. Vind Ald.)] -xasqai (L1pc P Nac

) Par.2991 (Pal.135, Laur.58.12, Pal.187, 

Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931
it
): -xasqe (G Dac

, Lac
) (Mut Reg

ac
 Canon Mon) : -xesqai (C.S.84 

Urb.112 Laur.4.24
it
);  36  boulhvsontai (G Q P N) X Leid (Pal.135, T Par.2990, Reg

it
 Canon Mon, 

Pal.187, Med. Vind Ald.)] -swntai (L) Par.2991 (Laur.58.12, Mut Reg
sl
, C.S.84 Urb.112 

Laur.4.24, Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931). 

Lo stemma aggiornato di questi manoscritti è dunque il seguente: 

 
 

  • 

 

 

 

 

1400    • 

 

  
‡
Ricc 

 

 
   X 
 

 Par.2991 [Plat.]  

1500    Leid 

 

 

Per il Panegirico, poi, Martinelli Tempesta ha riscontrato un significativo 

numero di innovazioni, comuni tanto a T Crem e Par.2990 quanto a Par.2991 Ricc 

X e Leid, che rivelano come entrambi i gruppi derivino da un medesimo apografo 

                                                 
46

 Come si è già visto (cfr. supra, § I.2 n° 38), questo cambio di modello interviene 

probabilmente tra il f. 41v (fine dell‘Evagora e del 4° fascicolo; argumentum del Plataico 

trascritto in fondo alla stessa pagina, in posizione dislocata rispetto all‘orazione) e il f. 42r (inizio 

del Panegirico, senza titolo, e del 5° fascicolo). L‘ipotesi andrebbe tuttavia verificata attraverso 

l‘esame delle varianti di altre orazioni. 
47

 Il Ricc, infatti, non tramanda questa orazione. 



I.4.3.1.  L e i suoi apografi 

 140 

di L48
. Si può anche aggiungere che un tratto distintivo di questo modello perduto 

doveva essere la particolare sequenza in cui vi erano trascritte le orazioni: la 

convergenza tra T (e Crem), da una parte, e X e Leid, dall‘altra, dimostra che l‘A 

Demonico si trovava posticipata in quarta posizione, dopo il Panegirico e prima 

dell‘Elena
49

. Come si vedrà (cfr. infra, § I.4.4), questo esemplare così ricostruito 

ha svolto un ruolo fondamentale nella diffusione degli argumenta tra gli apografi 

di L. Nell‘Elena e nel Plataico, tuttavia, non ho potuto rintracciare analoghi 

accordi in innovazione. L‘unico caso di una qualche rilevanza
50

 è  

Hel.  24  ejnegkei'n L Pal.135
pc

 rell. : dienegkei'n T Crem Par.2990, Ricc X Leid : de; 
ejnegkei'n Vrat Holk Pal.135

ac
, 

ma in realtà anche questo può essersi prodotto indipendentemente nei due 

rami, a partire dalla particolare scrittura delle parole eJsperivdwn ejnegkei'n in L, 

dove il d di eJsperivdwn è scritto supra lineam, un po‘ spostato a destro rispetto 

alla posizione naturale, sicché risulta a metà tra l‘w e il n. Ciò spiega non solo la 

genesi della lezione eJsperivwn nel gruppo Vrat Holk Pal.135
ac

 T Crem Par.2990 e 

in vari altri apografi di L51
, ma anche il fatto che il d possa essere stato aggregato 

al successivo ejnegkei'n sotto forma di de; o di-. 
Si deve dunque concludere che almeno uno dei due gruppi, tra il Panegirico e 

l‘Elena (dunque proprio in coincidenza, forse non casualmente, con la 

trasposizione dell‘A Demonico), abbia abbandonato il modello comune
52

 e, di lì in 

avanti, abbia proseguito la copia utilizzando un diverso apografo di L, o L stesso. 
 
 

 

 

 

                                                 
48

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 207; cfr. anche pp. 210-211. 
49

 Cfr. già BENSELER 1885-1886, I, pp. 15-16; DRERUP, Opera, p. XLIX; cfr. anche quanto 

detto sopra, a proposito del cambio di modello del Pal.135. 
50

 Tutti gli altri accordi non sono significativi. Nella maggioranza dei casi, si tratta di 

innovazioni che ripristinano la lezione corretta al posto di un errore presente in L. Tali 

innovazioni, tuttavia, non bastano a dimostrare l‘esistenza di un antenato comune, perché possono 

essersi introdotte indipendentemente nei due rami, per congettura o collazione. Quasi sempre, 

infatti, si tratta di correzioni abbastanza banali, o comunque la lezione corretta mostra di essersi 

diffusa anche fra altri apografi di L stemmaticamente distanti (cfr. anche supra, QUADRO 23): Hel.  

1  dunhqw'sin L] dunhqw'si;  1  ajndreiva L] ajndriva;  4  ou{tw" L] ou{tw;  9  wJsperei; L] wJ" peri;;  
16  e[dwke h] L] e[dwken h};  19  ejkovmhse L] ejkovmise;  21  ajndreiva" L] -riva";  24  h[mellen (G) L 
Pal.135 Par.2990 rell. : e[mellen (Q P N S Auct) Vrat Holk T Crem, Ricc X Leid, Par.2991;  28  
ajpevdwken L] -ke;  33  ajpokteinnuvnta" L] -ktinnuvn- T, Ricc

sl X Leid : -ktinuvn- Ricc
it
;  36  

dhmokrateiva" L] -tiva";  50  peri; eJwvrwn L] periewvrwn;  55  meivzwn L] meivzw;  58  eijdevan L] 

ijdevan;  62  pelopivdwn L] pelopidw'n;  65 tw'n ejkeivnwn qavnaton L] to;n ej. q. Vrat Holk Pal.135 T 
Crem Par.2990, Ricc X Leid, Fpc

, Mut + apografi (Par.2991
pc

), Laur.4.24, Laur.58.14 + apografi;  

65  zhlotwvteron L] -lwtov-;  Plat.  8  plateaivwn L] plataievwn;  10  pw'" pwvpote L] pw'" pote T 
Par.2990, Par.2991 X Leid, Laur.58.14 + apografi;  18  hJmw'n L] uJmw'n;  38 Lakedaimivwn sic L] 
Lakedaimonivwn;  56  ajntibolou'nta" kai; deomevnou" L] ajntibolou'nta" kai; deovmenoi Par.2990 : 

ajntibolou'nte" kai; deovmenoi T, Par.2991 X Leid, Mut + apografi;  63 paraleleimevna L] -eimmev-;  
63  uJmetevra" L] hJ-. 

51
 C.S.84 e apografi, Par.2931 e apografi: cfr. infra, pp. 147-148 e 151. Invece Ricc  X e Leid 

hanno la forma corretta eJsperivdwn, probabilmente reintrodotta già nel loro modello comune. 
52

 È tuttavia impossibile, probabilmente, stabilire quale dei due gruppi abbia cambiato 

modello. 
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III. Mut Reg 
‡
C.S.83 Canon Mon Par.2991

(Hel.)
 
‡
Vat.1392 

‡
Par.3024 

Tanto l‘Elena quanto il Plataico appartengono alla mano del secondo copista 

di Mut, che interviene a partire dal f. 11r sino alla fine, mentre il primo fascicolo 

del codice è stato vergato da Andrea Leantino
53

. 

Le mie collazioni hanno confermato che, come è già stato visto per il 

Panegirico
54

, così anche per l‘Elena e il Plataico Mut è modello di Reg e di 

Canon, il quale, a sua volta, è modello di Mon. Per l‘Elena, poi, sono apografi di 

Mut pure Par.2991, C.S.83, Vat.1392 e Par.3024. Di questi, gli ultimi tre non 

contengono il Plataico, mentre Par.2991 presenta, come si è visto, un cambio di 

modello e desume il Plataico non da Mut, ma dalla copia perduta di L da cui 

discendono anche Ricc
55

 X e Leid. 

Un‘ulteriore verifica dei rapporti stemmatici tra Reg Canon e Mon viene 

dall‘analisi di alcuni particolari fenomeni grafici presenti in Mut. Questo 

manoscritto annota di prima mano alcune glosse sopralineari, per facilitare al 

lettore l‘interpretazione di singoli punti del Plataico. Tali glosse sono da attribuire 

allo stesso Mut, o eventualmente ad un intermediario perduto tra L e Mut, poiché 

non compaiono in L né in altre sue copie, ad eccezione degli apografi di Mut (cioè 

Reg Canon Mon): 

QUADRO 37 
Plat. 3  ajpo; tw'n hJmetevrwn] h[goun a} par∆ hJmw'n h{rpasan kai; ejpovrqhsan Mut

1sl
 Canon

1sl
 

Mon
1mg

 : om. Reg;  13  aujtou;"] h[goun hJma'" Mut
1sl

 Canon
1sl

 Mon
1sl

 : hJma'" aujtou;" Reg
it
;  18  

aJrmostou'] h[goun tw'n lakedaimonivwn Mut
1sl

 Canon
1sl

 : tw'n lakedaimonivwn Mon
1mg

 : om. Reg;  

22  aujtou;"] uJma'" Mut
1sl

 Canon
1sl

 : aujtou;" uJma'" Mon
it
 : uJma'" aujtou;" Reg

it
;  35  h] ta; pro;" tou;" 

a[llou" boiwtou;"] e[cei kalw'"56 Mut
1sl Canon

1sl
 Mon

1sl
 : om. Reg;  36  ajllotriva"] h[goun 

hJmetevra" povlew" Mut
1sl

 Canon
1sl

 Mon
1mg

 Reg
1mg

. 

Come si vede, il comportamento di Reg Canon e Mon nei confronti delle 

glosse di Mut è piuttosto vario. Il più fedele è Canon, che le ha riprodotte 

sistematicamente così come le trovava nel modello. Lo stesso fa per lo più Mon, 

ma al § 18 omette l‘h[goun introduttivo, e al § 22 scambia la glossa per 

un‘integrazione e scrive uJma'" direttamente a testo, dopo aujtou;". Nello stesso 

fraintendimento incorre anche Reg non solo al § 22, dove però inserisce uJma'" 

prima di aujtou;", ma anche al § 13; inoltre, Reg è incline a omettere queste glosse 

durante la copiatura (§§ 3, 18, 35), tant‘è vero che ne riproduce come tale soltanto 

una (§ 36). Tali annotazioni, dunque, da una parte sono coerenti con la posizione 

di Mut come antigrafo dei tre codici, dall‘altra rivelano che né Reg né Mon posso 

essere modelli di Canon. 

A Plat. 30, poi, la mano principale di Mut ha dapprima omesso e[cein tra 

oujde; mivan e oi[ontai, per poi integrarlo nel margine, apponendo a testo come 

                                                 
53

 Cfr. supra, § I.2 n° 28. Si tenga presente che, qui di séguito, con ―Mut
1
‖, ―prima mano‖ e 

―mano principale‖ di Mut non mi riferisco ad Andrea Leantino, ma a quanto è stato scritto di 

prima mano a testo dall‘anonimo secondo copista. 
54

 MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 212-213. 
55

 Ricc però non contiene il Plataico. La sua dipendenza dal suddetto apografo perduto di L è 

stata individuata in base alla collazione del Panegirico (MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 207-

208) e dell‘Elena (cfr. supra). 
56

 Questa annotazione serve a chiarire che il predicato di questo nominativo neutro è il 

medesimo che compare un paio di righi più in alto (povtera ga;r ta; pro;" tou;" polivta" aujtoi'" e[cei 
kalw'"). 
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segno di rinvio, dopo mivan, un‘asta sormontata da due puntini, simile a uno iota 

sovradimensionato con una sorta di dieresi. In Canon, Gerardo di Patrasso ha 

trascritto l‘e[cein sul margine e ha riprodotto pedissequamente a testo la sequenza 

oujde;mivani>oi[ontai del modello, senza riconoscere nello i> l‘originario segno di 

rinvio e attribuendo invece questa funzione a due nuovi puntini, aggiunti sopra le 

lettere oi[ di oi[ontai. Mon, poi, ha compiuto passi ulteriori sulla via della 

corruttela, trascrivendo a testo un incomprensibile oude;mi?ani>oitai57
. Questo 

luogo, graficamente così tormentato, conferma anche da solo l‘apografia di Canon 

da Mut e quella di Mon da Canon. si può già concludere che Mon è copia di 

Canon, il quale è a sua volta copia di Mut. 

L‘indipendenza di Reg dal ramo di Canon e Mon, invece, emerge 

chiaramente da Hel. 34. In Mut, infatti, la prima frase del paragrafo è stata isolata 

dal contesto per mezzo di parentesi uncinate, aggiunte da una mano all‘apparenza 

diversa dalla principale: <tiv gavr ejstin a[lgion, h] zh'n ajei; dediovta mhv tis aujto;n 
tw'n parestwvtwn ajpokteivnh, kai; mhde;n h|tton fobouvmenon t(ou;") 
fulavttont(as), h] tou;s ejpibouleuvont(as)…>. Ora, queste parentesi sono state 

trascritte fedelmente solo da Reg e C.S.83
58

, mentre mancano del tutto in Canon e 

Mon, così come nei restanti apografi di Mut. Di conseguenza, Reg non può 

dipendere da Canon o Mon, né dagli altri codici del gruppo: neppure C.S.83 può 

essere il suo modello, poiché contiene una scelta di orazioni molto più limitata
59

. 

Analogamente, risulta pure escluso che C.S.83 possa dipendere da un altro 

apografo di Mut, ad eccezione, eventualmente, dello stesso Reg; questa 

possibilità, tuttavia, è contraddetta dalla distribuzione delle innovazioni, che, 

come si vedrà fra poco, suggeriscono invece che Reg e C.S.83 siano fratelli. 

Si conferma, dunque, che i tre discendenti di Mut contenenti anche il Plataico 

si dispongono su due rami: da una parte Reg, dall‘altra Canon con il suo apografo 

Mon. A questo punto, lo stemma può essere arricchito per l‘Elena con l‘aggiunta 

dei già menzionati Par.2991, C.S.83, Vat.1392 e Par.3024, che condividono con il 

capostipite Mut e le altre sue copie le seguenti innovazioni caratteristiche: 

QUADRO 38 
Hel. 1  d∆ ejpisthvmh] de; ej.;  33  ajpokteivnonta"] ajpokteinnuvnta" L : ajpokteinu'nta" Mut 

Reg C.S.83 (-uv-) Canon Mon Vat.1392 (ajpo; kt-) Par.3024 : ajpoktinuvnta" Par.2991
60

;  49  gavmon 
to;n ÔElevnh" et N4pc

] g. th'" eJ. (Q Nac
) Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024 

(Vrat Holk Pal.135 Par.2990 C.S.84 Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187 Ambr)
61

;  54  h] sofiva" h] 
dikaiosuvnh"] kai; s. kai; d.;  54  timwvmena (timwvmenon Lac

, corr. L4
)] timiwvmena Mut

it
 C.S.83      

(-wmev-) : timiwvtera Mut
1sl

 Reg
1pc

 (-wtev- Reg
1pc

, -otev- Reg
ac

) Par.2991 Vat.1392 Par.3024 : 
timiwvteron Canon Mon;  58  th;n auJtw'n w{ran (auj- Q P N)] th;n aujth;n w{. L : tauvthn th;n w{. Mut 

Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024;  58  eij" to;n ejpivloipon crovnon] om. to;n;  60  

                                                 
57

 Sopra i>oi si scorgono nel microfilm di Mon alcune piccole tracce di difficile 

interpretazione: forse un tentativo della seconda mano di aggiungere le lettere on mancanti. A 

seguire, sul t, compaiono due puntini di rinvio all‘e[cein vergato nel margine, analoghi a quelli 

aggiunti da Canon. 
58

 Entrambi aggiungono in margine anche l‘indicazione par(oimiva), a cui Reg affianca 

l‘ulteriore nota gnwv(mh). 
59

 Naturalmente, sarebbe possibile in astratto che Reg abbia avuto C.S.83 come modello solo 

per le orazioni in esso conservate (Ad Dem., Ad Nic., Nic., Hel., Busir.), e si sia rivolto ad un‘altra 

fonte per le altre, ma una simile ipotesi non trova riscontro nell‘analisi delle varianti. 
60

 Qui Par.2991 innova ulteriormente rispetto alla lezione di Mut. 
61

 Cfr. infra, n. 86. 
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polla;" (pollei'" Lac
 vid., corr. L1

)] pollu;62 Mut Reg (l2
 fort. del.) C.S.83 Canon Mon : polu; 

Par.2991 Vat.1392 Par.3024. 

Tutte le innovazioni significative di Mut sono accolte dagli altri codici del 

gruppo
63

. In particolare, essi mostrano di recepire anche alcune lezioni inferiori 

che, introdotte come correzioni o varianti sopralineari dalla mano principale di 

Mut, risultano invece sconosciute agli altri apografi di L; cfr. p. es.: 

QUADRO 39 

Hel.  25  ajneqevnta et L Mut
it
] ajnaqevnta (Auct

64
) Mut

1sl
 Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 

Vat.1392 Par.3024;  29  crhvswmai (G) Ald. Mut
1pc sl

 Reg C.S.83 Canon Mon Vat.1392 Par.3024
sl
 : 

crhvsomai (Q L P N S Auct) Mut
ac

 Par.2991 Par.3024
it
 rell.

65
;  35  ajskouvntwn … ajmelouvntwn et 

L Mut
ac

 C.S.83
sl
 (alia m.) Vat.1392 Par.3024] ajskou'nta" … ajmelou'nta" Mut

1pc sl
 Reg C.S.83

it 

Canon Mon Par.2991
66

;  60  protetivmhto et Mut
ac

 (o ex corr. Auct
1
 : protetivmhtai G)] 

proetetivmhto Mut
1pc sl

 Reg
sl
 (pretetivmhto Reg

it
) C.S.83 Canon Mon Par.2991 Par.3024

1pc
 

(proetevmhto Par.3024
ac

) : proetivmhto Vat.1392
67

. 

                                                 
62

 La scrittura polluv, con due lambda, è un‘idiosincrasia peculiare di Mut: cfr. n. seg. e 

MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 212 n. 222. 
63

 Non ha ovviamente valore separativo l‘assenza, in una parte degli apografi, delle 

innovazioni più banali di Mut, per cui risultava assai facile ripristinare per via congetturale la 

lezione corretta. Ecco l‘elenco completo di questo tipo di errori per l‘Elena:  2  suggravmmata et 

Reg
sl
 (suggmata Reg

it
) Canon Mon Par.2991 Par.3024] suggravmata Mut C.S.83 : sugravmmata 

Vat.1392;  4   polu;n et Reg (sp. vac. inter pol et u;n, cfr. Mut) Par.2991 Vat.1392 Par.3024] 

pollu;n Mut C.S.83 Canon Mon;  7  deinovtera et Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024] 

deivnotera sic Mut Reg C.S.83;  14  polu; et Reg
pc

 Mon
pc

 (alia m.) Par.2991 Vat.1392 Par.3024] 

pollu; Mut Reg
ac

 C.S.83 Canon Mon
ac

; 16  hJmiqevwn et Mon
sl
 (alia m.) Par.2991 Vat.1392 

Par.3024] hJmuqevwn Mut Reg C.S.83 Canon Mon
ac

;  34  ajpevdeixen et G5sl
 Reg

pc
 C.S.83 Canon

pc
 

Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024 (ejpev- Git
 P)] ajpevdeizen sic Mut Reg

ac
 Canon

ac
;  38  polu; et Reg 

Mon Par.2991] pollu; Mut C.S.83 Canon : om. N Vat.1392 Par.3024;  41  ”Hra" et Par.2991 

Vat.1392 Par.3024] h\ra" Mut Reg C.S.83 Canon Mon;  43  polu; et Reg Par.2991 Vat.1392 

Par.3024] pollu; Mut C.S.83 Canon Mon;  47 polu; et Reg
pc

 Mon
pc

 (alia m.?) Par.2991 Vat.1392 

Par.3024] pollu; Mut Reg
ac

 C.S.83 Canon Mon
ac

;  53  polu; et Reg
pc

 Vat.1392 Par.3024] pollu; 
Mut Reg

ac
 C.S.83 Canon Mon : polloi; Par.2991;  67  polu; et Reg Mon

pc
 Par.2991 Vat.1392] 

pollu; Mut C.S.83 Canon Mon
ac

 Par.3024. 
64

 Come si vede, anche Auct ha corrotto ajneqevnta (aoristo passivo di ajnivhmi) in ajnaqevnta 
(aoristo attivo di ajnativqhmi). È tuttavia improbabile che ci sia una relazione, circa la genesi della 

variante, tra Mut e Auct. 
65

 Anche l‘Aldina si associa a Mut
1pc

 e apografi (a parte Par.2991, che opta qui 

eccezionalmente per Mut
ac

) nel presentare crhvswmai di G contro crhvsomai di tutto il resto della 

seconda famiglia. L‘unico altro caso da me riscontrato in cui la mano principale di Mut sembra 

attingere a una fonte esterna alla seconda famiglia è Hel. 56 ijdovnte" G, Mut
1pc

 
mg

 Reg C.S.83 

Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024 (Pal.135
it
 T Crem Par.2990 X Leid) : eijdovte" Q L P N S 

Auct (Pal.135
gr

 [alia m.] rell.); come si vede, però, ijdovnte" è diffuso anche fra altri apografi di L, 

il che rende non improbabile che si tratti di una lezione largamente contaminata o anche sorta in 

più punti della tradizione per congettura. Sulla fonte utilizzata dall‘anonimo secondo copista di 

Mut per la diorthosis, cfr. anche MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 213 (―attingendo anche a una 

fonte non appartenente al ramo tradizionale rappresentato da LPNS‖). 
66

 Tra tutti gli apografi di Mut, Vat.1392 e Par.3024 sono gli unici che non si siano lasciati 

trarre in inganno dalle desinenza -a", introdotta supra lineam da Mut. In C.S.83, invece, la lezione 

corretta è stata ripristinata solo da una mano successiva. 
67

 Dopo che il perfetto protetivmhtai è stato corrotto dalla seconda famiglia in protetivmhto, 

Mut (seguìto dai suoi apografi) è il solo a tentare di correggerlo in un piuccheperfetto per mezzo 

dell‘introduzione dell‘aumento. Reg ha dapprima frainteso l‘intervento di Mut, considerando l‘e 

supra lineam non come un‘integrazione, ma come una correzione dell‘o sottostante: da qui la 
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Non possono dunque sussistere dubbi sullo status di Mut quale unico modello 

di tutto il gruppo. 

Procedendo lungo i rami dello stemma, si riscontrano per Par.2991 e Canon + 

Mon alcune convergenze in errori peculiari (assenti cioè in Mut e nelle altre 

copie): 

QUADRO 40 
Hel.  12  a{la"] a[lla";  22  h]n ejpideivzwmen] h}n ejpideivxwmen;  22  diakrivnoimen et 

Par.2991
sl
] diakrivnomen Par.2991

it Canon Mon;  52  ajgwvnwn et Mon
2sl

] ajgovnwn Par.2991 Canon 

Mon
it
 (Burn);  58  o{lhn th;n povlin (et Pal.135

1sl
)] th;n om. Par.2991 Canon Mon (Pal.135

ac
);  67  

eijrhmevnwn ejstiv] eij. ejstivn (G) Par.2991 Canon Mon
68

. 

D‘altro canto, Par.2991 non contiene le seguenti innovazioni peculiari di 

Canon (e Mon): 

QUADRO 41 
Hel.  6  crhvsimoi] crhvshmoi;  14  tou'ton mikrovn ti] tou'to m. t. Canon Mon (Vrat Holk, 

Laur.58.12)
69

;  15  ejmautou' et Canon
sl
] eJautou' Canon

it
 Mon

70
;  17  ajgwvnwn et Mon

sl
] ajgovnwn 

Canon Mon
it
;  20  prostattomevnwn (prostacqevntwn G : pracqevntwn Q)] prosttatomevnwn sic;  

21  ejndea'] -a'i;  25  nomisqhvsesqai (genhvsesqai G)] nomeisq-;  27  ma'llon] ma'lon;  29  ajporw' 
et Mon

pc
] ajporrw' Canon Mon

ac
 (Pal.187);  31  mavch/ et Mon

2sl
] mavchn Canon Mon

it
;  39  th;n 

Qhsevw" et Mon
2sl

] th'" q. Canon Mon
it
;  61  boulomevnh et Mon

pc
 (alia m.)] boulomevnhn Canon 

Mon
ac (Par.2990);  61  ejpikalevswntai et Mon

2sl (katakal- G2it
, katakatakal- Gac

)] 
ejpekalevswntai Canon : ejpekalevsontai Mon

it
;  62  suvnoikon et Mon

2sl
] suvnhkon Canon Mon

it
;  

68  oJ Tantavlou] o{tan tavlou;  69  mhkuvnein] mh; kuvnein, 

ma ne presenta, a sua volta, un gran numero di proprie
71

: 

QUADRO 42 
Hel. 1  oujde;n aujtw'n] auj. ouj.;  1  ta;" oujde;n me;n] om. me;n;  2  euJrhmevnwn (euJrhmavtwn G)] 

euJriskomevnwn;  3  e[stin h]] ejsti; h];  3  ajpofaivnein] ajpofevrein;  3  o[nto"] o[ntw" Par.2991 (Vind);  

3  ajpodeivxei" et Par.2991
pc

 (alia m.)] ajpodeivxa" Par.2991
ac

;  4  lovgon] levgein;  6  dunamevnh 
tou'to poiei'n] t. p. d.;  7  qaumatopoiiva"] -peii?a";  7  ejpi; toi'" ijdivoi"] ejn t. ij.;  7  mavlista] 
mavllista;  8 h[dh] ei[dei Par.2991

ac
 : ei[dh Par.2991

pc
;  10  di∆ ajsqevneian] om. di∆;  16  Lhvda"] 

leivda";  17  ejk tw'n polevmwn kai; tw'n ajgwvnwn] ejk t. aj. kai; t. p.;  19  th'" rJwvmh" th'" Kavstoro"] 
th'" kavstoro" rJwvmh";  20  sumbouleuvwn] –euvein;  24  ∆Eruqeiva"] ejri>qeiva";  26  ejx ajnqrwvpwn] 
ejk tw'n aj.;  31  tw'n ÔHraklevou"] tou' hJ. Par.2991 (Pal.135 T Crem, X);  33  ajpokteivnonta"] 
ajpokteinnuvnta" L : ajpokteinu'nta" Mut Reg C.S.83 (-uv-) Canon Mon Vat.1392 (ajpo; kt-) 

Par.3024 : ajpoktinuvnta" Par.2991;  36  om. kai; koinotevran;  38  genomevnwn] gegenhmevnwn;  38  
mavrturav ge] m. te;  38  om. aujth;n;  39  om. kai; dunasteuvonte"; ecc. 

Par.2991 e Canon (+ Mon) discendono perciò indipendentemente da una 

medesima copia perduta di Mut
72

. Inoltre, Par.2991 sembra recepire, in un numero 

                                                                                                                                      
scrittura pretivmhto, successivamente emendata con il ripristino di o nell‘interlineo. Analogamente, 

Vat.1392 ha inteso l‘e come sostitutivo di te e ha così trascritto proetivmhto. 
68

 Anche se l‘aggiunta di un -n efelcistico ha di solito scarsissimo valore congiuntivo, qui 

merita considerazione per il fatto che, tra tutti i codici dell‘Elena, la forma ejstivn compare 

esclusivamente in G (D E Matr e Ottob hanno ejstiv) e, per quanto riguarda la seconda famiglia, in 

questi tre testimoni. Sui -n efelcistici in Par.2991, tuttavia, si veda anche infra, n. 71. 
69

 Si tratta di un errore evidentemente poligenetico. 
70

 A Mon è sfuggita la correzione supra lineam di Canon. 
71

 Par.2991 mostra una passione per la reintroduzione del -n efelcistico: p.es. Hel. 21 Qhsevw" 
ejstivn (ejstiv Mut Canon), 28 ajpevdwken (-ke Mut Canon), 35 ejpoivhsen (-se L Mut Canon), 37 

dietevlesen (-se L Mut Canon), 45 ejpitimhvseien (-se Lpc
 Mut Canon). Inoltre, scrive spesso 

ajndriva anziché ajndreiva, anche contro L Mut Canon: §§ 1, 21, 54 (qui ajndriva" Mut
ac

, -eiv- 
Mut

1pc
). 
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limitato di casi, lezioni provenienti da una fonte esterna quanto meno alla 

memoria testuale di L: 

QUADRO 43 
Hel. 2  touvtwn e[ti pragmatwdevstera Eit

 L N2mg (duscerevstera E1gr Q P N S)] e[ti om. G, 

Par.2991 Fac
 (add. F1?sl

) T Crem
73

;  6  filosofiva G, Q P Nit S Par.2991 : filoneikiva L N
sl 

(alia 

m.) Mut rell.;  61  aujtou;" eujsebw'" G, Par.2991 Vrat Holk : euj. auj. Q L P N S Auct Mut rell.;  63  
Qeravpnai" et Gac

 L P N S Auct  Mut] qerapevnai" G5pc Dac
 Par.2991

ac vel pc
 Holk : qerapaivnai" 

D2pc
 Matr Q Par.2991

pc vel ac Vrat;  67  nomivzoimen G, Par.2991 Par.2931
sl
 Med. Burn Ald. Vind : 

nomivzomen Q L P N S Auct Par.2931
it
 Mut rell. 

Poiché in Par.2991 queste lezioni compaiono a testo, la contaminazione 

dev‘essere avvenuta nella copia perduta di Mut
74

 o, più probabilmente, in un 

anello intermedio tra questo apografo e Par.2991. 

Anche Reg e C.S.83 presentano due innovazioni comuni in errore: 

QUADRO 44 
Hel.  24  to;n Kevrberon] tw'n k. (sic);  61  peprwmevnh"] pepromevnh" Reg C.S.83 (Ald.). 

Inoltre, come si è accennato
75

, soltanto in Reg e C.S.83 offrono a margine di 

Hel. 34 l‘annotazione par(oimiva), eseguita in entrambi i manoscritti con un 

tratteggio analogo, cioè con l‘a sollevata sul rigo e in legamento con il r. Dato 

che in Mut non c‘è niente del genere, la nota può essere considerata alla stregua di 

un‘innovazione congiuntiva. Si fa dunque strada l‘ipotesi che anche Reg e C.S.83 

discendano indipendentemente da una seconda copia perduta di Mut
76

; tuttavia, 

visto il numero limitato di accordi riscontrabili nell‘Elena, sarebbe auspicabile 

che ulteriori conferme venissero anche dalla collazione di altre orazioni. 

È invece escluso che i due codici siano l‘uno modello dell‘altro, dal momento 

che C.S.83 non riporta nessuna delle ulteriori innovazioni di Reg, quali
77

: 

                                                                                                                                      
72

 In qualche raro caso, Canon e Par.2991 si dividono, riportando l‘uno la variante di Mut
ac

 e 

l‘altro quella di Mut
pc

. Si deve perciò supporre che tale copia di Mut avesse conservato la doppia 

lezione o che sia intervenuto un fenomeno di poligenesi: cfr. Hel. 2 protagovran Mut
ac

 Par.2991 : 

prwt- Mut
1sl

 Reg C.S.83 Canon Mon Vat.1392 Par.3024; 29 crhvswmai (G, Ald.) Mut
1pc sl

 Reg 

C.S.83 Canon Mon Vat.1392 Par.3024
sl
 : crhvsomai (Q L P N S Auct) Mut

ac
 Par.2991 Par.3024

it
;  

64 ejpedeivzato Mut
it
 Canon Mon : ejpedeivxato Mut

sl
 (alia m.) Reg C.S.83 Par.2991 Vat.1392 

Par.3024. Cfr. anche infra, n. 76. 
73

 In questo caso, sussiste qualche sospetto che l‘omissione di e[ti possa essere accidentale 

(come parrebbe in F, dove è probabilmente corretta dalla prima mano) e riconducibile a 

poligenesi. 
74

 In tal caso, poiché la contaminazione non ha influenzato Canon, bisogna supporre che, per 

qualche sua idiosincrasia, Gerardo abbia voluto ignorare le lezioni contaminate, oppure che Canon 

stesso (o un suo modello intermedio) sia stato copiato dall‘apografo perduto di Mut prima che in 

quest‘ultimo fossero annotate tali lezioni. 
75

 Cfr. supra, n. 58. 
76

 Anche in questo caso (cfr. supra, n. 72), tale copia doveva aver conservato la doppia 

lezione in corrispondenza di alcune correzioni di Mut: cfr. Hel. 6 e[ti Mut
ac Reg : e[sti Mut

1pc
 

C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024; 54 timiwvmena Mut
it
 C.S.83 (-wmev-) : timiwvtera 

Mut
1sl

 Reg
1pc

 (-wtev- Reg
1pc

 : -otev- Reg
ac

) Par.2991 Vat.1392 Par.3024 : timiwvteron Canon (vid.) 

Mon. 
77

 Queste innovazioni sono piuttosto numerose e tradiscono uno scriba non molto accurato 

(cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 212 n. 227); inoltre, hanno spesso una causa fonetica, che 

può far pensare ad un‘operazione di copia svolta sotto dettatura. 
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QUADRO 45 
Hel. 5  tw'n crhsivmwn] tw'n crhsivmon;  7  pollh;] polh;;  7 paideuvein] pedeuvein;  9  th;n 

ajpovdeixin (ejpivdeixin G)] ph;n aj.;  11  ou[q∆ euJrei'n] ou[d∆ euJ.;  11  calepwtevran] -pot-;  12 
toiau'ta] tiau'ta;  14  ejmnhvsqh] -sqhn;  16  e[dwken (devdwken G)] e[doken;  20  ejpi; th;n eij" 
”Aidou] eij" om. L Mut C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024 : th;n eij" om. Reg;  24  
wjfelimwtevrou"] -mot-;  24 poihvsasqai] pohvs-;  24  prosevtatte(n)] -tatto (vid.);  24 tw'n 
ÔEsperivdwn (ta; tw'n eJ. G)] eJsperivdwn (om. tw'n);  28  kai; krathvsa"] om. kai; (add. s.l. alia m.);  

30  suntomwvtata] suntomwvtasa;  31  ajndreivan] ajntreivan;  31  iJketeivai"] iJkatteivai" (e s.l. alia 

m.);  31  swfrosuvnhn] sofr-;  32  ajnagkazomevnou"] ajggazomevnou" (corr. alia m.);  35  kai; kata; 
kwvma"] om. kai; Reg (Vrat Holk Pal.135)

78
;  35  w{st∆ e[ti] w{ste e[ti;  38  e{xomen] e[xw me;n;  38  

ajndro;"] ajntro;"; ecc., 

ma, viceversa, ne contiene altre che Reg non conosce, come p. es.: 

QUADRO 46 
Hel. 2  om. a]n;  7  th;n diavnoian] th;n bis;  16  tauvth" th'" gunaiko;"] th'" om. G, C.S.83;  24  

te bou'" ta;"] om. C.S.83
it
 : te bou'" (om. ta;") C.S.83

1sl
;  30  dia; tou;" duskovlw"] dia; duskovlou";  

30  d∆ ejmautw' /] de; ej.;  37  ou{tw] ou{tw/ sic;  46  o{shn peri; (o{shnper, sine peri;, G)] o{shn;  51 th'" 
Eujrwvph"] om. th'";  53  tou;" Givganta"] tou;" om. G, C.S.83;  62  ajphvllaxen] -hvla-. 

 

Infine, da una terza copia perduta di Mut derivano indipendentemente 

Vat.1392 e Par.3024, che presentano sia innovazioni separative dell‘uno rispetto 

all‘altro, sia innovazioni comuni rispetto a Mut stesso e agli altri suoi apografi: 

QUADRO 47 

Vat.1392 Par.3024 (contro Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991) 

Hel. 13  i[diovn ejstin (G) Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 : i[. ejsti (D Q L P N S) 

Vat.1392 Par.3024;  15  d∆ oujk (G) Vat.1392 Par.3024 : de; oujk (Q L P N S) Mut Reg C.S.83 

Canon Mon Par.2991;  15  aujth'" tauvth" et Par.3024
1sl

] tauvth" om. Vat.1392 Par.3024
it
;  16  

pevfuken]     -ke;  19  oujc oi|ov" t∆ h \n] oujc oi|ovn t∆ h \n;  21  Qhsevw" ejstivn] ejstivn om. (Q) Vat.1392 

Par.3024;  23  progegenhmevnwn] prosg-;  25  ajphvllaxen (G, Auct) Vat.1392 Par.3024 : -xe (Q L 
P N S) Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991;  27  w{sq∆ hJghvsato] w{st∆ hJ.;  31  ejkinduvneusen (G, 

P N S Auct) Vat.1392 Par.3024 : -se (Q L) Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991;  31 d∆ a[llhn 
(G, P N S Auct) Vat.1392 Par.3024 : de; a[. (Q L) Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991;  32  tw'n 
politw'n] t. a[llwn p.;  38  polu; om. (N) Vat.1392 Par.3024;  39  labouvsh"] lobouvsh";  39  ta;" 
prwteuouvsa" et Mon

it
] kai; ta;" prwteuouvsa" Mon

1sl
 : kai; prwteuouvsa" Vat.1392 Par.3024;  42  

gavmon to;n ÔElevnh"] g. to;n th'" eJ. Auct : g. th'" eJ. Q Vat.1392 Par.3024;  50  periewvrwn] periwvrwn 

Vat.1392 Par.3024 Reg
79

;  51  katoikhvseien et (Lac
) Vat.1392 Par.3024] -seie (Lpc

) Mut Reg 

C.S.83 Canon Mon Par.2991;  52  ∆Acillevw"] -ilev- (P Auct) Vat.1392 Par.3024 (Urb.112 

Pal.187);  56  tou;" qeou;"] pro;" qeou;" Par.2991 : qeou;" Vat.1392 Par.3024;  68  Pevloy et 

Par.3024
ac

] pevlwy Q Auct Vat.1392 Par.3024
1pc

;  69 tau'ta ejpexergavzesqai (diergavzesqai G : 

diepexergavzesqai P N S Auct)] tau't∆ ejpexergavzesqai Vat.1392 Par.3024
1pc

 : tau't∆ 
ejxergavzesqai Par.3024

ac
. 

QUADRO 48 

Vat.1392 (contro Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Par.3024) 

Hel. 1  tw'n aujtw'n pragmavtwn] auJtw'n p. (om. tw'n);  9  ejpaggevllontai] -evlo-;  10  
prospoioi'to] -ei'to Vat.1392 (Pal.187 Vat.2191);  11  levgontai] levgonte;  15  tini; diafevronta"] 
ti mh; d.;  22  ejpideivxwmen] -xomen;  51  eujdaimonestevran] -monostevran;  60  protetivmhto et 

Mut
ac

 (o ex corr. Auct
1
 : protetivmhtai G)] proetetivmhto Mut

1pc sl
 Reg

sl
 (pretetivmhto Reg

it
) 

C.S.83 Canon Mon Par.2991 Par.3024
1pc

 (proetevmhto Par.3024
ac

) : proetivmhto Vat.1392
80

;  61  
ejpikalevswntai et Mon

2sl (katakal- G2it
, katakatakal- Gac

)] ejpekalevswntai Canon : 

                                                 
78

 Si tratta di un errore di aplografia evidentemente poligenetico: kai; kata; kwvma". 
79

 A questa occasionale convergenza tra Vat.1392 + Par.3024 e Reg non deve essere 

attribuito un particolare significato stemmatico. 
80

 Cfr. supra, n. 67. 
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ejpekalevsontai Mon
it
 : ejpikalevsontai Vat.1392;  68  Danao;"] danaou;";  68  Peloponnhvsou] 

pelopennhvsou;  69  bouvlwntai et L1pc
 Reg

pc
] bouvlontai (Lac

) Vat.1392 (Reg
ac

). 

QUADRO 49 

Par.3024 (contro Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392) 

Hel. 9  th;n ajpovdeixin (ejpivdeixin G)] tlh;n aj. sic;  9  poiei'sqai] poih'sqai;  20  oujc oi|ov" t∆ 
h\n] oujc oi|ovn t∆ h \n;  35  sunagagw;n] sunagogw;n;  35  oJmoivw" et Par.3024

ac
] oujc oJmoivw" 

Par.3024
1pc

;  42  ∆Afrodivth"] ajfrodhvth";  48  polloi;] poloi; Reg (corr. s.l. alia m.) Par.3024;  48  
oujk a]n] ouj a]n;  54 duvnamin] duvnamhn sic;  56  proevcousi (-sin Gac

)] prosevcousi Q : parevcousi 
Par.3024;   59  oJmoiwqei;"]  oJmiwqei;";  60  suggnwvmhn] -min. 

Ecco dunque lo stemma aggiornato di questo gruppo di codici: 

 

 

1400 Mut 

 • 
‡
C.S.83 

  Canon 

 • 

 Reg   • Mon 

 
‡
Vat.1392 

 

 Par.2991 [Hel.] 

1500 
‡
Par.3024 

 

 

 
 
 
IV. C.S.84 Laur.4.24 

‡
Barb Urb.112 Pal.187 

‡
Ambr 

Questo gruppo di sei manoscritti
81

 – tra  i quali, tuttavia, Barb e Ambr non 

tramandano il Plataico – è caratterizzato da un buon numero di innovazioni 

congiuntive rispetto a L82
: 

QUADRO 50 
Hel. 6  de; hJ (d∆ hJ G N)] ga;r hJ;  22  ei\nai pivstin] pivstin ei\nai (pivsthn Ambr);  24  

ojnomastotevrou"] wj-;  24  ÔEsperivdwn et Barb] eJsperivwn C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 (ej-) Pal.187 

                                                 
81

 Per il Panegirico (cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 213-215) gli apografi di C.S.84 

sono soltanto tre: Urb.112, Pal.187 e Perus. G. 11 (= 422). Di questi, tuttavia, il terzo non contiene 

né l‘Elena né il Plataico, mentre per Urb.112 e Pal.187 dalle mie collazioni emerge la possibilità 

di una diversa articolazione stemmatica rispetto a quella preferita da MARTINELLI TEMPESTA 

2007b, pp. 214 n. 235 e 225. In questo caso, quindi, ho ritenuto opportuno argomentare ab ovo le 

relazioni tra i manoscritti di questo gruppo. 
82

 Dal quadro che segue emerge come, lungo il testo dell‘Elena, in quattro casi (§ 24 

eJsperivwn e kinduneuvein, § 49 gavmon th'" eJlevnh", § 61 om. th'/) sulle medesime innovazioni 

converga  – talora in modo parziale (§ 61: th'/ om. Vrat Holk Par.2990, habent Pal.135 T Crem) o 

non esclusivo (§ 24 eJsperivwn, § 49) – anche il gruppo costituito da Vrat Holk Pal.135 T Crem 

Par.2990. Come si argomenterà nelle note seguenti, tuttavia, tale convergenza non sembra 

sufficiente per postulare un modello comune ai due gruppi, ma andrà ricondotta a poligenesi o, 

semmai, a fenomeni occasionali di trasmissione orizzontale. A Plat. 2, invece, l‘accordo (ejsti) di 

C.S.84
pc

 e apografi con T e Par.2990 non ha alcun significato per le vicende più remote del gruppo 

di manoscritti qui in esame, dal momento che C.S.84
ac

 legge regolarmente e[nesti in accordo con 

L. 
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(ej-) Ambr (Vrat Holk Pal.135 T Crem Par.2990, Par.2931 Med. Burn Ald. Vind)
83

;  24  
kinduneuvsein et S

1sl
] kinduneuvein (Sit

) C.S.84 Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187 Ambr (Vrat Holk 

Pal.135 T Crem Par.2990)
84

;  26  e[pausen] e[sthsen;  38  dh; gennhqei'san et Laur.4.24 Ambr
pc et mg

 

(de;)] dh; ejnnhqei'san C.S.84 (e-) Urb.112 Pal.187 Ambr
ac

 (de; eJ-) : digeunhqei'san Barb
85

;  49  
gavmon to;n ÔElevnh" et N4pc

] g. th'" eJ. (Q Nac
) C.S.84 Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187 Ambr (Vrat 

Holk Pal.135 Par.2990, Mut Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024)
86

;  59  oJ 
kratw'n] om. oJ;  61  ejn th'/ qalavtth/] th'/ om. (Q) C.S.84 Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187 Ambr 

(Vrat Holk Par.2990)
87

;  68  pollh;n et C.S.84
pc

 (alia m.)] polu;n C.S.84
ac

 Laur.4.24 Urb.112 

Pal.187 Ambr : polh;n Barb
88

. 

Plat.  2  oujdei;" e[nesti et L C.S.84
ac

 (e[nestin G)] oujdeiv" ejsti (Q [ejstin]) C.S.84
pc

 Laur.4.24 

Urb.112 Pal.187 (T Par.2990);  8  th'" de; sfetevra"] ta;" de; sf.;  25  Qhbaivou"] -oi" C.S.84 

Urb.112 Pal.187 Laur.4.24 (Par.2991 vid.);  30 oujde; mivan (oujdemivan G Q P N)] oujde; mivan cavrin 
C.S.84 Urb.112 Pal.187 Laur.4.24 (oujdemivan Laur.4.24);  33  pro;" touvtoi"] p. ejkeivnou";  33  

diapravxesqe (Q N2?pc
) Laur.4.24

sl
 (alia m.) : -xesqai C.S.84 Laur.4.24

it
 Urb.112 : -xasqai (L1?pc

 

[-xasqe G Lac
] P Nac

) Pal.187
89

;  34  ginwvskousin (gign- G N, -si P N)] ginwvskein;  39  d∆ ou \n 
kai;] de; kai;;  40  tiv" oujk oi\den et Pal.187] oi|" oujk oi\den C.S.84 Laur.4.24 Urb.112

90
;  52  

deinotavton et Pal.187] dunotavton C.S.84 Laur.4.24 Urb.112
91

;  59  e{sthken] e[-;  60  
kallierhsavmenoi] -erghsavmenoi. 

 

C.S.84 è il modello di tutto il gruppo
92

: i suoi errori significativi, infatti, sono 

sistematicamente recepiti anche dagli altri cinque testimoni
93

, che a loro volta 

presentano ulteriori innovazioni. La distribuzione di queste ultime consente di 

                                                 
83

 La lezione eJsperivwn si trova anche in altri gruppi di codici che derivano da L. Questo 

errore non ha però valore congiuntivo, perché sembra dipendere dalla particolare scrittura di L, in 

cui il d appare collocato in alto sopra l‘w: cfr. pp. 140, 151. La lezione ricorretta da Barb vale 

invece come sua ulteriore innovazione. 
84

 All‘innovazione non può essere attribuito valore congiuntivo, poiché con ogni probabilità 

ha natura poligenetica. In particolare, il passaggio da kinduneuvsein a kinduneuvein è stato 

sicuramente facilitato dal fatto che in L e nei suoi apografi il verbo coordinato compare anch‘esso 

al presente (wjfelei'n), anziché  al futuro come nei restanti testimoni primari (wjfelhvsein G Q P N 
S Auct). 

85
 Il fatto che in Laur.4.24 e Ambr

pc
 sia presente la lezione corretta non ha valore separativo, 

perché la congettura gennhqei'san, in luogo della vox nihili ejnnhqei'san, non sembra affatto ardua. 
86

 Anche in questo caso l‘innovazione può senz‘altro essersi prodotta più volte 

indipendentemente, giacché consiste in un fenomeno di banalizzazione assai frequente, per cui 

l‘articolo in posizione attributiva perde il caso del sostantivo reggente e prende il genitivo del 

sostantivo retto. 
87

 Poiché entrambe le espressioni, con o senza l‘articolo, sono idiomatiche (cfr. p. es. ejn th'/ 
qalavtth/ in Pl. Rsp. 346b5 e Xen. An. 4.8.28; ejn qalavtth/ in Pl. Rsp. 529c2-3 e Xen. An. 7.1.27), è 

piuttosto probabile che l‘omissione del th'/ possa essersi verificata più volte nella tradizione, come 

suggerisce il fatto che si sia prodotta anche in Q. 
88

 Cfr. infra, n. 112. 
89

 Questo è uno dei casi, non infrequenti nel Plataico, in cui Pal.187 innova rispetto alla 

lezione comune agli altri codici del gruppo: cfr. infra, QUADRI 57-59. 
90

 Cfr. n. prec. 
91

 Cfr. n. 89. 
92

 Tale posizione stemmatica è coerente con la datazione, che attribuisce C.S.84 al XIV/XV 

secolo (ante 1425), mentre gli altri codici sono tutti del pieno XV secolo. 
93

 Non sono ovviamente rilevanti i casi in cui un errore banale e facilmente emendabile di 

C.S.84 manca in una parte dei suoi apografi: p. es. Hel. 29 paranomivan et Pal.187 Laur.4.24 Barb 

Ambr] paranomoivan C.S.84 Urb.112. Diversa è invece la situazione di un errore di C.S.84 

presente in tutti gli apografi, tranne uno: in tal caso, occorre pensare ad un‘innovazione singolare 

di quel manoscritto, dovuta, a seconda dei casi, a congettura o contaminazione; cfr. anche infra, in 

particolare a proposito di Laur.4.24 (QUADRO 52), Barb (QUADRO 55bis) e Pal.187 (QUADRI 58-59). 
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disporre i cinque codici su tre rami, corrispondenti a tre distinte operazioni di 

copiatura aventi per esemplare il C.S.84: ad un primo ramo va ricondotto 

Laur.4.24, a cui per l‘Elena si aggiunge l‘apografo Barb; al secondo ramo 

appartengono l‘Urb.112 e il suo apografo
94

 Pal.187, entrambi vergati dallo stesso 

copista, Giovanni Scutariota
95

; il terzo ramo è infine formato dal solo Ambr e 

tramanda l‘Elena, ma non il Plataico.  

Vi sono buone ragioni per ritenere che Laur.4.24 derivi da C.S.84 senza 

intermediari. Ad Hel. 9, dopo oujk ejn toi'" hjmelhmevnoi", Laur.4.24 aveva infatti 

iniziato a scrivere proshvkei diafevrein (f. 49v, r. 22), ma si è subito accorto di 

aver così omesso la sequenza uJpo; tw'n a[llwn eJllhvnwn: ajll∆ ejn oi|" a{pantev" 
eijsin ajntagwnistaiv. Per risolvere l‘inconveniente, ha allora depennato le due 

parole fuori posto e, senza interruzioni, ha ripreso a copiare da uJpo; tw'n a[llwn 
eJllhvnwn ktl. Ebbene, la sequenza omessa coincide esattamente con il r. 14 del f. 

37v di C.S.84. Si tratta dunque di un errore meccanico, prodottosi perché in un 

primo momento, durante il lavoro di copia, lo scriba di Laur.4.24 era passato 

meccanicamente dalla fine del r. 13 (oujk ejn toi'" hjmelhmevnoi") all‘inizio del r. 15 

(proshvkei diafevrein) di C.S.84: questo codice dunque, e non un altro, è 

l‘antigrafo che aveva davanti agli occhi
96

. 

Ecco di seguito alcune innovazioni caratteristiche del primo ramo rispetto a 

C.S.84: 

QUADRO 51 

Laur.4.24 Barb (contro C.S.84 Urb.112 Pal.187 Ambr) 

Hel. 2  polu;] pollh; Laur.4.24
ac

 (vid.) : polu÷ vel pollu÷ Laur.4.24
pc

 : pollu÷ Barb
97

;  8  
zhlwtovtero"] zhlwvtero" Gac

 (corr. G2
) : zhlotovtero" P N S : zhlotwvtero" Laur.4.24 Barb;  12  

tou;" bombuliou;"] tou;" om. Laur.4.24 Barb (Vat.2191);  16  ∆Alkmhvnh" et Laur.4.24
1pc

 (l i.t., k 
s.l.)] ajkmhvnh" Laur.4.24

ac
 Barb

98
;  16  devdwke (G [-en]) Laur.4.24

it
 Barb : e[dwke (Q L P N S [-en 

Q P N S]) C.S.84 Laur.4.24
1sl

 Urb.112 Pal.187 Ambr;  16  om. h} biva/ tw'n a[llwn aJpavntwn 
kratei'n duvnatai;  17  om. to;n bivon;  17  oi|ov" t∆ h \n] oi|o" te h\n Laur.4.24

1?pc
 Barb (h\n om. 

Laur.4.24
ac

);  19  ajnevmenon (ejpevmenon G)] ejnevmenon Laur.4.24 Barb : ejnenon Barb
it
 : m, i.e. 

                                                 
94

 Diversa la posizione di MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 214 n. 235, che propende per una 

filiazione di Urb.112 e Pal.187 da un modello comune; ma si veda infra. 
95

 Si ricordi che lo stesso copista compare anche in almeno altri cinque codici isocratei:  Z 
(integralmente), Vat.2191 (in collaborazione con altre due mani) e, tra quelli che non contengono 

né l‘Elena né il Plataico, Harl. 5609, Par. gr. 2944, Vat. gr. 1461; cfr. supra, § I.2, n° 4. 
96

 Non sembra che questa conclusione possa essere inficiata dall‘ipotetica presenza, tra 

C.S.84 e Laur.4.24, di un esemplare perduto, in cui la stessa porzione di testo fosse disposta in 

modo perfettamente identico ai tre righi in questione del C.S.84; va da sé, infatti, che la probabilità 

di una simile coincidenza è del tutto trascurabile. Un poco più plausibile sarebbe l‘ipotesi che in un 

eventuale esemplare intermedio le parole proshvkei diafevrei comparissero già fuori posto e 

fossero state eliminate in modo poco evidente (p. es. attraverso un‘espunzione molto discreta): in 

tal caso, Laur.4.24 potrebbe essersi accorto dell‘errore solo in un secondo momento. Tuttavia, 

anche questa ricostruzione è del tutto teorica e decisamente meno economica rispetto a quella di 

una derivazione diretta di Laur.4.24 da C.S.84. 
97

 Laur.4.24
pc

 ha cercato di trasformare l‘erroneo pollh; in polu;, ma il suo intervento è stato 

abbastanza maldestro, cosicché non è del tutto perspicuo se la lezione definitiva contenga uno o 

due l. In Barb, la forma non ortografica pollu÷ tradisce quindi la propria dipendenza da Laur.4.24 

(cfr. anche infra, n. 112). 
98

 Laur.4.24, pur avendo scritto di primo acchito ajkmhvnh", lo ha subito corretto trasformando 

il k in l e aggiungendo un nuovo k nell‘interlineo, sulla verticale tra questo l e il m; Barb (o un 

esemplare intermedio tra questi e Laur.4.24) ha però inteso il k sopralineare non come aggiuntivo, 

ma come sostitutivo del l ed è ritornato daccapo alla lezione errata ajkmhvnh". 
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e[menon Barb
mg

 (alia m.)
99

;  36  th'" aujtw'n dhmokrativa"] om. aujtw'n;  39  wJ" ejkeivnhn (wJ" om. G)] 
eij" ej. Laur.4.24 Barb (Par.2990);  42  dwrew'n] qew'n. 

Laur.4.24 (contro C.S.84 Urb.112 Pal.187) 
Plat.  1  om. kai; toi'" eujergevtai" megivsthn cavrin ajpodidovnta";  1  a{panq∆ o{swn] a{panta o{.;  

5  metevcomen] metevscomen;  9  oJmologou'men a} (oJmologouvmena G Q)] oJ. ai};  13  th'" auJtw'n] th'" 
aujth'";  18  douleuvousin (G Pac

) et C.S.84 Urb.112 Pal.187] -si (Q L Ppc
 N) Laur.4.24;  31  

eijsbalovntwn (suneisbalovntwn G Q, suneisballovntwn P N)] eijsballovntwn. 

In un paio di casi Laur.4.24 ripristina la lezione migliore, a fronte di un errore 

comune agli altri testimoni del gruppo:  

QUADRO 52 
Hel.  38  dh; gennhqei'san et Laur.4.24 Ambr

pc et mg
 (de;)] dh; ejnnhqei'san C.S.84 (e-) Urb.112 

Pal.187 Ambr
ac

 (de; eJ-) : digeunhqei'san Barb. 

Plat. 17 tauvta" et Laur.4.24] tau'ta" sic C.S.84 Urb.112 Pal.187; 

si tratta però sempre di congetture decisamente banali, per le quali non è 

necessario ipotizzare l‘esistenza di una Zwischenstufe contaminata
100

. 

L‘apografia di Barb, vergato da una mano occidentale molto inesperta, è 

dimostrata dalla presenza di numerose innovazioni rispetto a Laur.4.24, non poche 

delle quali tradiscono errori nella lettura del modello
101

: 

QUADRO 53 
Hel. 2  periergivan] -geivan Ambr : -ghvan Barb;  2  ojyimaqh;"] -th;";  3  ajpofaivnein h]] 

ajpoqaivnein h};  3  pefukovtwn tw'n pragmavtwn] pr. t. pef.;  3  ejpeceivrhsen] ejpic-;  4  terqriva" 
(-eiv- G Q P N S)] perqriva";  5  ejpieikw'"] ejqikw'" Barb

it
 
102

 : ejpikw'" Barb
1sl

;  5  ejpivstasqai] 
ejpivstaqai;  6  mhvte tw'n ijdivwn] mhvta t. ij.;  6  frontivzonte"] fronhvzonte"103

;  6  mhde;] mh; dh;;  7 
suggnwvmh] suggrwvmh;  7 om. th;n diavnoian: ejpi; ga;r aJpavntwn tw'n prag-;  7  toi'" de; paideuvein] 
stoi'" de; pedeuvein;  7  ejpitima'n] -timei'n;  7  ejxapatwvntwn] ajxap-;  7  ejzhmivwsan et Barb

1?pc
] -ios- 

Barb
ac

;  7  sunovnta"] e[nonta"104
;  7 blavptousi (-sin G)] blavptwsi;  8  touvtou"] touvtoi";  8  

e[cousiv et Laur.4.24 (-sivn Gac
)] e[cwsiv Barb (Mut

sl
 Reg Par.2991 Canon Mon C.S.83 Vat.1392 

Par.3024 Vrat Holk);  8  rJa/divw"] rJadiv sic
105

;  9  katagelastovtaton] -tagon;  9  peivqein,] 

                                                 
99

 Mi sembra probabile che la scrittura di prima mano in Barb rifletta, pur con un‘aplografia 

(ejneãmeÃnon), l‘innovazione di Laur.4.24 e che il tentativo di correzione nel margine sia 

secondario. Non si può escludere del tutto, comunque, che già la lezione di Barb
it
 sia in realtà un 

e[menon scritto scorrettamente: in tal caso, essa non avrebbe valore congiuntivo rispetto a 

Laur.4.24. 
100

 Analoga conclusione si può trarre per Hel. 16 devdwke (G [-en]) Laur.4.24
it
 Barb] e[dwke 

(Q L P N S [-en Q P N S]) C.S.84 Laur.4.24
1sl

 Urb.112 Pal.198 Ambr. Qui la presenza in 

Laur.4.24
it
 della variante devdwke (a cui tuttavia va preferita quella dei testimoni primari della 

seconda famiglia; cfr. ZAJONZ, Helena, p. 151) non sarà da attribuire a contaminazione, ma ad 

un‘innovazione autonoma, casualmente coincidente con G e subito rettificata supra lineam dalla 

stessa mano principale. 
101

 Cfr. nn. segg. (102-109); cfr. anche supra, nn. 97-99. 
102

 Almeno in parte, l‘errore potrebbe essere dovuto alla scrittura di Laur.4.24, in cui il 

tratteggio molto corsivo del p, in legamento con lo i, può effettivamente essere preso per ϑ. 
103

 L‘errore deriva dalla scrittura di Laur.4.24, in cui il legamento ti ha una forma analogo 

all‘h minuscolo. 
104

 L‘errore deriva dalla scrittura di Laur.4.24, in cui le lettere su di sunovnta" possono 

sembrare, ad una lettura imprecisa, rispettivamente la curva e il tratto mediano di un e. Cfr. supra, 

§ I.4.2 n. 80. 
105

 Forse Barb (o un modello intermedio tra Laur.4.24 e Barb: cfr. infra) non ha saputo 

interpretare l‘abbreviazione per -w". 
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peivqeini106
;  9  e[cousin,] e[cwsini (fort. corr. in e[cousini)107

;  9  tou' fronei'n (tou'to G5pc
 E)] 

peri; tou' f.;  10  mhdei;"] mhdo;"108
;  10  ejpainei'n] ejpain   

109
; ecc. 

Nel testo dell‘Elena, però, compaiono due ―finestre‖ lasciate in bianco da 

Barb, in punti dove Laur.4.24 si presenta invece perfettamente leggibile: 

QUADRO 54 

Hel. 6  dunamevnh tou'to poiei'n et Laur.4.24] dunamevnh  v v v
110

 : poiei'n Barb;  14  tw'n eu\ 
levgein et Laur.4.24] tw'n  v v v v  levgein. 

Se ne deduce che tra i due codici intercorre un rapporto di filiazione non 

diretto, ma mediato da almeno un altro esemplare perduto, cui andranno dunque 

addebitati anche i fraintedimenti della grafia di Laur.4.24. In tal modo, se si 

suppone che in questo esemplare intermedio fossero annotate correzioni e varianti 

provenienti da collazione, è possibile spiegare più agevolmente anche l‘assenza in 

Barb di alcuni errori caratteristici di Laur.4.24: 

QUADRO 55 
Hel.  3  uJperbavloito et Barb] -ll-;  3  Mevlisson et Barb] -ll-;  27  ejn Krhvth/ et Barb] 

ejkrhvth Laur.4.24;  28  dusapallavktou et Barb] -alav- Laur.4.24 (Tol), 

o addirittura già presenti in C.S.84 e negli altri suoi apografi: 

QUADRO 55bis 
Hel.  5  ta;" pravxei" et Urb.112

pc
 (alia m.) Ambr

1?pc
 Barb (ta;" om. Gac

, add. G2
)] tou' p. (L) 

C.S.84 Laur.4.24 Urb.112
ac

 Pal.187 Ambr
ac

;  6  mevlei et Qac
 Npc

 Barb] mevllei (Q1?pc L Nac
) C.S.84 

Laur.4.24 Urb.112 Pal.187 Ambr;  24  ÔEsperivdwn et Barb] eJsperivwn C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 

Pal.187 Ambr (ej- Urb.112 Pal.187)
111

;    68  pollh;n et C.S.84
pc

 (alia m.)] polh;n Barb : polu;n 

C.S.84
ac

 Laur.4.24 Urb.112 Pal.187 Ambr
112

. 

Il ramo rappresentato da Urb.112 e Pal.187 si distingue anch‘esso per un 

buon numero d‘innovazioni rispetto a C.S.84 e i suoi altri apografi
113

: 

QUADRO 56 

Urb.112 Pal.187 (contro C.S.84 Laur.4.24 Barb Ambr) 
Hel.  25  ajporiva"] ajporeiva";  26  hjfavnisen (G, Auct

ac
) Urb.112

1pc
 (-nhsen Urb.112

ac
) 

Pal.187 (Par.2991) : -se (D Q L P N S Auct
pc

 [alia m.]) C.S.84 Laur.4.24 Barb Ambr rell.;  27  
trafe;n] grafe;n;  31  Peloponnhsivou" et Urb.112 Pal.187] -onh- (G Q P) C.S.84 Laur.4.24 Barb 

Ambr;  52  ∆Acillevw"] -ilev- (P Auct) Urb.112 Pal.187 (Vat.1392 Par.3024);  67  
paraleleimmevna] -imev- (Auct) Urb.112 Pal.187 (Mut

ac
, Ricc). 

                                                 
106

 La scrittura di Barb tradisce il fraintendimento della virgola presente in Laur.4.24 dopo 

peivqein. 
107

 Cfr. n. prec. 
108

 L‘o deriva dalla lettura erronea del legamento ei di Laur.4.24, formato da un occhiello 

seguito da un tratto verticale: evidentemente non è stato notato il tratto verticale. 
109

 Barb (o un modello intermedio tra Laur.4.24 e Barb: cfr. infra) non ha saputo interpretare 

l‘abbreviazione per -ein. 
110

 Cfr. supra, § I.4.2, n. 41. 
111

 Cfr. supra, pp. 140, 147-148. 
112

 La ricorrezione in Barb è qui avvenuta solo parzialmente, dando luogo a polh;n (ibrido tra 

il corretto pollh;n e l‘erroneo polu;n): forse l‘esemplare intermedio si era limitato ad annotare, 

nell‘interlineo o nel margine, solo la desinenza -h;n, facendo sì che Barb non si accorgesse di dover 

eliminare anche uno dei due l. Inoltre, polh;n  e polu;n in pronuncia itacistica sono omofoni. 
113

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 214. 
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Urb.112 Pal.187 (contro C.S.84 Laur.4.24) 
Plat.  9  ejpeidh;] ejpeidei;;  17  tosouvtou et L1pc

 C.S.84 Laur.4.24] tosou'ton Lac Urb.112 

Pal.187
114

;  22  swfronh'te] swfronei'te;  26  ejkei'no] ejkei'non;  29  prosevtatton] prosevtaton;  

31  pedivon et Pal.187
1pc

] paidivon Urb.112 Pal.187
ac

;  42  pareskeuvasqe] pareskeuavsqe sic;  52  
oi[ktou et Pal.187

1pc
] o[ktou Urb.112 Pal.187

ac
;  54  hJmetevran et Pal.187

1?pc
] uJ- Urb.112 Pal.187

ac
;  

62  toi'" tw'n ÔEllhvnwn] th'" tw'n eJ. 

Sussistono dubbi non trascurabili sull‘esatto rapporto tra questi due testimoni, 

copiati entrambi da Giovanni Scutariota, probabilmente a poca distanza di tempo 

l‘uno dall‘altro, secondo quanto appare dall‘aspetto paleografico
115

, e dunque 

negli anni ‘40 del Quattrocento
116

. Martinelli Tempesta si è espresso con prudenza 

a favore dell‘ipotesi che si tratti di codici gemelli, ritenendo meno probabile una 

derivazione del Palatino dall‘Urbinate
117

. È un dato acquisito che Pal.187 presenti 

alcune innovazioni in errore in più rispetto a Urb.112: 

QUADRO 57 
Hel.  10  prospoioi'to] -ei'to  Pal.187 (Vat.1392, Vat.2191, Tol);  15  a{panta ta;] om. ta;;  29  

ajporw' et Mon
pc

 (alia m.)] ajporrw' Pal.187 (Canon Mon
ac

);  31  diwvkhsen et Pal.187
sl
 (alia m. 

vid.)] diwvkhsan Pal.187
it
;  57  prostavttousin et N1pc

] pravttousin (P Nac
 S Auct) Pal.187 (Vrat 

Holk Par.2990, X, Tol);  61  eij" qeou;"] eij" tou;" q. 
Plat.  33  diapravxesqe (Dpc

 Q N2?pc
) Laur.4.24

sl
 [alia m.] (T Par.2990, X Leid, Reg

pc
, 

Par.2931
sl
 [alia m.] Med. Ald. Vind) : -xesqai C.S.84 Laur.4.24

it
 Urb.112 : -xasqai (L1pc

 P Nac
) 

Pal.187 (Pal.135, Par.2991, Laur.58.12, Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931
it
) : -xasqe (G Dac

, Lac
) 

(Mut Reg
ac

 Canon Mon);  43  katadouloumevnwn et P1?sl
 C.S.84 Laur.4.24 Urb.112] 

katadoulomevnwn (Pit
) Pal.187 (Mut Reg Canon Mon);  44  Lakedaimonivou" et Pal.187

?mg
] -nivoi" 

Pal.187
it
. 

Appare invece notevole che non si verifichi mai la situazione inversa. Infatti, 

anche estendendo al testo completo dell‘Elena e del Plataico la collazione dei due 

manoscritti, già condotta da Martinelli Tempesta per i §§ 1-51 del Panegirico
118

, 

non ho potuto individuare alcun errore peculiare rilevante di Urb.112 che non 

compaia anche in Pal.187
119

. La porzione di testo finora esaminata in relazione a 

questo problema comincia ad essere cospicua
120

 e appare decisamente improbabile 

                                                 
114

 Non è affatto necessario ipotizzare una connessione tra la lezione di Urb.112 + Pal.187 e 

quella di Lac
: tosou'ton devousi, al posto di tosouvtou devousi, è una corruttela facilmente 

poligenetica. 
115

 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 176-177 e n. 20, 214 n. 235. 
116

 Cfr. supra, § I.2, n
i
 4 e 8, nn. 40, 42, 67, 68. 

117
 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 214 n. 235. 

118
 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 204 n. 192. 

119
 I pochissimi riscontrati sono ben lungi dall‘essere significativi: Hel. 10 paraplhvsion et 

Pal.187] para; plhvsion Urb.112; Plat. 3 auJtoi'" et Pal.187] auj- Urb.112; 23 fronou'nta" et 

Pal.187] -ouv- Urb.112; 37 diateqevnte" et Pal.187] diateuqevnte" Urb.112 (vid.)
119

; 46 toi'" 
oijkeivoi" et Pal.187] toi' oijkeivoi" sic Urb.112. Nel primo caso, tra diate e qevnte" lo Scutariota 

esegue nell‘Urb.112 un tratto curvo, aperto verso l‘alto, che appare come un u in legamento con 

l‘e precedente; invece, in Pal.187 non è presente alcun tratto tra l‘e e il q. Comunque, la 

ricorrezione di diateuqevnte" (vox nihili) in diateqevnte" è banale e non ha alcun valore 

disgiuntivo. In altri casi lo Scutariota, dopo aver trascritto in Pal.187 un errore palese di Urb.112, 

provvede a correggerlo in un secondo tempo: Plat. 31 pedivon et Pal.187
1pc

] paidivon Urb.112 

Pal.187
ac

; 52 oi[ktou et Pal.187
1pc

] o[ktou Urb.112 Pal.187
ac

; 54 hJmetevran et Pal.187
1?pc

] uJ- 
Urb.112 Pal.187

ac
. Infine, per Plat. 45 ajqliwvtata pavntwn (G Q P N) et Pal.187] ajqliwvtata 

aJpavntwn (L) C.S.84 Laur.4.24 : ajqliwvtata hJ pavntwn sic Urb.112, cfr. n. 124. 
120

 Si tratta di 183 paragrafi, cioè i 69 paragrafi dell‘Elena, i 63 del Plataico e gli almeno 51 

del Panegirico esaminati da Martinelli Tempesta (cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 204 n. 
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che ulteriori indagini possano modificare in modo sostanziale i dati raccolti. 

Sembra dunque ormai inevitabile concludere che Pal.187 è copia di Urb.112
121

. 

A favore di questa soluzione militano anche alcuni casi in cui una lezione 

erronea di Pal.187 sembra dipendere dalla particolare scrittura di Urb.112
122

. 

Quest‘ultimo a Plat. 13 scrive correttamente tou'q∆ hJma'", ma l‘ hJ, di modulo assai 

ridotto, è tracciato in modo che si presta ad essere scambiato con uJ, ed è proprio 

come tale  che ricompare in Pal.187
ac

 (tou'q∆ uJma'")
123

, prima di essere ripristinato 

per correctionem da una mano forse successiva. A Plat. 57, invece, Pal.187 ha 

genomevnoi" al posto di genomevnou": ora, in Urb.112 il secondo tratto dell‘u – 

quello che realizza la parte destra del calice e finisce a contatto con il " – è tanto 

ridotto da poter facilmente sfuggire ad una lettura veloce, anche se un esame più 

attento non lascia dubbi sul fatto che si tratti effettivamente di u e non di i124
. 

Se è vero che Pal.187 riceve regolarmente le innovazioni singolari di 

Urb.112, è però altrettanto vero che non di rado nel Plataico esso tende a 

discostarsi dalle lezioni proprie di C.S.84, recepite anche dagli altri suoi apografi 

(incluso lo stesso Urb.112). Ciò avviene non solo attraverso l‘annotazione di 

varianti sopralineari: 

QUADRO 58 
Plat.  2  eu{roite (G, Laur.58.14 Z Vat.2191) Pal.187

1sl
 (Leid

ac
 Med. Ald. Vind) : eu{rhte (Q 

L Ppc
 [-tai Pac

] N) C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 Pal.187
it
 Leid

pc
 rell.;  4  gevnoito (G Q, Laur.58.14 Z 

Vat.2191) Pal.187
1sl (Ald.) : gevnhtai L P N C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 Pal.187

it
 rell.;  9  Qespieva" 

(G3
? [qespiei'" Gac

] Q Nit
) Pal.187

1sl
 (Pal.135

1sl
 T Par.2990 Par.2931

pc
 [-eiva" Par.2931

ac
] Med. Ald. 

Vind) : qespiaiva" (L P N1sl
 Pal.135

it
 X Leid Laur.58.12 Mut Reg Canon Mon) C.S.84 Laur.4.24 

Urb.112 Pal.187
it 

: qespesiaiva" Par.2991 : qespiaivou" Laur.58.14 Z Vat.2191
pc

 : qespeiaivou" 
Vat.2191

ac
;  30 ejtevroi" (G Q P N) Pal.187

1sl
 (T, Par.2991 X Leid, Par.2931

ac?
 Med. Ald. Vind) : 

eJtevrou" (L) C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 Pal.187
it
 (Pal.135, Par.2990, Laur.58.12, Mut Reg Canon 

Mon, Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931
1pc?

),   

ma anche – fatto ben più rilevante – attraverso l‘inserimento diretto, di prima 

mano a testo, della lezione poziore
125

: 

                                                                                                                                      
192). Come si vede, la questione è sostanzialmente analoga a quella che si è già dovuta affrontare 

a proposito di T e Crem, prospettando anche in quel caso la stessa soluzione. 
121

 La proposta, avanzata in forma ipotetica da MARTIN 1881, p. 6 (e ripresa da MARTINELLI 

TEMPESTA 2007b, pp. 176 n. 19, 214 n. 235), secondo cui l‘Urb.112 sarebbe stato commissionato 

direttamente da Federico da Montefeltro allo scopo di completare il corpus isocrateo in suo 

possesso con le orazioni non presenti in G, costringerebbe sì ad abbassare l‘età del codice rispetto 

al Pal.187, ma non può essere considerata in alcun modo stringente: cfr. supra, § I.2, n° 8, n. 68. 
122

 Non deve stupire che simili fraintendimenti in fase di lettura possano insorgere anche 

quando il copista, come nel nostro caso, si serva di un modello scritto dalla sua stessa mano. Del 

resto, non è da escludere che lo Scutariota abbia trascritto dall‘Urb.112 sotto dettatura. 
123

 O meglio, come si vedrà, dal modello perduto di Pal.187. 
124

 A Plat. 45, ajqliwvtata aJpavntwn di L è stato corrotto da Urb.112 in ajqliwvtata hJ pavntwn; 

Pal.187, unico fra gli apografi di L, scrive ajqliwvtata pavntwn (anziché aJpavntwn): ciò sembra 

dipendere dalla volontà di depurare il testo dall‘assurdo hJ. In tal caso, il fatto che ajqliwvtata 
pavntwn sia anche la lezione di G Q P N non sarebbe all‘origine dell‘innovazione di Pal.187 

rispetto a Urb.112. Tuttavia, questo esempio non dimostra in modo univoco la dipendenza di 

Pal.187 da Urb.112, perché, nell‘ipotesi che siano invece gemelli, si potrebbe supporre che la 

lezione ajqliwvtata hJ pavntwn si fosse prodotta già nella copia di Laur.4.24 da cui entrambi 

dipenderebbero, e che solo Pal.187 abbia eliminato l‘ hJ, mentre Urb.112 lo avrebbe trascritto 

pedissequamente. 
125

 Anche per questo fenomeno ho riscontrato esempi solo nel Plataico. Hel. 29 paranomivan 
et Pal.187 Laur.4.24 Barb Ambr] paranomoivan C.S.84 Urb.112 è poco significativo, perché la 
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QUADRO 59 
Plat.  35  boulhvsontai (G Q P N) et Pal.187 (Pal.135, T Par.2990, X Leid, Reg

ac
 Canon 

Mon, X Leid, Med. Ald. Vind)] -swntai (L) C.S.84 Laur.4.24 Urb.112 (Par.2991, Laur.58.12, Mut 

Reg
pc

, Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931);  40  tiv" oujk oi\den et Pal.187] oi|" oujk oi\den C.S.84 

Laur.4.24 Urb.112;  52  deinotavton et Pal.187] dunotavton C.S.84 Laur.4.24 Urb.112. 

Ora, se per il primo e il terzo di questi ultimi esempi (Plat. 35 e 52) non è del 

tutto impensabile che lo Scutariota scrivesse direttamente il testo corretto, 

congetturandolo in fase di copiatura, nel secondo caso (Plat. 40), invece, la 

corruttela appare troppo ardua per essere sanata con tanta scioltezza. È dunque 

assai probabile che tra Urb.112 e Pal.187 intercorresse un esemplare perduto 

(forse una copia di lavoro), anch‘esso probabilmente realizzato dallo Scutariota e 

da lui utilizzato per annotarvi, nella forma di correzioni e varianti sopralineari, le 

lezioni provenienti dalla collazione di testimoni esterni alla memoria testuale di 

C.S.84. Tale processo di contaminazione, tra l‘altro, sembra coinvolgere solo 

alcune orazioni (come il Panegirico
126

 e il Plataico) e non altre (come l‘Elena). 

Inoltre, se si esaminano gli ultimi tre quadri di varianti, appare chiaro come la 

fonte di questa contaminazione non possa essere identificata in modo univoco, 

non solo tra L e i suoi apografi, ma neppure all‘interno della seconda famiglia: lo 

Scutariota avrà dunque avuto accesso alla memoria testuale della prima famiglia 

o, più probabilmente, si sarà servito di vari esemplari
127

. 

Il terzo e ultimo ramo degli apografi di C.S.84, rappresentato dal solo Ambr, 

è riconoscibile grazie a numerose innovazioni rispetto al modello e agli altri 

manoscritti del gruppo: 

QUADRO 60 

Ambr (contro C.S.84 Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187) 
Hel. 2  periergivan] -geivan Ambr : -ghvan Barb;  3  Gorgivan] gorsivan;  3  dunata;] d. levgein;  

5  politeuovmeqa] polut-;  6  o[nte": toi'" me;n ou\n thlikouvtoi" ante tw'n lovgwn, oi} mh; de; pro;" 
e}n crhvsimoi tugcavnousin transp., litteris s.l. scriptis corr.

128
;  7  prospoioumevnoi" et Ambr

2pc
] 

-mevnou" Ambr
ac

;  7  oi} me;n ga;r] om. ga;r;  7  ejzhmivwsan et Ambr
pc

 (rubr.)] ejzhmiwvqhsan Ambr
ac

;  
12  kai; ta; toiau'ta] kaivtoiau'ta (om. ta;);  13  uJperbalevsqai et Ambr

2pc
] -boulevsqai Ambr

ac
;  

14  tou'ton (om. P N S)] touvtw;  16  ajpevneimen o}] -me o};  17  boulovmeno" et Ambr
2pc

] -mevnou" 
Ambr

ac
;  20  sunekinduvneusen et Ambr

2pc
] sunkind- Ambr

ac
;  22  pivstin] pivsthn;  27  krei'tton 

et Urb.112
1sl

] krei'ton Ambr : kreivttwn Urb.112
it
;  27  krei'tton et Urb.112

1sl
] krei'ton Ambr : 

kreivttwn Urb.112
it
;  30  om. hJtthqw' tw'n eijqismevnwn fqonei'n kai; toi'" legomevnoi" a{pasin;  31  

hjgwnivsato] -gon-;  33  politw'n] polutw'n;  34  turannei'n] turanei'n;  36  w{sq∆ oJ me;n et Ambr
ac

] 
w{st∆ oJ me;n sic Ambr

pc
;  36  ajpevlauen et S

pc
] ajpevlaben (Sac

 Auct) Ambr (Ottob);  38  th;n dh; et 

N3sl
] th;n de; Q Nac Ambr;  61  oJrwmevnou"] oJrom-;  62  ajphvllaxen] -hvla- Ambr Barb;  63  

                                                                                                                                      
lezione corretta (paranomivan) è facilmente congetturabile e dunque non costituisce un indizio 

valido di contaminazione. 
126

 Si possono spiegare così i casi in cui Pal.187 si distacca dal gruppo di C.S.84 e dei suoi 

altri apografi (incluso Urb.112) per ―tornare alla lezione di L o Lac
‖ (MARTINELLI TEMPESTA 

2007b, p. 214 n. 235). 
127

 Colpiscono le ripetute convergenze di queste innovazioni di Pal.187 con Vat.2191 – cioè 

con uno degli altri due codici dello Scutariota (Z è invece più tardo di Pal.187 e non può essere la 

fonte della contaminazione) – o con Laur.58.14, che di Vat.2191 è il modello: Hel. 10 
prospoiei'to; Plat. 2 eu{roite; 4 gevnoito; 33 diapravxasqai. In altri casi, però, la nuova lezione 

introdotta da Pal.187 non è presente in Vat.2191 o Laur.58.14: p. es. Plat. 9 Qespieva"; 30 
eJtevroi"; 35 boulhvsontai. 

128
 Forse non è casuale che le sequenza o[nte": toi'" me;n ou\n thlikouvtoi", trasposta da Ambr, 

nel modello C.S.84 si trovi ad inizio rigo (f. 37r, r. 24). 
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Lakwnikh'"] -kon-;  64  ajpesterhmevno" (et G5sl
 : ejst- Git

)] ajpost-;  65  tw'n a[llwn (to;n tw'n 
a[llwn G)] to;n a[llwn;  68  ejx Aijguvptou] oJ ejx Aij.;  68  e[laben] -be;  69 ejpexergavzesqai (dierg- 

G : diepexerg- P N1?sl
 S Auct)] ejpexergavsasqai (Nit

) Ambr. 

Non si riscontra alcun accordo in errore significativo fra i tre rami
129

 e 

neppure fra due su tre
130

. 

Vale infine la pena di esaminare il numero e l‘ordine delle orazioni nei singoli 

manoscritti. Rispetto a L, C.S.84 modifica in parte l‘ordine delle orazioni, 

anticipando tra Areop. e Phil. il blocco costituito da C. Loch., In Euth., De big., 

Aegin., Trapez., e soprattutto omette di trascrivere Ad Dem. e Panath. Le orazioni 

nel capostipite del gruppo sono dunque 19, così ordinate: Ad Nic., Nic., Paneg., 

Hel., Euag., Busir., C. soph., Plat., Areop., C. Loch., In Euth., De big., Aegin., 

Trap., Phil., De pace, Archid., Antid., In Call. Urb.112 riproduce esattamente 

quest‘ordine, così come Pal.187, che tuttavia omette l‘Antidosi.  

Laur.4.24 interviene invece più profondamente, non solo omettendo Paneg., 

Areop. e il blocco conclusivo da De big. a In Call., ma aggiungendo anche 

all‘inizio l‘Ad Dem., mancante in C.S.84. È quindi evidente che, almeno per 

questa orazione, il Laur.4.24 deve aver avuto a disposizione un modello diverso 

da quello utilizzato per l‘Elena e il Plataico. 

Una scelta ben più limitata è poi offerta da Barb (apografo di Laur.4.24) e 

Ambr, nei quali si leggono rispettivamente tre e due orazioni del gruppo degli 

encomî, cioè Hel., Euag. e Busir. in Barb, ed Hel. e Busir. in Ambr. 

Così si presenta dunque, in base alla nostra ricostruzione, lo stemma di questo 

gruppo: 

 
 

 

1400 C.S.84 

    

    Urb.112 

    • 

     Pal.187 

 Laur.4.24 
‡
Ambr    

  

 • 

1500 
‡
Barb    

 

 

 

                                                 
129

 Del resto, la presenza di errori che rivelassero un modello comune ai tre rami non 

coincidente con C.S.84, ma con un suo apografo perduto, sarebbe gravemente contaddittoria 

rispetto alla derivazione diretta di Laur.4.24 da C.S.84, di cui si è già detto. 
130

 Le seguenti convergenze tra Urb.112 + Pal.187 e Ambr non sembrano certo sufficienti per 

ipotizzare un modello comune ai due rami, ma possono più probabilmente essersi prodotte in 

modo indipendente: Hel. 14  gunaiko;" h} et Ambr
pc

] g. h] (P Burn Mon) Urb.112 Pal.187 Ambr
ac

; 

16  ÔElevnhn et Ambr
pc

] eJllevnhn Urb.112 Pal.187 Ambr
ac

 (cfr. 14  ÔElevnh" et Urb.112 Pal.187 

Ambr
pc

] eJllevnh" Ambr
ac

);  16  h} biva/ et Ambr
pc

] h] biva/ Urb.112 Pal.187 Ambr
ac

 : h} biva/ — duvnatai 
om. Laur.4.24 Barb;  66  ajnaqhvmasi (-sin G) kai; qusivai"] ajnaquvmasi kai; qusivai" Urb.112 

Pal.187 Ambr. Per quanto riguarda Laur.4.24, poi, non solo mancano convergenze significative in 

errore con Urb.112 + Pal.187 (non lo è certo Hel. 57 ejpaggevllousi et C.S.84 Ambr (-sin G)]        

-evlou- (P S Auct) Laur.4.24 Barb Urb.112 Pal.187) o con Ambr, ma simili convergenze sono 

anche escluse a priori dalla derivazione diretta del codice da C.S.84 (cfr. anche n. prec.). 
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V. Par.2931 Med. Ald. Vind 
‡
Burn 

La collazione del Plataico non ha apportato sostanziali novità rispetto a 

quanto già ricostruito da MARTINELLI TEMPESTA 2006a circa il rapporto tra la 

tradizione manoscritta e le origini della tradizione a stampa del testo di Isocrate: il 

modello principale utilizzato da Demetrio Calcondila per l‘editio princeps 

milanese del 1493 (Med.) è il Par.2931, in cui confluirono almeno due 

diorthoseis, la seconda delle quali dovuta allo stesso Calcondila
131

. In margine al 

Plataico
132

 (f. 60r), ad esempio, è annotata una sua estesa congettura (in verità 

non troppo felice
133

): 

Plat. 41  e[xw ga;r aujtou' tw'n pragmavtwn gegenhmevnou et Par.2931
it
] a[llw": xevrxh ga;r aujtw' 

pragmavtwn gegnhmevnwn Par.2931
mg

 (Chalcondylas) Med. Ald. Vind, 

che, come si vede, viene stampata in Med. e di lì transita in tutte le edizioni a 

stampa anteriori a quella di Bekker (1823). 

Da Med. discendono poi indipendentemente sia il codice Vind, sia la prima 

Aldina del 1513 (Ald.)
134

. 

Grazie alla collazione dell‘Elena, si può ora stabilire che anche Burn (che non 

trasmette il Plataico) discende da Par.2931, di cui, in accordo con le altre sue 

copie, condivide i seguenti errori caratteristici: 

QUADRO 61 
Hel.  14  gegrafevnai] gravfein;  16  kai; tou;" ejk Lhvda" et L1mg

 Vat.2191
2mg

] om. (Lac
) 

Par.2931 Med. Ald. Vind Burn (F, Laur.58.14 Vat.2191
it
 Z);  17  aujtw'n] aujtoi'" (fort. corr. ex 

aujto" Burn);  24  eJsperivdwn] eJsperivwn135
;  35  sumpoliteuomevnwn] politeuomevnwn Par.2931 

Med. Ald. Vind Burn (Par.2990, Tol, Matr Ottob);  35  peri; th;n ajreth;n Q L P N S Auct (th'" 
ajreth'" G)] th;n om. Par.2931 Med. Vind Burn : peri; th;n ajrch;n Ald. (Pal.135 T Crem 

Par.2990)
136

;  48  h\n] ei[h Par.2931 Med. Ald. Vind Burn (E, Pal.135
pc

) : ei[hn Pal.135
ac

;  54  peri; 
aujth'"] peri; aujtw'n 

e i seguenti scostamenti rispetto alla lezione di L: 

QUADRO 61bis 

Hel.  5  ta;" pravxei"137 et Par.2931 Med. Ald. Vind Burn] tou' pravxei" L;  60  

ejboulhvqhsan] hjb- (Q) Par.2931 Med. Ald. Vind Burn (Pal.135, Par.2991). 

Sono particolarmenti significativi, in particolare, i casi in cui tutti gli altri 

testimoni recepiscono la lezione di Par.2931
pc

: 

                                                 
131

 Emanuel Zingg, in un lavoro in corso di stampa (ZINGG [ics]), dimostra che, almeno per 

l‘Archidamo, Calcondila si servì largamente anche di N: cfr. supra, § I.2, n° 18; in parte su questo, 

cfr. già MARTINELLI TEMPESTA 2006a, p. 247, secondo cui un‘altra fonte secondaria per Med. 

potrebbe essere individuata in Q. 
132

 Nella sezione del Par.2931 contenente l‘Elena non compaiono invece interventi rilevanti 

dell‘umanista ateniese. 
133

 Cfr. infra, III, comm. a Plat. 61 2-3. 
134

 MENCHELLI 2005b, pp. 31-32 e MARTINELLI TEMPESTA 2006a, pp. 257-259 (cfr. anche 

2007b, p. 217) hanno dimostrato che questa Aldina utilizzò Pal.135 come fonte per la revisione del 

testo di Med. 
135

 Cfr. supra, p. 140; nn. 83 e 111. 
136

 peri; th;n ajrch;n è un‘innovazione di Ald. rispetto a Med., probabilmente tratta da Pal.135: 

cfr. n. 134. 
137

 Cfr. anche supra, QUADRO 23. 
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QUADRO 62 
Innovazione in errore 

Hel.  16  gennhqevntwn et Par.2931
ac

] genhqevntwn (P N S) Par.2931
pc

 (exp.) Med. Ald. Vind 

Burn
138

. 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel.  2  prwtagovran et Par.2931
pc

 Med. Ald. Vind Burn (et alii)] prot- L Par.2931
ac

;  4  

ou{tw et Par.2931
pc

 Med. Ald. Vind Burn (et alii)] ou{tw" L Par.2931
ac

;  6  para; tw'n newtevrwn 
Par.2931

mg
 (alia m.) Med. Ald. Vind Burn (et alii)] peri; t. n. L Par.2931

it
;  35  aujtw'n (G Q P Nac

 

S Auct) Par.2931
sl
 Med. Ald. Vind Burn] aujtw' (L Npc

) Par.2931
it
 (rell.);  36  dhmokrativa" et 

Par.2931
pc

 Med. Ald. Vind Burn (et alii)] -teiva" L Par.2931
ac

;  40  ti" et L Par.2931
pc

 (alia m.) 

Med. Ald. Vind Burn] ti Par.2931
ac

;  67  nomivzoimen (G) et Par.2931
sl
 Med. Ald. Vind Burn 

(Par.2991)] nomivzomen (Q L P N S Auct) Par.2931
it
 (rell.). 

D‘altro canto, Med. (+ Ald. e Vind) e Burn presentano alcuni ulteriori accordi 

in errore: 

QUADRO 63 
Hel. 28  d∆ ijscu;n] de; ij. (Q) Med. Ald. Vind Burn;  33  rJa/qumovteron] ajqumovteron;  46  

iJkanwtevran (G Q P N S Auct) et Par.2931, fort. ex corr. (Pal.135 Par.2990, Ricc Par.2991 X 
Leid)] iJkanotevran (L) Med. Ald. Vind Burn (et alii)

139
, 

nonché vari scostamenti dalla lezione propria del Par.2931, modello del 

gruppo: 

QUADRO 63bis 
Hel.  1  kata; pavntwn ejstiv (compendiose L) Par.2931] k. p. ejstivn Med. Ald. Vind Burn (et 

alii);  2  ojyimaqhv" ejsti (compendiose L) Par.2931] oj. ejstivn Med. Ald. Vind Burn (e[stin Burn) 

(et alii);  5  krei'ttovn ejsti et L Med. Ald. Vind Burn] kreivttwn ejstiv Par.2931;  27  krhvth/ et L2pc
 

Med. Ald. Vind Burn] krivth/ Lac
 Par.2931;  38  genomevnwn et L Med. Ald. Burn Vind (et alii)] 

ginomevnwn Par.2931 (F);  51  katoikhvseien (G Q Lac
 P N S Auct) Par.2931 (et alii)] -seie (D 

Lpc) Med. Ald. Vind Burn;  62  ajphvllaxen et L Med. Ald. Burn Vind] -xe Par.2931, 

o da quella del capostipite L: 

QUADRO 63ter 
Hel.  1  dunhqw'sin L Par.2931] -w'si Med. Ald. Vind Burn (et alii);  1  ajndreiva L Par.2931] 

ajndriva Med. Ald. Vind Burn (et alii);  21  ajndreiva" L Par.2931] ajndriva" Med. Ald. Vind Burn 
(et alii);  27  peri; de; tou;" et Med. Ald. Vind Burn] de; om. L Par.2931;  31  ajndreivan L Par.2931] 

ajndrivan Med. Ald. Vind Burn (et alii);  35  a{millan et Med. Ald. Vind Burn (et alii)] a[- L 
Par.2931;  37  d∆ eujergesivai" et Med. Ald. Vind Burn (et alii)] de; euj. L Par.2931;  51  tau't∆ 
ejpoivoun (G) et Med. Ald. Burn Vind (Vat.1392 Par.3024 Par.2991)] tau'ta ej. (Q L P N S Auct) 

Par.2931 (rell.);  54  ajndreiva" L Par.2931] ajndriva" Med. Ald. Vind Burn (et alii);  55  meivzw et 

Med. Ald. Burn Vind (et alii)] meivzwn L Par.2931;  58  ijdevan et Med. Ald. Burn Vind (et alii)] 
eijdevan L Par.2931;  58  th;n auJtw'n w{ran et Med. Ald. Burn Vind (et alii)] th;n aujth;n w{. L 
Par.2931 (S);  62  pelopidw'n et Med. Ald. Burn Vind (et alii)] pelopivdwn L Par.2931 (et alii);  62  

auJth'/ (D E) Med. Ald. Burn Vind] auj- (G Q L P N S Auct) Par.2931 rell.;  65  zhlwtovteron et 

Med. Ald. Burn Vind (Vrat Holk Pal.135 T Par.2990)] zhlotwvteron L Par.2931 (et alii). 

Infine, Med. (+ Ald. e Vind) e Burn sono caratterizzati ciascuno da proprie 

innovazioni separative: 

                                                 
138

 Questo errore è stato causato, chiaramente, da uno scambio tra givgnomai e di gennavw. 
139

 Qui Med. e i suoi apografi hanno reintrodotto la forma non ortografica di L, che invece 

Par.2931 aveva corretto. 
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QUADRO 64 

Med. Ald. Vind (contro Par.2931 Burn) 
Innovazioni in errore 

Hel.  16  kavllo" et L Par.2931 Ald. Burn] kalw'" Med. Vind
140

;  24  to;n me;n 
ojnomastotevrou"] tw'n m. oj.;  66  iJlavskesqai (ij- L) et Par.2931 Ald. Burn] iJlavkesqai Med. 

Vind
141

. 

Innovazione in lezione non erronea 

Hel.  8  oJ tw'n ptwceuovntwn et L Med. Ald. Vind] kai; t. p. Par.2931 Burn
142

. 

QUADRO 65 

Burn (contro Par.2931 Med. Ald. Vind) 
Innovazioni in errore 

Hel.  1  diatrivbousi L Par.2931 Med. Ald. Vind] -sin Burn;  11  tou' skwvptein] tou;" 
kwvptein (sic);  14  gunaiko;" h}] g. h] Burn (Mon, ut vid.);  16  h} biva/ et Par.2931 Med. Ald. Vind] h] 
b. L Burn

143
;  23  kavlliston] kavliston;  24  prosevtatte] prosevttate;  36  om. ijdivou";  40  aujth'/ 

et L Par.2931 Med. Vind] aujth'" Burn Ald. (Tol)
144

; 42  fronou'si et (Q L P S) Par.2931 Med. 

Ald. Vind] -sin (G N) Burn (Pal.135) : fronouvntwn Auct;  52  ajgwvnwn et Mon
pc

 (alia m.)] ajgovnwn 
Burn (Par.2991 Canon Mon

ac
);  53  givganta"] gigavnta";  59  ajmfitruvwni (-uw'- L)] ajmfitruvwn;  

62  peripesovnto"] peri; pesovnto";  62  aijw'na] aijwvna;  66  crhvmasi] -sin (Gac
) Burn;  66  

poiei'sqai] poih'sqai;  67  filosofiw'n] filosofw'n;  68   Tantavlou] lantavlou (sic);  69  

ejpexergavzesqai] ejpexerzavzesqai (z1
 exp.). 

Innovazioni in lezione non erronea 

Hel.  52  ejnevpesen et Burn] -se  (L) Par.2931 Med. Ald. Vind (et alii);  57  ejpaggevllousin 
et Burn] -si (L) Par.2931 Med. Ald. Vind (et alii);  59  h\lqen et Burn] h\lqe (L) Par.2931 Med. 

Ald. Vind (et alii). 

In base a questi dati, sono ipotizzabili due ricostruzioni alternative.  

La prima possibilità è che Med. e Burn derivino entrambi indipendentemente 

da Par.2931; in tal caso, i loro accordi in innovazione (QUADRI 58, 58bis, 58ter) si 

dovrebbero spiegare supponendo che un esemplare intermedio tra Par.2931 e 

Burn sia stato collazionato in modo sistematico con l‘editio princeps: 
 

1400 Par.2931 

   

 

 
 
 

   Par.2931
pc

 

 

1500 Med.   • 

 Ald. Vind 
‡
Burn 

 

La soluzione più lineare, tuttavia, consiste nel supporre che Med. e Burn non 

derivino direttamente da Par.2931, ma da una sua copia perduta: 

 

                                                 
140

 Qui Ald., diversamente da Vind, ha ricorretto l‘errore di Med. 
141

 Cfr. n. prec. 
142

 Med., a differenza di Burn, ha innovato ricorreggendo l‘errore singolare di Par.2931. 
143

 Burn innova, ritornando all‘errore di L, che era stato corretto da Par.2931. 
144

 Il fatto che l‘errore di Burn ritorni in Ald. (ma non in Med. e Vind) non ha evidentemente 

valore congiuntivo: come dimostra la sua presenza anche in Tol, si tratta di un caso di poligenesi, 

dovuto alla dittografia aujth'øsØ sunoikei'n. 
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1400 Par.2931 

 

 

 
 
   Par.2931

pc
 

  

 • 

 

1500 Med.    

 Ald. Vind 
‡
Burn 

 

In tal caso, dal momento che con ogni probabilità già il Par.2931 apparteneva 

al Calcondila (o comunque era a sua disposizione)
145

, è ragionevole ipotizzare che 

anche questo manoscritto perduto non fosse altro che una sua copia di lavoro, 

forse proprio l‘esemplare da lui portato in tipografia al momento di realizzare 

l‘editio princeps. Quel che è certo, comunque, è che Burn nasce in stretta 

connessione con l‘ambiente dell‘umanista ateniese: il codice, infatti, fu vergato da 

quel Pietro Ipsilàs che lavorò per lui sia a Firenze che a Milano. 

 

 

 

 

 

VI. 
‡F 

Il codice F trasmette tutte le epistole di Isocrate, ma solo due orazioni, 

l‘Elena e l‘Evagora. Oltre agli errori caratteristici di L, di cui è la più antica copia 

(anni ‘80 del XIII sec.), presenta un certo numero di proprie innovazioni singolari: 

QUADRO 66 

3  ejpeceivrhsen] -risen;  5  doxavzein] dustavzein146
;  20  Peirivqw/] peiri?dw;  20  ”Aidou]  

tou' a{dou;  35  meta; bis scr.;  36  tou;" me;n kinduvnou"] om. me;n;  65  strateusamevnwn] 
strateumavtwn;  67  oJmonohvsanta"] oJmononohvsanta" (sic). 

 

Gli accordi in innovazione con altri apografi di L, invece, non sono né 

costanti né significativi: 

QUADRO 66bis 
Hel.  3  uJperbavloito] -bavlloito F (T Crem Par.2990, Par.2991

ac
 X, Laur.4.24, Matr Ottob 

Pal.304);  17  ajnagagei'n (G, L P N S Auct)] ajgagei'n (Q) F (Ricc X Leid, Matr Ottob);  31  

ajndreivan] ajndrivan F (Vrat Holk Pal.135 T Crem Par.2990, Par.2191, Med. Ald. Vind Burn);  37  

d∆ eujergesivai" (G N) F (Pal.135 Par.2990, Par.2991, Ambr, Laur.58.14 Z Vat.2191, Med. Ald. 

Burn Vind)] de; euj. (Q L P S Auct) rell.;  38  genomevnwn] ginomevnwn F (Par.2931);  65  to;n 
ejkeivnwn qavnaton (Dpc

 Q) Fpc
 (Vrat Holk Pal.135 T Crem Par.2990, Ricc X Leid, Mut + apografi, 

Laur.4.24, Laur.58.14 + apografi] tw'n ej. q. (G Dac
, L) Fac

 (C.S.84 Urb.112 Pal.187 Ambr Barb, 

Laur.58.12). 

Il codice, quindi, deve essere ritenuto una copia indipendente di L. 

                                                 
145

 Cfr. supra, § I.2, n° 35. 
146

 Questa lezione, vox nihili, deriva probabilmente da un fraintendimento della scrittura di L: 

in esso un largo omicron aperto, tracciato a spirale, include lo xi; questo tratteggio è stato 

interpretato da F come un legamento ust, trascurando il fatto che l‘asta del supposto tau non si 

presenterebbe diritta, ma ondulata. 



I.4.3.1.  L e i suoi apografi 

 160 

 

 

 

 

 

VII. 
‡Drec

 

In un precedente contributo
147

, ho suggerito dubitativamente l‘ipotesi che in D 

il bifoglio iniziale di restauro (ff. 1 + 8: Hel. 1-13, Euag. 25-38; prima metà del 

XV sec.) potesse essere gemello di L e dunque testimone primario. Non escludevo 

peraltro la possibilità che si trattasse di un suo apografo contaminato
148

. Ora, nel 

quadro più generale emerso dalla collazione di tutti gli apografi di L, credo che la 

seconda ricostruzione abbia più probabilità di cogliere nel segno
149

. Infatti, tutte le 

volte che Drec
 evita di riportare un errore caratteristico di L, lo fa sempre in 

accordo anche con altri testimoni che di L sono apografi certi
150

: 

QUADRO 67 
Hel.  4  ou{tw Drec

 (Vrat Holk T Crem Par.2990, Ricc X Leid, Par.2991, Laur.58.14 Z 

Vat.2191, Par. 2931
pc

 Med. Ald. Vind Burn)] ou{tw" L (F, Laur.58.12, Mut Reg C.S.83 Canon 

Mon Vat.1392 Par.3024, C.S.84 + apografi, Par.2931
ac

);  5  peri; ta;" pravxei" Drec
 (Par.2990

pc
, 

Ricc X Leid, Mut
pc

 Reg C.S.83 Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024, Urb.112
pc

 [alia m.] 

Ambr
1pc

 Barb, Laur.58.14 Z Vat.2191, Par.2931 Med. Ald. Vind Burn)] peri; tou' pravxei" (sic) L 

(F, Vrat Holk T Crem Par.2990
ac

, Laur.58.12, Mut
ac

, C.S.84 Urb.112
ac

 Pal.187 Laur.4.24 Ambr
ac

);  

6  mevlei Drec
 (Vrat Holk T, Barb, Ald.)] mevllei L (F, Crem Par.2990, Ricc X Leid, Laur.58.12, 

Mut + apografi, C.S.84 Urb.112 Pal.187 Laur.4.24 Ambr, Laur.58.14 Vat.2191 Z, Par.2931 Med. 

Vind Burn);  6  para; tw'n newtevrwn Drec
 (Crem, Ricc X Leid, Mut

1mg
 + apografi, Ambr

sl
 [alia m.], 

Laur.58.14
sl
 [alia m.] Vat.2191

2sl
 Z, Par.2931

mg
 [alia m.] Med. Ald. Vind Burn)] peri; t. n. L (F, 

Vrat Holk T Par.2990, Laur.58.12, Mut
it
, C.S.84 Urb.112 Pal.187 Ambr

it
 Laur.4.24 Barb, 

Laur.58.14
it
 Vat.2191

it
, Par.2931

it
);  9  wJ" peri; Drec

 (Vrat Holk T Crem, Ricc X Leid, Mut
1mg

 Reg
pc

 

Canon Mon Par.2991 Vat.1392 Par.3024, Ambr
pc

 [alia m.], Laur.58.14 Vat.2191 Z, Par.2931
ac

 

Med. Ald. Vind Burn)] wJsperei; L (F, Laur.58.12, Mut
it
 [wJsper=ei;] Reg

ac
 C.S.83, C.S.84 

Urb.112 Pal.187 Ambr
ac

 Laur.4.24 Barb, Par.2931
1pc

) : w{sper Par.2990. 

Non vi sono dunque ragioni sufficienti per considerare Drec
 in modo differente 

rispetto agli altri apografi di L che, per contaminazione o felice congettura, 

innovano in lezione corretta rispetto al modello. 

Per il resto, Drec
 presenta un occasionale accordo in errore

151
 con il gruppo di 

Ricc X Leid: 

Hel. 2  toiau'ta et L] ta; t. Drec
 Ricc X Leid 

e uno con Vrat Holk: 

                                                 
147

 Cfr. FASSINO 2003, pp. 183-193. 
148

 Per gli elenchi delle innovazioni di L recepite da Drec
 e degli ulteriori errori di Drec

 assenti 

in L, cfr. FASSINO 2003, pp. 189-190. 
149

 Perciò, a differenza di quanto affermavo allora, attualmente ritengo che le lezioni di Drec
 

non siano meritevoli di segnalazione negli apparati critici. 
150

 Nel quadro che segue mi limito a indicare le lezioni di Drec
, di L e degli apografi di 

quest‘ultimo. 
151

 Non sono invece significativi, perché facilmente poligenetici, i seguenti accordi: Hel.  1  
duvo et L] duvw (Pal.304, Q) Drec

 Vrat Holk T Crem Mut
pc

 (duvo Mut
ac

) Reg
pc

 (duvgw Reg
ac

) C.S.83 

Canon Mon Vat.1392 Par.3024 Par.2991;  1  ajndreiva et L] ajndriva (Q1pc
) Drec

 Vrat T Crem 

Par.2990 Ricc X Leid Par.2991 Med. Ald. Burn Vind;  2  suggravmmata et L] suggravmata Drec
 X 

Mut C.S.83 : suggmata Reg
ac

 (ram Reg
sl
). 
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Hel. 9  dia; touvtwn tw'n lovgwn et L N1pc (dia; toiouvtwn lovgwn G E)] dia; tou'ton to;n lovgon 

(Nac
) Drec

 Vrat Holk. 

D‘altro canto, Drec
 riporta a margine di f. 1r gli scolî di L ai primi paragrafi 

dell‘Elena, che mancano invece sia in Ricc X Leid sia in Vrat Holk; inoltre, Vrat e 

Holk non contengono l‘Evagora. Non sembra dunque possibile, anche a causa 

della limitata estensione del testo trasmesso da Drec
, identificare una sua parentela 

più stretta con nessuno degli altri gruppi di apografi di L. 

 

Nessuna novità, infine, è emersa dalle mie collazioni per quanto riguarda la 

posizione stemmatica del Laur.58.12 e del gruppo formato da Laur.58.14, Z e 

Vat.2191. Quello che segue è dunque lo stemma degli apografi di L per l‘Elena e 

il Plataico, tenendo conto di tutte le considerazioni fin qui svolte. 
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Come ha recentemente messo in evidenza in vari contributi Mariella 

Menchelli
152

, i paraphernalia che una parte importante della tradizione 

manoscritta ha posto accanto al testo di Isocrate – ovvero la cosiddetta Vita 

anonima, gli argumenta, e probabilmente anche gli scolî – non sono altro che 

stralci da un commentario isocrateo, influenzato dal tardo neoplatonismo e 

attribuibile con buona verosimiglianza a Zosimo di Gaza (o Ascalona). 

Dal punto di vista tradizionale, gli argumenta sono tràditi solo dalla seconda 

famiglia dei manoscritti isocratei. In particolare, il ramo dei cosiddetti testimoni 

‗umanistici‘ (P N per il Plataico, P N [+ Tol] S per l‘Elena)
153

 ne trasmette il 

maggior numero. Questo ramo attinge ad un modello costituito da un‘edizione in 

due tomi, di cui il secondo – perduto – conteneva le ultime 8 orazioni (da 

Panatenaico a Contro Callimaco), mentre il primo – riprodotto da questi 

testimoni – conteneva le prime 13 (da A Demonico ad Archidamo). Tutte le 

orazioni sono precedute dal relativo argumentum. Fanno eccezione solo il Nicocle 

e il Panegirico, che compaiono l‘uno di séguito all‘altro: ad un certo punto, 

infatti, l‘argumentum del Nicocle fu copiato per un errore meccanico non davanti 

al Nicocle stesso, bensì davanti al Panegirico, con la duplice conseguenza che il 

Nicocle è l‘unica orazione ad avere l‘argumentum non in testa ma in coda, e che 

l‘argumentum del Panegirico – ormai spodestato da quello del Nicocle – è andato 

perduto. 

Oltre che nel ramo degli ‗umanistici‘, alcuni argumenta compaiono anche in 

un certo numero di apografi del codice L, che però allo stato attuale ne è 

sprovvisto
154

.  

A questo proposito, dalla tradizione dell‘argumentum dell‘Elena non 

emergono novità significative, dal momento che nessun apografo di L lo contiene. 

Ai fini della costituzione del testo, quindi, sarà sufficiente utilizzare i tre testimoni 

primari P N e S, mentre Tol dovrà essere eliminato, in quanto descriptus da N155
. 

Un esame più dettagliato merita invece l‘argumentum  del Plataico, che è 

tramandato, oltre che da P e N, da altri sei codici, cui cui si aggiunge un 

manoscritto appartenuto ad Andrea Mustoxydis e di cui il dotto corcirese dà 

notizia nella sua editio princeps del medesimo argumentum (1817)
156

. 

                                                 
152

 MENCHELLI 2003; MENCHELLI 2005a, pp. 83-88; MENCHELLI 2007b, pp. 16-21; 

MENCHELLI 2008. Per l‘attribuzione della Vita a Zosimo, cfr. già WESTERMANN, Biogravfoi, p. 

XVII. Per l‘ipotesi di un unico scritto comprendente Vita, argumenta e scolî, cfr. già MÜNSCHER 

1916, coll. 2146-2149. 
153

 Si ricordi che altri testimoni primari di questo ramo sono Auct (che non contiene gli 

argumenta) e il Vat. gr. 1383 (che non trasmette né l‘Elena né il Plataico). 
154

 Lascio qui impregiudicata la questione, molto dibattuta, sulla presenza o meno degli 

argumenta nei tre fascicoli iniziali caduti in L: cfr. supra, § I.2, n° 10. Un caso particolare è 

costituito anche dall‘argumentum dell‘Evagora, che L trasmette eccezionalmente, e in forma 

parziale, inglobato nel proprio corredo scoliastico: Cfr. MENCHELLI 2005a; MARTINELLI 

TEMPESTA 2008a, p. XXIV. 
155

 Cfr. supra, § I.4.3. 
156

 MUSTOXYDIS, Sylloge, fasc. 2, pp. 1-8; fasc. IV, pp. 22-23. Fin ad allora erano conosciuti 

solo gli argumenta di Filippo, Sulla pace, Archidamo e Busiride: i primi tre pubblicati da 

Demetrio Calcondila nell‘editio princeps milanese del 1493, l‘ultimo aggiunto nell‘Aldina del 
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Quest‘ultimo manoscritto, che conteneva gli argumenta di Areopagitico, Contro i 

sofisti e Plataico, è probabilmente deperdito
157

.  

Nell‘indice che segue, il simbolo @, posto davanti o dietro al titolo 

dell‘orazione, segnala la presenza del relativo argumentum e la sua posizione, 

rispettivamente in testa o in coda all‘orazione stessa. Per comodità del lettore, ho 

riportato qui i dati essenziali anche per i codici già descritti nel catalogo relativo ai 

testimoni delle orazioni (cfr. supra, § I.2), cioè P N T Par.2990 Par.2991. Con ° 

sono contrassegnati i manoscritti di cui non ho potuto esaminare neppure il 

microfilm. 

 

 

 

 

Testimoni dell‘argumentum del Plataico 
 

 

1) Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 58.5, ff. 64v-65r N 

Sec. XV (ante 12/6/1445) 

Cop.: <Gian Pietro da Lucca> 

13 orazioni con Vita e 12 argumenta [= P]: Vita, 
@

Ad Dem., 
@

Ad Nic., Nic.
@

, Paneg., 
@

Hel., 
@

Euag., 
@

Busir., 
@

C. soph., 
@

Plat., 
@

Areop., 
@

Phil., 
@

De pace, 
@

Archid. 

2) Milano, Biblioteca Ambrosiana, C 69 sup. = Gr. 184, ff. 199v-200r C69 

Cart.; ff. I + 239. Composito, formato da dieci unità codicologiche
158

: la sesta (ff. 170-205) 

contiene la sezione isocratea. 

Ff. 170-205. 

Sec. XVI, seconda metà (ante 1565); mm 238 × 170. 

Cop.
159

: <Manuele Moros> (anche ai ff. 1-30 e 79-147). Altre mani: (ff. 31-78) <Teodoro 

Rendios>; (ff. 148-169) mano occidentale; (ff. 206-221) <Bernardo Feliciano?>; (ff. 222-227) 

mano non identificata; (ff. 228-239) <Lazzaro Bonamico>; (ff. 172r, 178r) annotazioni di Michele 

Sofiano; pinax (f. Ir) e annotazioni sparse di Gian Vincenzo Pinelli. 

Scolî a Luciano ff. 170r-199r; argumenta a 3 orazioni isocratee: C. soph., Plat., Areop. ff. 

199r-200r; lessico di Erodoto ff. 200r-202r. 

                                                                                                                                      
1513 (cfr. MENCHELLI 2005b). Il Mustoxydis nel 1817 pubblicò per la prima volta la Vita e gli altri 

otto argumenta conservati: per quelli di A Nicocle, Nicocle, Evagora ed Elena si basò unicamente 

su N, le cui lezioni gli furono comunicate da Francesco del Furia (cfr. MUSTOXYDIS, Sylloge, fasc. 

2, pp. 4-6, 8 nota 4/a); per quelli di Areopagitico, Contro i sofisti e Plataico utilizzò il proprio 

manoscritto, ma in un secondo momento si preoccupò di fornire pure le lezioni di N (cfr. ibid., 

fasc. 2, pp. 1-4, 6 nota 1/a: «trei'" a[llai [scil. uJpoqevsei"] shvmeron eij" to; fw'" prokuvptoun ajpo; 
e}n mikrovn ma" ceirovgrafon»; fasc. 4, pp. 22-23); infine, per la Vita e l‘argumentum dell‘A 

Demonico, da lui editi senza soluzione di continuità sotto l‘unico titolo ANONUMOU BIOS 
ISOKRATOU [sic], si servì di N e del Laur. Plut. 59.37 [O] (cfr. ibid., fasc. 4, pp. 9-22: 

specialmente, sui due manoscritti, p. 16 nota). 
157

 A meno che non si tratti di un recentissimus, sfuggito, in quanto tale, al vaglio dei 

testimoni fin qui condotto. 
158

 Cfr. GÉHIN 2004. 
159

 Cfr. ibid. 
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3) Milano, Biblioteca Ambrosiana, G 88 suss. (già C. S. I. 2) = Gr. 1077, f. 48v G88 

Cart.; ff. III + 52; mm 215 × 159. Composito, formato da tre unità codicologiche (ff. 1-21, 

22-25, 26-52). 

Ff. 26-52. 

26-28 ottobre 1559 

Cop.
160

: Teodoro <Rendios>. Altre mani: (ff. 1-21) <Nicasio Ellebodio>, (ff. 22-25) mano 

non identificata. 

Scolî a Luciano ff. 26r-46r; argumenta a 3 orazioni isocratee: C. soph., Plat., Areop. f. 48rv; 

lessico di Erodoto ff. 49r-50r. 

4) Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. gr. 2930, ff. 36v-37r T 

Sec. XIV/XV 

Cop.: <Giovanni Crisocefalo Olobolo> 

21 orazioni (ff. 1r-117r) con 8 argumenta: Ad Nic., Nic., Paneg., Ad Dem., Hel., 
@

Euag. 

(argumentum in mg.), 
@

Busir., 
@

C. soph., 
@

Plat., 
@

Areop., 
@

Phil., 
@

De pace, 
@

Archid. 

(argumentum in mg.), Panath., Antid., C. Loch., In Euth., De big., Aegin., Trapez., In Call.  

5) Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. gr. 2932, ff. 81v-82r P 

Sec. XV, prima metà 

13 orazioni con Vita e 12 argumenta [= N]: Vita, 
@

Ad Dem., 
@

Ad Nic., Nic.
@

, Paneg., 
@

Hel., 
@

Euag., 
@

Busir., 
@

C. soph., 
@

Plat., 
@

Areop., 
@

Phil., 
@

De pace, 
@

Archid. 

6) Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. gr. 2990  Par.2990 

Sec. XIV 

Cop.: (ff. 187r-189v) <Giorgio Galesiota?>. 

15 orazioni (ff. 1-185r)  con 7 argumenta: C. soph., 
@

Plat., 
@

Areop., 
@

Phil. [lacunoso], 
@

De 

pace, 
@

Archid., Trapez., Aegin., In Call., Ad Nic., Nic., Hel., 
@

Euag. (argumentum in mg.), 
@

Busir., Paneg. [mutilo].  

7) Paris, Bibliothèque Nationale de France, Par. gr. 2991  Par.2991 

Sec. XV, ultimo quarto 

Cop.: <Michele Suliardo> 

21 orazioni con 8 argumenta: Ad Dem., Nic., Ad Nic., 
@

C. soph. (argumentum in mg.), Hel., 
@

Busir. (argumentum in mg.),
 @

Euag. (argumentum in mg.), argumentum del Plat. (nel mg. inf. 

alla fine dell‘Euag.), Paneg., Plat., 
@

Areop., 
@

Phil., 
@

De pace, 
@

Archid., Panath., Antid., C. 

Loch., In Euth., De big., Aegin., Trapez., In Call. 

L‘argumentum del Plat. è dislocato tra Euag. e Paneg. Tra Ad Dem. e Nic. si trova 

un‘anonima lettera consolatoria ad un amico. 

8) °Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, B VI 10, ff. *81r-*106v Taur 

Sec. XV/XVI; in parte cart., in parte membr. Composito
161

. 

Ff. 81r-109*. 

Sec. XVI, seconda metà. 

Scolî a Luciano; argumenta a 3 orazioni isocratee: C. soph., Plat., Areop.; lessico di Erodoto. 

9) °Codex Mustoxydis (deperdito?) Must 

Cfr. MUSTOXYDIS, Sylloge, fasc. 2, p. 6: e}n mikrovn ma" ceirovgrafon. 

Argum. a 3 orazioni isocratee: Areop., C. soph., Plat. 

 

                                                 
160

 Cfr. n. 158. 
161

 Cfr. GÉHIN 2004, pp. 274-276. 
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Il contenuto isocrateo del codice del Mustoxydis (n° 9) è analogo a quello di 

altri tre manoscritti conservati, ovvero i due Ambrosiani G 88 suss. e C 69 sup. (n
i
 

2 e 3) – entrambi di ambiente pinelliano, come dimostra la presenza in essi di 

mani come quelle di Teodoro Rendios e Manuele Moro – e il Taurinense (n° 8). 

Questi quattro manoscritti non contengono il testo delle orazioni di Isocrate, ma 

solo i tre argumenta relativi a Contro i sofisti, Plataico e Areopagitico. Dal punto 

di vista stemmatico, i rapporti tra i due codici dell‘Ambrosiana e quello di Torino 

sono già stati ricostruiti di recente da GÉHIN 2004, secondo cui G 88 suss. è il 

modello da cui derivano indipendentemente C 69 sup.
162

 e Taur. 

Le varianti riportate dal Mustoxydis, invece, non sono sufficienti per stabilire 

in modo univoco la relazione del codice di sua proprietà con gli altri tre. Tuttavia, 

questi manoscritti
163

 recepiscono, oltre ai propri errori peculiari, anche 

un‘innovazione caratteristica del Par. gr. 2930 (T), di cui possono dunque essere 

considerati apografi e, come tali, eliminati ai fini della costituzione del testo:  

argum. Plat.  10  tovãteÃ conieci] to; P N Par.2990 : o{ti Par.2991 : om. T G88 C69 Must. 

La restante distribuzione delle varianti è compatibile con i rapporti 

stemmatici già ricostruiti in base alla collazione delle orazioni, anche se, 

naturalmente, una porzione di testo così limitata, quale è quella dell‘argumentum, 

non sempre consente di raccogliere una messe abbondante di esempi per tutti gli 

accordi attesi. 

QUADRO 68 

P N (contro T Par.2990 Par.2991) 
argum. Plat.  6  om. pa'".;  6  h\rxan] h[rxanto;  12  ei\ta – Qhbaivoi"] om. propter 

homoeoteleuton;  14  ajnwv/kisan] -noivk-;  18  ∆Aristeivdh"] -tivdh". 

QUADRO 69 

P (contro N T Par.2990 Par.2991) 
argum. Plat.  4  kataskafh;] -h';  9  pro;" o}] proso;;  15  Qhbai'oi] -aiv-;  17  ajnalabei'n] 

-balei'n. 

QUADRO 70 

N (contro P T Par.2990 Par.2991) 
Innovazioni in errore 

argum. Plat.  3  Peloponnhsiakou'] Pellop-;  8  ajduvnaton] -ta;  9  kaiv tine"] kai; tivne";  

10  e[sti] ejsti;;  11  Peloponnhsiakw'/] pelopon|siakw' (sic)
164

;  19  hJ de; bis scr. 

Innovazione in lezione non erronea 

argum. Plat.  15  au\ tou;" N : au\qi" Par.2991 : aujtou;" P T Par.2990. 

QUADRO 71 

T Par.2990 Par.2991 (contro P N) 
argum. Plat.  16  ajnoivkizei] ejnoikivzei. 

                                                 
162

 Per quanto riguarda il rapporto tra i due Ambrosiani, anche la mia collazione conferma 

che il C 69 sup. presenta alcuni errori in più rispetto al G 88 suss.: (qui e in séguito la numerazione 

è quella dei righi della mia edizione)  7  wJ" et G88 (w}")] o}" C69;  12  Qhbaivoi"2
 et G88] qhbaivou" 

C69;  15  Leuvktroi" et G88] leuktroi'" C69;  15  Plataieva" et G88] plateaiva" C69. 
163

 Non ho ancora potuto collazionare il Taurinense, per cui ci si deve basare, per ora, 

sull‘apografia da G 88 suss. riscontrata da GÉHIN 2004. 
164

 L‘omissione della sillaba nh è dovuta al fatto che la parola si trova scritta a cavallo tra i ff. 

63v e 64r. 
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QUADRO 72 

T Par.2990 (contro P N Par.2991) 
argum. Plat.  16  dia; tw'n ∆Aqhnaivwn, eij" ou}" P N : dio; toi'" ∆Aqhnaivoi" T Par.2990 : om. 

Par.2991. 

QUADRO 73 

T (contro P N T Par.2990 Par.2991) 
argum. Plat.  10  tovãteÃ conieci] to; P N Par.2990 : o{ti Par.2991 : om. T. 

QUADRO 74 

Par.2990 (contro P N T Par.2991) 
argum. Plat.  7  ta; Filivppou] tou' f.;  8  ∆Isokravthn] -th;  16  kataskafevnte"] -skavyante". 

QUADRO 75 

Par.2991 (contro P N T Par.2990) 
argum. Plat.  5  ãe vÃ coni. Baiter] trivtw/ Par.2991 : sp. vac. T : om. rell.;  5-6  ei[kosi kai; 

eJpta; e[th coni. Sauppe] om. Par.2991 : duvo kai; eJpta; e[th rell.;  6  om. kai; ta; loipa;;  6  ei[kosi 
duvo (kb T Par.2990)] duvo kai; ei[kosin;  7  Êkata; ta; Filivppou e[thÊ ei[rhtai oJ lovgo"] oJ de; lovgo" 
ou|to" ei[rhtai kata; ta; filivppou e[th;  8  post  lovgon add. wJ" hJ peri; tw'n aujtou' crovnwn iJstoriva 
dhloi';  10  Êzhthmai'o"Ê] om. Par.2991;  10  tovãteÃ conieci] to; P N Par.2990 : o{ti Par.2991 : om. 

T;  11  provteron conieci] o{te P N T Par.2990 : prw'ton Par.2991;  15  au\ tou;" (aujtou;" P T 
Par.2990)] au\qi";  15  Plataieva" ou}"] plavtaian h}n;  16  dia; tw'n ∆Aqhnaivwn, eij" ou}" P N : dio; 
toi'" ∆Aqhnaivoi" T Par.2990 : om. Par.2991;  18  w{" fhsin oJ ∆Aristeivdh" kai; hJ me;n uJpovqesi" 
au{th: hJ de; stavsi"] wJ" kai; ajristeivdh" fhsivn, eij" h}n kai; ou|to" oJ lovgo" gevgraptai: e[sti de; hJ 
stavsi". 

Come si vede dall‘ultimo quadro, quelle di Par.2991 non sono affatto 

innovazioni meccaniche, ma tradiscono una precisa volontà di sanare il testo, 

fortemente corrotto
165

, con emendazioni e riscritture congetturali. 

Il dato più rilevante che emerge dalle collazioni, tuttavia, riguarda la presenza 

certa di corruttele comuni tanto ai testimoni del ramo degli ‗umanistici‘, quanto 

agli apografi di L: 

QUADRO 76 
argum. Plat.  3-4  to;n u{steron meta; polla; e[th genovmenon tw'n Peloponnhsiakw'n 

delendum;  5  ãe vÃ coni. Baiter] trivtw/ Par.2991 : sp. vac. T : om. rell.;  5  ei[kosi kai; eJpta; coni. 

Sauppe] om. Par.2991 : duvo kai; eJpta; rell.;  7  †kata; ta; filivppou e[th† T Par.2991 : †kata; tou' 
filivppou e[th† Par.2990 : †kai; ta; filivppou e[th† P N;  8  †triw'n†;  10  tovãteÃ conieci] to; P N 

Par.2990 : o{ti Par.2991 : om. T;  11  provteron conieci] o{te P N T Par.2990 : prw'ton Par.2991; 13 

kai;1 vel kai;2 delendum. 

È dunque esistito un archetipo a monte di tutta la tradizione superstite degli 

argumenta. 

A questo proposito, è di fondamentale importanza constatare come non ci sia 

nessuno degli argumenta contenuti negli apografi di L che non compaia già anche 

negli ‗umanistici‘ P e N, i quali peraltro ne trasmettono alcuni in più. D‘altro 

canto, si sa con certezza che in origine gli argumenta erano più dei 12 conservati 

da in P e N: la tradizione indiretta, infatti, ci ha restituito un frammento 

dell‘argumentum all‘Antidosi, scoperto da Massimo Pinto
166

, e anzi si può 

ragionevolmente supporre che in origine tutte e 21 le orazioni isocratee 

disponessero di un proprio argumentum. Ma sappiamo anche nel ramo degli 

‗umanistici‘ gli ultimi 8 argumenta – con tutte le relative orazioni – mancano a 
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 Su questo, si veda più avanti l‘edizione critica e il relativo commento. 
166

 Cfr. PINTO 1999; cfr. anche MENCHELLI 2007b, p. 20; MENCHELLI 2008, p. 252. 
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causa di un fatto meccanico, ovvero la perdita del secondo tomo dei due in cui era 

divisa l‘edizione che ne è a modello. Invece gli apografi di L, pur ricevendo dalla 

tradizione di L stesso tutte e 21 le orazioni
167

, mostrano di ignorare 

completamente gli argumenta scomparsi per il danno meccanico che ha colpito il 

ramo degli ‗umanistici‘. Infine, occorre evidenziare come le 8 orazioni per cui gli 

apografi di L dispongono degli argumenta
168

 corrispondono esattamente alle 

ultime 8 orazioni conservate da P e N, nello stesso ordine
169

. 

A questo punto, la conclusione sembra inevitabile: gli apografi di L, per 

quanto riguarda gli argumenta, hanno avuto a modello un codice perduto che 

apparteneva proprio al ramo degli ‗umanistici‘, cioè che si collocava nello stemma 

della seconda famiglia a metà strada tra il modello comune a L e agli stessi 

‗umanistici‘ (b nello stemma di p. 126)
170

 e il modello comune ai soli ‗umanistici‘ 

(c). Se è vero che P e N riflettono il contenuto del primo volume di un‘edizione in 

due tomi, probabilmente di questo codice perduto è giunta fino agli apografi di L 

solo la seconda parte del medesimo primo tomo, cioè le 8 orazioni dall‘Evagora 

all‘Archidamo. 

Negli apografi di L gli argumenta sono dunque riapparsi per un fenomeno di 

‗contaminazione‘, di ‗trasmissione orizzontale‘ che ha avuto origine a partire dal 

ramo immediatamente a monte degli ‗umanistici‘. Ma qual è stato il collettore di 

questa linea di ‗contaminazione‘? Ovvero, qual è stato il manoscritto, copiato su 

L, che per primo ha reincorporato gli argumenta traendoli dal ramo degli 

‗umanistici‘? Come ha già suggerito Stefano Martinelli Tempesta
171

, con ogni 

probabilità questo manoscritto va identificato con il modello comune, 

caratterizzato dalla presenza dell‘Ad Dem. in quarta posizione
172

, da cui almeno in 

parte discendono i due gruppi formati, rispettivamente, da Vrat Holk Pal.135
(Hel.)

 

T Crem Par.2990 e da Par.2991
(Plat.)

 Ricc X Leid. All‘interno di questi due gruppi, 

infatti, si collocano tutti gli apografi di L portatori di argumenta, cioè appunto 

Pal.135
173

 T Crem Par.2990 Par.2991 Ricc
174

. Per quanto riguarda in particolare il 

Pal.135, dalla presente ricerca è emerso come anche questo testimone, per le 

orazioni iniziali (Hel. Euag. Busir. e Ad Nic.), sia riconducibile al primo dei due 

gruppi, mentre solo per i discorsi seguenti diventa copia indipendente di L. Con 

questo riconoscimento, risulta superata l‘anomalia principale che Martinelli 

Tempesta riscontrava rispetto alla propria ricostruzione
175

. 

Peraltro, non deve destare perplessità il fatto che per l‘Elena e il Plataico, 

diversamente che per il Panegirico, i due gruppi di codici mostrino di risalire a L 

l‘uno indipendentemente dall‘altro. Come si è già detto, infatti, questo fenomeno è 
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 Ciò ovviamente non significa che tutti gli apografi di L trascrivano tutte le orazioni, ma 

alcuni, come ad es. T, lo fanno. 
168

 Cioè, nell‘ordine ricavabile da T, Euag. Busir. C. soph. Plat. Areop. Phil. De pace Archid. 

Par.2990 e Par.2991 presentano invece un ordine perturbato. 
169

 Che è poi l‘ordine proprio anche di L e, probabilmente, dell‘intera seconda famiglia. 
170
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 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, pp. 210-211; cfr. anche MARTINELLI TEMPESTA 

2008a, pp. XXIV-XXV. 
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 Cfr. supra, pp. 139-140. 
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 Pal.135 contiene solo gli argumenta di Euag. e Busir. 
174

 Ricc contiene solo gli argumenta di C. soph. e De pace, parzialmente rielaborati da 

Giorgio Scolario. 
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 Cfr. MARTINELLI TEMPESTA 2007b, p. 211 n. 221; MARTINELLI TEMPESTA 2008a, p. 

XXIV. 



I.4.4.  L’argumentum del Plataico 
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collegato ad un cambio di modello nel capostipite di uno dei due gruppi. Tuttavia, 

è ragionevole ritenere che questo capostipite, pur utilizzando da un certo punto in 

avanti un diverso antigrafo, non avesse tuttavia mancato di ricavare dal modello 

precedente tutti gli argumenta in esso disponibili. In tal modo, si spiega perché sia 

trasmesso da testimoni di entrambi i gruppi (T e Par.2990 da una parte, Par.2991 

dall‘altra) anche l‘argumentum di un‘orazione come il Plataico, per la quale 

questi due gruppi risalgono separatamente a L. Del resto, più in generale, si è 

visto come gli 8 argumenta conservati da T siano tutti tramandati, nell‘altro 

gruppo, anche dal Par.2991. 

Nello stemma che segue, si sono evidenziati con l‘uso del grassetto i rapporti 

genetici tra i testimoni primari dell‘argumentum del Plataico, all‘interno dello 

stemma (semplificato) della seconda famiglia. 
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Criteri editoriali 
 

 

 

 

 

L‘edizione è stata dotata di tre apparati: testes adhibiti, ovvero papiri e codici 

della tradizione diretta; testimonia, ovvero autori e opere della tradizione indiretta; 

variae lectiones, contenute nei testimoni di entrambe le tradizioni. 

Le citazioni della tradizione indiretta sono state prese in considerazione solo 

quando letterali o comunque tali che se ne potessero ricavare varianti al testo 

isocrateo; non sono stati segnalati, invece, i riecheggiamenti e le imitazioni 

generiche. 

Per le variae lectiones, si è compilato un apparato misto, ponendo tuttavia 

molta cura nel limitare l‘utilizzo dell‘apparato negativo solo ai casi in cui esso 

non rischiasse di ingenerare dubbi circa le lezioni effettivamente trasmesse da 

ciascun testimone. A questo proposito, si è costantemente evitato che le lezioni 

dei papiri e dei testimoni indiretti dovessero essere ricavate ex silentio. 

Si è ritenuto utile, anche alla luce della nota attenzione di Isocrate per 

l‘eufonia della prosa, segnalare sistematicamente anche le varianti relative all‘uso 

delle elisioni e del -n efelcistico, pur nella consapevolezza che in questo campo la 

tradizione manoscritta e le scelte degli editori si muovono su un terreno poco 

solido. 

Le lezioni di D (= G5
) meritano attenzione, perché provengono perlopiù dalla 

collazione di un codice perduto gemello di Q e sono pertanto, almeno 

potenzialmente, portatrici di tradizione primaria. Tuttavia, per non appesantire 

inutilmente l‘apparato, mi sono limitato a registrarle solo quando, in un 

determinato punto del testo, non coincidevano con la lezione della più recente 

mano correttrice di G. In altri termini, la lezione di D non è segnalata ogni qual 

volta questo testimone si comporta da apografo meccanico di G, ovvero riproduce 

esattamente l‘ultimo stato del testo che in G risulta dopo la stratificazione di tutte 

le mani correttrici. 

Per la seconda famiglia sono state utilizzate le seguenti sigle compendiarie: a 

= Q L P N (S Auct), b = L P N (S Auct), c = P N (S Auct). Si consideri, tuttavia, 

che dietro ad esse è sottinteso sempre l‘accordo reale tra tutti i testimoni 

corrispondenti. In altri termini, la sigla a non rappresenta la lezione del modello 

perduto di tutta la seconda famiglia, ricostruita sulla base della maggioranza dei 

suoi apografi (ad es., sulla base dell‘accordo tra Q e L, o tra Q e P N S Auct). Al 

contrario, a rappresenta una lezione unanime di tutti i codici Q L P N per il 

Plataico, nonché, per l‘Elena, anche di S Auct. 
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CONSPECTUS SIGLORUM 
 

(codicem G exempli causa adhibui) 

Gac
 codicis G manus prima ante correctionem 

Gpc/1pc G post correctionem a nescio qua manu / a prima manu factam 

Git 
codicis G manus prima in textu 

Gsl/1sl
 in G a nescio qua manu / a prima manu supra lineam scriptum 

Gmg/1mg
 in margine codicis G a nescio qua manu / a prima manu 

scriptum 

Ggr/1gr varia lectio in G cum nota gr(avfetai) vel sim. a nescio qua 

manu / a prima manu scripta 
Gras/1ras

 in G a nescio qua manu / a prima manu in rasura scriptum 
G2/3/4/5 

codicis G manus secunda / tertia / quarta / quinta 

G2?pc
 G post correctionem a manu fortasse secunda factam 

[G] G non legitur vel deest 

 

 

CODICES SEMPER ADHIBITI IN ORATIONIBUS 

in Helenae Laude et oratione Plataica 

G Vaticanus Urbinas Gr. 111  IX ex. 

 G2
, manus plures X 

 G3
   XI 

 G4
   XII 

 G5
 (= D) ca. 1300 

Q Laurentianus Plut.  87.14  XIII/XIV 
L Vaticanus Gr. 65  a. 1063 

 L2
  XI/XII 

 L3  XII 

 L4
  XIII/XIV 

P Parisinus Gr. 2932  XV 

N Laurentianus Plut. 58.5 XV 

 

in Helenae Laude 

S Salmantinus 279 XV 

Auct Oxoniensis Bodleianus Auctarium T. 1. 11 XV ex. 
 
 
a = consensus codicum Q L P N (necnon S Auct in Helenae Laude) 

b = consensus codicum L P N (necnon S Auct in Helenae Laude) 

c = consensus codicum P N (necnon S Auct in Helenae Laude) 
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CODICES QUI RARO LAUDANTUR IN ORATIONIBUS 

in Helenae Laude et oratione Plataica 

D Vaticanus Gr. 936 ca. 1300 

 

in Helenae Laude (§§ 1-13) 

E Ambrosianus O 144 sup.  XIV in. 

Pal.304 Vaticanus Palatinus Gr. 304 XVI 
 
Cf. etiam supra, pp. 4-5. 

 
 

CODICES AD ARGUMENTA ADHIBITI 

in Helenae Laude et oratione Plataica 

P Parisinus Gr. 2932  XV 

N Laurentianus Plut. 58.5 XV 

in Helenae Laude 

S Salmantinus 279 XV 

in oratione Plataica 

T Parisinus Gr. 2930  XIV/XV 

Par.2990 Parisinus Gr. 2990 XIV 

Par.2991 Parisinus Gr. 2991 XV ex. 

 

  

PAPYRI 

p1 PSI inv. 2058 (MP
3
 1274.02): Hel. 11 II/III 

p2 PVindob G 806  (MP
3
 1275): Hel. 23-24, 26 V/VI 

p3 PYale 103 (MP
3
 1275.1): Hel. 43, 45-48, 49-50; Plat. 20-26 III

a 

p4 PAnt 82 (MP
3
 1276): Hel. 61, 62-63 IV

p
 

 

 

TESTIMONIA 

AB Anecdota Graeca (Bekker, Berolini 1814) 

Alex. Fig. Alexander De figuris (Spengel, Rhetores Graeci, III, 

Lipsiae 1856)
 

Anon. Hermog. Id. Anonymus Commentarium in Hermogenis peri; ijdew'n 

(Walz, Rhetores Graeci, VII.2, Stuttgartiae – Tubingae – 

Londini – Lutetiae 1834) 

Anon. Inv. Anonymus Prolegomena de inventione (Walz, Rhetores 

Graeci, VII.1, Stuttgartiae – Tubingae – Londini – 

Lutetiae 1833) 

Anon. Schol. Aphth. Anonymus Scholia in Aphthonium (Walz, Rhetores 

Graeci, II, Stuttgartiae – Tubingae – Londini – Lutetiae 

1835) 

Anon. Seg. Anonymus Seguerianus (M.R. Dilts – G.A. Kennedy, Two 

Greek Rhetorical Treatises from the Roman Empire. 

Introduction, Text, and Translation of the Arts of Rhetoric 
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Attributed to Anonymous Seguerianus and to Apsines of 

Gadara, Leiden 1997; Patillon, Paris 2005) 

Aristid. Or. Aelius Aristides Orationes (P. Aelii Aristidis opera quae 

exstant omnia, volumen I orationes I-XVI complectens, 

edd. F.W. Lenz – C.A. Behr, fasc. I-IV, Lugduni 

Batavorum 1976-1980) 

[Aristid.] Rh. [Aristid.] Ars rhetorica (Schmid, Lipsiae 1926 [= Rhetores 

Graeci, ed. Rabe, V]; Patillon, Paris 2002) 

Arist. Rh. Aristoteles Rhetorica (Kassel, Berlin-New York 1976; 

Ross, Oxonii 1959; Dufour – Wartelle, Paris 1931-73; 

Roemer, Lipsiae 1898
2
) 

Athan. Hermog. Stat. Athanasius Prolegomena in Hermogenis librum peri; 
stavsewn (Rabe, Prolegomenon Sylloge, Rh.Gr. XIV, 

Lipsiae 1931) 

Demetr. Eloc. Demetrius De elocutione (Chiron, Paris 1993; Rhys 

Roberts, Cambridge 1902) 

Doxap. Aphth. Doxapatres ÔOmilivai eij" ∆Afqovnion (Walz, Rhetores 

Graeci, II, Stuttgartiae – Tubingae – Londini – Lutetiae 

1835) 

EM Etymologicon Magnum seu verius Lexicon…, rec. et notis 

variorum instr. T. Gaisford, Oxford 1848 (rist. 

Amsterdam, Hakkert 1967) 

Et. Gen. Lasserre-Livadaras  Etymologicum Magnum Genuinum, Symeonis 

Etymologicum una cum magna grammatica, 

Etymologicum Magnum Auctum, synoptice ediderunt F. 

Lasserre – N. Livadaras, I-II, Roma - Athenai 1976-1992 

Et. Gud. Etymologicum Graecae linguae Gudianum…, ed. F.G. 

Sturzius, Lipsiae 1818 

Et. Sym. Lasserre-Livadaras  cf. Et. Gen. Lasserre-Livadaras 

Et. Sym. Berger G. Berger, Etymologicum Genuinum et Etymologicum 

Symeonis (b), Meisenheim am Glan 1972 
Et. Sym. cod. V = Vossianus gr. 20 in EM 

Harp. Harpocration Lexicon in decem oratores Atticos (J.J. 

Keaney, Amsterdam 1991)
 

Hsch. Hesychii Alexandrini Lexicon, I: A-D, II: E-C, rec. et 

emend. K. Latte, Hauniae 1953-1966; III: P-S, rec. et 

emed. P.A. Hansen, IV: T-W, rec. et emed. P.A. Hansen – 

I.C. Cunningham, Berlin – New York 2005-2009 

Jo. Sard. Joannes Sardianus Commentarium in Aphthonii 

progymnasmata (Rabe, Rhetores Graeci, XV, Lipsiae 

1928; cfr. ALPERS 2009, part. pp. 108-114) 

Jo. Sicul. Hermog. Id. Joannes Siculus Commentarium in Hermogenis librum 

peri; ijdew'n (Walz, Rhetores Graeci, VI, Stuttgartiae – 

Tubingae – Londini – Lutetiae 1834) 

Lex. AiJm. Lexicon AIMWDEIN quod vocatur seu verius 

ETUMOLOGIAI DIAFOROI, ed. A.R. Dyck, Berlin – 

New York 1995 (SGLG 5/2), pp. 826-1016 
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[Luc.] Charid. Ps.-Lucianus Charidemus (Luciani Opera, rec. brevique 

adn. crit. instr. M.D. Macleod, IV, Oxonii 1987) 

[Luc.] Dem. Enc. Ps.-Lucianus Demosthenis Encomium (Luciani Opera, rec. 

brevique adn. crit. instr. M.D. Macleod, III, Oxonii 1980) 

Men. Rh. Menander Peri; ejpideiktikw'n (Russell – Wilson, Oxford 

1981) 

Moer. Das attizistische Lexikon des Moeris. Quellenkritische 

Untersuchung und Edition, hrsg. v. D.U. Hansen, Berlin – 

New York 1998 (SGLG 9) 

[Nicol.] Prog. Pseudo-Nicolaus Progymnasmata (Walz, Rhetores Graeci, 

I, Stuttgartiae – Tubingae – Londini – Lutetiae 1832, pp. 

266-420) 

Phld. Rh. FILODHMOU Peri; rJhtorikh'ç libros primum et secundum, 

ed. F. Longo Auricchio, Napoli 1977 

Phot. Bibl. Photius Bibliotheca (Henry, Paris 1959-1991) 

Phot. Lex. Photii Patriarchae Lexicon, ed. C. Theodoridis, I: A-D, II: 

E-M, Berlin – New York 1982-1998; per il resto: Fwtivou 
tou' patriavrcou levxewn sunagwghv, e codice Galeano 

descr. R. Porson, Cantabrigiae 1822 

[Plu.] Vitae X orat. Plutarchus Vitae decem oratorum (J. Mau, Leipzig 1971 = 

Plutarchi moralia 5.2.1) 

Priscian. Inst. Priscianus Institutio de arte grammatica (Keil, 

Grammatici Latini, II-III, ed. Hertz, Lipsiae 1859) 

Quint. Inst. Quintilianus Insitutio oratoria
 

Ruf. Rh. Rufus Ars rhetorica (Spengel – Hammer, Rhetores 

Graeci, I.2, Lipsiae 1894) 

Schol. Aristid. Aristides, ex rec. G. Dindorfii, III, Lipsiae 1829, pp. 1-734 

Schol. Dem. Scholia Demosthenica (Dilts, Leipzig 1983-1986) 

Schol. Pl. Scholia Graeca in Platonem, ed. D. Cufalo, I: Scholia ad 

dialogos tetralogiarum I - VII, Roma 2007 

SGLG Sammlung griechischer und lateinischer Grammatiker, ed. 

K. Alpers – H. Erbse – A. Kleinlogel, Berlin – New York 

1974- 

Sopat. fr. Sopater Progymnasmatum fragmenta (Rabe, Rhetores 

Graeci, X, Lipsiae 1926, append.) 

Suid. Suidae Lexicon, ed. A. Adler, I-V, Lipsiae 1928-1938 (rist. 

Stutgardiae 1989)
 

Synag. Synagoge. Sunagwgh; levxewn crhsivmwn. Texts of the 

Original Version and of MS. B, ed. I.C. Cunningham, 

Berlin – New York 2003 (SGLG, 10) 

Syrian. Sopat. Marcellin. Hermog. Stat.  Syriani Sopatri Marcellini 

Commentarii in Hermogenis Status (Walz, Rhetores 

Graeci, IV, Stuttgartiae – Tubingae – Londini – Lutetiae 

1833) 

Them. Or. Themistii orationes quae supersunt, rec. H. Schenkl, opus 

consummaverunt G. Downey – A.F. Norman, I-III, 

Lipsiae 1965-1974 
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Theon Prog. Theon Progymnasmata (Patillon, Paris 1997: cit. secondo 

pagina e rigo di Spengel, Rhetores Graeci, II, Lipsiae 

1854)
 

Thom. Mag. Thomae Magistri sive Theoduli Monachi ecloga vocum 

Atticarum, ex rec. et cum proleg. F. Ritschelii, Halis 

Saxonum 1832 (rist. Hildeshein – New York 1970) 

Tib. Fig. Tiberius De figuris (Ballaira, Roma 1968) 

Tim. Lex. Timaei Sophistae lexicon vocum Platonicarum, primum 

ed. atque animadv. illustr. D. Ruhnkenius, editio nova cur. 

G.A. Koch, Lipsiae 1828 (rist. an. Hildesheim 1971) 

Zonar. Iohannis Zonarae lexicon, ed. I.A.H. Tittmann, I-II, 

Leipzig 1808 (rist. Amsterdam 1967) 
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Cf. infra, Bibliografia, § 1. 


