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CAPITOLO X1
FLENA MERLIN - ALBERT HENKE

LA REVOCA E LA MODIFICA

SoMMARIO: 1. 11 «mutamento nelle circostanze» come presupposto dell’esercizio
del potere di revoca-modifica ex art. 669 decies. — 2. La tendenziale non retro-
attivic degli effetti della revoca o modifica. Le disposizioni per il ripristino. -
3. Le competenze. — 4. Il coordinamento con il giudizio di reclamo - 5. Il pro-
cedimento. — 6. Revocabilita-modificabilita della misura confermara in sede di
reclamo. La questione della reclamabilita dell’ordinanza di revoca-modifica.

1. Il «mutamento delle circostanze» come presupposto dell’eser-
cizio del potere di revoca-modifica ex art. 669 decies. — Lart. 669
decies consente che, su istanza di parte, il giudice revochi o modi-
fichi il provvedimento cautelare, emanato ante causam o in corso
di causa.

Il nuovo intervento pud concretarsi non solo nella caducazio-
ne («revoca») della misura gia concessa, ma anche in una modifica
riduttiva od ampliativa (sia in senso quantitativo, che qualitativo).
Ad esempio, potrebbe essere lo stesso beneficiario della misura a
richiedere Pestensione del provvedimento a beni o comportamenti
diversi da quelli gia oggetto del primo provvedimento. Solo limite
in tal senso & che la misura richiesta possa considerarsi mera modi-
fica di quella gia concessa e non una radicale mutatio (che esige-
rebbe la proposizione di una nuova domanda cautelare). Di inam-
missibile mutatio deve parlarsi se la parte pretenda la concessione
di un provvedimento cautelare tipologicamente diverso da quello
gia concesso (') (ad esempio, un provvedimento d’urgenza in luo-

() V. in tal senso M. CIRULLI, La nuova disciplina dei rimedi contro i prov-
vedimenti cautelari, Padova, 1996, 7.
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go di un sequestro) oppure di una misura che non s correli fun-
zionalmente alla domanda di merito all’origine prospettata nel ri-
corso cautelare (e correlata invece ad altra domanda cumulata poi
proposta nel giudizio di merito).

I presupposti della revoca-modifica erano identificati, nella
versione originaria della norma (dovuta alla riforma del 1990), nel
«mutamento di circostanze». Sulla scia di un’innovazione gid spe-
rimentata per le controversie societarie (*); la legge 14 maggio 2005
n. 80 ha ora affiancato a questa ipotesi il caso in cui si alleghino
«fatti anteriori di cui si & acquisita conoscenza successivamente al
provvedimento cautelare» (e si offra la prova del momento della
Sopravvenuta conoscenza) (°). Si & dunque estesa al rito cautelare
uniforme la regola giz introdotta dall’art. 23, comma 3°, del D.Igs.
5/2003 per la materia societaria.

Linnovazione conferma, ci pare, la portata piuttosto circo-
scritta dei presupposti che giustificano la concessione del provve-
dimento di modifica-revoca,

E noto che, nel vigore della precedente versione della norma e
nonostante la sua formulazione (fortemente allusiva, nella defini-
zione del presupposto della revoca-modifica, alla sopravvenienza
di vere e proprie circostanze nuove), alcuni interpreti favorivano
ricostruzioni volte a fare dell’istituto uno strumento — non solo di
adeguamento della amministrazione cautelare del rapporto contro-
verso ai mutamenti della realti extraprocessuale, bensi anche ~ dj
riesame dell’originaria legittimita della misura concessa alla luce
della deduzione di quanto non dedotto nel procedimento di auto-
rizzazione (*), o comunque dei risultati via via spiegati dalla tratta-

(*) Tl comma 3° dell’art. 23 del D.Lgs. n. 5 del 2003, dispone che la revoca o
la modifica del provvedimento cautelare: «(...) possono essere concesse anche sul-
la base di circostanze anteriori di cui & acquisita conoscenza successivamente al
provvedimento cautelare. In tal caso, Pistante deve fornire la prova del momento
in cui ne & venuto a conoscenza». A commento dj questa disposizione v. A, Pro-
TO PISANI, La nuova disciplina del processo societario, in Foro it., 2003, 1, V, 14; B.
SAsSANI-R. TisCIN, 7] nuovo processo societario, Prima lettura del d.lgs. n. 5 del
2003, in Ginst. civ,, 2003, 11, 13,

() Per un’esposizione analitica dei profili di novita della norma di cui ail’art.
669 decies c.p.c. v. e. E. DALMOTTO, in S. CHIARLONL, Le recenti riforme del pro-
cesso civile, Bologna, 2007, 11, 1279 5.

() V. Trib. Roma, 23 ottobre 1996, in Foro pad., 1997, 1, 138; Trib. Foggia, 12
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zione ed istruzione della causa secondo i moduli tipici della cogni-
zione piena nel corso del processo di merito (*). Tale era, in parti-
colare, I’esito delle interpretazioni della formula dei «<mutamenti
nelle circostanze» in senso generico ed estensivo, si da comprende-
re anche Pallegazione di fatti gia esistenti ma non dedotti al mo-
mento della concessione della misura e le «prove nuove», quali i
documenti prodotti per la prima volta nel giudizio di merito o sem-
plicemente I'esito delle prove costituende qui esperite (¢). Interpre-
tazioni volte dunque, pili generalmente, ad identificare le <«circo-
stanze» con le evoluzioni della situazione processuale dovute allo
svolgimento dialettico del giudizio di merito, e a subordinare la vi-
talitd della misura cautelare al grado di convinzione in ordine alla
sua giustificazione che il giudice del merito dovrebbe percio essere
incessantemente chiamato a formarsi nel corso della causa (°).
Non poche ragioni inducevano gid prima a respingere siffatto
orientamento interpretativo, e a tener fede all’identificazione del-

luglio 1993, in Foro it., 1993, 1, 2983, che ammetteva la deduzione di fatti preesi-

stenti, ma non sottoposti all’esame del giudice perché ignorati; Trib. Firenze, 15
maggio 1995, in Foro it., 1996, 1, 1097; Trib. Bari, 25 marzo 1993, in Foro it., 1993,
1, 1680.

(*) V. Trib. Udine, 14 dicembre 1994, in Foro it., 1995, I, 2295; Trib. Venezia,
5 marzo 1990; in Foro it., 1991, I, 641, con nota di R. SIMONE.

(*) Cfr. in tal senso A. PROTO PISANI, La nuova disciplina, cit., 305, 357; B.
Sassani {C. ConsoLo-F. P. Luiso), La riforma, cit., 501; L. MONTESANO-G.
ARIETA, [l nuovo, cit., 149 s.; |. ANDOLINA, Profili della nuova disciplina dei prov-
vedimenti cantelari in generale, in Foro it., 1992, V, 80; F. CARPI-V. COLESANTI-
M. TARUFFO, Appendice, cit., 231; G. Frus, Commento, cit., 740 ss5.; M. CIRULLI,
La nuova disciplina dei rimedi contro i provvedimenti cantelari, cit., 41 ss.; E Ma-
RELLY, La stabilita dei provvedimenti cantelari, in Riv. dir. proc., 1999, 789 (limi-
tatamente alle nuove allegazioni); la tesi & seguita in giurisprudenza da Trib. Bari,
25 marzo 1993, in Foro it., 1993, 1, 1680 (revoca per deduzione di fatti preesisten-
ti prima non allegati), Trib. Foggia, 12 luglio 1993, ibid., I, 2983 (ma con riferi-
mento a fatti preesistenti non conosciuti al resistente), ¢ Trib. Udine, 14 dicembre
1994, in Foro it., 1995, I, 2295 {con riferimento a nuove risultanze istruttorie, an-
che se in funzione di un’integrazione estensiva piti che di una revoca del provve-
dimento originariamente concesso), nonché, pit di recente, da Trib. Catania, 3
aprile 2002 (ord.).

() A. PROTO P1saNy, op. loc. #it. cit., afferma esplicitamente che la revoca-
modifica deve poter essere messa in relazione alla semplice introduzione od emer-
sione di «elemend nuovi nella valutazione del maggiore o minor grado di proba-
bile esistenza del diritto e del pericuium in mora a cautela del quale il provvedi-
mento era stato cONCesso».
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le «circostanze» toccate dal mutamento con la realta extraproces-
suale (%) e alla conseguente connotazione della revoca come stru-
mento cui & estranea una funzione di riesame della originaria giu-
stificazione del provvedimento (°).

Non poteva, infatti, anzitutto non riconoscersi che la predi-
sposizione di uno strumento di natura impugnatoria — il reclamo
ex art. 669 terdecies — diretto a provocare un «controllo» sulla sus-
sistenza dei presupposti per la concessione della misura induceva
ad agganciare alla conclusione del procedimento cautelare (e quin-
di alla definizione delle due fasi in cui pud articolarsi) una forma di
preclusione delle deduzioni delle parti e, piti in generale, dell’eser-
cizio della cognizione cautelare, idonea a comprendere tutte le ra-
gloni prospettate o prospettabili in senso contrario alla concessio-
ne della misura. Forma di preclusione che, secondo le suggestioni
provenienti da altri ordinamenti, ben si presta(va) ad essere inqua-
drata in termini di «giudicato cautelare» (1°).

(*) V. in questo senso A. ATTARD, Le nuove disposizioni, cit., 254; G. BasILI-
CO, I rimedi nei confronti de: procedimenti cautelari, in Ginr. it., 1994, IV, 25; C.
CECCHELLA, Il processo cantelare. Commentario, Torino, 1997, 142 ss.; C. CON-
SOLO, Il processo cautelare: profili generali, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1994, 329;
E CORSINI, Il reclamo cautelare, Torino, 2002, 96 s.; C. MANDRIOLY, Diritto pro-
cessuale civile, 19 ed., 1V, Torino, 2007, 253; A. SALETTL [ controlli sulle misure
cautelari, in Studi in onore di E. Fazzalari, 111, Milano, 1993, 645 ss.; G. TARZIA-
A, SALETTL, Processo cantelare, in Enc. dir, agg., V, Milano, 2001, 855; F. ToOMMA-
SEO, Commento, cit., 103 s.; R. VACCARELLA, [/ procedimento cautelare dopo lin-
tervento della Corte Costituzionale sul reclamo avverso i provvedimenti negativi,
in Prime esperienze del nuovo processo cantelare, Milano, 1996, 83 ss.; G. VERDE
(L. DI NaNNI), Cod. proc. civ., cit., 257 s., e in giurisprudenza Trib. Napoli, 11
maggio 2000, in Giur. nap., 2000, 287; Trib. Parma, 13 giugno 1994 e Pret. Parma,
4 marzo 1995, in Giur it., 1995, 1, 2, 488 (anche se il secondo provvedimento si
pronuncia su fattispecie in cui Pistante si era limitato a chiedere il riesame delle
circostanze gia dedotte in sede di concessione della misura cautelare, e dunque
senza neppur compiere una deduzione nuova). Contra Trib. Messina, 15 dicem-
bre 1997, in Giur. merito, 1998, I, 936, che ricomprende nel mutamento delle cir-
costanze anche I'emersione di fatti meramente probatori ed endoprocessuali.

(°) Per la nozione di revoca sul piano generale e la connotazione della «<revo-
ca in senso stretto o proprio» quale potere non implicante il riesame del prece
dente provvedimento, v. I'ampio studio di G. BASILICO, La revoca dei provveds-
menti civili contenziosi, Padova, 2001, spec. 30, 243 ss.

(**) Nozione, naturalmente, atecnica di giudicato, da intendersi essenzialmen-
te alla stregua di un fenomeno di preclusione in funzione di una (pur relativa) sta-
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D’altro canto, la differenza fra «mutamento delle circostanze»
(fatti nuovi extraprocessuali) e semplici nuove deduzioni era (ed &)
ben presente al legislatore. A proposito del provvedimento di ri-
getto dellistanza cautelare, I’art. 669 septies espressamente consen-
te la riproposizione dell’istanza siz per mutamento di circostanze,
sia per semplice deduzione di «nuove ragioni di fatto o di diritto»,
ben lasciando intendere come la prima formula non sia affatto
comprensiva della seconda.

E qui si innesta un altro non sottovalutabile rilievo. Se vera-
mente listituto della revoca-modifica fosse diretto a consentire d;
rinnovare in ogni momento la cognizione cautelare nel corso del
giudizio di merito (come se, vorremmo dire, il procedimento cau-
telare fosse tuttora aperto ed il giudice del merito investito dei re-
lativi poteri) risulterebbe inspiegabile perché mai allora alla rimo-
zione del provvedimento non si debba poter pervenire semplice-
mente sulla base di nuove argomentazioni ginridiche prospettate
dalle parti o sollevate dal giudice d’ufficio nell’agio dei tempi aper-
ti dal processo ordinario di cognizione (come, infatti, & previsto
dall’art. 669 septies per la riproposizione dell’istanza ngettata). Il
giudice della causa di merito ben potrebbe nutrire, ad esempio, una
convinzione affatto diversa da quella espressa dal giudice che ha
concesso il provvedimento o che lo ha confermato in sede di recla-
mo in ordine alla valutazione giuridica della controversia. E non
apparirebbe forse una troppo irragionevole discriminazione il ne-
gare qui una revoca della misura nel momento in cui la si ammette
a favore di chi sia in grado di appellarsi a nuove ragioni di fatto (o
a nuove risultanze istruttorie)?

Qui si tocca effettivamente il punto dolente della questione,
che merita perd di essere chiaramente esplicitato. Che il provvedi-
mento cautelare concesso possa apparire palesemente ingiustifica-
to al giudice che, investito della causa di merito, abbia modo di
procedere all’assunzione delle prove costituende o alla completa
acquisizione delle prove precostituite — anziché alla sola audizione
delle parti o all’informale esperimento degli «attt di istruzione» in-

bilita del provvedimento. Sul tema si vedano i contributi di E AULETTA, Varia-

zioni sul tema del gindicato cantelare, in Ginr, it., 1996, IV, 1 ss., E MARELLL, Lz
stabilita dei provvedimenti cautelari, in Riv. dir. proc., 1999, 761 ss., F. CORSINI,
I veclamo cantelare, cit., 91 ss.
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dispensabili (art. 669 sexies) ~ di essere investito delle deduzioni
sviluppate dalle parti nel tempi ordinari anziché in quelli ristrerti

el giudizio cautelare, di maturare adeguatamente riflession; e ri-
pensamenti sulla guaestio juris dibatruca ("). Che possa appunio
accadere tutto cid & accidente inevitabjle e connaturale alla predi-
sposizione di una forma di rutela che precede leffettivo accerta-
mento delle ragioni delle parti secondo una scelta di politica pro-
cessuale ormai irrinunciabile e non puo dar motivo per consentire
alle intermedie «vicende» del giudizio di merito di rifletrersi.sulla
stabilitd della misura cautelare,

Ebbene, ci pare che tale pit rigorosa impostazione trovi ora
conferma nelle innovazion; apportate dalla legge 14 maggio 2005,
n. 80 all’art. 669 decies c.p.c. (*%). Da un lato, aggiunta, nel nuovo
testo, dell’allegazione dei «fatti anteriori» non dedotti conferma
che I'ipotesi non poteva riteners; gia compresa nellipotesi del
«mutamento di circostanze»; dall’altro, I’estensione alle nuove de-
duzioni di fatti aneriori & comunque eccezionale, poiché limitata
ai fatti di cui la parte sia solo in Seguito venuta a conoscenza ().

In particolare, il legislatore non ha ritenuto di codificare anche
Valtra, similare, ipotesi, della parte che fondi la propria istanza su
prove che la compressione dei tempi del giudizio e linevitabile

(")) Con ¢id non si vuole affarto insinuare che la guaestio iuris sia fatta ogget-
to di mera delibazione in sede cautefare (o che il giudizio sommario possa avere

vi di S. LA CHINA, Quale futuro per i provvedimenti d'urgenza?, in AAVV, |
processi speciali, Napoli, 1979, 170); crediamo perd sia solo frutto di realismo am-
mettere la minore ponderatezza (cui & connesso un maggior grado di probability
di ripensamenti) con cuj il giudice della cautela (anche e Proprio in ragione dello
stesso giudizio sommario reso suj fatti) viene necessariamente ad impostare il pro-
filo giuridico della controversia.

(**) Concordiamo sul punto con la dottrina che ritiene le modifiche introdot-
te meno incisive di quanto potrebbe apparire a prima vista. Cosi P, Bravati, Pri-
me riflessions sulla riforma del processo cantelare, in Riv. trim, dir proc. civ., 2006,
570.

(") Si tratta di un temperamento che g1a si era suggerito nella precedente edi
ztone di quest’opera (p. 377), ¢ in E. MERLIN, Procediment; cantelar; ed urgenti in
generale, in Digesto disc. priv, sez, civ., XIV, Torino, 1996, 418. Esso corrisponde
alla concezione della preclusione del deducibile in sense soggettivo (vale & dire, il
deducibile precluso & cid che era soggettivamente possibile dedurre, come non &,
appunto, per i fatti non conosciuti).
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semplificazione dell’istruttoria cautelare le avevano reso impossi-
bile produrre o dedurre in precedenza (**). Il dibattito, su questul-
timo punto, rimane peraltro aperto, perché secondo alcuni com-
mentatori non mancano argomenti per comprendere nella formula
dei «fatti anteriori» anche le prove esistenti ma non conosciute (*°).

Quanto all’anterioriti 0 meno del fatto dedotto ai fini della re-
voca-modifica, essa & rilevante poiché solo se il fatto & preesistente
Iistante deve fornire la prova della sua conoscenza in epoca suc-
cessiva. Benché la norma parli di conoscenza successiva «al prov-
vedimento cautelare», ci pare che, essendo in gioco la deducibilita
soggettiva, il momento cronologicamente decisivo sia quello del-
I'ultimo momento utile per compiere nuove allegazioni nell’ambi-
to del procedimento cautelare (e, cosi, normalmente, "'udienza che
ha preceduto I'emanazione del provvedimento) (*¢).

Non ci pare che |'espressione «deve fornire la prova» riferita al-
I'istante a proposito del momento in cui sia venuto a conoscenza dei fat-
ti costituisca un serio problema interpretativo (7). Considerata la sede
(revoca) in cui tale «prova» deve essere fornita, non appare ragionevole ri-
chiedere un livello probatorio pilt intenso di quello richiesto e per la ori-
ginaria pronuncia del provvedimento cautelare (che richiede, appunto,

(") V. per questi temperamenti quanto gia osservato in E. MERLIN, Procedi-
menti cautelari ed urgenti in generale, cit., 418.

{(**) Cosi E. DALMOTTO, op. cit., 1282; F. GHIRGA, Le nuove norme sut proce-
dimenti cantelari, in Riv. dir. proc, 2005, 799 s. In senso ancora pit ampio S.
MENCHINI, Le modifiche al procedimento cantelare uniforme e ai processi posses-
sori, in C. CONsoLo, EP. Luiso, §. MENCHINI, L. SALVANESCHI, J{ processo civile
di riforma in riforma, Milano, 2006, 96, per il quale il provvedimento cautelare
dovrebbe poter essere sempre revocato o modificato in conseguenza di tutte le ri-
sultanze istruttorie del giudizio a cognizione piena; A, PROTO PIsaNI, Premessa a
Le modifiche al codice di procedura civile previste dalla I n. 80 def 2005, in Foro
it., 2005, V, 93, & favorevole a che Iespressione «circostanza» ricomprenda le nuo-
ve prove; R. CAPONI, Procedimenti cautelari e azioni possessorie, in AAVV, Le
modifiche al codice di procedura civile previste dalla legge 80 del 2005, in Foro. it.,
2005, V, 138, che invoca il principio di economia processuale.

{*¥) Conf. S. MENCHINI, Le modifiche al procedimento cantelare uniforme,
cit., 96. Assume invece a punto di riferimento il momento della comunicazione (o
della notifica, se anteriore) del provvedimento cautelare, E VERDE, I provvedi-
menti cantelari, La nuova disciplina, Milano, 2006, 1911.

(") Cosi invece F. VERDE, I provvedimenti cantelari. La nuova disciplina, cit.,
190 s., che peraltro poi perviene alla medesima conclusione esposta nel testo.
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solo il fumus boni iuris) e per la dimostrazione (sommaria) dell’esistenza
di circostanze sopravvenute,

Quanto poi alle ipotesi che concretamente potrebbero profilar-
si come mutamento delle circostanze extraprocessuali, pud pensar-
siin via esemplificativa anzitutto ai casi in cuj esso incida sul peri-
culum in mora:

a) miglioramento delle condizioni patrimoniali del creditore che
determini la attenuazione o la scomparsa dello «stato di biso-
gno» posto a fondamento di un ordine dj pagamento di somme
In via rateale o comunque continuativa emanato ex art. 700 c.p.c;

b)spostamento del luogo di residenza del lavoratore che valga a
rendere trascurabile il pregiudizio che sarebbe determinato dal-
Pimmediata esecuzione del trasferimento ad altra uniti produt-
tiva disposto dal datore di lavoro e «$0speso» ex art. 700 c.p.c.;

¢) mutamento delle condizioni di fatto poste a base del giudizio di
«opportunitd» della custodia o gestione temporanea del bene
oggetto di sequestro giudiziario;

d)diversificazione nelle condizioni o modalita di produzione nel-
Pambito dell’impresa beneficiaria della misura cautelare che
valga ad annullare il «pericolo di confusione» (art. 2598, n. 1,
¢.c.) in ragione del quale sia stato provvisoriamente ordinato,
ex art. 700 c.p.c., all'impresa concorrente di asteners; dal porre
in commercio determinati prodotti;

e) mutamento della «condizione dei luoghi» sulla cui base sia sta-
to emesso un ordine cautelare inibitorio d; fumo, calore o ru-
more ex art. 844 c.c.

Qualche perplessita pud a prima vista riservare il caso in cui il
mutamento di circostanze riguardi il periculum in mora posto a
fondamento di un provvedimento autorizzativo di sequestro con-
servativo, come puo essere se il debitore sia in grado di dimostrare
Iavvenuto incremento quantitativo e qualitativo del suo patrimo-
nio ed il conseguente venir meno degli elementi oggettivi che inte-
gravano il «fondato timore» di perdere Ia garanzia del credito ex
art. 671 c.p.c. Per il sequestro conservativo I’art. 684 ¢.p.c. gia di-
spone che il giudice istruttore possa disporne la «revoca» se il de-
bitore offre cauzione per 'ammontare del credito e delle spese. II
dubbio &, in sostanza, se tale norma regoli la revoca del sequestro
in via esclusiva, di modo che al debitore non sia dato dimostrare il
miglioramento delle sue condizioni patrimoniali al fini della revo-
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ca se non ... prestando idonea cauzione. Il dubbio in ordine alla
soggezione (anche) del sequestro conservativo alla previsione ge-
nerale contenuta nell’art. 669 decies merita tuttavia di essere supe-
rato se si considera che Pistituto disciplinato dall’art. 684 c.p.c. de-
ve in realtd inquadrarsi come una forma di semplice conversione
dell’oggetto del sequestro, anziché di vera e propria revoca, con
conseguente inidoneita della norma ad assumere in materia il ruo-
lo di lex specialis (*%). Di conseguenza, ove il sequestrato sia in gra-
do di dimostrare il sopravvenuto venir meno della situazione ini-
ziale di insolvenza, deve poter beneficiare della revoca tout court,
senza dover offrire alcuna cauzione.

Seppure pitl rara in pratica, I'ipotesi di mutamento delle circo-
stanze incidente sul fumus boni iuris potrd vedersi integrata so-
prattutto in presenza di un «mutamento di diritto». Oltre 2l caso
di una legge nuova (ius superveniens) (), pud prospettarsi quello
in cui si facciano valere sopravvenuti accordi conciliativi o transat-
tivi tra le parti, oppure 'avvenuto esercizio di un diritto potestati-
vo che valga a segnare la fine o la modifica del rapporto sostanzia-
le al cui interno era destinato ad operare il provvedimento (*°), o

(") Conf. C. MaNDRIOLL, Dir. proc. civ., 19" ed,, 111, cit,, 253, 275; C. CEC-
CHELLA, 1l processo cantelare, cit., 144. Per dettagliato riesame della questione v.
da ult. G. Frus, L reclamabilita del provvedimento che pronuncia sull’istanza di
revoca del sequestro conservativo ex art. 684 c.p.c.; oscillazioni giurisprudenziali e
aspetti problematici, n Giur. it., 2003, 921 ss.

(") Nel senso che la revoca possa essere fondata sullo ius superveniens, cfr A.
ATTARDI, Le nuove disposiziont, cit., 254; G. VERDE (L. D1 NanN1), Cod. proc.
civ., cit., 258.

(**) Pud, ad esempio, pensarsi al caso in cui la misura cautelare con cui si sia
ordinato al datore di lavoro di assegnare al lavoratore determinate mansioni ven-
ga «superata» da un trasferimento del lavoratore medesimo ad altra unita produt-
tiva, che non consenta di fatto di rispettare Pordine originariamente emesso in se-
de cautelare. Dubbio & perd se, ove il diritto potestativo della parte sia condizio-
nato alla presenza di precisi presupposti (come & nel caso del trasferimento che, ex
art. 2103, 1° comma c.c., esige il ricorrere di «comprovate ragioni tecniche, orga-
nizzative e produttive»), il giudice debba, ai fini della revoca della misura cautela-
re, limitarsi a prendere atto del suo sopravvenuto esercizio, 0 possa invece spin-
gersi a vagliarne la legittimita: dubbio, quest’ultimo, che propenderei a risolvere
nel secondo senso almeno se il resistente all’istanza di revoca avanzi a sua volta in
wia riconvenzionale domanda cautelare di «sospensione in via provvisoria» degli
effetti indotti dall’esercizio del diritto potestativo della controparte.
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ancora la sopravvenienza di provvedimenti amministrativi che in-
cidano sulla situazione litigiosa.

La formula de] «mutamento di circostanze» non pud infatti es-
sere intesa come idonea a ricomprendere i soli sopravvenuti muta-
menti della situazione di fatto, ed esige piuttosto di essere inter-

pretata, pitt genericamente, come allusiva al carattere extraproces-
suale del mutamento (%),

2. La tendenziale non retroattivirs degli effetti della revoca o
modifica. Le disposizioni per i ripristino. — La connotazione fun-
zionale qui attribuita all’istituto della revoca-modifica della misu-
ra cautelare vale anche ad impostare il quesito intorno al carattere
retroattivo o non degli effetti del rimedio. Escluso, infatti, che Pac-
coglimento dell’istanza di revoca-modifica possa fondarsi su un
giudizio di originaria illegittimita od inopportuniti della misura,
nel senso della normale non retroattivita che dovrebbe orientarsi la
risposta dellinterprete (22). Coerente con tale impostazione & poi la
limitazione della concreta fruibilita del rimedio aj casi in cui la mi-
sura cautelare contenga disposizioni destinate ad una proiezione
continuativa nel tempo oppure a quell in cui la misura non sia an-
COra stata concretamente eseguita (st pensi, ad es., ad un ordine di
pagamento di una somma in un’unica soluzione di cuj sia mancata
Iesecuzione).

Tale soluzione di massima va perd adeguata alle peculiarita dei
singoli casi concreti. In particolare, mi pare si debba tenere conto
del fatto che anche i provvedimenti la cui esecuzione si realizza uno
actu possono mostrarsi dotati di effetti ad estensione continuativa
nel tempo, e cosi suscettibili di essere utilmente fatti oggetto di re-
voca o modifica. Ad esempio, 'ordine di consegna o rilascio di un
bene (rispettivamente mobile od immobile), pur idoneo ad essere
eseguito mediante un unico intervento sulla situazione materiale,

(*") Trib. Napoli, 20 gennaio 2000, in Giur. nap., 2000, 198, ha escluso il ri-
corso all’istituto della modifica ex art. 669 decies c.p.c. al fine di porre rimedio al-
Petronea liquidazione delle spese a seguito di ordinanza di accoglimento di do-
manda cautelare.

{*) In questo senso, in linea di principio, G. TARZIA-A. SALETTI, Processo
cantelare, cit., 856; A. SALETTL, { controlli, cit., 650 ss.
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deve considerarsi, in quanto diretto ad attribuire provvisoriamen-
te (ma per tutta la durata della causa di merito) il godimento del be-
ne, come appartenente alla categoria in esame, e percid come util-
mente assoggettabile alla revoca-modifica. Lo stesso & a dirsi, sem-
pre ad esempio, per il caso della reintegra provvisoria nel posto di
lavoro del lavoratore illegittimamente licenziato. Escluderemmo,
invece, la soggezione al rimedio in esame, oltre che per i casi in cui
sia lo stesso contenuto della misura ad escluderne la materiale pro-
spettabilita (si pensi, ad es., ad una misura diretta ad assicurare al
lavoratore di godere delle ferie in un certo periodo), anche per
quelli in cui il «contrordine» finirebbe per annullare del tutto il be-
neficio di cui la misura & stata fonte, e dunque quelli in cui il biso-
gno per suo tramite soddisfatto abbia natura istantanea (cosi, anco-
ra ad esempio, in quello in cui I'ordine originario, gia eseguito, ab-
bia ad oggetto il pagamento di una somma in un’unica soluzione).

Un’eccezione alla regola dovrebbe perd ammettersi per le ipo-
tesi in cui la revoca (o modifica) si fondi sul mutamento delle «cir-
costanze giuridiche», come, trattandosi pur sempre di un «muta-
mento extraprocessuale», si & innanzi prospettato in termini di
possibilitd (*). L'eccezione dovrebbe farsi specialmente per i casi in
cui si tratti della sopravvenienza di una legge sostanziale retroatti-
va oppure di una pronuncia di incostituzionaliti della normativa
regolante il rapporto giuridico controverso (c.d. ius superveniens).
In questi casi la revoca della misura finisce indubbiamente per fun-
zionare secondo modalita un poco anomale, pilt prossime alla fun-
zione tipica di un’actio nullitatis, che non a quella propria dello
strumento della revoca sul piano generale. Infatti, la «circostanza»
nuova, pur essendo sopravvenuta, incide, da un lato, sulP’elemento
del fumus boni inris e, dall’altro, trae inevitabilmente con sé una va-
lutazione di originaria carenza di giustificazione della misura. Sic-
ché obbligata pare qui la soluzione favorevole ad una portata «re-
troattiva» del rimedio, e dunque ad una portata idonea ad annulla-
re il beneficio cautelare goduto dal destinatario anche nel periodo
di tempo intercorso tra la concessione della misura e ’evenienza
«normativa» sopravvenuta.

Benché la norma non contenga in proposito alcun accenno, oc-

(®) Cir. il par. prec.
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corre pensare all’eventualita che essa renda necessario impartire di-
sposizioni per il ripristino (), o comunque per P'attuazione mate-
riale del «contrordine», analogamente a quanto & espressamente
previsto dall’art. 669 novies per i casi di sopravvenuta inefficacia
della misura cautelare. Analogia che non merita perd di essere va-
lorizzata sul piano operativo, estendendo alla revoca-modifica il
modello procedimentale delineato dal novies, 2° comma, per le
ipotesi in cui il «ripristino» accede alla caducazione della misura
dovura al mancato rispetto degli onert di propulsione del giudizio
di merito. Deve ritenersi infatti che il giudice possa qui sempre
provvedere con ordinanza esecutiva (*}, e che le contestazioni del-
le parti in ordine alle modaliti del ripristino debbano trovare com-

ponimento nella sentenza destinata a chiudere || processo di meri-
to (%).

3. Le competenze. — L’art. 669 decies, 1° comma, attribuisce la
competenza per la revoca-modifica al «giudice istruttore della cau-
sa di merito». All'opposto, il comma 2° ~ aggiunto con la Novella
del 2005 -~ designa come competente il «giudice che ha provveduto
sullistanza cautelare».

Fra le due norme non vi & in realta alcuna antinomia. La previ-
sione del comma 2° va infatti riferita solo alle misure anticipatorie

(**} Lo constatano anche B. Sassani (C. ConsoLO-F. P. Luiso), La riforma,
cit, 503; G, OLwiERy, 7 provvedimenti cautelari, cit., 719; F CARPI-V. COLESAN-
TI-M. TARUFFO, Appendice, cit., 231; G. Frus, Commento, cit., 752. Esclude in ge-
nerale che con Pordinanza di revoca possano essere date disposizioni per il ripri-
stino, C. CECCHELLA, J/ processo cantelare, cit., 148,

(*) Avrei qualche dubbio nell’estendere ay tomaticamente al «ripristino» con-
seguente alla revoca la soluzione argomentata, in punto di modaliti deil’esecuzio-
ne, da autorevole dottrina a proposito del «ripristino» conseguente alla sopravve-
nuta inefficacia della misura. Vale a dire la soluzione secondo cui I'esecuzione del
provvedimento di ripristino dovrebbe avvenire secondo le forme ordinarie di cuj
al terzo libro del codice e non secondo quelle (in parte) speciali previste dall’art.
669 duodecies per le misure cautelari (v- cosi, sulla scorta delle indicazioni fornite
da G. VERDE, L'attuazione della tutels d ‘wrgenza, in AAVV, La tutels d’urgen-
za, Rimini, 1986, 101 ss.; A. PROTO P1sant, La niova disciplina, cit., 367 s.); v. in-
fatti i dubbsi a tale proposito giustamente manifestati dallo stesso G. VERDE, op.
ult, ., 103,

(*) In senso diverso, v. spec. G. OLIVIERY, ] provvedimenti, cit., 719,
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a «strumentalitd attenuata» di cui al nuovo comma 6° dell’art. 669
octies (%), per le quali, non essendo affatto necessario che il giudi-
zio di merito sia iniziato 0 mantenuto in vita, ben pud mancare un
giudice istruttore attualmente investito della causa. Alle altre mi-
sure (e segnatamente, i sequestri) il comma 2° della norma non &
dunque direttamente riferibile: I'ipotesi da cui esso prende le mos-
se (se «il giudizio di merito non sia iniziato o sia dichiarato estin-
to» (*¥)) non avrebbe senso per tali misure che, colpite dalla san-
zione di inefficacia sopravvenuta ai sensi del comma 1° dell’art.
669 novies, non risulterebbero comunque piti suscettibili di revo-
ca o modifica.

Tuttavia, cid non esclude che il comma 2° possa essere analogi-
camente applicato anche alle misure non anticipatorie, ove la rego-
la della competenza del giudice istruttore non possa oggettivamen-
te operare. Cosi & nell’ipotesi in cui I'istanza di revoca-modifica sia
proposta prima della pendenza del giudizio di merito (da instau-
rarsi oggi nel termine di 60 giorni in base al comma 1° dell’art. 669
octies) oppure prima che sia designato il giudice istruttore. Non
potendosi certo ammettere il «vuoto di tutela» (come gia non lo si
ammetteva prima della Novella del 2005 (#)), la previsione del
nuovo comma 2° dell’art. 669 decies consente oggi di ritenere che

(#) V. in tal senso G. BALENA (-M. BOVE), Le riforme pii recenti del processo
avile, Bari, 2006, 364-365, EP. LUISO-B. SASSANI, La riforma del processo civile,
cit.,, 226, L. GUAGLIONE, Commento agli artt. 669 quinquies-octies-decies-terde-
cies, in La riforma del processo civile a cura di F. CIPRIANI e G. MONTELEONE, Pa-
dova, 2007, 504.

(%) Peraltro, la condizione posta dal comma 2° {giudizio di merito non ini-
ziato o estinto) deve indurre a ritenere che, anche per le misure a strumentalitd at-
tenuata, se il giudizio di merito & artualmente pendente, la competenza per la re-
voca-modifica spetta al giudice istruttore. V., in tal senso, S. MENCHINI (C. CON-
soLO-EP. LuisO-L- SALVANESCHI), Le modifiche al procedimento cautelare uni-
forme, cit., 90, R. RECCHIONI, I/ processo cautelare wuniforme, in I procedimenti
sommari e speciali a cura di S. CHIARLONI-C. CONSOLO, II, Torino, 2005, 715 no-
ta 97,

{?*) Per il caso di causa di merito pendente ma con giudice istruttore non an-
cora designato, la soluzione era altora ricavata prospettando un’applicazione ana-
logica dell’art. 669 guater comma 2°, vale a dire ipotizzando che potesse richie-
dersi al Presidente del Tribunale di compiere una designazione ad hoc del magi-
strato cui affidare la trattazione dell’istanza di revoca-modifica: cfr. la prec. ediz.

di quest’opera, p. 384.
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Vistanza di revoca-modifica possa essere indirizzata al giudice che
ha emesso la misura cautelare (3.

Quanto alle ipotesi di causa dj merito pendente, ma «quiescen-
te» (per essere il processo sospeso od interrotto), un giudice istrut-
tore designato c’g, sicché appare preferibile pensare che allo stesso
vada indirizzata listanza dj revoca-modifica, se si vuole anche in
applicazione analogica di quanto previsto, per la competenza cau-
telare in corso dj causa, dall’art. 669 guater, comma 2° (),

La prorogatio della competenza, ai fini della revoca-modifica,
in capo al «giudice che ha emanato il provvedimento cautelare» &
invece esplicitamente prevista nel 3° comma dell’art, 669 decjes per
1casi in cui Iz causa di merito sia soggetta a giurisdizione straniera
o ad arbitrato o I'azione civile sia pendente in sede penale. La me-
desima soluzione deve valere, ci pare, per Pipotesi che la causa di
merito penda avanti il giudice dj pace. Se tale ufficio non & reputa-
to idoneo a decidere sin dallinizio sulle domande cautelart (art.
669 guater, comma 3°), pare coerente che al medesimo non possa
essere rimessa neppure la decisione sulla revoca o modifica di un
provvedimento cautelare gid esistente (*2).

Per quanto riguarda il caso in cuj | presupposto della revoca si
realizzi quando il giudizio di merito ¢ in fase di appello, ci pare che
la competenza spetti al giudice dellappello (), in quanto giudice

(*) La soluzione & compattamente accolta dai commentatori citatj alla prec.
nota 27.

(') Alresi, in applicazione dell’art. 669 quater, comma 4°, nell’ipotesi di pro-
posizione dell’istanza nelia pendenza dei termini per P'impugnazione della sen-
tenza di primo grado, sembra preferibile attribuire 2 competenza allo stesso giu-
dice che ha pronunciato la sentenza. Le soluzioni cosi Prospettate erano ampia-
mente seguite in dottrina; cfy A, ATTARDI, Le nuove disposizioni, cit., 254, A.
PROTO P1saNy, Lz nuova disciplina, cit., 358, G. VERDE (-E. D1 NANNI), Cod,
proc. civ,, cit,, 256 5. e oggi C. PETRILLO, Commento all’are. 669 dectes, in Com-
mentario alle riforme del processo civile a cura di BRIGUGLIO e CaPPONI, I, Pado-
va, 2007, 211.

(*?) In tal senso v. (talora con riferimento alla figura del giudice conciliatore,
poi sostituita con il giudice di pace) C. CECCHELLA, / processo cautelare, cit., 150,
G. OLWiERy, / provvediment;, cit., 718, L, MONTESANO-G.ARIETA, I nrovo pro-
cesso, cit, 149, G. VERDE (-L. Dy NaNNI), Cod, proc. civ, cit,, 257, G, Frus, Com-
mento, cit., 747 5.; in favore invece deila competenza de] giudice di pace, A. Pro-
TO PISANL, La nuova disciplina, cit., 359,

(*) In questo senso anche C. CECCHELLa, J{ processo cantelare, cit., 150, G.
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attualmente investito della causa di merito (cui va la tendenziale
preferenza dell’art. 669 decies per I'investitura delle istanze di re-
voca-modifica). Opposta soluzione (competenza del giudice che
ha emesso il provvedimento) vale solo se il giudizio pende in sede
di cassazione, data I'inidoneita istituzionale della Suprema Corte a
conoscere dei fatti e a dar luogo a un’istruttoria.

In tutte le ipotesi in cui il potere di revoca-modifica sia eserci-
tato dal giudice della causa di merito, si pone il problema di stabi-
lire il momento in cui esso pud essere esercitato. Al fatto che il
comma 1° dell’art. 669 decies parli di revoca-modifica «nel corso
dell’istruzione» non va, a nostro avviso, tributato alcun rilievo,
certo non quello di impedire la pronuncia sull’istanza anche prima
dell’inizio della trattazione-istruzione della causa ai sensi dell’art.
183 c.p.c. (ed eventualmente fissando un’udienza ad boc per la di-
scussione dell’istanza). Infatti, I’accenno al «corso dell’istruzione»,
nel testo della norma, & diretto soprattutto a sottolineare che il po-
tere di revoca-modifica pud essere esercitato anche prima della de-
cisione della causa nel merito (**).

4. Il coordinamento con il giudizio di reclamo — Nella discipli-
na anteriore alla Novella del 2005, ci si era chiesti se, nel caso in cui
il fatto nuovo extraprocessuale si fosse verificato nel lasso di tem-
po di pendenza del termine per il reclamo o del relativo giudizio,
esso potesse essere posto ugualmente a fondamento di un’istanza
di revoca-modifica al giudice istruttore oppure potesse (se non do-
vesse) essere dedotto proprio in sede di reclamo.

Che i «fatti nuovi» siano deducibili anche in sede di reclamo, &
sempre parsa conclusione ragionevole (**) e lo & vieppil oggl, a
mente della nuova formulazione del comma 4° dell’art. 669 terde-
ctes, secondo il quale «le circostanze e i motivi sopravvenuti al mo-

Frus, Commento, cit., 746, nota 21, G. OLIVIER], [ provvedimenti, cit., 718-719,
G. VERDE (F. D1 NaNN1), Cod. proc. civ, cit., 257,

(**) V. in tal senso anche A. PROTO PiSANI, La nuova disciplina, cit., 358; G.
TARZIA-A. SALETTI, Processo cautelare, cit., 856; G. Frus, Commento, cit., 745 s.;
M. CIRULLL, Ls nuova disciplina dei rimedi, cit., 16 s. Per la tesi pill rigorista, v.
invece L. MONTESANG-G.ARIETA, /! nuove processo, cit., 148 s., e Trib. Brindisi,
3 aprile 2000, in Giur. it., 2001, 1874, con nota di ADDARIO.
{**) Si veda la prec. ed. di quest’opera a p. 377, nota 120.
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mento della proposizione del reclamo debbono essere proposti, nel
rispetto del principio del contraddittorio, nel relativo procedimen-
to>. Dubbio resta solo se, quando il fatto nuovo (o la sopravvenu-
ta conoscenza del fatto anteriore) si verifica in pendenza del termi-
ne, la parte interessata debba necessariamente proporre il reclamo,
a pena di preclusione dell’istanza di revoca-modifica. A nostro av-
viso, la soluzione preferibile & nel senso che solo Ueffettiva propo-
sizione e pendenza del giudizio di reclamo, obblighi la parte a
spendere in tale sede il fatto nuovo (o il fatto anteriore prima non
conoscruto). Se il fatto sopravviene nella pendenza del termine e
nessuna delle parti ritenga di far uso del reclamo, dovrebbe cosi re-
stare impregiudicata la facolts dj rivolgersi al giudice della causa dj
merito (o, nel caso del comma 2° dell’art. 669 decies, al giudice au-
tore del provvedimento) per attivare esercizio del potere di revo-
ca-modifica (*¢),

In tal senso sembra deporre anche I formulazione letterale del
comma 1° dell’art. 669 decies, ove pone come limite al potere del
giudice istruttore della causa di merito solo il fatto che «sia stato
proposto reclamo ai sensi dell’articolo 669 terdecies» (¥), accredi-
tando I'idea che la confluenza della cognizione dei fatti sopravve-

nuti in sede di reclamo si abbia solo se tale fase si sia effettivamen-
te aperta.

5. Il procedimento. — Per quanto riguarda il «procedimento» dj
revoca, a fronte del silenzio serbato dalla norma, & il valore della
semplificazione a dover essere privilegiato dall’interprete. Appare
cosi possibile ritenere che I’istanza (*®) possa essere formulata diret-

—_—

(*) In questo senso v, C, PETRILLO, Commento all’are. 669 decies, cit., spec.
208 s. ¢, pare, anche . MENCHIN, op. ult. ¢it., 90, 95, F, GHIRGA, Le nuove nor-
me sui procedimenti cautelari, cit., 802. In Senso contrario v. perd L. GUAGLIONE,
Commento agli arte. 669 quinguies-octies, dedes-terdecies, cit., 501s., R, REc-
CHICONI, I/ processo cantelare uniforme, cit,, 702, F, VERDE, ! provvediment; cas-
telari, cit., 196,

(*") Nel medesimo senso suona, ci pare, Vinciso del comma 2° dell’art. 669 de-
cies, ove pone come limite all’esercizic del potere di revoca P«esaurimento del-
Peventuale fase di reclamon.

(**) L'«istanza di parte che la norma richiede ai fini della revoca-modifica va-
le naturalmente ad escludere la possibilita di un intervento d'ufficio: per tutti F
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tamente in udienza ed inserita nel processo verbale (**). L'adozione
della forma del ricorso da depositarsi in cancelleria si impone inve-
ce in tutti i casi in cui I'istanza debba essere presentata «fuori udien-
za» (¥) oppure in cui non vi sia un giudice attualmente ed operati-
vamente investito della controversia di merito (e quindi, oltre che
nei casi di cui al 2° comma dell’art. 669 decies, anche in quelli, ad
esempio, del processo di merito non ancora pendente, oppure pen-
dente ma quiescente o ancora pendente avanti il giudice di pace).

Il modulo della decisione in contraddittorio sembra essere im-
posto — oltre che dai principii generali — dalla stessa forma dell’or-
dinanza che la norma prevede, senza deroghe, per il provvedimen-
to di revoca-modifica (*'). Modulo, questo, che trae con sé anche la
necessitd che la decisione non possa essere presa prima che alla
controparte sia stata data la possibilita di esame dell’istanza; neces-
sitd che deve essere rispettata, in particolare, anche quando — come
& nel nostro caso (**) — non siano fissati termini minimi a difesa. Da
qui I’esclusione, in particolare, della possibilita che la decisione sia
presa alla stessa udienza in cui & stato dato assistere alla proposi-
zione — mediante «stesura a verbale» o ricorso in questa stessa oc-
casione depositato — dell’istanza di revoca-modifica (**); e la conse-

Tommaseo, Commento, cit., 103; A, ATTARD], Le nuove, cit., 256; B. SAssani (C.
ConsoLo-E P. Luiso), La riforma, cit., 501; A. PROTO PISANI, La nxova, cit.,
357; G. VERDE (L. D1 NANNI), Cod. proc. civ., cit., 256.

(**} Conf. G. Frus, Commento, cit., 750; M. CIRULLL, La nuova disciplina,
cit., 51,

(*) E cid anche solo a causa dell’eccessiva estensione del lasso di tempo in-
tercorrente tra il momento in cui si prospetta I'insorgenza del mutamento delle
circostanze (e cosi ’esigenza dell’intervento rimediale) ed il momento in cui ri-
sulta fissata la pilt prossima udienza destinata alla trattazione della causa di meri-
to.

(*') Conf. E CaRPI-V. COLESANTI-M. TARUFFO, Appendice, cit., 230; G.
Frus, Commento, cit., 751.

(*?) Secondo una linea di «deformalizzazione» del procedimento che sembra
avere guidato il legislatore in tutta la materia cautelare: per la stessa concessione
della misura cautelare I'art. 669 sexzes si limita a stabilire il dovere del giudice di
«sentire le parti», senza fissare alcun termine minimo a difesa per la parte destina-
taria dell’istanza.

(*) In senso contrario, a proposito dell’istanza di concessione della misura
proposta con ricorso depositato in udienza nel corso del giudizio di merito, cfr.
A. PROTO PISANL, La nuova disciplina, cit., 339.
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guente necessita che 1l giudice fissi, in tali circostanze, una nuova
udienza ~ che potra essere, per i motivi detti, anche estremamente
ravvicinata - per la discussione dell’istanza,

Se I'istanza & stata invece proposta mediante ricorso depositato
in cancelleria, pud suggerirsi - se si vuole, anche in via di applica-
ztone analogica dell’art. 669 novies, 2° comma ~ ’iter tecnico della
«convocazione delle parti» tramite decreto (contenente I fissazio-
ne della, anche qui eventualmente assaj ravvicinata (*), udienza) in
calce al ricorso da notificarsi alla controparte.

Dovrebbe escludersi invece la valorizzazione analogica della
disciplina dettata dall’art. 669 sexies per Iistanza di concessione
della misura cautelare. E cid nel senso di escludere sia il ricorso al-
le piti semplificate forme di instaurazione del contraddittorio im-
plicitamente consentite da tale norma (*), sia la possibilitd di una
pronuncia inaudita altera parte (). La conclusione s giustifica te-
nendo conto che entrambe tali peculiarita procedimentali sono
strettamente correlate ad un elemento che appare tipicamente as-
sente nelle istanze di revoca-modifica (che, come dovrebbe emer-
gere dalla caratterizzazione che si & qui tentato di compiere, non
sono «controdomande cautelari»), vale a dire all’elemento del peri-
culum in mora e dell’urgenza di provvedere.

(“} Che non potra perd che essere un po’ meno ravvicinata di quella che si &
visto dover essere fissata nel caso di avvenuta proposizione dell’istanza in corso
di udienza della causa di merito, posto che occorre qui tenere conto dei tempi ne-
cessari per la notificazione alla controparte.

{*) Con Pimporre soltanto che il giudice debba provvedere «sentite le parti»,
Part. 669 sexies rimette alla discrezionaliti del giudice - oltre che la consistenza del
«termine a difesa» — le stesse forme della convocazione; per le quali appare per-
tanto possibile derogare al modulo «normale» della fissazione dj udienza con de-
creto da notificarsi tramite ufficiale giudiziario, sccondo quanto gia rilevato da
molti commentatori (v. per tutti A. ATTARDI, Le nuove disposizions, cit., 237; A.
PRrROTO PISANL, La nuova disciplina, civ., 340; C. CoNsoLo (E P. Luiso-B. Sassa-
N1}, La riforma, cit., 464 5.

(“) Per la nullita del provvedimento di revoca adottato nella forma del decre-
to inandita altera parte Trib. Sala Consilina, 22 settembre 1993, in Foro it., 1994,
I, 1609. Ritengono invece che il procedimento di revoca-modifica debba essere
modellato sulla disciplina dell’art, 669 sexies ed ammettono cosi anche il ricorso
alla pronuncia inaudita altera parte in presenza dei presupposti di cui al 2° com-
ma della norma, A. ATTARDI, Le nuove dispostzioni, cit., 256; C. CECCHELLA, §/

processo cautelare, cit., 150 s.; M. CIRULLL, La nuova disciplina dei rimedi, cit., 52.
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Solo per il provvedimento di modifica ¢ infine previsto nell’art.
669 undecies che possa essere imposta all’istante una cauzione per
il risarcimento dei danni (modifica che, allora, secondo quella che
appare la logica della norma (*’) non dovra essere meramente ri-

duttiva).

6. Revocabilita-modificabilita della misura confermata in sede
di reclamo. La questione della reclamabilita dell’ordinanza di revo-
ca-modifica. — Ampiamente diffusa & ’opinione favorevole (*) ad
ammettere I'attivazione del potere di revoca-modifica da parte del
giudice istruttore della causa di merito anche con riguardo alla mi-
sura cautelare confermata in sede di reclamo ex art. 669 terdecies (**)
(oppure ex novo emessa in sede di reclamo, in riforma di una pre-
cedente decisione di rigetto) (*).

{*) La norma sembra escludere, infatti, che la cauzione possa essere imposta
come accessoria ai provvedimenti negativi in materia cautelare.

{(**) V. per tueti E TomMaseo, Commento, cit., 104; A. ATTARDI, Le nuove di-
sposizioni, ¢it., 255 s.; A. PROTO PISANI, La nuova disciplina, cit., 359; B. Sassant
(C. ConsoLo-E P. Luiso), La riforma, cit.,, 504; G. OLIVIERL, [ provvedimenti,
cit,, 726; L. MONTESANO-G. ARIETA, I/ nuovo processo, cit., 149; G. Frus, Com-
mento, cit., 750; C. CECCHELLA, I processo cautelare, cit., 150; favorevale invece
alla competenza del giudice del reclamo & F. GHIRGA, Le nuove norme, cit., 803.
in giurisprudenza Trib. Piacenza, 15 dicembre 2000, inedita; Trib. Udine, 14 di-
cembre 1994, in Foro it., 1995, 1, 2295, per il quale: «Il carattere della provviso-
rietd del procedimento cautelare (condizionato dall'instaurazione della causa di
merito e pol superato dalla sua definitivitd) & proprio anche dell’ordinanza che
pronunzi, ai sensi dell’art. 669 terdecies c.p.c., sul reclamo dell’interessato e pure
detta ordinanza & modificabile e revocabile durante la causa di merito. Detta re-
voca e modifica perd competono al giudice istruttore della causa di merito (...)».

{(*") 1l silenzio del legislatore della riforma su questo punto (e pili ancora su
quello successivo, della reclamabiliti 0 meno delie ordinanze di revoca o modifi-
ca) ci pare costituisca davvero «un’occasione mancata». Cosi E GHIRGA, Le nuo-
ve norme, cit., 804. In favore della sottoposizione a revoca-modifica del provve-
dimento emesso in sede di reclamo v., di recente, anche Trib. Roma, 25 gennaio
2005, in Ginr. merito, 2006, 1, 82,

(*%) V. in tal senso C. CONSOLO, Commentario alla riforma del processo civi-
le, cit,, 722; R. VACCARELLA, I] procedimento cautelare, cit., 86; L. BIaNCHI,
Competenza per la modifica o revoca del provvedimento cautelare emanato dal
giudice collegiale in caso di gindizio di merito devoluto ad arbitri, in Riv. dir. proc.,
2000, 265 ss. La soluzione non pud accogliersi, invece, se manca un giudice istrut-
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Ed in effetti la soluzione merita di essere condivisa superando
i dubbi affacciati (*'), in punto di opportunita, con riguardo al fat-
to che si viene cosi, tra I'altro, ad attribuire al giudice singolo
(Pistruttore) il potere di caducare la misura confermata con ordi-
nanza collegiale in sede di reclamo (*?). Decisiva appare infatti 'os-
servazione, secondo cui il potere di revoca (o modifica) non impli-
ca alcun riesame o controllo del provvedimento del collegio, posto
che i suoi presupposti si avvicinano assai a quelli che, secondo i
principii generali, persino consentono un nuovo giudizio. Del re-
sto, come si & visto al par. 3, dall’art. 669 decies emerge la chiara
preferenza per attribuzione delle istanze di revoca-modifica al
giudice investito della causa di merito, indipendentemente dalla
sua coincidenza con il giudice che ha emesso il provvedimento.

Divisi appaiono invece gli interpreti sulla questione relativa al-
la esperibilita del reclamo avverso I'ordinanza di revoca o modifi-
ca della misura cautelare (), oppure di rigetto della relativa istan-

tore investito della causa di merito, come, ad esempio, se la causa sia soggetta ad
arbitrato; in tal caso Part. 669 decies, 2° comma, fissa la competenza in capo al giu-
dice che «<ha emanato il provvedimento cautelare», il quale & indubitabilmente il
giudice del reclamo. V. tutcavia in favore, in un caso siffatto, della competenza del
giudice singolo del tribunale, Trib. Bassano del Grappa, 19 marzo 1999, in Riv.
dir. proc., 2000, 261 (e in Giur. it., 2000, 303), con la nota, sul punto adesiva, di L.
BIANCHI.

(*') Da E. TOMMASEO, op. loc. ult. cit.

(**) E infatti il collegio I'organo competente, ex art. 669 terdecies, per il recla-
mo avverso il provvedimento emesso dal giudice singolo del tribunale.

(**) Nel senso dell’ammissibilita del reclamo, v. Trib. Sant’Angelo dei Lom-
bardi, 5 marzo 2002, in Ginr. merito, 2002, 936; Trib. Piacenza, 15 dicembre 2000,
Trib. Lucca, 13 ottobre 1999, in Ginr. it., 2000, 1855; Trib. Padova, 12 novembre
1998, in Giur. it., 2000, 87, con nota di E. CorsINI; Trib. Milano, 20 giugno 1997,
in Gixr, it., 1998, 1625; Trib. S. Maria Capua Vetere, 5 novembre 1996, in Foro it.,
1997, 1, 1634, con nota di A. MUTARELLI; Trib. Roma, 27 giugno 1995, in Foro it.,
1996, 1, 1086; Trib. Marsala, 25 settembre 1995, in Girer; merito, 1996, 1, 239, con
pota di R. MICANGELL Nel senso opposto Trib. Milano, 16 gennaio 1995, in Foro
#t., 1995, I, 1353; Trib. Roma, 26 maggio 1995, in Foro it., 1996, I, 1091. Per 'irre-
clamabilita della «revoca» del sequestro conservativo ex art. 684 c.p.c. (in quanto
non costituente una revoca per «mutamento delle ¢ircostanze», ma senza consi-
derare I'assimilabiliti ad un provvedimento modificativo dell’originaria misura),
v. Trib. Lanciano, 26 luglio 2002, in Ginr. it., 2003, 921, con nota critica di G.
FRUS, La reclamabilita del provvedimento che pronuncia sull’istanza di revoca del
sequestro conservativo, cit.
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za (**). Nel sistema originario introdotto dalla L. 353/1990, il recla-
mo poteva essere esperito solo contro i provvedimenti di positiva
concessione della misura cautelare, sicché la soluzione sfavorevole
per i provvedimenti di revoca si lasciava facilmente argomentare
dalla loro portata essenzialmente negativa (e dalla assimilazione a
provvedimenti di rigetto dell’originaria istanza cautelare, in sé
esclusi dal reclamo). Come meglio si vedra al cap. successivo, la
Corte Costituzionale, con la pronuncia 23 giugno 1994, n. 253 (*%),
nel dichiarare I'illegittimitd dell’art. 669 terdecies per violazione
dellart. 3 Cost., ne ha esteso il campo di applicazione ai provvedi-
menti di rigetto, mutando cosi il quadro di riferimento della que-

stione.

Per quanto riguarda il provvedimento di revoca o modifica,
sembra difficilmente contestabile che il contenuto & assimilabile a
quello di un rigetto per sopravvenuta infondatezza ovvero di ri-

(*) In giurisprudenza, in favore della reclamabiliti del provvedimento di ri-
getto dell’istanza, v. Trib. Torine, 20 novembre 2001, in Giur. 2., 2002, 1405; Trib.
Nocera Inferiore, 11 gennaio 1996, in Rass. Loc. e cond., 1996, 362; Trib. Roma,
27 giugno 1995, in Giur. it., 1996, 1, 2, 768, con nota di M. P. GASPERINI; ‘Trib. To-
ting, 29 marzo 1995, in Giur. #t., 1995, 1, 2, 907. Nel senso del!’inammissibilita del
reclamo Trib. Napoli, 25 novembre 1994, in Ginust. civ., 1995, 1, 1653, Trib. Mes-
sina, 29 novembre 2005, in Giur. merito, 2007, 377 (per il quale I'ordinanza di ri-
getto dell’istanza di revoca nulla aggiungerebbe alla situazione preesistente e non
comporterebbe un esercizio del potere cautelare del giudice del merito che possa
considerarsi effettivamente nuovo e diverso rispetto a quello gii esplicatosi con la
pronuncia del provvedimento originario. Il rischio paventato da detta pronuncia
sarebbe quello di consentire, in via indiretta, una costante e reiterata reclamabili-
ti dell’ordinanza cautelare di cui si chiede la revoca, con la possibilita anche di
eludere le preclusioni poste dall’art. 669 terdecies c.p.c.), Trib. Milano, 29 agosto
2002, in Giur. it., 2003, 1394.

(**) La si vede pubblicata in Giur. it., 1994, 1, 409 ss., con nota favorevole di
C. CoNSOLO, 1{ reclamo cautelare e la «parita delle armi» ritrovata, e in Foro it.,
1994, 1, 2005 ss. con nota critica di CAPPONL, I reclamo avverso il provvedimen-
to cautelare negativo (il difficile rapporto tra legislatore ordinario e legislatore co-
stituzionale), in Corr. ginur., 1994, 951 con nota critica di F. TOMMASEO, in Giur,
cost., 1994, 2033 s. con nota di G. ARIETA, Reclamabilita del provoedimento di ri-
getto e struttura del reclamo cautelare, e in Mass. Ginr. lav., 1994, 669 con nota fa-
vorevole di G. GUARNIERL, Note in tema di reclamabilita del provvedimento di ri-
getto della domanda cautelare. Per una compiuta riflessione sulle ricadute della
pronuncia v. R. VACCARELLA, I! procedimento cantelare dopo lintervento dells
Corte Costituzionale ecc., cit., 55 ss.
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concessione ampliativa o modificativa, con conseguente estensione
della reclamabilici ex art. 669 terdecies (*). I rigetto delPistanza di
revoca-modifica non & invece assimilabile ad un provvedimento di
«conferma» o «ri-concessione sostitutivas della misura cautelare,
specialmente se il giudice si sia limitato a negare la sussistenza del
presupposto del «mutamento delle circostanzes. Tuttavia, occorre
anche ammettere che la soluzione negativa finisce per differenzia-
re la posizione delle parti del «sub-procedimento» di revoca, con-
cedendo il reclamo a seconda che I'istanza sia accolta o rigettata;
sicché, in definitiva, proprio in omaggio al principio di «parita» va-
lorizzato dalla Corte Costituzionale, sembra preferibile conclude-

re in senso favorevole all’esperibilita del reclamo anche avverso
Pordinanza di rigetto (7).

(**) Per questa conclusione C. ConsoLo, I rectamo cantelare, cit,, 413; C,
CECCHELLA, [/ processo caytelare, cit., 205; M. CIRULLL, La nuova disciplina dei
rimedi, cit., 61 s.; F. CORSINI, [/ reclamo cantelare, cit., 225 ss.; M, P, GASPERINI,
Reclamabilita dei provvedimenti ex art. 669 decies o doppio grado di giurisdizio-
ne, in Ginr. it., 1996,1,2, 776; F. VERDE, | provvediment; cautelari, cit., per il qua-
le tale tesi risulterebbe oggi, dopo la riforma del 2005, ancor pit fondata. Distin-
gue invece a seconda che la revoca-modifica sia fondara su circostanze «esternen
ed «interne» al processo di merito per ammettere la reclamabilita solo nel primo
caso, G. ARIETA, Problemi ¢ prospettive in tema di reclamo cantelare, in Riv, dir
proc., 1997, 430 s,

(*) In senso favorevole all’esperibsility del reclamo v. EP. Luiso, La riforma
dei procedimenti cantelari nei «Provvediments urgenti» per il processo civile, in
Doc. ginst., 1990, 56; B. SAssani (EP. Luiso-C. CoNsoLo), La riforma, cit., 504;
G. Frus, Commento, cit., 781 $» (questi autori gia prima di Corte Cost.
253/1994); C. CECCHELLA, I/ processo cantelare, cit., 205; M. CIRULLI, op. cit., 62
ss.; E CorsiNi, 1/ reclame cantelare, cit., 228 ss.; E. MERLIN, Procediments caute-
lari ed urgenti in generale, cit., 414. In senso contrario, v. C. CONSOLO, I/ recla-
mo cautelare, cit., 412 s.; G, GUARNIERI, Note in tema di reclamabilira, cit., 672,




