Claudia Berra

I Ricordi, il Cortegiano, la figura del principe.
Diversamente dalla maggior parte delle grandi opere rinascimentali, i Ricordi di Guicciardini sono stati poco studiati in relazione a quella che oggi chiamiamo l’intertestualità
. Diversi i possibili motivi di questa singolare lacuna: in primo luogo, i ricordi si configurano come un genere letterario “al tutto nuovo”: distillato di sapienza (umana, filosofica, storica, giuridica), ma catalizzata e verificata sistematicamente dall’esperienza e dal giudizio individuali; pensieri talmente informati dalla personalità, moralità e spregiudicatezza (si intende, in accezione positiva) dell’autore da indurre nel lettore un’impressione fascinosa di novità “antilibresca” – un felice aggettivo di Asor Rosa
 - e antipedantesca che finisce per obliterare il pur evidente debito con la tradizione. 
Guicciardini, peraltro in generale reticente sulla propria formazione, non dissimula le sue fonti per vezzo o habitus umanistico di ri-creazione letteraria: al contrario, occasionalmente non si perita di lasciarle intravedere, o addirittura di dichiarare la provenienza dotta di questo o quel principio. L’effetto ‘a specchio’ dipende dall’atteggiamento mentale a fondamento della scrittura: che porta in primo piano l’io scrivente, con un esito che è stato talvolta definito autobiografico, ma forse si potrebbe più precisamente dire – mi si passi il termine – ‘autottico’, giudicante; si tratta, infatti, di autobiografismo intellettuale ben più che evenemenziale, che sussume quasi completamente la dimensione diacronica della formazione, della cultura e dell’esperienza in fieri in quella sincronica dell’esperienza acquisita e depositata in ratio e in iudicium.
E, a proposito di iudicium, negli ultimi anni la ricerca ha additato quale e quanto determinante sia stato l’apporto della dottrina giuridica e della pratica avvocatoriale alla visione guicciardiniana della realtà
: in contrasto con un Guicciardini ‘scettico’ spesso evocato ma poco credibile (come conciliare il relativismo dell’autore con la sua fiducia evidente nel buon giudizio illuminato dall’esperienza?) si precisa l’immagine di un giurista prestato alla politica e alla storia. Appunto dalla sua prima e prevalente educazione egli deduce, oltre che non pochi contenuti, il metodo stesso di rifarsi a un principio generale (la regula), la cui validità è però limitata in quanto non può contemplare tutti i casi, e poi vagliarlo alla luce della situazione particolare, che può essere analizzata e decisa solo dalla discrezione del giudice-interprete
.
E’ evidente, credo, quanto questa disposizione conoscitiva e metodologica sia all’origine di quello che ho chiamato l’ ‘autottismo’ dei Ricordi, e quanto, per tornare al nostro argomento, essa influenzi il trattamento delle fonti. Guicciardini nei Ricordi tendenzialmente non cita in modo esplicito o comunque individuabile perché non riconosce auctoritates, perché gli importa non la provenienza ma la sostanza di quanto è sottoposto al vaglio della propria esperienza. Anzi, in questa assenza programmatica di auctoritates (presupposto del giudizio più libero e impregiudicato) il ricordo tende a riunire, ad associare quanto collima in fonti disparate – dalla più alta sapienza al proverbio popolare – per convalidarlo o differenziarsene.
In questo quadro, ben si spiega come i Ricordi, a dispetto di una fruibilità rara in un testo antico, siano un’opera un po’ eccentrica rispetto alle categorie retorico-poetiche consuete; come si siano sottratti all’analisi intertestuale, e siano stati invece ripetutamente e fruttuosamente messi a confronto con il resto dell’opera guicciardiniana, dalle riflessioni giovanili alla monumentale Storia d’Italia, quasi a cercarne una chiave interpretativa in scritture più distese e diacronicamente orientate
.
Tutti i lettori, peraltro, hanno indicato testi fondamentali per la sapienza dei Ricordi: i classici, filosofi, moralisti e storici, i contemporanei: ma i riscontri letterali rimangono pochi, come si può verificare consultando il puntuale commento di Masi, che ha raccolto e incrementato le acquisizioni precedenti, e il recente intervento di Palumbo. Nel quale lo studioso, a fronte delle oggettive difficoltà nel reperimento delle fonti dei Ricordi, suggerisce condivisibilmente la massima cautela e soprattutto la necessità di muovere da qualche indizio testuale preciso che possa fungere almeno da avvio per allargare l’indagine. 

E’ il caso per esempio di Tacito, che viene citato apertamente a proposito del tiranno, e che certo è presente in più di un ricordo, anche al di là di quanto si è sinora riconosciuto; e di Seneca, già spesso evocato nei commenti, ma che meriterebbe un’escussione più sistematica, non fosse che per i temi e la tendenza epigrammatica tanto congeniali a quelli dei Ricordi
. 
Ma il repertorio andrà esteso, con ricognizioni pazienti secondo la sensibilità dei lettori. basti pensare agli echi danteschi che l’orecchio finissimo di Pasquini ha colto nuovi e numerosi

In questa direzione, muovendo da un contatto preciso, intendono procedere i miei appunti.
 Io mi feci beffe da giovane del sapere sonare, ballare, cantare e simile leggiadrie: dello scrivere ancora bene, del sapere cavalcare, del sapere vestire accomodato, e di tutte quelle cose che pare che diano agli uomini più presto ornamento che sustanza. Ma arei poi desiderato el contrario, perché se bene è inconveniente perdervi troppo tempo e però forse nutrirvi e giovani, perché non vi si deviino, nondimeno ho visto esperienza questi ornamenti e el sapere fare bene ogni cosa danno degnità e riputazione agli uomini etiam bene qualificati, e in modo che si può dire che, a chi ne manca, manchi qualche cosa. Sanza che, lo abondare di tutti gli intrattenimenti apre la via a’ favori de’ principi, e in chi ne abonda è talvolta principio o cagione di grande profitto e essaltazione, non essendo più el mondo e e principi fatti come doverrebbono, ma come sono. [C 179]

Così il ricordo 179, nuovo nell’ultima redazione del 1530 (C). “Sonare, ballare, cantare”: temi totalmente assenti nei Ricordi, e nella vita dell’autore, che se ne fece da giovane, apprendiamo, “beffe”; temi che compaiono qui per la prima e unica volta nell’opera, con un “tono di confessione” e quasi di rammarico
, ma in relazione alla “degnità e riputazione” che ne conseguono e, quel che è più notevole, come “via a’ favori de’ principi”. Il pensiero corre subito al Cortegiano, che non solo, come è noto, provvede alla formazione dell’uomo di corte, ma, nel quarto libro, la dichiara funzionale al compito più alto e più nobile di “dire la verità al principe”, di farsi presso di lui istitutore e guida di giustizia e virtù
.
In effetti, il nostro ricordo mostra significativi contatti proprio con il celebre inizio del quarto libro del Cortegiano, dove si colloca l’importante snodo concettuale. Rileggiamo alcuni passi del discorso di Ottaviano Fregoso:

Estimo io adunque che ’l cortegiano perfetto, in quel modo che descritto l’hanno il conte Ludovico e messer Federico, possa esser veramente bona cosa e degna di laude; non però semplicemente per sé, ma per rispetto del fine al quale po essere indirizzato; ché in vero se con l’esser nobile, aggraziato  piacevole ed esperto in tanti esercizi il cortegiano non producesse altro frutto che l’esser tale per se stesso, non estimarei che per conseguir questa perfezion di cortegiania dovesse l’omo ragionevolmente mettervi tanto studio e fatica, quanto è necessario a chi la vole acquistare; anzi direi che molte di quelle condicioni che se gli sono attribuite, come il danzar, il festeggiare, cantar e giocare, fossero leggerezze e vanità, ed in un omo di grado più tosto degne di biasimo che di laude; perché queste attillature, imprese, motti ed altre tai cose che appartengono ad intertenimenti di donne e d’amori, ancora che forse a molti altri paia il contrario, spesso non fanno altro che effeminar gli animi, corrumper la gioventù e ridurla a vita lascivissima; […] ma se le operazioni del cortegiano sono indirizzate a quel bon fine che debbono e che io intendo, parmi ben che non solamente non siano dannose o vane, ma utilissime e degne d’infinita laude (Cort., IV, iv)

Anche nel Castiglione, dunque, si considera la potenzialità negativa, corruttrice delle frivolezze, ma il discorso vira poi, con un idealismo marcato, verso la loro funzione propedeutica, quasi si trattasse di “dolce liquore” con il quale temperare l’amaro della medicina, l’insegnamento della virtù (par. x). Peraltro, anche Castiglione per bocca di Fregoso si sofferma (negli amari parr. vi, vii, viii e ix, dei quali, come vedremo, Guicciardini si ricordò altrove) sulla generale decadenza contemporanea, che coinvolge anche i principi, e sui casi deplorevoli nei quali i sudditi si volgano a conquistarne grazia e favore per adularli e compiacerli invece che per migliorarli. Guicciardini, trascura l’afflato ottimistico del Cortegiano, con sguardo disincantato: “non essendo più el mondo e e principi fatti come doverrebbono, ma come sono”; constatazione che rammenta quella celebre del Principe: “E molti si sono immaginati republiche e principati che non si sono mai visti né conosciuti in vero essere. Perché gli è tanto discosto da come si vive a come si doverrebbe vivere, che  colui che lascia quello che si fa, per quello che si doverrebbe fare, impara più presto la ruina che la preservazione sua” (XV, 4-5)
.
Nonostante questa differenza di prospettiva, mi è parso che C 179 presupponga verosimilmente la lettura dell’opera di Castiglione, la cui princeps, dell’aprile 1528
, si colloca proprio fra la redazione B e C dei Ricordi, rispettivamente dei primi mesi del ’28 stesso e del ’30. Mi sono quindi proposta di verificare sul testo questa ipotesi, del resto poco peregrina, se il rapporto con il potere, sia nel senso attivo della sua gestione, sia nel senso relazionale dell’interazione - del cittadino, del ministro, del cortigiano -  con chi lo detiene è notoriamente uno dei nuclei tematici più densi dell’opera di Guicciardini e dei Ricordi stessi, sin dalle prime redazioni, e lo diviene in particolare nella C, tanto da configurare “quasi l’abbozzo di un de principatibus”
. 
Lo spoglio, premetto, ha offerto diversi contatti fra le due opere che confermano l’ipotesi. Ma il dato più interessante emerso è più generale e di più complessa interpretazione: nel passaggio dalla redazione B alla C si constata infatti un significativo aumento delle riflessioni sulla figura del “principe” (e sul potere assoluto), che si impone come soggetto di ricordi nuovi o soppianta altri termini nella rielaborazione di ricordi preesistenti. Nell’instaurarsi di queste novità o varianti, come vedremo, agiscono ora l’opera di Castiglione, appena giunta alle stampe, la cui lettura può aver avuto la funzione di catalizzare esperienze e meditazioni, ora, congiuntamente o meno, il recupero del Principe (proprio come avviene per l’appena citato 179), cronologicamente più lontano ma sempre molto presente nei Ricordi, sebbene mai esplicitamente citato
. Ma, secondo la prassi scrittoria guicciardiniana, difficilmente si colgono citazioni precise, e più spesso si tratta di riflessioni complessive, che attingono anche e soprattutto all’esperienza dell’autore; del resto, lo stesso abbinamento dei due modelli, non infrequente, induce a pensare che il fenomeno sia meditato, pregnante e certo non dovuto a un’irriflessa influenza di lettura. 

 E’ ovvio chiedersi quali circostanze abbiano indotto questo mutamento: i Ricordi, secondo un suggerimento di Floriani, al pari del Furioso, del Cortegiano, degli Asolani, conoscono una peculiare redazione ‘lunga’ sullo sfondo dell’inquieto scenario cinquecentesco
, le cui motivazioni sono anche – nel nostro caso direi soprattutto – extraletterarie. La risposta risiede, evidentemente, nel cambiamento del quadro politico-istituzionale del quale l’autore fu spettatore e protagonista, come si segue dettagliatamente nelle pagine della biografia
. All’inizio del ’28 nel “grandissimo ozio” seguito alla disfatta della Lega, è approntata la redazione B; nella primavera del ’29 la vittoria finale di Carlo V sulle forze della lega induce papa Clemente al trattato di Barcellona, una clausola del quale prevede il ritorno dei Medici a Firenze. Quando inizia l’assedio della città, in ottobre, Guicciardini è già, non senza tormento, passato dall’altra parte; nei mesi successivi è spettatore e protagonista di una fase del lungo convegno fra il Papa e l’Imperatore a Bologna, culminato con l’incoronazione: un incontro che segna, dopo le lacerazioni della guerra e l’episodio traumatizzante del sacco di Roma, la pacificazione dei due poteri, l’instaurazione di un nuovo ordine “nel quale il papato e l’impero potessero ritrovare una nuova funzione come arbitri supremi e garanti della pace”, in contrapposizione ai poteri statali e alle minacce esterne
.  Allontanatosi per motivi di opportunità da Bologna, Guicciardini si rifugia a S. Zita, da dove poi torna a Roma nel marzo del ’30. Lì, dal maggio all’estate, lavora alla redazione C dei Ricordi: sul cui sfondo stanno da un lato l’ineluttabile ritorno dei Medici a Firenze, nonostante la strenua, incredibile  resistenza della città fino al 12 agosto, dall’altro la pace imperiale.
Nella redazione B è protagonista, vistosamente sin dall’esordio, la repubblica fiorentina; molte sono le riflessioni sul potere, come quelle sul rapporto fra padroni e ministri, sostenitori o sudditi (B 37, 39-40, 48, 69, 84, 104, 113, 126-127, 133-134, 137), o quelle sui tiranni (B 20, 78-83, 108, 149), o quelle su su singole personalità di sovrani antichi o moderni assunte a modello di casi generali (B 51, 94, 101, 107, 159)¸ ma il “principe” vi compare nominatim in modo quasi sporadico: se non ho visto male, solo in cinque luoghi (B 24, 72, 92, 93, 97). Nella redazione C, invece, il principe si accampa come soggetto del potere, attirando a sé molti dei ricordi preesistenti e generandone parecchi nuovi.
Secondo la tendenza ad aggregare due o più ricordi per associazioni tematiche, anche i pensieri sul principe si presentano in serie o coppie, variamente composte di elementi già instauratisi in B o nuovi.

 Significativamente, proprio l’inizio di C – costituito da ricordi estesi con una riconosciuta funzione proemiale
 – si affissa sul nuovo centro di interesse. Dopo il celebre C1 sul potere della “fede” e dell’ostinazione dei fiorentini, prosegue con una compatta serie dedicata proprio alle relazioni fra il principe e i suoi ministri, che in parte riprende, focalizzandole, formulazioni precedenti, in parte sviluppa considerazioni inedite. Il tema era trattato nel cap. XXII del Principe (De his quos a secretis principes habeant), che Guicciardini ebbe certo presente sin dalla serie B. Machiavelli riconosce l’importanza cruciale della questione, ma si limita a osservare che i principi si riconoscono dalla bontà dei ministri, che la fedeltà del ministro si manifesta nel pensare più al principe che a sé, che il principe (questo è il precetto più incisivo, che rimane impresso nel Guicciardini) deve assicurarsi la costanza dei sottoposti onorandoli e arricchendoli così che non desiderino cambiamenti. Nel Cortegiano, l’argomento è onnipresente, sebbene naturalmente osservato per lo più dalla prospettiva del suddito, con numerose notazioni puntuali.

Ripercorriamo questo micro-trattato. C 2 amplia notevolmente i pregressi A 1 e B 24, che ammoniva: “Chi o principe o privato vuole persuadere a uno altro el falso per mezzo di uno suo imbasciatore o di altri, debbe prima ingannare lo imbasciatore, perché opera e parla con più efficacia, credendo che così sia la mente del suo principe, che non farebbe se sapessi essere simulazione”. Nella nuova stesura, soggetto è il principe (come era in A), ma si imposta una alternativa, ingannare anche il proprio ambasciatore o rivelargli le proprie reali intenzioni:
Sono alcuni principi che agli imbasciadori loro communicano interamente tutto el segreto suo, e a che fine vogliono conducere la negociazione che hanno a trattare e persuadere all’altro principe al quale sono mandati. Altri giudicano essere meglio non aprire loro se non quello che vogliono si persuada all’altro principe: el quale se vogliono ingannare pare loro quasi necessario ingannare prima lo imbasciadore proprio, che è el mezzo e instrumento che l’ha a trattare e persuadere all’altro principe. [C 2] 

 Alternativa che viene poi escussa nei dettagli; dietro questo sviluppo, vedrei in filigrana Cortegiano II, xxiv. Là si discute se il suddito, avendo ricevuto dettagliate istruzioni dal signore per portare a termine una “impresa o negocio”, possa allontanarsene per conseguire il risultato, si vagliano diverse possibilità e si conclude che meglio sarebbe attenersi ai comandi, ma che soprattutto il cortegiano deve avere “rispetto alla natura di quel signore a cui serve e secondo quella si governi”. Come si vede, la prospettiva è diversa (da un lato il cortigiano, dall’altro, nei Ricordi,  il principe), ma il problema è il medesimo: la discrezione del ministro in una trattativa. Tanto più che Guicciardini giunge alla stessa deduzione: il principe deve regolarsi secondo la natura degli ambasciatori:

La opinione mia è che chi ha imbasciatori prudenti e integri, e che siano affezionati a sé, dependenti in modo che non abbiano obietto di dipendere da altri, faccia meglio a communicare la mente sua; ma quando el principe non si risolve che siano totalmente di questa qualità, è manco pericoloso non si lasciare sempre intendere da loro [… ]. [C 2] 
Di seguito, il ricordo C 3, nuovo e al pari del precedente piuttosto lungo, si sofferma sui motivi per i quali “e principi, ancora che grandi, hanno carestia di ministri”: innanzitutto la necessità che essi siano insieme straordinariamente abili e fedeli, rispetto alla quale il signore deve provvedersi scegliendo per tempo (una declinazione particolare del pervasivo “beneficio del tempo” di cui deve godere il saggio in C 79):
Questa difficultà modererebbe assai uno principe prudente e che non si riducessi a pensare giornalmente a quello che gli bisogna, ma, anticipando col pensiere, scegliessi ministri non ancora fatti, e quali esperimentando di cosa in cosa e beneficando, si assuefacessino alle faccende e si mettessino nella servitù sua: perché è difficile trovare in uno tratto uomini fatti della qualità detta di sopra, ma si può bene sperare col tempo di fargli.
 Qui affiora certamente il ricordo del cap. XXII del Principe, e della topica pregressa, ma lo sgurdo dell’autore è lucidamente pratico, acuito al solito dall’esperienza personale: tanto che la seconda parte del ricordo si volge a spiegare sottilmente perché “più copia hanno di ministri e principi seculari che e papi”
.

In C 4, previe formulazioni che avevano come soggetto “e padroni” (A 44, B 69; A 113, B 137) vengono sussunte in una nuova, per cui sono “e principi”, con l’ingratitudine e l’arbitrio, causa delle defezioni dei servitori. C 5 (che riprende B 39-40), infine, prosegue la riflessione: “Se gli uomini fossero discreti o grati a bastanza” il padrone dovrebbe beneficare i servitori il più possibile; nella realtà, deve “inclinare più presto nella scarsità che nella larghezza”, “intrattenendogli più con la speranza che con gli effetti”, beneficando talvolta qualcuno in modo particolare a titolo di esempio (come raccomanda Machiavelli, Il Principe, XXI, 9 “Giova ancora assai a uno principe dare di sé essempli rari circa a’ governi di dentro […] quando si ha l’occasione di alcuno che operi alcuna cosa estraordinaria, o in bene o in male, nella vita civile; e pigliare uno modo, circa premiarlo o punirlo, che si abbia a parlare assai”).  
Un’altra serie notevole, sebbene meno compatta tematicamente, è costituita da C 170-175.  C 170, nuovo, suona “Grande sorte è quella de’ principi: che e carichi che meritano essere suoi, facilmente scaricono addosso a altri, perché pare che quasi sempre intervenga che gli errori e le offese che loro fanno, ancora che naschino da loro propi, siano attribuiti a consiglio o instigazione di chi è loro a presso”;  constatazione amara, che può avere un risvolto autobiografico nel convegno di Bologna, quando il disaccordo fra il Papa e l’Imperatore era stato attribuito ai consiglieri (“avremmo proprio voluto vedere la faccia del Guicciardini”, commenta Ridolfi)
.
C 171, pure nuovo, afferma, evocando l’autorità di Ludovico Sforza, che i principi si conoscono dalla qualità dei ministri – anche se poi l’esemplificazione è condotta sui mediocri ambasciatori della repubblica fiorentina: si tratta di un precetto topico e ben noto, presente tanto nel Machiavelli
 (Principe, XXII, 2: “E la prima coniettura, che si fa del cervello d’uno signore, è vedere li uomini che lui ha d’intorno; e quando sono sufficienti e fedeli, sempre si può reputarlo savio, perché ha saputo conoscerli sufficienti e sa mantenerli fedeli; ma quando sieno altrimenti, sempre si può fare non buono iudizio di lui: perché el primo errore che fa, lo fa in questa elezione”) quanto nel Castiglione, seppure in modo un po’ differente, con riferimento all’idea del principe-esempio (Cort. IV, xxiii: “E grandissimo argumento è che il principe sia bono, quando i populi son boni”).
C 172 muove da precedenti formulazioni (B 92 e 93) affermando che, poiché “furono ordinati e principi non per interesse proprio, ma per beneficio commune”, in un principe la parsimonia è più detestabile che in un privato; C 173 (<B 72) precisa però il precedente: in un principe è più detestabile la prodigalità che la parsimonia, perché “non potendo quella essere sanza torre a molti, è più ingiurioso a’ sudditi el torre che non el dare”, anche se i più pensano il contrario, nella speranza di essere remunerati. E’ evidente in questo caso, anche perché risalente alla redazioni più antiche, il ricordo del capitolo XVI del Principe, De liberalitate et parsimonia, che consiglia “Uno principe adunque, non potendo usare questa virtù del liberale, sanza suo danno, in modo che la sia conosciuta, debbe, s’egli è prudente, non si curare del nome del misero […] Pertanto uno principe debbe esistimare poco – per non avere a rubare e’ sudditi, per potere difendersi, per non diventare povero e contennendo, per non essere forzato di diventare rapace – di incorrere nel nome del misero”
.
C 174 e 175 derivano dalla bipartizione di B 37 (< A 13), che suonava:

Ingegnatevi di non venire in malo concetto a presso a chi è superiore nella patria vostra, né vi fidate che el modo o traino del vostro vivere sia tale che non pensiate avergli a capitare alle mani; perché nascono infiniti e non pensati che è forza avere bisogno di lui. E e converso el superiore, se ha voglia di punirti o vendicarsi di te, non lo faccia precipitatamente, ma aspetti el tempo e la occasione, perché sanza dubio a lungo andare gli verrà di sorteche, sanza scoprirsi maligno o passionato, potrà in tutto o in parte satisfare al suo desiderio. [B 37]

La prima parte si tramuta in C 174, sostituendo i “principi” ai prima indeterminati “superiori”; è una riflessione che si riscontra già nel Dialogo del reggimento di Firenze
, ma è significativo che nella redazione C si parli di stati retti assolutamente:
Fate ogni cosa per intrattervi bene co’ principi e con gli stati che reggono; perché ancora che siate innocenti, abbiate condizioni quiete e ordinate, e siate disposti di non vi travagliare, nondimeno a ognora vengono cose per le quali di necessità vi bisogna capitare alle mani di chi governa. Sanza che, la opinione sola di non essere accetti vi offende in infiniti modi. [C 174]
La seconda parte passa in C 175, anche in questo caso precisando il soggetto da “el superiore” a “Uno governatore di popoli, cioè magistrato”. 

Fra le coppie, C 52-53 considera come chi aiuti un altro a prendere il potere sia destinato a divenirgli inviso; si tratta di ricordi presenti sin da A: ma se in A e B il riferimento era a Firenze (“Suole intervenire communemente nella nostra città che, chi è dei’ principali a fare che uno acquisti lo stato, gli diventa presto inimico”, A 103 - B 126 > C 52;  “Come colui, che ha aiutato o è stato causa che uno salga in uno grado…”, A 104- B 127 > C 53), in C la situazione si polarizza sul principe:

Si vede per esperienza che quasi tutti quelli che sono stati ministri a acquistare grandezza a altri, in progresso di tempo restano secono in poco grado: la ragione si dice essere perché, avendo conosciuto la sufficienza sua, teme non possa uno giorno torgli quello che gli ha dato; ma non è forse manco perché quello tale, parendogli avere meritato assai, vuole più che non se gli conviene: il che non sendo concesso, diventa mal contento; donde tra lui e el principe nascono gli sdegni e le sospizione. [C 52]
Ogni volta che tu, che sei stato causa o m’hai aiutato diventare principe, vuoi che io mi governi a tuo modo p to conceda cose che siano in diminuzione della mia autorità, già scancelli quello beneficio che tu m’hai fatto, poiché cerchi o in tutto o in parte tormi lo effetto di quello che m’hai aiutato a acquistare. [C 53].

C 130 e C 131 sono entrambi nuovi acquisti del ’28. Il primo ammonisce i principi a guardarsi dagli incontentabili, perché non sono mai fidati: 

Guardinsi i principi sopra tutto da coloro che sono di natura incontentabili, perché non possono beneficargli e empiergli tanto che basti a rendersene sicuri. [C 130]

E’ chiara la reminiscenza tematica del già citato cap. XXII del Principe: “e da l’altro canto el principe, per mantenerlo buono, debba pensare al ministro, onorandolo, facendolo ricco, obligandolo partecipandogli gli onori e carichi: acciò vegga che non può stare sanza lui, e che gli assai onori non li faccino desiderare più onori, le assai ricchezze non gli faccino desiderare più ricchezze, li assai carichi li faccino temere le mutazioni”: lo stesso tema che ritorna poi, vedremo, in C 203-204, nei quali pure si scorge il palinsesto machiavelliano.

Ma nel ricordo successivo, C 131, si affaccia l’effetto ultimo dello scontento, cioè il desiderio di fare “novità”:
Grande differenza è da avere e sudditi malcontenti a avergli disperati: el malcontento, se bene desidera di nuocerti, non si mette leggiermente in pericolo, ma aspetta le occasione, le quali talvolta non vengono mai; el disperato le va cercando e sollecitando, e entra precipitosamente in speranza e pratiche di fare novità. E però da quello t’hai a guardare di rado, da questo è necessario guardarsi sempre. [C 131]

Si tratta di un tema ben presente nei Ricordi, sulla scia del cap. XIX del Principe (riconoscibile dietro C 19 e C 20, curiosamente senza rilievo dei commenti
): qui, oltre alle pagine di Machiavelli, potrebbe agire anche Cort. IV, xxxiv, che considera la ‘forza della disperazione’:
Direi adunque che usar dovesse questi e molti altri rimedi opportuni, perché nella mente dei sudditi non nascesse desiderio di cose nuove e di mutazione di stato; il che per il più delle volte fanno, o per guadagno, o veramente per onore che sperano, o per danno, o veramente per vergogna che temano; e questi movimenti negli animi loro son generati talor dall’odio e sdegno che gli dispera, per le ingiurie e contumelie che son lor fatte per avarizia, superbia e crudeltà o libidine dei superiori; talor dal vilipendio che vi nasce per la negligenzia e viltà e dapocagine de’ principi.

La coppia C 153-154 trova il proprio elemento comune nella difficoltà di penetrare nella mente e nelle ragioni di chi governa. Il primo ricordo, nuovo, torna al tema degli ambasciatori già impostato in C2 con la consueta finezza nell’esaminare la diversità dei punti di vista nel teatro diplomatico:

Pare che gli imbasciatori spesso piglino la parte di quello principe a presso al quale sono; il che gli fa sospetti o di corruttela o di speranza di premi, o almanco che le carezze e umanità usategli gli abbino fatti diventare loro partigiani; ma può anche procedere che, avendo al continuo innanzi agli occhi le cose di quello principe dove sono, e non così particularmente le altre, paia loto da tenerne più conto che in verità non è: la quale ragione non militando nel suo principe, che parimente ha noto el tutto, scuopre con facilità la fallacia del suo ministro e attribuisce spesso a malignità quello che più spesso è causato da qualche imprudenza. E però, chi va imbasciadore ci avvertisca bene, perché è cosa che importa assai. [C 153]
Il secondo recupera dalla serie A un ammonimento sulla impossibilità per i privati di specillare le intenzioni del signore; il soggetto della prima redazione, “gli uomini privati” scompare, per lasciar posto a una formulazione tutta incentrata sui “segreti” del signore:

Possono male gli uomini privati biasimare o lodare molte azione de’ principi […] [A 159].

Sono infiniti e segreti di uno principe, infinite le cose a che bisogna consideri. Però è temerità essere pronto a fare giudicio delle azione loro, accadendo spesso che quello tu credi che lui faccia per uno rispetto sia fatto per un altro, quello che ti pare fatto a caso o imprudentemente sia fatto a arte e prudentissimamente. [C 154]
Pure interessante  il dittico di nuova introduzione C 195-196. Il primo 

Chi è presso a’ principi e desidera ottenere grazie o favori per sé o per amici, ingegnisi quanto può di non avere a dimandare spesso direttamente, ma cerchi o aspetti occasione di proporle o introdurle con qualche destrezza, le quali quando vengono, bisogna pigliarle subito e non le lasciare passare. Chi fa così conduce le cose con molto maggiore facilità e con molto minore fastidio del principe e, ottenuta che n’ha una, resta più fresco e più libero a potere ottenerne un’altra. [C 195] 

potrebbe serbare il ricordo di Corteg., I, xix : “[il cortigiano] soprattutto abbia cura di non venirgli a fastidio ed aspetti che i favori gli siano offerti più presto che uccellargli così scopertamente come fan molti”.

Il secondo riflette sul potere assoluto del signore, partendo da una prospettiva generale che si riconnette al ricordo precedente per arrivare al caso particolare dei fuorusciti: 

Come gli uomini si accorgono che tu se’ in grado che la necessità ti conduca a quello vogliono, fanno poca stima di te e ne fanno buono mercato, perché in loro communemente può più el rispetto del suo interesse o la sua mala natura che non può la ragione, e meriti tuoi o le obligazione che avessino teco, o el considerare che tu sia forse caduto per causa loro o per satisfare a loro in queste male condizione. Però guardatevi dal venire in questo essere quanto dal fuoco. E se gli uomini avessino bene nel cuore questo ricordo, molti sono fuorusciti che non sarebbono; perché non giova loro tanto che siano cacciati di casa per inclinazione a questo o quello principe, quanto nuoce che, poi che il principe gli vede fuora, dice: costoro non possono più fare sanza me; e però con poca discrezione li tratta a suo modo. [C 196]
Un’ultima coppia è costituita da C 203-204, ancora dedicato alla dinamica del dare e ricevere fra principe e sottoposti. Il primo risale a B 113, nel quale si diceva che “la natura de’ popoli è, come ancora de’ privati, volere sempre augumentare el grado in che si truovano”, ed è quindi prudenza negare sempre, perché “quanto più se gli dà bere, più se gli accresce la sete”; la riformulazione si configura diversa: un preciso avvertimento ai principi perché non concedano la libertà ai sudditi:

Avvertino e principi a non conducere e sudditi in grado prossimo alla libertà, perché gli uomini naturalmente desiderano essere liberi: e lo ordinarioi di ciascuno è non stare contenti al grado suo, ma cercare sempre di avanzare di quello di che si truovano; e questi appetiti possono più che la memoria della buona compagnia che gli fa el principe e de’ benefici ricevuti da lui. [C 203]
Il secondo elemento della coppia, nuovo, si connette al precedente perché, seppur implicitamente, è ancora in gioco la questione del “beneficare” e dell’incontentabilità, e disserta sulla frequente corruzione dei ministri, attribuendola al potere del denaro ma anche – ricollegandosi a C4 citato sopra – alla “ignoranza e ingratitudine de’ principi” (uno spunto pessimistico che riecheggia certi passi duramente realistici del Cortegiano, come  IV, vi-vii, in cui si lamenta la “ignoranza e persuasion di se stessi” dei signori):

Non è possibile fare tanto che e ministri non rubino. Io sono stato nettissimo e ho avuto governatori e altri ministri sotto di me; e con tutta la diligenza che io abbia usata e o essemplo che ho dato loro, non ho potuto provedere tanto che basti. Enne cagione che el danaro serve a ogni cosa, e che al vivere d’oggi è stimato più uno ricco che uno uno buono; e lo causa tanto più la ignoranza e ingratitudine de’ principi, che sopportano e tristi e a chi ha servito bene non fanno migliore trattamento che a chi ha fatto il contrario. [C 204]
Anche al di fuori di sequenze, altri ricordi nuovi nella serie C speculano sul principe o su chi lo serve, riallacciandosi variamente a quelli appena citati; da un assioma generale sulla forma di governo preferibile nell’ottica individuale, 

E’ da desiderare non nascere suddito; e pure, avendo a essere, è meglio essere di principe che di republica; perché la republica deprime tutti e’ sudditi e non fa parte alcuna della sua grandezza se non a’ suoi cittadini; el principe è più comune a tutti e ha equalmente per suddito l’uno come l’altro; però ognuno può sperare di essere e beneficato e adoperato da lui. [C 107]
A un ricordo nuovo sui danni causati da chi non sa governare:

Se il danno che risulta dalle cose male governate si scorgessi a cosa per cosa, chi non sa, o si ingegnerebbe di imparare o volontariamente lascerebbe governarsi a chi sapessi più. Ma el male è che gli uomini, e e popoli massime, per la ignoranza loro non intendendo la cagione de’ disordini, non l’attribuiscono a quello errore che gli ha prodotti, e così, non riconoscendo di quanto male sia causa lo essere governati da chi non sa governare, o perseverano nello errore o di fare loro quello che non sanno o di lasciarsi governare dagli imperiti: donde nasce spesso la ruina ultima delle città. [C 137]

Che può essere riscontrato con passi tematicamente analoghi di opere dell’autore
, ma che probabilmente ha assunto questa forma per suggestione di Cort. IV, viii: un brano che si sofferma sull’ignoranza dell’arte di governare da parte dei principi, con il medesimo ragionamento del ricordo (se i principi sapessero…rinuncerebbero; ma si ostinano):
Ma se deliberassero [i principi] di sapere e di far quello che debbono, così contrasteriano per non regnare, come contrastano per regnare; perché conosceriano quanto enorme e perniciosa cosa sia che i sudditi che han da essere governat, siano più savi che i principi, che hanno da governare. […] dal non saper governare i populi nascono tanti mali, morti, destruzioni, incendi, ruine, che si po dir la più mortal peste che si trovi sopra la terra; e pur alcuni principi ignorantissimi dei governi non si vergognano di mettersi a governar […].

Ma veniamo ai casi dei ricordi della redazione B che, nel passaggio a C, sostituiscono il principe ad altri soggetti (oltre a quelli già menzionati sopra facenti parte di serie). Si veda il celebre C 32, sull’ambizione, uno dei pochi ricordi presente sin dall’embrionale raccolta Q: se in Q 1-2 si parla solo di “cittadini” che ambiscono all’onore, in A 78 si affaccia la distinzione fra i due tipi di ambizione, di gloria e di grandezza, la prima attribuita agli “uomini”, la seconda a “signori e simili”, in B 1 permane la distinzione ma applicata, con un recupero di Q, solo ai “cittadini”, nella redazione conclusiva riaffiora A e la dicotomia si radicalizza: da un lato l’appetito di gloria “co’ mezzi onesti e onorevoli”, dall’altro. 

Quella è ambizione perniziosa e detestabile che ha per unico fine la grandezza, come hanno communemente e principi, e quali, quando se la propongono per idolo, per conseguire ciò che gli conduce a quella, fanno uno piano della conscienza, dell’onore, della umanità e di ogni altra cosa. [C 32]
E così, a proposito della segretezza, “chi ha amministrazione” di B 48 passa a “Uno principe o chi è in faccende grande” in C 88:

Uno principe o chi è in faccende grande non solo debbe tenere segrete le cose che è bene che non si sappino, ma ancora avezzare sé e e suoi ministri a tacere tutte le cose etiam minime e che pare che non importino, da quelle in fuora che è bene che siano note. Così, non si sapendo da chi ti è intorno né da’ sudditi e fatti tuoi, stanno sempre gli uomini sospesi e quasi attoniti, e ogni tuo piccolo moto e passo è osservato. [C 88]
 B 104 raccomanda a “chi conversa con grandi” di non farsi ingannare da dimostrazioni di favore: la nuova formulazione di C 90 si rivolge a “chi depende dal favore de’ principi”:

Chi depende dal favore de’ principi, sta appiccato a ogni gesto, a ogni minimo cenno loro, in modo che facilmente salta a ogni piacere loro; il che è stato spesso cagione agli uomini di danni grandi. Bisogna tenere bene el capo fermo a non si lasciare levare leggiermente da loro a cavallo, né si muovere se non per le sustanzialità.
E, come si vede, si sofferma sull’atteggiamento ansioso dei cortigiani (prima assente), con un possibile ricordo di passi castiglioneschi, quale Cort. II, xix: “ […] molti, che tanto avidi ne sono che pare che, non conseguendogli abbiano da perdere la vita; […] Se poi ancor si ritrovano in favor che passi la mediocrità, tanto si inebriano in esso, che restano impediti d’allegrezza”. 

 B 94, sull’attività mercantile del duca di Ferrara, rimane invariato, ma la nuova formulazione di C 93 porta al primo posto la regola, dando rilievo al rapporto fra principe e privato.
“Tu che stai in corte o seguiti uno grande” (con il consiglio di stargli sempre dinanzi agli occhi per ottenerne incarichi) di B 134 si precisa come “chi sta in corte de’ principi” in C 94; ancora, B 133 esordiva “Nessuno conosce peggio e servidori suoi che el padrone, e proporzionatamente el superiore e sudditi”, e si trasforma in C 165 portando in primo piano il principe e il solito gioco di specchi della conoscenza reciproca:
Da uno canto pare che uno principe, uno padrone debba conoscere meglio la natura de’ sudditi e servidori suoi che alcuno altro, perché per necessità bisogna gli venghino per le mani molte voglie, disegni e andamenti loro; da altro è tutto el contrario, perché con ogni altro negociano più apertamente, ma con questi usano ogni diligenza, ogni arte per palliare la natura e le fantasie loro.
E per concludere, vorrei soffermarmi su un ricordo che non riguarda strettamente il principe, ma che nell’ultima formulazione reca secondo me traccia della conoscenza del Cortegiano. L’origine si rintraccia in una coppia di Q (27-28), di lì transitata a B: 
Conviene a ognuno el ricordo di non communicare e secreti suoi se non per necessità, perché si fanno schiavi di coloro a che li communicano, oltre a tutti gli altri mali che el sapersi può portare. E se pure la necessità vi strigne a dirli, metteteli in altri per manco tempo potete, perché nel tempo assai nascono mille pensamenti cattivi. [B 49]

Lo sfogarsi qualche volta de’ piaceri o dispiaceri suoi è cosa di grande conforto, ma è nociva; però è saviezza lo astenersene, se bene è molto difficile. [B 50]

L’esito si apre con la menzione della conversazione:

Io non voglio escludere gli uomini da’ ragionamenti communi né da conversare insieme con grata e amorevole dimestichezza. Ma dico bene che è prudenza non parlare se non per necessità delle cose proprie, e quando se ne parla, non ne dare conto se non quanto è necessario al ragionamento o intento che allora si ha, riservando sempre in se medesimo tutto quello che si può fare sanza dire. Più grato è fare altrimenti, più utile el fare così. [C 184]
“Ragionamenti communi”, “conversare insieme con grata e amorevole dimestichezza” hanno sostituito il secchi “communicare” e “sfogarsi”, portando sulla ribalta dei Ricordi una dimensione sociale e socievole altra, solitamente quasi assente nell’opera; qualcosa di simile al “sonare, ballare, cantare” di C 179 citato in apertura; per questo, mi pare, nel quadro complessivo appena delineato, anche questo indizio potrebbe rimandare a una fresca lettura del Cortegiano. Anche perché la redazione C del ricordo introduce uno spunto dialettico (“Io non voglio escludere…Ma dico bene”), non lontano dalla discussione di Pietro Bembo e Federico Fregoso in Cort. II, xxix-xxx, nella quale il primo esorta a non fidarsi, il secondo difende il bene dell’amicizia: 
Rispose allor messer Pietro Bembo: - Del restringersi in amicizia così unanime, come voi dite, parmi veramente che si debba aver assai riguardo, non solamente per l’acquistar o perdere la riputazione, ma perché oggidì pochissimi veri amici si trovano […] ho pensato talor da me a me che sia ben non fidarsi mai di persona del mondo, né darsi così in preda ad amico, per caro ed amato che sia, che senza riserva l’omo gli comunichi tutti i suoi pensieri come farebbe a se stesso; perché  negli animi nostri sono tante latebre e tanti recessi, che impossibil è che prudenza possa conoscer quelle simulazioni, che dentro nascoste vi sono. Credo adunque che ben sia amare e servire l’un più che l’altro, secondo i meriti e ’l valore; ma non però assicurarsi tanto con questa dolce esca d’amicizia, che poi tardi se n’abbiamo a pentire. [xxx] Allor messer Federico: - Veramente – disse – molto maggior saria la perdita che ’l guadagno, se del consortio umano si levasse quel supremo grado d’amicizia che, secondo me, ci dà quanto di bene ha in sé la vita nostra; e però io per alcun modo non voglio consentirvi che ragionevol sia, anzi mi daria il core di concludervi, e con ragioni evidentissime, che senza questa perfetta amicizia gli omini sariano molto più infelici che tutti gli altri animali; e se alcuni guastano come profani questo santo nome d’amicizia, non è però da estirparla così degli animi nostri […]. 
Quasi settant’anni fa, in margine al quarto centenario, Vittorio Cian dedicò uno studio ai luoghi della Storia d’Italia di Guicciardini in cui si cita Baldasar Castiglione, constatandone la freddezza riduttiva, dovuta evidentemente alla diversa militanza politica dei due - filospagnola e filofrancese – nella politica della curia
. Pur affermando che il “perfetto cavaliere” e il “perfetto politico” del Rinascimento si conoscevano, all’inizio del suo saggio Cian doveva rilevare che nelle lettere e nei Ricordi guicciardiniani Castiglione è assente (aggiungeva però in nota che un “messer Baldassare” compare in una lettera, e in contesto poco equivoco che fa presumere si tratti proprio di lui)
. Ho l’impressione che questa pars destruens in esordio, tramandatasi magari un po’ sommariamente nella bibliografia, abbia contribuito a far escludere l’ipotesi che Guicciardini avesse letto il Cortegiano, o quantomeno a porre in ombra il problema, anche in contributi che hanno considerato contemporaneità e convergenze culturali fra le due opere
. In realtà, non solo lo stesso Cian non escludeva quella lettura, ma è verosimile che essa avvenisse, anche se non si può dire quando e con quale attenzione e completezza. Il Cortegiano dopo la princeps aldina, subito del resto molto nota, conobbe a breve distanza, nell’ottobre del medesimo ’28, una stampa fiorentina dei Giunti, cui seguirono edizioni numerose e pressoché continue
. Ritornando ai risultati di queste note, se l’aumento di interesse per la figura del principe e alcuni contatti tematici autorizzano a pensare che quella lettura ci sia stata, il testo di partenza è quasi completamente inglobato in quello di arrivo, configurandosi come un caso di ipotestualità. Si può pensare a una consultazione suggestiva ma non lungamente sedimentata, il cui interesse si è coagulato intorno ad alcuni temi cari al lettore (dire la verità al  principe, la dissimulazione degli ambasciatori, le relazioni fra signore e sottoposti) e ha lasciato qualche traccia della parte dedicata all’etichetta e alla conversazione, tanto fondamentale nel Cortegiano. 

Diversa, sintomaticamente, la presenza del Principe nei Ricordi: pure mai citato esplicitamente, ma affiorante in modo più capillare, certo anche nella memoria stessa di Guicciardini. E potrei dire anche nel cuore: perché a petto dell’amato e stimato e compagno di fronte Machiavelli (pure di lì a poco riesaminato con acribia puntuta nelle Considerazioni), Castiglione, Cian insegna, era un nemico, oggetto di una “avversione non aperta”
 che non si stemperò neppure anni dopo nelle pagine della Storia, e che spiega almeno in parte anche il peculiare trattamento riservato al Cortegiano. E allora, in conclusione, il ricordo 179 dal quale ho preso le mosse andrà letto proprio come un ripensamento e una sistemazione delle “leggiadrie” cortigiane. Mentre nel 1530 riflette ex novo sul potere, ripercorrendo e aggiornando i propri pensieri precedenti – in senso generale ma anche concreto, come testi già stesi – alla luce di quanto è accaduto e accade, mentre ritorna sulla figura del principe considerandolo ormai come il soggetto privilegiato dei ragionamenti sul potere, Guicciardini sembra accorgersi anche per suggestione di quel libro così nuovo, di avere trascurato (per formazione e ideologia ‘cittadina’) costume e decoro delle corti. E rapidamente, com’è sua abitudine, pondera e giudica. 
� Sui possibili modelli dei Ricordi, cfr. il paragrafo relativo nel denso lavoro di A. Asor Rosa, “Ricordi” di Francesco Guicciardini (1993), poi in Idem, Genus italicum, Einaudi, Torino, 1997,  pp. 255-342 (in part. pp. 314-28), e M. Palumbo, Detti, proverbi e allusioni: sul riuso delle fonti nei “Ricordi” di Francesco Guicciardini, in  AA.VV., Tempo e memoria. Studi in ricordo di Giancarlo Mazzacurati, a cura di Matteo Palumbo e Antonio Saccone, Fridericiana Editrice Universitaria, Napoli, 2000, pp. 47-73. Palumbo, tra l’altro, esprime qualche dubbio, che mi sento di condividere, sulle “piste erasmiane” privilegiate da Asor Rosa. E si vedano le edizioni commentate più importanti: F. Guicciardini, Opere, a cura di Emanuella Lugnani Scarano, UTET, Torino, 1970, I, pp. 723-848; Id., Ricordi, introduzione di Mario Fubini, Rizzoli, Milano, 19772,  Id., Ricordi, introduzione, note e commenti di Emilio Pasquini, Garzanti, Milano, 1975; Id., Ricordi, a cura di Giorgio Masi, Mursia, Milano, 1994 (quest’ultima con bibliografia  ragionata, alla quale si rimanda). In aggiunta, si vedano gli studi relativi, che avrò occasione di citare nelle  note successive, compresi nei recenti lavori  miscellanei:  AA.VV., Bologna nell’età di Carlo V e di Guicciardini, a cura di Emilio Pasquini e Paolo Prodi, Il Mulino, Bologna, 2002;  AA.VV., Francesco Guicciardini tra ragione e inquietudine, a cura di Paola Moreno e Giovanni Palumbo, Droz, Geneve, 2005. 


� Asor Rosa, “Ricordi” di Francesco Guicciardini, p. 277.


� Sul Guicciardini giurista si veda il volume di  O. Cavallar, Francesco Guicciardini giurista. I ricordi degli onorari, Giuffré, Milano, 1991; la sezione Guicciardini politico, giurista e funzionario,  in AA.VV, Bologna nell’età di Carlo V e Guicciardini, pp. 107-237 (in part. D. Quaglioni, Politica e diritto in Guicciardini, pp. 185-86). 


� Cfr. l’importante contributo di P. Carta, Guicciardini scettico?, Ivi, pp. 265-81.


� Il commento più ricco, in questo senso, è quello di E. Lugnani Scarano, alla quale si devono anche studi specifici in materia: cfr. Ead., La ragione e le cose. Tre studi su Guicciardini, ETS Università, Pisa, 1980. E si veda da ultimo, sui Ricordi rifluiti nella Storia d’Italia, E. Pasquini, L’ultima “redazione” dei Ricordi, in AA.VV., Bologna nell’età di Carlo V e di Guicciardini, pp. 241-49.


� 


� Ai quali vorrei aggiungere qui una tessera; nel ricordo C 176: “Pregate Dio sempre di trovarvi dove si vince, perché vi è data laude di quelle cose ancora di che non avete parte alcuna: come per il contrario chi si truova dove si perde è imputato di infinite cose delle quali è inculpabilissimo”, si ravvisa, mi pare, l’eco delle dolenti parole di Dante: “la colpa seguirà la parte offensa / in grido, come suol” (Pd XVII 52-53)


� I Ricordi citano ovviamente da F. Guicciardini, Ricordi, edizione critica a cura di Raffaele Spongano, Sansoni, Firenze, 1951, adottandone le sigle delle redazioni (A, B, C). 


� V. Cian, Il perfetto cavaliere e il perfetto politico della Rinascita. Baldassarre Castiglione e Francesco Guicciardini, in AA.VV., Francesco Guicciardini nel IV centenario della morte (1540-1940), Centro Nazionale di Studi sul Rinascimento, Firenze, 1940, pp. 49-95: 59.


� Mi è gradito in questa sede rimandare al noto saggio di C. Scarpati, Dire la verità al principe (1983), poi in Id., Dire la verità al principe. Ricerche sulla letteratura del Rinascimento, Vita e Pensiero, Milano, 1987, pp. 11-44. Per un inquadramento più recente della storia del Cortegiano, si veda U. Motta, Castiglione e il mito di Urbino. Studi sulla elaborazione del “Cortegiano”, Vita e Pensiero, Milano, 2003, Introduzione, pp. 3-18 (con bibliografia accurata, alla quale si rimanda).


� Il Cortegiano si cita dall’edizione di B. Maier riprodotta in B. Castiglione, Il libro del Cortegiano, a cura di Ettore Bonora, Mursia, Milano, 1988.


� Cfr. Masi, ad locum. Cito da N. Machiavelli, Il Principe, nuova edizione a cura di Giorgio Inglese, Einaudi, Torino, 1995.


� Sulla pubblicazione della princeps del Cortegiano cfr. da ultimo A. Quondam, “Questo povero Cortegiano”. Castiglione, il Libro, la Storia, Bulzoni, Roma, 2000, pp. 74-90.


� Cfr. E. Pasquini, Introduzione, in F. Guicciardini, Ricordi, p. XXXVI; Asor Rosa, Ricordi, pp. 304-308; e si veda la voce Principe nel Breve glossario ideologico accluso all’edizione Fubini, pp. 261-62. Rileva che il lemma principe è molto presente nei Ricordi A. Quondam, “Il vivere nostro civile”. I Ricordi e il sistema dell’etica moderna, in AA.VV., Francesco Guicciardini tra ragione e inquietudine, pp. 17-74: 67. 


� I riscontri fra il Principe e i Ricordi, già presenti in tutti i commenti, sono stati incrementati dal commento di Masi cit. alla n. 1. 


� Cfr. P. Floriani, Primo petrarchismo bembiano (1974), in Id., Bembo e Castiglione. Studi sul classicismo del Cinquecento, Bulzoni, Roma,  1976, pp. 75-77.


� R. Ridolfi, Vita di Francesco Guicciardini, Rusconi, Milano, 1982, capp. XVIII-XX. 


� P. Prodi, Carlo V e Clemente VII: l’incontro di Bologna nella storia italiana ed europea, in  AA.VV., Bologna nell’età di Carlo V e di Guicciardini, pp. 329-45: la cit. a p. 330.


� Asor Rosa, Ricordi, p. 267.


� Il commento di Pasquini (ad locum), ricorda opportunamente a questo proposito un passo della Storia d’Italia (XIV, x).


� Ridolfi, Vita di Francesco Guicciardini, p. 254.


� Il rimando nel commento di Pasquini, ad locum.


� Lo nota il commento di Masi, ad locum; mentre Lugnani Scarano (ad locum) cita un passo della Storia d’Italia (XII, xix).


� Lo segnala Lugnani Scarano, ad locum.


� C19: “Non si possono fare le congiure sanza compagnia di altri, e però sono pericolosissime […]”; C 20: “Non è cosa più contraria a chi vuole che le sue congiure abbino felice fine, che volerle fondare molto sicure e quasi certe da riuscire; perché chi vuole fare questo, bisogna che implichi più uomini, più tempo e più opportunità, le quali sono tutte la via da farle scoprire. E però vedete quanto le congiure sono pericolose, poi che le cose che arrecono sicurtà negli altri casi, in questi arrecono pericolo […]; da riscontrare con Principe, XIX, “Perché le difficultà che sono da la parte de’ congiuranti sono infinite, e per esperienza si vede molte essere state le congiure e poche avere avuto buono fine. Perché chi congiura non può essere solo, né può prendere compagnia se non di quelli che creda essere malcontenti […]”.


� Cfr. il commento di Pasquini ad locum.


� Ivi, p. 73-89.


� Cian, Il perfetto cavaliere, p. 71.


� Masi (ad locum) rileva la “complessiva tematica castiglionesca” di C 179, ma rimanda a un passo del De iciarchia (che mi pare poco pertinente nonostante alcune coincidenze lessicali fortuite). E nella nota 3 a p. 238 (a C 220) cita appunto Cian per smentire la conoscenza guicciardiniana di Castiglione. Di recente, Quondam (“Il vivere nostro civile”) ha rilevato le indubbie congruenze fra le due opere sul piano della storia culturale (p. 26), ma non mi pare abbia affacciato l’ipotesi di una effettiva tangenza; anzi cita il ricordo 179 come prova di poca attenzione per la cultura cortigiana (p. 71): il che è indubitabile (anche considerando le sole due ricorrenze di “corte” nei Ricordi, ivi, p. 72), ma solo in relazione all’aspetto ‘teatrale’ della corte, non al gioco del potere che invece è assai presente, come si è visto, nella figura del principe.’è sua abitudine,  


� Quondam, Questo povero Cortegiano, p. 35.


� Cian, Il perfetto cavaliere, p. 89.





