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AI GIOVANI E ALLO SPORT 

Commento all’art. 22 
Michael Bianchi 

SOMMARIO: 1. Quale ruolo per i diritti costituzionali di fronte all’impiego dell’IA nei campi 
dell’istruzione e dello sport? – 2. Misure di sostegno ai giovani che vogliano studiare l’IA o 
abbiano fatto ricerca su di essa. – 3. Misure di sostegno allo sport: l’IA come strumento di 
inclusione nel fenomeno sportivo. – 4. Riflessioni conclusive. – Riferimenti bibliografici. 

1. Quale ruolo per i diritti costituzionali di fronte all’impiego dell’IA nei 
campi dell’istruzione e dello sport? 

L’obiettivo che il presente contributo si pone è quello di offrire un com-
mento all’art. 22, rubricato “Misure di sostegno ai giovani e allo sport”, della 
legge 23 settembre 2025, n. 132, intitolata “Disposizioni e deleghe al Governo 
in materia di intelligenza artificiale”. 

Per poter analizzare nel dettaglio l’articolo, pare però prima opportuno svol-
gere qualche breve riflessione sulle sfide che l’intelligenza artificiale ponga per i 
diritti costituzionali, con particolare riguardo agli ambiti coinvolti dalla dispo-
sizione in esame, ossia l’istruzione e lo sport. 

Come noto, la legge n. 132/2025 si colloca in un clima globale contraddi-
stinto da una pronunciata diversificazione di approcci nella regolazione dell’IA: 
da un lato v’è l’approccio dell’UE, che, con il proprio Regolamento, l’AI Act 
(Reg. n. 2024/1689), ha scelto di percorrere una via regolatoria attenta alla tu-
tela dei diritti e alla sostenibilità, mentre dall’altra v’è la strategia statunitense, 
che, nella gara per l’intelligenza artificiale, è disposta a sacrificare qualsivoglia 
tutela, che sia dell’ambiente o della cultura della diversity, equity and inclusion, 
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sull’altare del dominio tecnologico 1. La via italiana, certamente da ricondurre 
all’alveo del più cauto approccio che contraddistingue l’UE, sembra però in 
parte discostarsene, nella prospettiva di sposare una strategia che sia «di svilup-
po» e, quindi, alternativa a quella puramente «regolatoria dell’UE» e a «quella 
statunitense “di guerra”» 2. 

Proprio allo sviluppo sono orientate, sia pur per motivi e in termini diffe-
renti, le disposizioni di cui all’art. 22 della legge n. 132/2025. Come si avrà 
modo di illustrare, infatti, la visione sottesa alle norme in esame è fortemente 
antropocentrica, perché considera l’IA mercato fiorente su cui poter concen-
trare ricerche e risorse ma anche strumento impiegabile per favorire l’inclusione 
nel campo dell’istruzione e in quello dello sport, guardando, rispettivamente, 
agli studenti ad alto potenziale cognitivo e alle persone con disabilità. 

Gli articoli della Costituzione che vengono qui a riferimento sono, quindi, 
l’art. 3 – nei termini sì di principio di eguaglianza, formale e sostanziale, ma 
anche di principio di non discriminazione – e gli artt. 34, comma 3, e 33, 
comma 7, rispettivamente dedicati all’istruzione e allo sport. 

Inoltre, le sfide che l’IA pone in questi ambiti paiono essere ancor più per-
vasive e delicate se si pensa che l’impiego dell’intelligenza artificiale è qui teso a 
favorire l’inclusione di studenti minorenni e di persone con disabilità. È, infatti, 
anche a tutela di questi ultimi che sono stati ideati strumenti appositi per valu-
tare l’impatto dell’IA sui diritti fondamentali, come le valutazioni di impatto 
(DPIA e FRIA), che possono essere intese quali «veri strumenti di sostenibilità 
costituzionale, chiamati a salvaguardare, anche nei contesti più avanzati, la coe-
sione sociale, l’inclusione, la giustizia intergenerazionale» 3, e che riservano, così, 
ai diritti costituzionali un vero e proprio ruolo «di presidio di dignità nell’era 
digitale» 4. 

Ecco, quindi, che, non solo per ciò che riguardi le valutazioni di impatto, 
bensì per tutto ciò che sia variamente riconducibile al più ampio genus della 
regolazione dell’IA, la Costituzione deve essere presa a riferimento, non già per 
 
 

1 Il riferimento è, chiaramente, all’American AI Action Plan di luglio 2025, sottotitolato 
“Winning the Race”. 

2 Così, M. D’AMICO, Intelligenza artificiale: nella via italiana una strategia di sviluppo, in Il 
Sole 24 Ore, 25 settembre 2025. 

3 Così, assai loquacemente, G. PITRUZELLA, Prefazione, in M. FASCIGLIONE, F. PAOLUCCI, 
O. POLLICINO, AI e sostenibilità. Verso una «compliance» integrata. La valutazione di impatto sui 
diritti umani tra AI Act e direttiva CSDD, Giappichelli, Torino, 2025, p. XIII ss. 

4 Così, efficacemente, M. D’AMICO, I diritti umani nella rivoluzione dell’intelligenza artifi-
ciale, in 4C Portal AI, 7 maggio 2025. 
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ovvie ragioni di ordine gerarchico che regolino il sistema delle fonti del diritto, 
nel quale inevitabilmente la legge ordinaria deve sottostare alle fonti superpri-
marie, bensì perché è proprio il diritto costituzionale che può orientare e gover-
nare l’impetuoso sviluppo tecnologico, tutelando al contempo i diritti sanciti 
in Costituzione 5. 

Da ultimo, si ritiene opportuno evidenziare che le disposizioni che si analiz-
zeranno possono essere ricondotte a vere e proprie scelte che il legislatore ha 
deciso di assumere, senza fissare principi e criteri direttivi tramite deleghe a cui 
debba essere data successiva attuazione per mezzo di decreti legislativi, come 
potrebbe invece dirsi per altre disposizioni della medesima legge. 

2. Misure di sostegno ai giovani che vogliano studiare l’IA o abbiano fatto 
ricerca su di essa. 

Il comma 1 dell’art. 22 della legge n. 132/2025 introduce, all’art. 5, comma 
1, lett. d), del d.lgs. 27 dicembre 2023, n. 209, intitolato “Attuazione della 
riforma fiscale in materia di fiscalità internazionale”, le seguenti parole: «oppure 
hanno svolto un’attività di ricerca anche applicata nell’ambito delle tecnologie 
di intelligenza artificiale». Per effetto di questa modifica il legislatore estende la 
platea di beneficiari del regime agevolato per le imposte sui redditi riservato a 
coloro che trasferiscono la propria residenza nel territorio dello Stato italiano. 

La visione che emerge da tale scelta è chiara e coerente con l’azione strategica 
“R.2.” intitolata “Trattenere e attrarre talenti” indicata all’interno della “Stra-
tegia italiana per l’intelligenza artificiale 2024-2026”: la volontà del legislatore 
è quella di attrarre lavoratori che abbiano svolto all’estero attività di ricerca nel 
 
 

5 Si veda la lungimirante e quanto mai attuale visione di Italo Calvino del rapporto tra tec-
nologia e società, in I. CALVINO, Un ottimista in America, Mondadori, Milano, 2014, pp. 61-
62. Qui l’Autore, che quasi sicuramente non poteva immaginare l’avvento dell’IA, dopo aver 
viaggiato per la prima volta negli Stati Uniti negli anni Sessanta, rifletteva sulla cultura di massa 
e sull’industria culturale, senza demonizzare la tecnologia ma ben avvertendo la necessità di 
governarla per non divenirne schiavi: «Se si comincia a dire che l’umanità è votata all’idiozia 
per via della televisione, della pubblicità, degli elettrodomestici, si finirà per concludere che 
l’umanità era più vicina alla saggezza e alla grazia quando al posto della televisione c’era il par-
roco del villaggio, al posto della pubblicità la superstizione, al posto degli elettrodomestici il 
vaso da notte. I pericoli di rimbecillimento, d’impoverimento morale, di morte spirituale, sono 
sempre incombenti, in qualsiasi stadio della storia umana. Si tratta di sviluppare il massimo di 
libertà e di coscienza vivendo sulla base del livello tecnico della propria epoca, usufruendo al 
massimo grado dei mezzi più avanzati senza restarne schiavi, dando alla società la struttura più 
idonea allo stadio cui sono arrivati i mezzi di produzione». 
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campo dell’intelligenza artificiale e che, per questo motivo, vanno equiparati, 
nel trattamento fiscale di favore di cui possono beneficiare, ai lavoratori in pos-
sesso dei requisiti di elevata qualificazione o specializzazione. La logica alla base 
della scelta ben si comprende se si guarda al mercato italiano dell’IA che, pur 
avendo raggiunto nel 2024 la cifra record di 1,2 miliardi di euro, vede perma-
nere «la scarsa capacità di trattenere e attrarre talenti, con un flusso netto di 
competenze costantemente negativo», nonostante l’Italia possa invece vantare 
un buon posizionamento per produzione scientifica in tema di IA 6. 

Il secondo comma dell’art. 22, invece, introduce alcune novità in tema di 
impiego dell’IA nell’istruzione, sia pur di specifici studenti. La disposizione, in-
fatti, prevede che all’interno del piano didattico personalizzato (PDP) per stu-
dentesse e studenti ad alto potenziale cognitivo della scuola secondaria di se-
condo grado (ossia le c.d. scuole superiori) possano essere inserite «attività volte 
all’acquisizione di ulteriori competenze attraverso esperienze di apprendimento 
presso le istituzioni della formazione superiore» (ossia le università e gli ITS), 
«in coerenza con il profilo in uscita dell’indirizzo di studio», pur in assenza del 
diploma di maturità. I crediti eventualmente conseguiti nello svolgimento di 
tali attività vengono poi conservati nel caso in cui la studentessa o lo studente 
decida di proseguire con un percorso di studi che contempli i corsi già frequen-
tati. 

Per quanto riguarda le regole di riferimento per l’impiego, a livello nazionale, 
dell’IA nel campo dell’istruzione, possono anzitutto citarsi le Linee Guida ita-
liane per l’introduzione dell’Intelligenza Artificiale nelle Istituzioni scolastiche 
del Ministero dell’istruzione e del merito adottate nel 2025, che mirano a for-
nire «un quadro di riferimento strutturato per l’adozione consapevole e respon-
sabile dei sistemi di Intelligenza Artificiale […] nelle Istituzioni scolastiche, ri-
volgendosi ai principali attori del settore, tra cui dirigenti scolastici, personale 
amministrativo, docenti e studenti», esplicitamente ispirandosi a documenti 
programmatici sovranazionali come l’AI Act, la Convention on Artificial Intelli-
gence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law del Consiglio d’Europa 
del 5 settembre 2024 e le Ethical guidelines on the use of artificial intelligence (AI) 
and data in teaching and learning for Educators della Commissione europea del 
2022. Il Ministero dell’istruzione e del merito ha inoltre previsto una piatta-
forma digitale (Unica) deputata a garantire non solo la consultazione delle Linee 
guida ma anche l’inserimento dei progetti scolastici che coinvolgano l’IA. In 
 
 

6 I dati sono stati presentati a febbraio 2025 dall’Osservatorio Artificial Intelligence del Poli-
tecnico di Milano e sono consultabili al link https://www.osservatori.net/comunicato/artificial-
intelligence/intelligenza-artificiale-italia/. 

https://www.osservatori.net/comunicato/artificial-intelligence/intelligenza-artificiale-italia/
https://www.osservatori.net/comunicato/artificial-intelligence/intelligenza-artificiale-italia/
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questo senso, l’avvicinamento di studiosi all’IA viene anticipato rispetto a ciò 
che prevedeva la “Strategia italiana per l’intelligenza artificiale 2024-2026”, che 
invece, nel guardare alla formazione, concentrava l’attenzione sul potenzia-
mento dei gradi superiori, dagli «Istituti Tecnologici Superiori (ITS) alle uni-
versità, con particolare attenzione ai Dottorati di ricerca». 

Occorre, poi, effettuare qualche precisazione sia sull’espressione “studenti ad 
alto potenziale cognitivo” sia sul piano didattico personalizzato (PDP). 

La raccomandazione n. 1248/1994 del Consiglio d’Europa relativa all’edu-
cazione dei bambini plusdotati, dopo aver affermato che «l’educazione è un di-
ritto fondamentale dell’essere umano e che deve, per quanto possibile, essere 
appropriata alle esigenze di ciascun individuo» e che «nessun Paese può effetti-
vamente permettersi di sprecare il talento» dei bambini plusdotati, incoraggiava 
gli Stati firmatari della Convenzione europea dei diritti dell’uomo a garantire 
agli studenti “gifted” adeguate opportunità, da strutturare con flessibilità e senza 
“etichettare”, in una prospettiva attenta alla valorizzazione e all’inclusione 

Di dare seguito a tale raccomandazione si è preoccupata, di recente e con 
gran ritardo, la proposta di legge n. 2654 approvata al Senato il 7 ottobre 2025 
e ora in discussione alla Camera, dove l’esame è iniziato il 28 ottobre 2025 alla 
VII Commissione (cultura), chiamata ad operare in sede referente. 

L’art. 2, comma 1, chiarisce che per “alunno o studente ad alto potenziale 
cognitivo” si deve intendere «l’alunno o lo studente che, nel corso degli studi, 
abbia manifestato, in una o più aree, una maggiore e più veloce capacità di ap-
prendimento e un precoce raggiungimento di livelli specifici di competenze ri-
spetto ai coetanei con un medesimo grado di istruzione, compreso l’alunno o 
lo studente con doppia o multipla eccezionalità», mentre al comma 2 specifica 
che tali studenti debbano essere ricompresi nella categoria degli studenti con 
bisogni educativi speciali (BES). 

L’art. 3, invece, conferisce la delega al governo «al fine di favorire la crescita 
e la valorizzazione della persona umana, nel rispetto dei ritmi dell’età evolutiva, 
delle differenze e dell’identità di ciascuno nonché delle scelte educative della 
famiglia». 

Ancora, l’art. 4 prevede una sperimentazione triennale per l’inclusione sco-
lastica degli alunni plusdotati a sorveglianza della quale è preposto uno specifico 
Comitato tecnico-scientifico appositamente istituito. 

Infine, l’art. 5 impone specifiche attività di formazione per i docenti «affin-
ché siano acquisite specifiche competenze per il riconoscimento degli alunni e 
degli studenti ad alto potenziale cognitivo e per favorirne l’inserimento e il suc-
cesso scolastico attraverso la definizione di buone pratiche, di metodi, di tecni-
che e di strategie didattiche che ne agevolino l’inclusione». 
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Così il PDP, inizialmente pensato per studenti con DSA (Disturbi Specifici 
dell’Apprendimento) e poi per gli studenti con BES (Bisogni Educativi Spe-
ciali), viene esteso anche agli studenti ad alto potenziale cognitivo, che vengono 
ricompresi fra gli studenti con bisogni educativi speciali. In particolare, il PDP 
ha il proprio riferimento normativo nella legge n. 170/2010 e nel d.m. n. 
5669/2011, con quest’ultimo che ha esplicitato, all’art. 5, l’obbligo di redigerlo 
per gli alunni con Disturbi Specifici dell’Apprendimento (DSA), nel qual caso 
deve recare indicazione degli «strumenti compensativi e delle misure dispensa-
tive adottate». È invece la direttiva Ministeriale del 27 dicembre 2012 ad avere 
esteso l’impiego del PDP anche agli studenti con bisogni educativi speciali. 

Occorrerà, quindi, attendere, anzitutto, l’iter legis della legge delega conte-
nuta nella proposta di legge n. 2654 della XIX legislatura e, in secondo luogo, 
sarà necessario analizzare in che modo questa delega sarà esercitata per mezzo 
dei decreti legislativi attuativi per poter comprendere come possano coordinarsi 
tali disposizioni normative con quanto dispone già la legge n. 132/2025. 

L’intelligenza artificiale diviene, così, non solo strumento tecnologico im-
piegabile, con le opportune garanzie, nel campo dell’istruzione, ma altresì stru-
mento di valorizzazione delle specifiche propensioni e abilità, nel rispetto di una 
lettura combinata degli artt. 3 e 34, comma 3, Cost. che impone di garantire ai 
«capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi» il «diritto di raggiungere i gradi 
più alti degli studi», beneficiando di trattamenti che siano sì uguali nel caso di 
situazioni fra loro analoghe, ma diseguali nel caso di situazioni diverse, che, 
come tali, necessitano di attenzioni specificamente modulate 7. 

3. Misure di sostegno allo sport: l’IA come strumento di inclusione nel feno-
meno sportivo. 

Il comma 3 dell’art. 22 impone allo Stato di favorire «l’accessibilità ai sistemi 
di intelligenza artificiale per il miglioramento del benessere psicofisico attraverso 
l’attività sportiva, anche ai fini dello sviluppo di soluzioni innovative finalizzate a 
una maggiore inclusione in ambito sportivo delle persone con disabilità». 

Pare opportuno, anzitutto, dare conto della revisione costituzionale attuata 
dalla legge cost. n. 1/2023 che ha introdotto, all’art. 33 Cost., il comma 7, il 
quale afferma: “La Repubblica riconosce il valore educativo, sociale e di promo-
zione del benessere psicofisico dell’attività sportiva in tutte le sue forme”. 
 
 

7 Di commento all’art. 34 Cost. si veda F. ANGELINI, M. BENVENUTI (a cura di), Le dimen-
sioni costituzionali dell’istruzione, Jovene, Napoli, 2014. 
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La riforma, che si è posta in discontinuità con la giurisprudenza costituzio-
nale precedente, restia a riconoscere un diritto allo sport a partire dal testo co-
stituzionale 8, può dirsi dotata di due dimensioni: una è quella individuale, del 
fenomeno sportivo come strumento di promozione del benessere psicofisico del 
singolo e come «diritto soggettivo» della persona 9, e l’altra è quella collettiva, 
dello sport come pratica avente valore educativo e sociale. 

Le «potenzialità inclusive dello sport» 10, tuttavia, possono spiegare i propri 
effetti all’interno di una dimensione sociale, solo se lo Stato, attraverso una let-
tura combinata degli artt. 3 e 33, comma 7, Cost., si impegna a rimuovere gli 
ostacoli che impediscono la partecipazione di tutte e tutti coloro vogliano pren-
dere parte ad un’attività sportiva, a qualsiasi livello la si intenda. È all’interno 
di questa cornice che va analizzata la disposizione in esame. 

Il tema dell’inclusività all’interno del mondo sportivo non è certamente 
nuovo, come anche la recente riforma del lavoro sportivo, compiuta per mezzo 
dei d.lgs. nn. 36-40/2021, 163/2022 e 120/2023, dimostra attraverso una spic-
cata sensibilità per l’inclusione delle diversità, anche per quel che riguardi gli 
sportivi con disabilità 11. 

È però alla pratica sportiva, anche a livello dilettantistico e non professionale, 
che guarda il legislatore quando si premura di garantire l’accessibilità ai sistemi di 
intelligenza artificiale per favorire, attraverso soluzioni innovative che impieghino 
 
 

8 M. D’AMICO, Lo sport come diritto della persona: analisi dei progetti di revisione costituzio-
nale, in Riv. Gruppo di Pisa, n. 1/2022, p. 152 ss. 

9 Così, E. BATTELLI, Il riconoscimento del valore educativo e sociale dell’attività sportiva in 
Costituzione, in Osservatorio AIC, n. 2/2025, p. 31. Si segnala qui la posizione di chi, come G. 
MARAZZITA, Il riconoscimento del valore costituzione dell’attività sportiva, in Federalismi.it, 10 
gennaio 2024, p. 127 ss., ritiene invece che non si possa parlare di un diritto soggettivo allo 
sport, dal momento che quest’ultimo non sarebbe altro che «una delle possibili finalità di eser-
cizio dei diritti inviolabili» che la Costituzione già tutela. 

10 Così, M. D’AMICO, Lo sport come diritto della persona, cit., p. 167. 
11 In dottrina, lo nota A. TROJSI, La riforma del lavoro sportivo nel sistema delle fonti, in 

Lavoro, Diritti, Europa, n. 3/2024, pp. 5-6, che evidenzia la promozione di pari opportunità 
«anche per gli sportivi disabili (Titolo VI, decreto legislativo n. 36/2021), con la promozione e 
il supporto nella pratica sportiva e con misure di agevolazione nell’accesso al lavoro sportivo e 
dell’inserimento lavorativo delle persone con disabilità, e col tesseramento e reclutamento di 
atleti paralimpici all’interno delle sezioni paralimpiche dei Gruppi sportivi militari e dei Corpi 
civili dello Stato». Evidenzia la «filosofia dell’inclusione» che ha animato la riforma A. ZILLI, Il 
nuovo lavoro sportivo per l’inclusione delle diversità, in Lav. giur., 2022, p. 230 ss.; ID., L’inclu-
sione delle diversità nel (e attraverso il) lavoro sportivo: donne, giovani e disabili entrano in campo, 
in Equal. Riv. dir. antidiscriminatorio, n. 3-4/2025, p. 1 ss. 
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quest’ultima, l’inclusione 12, per mezzo di un fenomeno, quale quello sportivo, 
che può promuovere la socializzazione delle persone con disabilità, la quale do-
vrebbe «essere considerata un elemento essenziale per la salute di tali soggetti sì 
da assumere una funzione sostanzialmente terapeutica assimilabile alle pratiche 
di cura e riabilitazione» 13. 

Il concetto di accessibilità è, infatti, strettamente connesso a quelli di disabi-
lità 14 e di inclusione, poiché, se esso venisse configurato «come un diritto stru-
mentale all’esercizio anche di altri diritti fondamentali e non soltanto come 
espressione del diritto alla salute», oltre a consentire una valorizzazione del mo-
dello «bio-psico-sociale della disabilità, in cui le conseguenze dei deficit fisici 
non sono esclusivamente un problema di carattere sanitario», permetterebbe «di 
dare copertura costituzionale anche all’accessibilità degli strumenti informatici 
e del web – già assicurata nell’ordinamento italiano dalla legge n. 4/2004 – che 
troverebbe una copertura costituzionale più opportuna nell’art. 21 della Costi-
tuzione» 15. 

Di accessibilità si è interessata da tempo anche l’Unione Europea, tanto che 
ai compiti attribuiti all’AgID (Agenzia per l’Italia Digitale) dalla legge n. 
4/2004, intitolata “Disposizioni per favorire e semplificare l’accesso degli utenti 
e, in particolare, delle persone con disabilità agli strumenti informatici”, si sono 
poi sommati quelli che il d.lgs. n. 82/2022 ha introdotto, recependo la direttiva 
europea nota come European Accessibility Act (direttiva UE 2019/882) e desi-
gnando l’AgID come Autorità di vigilanza sull’accessibilità dei servizi digitali. 
Dal 28 giugno 2025 lo European Accessibility Act è entrato in vigore negli ordi-
namenti di tutti gli Stati membri, con «l’obiettivo di assicurare che prodotti e 
servizi digitali siano accessibili a tutti, comprese le persone con disabilità, in 
 
 

12 Si veda, a guisa di esempio, il caso dell’atleta paralimpico Kevin Piette, tennista paraple-
gico francese, che ha sfilato come tedoforo alle Olimpiadi di Parigi 2024, grazie ad un esosche-
letro intelligente dotato di sensori e motori. Per approfondire, si veda ANSA, Sport, IA fonda-
mentale per inclusione disabili in attività sportive. 

13 Corte cost., sentenza n. 167/1999. 
14 La Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità del 2008 ha adottato l’in-

novativo ed efficace modello bio-psico-sociale della disabilità, in forza del quale la disabilità, ai 
sensi della lett. e) del Preambolo, va intesa come «il risultato dell’interazione tra le menomazioni 
fisiche e le barriere comportamentali e ambientali che impediscono la piena ed effettiva parte-
cipazione alla società delle persone con disabilità su base di uguaglianza con gli altri». Il riferi-
mento normativo interno del concetto di disabilità è invece l’art. 3 del d.lgs. n. 62/2024, che 
ha modificato l’art. 3 della legge n. 104/1992. 

15 G. ARCONZO, I diritti delle persone con disabilità. Profili costituzionali, Franco Angeli, 
Milano, 2020, pp. 224-225. 
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modo autonomo, equo e non discriminatorio», in forza di requisiti che si fon-
dano su principi riassunti dall’acronimo “POUR”, ossia Perceivable, Operable, 
Understandable, Robust 16. 

Con precipuo riferimento all’IA, invece, l’AI Act, all’art. 16, lett. l), impone 
ai fornitori di sistemi di IA ad alto rischio di garantire il soddisfacimento dei 
requisiti di accessibilità in conformità delle direttive (UE) 2016/2102 e (UE) 
2019/882, e, all’art. 5, comma 1, lett. b), indica fra le attività vietate «l’immis-
sione sul mercato, la messa in servizio o l’uso di un sistema di IA che sfrutta le 
vulnerabilità di una persona fisica o di uno specifico gruppo di persone, dovute 
all’età, alla disabilità o a una specifica situazione sociale o economica, con l’o-
biettivo o l’effetto di distorcere materialmente il comportamento di tale persona 
o di una persona che appartiene a tale gruppo in un modo che provochi o possa 
ragionevolmente provocare a tale persona o a un’altra persona un danno signi-
ficativo». 

Al di là dell’articolo in esame, poi, la legge n. 132/2025 si preoccupa, già 
all’art. 3, comma 7, e quindi fin dai principi, di garantire «il pieno accesso» alle 
persone con disabilità ai sistemi di IA, «su base di uguaglianza e senza alcuna 
forma di discriminazione e di pregiudizio, in conformità alle disposizioni della 
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità». 

Può quindi dirsi, in conclusione, che il legislatore nazionale, nel rispetto del 
quadro complessivo che emerge anche dalla normativa sovranazionale, sia con-
scio del rischio che le potenzialità inclusive connesse all’impiego dell’IA in 
campo sportivo possano essere vanificate da sistemi di intelligenza artificiale 
non accessibili da coloro che dovrebbero trarne beneficio. 

4. Riflessioni conclusive. 

Quanto finora approfondito sulle disposizioni in commento permette di 
svolgere qualche riflessione conclusiva. 

Dai primi due commi dell’art. 22 emerge una chiara visione dell’IA e delle 
sue potenzialità, non solo in termini di strumento in grado di generare ricchezza 
economica e nei confronti del quale è necessario incentivare la ricerca scientifica, 
 
 

16 Per un approfondimento si veda C. PAGLIARIN, L’European Accessibility Act (EAA). La 
direttiva (UE) n. 2019/882 e il recepimento in Italia, in Centro di Ateneo per i Diritti Umani 
Antonio Papisca, 16 ottobre 2025, dove si evidenzia anche che i fini che lo European Accessibility 
Act si pone siano «in linea con la Strategia dell’Unione europea per i diritti delle persone con 
disabilità 2021-2030». 
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ma anche in qualità di campo di studi in grado di suscitare l’interesse di stu-
dentesse e studenti ad alto potenziale cognitivo. 

La visione che il legislatore ha dell’IA è, quindi, fortemente antropocentrica: 
essa viene intesa quale strumento al servizio dell’essere umano e delle sue esi-
genze, che non devono però essere solo tese a raggiungere obiettivi di celerità, 
efficienza e produttività, ma devono anche essere anche inclini a garantire l’in-
clusione e l’equità. È infatti da tempo chiaro che l’intelligenza artificiale non sia 
neutra ma, anzi, rechi con sé un evidente rischio di rafforzare e propagare ste-
reotipi 17. Inoltre, la tecnologia, con il suo ingresso «in un contesto esterno fatto 
di norme giuridiche e di diritti fondamentali», incontra subito una problema-
tica «molto seria dal punto di vista del diritto costituzionale» avente fra le pro-
prie caratteristiche la «frizione tra funzionamento dell’intelligenza artificiale e 
principio di eguaglianza e di non discriminazione» 18. 

L’esigenza che l’IA non debba discriminare è avvertita dal legislatore, come 
emerge nell’analisi del comma 3 dell’art. 22, che, nel pensare all’IA quale stru-
mento con cui favorire l’inclusione delle persone con disabilità nel mondo 
dello sport, esplicita, quale presupposto, l’accessibilità della stessa IA da parte 
delle persone con disabilità, che solo a quella condizione possono trarne be-
neficio. 

Ad ogni modo, solo un’analisi concreta delle future implicazioni pratiche 
delle disposizioni normative qui esaminate potrà restituire un quadro che sia 
quanto più aderente al concreto, sia pur nel rispetto del quadro normativo di 
riferimento già ora esistente. 
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