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Francophonie(s) en perspective(s)
Chiara Molinari - Roberto Paternostro

DOI: https://doi.org/10.7359/1063-2023-mopa

ABSTRACT

In this contribution, we approach the French language through the prism of its 
diversity, with the aim of showing the notion of Francophonie in a “different” – 
diversitarian – light, by means of two mirrors: pronunciation and lexicon. We 
hope then to outline both heuristic and methodological perspectives, so that the 
francophone phenomenon can be apprehended in a plural and inclusive way.

Keywords: Francophone world; linguistic diversity; linguistic variation; inclusive-
ness; pluralism.

Mots-clés: francophonie; diversité linguistique; variation linguistique; inclusivité; 
pluralisme.

1. INTRODUCTION

Les auteurs de ces quelques lignes ont eu le privilège de rencontrer Enrica 
Galazzi sur les bancs de l’université. À quelques années d’intervalle, tous 
les deux, dès les premières heures de cours, ont été séduits par une vision 
du français et de la francophonie qui paraissait ‘atypique’, par rapport aux 
discours ordinaires habituellement entendus ailleurs; une perspective ou-
verte, plurielle, présentant la langue française comme essentiellement ‘di-
versitaire’ et empreinte de variation. C’est pourquoi, dans ce texte, nous 
souhaitons revenir sur quelques-uns des aspects qui nous ont – dès le dé-
but – inspirés, et – plus tard – accompagnés et guidés dans notre parcours: 
le français au prisme de sa diversité. Cette contribution se veut à la fois un 
retour aux sources de nos histoires académiques partagées et un tribut à 
celle qui nous y a si magistralement initiés, conduits et inspirés. 

L’objectif de cette contribution est ainsi d’établir l’état des lieux d’une 
façon ‘différente’ – diversitaire – d’aborder le français et la francophonie, 
par le biais de deux miroirs – la prononciation et le lexique – et de tracer 
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quelques perspectives, tant heuristiques que méthodologiques, de sorte 
que le fait francophone soit appréhendé de manière plurielle et inclusive.

2. LA FRANCOPHONIE AU PRISME DE LA MÉTAPHORE 
CENTRE-PÉRIPHÉRIE

La France – et plus globalement le monde francophone – se sont histo-
riquement construits autour d’un centre normatif, aussi bien au niveau 
linguistique que socio-politique et culturel. Ce centralisme ‘à la fran-
çaise’ considère Paris et, pour ainsi dire, le français ‘hexagonal’ 1 comme le 
‘cœur’ politique, administratif, géographique, linguistique et culturel de la 
France et de l’espace francophone. Il trouve ses racines dans l’histoire, car 
l’unification politique, administrative et culturelle de la France, initiée au 
XVIème siècle, sous François 1er, consolidée par l’Académie au XVIIème siècle, 
et scellée aussi bien par la Révolution au XVIIIème que par la création de 
l’école républicaine au XIXème, perdure jusqu’à nos jours. 

Différents modèles de référence ont vu le jour et se sont succédé au fil 
de l’histoire: le français de la cour, d’abord, celui de l’Académie, ensuite; le 
français ‘national’ révolutionnaire, puis celui de la bourgeoisie parisienne 
cultivée; le français standard et standardisé, etc. 2. Néanmoins, un seul 
et même fil rouge peut être identifié dans la succession de ces différents 
modèles: la recherche d’une référence unique – voire univoque – qui dé-
classe et exclut toute diversité et toute variation en la reléguant à un simple 
‘écart’. Cette unicité/univocité de la référence normative française/franco-
phone est à la base du modèle centre-périphérie, qui correspond bien à la 
situation du français que nous venons de décrire rapidement. Ce modèle 
‘archétypique’, bien connu des linguistes, théorisé par Reynaud (1982) et 
repris – entre autres – par Calvet (1999), a fait couler beaucoup d’encre ces 
dernières décennies.

L’un des écrits les plus inspirants d’Enrica Galazzi (2010) 3 porter di-
rectement sue le sujet qui nous occupe, et nous permet de résumer l’état de 
l’art sur le modèle centre-périphérie: 

  1  En réalité cette expression est faussement “inclusive” dans le sens où elle donne 
l’illusion d’inclure la France métropolitaine tout entière dans la définition de la “norme” 
alors même que l’on sait très bien que les périphéries de cet hexagone en sont exclues.
 2  Pour un excursus détaillé, voir Borrel et Billières (1989) et, plus récemment, Pater-
nostro (2023).
 3  Voir sa récente réédition dans le volume qui a été réédité une sélection de ses écrits 
les plus représentatifs (Molinari et al. 2023).
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À plus de cinquante ans de sa formulation, il est légitime de s’interroger sur 
l’efficacité de cette métaphore eu égard aux contenus symboliques et évalua-
tifs qu’elle a accumulés au fil du temps. Ces contenus, qui se sont cristalli-
sés dans l’imaginaire des locuteurs, véhiculent des valeurs axiologiques dis-
cutables lorsqu’on les applique à des faits de langue. […] Le centre, cristallisé 
dans son équidistance géométrique, véhicule des valeurs toujours positives 
[…] équivaut à l’équilibre, à la perfection, à la vie. C’est ce qui est fondamental, 
essentiel. (Galazzi 2010, 45) 

Alors que le centre ne fait que concentrer des éloges, la périphérie, elle, 
cumule les “[…] traits négatifs à travers la palette synonymique, banlieue, 
faubourg, zone: lieux du désordre, des excès, de l’insécurité, des quartiers 
dégradés” (ibid., 46). La périphérie – aussi nommée, de manière litotique, 
le “non central” – ne jouit pas d’une bonne réputation, y compris chez 
linguistes, qui “parlent d’usages centraux et marginaux (ces derniers étant 
marqués par l’instabilité qui, paradoxalement, se caractérise pourtant par 
une belle stabilité); de zones instables de la langue, ou de standard vs non 
standard (mais on parle de déstandardisation contemporaine)” (ibid.). Et 
pourtant, poursuit l’auteure: “la périphérie n’est pas uniquement cette zone 
grise entre l’acceptation et le refus. Elle est pour la langue, dans la langue 
(mais aussi dans d’autres domaines), le moteur de l’innovation et de la créa-
tivité. Ce constat est loin d’être entré dans les consciences et les voix qui 
s’élèvent dans ce sens sont encore peu nombreuses” (ibid.). Il s’agit, dans 
cette vision ‘inclusive’ impulsée par Enrica Galazzi, de redonner le droit de 
cité à la périphérie ou, pour le dire autrement, de remettre la périphérie au 
centre.

Cette révolution copernicienne, qui renverse la polarité habituelle-
ment acquise entre centre et périphérie, n’a pas de valeur uniquement pour 
la linguistique. En effet, du point de vue de l’enseignement – une perspec-
tive qui n’est jamais absente des réflexions d’Enrica Galazzi – notamment 
grâce à sa position de linguiste italienne et italophone, aux confins de la 
linguistique française ‘nativiste’ et ‘centralisée’: “L’application de la corré-
lation centre-périphérie a un effet positif sur l’apprenant car, grâce à elle, il 
arrive à établir une hiérarchie, des priorités et, surtout, il prend conscience 
de la légitimité de la variation. Pourvu qu’on n’interprète pas la métaphore 
en termes binaires stricts du type: centre = prioritaire; périphérie = secon-
daire, ce qui serait déroutant et carrément faux” (ibid., 48). En somme, 
“La périphérie est le lieu-dit de la variation, de l’instabilité, du possible 
au-delà du permis. La variation et les phénomènes périphériques peuvent 
être très utiles pour comprendre/parler la langue d’aujourd’hui car ils sont 
souvent tout à fait courants même s’ils sont classés en dehors de la norme” 
(ibid., 53).
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Dans les paragraphes suivants, nous allons nous pencher sur deux as-
pects fondamentaux, dans une perspective à la fois linguistique et didac-
tique, qui méritent d’être repensés au prisme de la diversité qui anime les 
relations – parfois désordonnées mais jamais univoques – entre le centre et 
la périphérie: la prononciation et le lexique.

3. LA FRANCOPHONIE AU PRISME DE SA DIVERSITÉ PHONÉTIQUE

D’un point de vue linguistique, la prononciation est sans doute l’un des as-
pects les plus visibles – dirions-nous même ‘audibles’ – de la langue, et l’un 
des faits les plus sensibles à la variation, aussi bien géographique que sociale 
et stylistique 4. Les traits de prononciation, en effet, constituent les tous 
premiers indices qui permettent l’identification des locuteurs (Léon 1993). 
La notion d’‘accent’ (régional, social, étranger, etc.) repose par ailleurs sur 
cette prérogative: la perception de traits qui renvoient à une identité don-
née. Il n’est alors pas surprenant de constater, dans le modèle hypercen-
tralisé qui caractérise le français et la francophonie, que l’accent considéré 
comme ‘standard’, celui qui ne fait pas l’objet d’une stigmatisation sociale, 
est celui de Paris, voire celui d’un certain Paris (Paternostro 2023). 

Cependant, cette notion est depuis quelque temps réinterrogée 5, dans 
la mesure où l’accent est considéré moins comme un phénomène linguis-
tique à part entière qu’un “loose bundles of prosodic and segmented features 
distributed over geographic and/or social space” (Lippi-Green 1997, 142). En 
effet, “si l’‘accent’ relève bien de la variation sociolinguistique, il relève sur-
tout d’une évaluation de cette variation faite par les usagers de la langue, sin-
gulièrement par ceux qui pensent ne pas avoir d’‘accent’” (Boyer 2015, 12). 

La consistance empirique de l’accent peut donc être remise en ques-
tion, car “il représente le résultat d’une construction idéologique, culturelle 
et sociale qui opère dans différentes sphères (sociales, institutionnelles, mé-
diatiques, etc.)” (Candea et al. 2019). L’accent est, en définitive, une ca-
tégorisation, foncièrement arbitraire, souvent invoquée par des locuteurs 
s’estimant eux-mêmes ‘sans accent’, pouvant servir de moyen de stigmati-
sation et d’exclusion. Plus positivement, c’est également “une catégorie qui 

 4  Pour une présentation complète des axes de variations, voir Gadet 2008.
 5  Voir les travaux du groupe de recherche “Accents, discriminations, idéologies” 
(https://accents.hypotheses.org), le numéro 31 de la revue Glottopol (http://glottopol.
univ-rouen.fr/numero_31.html), ainsi que le Colloque à propos de l’accent (https://
aps2022.sciencesconf.org), organisé à l’Université de Grenoble, qui a réuni les principaux 
spécialistes francophones du domaine.
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peut être négociée, voire réappropriée, par les personnes concernées” (Can-
dea et al. 2019, 4) et qui peut donc faire l’objet d’une (ré)appropriation 
sociale et identitaire.

D’un point de vue didactique, la prononciation est sans doute l’un des 
aspects les plus complexes à percevoir et à reproduire pour les apprenants. 
Pour décrypter ce qui est saillant pour une oreille native ou experte, il faut 
développer des habiletés fines de perception et d’analyse, et une ‘compé-
tence sociolinguistique’ solide, qui doit souvent passer par un parcours 
d’appropriation, non sans obstacles. À ce propos, nous pouvons définir la 
compétence sociolinguistique comme étant la capacité à saisir et à interpré-
ter la valeur sociale de la langue (perception), à faire ‘sens’ socialement dans 
la langue (expression, interaction), à expliquer et à transmettre ce ‘sens so-
cial’ à autrui (médiation). 

Comme l’évoque Galazzi (2010, 50): 
Pendant très longtemps, l’enseignement des phonèmes du français a consisté 
à les présenter dans leur composition maximale (16 voyelles, 17 consonnes), 
comme s’ils étaient sur un pied d’égalité: les voyelles sous forme de liste ou 
de trapèzes ou de triangle vocalique; les consonnes classées selon leur mode 
ou leur lieu d’articulation. Or cette version livresque statique, que l’on peut 
ramener au niveau du système théorique [sic], abstrait, de la langue, ne trouve 
qu’une correspondance limitée dans la réalité du fonctionnement du discours. 

Cette vision ‘théorique’ et désuète du phonétisme du français est ainsi 
considérée comme dépassée, tant d’un point de vue linguistique que didac-
tique. De plus, ce qui a traditionnellement été appelé ‘correction phoné-
tique’, convoquant d’emblée autour de la notion d’accent étranger tout le 
champ lexical de la maladie et des soins, a tendance à être remis en question 
et à disparaître des plans d’études universitaires et des syllabi des cours de 
langue au profit de la “didactique de la prononciation” (voir Miras 2021).

Compte tenu de l’extrême sensibilité ‘sociale’ des phénomènes liés à ce 
qu’on appelle communément l’‘accent’, nous estimons qu’il n’est plus ac-
ceptable aujourd’hui de se contenter et de se cantonner au modèle de pro-
nonciation dit ‘standard’, qui est – certes – rassurant, mais complètement 
en décalage avec la réalité contemporaine.

Comme le suggère Galazzi (2010, 52), en didactique, il est utile – et 
opérationnel – de distinguer réception et production, en ce qui concerne 
la nécessité d’une sensibilisation à la variation et à la réalité de la langue 
parlée 6. Cependant, il nous apparaît également nécessaire, en fonction du 
contexte d’apprentissage (alloglotte ou homoglotte) et – encore plus – en 

 6  Pour une réflexion plus poussée sur l’enseignement du français oral/parlé, voir Pa-
ternostro 2022.
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fonction des objectifs d’apprentissage et du projet individuel d’appropria-
tion de la langue 7, de fournir aux apprenants l’occasion de développer en 
L2 la compétence sociolinguistique, cette capacité à saisir et à interpréter 
socialement les nuances fines du langage (Gadet 2001, 66; Paternostro 
2014, 46), que tout un chacun possède déjà dans sa ou ses L1. Ainsi, l’ap-
port de la périphérie sur la compréhension, la description et l’enseignement 
de la langue, eu notamment égard à la prononciation, est indéniable.

4. LA FRANCOPHONIE AU PRISME DE SA DIVERSITÉ LEXICALE

Malgré les tentatives, bien connues, de fixer le français et de le rendre uni-
forme et homogène, celui-ci n’en est pas moins soumis aux influences exer-
cées par les autres langues et cultures avec lesquelles il entre en contact.

Traiter de la diversité lexicale est, toutefois, un choix complexe dans la 
mesure où elle peut être abordée à partir de perspectives et de corpus dif-
férents. Presse, romans, essais ou encore dictionnaires: chacun de ces ou-
tils apporte une vision, voire une représentation, différente du lexique et 
de son emploi en contexte 8. Les romans conçus par des écrivains franco-
phones, par exemple, présentent des traits lexicaux différents selon le projet 
des écrivains. Dans le célèbre roman de Amadou Kourouma, Allah n’est pas 
obligé, se glissent des mots malinkés (Boraso 2017), alors que afin de mon-
trer la créativité du créole, les romans de Patrick Chamoiseau témoignent 
d’un lexique où se mêlent mots régionaux, souvent reproduits par le biais 
d’une graphie déformée voire oralisée, et mots inventés (Gauvin 2004). 

Dans la presse, les réflexions sur le lexique abondent: souvent les jour-
nalistes portent leur regard sur les dynamiques lexicales à l’œuvre dans les 
millésimes du Petit Robert et du Petit Larousse, ce qui les amène à obser-
ver l’introduction de néologismes, les tentatives de francisation des angli-
cismes mais aussi la juxtaposition entre la présence d’un lexique étranger et 
l’ouverture timide au lexique des pays francophones ou encore l’espace li-
mité accordé au lexique des cités (Audureau 2022a-e) 9. En d’autres termes 

 7  Voir à ce propos le paradigme de didactique de l’appropriation proposé par Castel-
lotti (2017). 
 8  Nous employons le concept de représentation au sens que lui attribue Jodelet, à 
savoir “une forme de connaissance, socialement élaborée et partagée, ayant une visée pra-
tique et concourant à la construction d’une réalité commune à un ensemble social” (Jode-
let 1994, 36).
 9  Les différentes typologies de néologismes inclus dans le Petit Robert 2023 sont pré-
sentées et commentées par William Audureau dans Le Monde, dans une rubrique articu-
lée sur cinq articles et dont la publication s’étale dans la période 25-29 juillet 2022.
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ce sont encore une fois les tensions centre vs périphérie qui sont au premier 
plan et qui captivent l’attention de spécialistes de vulgarisateurs moins ex-
perts.

Dans ce cadre, nous avons choisi de prendre en compte les diction-
naires, ceux-ci étant considérés depuis des siècles comme une référence 
incontournable sur les plans linguistique et culturel. Les dictionnaires, en 
effet, rendent compte de nombreuses transformations du point de vue du 
contenu et des dispositifs. Pour ce qui est du contenu, les dictionnaires 
usuels publiés en France ont fait état d’une ouverture progressive aux dif-
férentes variétés du français parlé dans l’espace francophone (Poirier 2003). 
En revanche, du côté des dispositifs, non seulement les dictionnaires pa-
pier sont désormais mis en ligne, mais l’avènement du Web 2.0. a abouti à 
la naissance des dictionnaires collaboratifs où chaque usager peut devenir 
lexicographe (Murano 2014; Dolar 2017). 

La mise en ligne des dictionnaires traditionnels qui efface les limites 
imposées par la dictionnairique et, encore plus, l’élaboration des diction-
naires collaboratifs bouleversent les critères de sélection de la nomencla-
ture. L’absence des contraintes imposées par l’espace favorise l’introduction 
du lexique des différentes variétés de français à tel point que la prise en 
compte de la variation lexicale, souvent décriée dans le passé, est considérée 
maintenant comme l’un des critères permettant de valoriser les nouvelles 
éditions. La directrice de la rédaction des Éditions Robert, Géraldine Moi-
nard, s’exprime de la façon suivante dans la section consacrée aux nouveaux 
mots de l’édition 2024 du Petit Robert:

C’est au mois de mai que sort chaque année la nouvelle édition du Petit Robert 
de la langue française, enrichie de nouveaux mots, de nouvelles expressions, 
de nouveaux sens. Que nous disent ces évolutions sur notre langue? Qu’elle 
est toujours aussi vivante, et qu’elle ne cesse de s’adapter au monde qui nous 
entoure pour nous donner la possibilité d’exprimer au mieux nos réalités.

La présentation de Moinard est suivie d’une série d’exemples appartenant 
aux catégories porteuses de nouveautés lexicales. Citons, parmi celles-ci, le 
petit échantillon concernant les mots de la francophonie et comprenant 
trois exemples: klette, infonuagique et gayolle. 

Le Wiktionnaire, à son tour, intègre dans une section appelée Portail 
de la langue française et de la francophonie 10 une série de liens qui renvoient 
à une partie du lexique de quelques pays francophones (Fig. 1).

 10  https://fr.wiktionary.org/wiki/Portail:Français.
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Figure 1. – Illustration de la page du “Wikitionnaire” 
qui renvoie à la francophonie.

Néanmoins, cette tentative d’inclusion et de mise en valeur de l’espace fran-
cophone ouvre à une représentation partielle et biaisée de l’espace franco-
phone dans la mesure où plusieurs pays ne paraissent pas dans la liste et 
qu’une région hexagonale (la Provence) est considérée sur le même plan 
que des pays extra-hexagonaux. En outre, il suffit de cliquer sur chaque 
pays pour se rendre compte que le lexique y représenté de façon très iné-
gale. Autrement dit, conformément aux études lexicographiques qui y sont 
menées, la section québécoise est la plus riche. Si l’on peut apprécier l’ef-
fort de diversifier le français parlé au Québec en reconnaissant les variétés 
internes à la région québécoise (français de Montréal, des Iles de la Made-
leine, de Gaspésie, du Saguenay-Lac-Saint-Jean, de Mauricie), l’on regrette-
ra toutefois la nature hétérogène de la nomenclature où figurent des lexies 
dont la composition est hétérogène: à côté des lexies présentes dans toute 
nomenclature, l’on trouvera un lexique, des collocations et des expressions 
figées où apparaissent des mots transcrits avec une graphie oralisée (assayer, 
f ’nêtre, magasin à une piasse), ce qui aboutit à élaborer des représentations 
fautives de la variété en question. Le traitement de ces formes en tant qu’ar-
ticles lexicographiques autonomes contribue à situer, dans les représenta-
tions des usagers, le français québécois à un niveau plus bas (familier et/ou 
populaire) par rapport au français standard.

L’intégration des variétés de français dans les dictionnaires pose 
d’autres problèmes qui témoignent de la difficulté de gérer les relations 
entre centre et périphéries. Les lexicographes québécois ont souvent re-
marqué une instabilité dans l’emploi des marques diatopiques employées 
dans les dictionnaires rédigés en France pour qualifier le lexique hexago-
nal. Vincent (2014) observe une alternance entre les marques “Canada” et 
“Québec” dans le Petit Robert et dans le Petit Larousse illustré 2012. Une 
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tentative de parvenir à un nouvel équilibre entre les variétés est représentée 
par Usito, dictionnaire québécois qui:

s’adresse à tous les francophones et francophiles intéressés par une description 
ouverte du français. Il a été conçu pour mettre en valeur le tronc commun 
de la langue française, c’est-à-dire les emplois partagés par l’ensemble des fran-
cophones, de même que les particularismes caractéristiques des usages de la 
France et du Québec. 11

En d’autres termes, les lexicographes d’Usito parviennent à identifier un 
tronc commun, qui pourrait correspondre idéalement au centre, et des va-
riétés qui l’entourent. Dans le cas échéant, les variétés sont le français en 
usage au Québec (identifié avec la marque Q/C) et le français hexagonal ou 
répandu en Europe (identifié avec la marque F/E). Considérons le couple 
portable et cellulaire, le premier en usage surtout en France, le deuxième au 
Québec (Fig. 2).

Figure 2. – Exemples tirés d’“Usito”.

Non seulement les deux usages sont accompagnés de la marque, mais ils 
contiennent aussi un renvoi à la forme correspondante et en usage dans 
l’autre région francophone prise en compte.

Par ailleurs, d’autres variétés sont intégrées au fur et à mesure:
Usito est un dictionnaire vivant qui s›enrichit chaque jour et en ce sens, des 
collaborations actuelles (Acadie, Belgique et Suisse) et futures, notamment avec 
la francophonie canadienne hors Québec, la Louisiane, les Antilles, le Maghreb 
et l›Afrique francophone, permettront d›élargir davantage son contenu. 12

La perspective adoptée par Usito nous paraît une tentative réussie de modi-
fier les équilibres entre centre et périphéries: si centre il y a, celui-ci ne cor-
respond pas à l’Hexagone mais s’étend au-delà de ses limites géographiques 
pour embrasser des espaces normalement considérés comme périphériques.

 11  https://www.usherbrooke.ca/usito/usito-cest/louverture-a-la-francophonie.
 12  https://www.usherbrooke.ca/usito/usito-cest/louverture-a-la-francophonie.
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5. UNE FRANCOPHONIE PLURIELLE, INCLUSIVE ET DIVERSITAIRE

Au vu des relations dynamiques et positives entre centre et périphérie telles 
qu’elles ont été mises en lumière notamment par les travaux d’Enrica Galaz-
zi, nous considérons que les temps sont mûrs pour revenir sur la définition 
de langue française et de francophonie, en l’inscrivant dans une perspective 
plurielle, inclusive et diversitaire. En effet, comme l’affirme Martinez (2022, 
51): “La francophonie est un lieu habitable, où l’on arrive, où l’on s’installe, 
qu’on peut quitter et où l’on peut revenir. C’est un lieu nomade, qu’on dé-
place, qu’on transforme et qu’on déménage à sa guise”. Cette francopho-
nie “nomade”, souvent située dans l’angle mort de la francophonie centrale 
et dominante (voir Saudan et Gajo 2022, 35), que l’on pourrait même ca-
ractériser de ‘fluide’, permet l’adoption d’une perspective infiniment plus 
large dans la prise en compte de ce qu’est la francophonie – pourrions-nous 
même dire les francophonies. Elle nous permet également de revoir la défi-
nition de ce qu’est un francophone, à savoir “des individus attachés d’une 
manière ou d’une autre au français et aux cultures francophones” (Saudan 
et Gajo 2022, 26), ce qui a le mérite d’évacuer complètement le dualisme 
problématique du natif et du non natif ainsi que la question du milieu 
francophone ou non francophone dans lequel celui-ci évolue.

Ainsi la notion de francophonie se pose en tant que notion à la fois 
scientifique et politique pouvant être définie par différentes approches 
(sociolinguistique, symbolique, géopolitique), mais pour laquelle on ne 
peut faire l'impasse de poser un regard complexe pour en saisir l'essence 
(voir Martinez, 2022, 55-56). Ce qui implique qu’en réalité “il y a […] 
plusieurs Francophonies, parce qu’il y a plusieurs niveaux de perception 
d’intégration à cet ensemble qu’elle veut représenter de manière stable et 
tangible” (Martinez 2002, 57). Traisnel et Razafimandimbimanana (2022, 
81) parlent même d’une “créolisation” de la francophonie, dans le sens 
où “L’actualisation des francophonies passent par sa ‘créolisation’ au sens 
d’imprévisible et de relations mutuellement impactantes”. En effet, “Le 
monde aujourd'hui se créolise, car il prend conscience de sa diversité et 
commence à mettre en acte les éléments de sa diversité” (ibid.). Les fran-
cophonies se caractérisent ainsi par leur diversité constitutive, sans laquelle 
elles perdraient de leur ‘sens’ et de leurs identités.

6. CONCLUSION

Cette redéfinition des francophonies et des francophones n’est pas sans im-
pact sur la description de la langue, d’une part, et sur son enseignement, 
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d’autres part. En effet, si la langue française et la francophonie sont plu-
rielles, inclusives et diversitaires, “[…] il n’est pas qu’un seul bon usage: il 
en est autant que d’adaptés aux situations. Le bon usage de la langue, c’est 
celui qui convient également aux personnes impliquées dans la communi-
cation” (Dumortier 2022, 112), car “[…] tout usage est situé. Tout usage 
est celui de quelqu’un s’adressant à quelqu’un dans un espace-temps parti-
culier. Tout usage est la rencontre de deux usagers (ou plus) partageant ou 
non le même espace-temps et dont les ancrages culturels, les stratégies de 
identitaires sont plus ou moins différentes” (Dumortier 2022, 113). Ce qui 
nous permet de revenir sur la métaphore centre-périphérie, introduite au 
début de ce texte, et de la relire à la lumière de tout ce qui a été dit:

[…] un enseignant de français […] qui adopte sur la langue française […] dans 
la perspective d’un francophone ne devrait pas se représenter la langue, la litté-
rature et leurs usages respectifs comme des constellations d’astres gravitant au-
tour d’étoiles fixes: le français standard, le bon usage […]. Il n’y a pas d’étoiles 
fixes. Il y a une vaste galaxie de planètes en mouvement et la lumière de cha-
cune d’elles peut prévaloir sur celles des autres selon la situation où se trouvent 
ensemble l’enseignant et l’apprenant. (Dumortier 2022, 117-118)

La francophonie non pas en tant qu’étoile fixe, mais en tant que galaxie, 
c’est la révolution copernicienne du XXIème siècle, qui nous donne la me-
sure du chemin qui reste encore à parcourir. 
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