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Introduzione

L’istituzione di nuove province da parte di Roma nel corso del periodo
repubblicano e poi imperiale rappresenta un complesso fenomeno storico le
cui ricadute si fecero sentire in numerosi ambiti della vita pubblica e privata
dei cittadini delle comunita che, di volta in volta, venivano inglobate nelle
province di neoformazione.

La progressiva estensione del controllo di Roma mise in moto diversi mec-
canismi di reazione da parte dei cittadini provinciali verso le istituzioni ro-
mane: se, da un lato, si registra la volonta di aderire, in maniera piti 0 meno
spiccata e completa, al potere di Roma in ogni sua declinazione, dall’altro
vi furono anche atteggiamenti di maggior resistenza e rigidita, se non di piu
esplicito rifiuto nei confronti dell’elemento romano.

A sua volta, fu spesso la res publica, con precise scelte nel campo della
politica espansionistica e poi nella fase di stabilizzazione dei territori acquisiti,
a determinare, a livello provinciale, episodi di dissenso o, piuttosto e in senso
opposto, di integrazione.

Naturalmente, vista Pestensione straordinaria dell’impero romano, sia dal
punto di vista cronologico che da quello geografico, la varieta delle situazioni
determinatesi nel corso del tempo ¢ tanto vasta quanto varia e sfaccettata.

Fine ultimo dei contributi raccolti in questo volume ¢, allora, quello di fornire
I’analisi di casi specifici tramite approfondimenti mirati, che possano descrivere e
delineare significativi esempi di politica romana di livello provinciale e reazioni lo-
cali a questa, in ambito giuridico-amministrativo, economico, religioso e cosi via.

Con grande prevalenza, le vicende indagate ricadono entro la macroregio-
ne del Mediterraneo antico, sia nelle aree occidentali sia in quelle orientali, a
indicare, nello specifico contesto, la ricorrenza di precisi tratti comuni carat-
teristici sia dell’impostazione dello stato di Roma nell’istituire e nel gestire i
nuovi territori sottoposti al regime provinciale, sia negli atteggiamenti di rifiu-
to o accettazione che si manifestavano a livello locale, giungendo a comporre,
infine, un complessivo affresco storico che appare, allo stesso tempo, tanto
variegato quanto omogeneo.

Il volume include gli esiti di un incontro sul tema che ha avuto luogo presso
I’Universita degli Studi di Milano nel maggio 2023.

Simona Antolini, Jessica Piccinini, Federico Russo






Federico Russo™

Aspetti della politica romana in Grecia. La testimonianza dal santuario di
Oropos in eta sillana

Riassunto. Il contributo intende indagare le motivazioni che furono alla base dei
privilegi fiscali concessi da Silla al santuario di Oropos in Grecia, non solo alla luce dei
rapporti esistenti tra Silla e il centro beotico, ma anche entro il piti generale quadro di
misure di ambito fiscale varate da Silla per la gestione delle entrate provenienti dalla
Grecia e dalla provincia d’Asia.

PAROLE CHIAVE. Silla, Oropos, Publicani, Province romane, Lex locationis

ABSTRACT. The paper aims at exploring the reasons which led Sulla to concede specific
fiscal privileges to the shrine in Oropos in Greece, in the light of the political relationships
that Sulla had with the Boeotian center and within the more general set of measures that he
introduced as to improve the fiscal administration of Greece and of the province of Asia.

Keyworps. Sulla, Oropos, Publicani, Roman provinces, Lex locationis

1. Introduzione

Situata in un’area di confine tra la Beozia e I’Attica, la citta di Oropos?, con
il vicino e collegato santuario dedicato ad Amphiaraos, occupa, nella storia
delle varie fasi della presenza romana in Grecia, una posizione significativa,
per molti aspetti, della politica che Roma adotto nei confronti delle comunita
elleniche a partire dalla meta del II secolo a.C. cosi come dell’atteggiamento
che quest’ultime assunsero nei confronti di Roma.

Oropos e il vicino Amphiareion furono piu volte oggetto di misure poli-
tiche determinate dal senato e dalle pit importanti personalita politiche di
Roma, lungo gli ultimi due secoli della Repubblica.

* Universita degli Studi di Milano.
1 PranpI 1987.
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Cosi accadde alla meta del II secolo a.C., quando Oropos, grazie ad un
rapporto di pistis e philia con Roma, si vide da quest’ultima riconosciuto il
diritto ad un giusto risarcimento per i saccheggi compiuti dagli Ateniesi? a
danno del proprio territorio3.

Ancora, in eta sillana, si assiste a quella che appare come vera e propria
rinascita della citta e del santuario, dovuta prevalentemente alla benevolen-
za che Silla dimostro nei confronti dell’Amphiareion (peraltro debitamente
riconosciuta dagli Oropii stessi, che non mancarono di celebrare Silla e la
moglie)*.

Infine, negli anni *40 del I secolo a.C., notiamo come la popolazione di
Oropos si sia affrettata a celebrare personaggi di spicco dei vari schieramenti
della scena politica di Roma nel periodo compreso tra la battaglia di Farsalo e
quella di Filippi, da Ap. Claudio Pulcro fino a Bruto, il cesaricida’.

Tra le varie fasi della storia di Oropos e dei suoi rapporti con Roma, mo-
mento centrale appare perd proprio ’eta sillana, almeno per due ordini di
motivi. Da un lato, perché sarebbe stato grazie a Silla che il santuario e la citta
conobbero nuove fortune, dopo un periodo di scarsa attivita che perdurava
almeno dalla fine della guerra acaica (cosi almeno é stato interpretato il si-
lenzio delle fonti letterarie ed epigrafiche relativamente agli anni compresi tra
la seconda meta del II secolo a.C. e gli anni *80 del I secolo a.C.)¢; dall’altro,
poiché si ¢ creduto di leggere in questi stessi interventi di eta sillana I'indizio,
se non la prova, del fatto che le comunita greche, inclusa Oropos, sarebbero
state sottoposte al pagamento di un tributo gia a partire dalla fine della guerra
acaica, a dimostrazione, tra le altre cose, dell’istituzione di un preciso assetto
provinciale gia alla meta del 1I secolo a.C.”.

2 La vicenda, nota da un problematico passo di Pausania (Paus. 7.11.4-8; cfr. Aul. Gell. NA 6.14.8-
10), & ricordata in particolare per 'invio, a Roma da parte di Atene, di un’ambasceria composta da tre
filosofi, tra cui Carneade. Gia le fonti antiche si mostrano piu interessate a questo aspetto che al contesto
storico in cui essa avvenne. Altre fonti sull’episodio: Plut. Cat. Mai. 22-23; Aul. Gell. NA 17.21.44;
Macr. Sat. 1.5.12; Ael. 3.17; Plin. NA 7.112; Cic. Ad Att. 12.23.2; Acad. pr. 2 (Luc.) 45, 137; De or.
2.37.154-155; Tusc. 4.3.3-5; Lact. Inst. div. 5.14.3; Quint. Inst. or. 12.1.35. Sulla vicenda, entro una
bibliografia molto vasta, citeremo: Di MArRTINO Fusco 1923; JoceLYN 1977; AsTiN 1978, pp. 169-181;
FerrARY 1988, pp. 351-363. Traccia dell’ambasceria ¢ conservata anche da Filodemo di Gadara, in
MexrLer 1902, col. XXII; il testo, pero, ¢ fortemente lacunoso e, nelle parti piti certe, combacia con le
versioni gia note dalla tradizione. Cfr. DrecoLL 2004; Powell 2013, p. 222.

3 IG VII 411 = Syll.’> 675 = IOropos 307. BERTRAND 1992, n. 1315 Austin 1981, n. 57. HABICHT
2000, pp. 295 e 477 n. 3.

4 Si veda oltre per queste testimonianze.

5 Su queste testimonianze vd. in sintesi, con rimandi alle fonti epigrafiche, OrkoNnomIDEs 1979.

6 Questa &, in sintesi, lipotesi di KNOEPFLER 1991, variamente ripresa, con diversa prudenza, negli
studi successivi. Secondo lo studioso, alla fine della guerra acaica, Oropos sarebbe stata attribuita da
Roma ad Eretria, a causa della posizione filoachea che la citta avrebbe assunto in quella occasione.
D’altro canto, nessuna fonte si esprime esplicitamente in questo senso.

7 KNOEPFLER 1991 ritiene di trovare nell’editto di eta sillana a proposito dei privilegi attribuiti ad
Oropos (per cui si veda oltre) la prova del fatto che la citta ed il santuario erano soggetti a tributo
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Senza tornare su un tema ampiamente dibattuto in dottrina come quello
dell’introduzione del tributo provinciale in Grecia (con tutte le conseguenze
che esso avrebbe comportato®), qui interessa, piuttosto e piu in particolare,
soffermarsi su alcuni aspetti delle misure stabilite da Silla in favore del san-
tuario di Oropos all’indomani della fine della prima guerra mitridatica, il cui
contenuto, lungi dal costituire ’espressione isolata della benevolenza sillana,
rappresenterebbe semmai un ottimo caso studio utile all’analisi della politica,
anche di segno fiscale, che Silla impostd non solo in relazione alle comunita
dell’Asia Minore, la cui situazione ¢, da questo punto di vista ben nota, ma
anche per le citta della Grecia.

2. 1l cosiddetto senatus consultum de Oropiis

Il documento che illustra i privilegi concessi da Silla, verosimilmente in oc-
casione della prima guerra mitridatica e piu in particolare intorno all’86 a.C.
(subito dopo la battaglia di Cheronea), al santuario di Oropos & costituito
da un’epistola che il senato invio agli Oropii nel 73 a.C. e che riassumeva i
termini di una controversia che opponeva questi ultimi ai publicani a propo-
sito dell’esenzione fiscale, voluta da Silla, in favore della citta di Oropos e del
vicino santuario®.

L’epistola, che informa gli Oropii della felice soluzione della controversia
a loro favore, riporta gli ulteriori e precedenti atti in relazione alla questione
che opponeva Oropii e publicani.

provinciale, introdotto, a suo avviso, proprio alla fine della guerra acaica, contestualmente all’istituzione
della provincia. Diversa la posizione di Accame 1946, p. 187, secondo cui Oropos fu si sottoposta ad
una qualche forma di tributo dopo la fine della guerra acaica, senza che pero cio significasse che, in
quella occasione, fosse creata anche la provincia. Di recente, France ha messo in guardia dal rischio di
utilizzare il provvedimento sillano di esenzione fiscale in favore di Oropos come prova che, gia prima
dell’86 a.C., la citta beotica come altre della Grecia fossero sottoposte a stipendium. In particolare, lo
studioso pone in risalto come, in nessun modo, I’esito della guerra acaica possa essere considerato come
momento a partire dal quale la Grecia dovette pagare uno stipendium. A detta di France, particolarmente
significativa appare la differenza con il caso dell’Asia, dove 'imposizione fiscale dell’eta graccana suscito
non poche polemiche, laddove, per la Grecia, il primo caso di esenzione (quello di Oropos) risale proprio
al periodo della prima guerra mitridatica. France fa dunque sua I'ipotesi di chi vuole la Grecia sottoposta
a tributo solo a partire dall’eta sillana, contro anche I’evidenza di Pausania (Paus. 7.16.9-10), il quale,
secondo France ed altri, avrebbe riportato P'introduzione del phoros per la Grecia al 146 a.C. solo a
seguito di un’erronea interpretazione della sua fonte: FRaNcE 2021, pp. 158-160. Sostengono la genuinita
della notizia di Pausania e attribuiscono dunque P'introduzione dello stipendium per la Grecia alla fine
della guerra acaica: FERRARY 1978, p. 772; FERrARY 1988, p. 204; FERRARY 1999, pp. 70-72; BARONOWSKI
1987 e 1988. Pensa, invece, all’eta sillana KALLET-MARX 1995, pp. 59-65. Ad una data ancora piu tarda,
essenzialmente successiva al 27 a.C., si riferiscono HiLL 1946 e GrUEN 1986, p. 295, p. 526.

8 Vd. la bibliografia sopra citata.

9 IOropos 308 = IG VI 413 = Syll.> 747; SEG 15, 283; 22, 371; SHERK 1969, n. 23. Da ultimo, in
sintesi sul documento Bonanno 2019. Vd. oltre per relative indicazioni bibliografiche.
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Il quadro normativo di riferimento ultimo ¢ la lex locationis citata alle linee
19-24 e ancora alle linee 35-42, che doveva regolare Iattivita dei publicani:
da questa erano esclusi i territori che un imperator, per senatus consultum,
avesse rimesso e lasciato in fruizione in onore degli dei immortali e per la
tutela dei recinti sacri; quei territori che Silla avesse concesso per la tutela dei
recinti sacri.

La lex locationis menziona I’editto sillano datato intorno all’86 a.C.: Silla,
in adempimento di un precedente voto, ha concesso all’Amphiareion un terre-
no di mille piedi da ogni lato sotto lo status di asylos ed ha attribuito al mede-
simo la riscossione di tutte le imposte provenienti da Oropos, dalla regione e
dai porti, per la celebrazione dei riti per il dio Amfiarao e per i giochi che, da
quel momento in poi, sarebbero stati compiuti per la vittoria ed il dominio del
popolo romano (Il. 42-51).

Successivamente, con un senatus consultum promulgato nell’80 a.C. (du-
rante cioe il consolato dello stesso Silla e di Q. Metello Pio: 1l. 51-59), si ebbe
la ratifica dell’editto sillano.

Tuttavia, a seguito della protesta da parte dei publicani, rappresentati da
L. Domizio Enobarbo, che contestavano che i terreni attribuiti al santuario,
a loro preclusi perché di pertinenza di un dio, fossero davvero esenti (sulla
base del fatto che Amfiarao non poteva considerarsi divinita propriamente
detta), il senato, con un senatus consultum del 74 a.C., autorizza una cognitio
relativa alla controversia (Il. 3-4), che termina con il decreto senatoriale del 73
a.C.; questo da definitivamente ragione agli Oropii, confermando il dettato
dell’originario editto sillano (1. 59-69).

Alcuni punti della complessa vicenda, pur trattati in dottrina, meritano, a
mio avviso, un supplemento di riflessione ed alcune precisazioni.

E indubbio che, per motivi che vedremo, Silla favori il santuario di Oropos
in due modi, diversi ma reciprocamente coerenti: ampliamento importante del
territorio sacro del santuario (da considerare asylos) e attribuzione di tutte le
entrate della regione al santuario stesso, cosicché I’Amphiareion si sarebbe
trovato a contare su entrate particolarmente numerose, tra cui quelle prove-
nienti dal territorio di sua pertinenza, ampliato proprio da Silla; in questo mo-
do, peraltro, gli Oropii potevano essere certi che le tasse pagate in loco, di ca-
none, di sfruttamento o anche doganali'®, sarebbero rimaste sul loro territorio
e riutilizzate dal loro santuario'!. Non si sarebbe trattato, allora, come pure ¢

10 Come sottolineato di recente da MULLER 2019, pp. 411-414, il termine utilizzato dal testo oropio
non & phoros, piu adatto ad indicare una vera e propria contribuzione fiscale (un tributo), quanto
prosodoi (1. 23 € 47, in latino reditus), che indicherebbe i redditi provenienti dalla tassazione locale gia
esistente. Per questo aspetto si veda oltre.

11 Warrace 2014, p. 65.
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stato affermato!2, di tasse che avrebbero dovuto essere riscosse da publicani
(perché gia esistenti, essendo precedenti all’intervento sillano) e dovute a Ro-
ma, quanto piuttosto dei proventi del sistema di tassazione locale, lasciati al
santuario (con il vincolo, tanto importante quanto poco sottolineato, di im-
piegarne una parte per la celebrazione di feste in onore di Roma). In entrambi
i casi, per i publicani lo svantaggio sarebbe stato altrettanto duplice, essendo
a loro preclusa la riscossione di tributi sia nei nuovi e pit ampi territori del
santuario che della citta, della regione e del relativo porto!'3.

Tali privilegi, tuttavia e nonostante quanto affermato dal documento stes-
so, non devono essere considerati eccezionali. Al contrario, numerosi sono gli
elementi che indicano che quanto accaduto ad Oropos non sia che ’esempio
a noi noto di una casistica molto piti ampia e complessa, tale da indicare un
preciso e coerente aspetto della politica sillana in Grecia e non solo'*.

E ben noto, in primo luogo, come anche i santuari di Delfi, Epidauro ed
Olimpia furono ricompensati con territori strappati ai Tebani'®, per risarcirli
di quanto precedentemente prelevato da Silla stesso per approntare tutto cio
che era necessario per la guerra contro Mitridate'®.

Accanto a questi casi, richiamati nelle fonti a causa della celebrita di tali
santuari, ne dovettero esistere di analoghi, tra cui quello di Oropos ed altri.

Sappiamo infatti che, tra i vari santuari saccheggiati in occasione della
campagna di Silla in Grecia, ci fu anche quello di Lebadea, dedicato a Trofo-
nio, in Beozia!’, che fu devastato dalle truppe di Archelao (Plut. Sull. 16.8):

12 Ricsey 1996, p. 81 n. 26.

13 Con l'importante eccezione di Ermodoro figlio di Olimpico (sacerdote dell’ Amphiareion), le
cui terre risultarono, gia per volere di Silla, del tutto esenti dal pagamento di tributi locali (Il. 50-51),
definito in precedenza (proteron) symmachos dal senato (I. 17) e rimasto nell’amicizia (philia) del
popolo romano (l. 51). Si ritiene che Eromodoro abbia aiutato Silla durante la sua campagna in Grecia,
ricevendone la qualifica di amicus oltre che I'immunita fiscale. Anche all’intercessione di Ermodoro
presso Silla si potrebbe collegare la benevolenza mostrata da quest’ultimo nei confronti degli Oropii e
del loro santuario. Vd. MaRsHALL 1986; MULLER 2019, p. 401.

14 Si pensi, ad esempio, al caso del tempio di Diana Tifatina, cui Silla, per ringraziare della
protezione ottenuta nello scontro con C. Norbano nell’83 a.C., dono dei territori (Vell. Pat. 2.25.4).

15 Per le ritorsioni contro altre comunita della Beozia, vd. Plut. Sull. 26.8.

16 Plut. Sull. 12.5-6: «Aveva inoltre bisogno di molto denaro per la guerra; cosi asportava i tesori
sacri della Grecia, mandando a prendere i doni votivi pit belli e preziosi, cioé quello di Epidauro e
quello di Olimpia. Scrisse anche agli Anfizioni di Delfi, dicendo che era meglio portare a lui il tesoro del
dio, perché ’avrebbe tenuto piu al sicuro e, se I’avesse venduto, non I'avrebbe ripagato con una somma
inferiore al suo valore». Per il risarcimento promesso, vd. Plut. Sull. 19.12: « ... la sua rottura con i
Tebani era irreparabile; separo del resto meta del loro territorio, lo dedico al dio Pizio e al dio Olimpio
e ordind che dalla sua rendita si ricavasse il risarcimento per i valori che egli stesso aveva tolto agli dei».
Cfr. anche App. Mithr. 54.217; Paus. 9.7.4-6. Nonostante non venga esplicitato come destinatario dei
risarcimenti, possiamo pensare che anche Epidauro ricevesse un trattamento analogo a quello riservato
a Delfi ed Olimpia.

17 Per un quadro di insieme su questo importante culto beotico, vd. in sintesi BoNNECHERE 2003.
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«Dicono che, senza I’ordine di nessuno dei generali, devastarono la citta di
Panopeo, saccheggiarono Lebadea, asportandone I’oracolo».

L’oracolo di Trofonio torna poi con un ruolo importante per Silla, poiché
fu tra quelli che preannuncio la vittoria sillana (Plut. Sull. 17.1): «Da Lebadea
e dall’antro Trofonio giungevano ai Romani presagi favorevoli e predizioni
di vittoria. Gli abitanti del luogo ne narrano di pit, ma Silla, nel decimo libro
dei suoi Commentarii, scrive questo: Quinto Tizio, un uomo di affari di spicco
tra quelli che erano in Grecia, venne da lui quando gia aveva vinto la battaglia
di Cheronea e gli comunico che ’oracolo di Trofonio preannunciava, per un
futuro assai prossimo, una seconda battaglia ed una seconda vittoria nello
stesso luogo. Dopo di lui, un legionario di nome Salvieno gli riferi da parte del
dio il futuro esito degli eventi in Italia». L’oracolo di Lebadea dovette dunque
avere un particolare significato per Silla, come mostra il fatto che ad esso do-
veva essere certamente riservata una parte delle sue memorie, oltre a quello di
essere stato oggetto di tradizioni locali.

Un’altra fonte fornisce a questo punto un indizio, a mio avviso, molto
significativo se non decisivo, per delineare, in ultima analisi, 'inquadramento
storico del provvedimento sillano in favore di Amfiarao. Si tratta di un passo
del De natura deorum di Cicerone, che — dobbiamo immaginare — fosse ben
informato sulla questione degli Oropii, visto che fu presente tra quei senatori'$
che licenziarono il senatus consultum del 73 a.C. (De nat. deor. 3.49): An
Ampbhiaraus erit deus et Trophonius? Nostri quidem publicani, cum essent
agri in Boeotia deorum inmortalium excepti lege censoria, negabant immorta-
lis esse ullos, qui aliquando homines fuissent'®. Sebbene in queste parole si in-
traveda di solito un riferimento proprio alla controversia che oppose Oropii e
publicani, a me pare che i casi a cui I’Arpinate allude siano in realta due: uno,
quello del santuario di Amfiarao presso Oropos, I’altro, quello di Trofonio2%;
il riferimento ai publicani, ad una lex censoria, infine al tema dell’immunita fi-
scale dei territori sacri e alla sua messa in discussione sulla base del natura ori-
ginariamente umana delle divinita fatte la oggetto di culto sono tutti elementi
che, oltre a descrivere perfettamente la questione di Oropos, assicurano che il
santuario di Trofonio, al pari di quello di Amfiarao, probabilmente, dovette
essere incluso tra quei santuari che furono beneficiati da Silla con I’esenzione
fiscale e forse anche con I'ampliamento delle terre di pertinenza?!. D’altro

18 HasicHr 1990, p. 22.

19 «Sono forse dei Amfiarao e Trifonio? I nostri appaltatori delle imposte, a dire il vero, poiché
in Beozia in base al contratto coi censori erano esentati dalle tasse i territori di proprieta degli dei
immortali, sostenevano che non potevano essere dei immortali coloro che fossero stati prima uomini».

20 In epoca romana, presso il santuario si continuo a celebrare i Trophonia, giochi sacri che presero
il posto dei precedenti Basileia (in onore di Zeus Basileus) a partire dal 130/120 a.C.: BONNECHERE -
BONNECHERE 1989, p. 298. Vd. anche Sineux 2007, p. 89 n. 127.

21 FeveL 1942, pp. 86-87, ha ritenuto di trovare in un’iscrizione proveniente dal tempio di Zeus
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canto, un santuario che era stato saccheggiato dai nemici di Silla e che poi
aveva predetto il successo di quest’ultimo avra ben meritato un trattamento di
riguardo, e quindi un risarcimento, proprio da parte di Silla. Noteremo come,
in entrambi i casi, ci troviamo di fronte a santuari per i quali Silla ebbe un
occhio di riguardo e che forse, rispetto ad altri casi noti, come quelli di Delfi
ed Olimpia, dovettero ricevere qualcosa di piu rispetto al solo ampliamento
del territorio di pertinenza.

Quanto deciso da Silla in favore degli Oropii (o di altri santuari meno noti)
contro i publicani non rappresenta certo una novita nella prassi di Roma.

Noto ¢, ad esempio, il caso di Priene?2, che si colloca negli anni intorno al
90 a.C.: anche in questo caso, alla pretesa, da parte di publicani, di gestire gli
introiti provenienti dalle locali saline, la citta rispondeva che i territori in cui
si trovavano le saline erano di proprieta sacra (perché del santario di Athena
Polias) e percio esenti dal pagamento di tasse ai publicani. 1l complesso pro-
sieguo della vicenda, che sembra essersi trascinato per molti anni, dimostra,
pur nella lacunosita del testo ad essa relativo, come lo status sacro delle terre
e delle risorse ivi collocate non doveva essere cosi pacifico, se poteva essere
posto in discussione dai publicani, ed assicura nel contempo, come il ricono-
scimento della natura sacra di un territorio da parte del senato di Roma ne
determinava il privilegio fiscale.

Un ulteriore spunto di riflessione per la comprensione della vicenda degli
Oropii ¢ fornito da un documento epigrafico proveniente da Mopsuestia, in
Cilicia, e relativo alla riaffermazione dello status di asylos alle terre del locale
santuario di Iside e Serapide (AE 1994, 1755; SEG 44,1227)23. Nell’iscrizio-
ne, il proquestore Lucullo (generalmente riconosciuto con L. Licinio Lucul-
lo?*, proquestore in Asia nel periodo 86-80 a.C.2%) conferma al santuario di
Mopsuestia lo status di asylos che gia era stato concesso da imperatores pre-
cedenti: [10] igpov tiig "To180¢ kai 10D Tapdmid|og] (...) k[ékpuca] kol 0dTOg Kab
Ko of T[p]d MMV ad[Tokpd]topec éméx[pivay dovlov eivad.

a Cheronea una traccia di una misura, adottata da Silla, in favore del santuario di Lebadea, analoga a
quella per Oropos. Nel documento (SEG 38, 380) si menziona una picOootig che lo studioso attribuisce
ad un intervento sillano. L’ipotesi, seguita da L. Robert (BE 1942, 76), ¢ invece scartata da KNOEPFLER
2008, p. 1448, che sottolinea come ormai sia provato come il resoconto proveniente da Cheronea non
abbia nulla a che fare con il santuario di Lebadea.

22 [Priene 111. Sulla vicenda, molto complessa e dai contorni non del tutto chiariti, vd. in
particolare Warrace 2014. Vd. anche EHRHARDT 2002, p. 140 (con ulteriori indicazioni bibliografiche);
AGEr 1990, p. 503.

23 RiGssY 1996, pp. 466-470, n. 217.

24 Questa I'ipotesi, generalmente accettata, di SAYAR - SIEWERT - TAEUBER 1994, con edizione critica
del testo, traduzione in tedesco e foto. Per Lucullo: GeLzer 1926; vaN OOTEGHEM 1959; ANTONELLI 1989;
KEAVENEY 1992.

25 BrouGHTON 1968, TI, 81 (con riferimenti alle fonti epigrafiche relative). Cfr. SAYAR - SIEWER -
Taeuser 1994, p. 118.
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Sebbene non sia facile collocare la presenza di Lucullo in Cilicia, & certo
che ci troviamo nel contesto della prima guerra mitridatica, cosi come ¢ am-
piamente accettato che il riferimento ai precedenti imperatores che avrebbero
riconosciuto lo status di asylos al santuario di Iside e Serapide sia da spiegare
con la figura di Silla, che, peraltro, si avvalse ampiamente dell’operato di Lu-
cullo, inviato in Egitto, Libia, Rodi, Creta, Cipro ed Asia Minore proprio per
procurare a Silla sostegni ed alleanze (Plut. Luc. 2; App. Mithr. 33).

Le fonti letterarie non fanno cenno a Mopsuestia, ma & del tutto verosimile
che la citta si schierasse dalla parte di Silla, che I’avrebbe cosi ringraziata con
la concessione dell’asylos (gia riconosciuta dai sovrani seleucidi), ribadita da
Lucullo. Se questo ¢ il corretto inquadramento storico di riferimento per il
documento epigrafico, notiamo non solo una contiguita cronologica con la
questione degli Oropii, ma anche le analogie con quanto disposto da Silla, ed
infine, in particolar modo, i collegamenti con le eccezioni registrate dalla lex
locationis citata dall’epistola agli Oropii, che si riferiscono alle concessioni vo-
lute da Silla e da altri imperatores romani. Nel caso specifico di Mopsuestia,
colui che avrebbe per primo concesso I’asylos ¢ appunto Silla (se accettiamo la
verosimile identificazione proposta dagli editori del documento), la cui lettera
agli abitanti della citta, riportata all’inizio del medesimo documento, esplicita
la volonta di dare lo status di asylos al locale santuario di Iside?¢. Come gia
notato da altri, ¢ inoltre degno di nota che la lettera di Silla contenga I’espres-
sione [kata V] mo[p]akinoy v Agvkérrov (Il. 5-6): cio indicherebbe non
solo che il mittente dell’epistola sarebbe stato superiore, in grado, a Lucullo
(come infatti era Silla), ma anche che ’epistola di Lucullo sarebbe servita solo
a ribadire un privilegio gia concesso da chi era nella posizione di farlo, come
appunto Silla. Ci si potrebbe, d’altro canto, interrogare sul perché fosse neces-
sario, per Lucullo, ribadire quanto gia disposto da Silla: a questo proposito,
¢ stato ipotizzato che i Mopsuestii volessero, per cosi dire, una rassicurazione
scritta di un privilegio che Silla avrebbe potuto concedere loro in occasione di
un’eventuale ambasceria della citta presso Silla quando questi era in Grecia.
D’altro canto, si pud anche pensare che il privilegio sia stato accordato da
Silla non all’inizio della guerra mitridatica, ma subito dopo la fine di essa,
quando si occupo di risistemare la situazione dell’Asia e delle regioni conter-
mini in conseguenza della posizione che le citta avevano assunto nei confronti
del re del Ponto?’. Ad ogni modo, quale che sia il corretto contesto storico in

26 Da notare, come gia fa Rigssy 1996, p. 448, che la lettera di Silla si riferisce al solo culto di Iside,
laddove quella di Lucullo si riferisce a Iside e Serapide.

27 Per una discussione di queste ipotesi, vd. SAYAR - SIEWERT - TAEUBER 1994, p. 120. Molto
diverso il contesto ipotizzato da SANTANGELO 2007, p. 202: secondo lo studioso, la condizione di asylos
sarebbe stata concessa da magistrati della provincia Cilicia dopo la sua creazione (da cui discenderebbe
il riferimento al plurale a quegli autokratores delle 1. 15-16, che, gia prima di Lucullo, avevano
riconosciuto lo status del santuario), confermata da Silla sia negli anni *90, quando era in Cilicia in
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cui inserire il documento, la posizione di privilegio che caratterizza Lucullo
sara da leggere sullo sfondo dei molteplici onori resi al Romano proprio negli
anni della prima guerra mitridatica?®.

Analoga alla vicenda di Mopsuestia & quella, ben piu nota, di Stratonicea,
la quale, per essersi mantenuta fedele a Roma in occasione della prima guer-
ra mitridatica (ed aver dunque subito le rappresaglie da parte di Mitridate),
fu ricompensata da Silla con una serie di privilegi, tra cui la conferma dello
stato di asylos per il territorio del locale santuario di Ecate?. Il senatus con-
sultum relativo alla questione ¢ incluso nella lettera di Silla alla comunita di
Stratonicea e ratifica questo ed altri privilegi; esso si puo datare con sicurezza
all’81 a.C. sulla base del fatto che in esso Silla ¢ indicato come dittatore (82-
79 a.C.), ha il titolo di Epaphroditos (concessogli tra la fine dell’82 a.C. e
I’inizio dell’81 a.C.), ma non ¢ console (fu console nell’80 a.C. con Q. Cecilio
Metello).

Di significato simile potrebbe essere anche quanto disposto da Silla in fa-
vore della citta caria di Tabae, ancora una volta come ricompensa per aver
resistito a Mitridate nel contesto della prima guerra mitridatica. Si puo essere
certi che tale concessione si dati all’incirca all’83 a.C. (o poco prima), quando
Silla era ancora in Asia e non aveva ancora ricevuto il titolo di Epaphroditos®.
Lo stato di conservazione del documento ci impedisce di conoscere il tipo di
concessioni stabilite da Silla: ad ogni modo, Sherk ipotizza, con buone ragioni
e sulla base dei documenti relativi a Stratonicea e ad Oropos, che Silla, tra le
altre cose, dovette concedere alla citta lo sfruttamento di citta, villaggi e altre
aree (inclusi, dunque, anche i prosodoi da essi provenienti)3!.

qualita di propretore, sia successivamente, da dittatore, dopo un ulteriore rinnovo da parte di Lucullo.
D’altro canto, senza necessariamente risalire cosi indietro nel tempo, appare piti economico pensare
che, ad una prima concessione da parte di Silla nel contesto della prima guerra mitridatica, sia seguita
una sola riaffermazione, da parte di Lucullo. La concessione di Silla, che nel documento epigrafico
precede I’epistola di Lucullo, in realta segue cronologicamente quest’ultima, poiché conferma quanto
riconosciuto da Lucullo. Pur permanendo la difficolta di spiegare il riferimento a pit imperatores, pare
difficile vedere in questi i governatori della provincia Cilicia, come risulta chiaramente da Mason 1974,
pp. 117-120. D’altro canto, anche accettando che Silla avesse riconosciuto la condizione di asylos al
santuario di Iside prima della guerra mitridatica, resterebbe da capire perché Lucullo afferma di ribadire
la decisione presa da imperatores prima di lui.

28 Nella documentazione epigrafica dalla Grecia e dall’Asia Minore, Lucullo & ricordato come
tapiag (IG IX, 2 38), avurwapiog (IG XII, 1 48; IEphesos 1340; TAM V, 2 918; MAMA IV 52) e
avtokpdrop (BE 1970, 441). Mentre le iscrizioni menzionanti quest’ultimo titolo saranno da riferire
al periodo in cui Lucullo detenne Pimperium contro Mitridate (73 a.C. - 68 a.C.), gli altri documenti
dovrebbero appartenere al periodo della prima guerra mitridatica. L’iscrizione da Mopsuestia & 'unica
a riportare il titolo tapiog ki Gvrictpdtnyog. Vd. SaYAR - SIEWERT - TAEUBER 1994, p. 118.

29 Suerk 1969, p. 105 n. 18; IStratonikeia 505.

30 SHERK 1969, p. 100, n. 17.

31 SHerk 1969, p. 103.
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3. Altre misure di privilegio fiscale di eta sillana

Questi ultimi esempi hanno mostrato alcuni aspetti della politica sillana in
Asia Minore.

Come ¢ stato posto in risalto da Kallet-Marx32 e poi ancora da Merola33,
alla fine del primo conflitto mitridatico Silla portod avanti una vera e propria
ristrutturazione del sistema tributario della provincia d’Asia, che implico, da
un lato, una contrazione del numero di citta che godevano di esenzioni fisca-
1i34) dall’altro una pit misurata serie di concessioni di ambito tributario, in
favore di quelle citta che erano rimaste fedeli a Roma3’.

Nel contempo, Silla impose il pagamento degli arretrati, vale a dire dei
contributi non corrisposti negli anni della guerra, nonché di una multa. La
novita piu rilevante della risistemazione sillana appare pero essere la divisione
dell’Asia in 44 distretti cittadini3¢ che si sarebbero occupati della raccolta del-
le tasse senza ’aiuto dei publicani, che si videro cosi puniti degli atteggiamenti
rapaci di cui erano stati accusati e che avevano causato le ostilita’”. L’esclusio-
ne dei publicani dall’apparato di riscossione delle tasse dalla provincia d’Asia
sara solo temporaneo, visto che, come gia dimostrato da Brunt, essi torneran-
no ad essere attestati perlomeno nel 78 a.C.38.

Contemporaneamente, Silla portd avanti una politica fatta di esenzioni
fiscali volta a premiare quelle comunita che si fossero mostrate fedeli a Roma
in opposizione a Mitridate.

La stessa dinamica emerge a mio avviso anche per la Grecia, sebbene in
un quadro che appare pit frammentario. Anche le comunita elleniche furono
premiate o punite in base all’atteggiamento assunto nei confronti dell’offen-
siva del re Mitridate. Cosi accade, ad esempio, con la citta di Elatea, nella
Focide, che, avendo accolto Silla e le sue truppe in occasione della guerra
mitridatica (Plut. Sull. 16.1), fu assediata da Taxilos, comandante delle truppe

32 KALLET-MARX 1995, p. 265.

33 Merora 2001, p. 52.

34 La situazione di crisi economica causata, a Roma, anche dalla guerra contro Mitridate,
¢ richiamata da App. BC 1.102, che pone I’accento su come tali necessita portarono Roma a non
rispettare le immunita fiscali precedentemente concesse. KALLET-Marx 1995, p. 262 riferisce a questo
contesto anche App. Mithr. 118, che, come nota giustamente Merora 2001, p. 52 n. 183, si riferisce
piuttosto alla fine della terza guerra mitridatica e, soprattutto, ai territori di nuova acquisizione.

35 App. Mithr. 61. Cfr. MeroLA 2001, p. 52 n. 84 per altri esempi.

36 Cassiod. Chron ad 670 a.U.c.: L. Cinna 11l et Cn. Papirius I1I. His conss. Asiam in XLIIII
regiones Sylla distribuit, vale a dire nell’84 a.C.; cfr. Cic. Pro Fl. 14.32; App. Mithr. 62.

37 Cosi MEeroLA 2001, p. 54, che riprende le posizioni di BRUNT 1956.

38 BrUNT 1956, p. 22, con ulteriori esempi tratti dalla documentazione antica (tra cui anche il
senatus consultum del 73 a.C., relativo ad Oropos, benché riferibile alla Grecia e non all’Asia).
Per quanto riguarda quest’ultima misura, motivata secondo alcuni dalla necessita di reperire fondi
rapidamente in assenza dei publicani fuggiti all’inizio del conflitto, MErOLA 2001, p. 55 ritiene che essa
non sarebbe stata applicata altrove, in assenza di indicazioni positive in questo senso.
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del re del Ponto (Paus. 10.34.2, 4), tanto da ricevere, a conflitto concluso, lo
status di citta libera e immune?°.

Un altro episodio potrebbe confermare ’'ampiezza dell’operato di Silla nel-
la definizione delle posizioni fiscali delle comunita greche. Un’iscrizione*? da-
tabile al 78 a.C.#! documenta il caso di alcuni provinciali a cui viene concessa,
per aver partecipato ad una non meglio specificata guerra italica (. 7), I'im-
munita fiscale: come notato da France*?, compare tra questi anche un certo
Polistrato di Caristo, in Eubea, a suggerire che le comunita di questa regione
dovevano gia essere in quel momento sottoposte ad un regime fiscale. I’esen-
zione potrebbe essere precedente all’epoca sillana e risalire agli anni immedia-
tamente successivi alla Guerra Sociale (se cosi ¢ da intendere il riferimento alla
guerra italica a cui i tre onorati avrebbero preso parte®3), o potrebbe risalire
proprio ai momenti che seguirono la fine della guerra mitridatica*, costituen-
do un ulteriore esempio della politica fiscale intrapresa da Silla dopo la fine
del primo scontro con il re del Ponto. Di sicuro, sappiamo che ’Eubea, come
altri territori, fu punita da Silla con la confisca delle terre (Plut. Sull. 23.5)%5;
un’eccezione per chi I’avesse sostenuto parrebbe quindi del tutto plausibile.

In definitiva, appare dalle fonti come Silla, alla conclusione della campa-
gna mitridatica, abbia proceduto a fornire una nuova configurazione fiscale
alla Grecia, attribuendo benefici fiscali o, al contrario, imponendo (ex novo
o meno) il tributo alle citta, in conseguenza del ruolo da esse giocato nella
guerra contro il re del Ponto*.

Si nota come tali misure non appaiono episodiche, ma, sulla falsariga di
quanto avvenuto per I’Asia, dovettero semmai rientrare in un piano piu ge-
nerale, che potrebbe aver costituito, come vogliono alcuni, la prima organiz-
zazione fiscale introdotta per la Grecia, o, come vogliono piu prudentemente
altri, una risistemazione di una situazione precedente.

Le esenzioni previste per Oropos e forse per il santuario di Trofonio (sul
modello di quanto si é visto a proposito di Mopsuestia) non sarebbero dun-

39 France 2021, p. 159 considera Pepisodio di Elatea tra le prove che indicherebbero che le
prime imposizioni fiscali alla Grecia entrarono in vigore dopo la guerra contro Mitridate e furono
essenzialmente stabilite in base all’atteggiamento, neutrale, favorevole o nemico, che le comunita greche
avevano assunto nei confronti di Roma in occasione dello scontro tra Silla e il re del Ponto.

40" Sherk 1969, n. 22, pp. 125-126. Per uno studio complessivo del documento epigrafico e delle
questioni storiche da esso poste, si veda in particolare Racar 2001.

41 Alla . 3 Q. Lutazio Catulo, console appunto del 78 a.C., ¢ indicato come relator della mozione
portata davanti al senato.

42 France 2021, p. 159.

43 ROSENBERGER 1992, p. 35.

44 Racar 2001, p. 115.

45 Cosi anche VaraigLio 1954, p. 109.

46 Anche dal punto di vista politico, la fine della prima guerra mitridatica ebbe un impatto
importante sulle relazioni tra Roma e le citta che, a vario titolo ed in varia misura, presero parte al
conflitto, contro Roma o per Roma. Vd. il quadro ricostruito da Zoumsaxi 2019; MULLER 2019a.
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que che parte di un insieme pitt ampio ed organico di misure di ambito fiscale
dettate primariamente da motivazioni politiche.

4. 1l quadro normativo del senatus consultum de Oropiis

L’analisi dell’epistola agli Oropii del 73 a.C. fornisce ulteriori indizi utili
all’inquadramento storico delle misure sillane.

Come si € accennato, il quadro normativo di riferimento richiamato nell’e-
pistola &€ composto dall’editto sillano dell’86 a.C. circa, dal senatus consultum
dell’80 a.C., da due stralci di una lex locationis che recupera il primo editto
sillano, ed infine dai senatus consulta del 74 a.C. e del 73 a.C.

Non appare problematica la relazione, cronologica e di significato, tra
editto sillano e successivo decreto senatoriale confirmatorio: dal testo si evin-
ce chiaramente che il senatus consultum dell’80 a.C. ratifico le decisioni di-
sposte precedentemente da Silla in favore degli Oropii (1. 51-59): «Riguardo
a questa questione, si ritiene che sotto il consolato di Lucio Silla Epafrodito e
Quinto Metello Pio sia stato emesso un senatus consultum, in base al quale il
senato si € espresso in questi termini: quanto Lucio Cornelio Silla per decisio-
ne del suo consiglio ha assegnato o concesso al dio Amfiarao e al suo santua-
rio, questo il senato ha deliberato che sia dato e concesso al dio».

E invece da escludere che le concessioni sillane seguano la lex locationis
menzionata nel documento. Esplicito, a questo proposito, quanto precisato
alle Il. 19-23 (che costituiscono I’argomento principale opposto dagli Oropii,
tramite i loro ambasciatori, alle obiezioni sollevate dai publicani riguardo alle
concessioni sillane): «Dal momento che, secondo la lex locationis, sono esenti
quei terreni che Lucio Silla ha concesso per la tutela dei recinti sacri, e le en-
trate, su cui si discute, sono state assegnate da Silla al dio Amfiarao, affinché
non debbano pagare le tasse sulle rendite di questi territori al pubblicano, e ri-
guardo ai quali Lucio Domizio Enobarbo ha detto da parte dei publicani ...».

Dal testo riportato, si nota bene la scansione cronologica dei fatti richia-
mati: in nessun modo si puo dire che Silla abbia agito entro una lex locationis
gia vigente (né tantomeno in forza di questa); piuttosto, la lex locationis cita-
ta ¢ intervenuta dopo le concessioni sillane, ribadendole e confermandole?’,
mentre quest’ultime erano entrate in vigore grazie al solo editto di Silla (rati-
ficato dal successivo senatus consultum dell’80 a.C.).

L’epistola cita, a proposito delle esenzioni oggetto della contestazione tra
Oropii e publicani, la lex locationis ancora alle 1l. 35-38: «Nella lex locationis
si ritiene che ci sia un’eccezione che cosi € espressa: eccetto quelle [terre] che

47 L. 25: « ... secondo la lex locationis sono esenti quei terreni che Silla ha concesso per la tutela
dei recinti sacri degli dei immortali ...». Cfr. 1. 33.
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un decreto del senato, un imperator o i nostri imperatores abbiano lasciato e
concesso in fruizione per rispetto degli dei immortali per la tutela dei recinti
sacri; ed eccetto quelle che L. Cornelio Silla da imperator, sulla base del pa-
rere del suo consiglio, dette in fruizione per la tutela degli dei immortali e dei
recinti sacri». Sempre nel testo della lex locationis, citata dall’epistola, trovia-
mo il riferimento esplicito al senatus consultum di approvazione (Il. 41-42):
«cosa che il senato ha approvato e che, in seguito, non ¢ stato invalidato da
un senatus consultum».

L’epistola agli Oropii indica, dunque, una precisa scansione cronologia
per gli atti normativi a cui si riferisce: piu in particolare, ’originario editto
sillano, gia ratificato da un decreto del senato, viene poi ricompreso nella lex
locationis, la quale, a sua volta, servira da base giuridica per la decisione presa
nel 73 a.C., a favore degli Oropii.

Per quanto riguarda la lex locationis, resta da stabilire rispetta a cosa que-
sta, nella parte riportata dall’epistola, stabilisca due eccezioni. Visto I’argo-
mento al centro della vicenda degli Oropii e dei publicani, & verosimile che
questa regolasse, tra le altre cose, I’esazione di imposte da parte dei publicani,
all’attivita dei quali erano pero preclusi due tipi di territori, che, di conse-
guenza, dovevano risultare esenti da imposizioni fiscali: quelli concessi da un
imperator o da un decreto del senato e quelli ricompresi da una concessione
di Silla, successivamente ratificata dal senato.

Possiamo dunque ipotizzare che la lex locationis, a posteriori, abbia ri-
confermato le concessioni sillane, accostandole a concessioni fiscali analo-
ghe, disposte da altri imperatores o dal senato. Se poi, come emerge, la lex
locationis ricomprende il senatus consultum dell’80 a.C., sara successiva a
questo e quindi da collocare tra quell’anno e il 74 a.C., anno in cui il senato
autorizza la cognitio a proposito della controversia tra Oropii e publicani. Di
conseguenza, nel 74 a.C. la lex locationis di nostro interesse doveva gia essere
nota, visto che essa ¢ citata esplicitamente dal rappresentante dei publicani, L.
Domizio Enobarbo.

Proprio a quegli anni risale una lex locationis del 75 a.C. testimoniataci
da un documento epigrafico del 62 d.C., noto come Lex portus Asiae*8, le cui

48 Su questo importante documento esiste una bibliografia molto ampia, anche in considerazione
dei molteplici ed eterogenei problemi che esso pone. In dottrina, tra le varie ipotesi relative alla genesi
del testo e alla stratificazione di atti normativi che esso include, si ritiene, pur con diversa prudenza e
diverse argomentazioni, che il nucleo delle regole ancora ribadite e variamente aggiornate nel 62 d.C.
risalga all’eta graccana, e cioe¢ alla prima sistemazione fiscale della provincia d’Asia, con 'impiego di
societa di publicani, in virta della Lex Sempronia del 123/122 a.C. Lo stesso provvedimento del 75
a.C. introdusse una Lex portorii Asiae che probabilmente riaffermava diritti gia esistenti e doveri gia
definiti in eta graccana, attualizzandoli alla nuova situazione. Su questo complesso problema, si veda in
particolare MEroLA 2001, p. 199. Da ultimo, sintesi della questione, edizione critica del testo, traduzione
e commento storico in COTTIER et alii 2008, pp. 7-15 (per un quadro della discussione bibliografica sulla
genesi e struttura del testo). Si veda anche I’edizione di ENGELMANN - KNiBBe 1989. Altri studi rilevanti
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prime 83 linee contengono appunto dei provvedimenti relativi all’imposizione
di dazi doganali, e relative esenzioni, a merci provenienti dall’Asia, ad opera
di publicani, in applicazione di una lex locationis del 75 a.C. Questa non fu
promulgata da censori, ma, eccezionalmente, dai consoli di quell’anno, L.
Ottavio e C. Aurelio Cotta, i quali, su incarico del senato, si occuparono di
regolare anche questioni di carattere fiscale, come ci testimoniano le Verrine.

Secondo I’Arpinate (Verr. 2.1.130)*°, «Alla manutenzione del tempio di
Castore provvedeva Publio Giunio, per mandato dei consoli Lucio Silla e
Quinto Metello. Egli mori, lasciando un orfano in tenera eta. I consoli Lucio
Ottavio e Caio Aurelio avevano dato in appalto gli edifici sacri, e non erano
riusciti a far eseguire tutte le riparazioni, e cosi neppure i pretori Gaio Sacer-
dote e Marco Cesio, cui era stato affidato I'incarico; fu emanato allora un
decreto del senato con cui si stabiliva che fossero i pretori Gaio Verre e Publio
Celio a esaminare e giudicare I’esecuzione di quei lavori che non erano ancora
stati esaminati e giudicati».

Il passo ciceroniano richiama una vicenda tanto complessa quanto peculia-
re di appalto di lavori di riparazione di edifici sacri, la cui cura non ¢ affidata,
come solitamente avveniva, a censori, bensi a due coppie consolari e, succes-
sivamente, a due coppie di pretori®?.

Che i consoli del 75 a.C. possano essersi occupati della questione entro un
pitt ampio provvedimento, che, in altri momenti, sarebbe stato di competenza
del censore, ¢ suggerito da un’altra testimonianza fornitaci dalle Verrine (Cic.
Verr. 2.3.18)1: «Il senato affido ai consoli Lucio Ottavio e Caio Cotta il
compito di aggiudicare a Roma le decime del vino, dell’olio e dei legumi, che
prima di norma venivano appaltate in Sicilia dai questori, e di fissare per que-
ste cose il contratto che paresse a loro pit adatto. Mentre si svolgeva I’appal-
to, la categoria degli appaltatori delle tasse pretese che, pur senza discostarsi

per il documento: Knisge 1988; NicoLer 1990; Eck 1990; NicoLer 1991 e NicoLer 1993; SPAGNUOLO
Vicorita 1996; McGING 19955 MErOLA 19965 DREHER 19965 NicoLET 1999; MaGanzant 2002.

49 Aedem Castoris, indices, P. Iunius habuit tuendam de L. Sulla Q. Metello consulibus. Is mortuus
est; reliquit pupillum parvum filium. Cum L. Octavius C. Aurelius consules aedis sacras locavissent
neque potuissent omnia sarta tecta exigere, neque ii praetores quibus erat negotium datum, C. Sacerdos
et M. Caesius, factum est senatus consultum, quibus de sartis tectis cognitum et iudicatum non esset, ut
C. Verres R Caelius praetores cognoscerent et indicarent.

5011 ruolo dei consoli in questa vicenda, al posto degli attesi censori (che non furono eletti in
quegli anni, a spiegare perché la questione fu demandata ai consoli), € posto in risalto in particolare da
TrisciuoGLio 1998, pp. 1091-110, con ulteriori rimandi bibliografici.

51 L. Octavio et C. Cottae consulibus senatus permisit ut vini et olei decumas et frugum minutarum,
quas ante quaestores in Sicilia vendere consuessent, Romae venderent, legemque his rebus quam ipsis
videretur dicerent. Cum locatio fieret, publicani postularunt quasdam res ut ad legem adderent neque
tamen a ceteris censoriis legibus recederent. Contra dixit is qui casu tum Romae fuit, tuus hospes,
Verres, - hospes, inquam, et familiaris tuus - Sthenius hic Thermitanus. Consules causam cognorunt;
cum viros primarios atque amplissimos civitatis multos in consilium advocassent, de consili sententia
pronuntiarunt se lege Hieronica vendituros.
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dagli altri contratti dei censori, fossero inserite nel contratto d’appalto alcune
aggiunte. Si oppose uno che allora si trovava per caso a Roma, un tuo ospite,
Verre ... I consoli presero in esame la questione ... e sentenziarono ... che
avrebbero aggiudicato le decime secondo la legge di lerone» 2.

Dunque, i consoli del 75 a.C. ricevettero dal senato e dal popolo di Roma’3
anche lincarico di definire le regole del nuovo regime fiscale che sarebbe stato
imposto alla Sicilia e che avrebbe per la prima volta visto i publicani attivi anche
su questo fronte. Le richieste dei publicani, che avrebbero voluto far applicare,
invece della Lex Hieronica e della Lex Rupilia, le norme tipiche delle altre leggi
censorie con alcune aggiunte, non furono accolte nel capitolato della legge’*.

Senza entrare nel merito specifico delle decime siciliane e del nuovo siste-
ma di riscossione, la contiguita cronologica tra i vari provvedimenti presi dai
consoli del 75 a.C., e cioe i provvedimenti riportati nelle prime linee della
Lex portus Asiae e poi questi appena menzionati relativi alla Sicilia (a cui si
potrebbe riferire anche appalto per la ricostruzione degli edifici sacri), fa
pensare ad un’unica legge contenente indicazioni ed addenda di varia appli-
cazione ma comunque riferibili all’ambito fiscale e a quello della riscossione
delle imposte da parte dei publicani, suddivisi per ambito geografico.

In altre parole, i consoli di quell’anno avrebbero ricevuto mandato di in-
tervenire con una lex locationis nel campo della riscossione delle tasse, lata-
mente intese, per mano dei publicani in vari contesti provinciali: in Sicilia, in
relazione al nuovo sistema della riscossione della decima, come ci fa sapere
Cicerone, e in Asia, in relazione ai dazi doganali, sulla base delle informazioni
restituiteci dalla Lex portus Asiae.

Proprio perché, secondo la posizione maggiormente diffusa in dottrina,
la lex locationis del 75 a.C. avrebbe accolto anche provvedimenti di natura
eterogena precedenti a quell’anno (editti magistratuali e decreti del senato’),
ed alla luce della stretta vicinanza temporale come anche dell’analogia di tema
tra il senatus consultum dell’80 a.C. (con relativo e precedente editto sillano)
e la lex locationis del 75 a.C., possiamo chiederci se i provvedimenti relativi
agli Oropii (ed altri che Silla dovette prendere in Grecia alla fine della prima
guerra mitridatica, come si & visto sopra) non fossero stati ricompresi in un

52 Vd. anche le importanti considerazioni contenute nel paragrafo 19: Itane vero? Prudentissimi
viri summa auctoritate praediti, quibus senatus legum dicendarum in locandis vectigalibus omnem
potestatem permiserat populusque Romanus idem iusserat, Siculo uno recusante cum amplificatione
vectigalium nomen Hieronicae legis mutare noluerunt. Si ribadisce 'importante mandato che il senato
aveva dato, in materia di riscossione di tributi, ai consoli.

53 Sull’eccezionalita di questa procedura e sulle relazioni tra le prerogative censorie (solo in tema
di riscossione del vectigal, non in relazione al census) e imperium consolare, vd. le considerazioni di
FerrArY 2001, p. 125, n. 97.

54 Sulla specificita della procedura applicata nel 75 a.C. vd. TriscivoGLio 1998, p. 172.

55 Come richiamato da Purpura 2005.
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pit 0 meno generale intervento in materia anche di gestione dei publicani
nel 75 a.C., magari articolato in provvedimenti relativi a limitati contesti
geografici’e: al momento della codificazione della lex locationis del 75 a.C.,
potrebbero essere stati inseriti in questa anche (ma non solo) I’editto sillano
del I’'86 a.C. e la successiva ratifica senatoriale dell’80 a.C., dato che in essi
si definivano, in relazione ad una specifica area, le prerogative, i diritti ed i
doveri dei publicani nella riscossione dei tributi.

La scansione temporale dei documenti a cui si riferisce il senatus consul-
tum del 73 a.C. potrebbe confermare una collocazione cronologica al 75 a.C.
della lex locationis che avrebbe potuto ricomprendere I’editto sillano. Dato
che la cognitio autorizzata dal senato in relazione alla controversia tra Oropii
e publicani si pone nel 74 a.C., & possibile che essa sia stata innescata proprio
dalla lex locationis dell’anno precedente. 1l silenzio, da parte dei publicani,
fino a quell’anno, potrebbe suggerire che essi avrebbero tollerato per un certo
periodo®” le esenzioni concesse da Silla.

Una risistemazione (per I’area di Oropos o piu generale) dell’assetto fiscale
stabilito (con innovazioni piti 0 meno importanti) proprio dalla legge del 75
a.C. potrebbe insomma aver indotto i publicani a porre in questione il privile-
gio sillano. D’altro canto, in un periodo di generale revisione della legislazione
sillana, ¢ anche possibile che interventi di minor respiro come i privilegi accor-
dati a (alcuni) santuari della Grecia fossero posti in discussione per motivi di
ordine prettamente economico piuttosto che politico’s.

5. Onori resi ad Oropos a Silla e altri politici di Roma

Come sopra accennato, gli Oropii si mostrarono grati a Silla per la posi-
zione di privilegio riconosciuta e dedicarono all’Epafrodito e alla moglie due
statue nel locale Amphiareion’®.

56 Come gia messo in evidenza da Nicolet in relazione alla Lex Gabinia Calpurnia del 58 a.C., le
leges locationis con cui veniva appaltata la riscossione delle tasse avevano in primo luogo un’applicazione
geografica, potendosi riferire non solo a province nella loro interezza, ma anche a distretti geografici
pit limitati. Cosi ¢ il caso, ad esempio del senatus consultum de Asclepiade sopra menzionato, in cui
si fa riferimento ad una locatio per la sola Asia ed Eubea. Analogamente, possiamo pensare che nella
lex locationis del 75 a.C. fossero presenti parti destinate ai soli Oropii. Vd. Nicoter 1980, p. 86. Cosi
anche MULLER 2019, p. 413.

57 La divaricazione temporale tra il momento in cui Pesenzione fu concessa o (al piti tardi) ’anno in
cui tale esenzione fu per la prima volta ratificata da un decreto del senato e il momento in cui i publicani
si decisero a portare la questione di fronte al senato ¢ sottolineata anche da MULLER 2019, p. 403, senza
perd che ne venga proposta una spiegazione, oltre al possibile collegamento, brevemente richiamato
anche dalla studiosa, con la lex locationis del 75 a.C.

58 Sul dibattito politico negli anni *70, pur con I’attenzione rivolta esclusivamente a fatti inerenti
alla politica interna, vd. SANTANGELO 2014.

59 IOropos 442 = IG VII 264: 6 dfjpog Qpominv Agdkiov Kopviiov, Agvkiov viov Tvliav
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Ancora all’eta sillana va ascritta la dedica a C. Scribonio Curione (console
del 76 a.C.)¢0, che aveva preso parte alla campagna di Silla in Grecia®'; Cu-
rione potrebbe aver ricevuto la dedica quando era legato di Silla in Grecia nel
biennio 86 e 85 o quando fu proconsole di Macedonia tra il 75 a.C. e il 72
a.C.o2,

Ai medesimi anni appartiene anche una dedica al sillano® C. Cornelio
Lentulo® (console del 72 a.C.), sebbene anche in questo caso, come negli
altri appena richiamati, la mancanza di titoli e magistrature impedisca una
datazione certa®. C. Cornelio Lentulo fu console designato nell’anno in cui
fu emesso il decreto in favore di Oropos, potendo quindi avere un ruolo nella
vicenda®®.

All’ambiente sillano e agli anni ’70 del I secolo a.C. riporta anche il caso
di P. Servilio Isaurico, console grazie a Silla nel 79 e poi proconsole in Cilicia
’anno successivo, fatto oggetto di una dedica tra il 74 a.C., anno in cui rice-
vette il cognomen Isaurico, e il 44 a.C., anno della sua morte®’. Il fatto che
Isaurico sia indicato sia col cognomen sia come console indica chiaramente
come i titoli menzionati nelle iscrizioni di Oropos non costituiscano indica-
tori cronologici sicuri®®, poiché possono riferirsi anche a cariche passate: P.
Servilio Isaurico, infatti, indicato come console, rivesti il consolato solo nel 79
a.C., quindi ben prima di ottenere il cognomen lIsauricus. Per contro, il titolo
di autokrator serve da termine post quem rispetto al 74 a.C., poiché rimanda
verosimilmente al comando militare che egli ebbe contro gli Isauri, da cui gli
derivo anche il cognomen.

Sebbene anche in questo caso la datazione piu precisa non sia possibile,
colpisce il fatto che essa possa ricadere, come le altre sopra viste, proprio
negli anni in cui si discuteva a Roma della possibilita di revocare il privilegio

"Enagppoditov, TV £0vtod omtijpa kol evepyémy Apguapdant; IOropos 443 = IG VII 372 = 6 dijpog Qpomivv
Metédhav Kaweriav, Aevkiov Xoika Enappoditov yovaika, Apelapaot kot "Yyeiot.

60 [Oropos 444 = IG VII 331: T'éiov ZxptBdviov aiov viov Kovpimva tov Eautdv métpove Qpdmiot
Apopaot.

61 Plut. Sull. 14.7; App. Mithr. 60.

62 BrouGHTON 1968, II, pp. 56, 59, 99, 104, 112, 118. La dedica dovrebbe essere stata posta
quando Curione si trovava in Grecia, nonostante la mancanza di titoli nell’epigrafe: EiLers 2002, pp.
201-202, C19. CanaLl DE Rosst 2001, pp. 65-67, ritiene che Curione abbia rappresentato gli Oropii
nella disputa che li oppose ai publicani nel 74 a.C. Vd. Dentaux 2006, p. 410. Da ultima, WiLpING 2022,
p. 221.

63 Cic. Brut. 90, 308; 90,311.

64 [Oropos 446 = IG VII 311: 6 dijpog Qpormiov I'vaiov Kopvijdov, Tvaiov vidv Agvkiov viovov,
AévThov, TOV £00ToD TATPOVA Kol eDePYETYV Apprapamt kol “Yyteton.

65 BrOUGHTON 1968, 11, p. 112.

66 CanaLt DE Rosst 2001, p. 66.

67 BrROUGHTON 1968, 11, pp. 82, 87. IOropos 445: 6 dfjuoc Qpaminy ITémhov Zepovitiov Taiov viov
‘Toowpucov DIOTOV AOTOKPATOPOL TOV ENVTOD EVEPYETNV APPLUPA®L.

68 A dimostrazione ulteriore di come la mancanza di titoli e magistrature in tali iscrizioni non possa
essere assunta ad indicatore cronologico.
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degli Oropii. E a questo proposito significativo osservare gli epiteti attribuiti
a questi personaggi: se Silla & definito salvatore ed evergete degli Oropii, Scri-
bonio e Lentulo sono stati per quest’ultimi evergeti e patroni, mentre Isaurico
solo evergete. Se accettiamo che tali epiteti non siano stati attribuiti senza un
criterio, potremmo ipotizzare che coloro che sono definiti “patroni” abbiano
in effetti informalmente patrocinato la causa degli Oropii contro i publicani e
che per questo siano stati onorati nel santuario.

Quale che sia la posizione che ciascuno di questi ebbe nei confronti di
Oropos e del suo santuario, & facilmente immaginabile come, negli anni *70,
quando a Roma si discuteva del tema dei privilegi degli Oropii, questi ultimi
si affrettassero ad onorare i personaggi politici pit in vista del momento, o per
ingraziarseli o per ringraziarli.

E necessario ricordare, a questo proposito, che, per volonta di Silla, nel
santuario di Oropos si svolgevano, in quegli anni, i giochi in onore di Roma, i
Rhomaia appunto, che certo costituivano un ottimo sfondo per la celebrazio-
ne di politici romani di spicco®®. Giochi, peraltro, finanziati grazie al privile-
gio accordato da Silla agli Oropii, le cui entrate servivano proprio all’organiz-
zazione dei giochi stessi, a suggerire che, essendo la riconferma del privilegio
sillano in un certo qual modo legata all’esaltazione della gloria di Roma, il
senato romano non avrebbe potuto che rigettare le rimostranze dei publicani.

Il fatto stesso che ai sacerdoti dell’Amphiareion fosse affidato il compito
di organizzare i giochi celebrativi di Roma conferma il ruolo di primo piano
che questo santuario, posto al confine tra Beozia ed Attica, ebbe per Roma.
D’altro canto, il suo caso mostra, a mio avviso, la complessita ma anche la co-
erenza complessiva delle misure fiscali decise da Silla negli anni 80, dalle qua-
li & certamente impossibile scindere precise volonta politiche. Per contro, gli
Oropii appaiono ben disposti nei confronti di Roma e dei personaggi politici
di spicco della scena romana, come avranno modo di dimostrare nuovamente
nel corso degli anni *40.

Essi, d’altro canto, avevano gia mostrato di saper trattare con 'importante
alleato romano sin dai tempi degli scontri che li opponevano ad Atene, quan-
do la philia e la pistis del popolo romano per la prima volta si manifestarono
a favore della citta beotica e del suo santuario.

69 [Oropos 521 e 528. Sui Rhomaia di Oropos vd. WiLDING 2022, p. 239. I giochi istituiti per
volonta di Silla ad Oropos potrebbero richiamarsi ai Sylleia, istituiti ad Atene dopo I’86 (SEG 13,279 =
IG 113 4 375): Hasicur 2000, pp. 342, 476. Per contro, i Rhomaia di Tebe, introdotti nel corso del I
secolo a.C., furono interrotti proprio da Silla, che puni in vario modo la citta di Tebe (App. Mith. 54;
Paus. 9.7.5-6; Plut. Sull. 12.3-6, 19.6): KNOEPFLER 2004; WiLDING 2022, p. 213. Silla, peraltro, celebro
comunque dei giochi a Tebe, per celebrare la sua vittoria a Cheronea (Plut. Sull. 19.6), la medesima
vittoria, verosimilmente, celebrata anche ad Oropos. Per i Sylleia, cenni in SANTANGELO 2007, p. 215.
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[0ropos 308 = IG VII 413 = Syll.3 747; SEG 15, 283; 22, 371; SHERK

1969, n. 23.
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‘Qpomiog, Tepi N dvtihoyic v TPOG TOVG SNUOCIOVAG, KATA TOV Tfig v
ebm@oems vopov v adtn vresepnpévn £otiv, tva [y 6 SMUOGLD

NG vtV Kopridnrot Kotd 10 T GLVKATOL dOYHA ETEYVOUEY:
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35 &v 1 Tiic ebhosng vopm dretsipnuéviy dokel stvar obtog vvy
€KkTOG 1€ TOVTMV 1 &1 T1 SOYUN GUVKATOL ADTOKPAT®P AVTOKPATOPES T[€]
NpéTepot Katahoyiic Oedv abavatmV igp@v TEUEVAV T GLAKTC VV
kapmilecsOat Edmiay, KATEMTOV: Vv EKTOG T€ TOVTWV 0 AgVKIOG VVVY
Kopvijhog oG adtokpatmp and cuvBoviiov yvoung 0e®dv vvvy
40 abavdarwv iepdv TepeVAV 1€ ELAOKTG Evekev KapmilesOot EdwKev v
0 TO aVTO 1] GUVKANTOG EMEKVPAOGEY OVTE LETA TOVTO OOYLLOTL VVV
GLVKATTOV dKvpov EyeviOn vv Agvkiog Kopvijdiog ZoAiag dno cuv
Boviiov yvapng yvouny eipniévot 6okel” v TG g0yfig Anodocems vvv
gvekey T igp@ ALPLopaov ydpav TpocTinit Tavin tivtobey mOduG
45 yovg, tva Kot avtn 1) yopa Vapyn GGVA0S OCANTOS TML B APELUPAML VVV
Kabiepwkévar T TOAemg Ko TG xDpag AMPEVAY Te TdV Qpomioy v
TG TPOGOOOLS AMAGAS €l TOVG Aydvag Kol Tag Buciag, 0c Qpdmiot v
cvvteloboy Bed Apelopdamt, Opoing 8¢ Kai ag av Petd TadTa vVIep Tiig
vikng kai Tfig 1yepoviag Tod é1pov tod Popaiov cuvteAécovsty, vvvvvy
50 éxktog dypdv 1@V ‘Epproddpov Okvvriyov viod igpémg Apelopdov tod v
o1t Téhovg v Tij ekigt Tod d1pov Tod Popoimv pepevnkotog mepi Toh
70V T0D TPAYLATOG dOYLA GUVKATTOL VV £l Agukiov TVAAa Enappoditov,
Kofvtov Metéhhov EvceBolic Dnétmv vv EmKEKDPpOUEVOV SOKET slvatl VvV
Omep 1| cOVKANTOG E60YHATIOEY KOl €iG TOVTOVG TOVG AdYoLG BGa TE Bedt
55 Apowpdot kai Tdt iepd ovtod v Agdkiog Kopviiiog Zoilag dnod cu<v>oviiov v
YVOLNG TPOGAOPIGEV GUVEYMPNGCEV, TO ADTA 1] GOVKANTOG TOVTMOL T O vV
d00fvat cuvympnijvar nynoato &v Tdt cupfoviiot mapiicav v
ot adTol o1 U TPAYHAT®V GLUPEBOVAEVUEVMV GEATOL TPDOTNL V
KNPOLOTL TECCUPECKALOEKATOL HOYLLO GUVKANTOV TODTO YEVOLEVOV VV
60 gotv' PO NUep®V dekaentd Kahavddv NoevBpiov v kopetior v
ypaouévov apficav vv Titog Maiviog Titov viog Aspovia, vv
Koivtog Pérykioc Kotvrov viog Khowdia, I'éiiog Ovcélhiog Faiov vv
viog Kvpiva Odappov: vv mepi v Méapkoc Asdrorrog, T'éiioc Kaotog
Vrorot Emryvovieg amjvysiioy mepl Qpomiog ymdpag Kol Tdv
65 MUOCIOVAV £0VTOVS EMEYVOKEVAL MGANTMS TV Qpamtiomy v
yhpav VreEetpnuévny Soksiv sivan kot TOV TG HeBDGEMS VOUoV
U1 dokelv Tovg dnpocidvog Tadta Kaprilesbar obtmg vvv
KaOmg Gv avToic K TAV ONHOGImV TPayUaTOVY TIGTEDS TE THG V
idiag épaivero, £d0&ev. vacat
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