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Resumen

La relacién entre organismos y maquinas es muy antigua. Hace mas de un siglo, el filésofo
e historiador francés Alfred Victor Espinas sefialaba que ya para los griegos la inteligibili-
dad de lo organico suponia una comparacion con el mundo de la técnica. Aristoteles, por
ejemplo, equiparaba los 6rganos con los artefactos mecanicos para entender el movimiento
de los animales. En el periodo moderno, Descartes, Borelli y otros mecanicistas defendie-
ron la idea que los organismos eran maquinas. Hoy en dia, no faltan filésofos y cientificos
que consideran al genoma como un programa informatico y al cerebro como un computa-
dor. En este articulo, pretendo reconsiderar la relacion entre organismos y maquinas a partir
de propuesta de un autor todavia poco conocido: el filésofo y gedgrafo aleman Ernst Kapp
(1808-1896), unos de los padres fundadores de la Filosofia de la Técnica y la Tecnologia.
Rompiendo con una larga tradicion filosofica, Kapp defiende la idea que las maquinas
son, en realidad, “proyecciones orgéanicas”. Los organismos no son maquinas, sino que,
por el contrario, las maquinas son una imitacion o reflejo del mundo orgénico. En primer
lugar, aclararé la hipotesis de la proyeccion organica (asi como sus alcances y limites), y,
en segundo lugar, exploraré algunas de las consecuencias filosoficas de dicha hipotesis
respecto al debate actual entre mecanicistas y anti-mecanicistas. Finalmente, defender¢ la
importancia de un acercamiento entre la Filosofia de la Tecnologia y la Bio-filosofia para
mejor entender el desarrollo de la Biologia contemporanea.

Palabras clave: mecanismo, organismo, maquina, filosofia de la biologia, filosofia de la
tecnologia.
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Abstract

The relation between organisms and machines is very old. Over a century ago, the French
historian and philosopher Alfred Victor Espinas observed that from the Greeks onwards the
intelligibility of the organic world presupposed a comparison with technical objects. Aris-
totle, for instance, associated living organs with mechanical artefacts in order to understand
animals ‘movements. In the modern period, Descartes, Borelli and other mechanists de-
fended the idea that organisms are, in reality, machines. Today, philosophers and scientists
still argue that the genome is like a software and the brain is like a computer. In this arti-
cle I reconsider the relation between organisms and machines from the perspective of the
German geographer and philosopher Ernst Kapp (1808-1896), one of the founding fathers
of the Philosophy of Technology. Breaking with a long and venerable philosophical tradi-
tion, Kapp argued that machines are, in reality, “organic projections”. Organisms are not
machines; they are an imitation or reflection of the organic world. First of all, I clarify the
hypothesis of “organic projection” (including its virtues and limits). Secondly, I consider
some of the philosophical consequences that such a hypothesis entails over the debate be-
tween machinists and anti-mechanists. Finally, and following the previous considerations,
I defend the importance of reconnecting the philosophy of technology with philosophy of
biology in order to better understand the development of contemporary biology.

Keywords: mechanism, organism, machine, philosophy of biology, philosophy of techno-
logy.

1. Introduccion

(Qué es un organismo? ;Qué es una maquina? Parece que no podemos responder a
la primera pregunta sin considerar a la segunda. El filosofo e historiador francés Alfred
Victor Espinas sefalo que ya para los griegos la inteligibilidad de lo orgéanico suponia la
comparacion con el mundo de la técnica. La ambigiiedad de la palabra 6pyavov —Ila cual
denotaba ambos instrumentos artificiales o partes de un organismo— atestigua esta anti-
gua afinidad. Aristoteles, por ejemplo, equiparaba los 6rganos a las maquinas establecien-
do una conexion productiva entre la comprension de los movimientos de los animales y
los artefactos mecénicos (Espinas 1897; 1903). Ademas, en su tratado sobre el alma (ITepi
Yoyfic), Aristoteles consideraba los cuerpos vivos (soma organikon) como un conjunto
de instrumentos (6rganos) para el alma.' Si bien los griegos establecieron un lazo signi-
ficativo entre entidades bioldgicas y objetos técnicos, es solo en el periodo moderno que
la relacion entre maquinas y organismos se vuelve un problema filos6ficamente urgente.
Con René Descartes, Giovanni Borelli o Julien Offray de la Mettrie, asi como también
con los varios artesanos e ingenieros como Jacques de Vaucanson o Pierre Jaquet-Droz,

' “Todos los cuerpos naturales, en efecto, son 6rganos del alma tanto los de los animales como los de las
plantas [...]”, 2.4.415b18 (Aristoteles 2003).
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la idea que pueda subsistir una continuidad profunda entre mundo vivo y artefactos se
hizo muy persuasiva, aunque cuando la naturaleza especifica de dicha continuidad estaba
lejos de ser clara (Duchesneau 1998; Wood 2002; Riskin 2007; Heudin 2008). Después
de todo, {En qué sentido una maquina puede ser considerada una representacion de una
entidad organica? ;Podemos decir que la maquina (autdmata, reloj o herramienta) captura
algunos elementos esenciales que caracterizan un organismo (ej. movimiento, fines, orga-
nizacion, etc.)? O, ;Que la maquina es una herramienta epistémico/instrumental que nos
puede ayudar a comprender lo que es un ser organico en general?* Ahora, si consideramos
la correlacion entre artefactos mecéanicos y organismos en su desenvolvimiento historico,
podemos rastrear por lo menos dos maneras fundamentales de compararlos y, en la even-
tualidad, contrastarlos. La primera manera es la que llamo “mecanocéntrica” y la segunda
es la que denomino tentativamente “organocéntrica”.

Sin duda, la relacion “mecanocéntrica” ha sido histoéricamente la mas importante. Des-
de los griegos hasta la filosofia moderna y contemporanea, la idea que los organismos
se “parecen” a las maquinas es la postura que ha recibido gran parte de la atencién. Con
relacion “mecanocéntrica” me refiero a la idea que la representacion que tenemos de un
organismo posee una relacion isomorfamente aproximada a la representacion que tene-
mos de una maquina. Desde una perspectiva estructural y funcional, podemos decir que
un organismo es una maquina muy compleja y la diferencia entre el primero y la segunda
es solo de grado y no de calidad. Por tanto, en el ambito de la relacion “mecanocéntrica”,
tenemos posturas mecanicistas o anti-mecanicistas dependiendo si se enfatizan o restan
los parecidos entre maquinas y seres vivos. A diferencia de la primera, la relacion “or-
ganocéntrica” ha raramente suscitado un interés parecido, con la excepcion de algunos
notables autores que mencionaré en el presente articulo. Este tipo de relacion parte de un
presupuesto muy distinto respecto a la manera “mecanocéntrica”, es decir, los organis-
mos son maquinas solo en la medida que estas ltimas imitan a los primeros. En otras
palabras, la maquina, o los varios tipos de mecanismos artificiales son, en realidad, una
proyeccion o extension del mundo bioldgico. Los organismos, por tanto, no pueden ser
considerados como maquinas porque estas tltimas son un derivado mimético del mundo
organico. En términos un poco mas esquematicos, podemos decir que de acuerdo a la
relacion “mecanocéntrica”, el dominio de lo mecanico incluye el subconjunto de lo or-
ganico. Por el contrario, en la relacién “organocéntrica” el dominio de las maquinas es
un subconjunto del dominio del mundo organico en cuanto el organismo es el prototipo
o modelo de cualquier maquina. En el primer caso, entonces, los organismos son, en
verdad, maquinas o algo parecido. En el segundo caso las maquinas son, en principio,
reducibles al mundo organico.

Quizas sorprenda que no haya muchos autores que exploraron seriamente esta segunda
opcion. Entre los mas importantes, el més reciente es el filosofo francés Canguilhem y el

2 Para un analisis filoséfico mas profundo relacionado a estas preguntas, ver Nicholson 2012.
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mas antiguo es el gedgrafo aleméan Ernst Kapp. Canguilhem, dedica un breve y muy pro-
fundo ensayo al asunto: Machines et Organisme. En este ensayo, Canguilhem observaba
que, en realidad, era la nocion de organismo a definir la de mecanismo y no lo contrario:
En enfatizando la ambigiiedad esencial, y al mismo tiempo reveladora, del concepto grie-
go de opyavov, Canguilhem concluia aristotélicamente que las: “Herramientas y maqui-
nas son Organos y los drganos son herramientas y maquinas” (1952). Por supuesto, Can-
guilhem retom¢ esta idea de interconexion entre tecnologia y organismo desde Espinas
y Espinas, a su vez, la habia tomada de Ernst Kapp.® Este ultimo anticip6 la hipétesis del
origen orgénico de las maquinas en su magnus opus, Grundlinien einer Philosophie der
Technik (Elementos de Filosofia de la Técnica), publicada en 18774, unos de los primeros
libros filosoficos dedicados al fendmeno de la técnica y tecnologia.

En el presente articulo pretendo hacer tres cosas: en primer lugar, aclarar en la mejor
manera posible la relacidon “organocéntrica” entre maquinas y organismos reconsiderando
y analizando el trabajo de Kapp de 1877. En segundo lugar, explorar algunas de las con-
secuencias filosoficas que dicha relacion implica examinando las siguientes preguntas: si
las maquinas son una proyeccion e imitacion de lo organico, como Kapp sostenia, ;Qué
pasa con la dicotomia tradicional mecanicismo/ anti-mecanicismo? Ademas, /,cOmo y en
qué sentido un artefacto puede entregar conocimientos sobre entidades organicas? En ter-
cer lugar, pretendo sefialar algunos puntos de conexiones estratégicos entre la Filosofia de
la biologia y Filosofia de la tecnologia y sugerir que, si aceptamos la hipotesis “organo-
céntrica”, podemos llegar a la siguiente conclusion: los organismos son ontolégicamente
distintos de las maquinas y, sin embargo, éstas nos proporcionan conocimientos validos
sobre diferentes aspectos del mundo organico. Esto significa que podemos ser ontoldgica-
mente escépticos respecto a la identidad entre organismo y maquina y, al mismo tiempo,
ser confiados sobre al valor epistémico de las maquinas para conocer los fendémenos bio-
logicos. En suma, la hipdtesis de la proyeccion organica (relacion organocéntrica) —la
cual es el resultado de una conjuncion eficaz entre bio-filosofia y tecno-filosofia— nos
permite defender una postura anti-mecanicista a un nivel ontoloégico y mecanicista a un
nivel epistémico.

3 En los afos que siguieron la publicacion de Machines et Organisme, un estudiante de Canguilhem que
desarroll6 en forma extensa la relacién entre técnica y organismo, Gilbert Simondon, solo considera a
los trabajos de Espinas por medio de Canguilhem mientras que la fuente original se habia en buena parte
olvidado (Simondon 2012). De hecho, hay que considerar que, hasta donde alcanzo a conocer, la primera
traduccion en francés del opus magnus de Kapp, Grundlinien einer Philosophie der Technik, remonta a
2017 y la traduccion en inglés es de 2018.

* Es cierto que a finales del siglo XIX y a lo largo del siglo XX las ideas “organocéntrica” se desarro-
llan en diferentes maneras de acuerdo a varios autores. Podemos recordar, entre otros y aparte Espinas y
Canguilhem, el antrop6logo Arnold Gehlen (1989), el fildsofo José Ortega y Gasset (1965) ¢ incluso el
controversial historiador Oswald Spengler (2015). Un autor mas reciente que reconsidera la tradicion “or-
ganocéntrica” es Hacking (1998).
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2. Desde los 6rganos a las maquinas

Ernst Kapp nace en Ludwigstadt, Bavaria, en 1808. Tal como el filésofo de Trier, Karl
Marx, Kapp es un asiduo lector de Hegel y se orienta hacia la corriente de la izquierda
hegeliana. En principio Kapp estudia filologia clasica en la Universidad de Bonn. Luego
se dedica a desarrollar un materialismo filosofico dirigido a integrar la nueva disciplina
de la geografia (que Carl Ritter habia fundado en la Universidad de Berlin) con la historia
humana. En particular, Kapp es interesado a como el medio ambiente pueda plasmar y
fomentar distintas formaciones socio-culturales (Mitcham 1994). En 1849, como conse-
cuencia de un proceso por sedicion relacionado a la publicacion de un ensayo® en contras
del despotismo politico, Kapp escapa en los Estados Unidos. Llega en Sisterdale, una
pequena colonia alemana en Texas. El ambiente de la frontera estadunidense, junto a su
actividad de agricultor, fomenta su interés sobre la relacion entre maquinas, herramien-
tas y anatomia humana. En 1865 vuelve a Alemania y se dedica nuevamente al trabajo
académico. Su Grundlinien del 1877 es una sintesis de sus estudios de geografia compa-
rada y sus reflexiones sobre la experiencia americana (Mitcham 1994). El texto presenta
una teoria muy ambiciosa sobre la relacion entre biologia y tecnologia, y, por tanto, una
hipotesis ingeniosa sobre las conexiones entre érganos y maquinas, considerando estas
ultimas como una “derivacion” de los primeros.

De hecho, en contras de la tradicion Cartesiana, Kapp era muy enfatico en sostener
que no habia que confundir las maquinas con los organismos. Si bien podemos identifi-
car varios elementos de similitud —entre otros, organizacién, movimiento, estructura y
funcion—, las dos entidades, asi como los conceptos de mecanismo y organico, refieren
a dominios distintos. Confundir el concepto de maquina con el concepto de organismo
significaba, por Kapp, no entender la verdadera relacion entre los dos. Como primera
aproximacion, podemos decir que, desde la perspectiva de Kapp —y de varias posturas
“organocéntricas” posteriores— asimilar el organismo a la maquina seria equivalente en
asimilar un retrato de Luis XVI con el rey Luis XVI. Hay seguramente un parecido entre
el rey y su retrato, sin embargo, no podemos concluir que el retrato es, en realidad, el rey.
Si aplicamos el mismo razonamiento criticando la postura mecanicista, podemos argu-
mentar que el parecido de una maquina a un organismo no sugiere una verdad sobre el
estatus ontologico de los organismos (ej. Una identidad entre la primera con el segundo),
sino sefiala algo sobre las producciones y representaciones humanas respecto a ciertas en-
tidades naturales. Es decir, los artefactos mecanicos no son ontoldgicamente asimilables
a algunos principios basicos de la organizacion biologica, sino que son una derivacion de
estos ultimos, asi como un retrato es una derivacion o “proyeccion” del individuo Luis
XVI. Larelacion entre entidad y su derivado es lo que Kapp llama “proyeccion organica”.

5 El articulo incriminado era: “Der konstituierte Despotismus und die konstitutionelle Freiheit” (“Constitu-
ted despotism and constitutional liberty™).

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 117-138

@98 CC BY-NC-ND

121



En el principio era la mano: Ernst Kapp y la relacién entre mdquina y organismo
Maurizio Esposito

Para entender la naturaleza de la “proyeccion organica” y apreciar la novedad la postu-
ra de Kapp respecto a la relacion maquina/organismo, tenemos que adentrarnos en algu-
nos asuntos historicos, culturales y epistemoldgicos que caracterizan su propuesta. Em-
pezando con los asuntos historicos, Kapp sostiene que la fabricacion y uso de artefactos
representa el verdadero inicio de la historia humana. En el primer capitulo de su Grundli-
nien, Kapp explica que la alienacion inicial entre el ser humano (como ser organico entre
otros) y el mundo externo queda superada a partir de la mediacion de las actividades
manuales. Mientras que los animales perciben el mundo externo sin tener la posibilidad
de comprenderlo, los seres humanos lo comprenden en la medida que lo manipulan. Y
en virtud de esta interaccion practica, el ser humano es el unico organismo que logra ir
mas alla del puro dado empirico. En otras palabras, para los organismos no humanos, el
mundo externo es un mundo de fendmenos cadticos, un conjunto de acontecimientos sin
un sentido particular; un revoltijo de eventos que el organismo debe simplemente sufrir
y tolerar para sobrevivir. En este caso, la relacién con el mundo es puramente instintiva.
Por lo contrario, en el caso del animal humano, la asimilacion es posible en la medida
que el organismo no solo percibe los fendémenos, sino que los controla, los domina y los
predice. Este control y dominio de los fendémenos no puede ser algo abstracto o tedrico
(contemplativo), sino algo esencialmente concreto y practico: los seres humanos asimi-
lan (comprenden) el mundo externo por medio de sus intervenciones y manipulaciones.
Inicialmente este proceso practico se orienta hacia los objetos naturales presentes en el
entorno (piedras, huesos, troncos de madera etc.), después y progresivamente, la atencion
se mueve hacia la fabricacion de artefactos. La verdadera integracion con el medio am-
biente, y lo que diferencia la prehistoria de la historia, es la articulacion intencional de
objetos funcionales.

Ahora, Kapp no sostiene que los seres humanos son meros primates que fabrican he-
rramientas. Si asi fuese, deberiamos extender esta capacidad a muchos otros organismos.
La diferencia esencial entre los humanos y no humanos no se reduce a la mera fabricacion
de utensilios sino en la consciencia que los seres humanos adquieren por medio de esta
actividad. De hecho, Kapp sostiene que la produccion de artefactos es un factor evolu-
tivo donde el ser humano aprende sobre su entorno y si mismo. La autoconsciencia es
un producto de una reflexion sobre el trabajo de las manos. Hacer y manejar utensilio es
una condicidn esencial para la emergencia del pensamiento reflexivo. Esto implica que
la autoconsciencia no es un fendémeno puramente mental, sino un fendémeno que emerge
a partir de la reiteracion productiva de actividades practicas. La autoconsciencia es un
producto de la mente en un cuerpo y no un derivado etéreo del cuerpo. En este sentido,
mientras que los animales plasman y utilizan herramientas por medio de instintos espe-
cificos, los seres humanos producen a partir de una reflexion o actividad concreta que es
genuinamente creativa. Kapp explicita la relacion entre consciencia y actividad practica
reconstruyendo la etimologia de la palabra alemana selbst, el cual seria un término com-
puesto de si y liba, es decir, “vida” y “miembros”. La palabra misma nos indica que la
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consciencia de si mismo, lo que los anglosajones llaman self, es el efecto de la interac-
cion entre accion y reflexion, concrecion y abstraccion, estructura y funcion, cognicion y
cuerpo. Mas alla de la veracidad etimoldgica de selbst, Kapp nos quiere convencer de dos
premisas fundamentales que estan a la base de su argumento de la “proyeccion organica’:
1) Los artefactos son al mismo tiempo, herramientas de adaptacion y herramientas de
comprension. 2) La historia humana comienza con la practica, con la fabricacion y uso de
utensilios en la medida que la praxis y manejo de instrumentos es la condicion esencial
para le emergencia de la autoconsciencia. Como Kapp argumenta:

Los animales también tienen una percepcion sensible inmediata de las cosas. Empero, el
animal no entiende lo que observa y escucha, come o huele; estas cosas permanecen dis-
tantes o alienas a su ser, como una antitesis en la cual el animal persiste. El ser humano,
por el contrario, supera esta antitesis en virtud de su disposicion original que le confiere
la competencia en expandir ad infinitum, en forma productiva y receptiva, sus habilidades
sensoriales que comparte con los otros animales por el medio de suportes mecanicos — en
otras palabras, por el medio del trabajo de sus manos. (Kapp 2018, 23)

No entendemos el sentido de la proyeccidon organica si no entendemos que el ser hu-
mano es, en su esencia, un ser productivo y al mismo tiempo reflexivo. Y es precisamente
la dialéctica entre produccion y reflexion que define el proceso “proyectivo” de algunos
elementos internos, subjetivo, hacia el exterior. El inicio de la historia (por medio de la
accion) y el comienzo de la consciencia (por medio de la reflexion concreta sobre la pro-
duccion) son coextendidos con la proyeccion organica.

Pero ;en qué consiste, en lo especifico, dicha “proyeccion”? Como primera aproxima-
cion, Kapp entiende con “proyeccion” la accion de ejecutar o explicitar algunos atributos
subjetivos interiores hacia el exterior. Representaciones como un cuadro o una estatua
pueden ser consideradas como “proyecciones” en la medida que estas se proyecten, en
un soporte material, algunas imagenes subjetivas. Una obra de arte es entonces una “pro-
yeccion” de un estado interior. Ahora, si bien haya una relacion entre representacion y
proyeccion, Kapp sostiene que la proyeccion sea una actividad mas fundamental, desde
un punto de vista evolutivo y cultural, de la misma representacion. El ser humano “pro-
yecta” o “extrinseca” sus facultades cognitivas en objetos concretos y materiales cada
vez que interactua productivamente con la realidad. El acto fundacional epistémico que
caracteriza la relacion entre organismos humanos y medio ambiente reside, para Kapp, en
la interaccidn practica y concreta entre sujetos y mundo externo por medio de 6rganos/he-
rramientas. La ambigiiedad entre el concepto de 6rgano y el concepto de herramienta no
es casual. Si el 6érgano/herramienta primitivo es la mano, el primero 6érgano/herramienta
artificial es el martillo. La mano es el 6rgano/herramienta innato universal y es el proto-
tipo de todos los otros organos/herramientas artificiales (a partir del martillo). La mano
(como recordaba Aristoteles en su Acerca del Alma), es el 6rgano de los 6rganos y el
martillo es una “proyeccion orgénica” de la mano (y del brazo, como veremos). A su vez,
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el martillo es el 6rgano/herramienta prototipico de muchos otros 6rganos/herramientas
artificiales. No hay limites a la cantidad de proyecciones organicas posibles que pueden
surgir (y que de hecho surgieron) a parir de la articulacion entre mano y martillo:

De esta manera, una abundancia de creaciones emerge a partir de la fuerza productiva hu-
mana por medio de la mano, brazo y diente. Un dedo torcido se vuelve un gancho, el hueco
de la mano se trasforma en un recipiente. En una espada, una lanza, un remo, una pala, un
rastrillo, arado, horquilla, podemos facilmente rastrear la tendencia dinamica del brazo, de
la mano y de los dedos, asi como sus adaptaciones a las actividades de caza, pesca, siembre
y cosecha. (Kapp 2018, 38)

En suma, todos los primeros artefactos (6rganos/herramientas artificiales) son proyec-
ciones de drganos/herramientas innatos (6rganos del cuerpo). La misma historia humana
nace con el martillo, el cual consiste en la “proyeccion orgdnica” mas importante en tér-
minos historicos y fisiologicos. El martillo, en conjuncion con la mano, es el prototipo de
todas las otras proyecciones organicas mas complejas; desde una espada hasta la maquina
a vapor.$

La produccion de artefactos tiene entonces un valor filogenético. De hecho, Kapp sos-
tiene que las manos, los brazos, asi como todo el cuerpo co-evoluciona con los mismos
artefactos y herramientas. Es decir, una herramienta se vuelve progresivamente un orga-
no/herramienta en la medida que un 6rgano innato se adapta a la herramienta artificial.
Si bien con el proceso de co-evolucion se realiza una articulacion siempre mas profunda
entre organo y herramienta, la evolucion de los artefactos y de las maquinas adquieren,
con el tiempo, una cierta autonomia. En la evolucion de los martillos, espadas, rastrillos
etc., la proximidad con los 6rganos humanos se mantiene. Con la evolucion de los moli-
nos, maquinas a vapor, telégrafos o locomotoras la proximidad se pierde, aunque el lazo
con el organismo creador nunca se rompa. Kapp enfatiza que por cuanto una tecnologia
pueda ser sofisticada y por cuanto una maquina pueda perder cualquier semblanza con la
fisiologia humana o animal, todos los artefactos tienen su ltimo origen en una proyec-
cion. Un descendiente de una proyeccion organica €s a su vez una proyeccion organica.

¢ Hoy en dia un buen ejemplo es el computador.

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 117-138

@98 CC BY-NC-ND

124



En el principio era la mano: Ernst Kapp y la relacién entre mdquina y organismo
Maurizio Esposito

Tig. 40.
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Fig. 1. Relacion “proyectiva’ entre un brazo y un hacha (Kapp 1877, 174).

Unos de los aspectos mas interesantes de la teoria “organocéntrica” de Kapp es que la
relacion entre maquina y organismo no se basa sobre un isomorfismo explicito, sino sobre
un lazo diacronico y, al mismo, tiempo, practico. Me refiero al lazo diacronico en la medi-
da que existe una filogenia de proyecciones que tienen su antepasado comun en el brazo y
la mano y me refiero a un lazo practico en la medida que los artefactos, las herramientas
y después las maquinas, extienden o intensifican el trabajo humano remplazandolo. La
necesidad fomenta la produccion de una herramienta. La practica y el trabajo estimulan el
perfeccionamiento de la herramienta. El conjunto entre necesitad y practica incentiva el
desarrollo de un artefacto tecnoldgico. Sin embargo, la relacion virtuosa entre organismo
y maquina no se reduce a una estrategia pragmatica de integracién con el medio am-
biente. La maquina misma, como “proyeccion organica”, es también y sobre todo lo que
llamo un “dispositivo epistémico”, es decir, una herramienta que produce comprension.
Para entender como un artefacto se vuelve un dispositivo que produce conocimiento del
entorno, hay que mencionar algunos elementos importantes que rodean la hipotesis de la
“proyeccion organica” de Kapp.

La teoria “organocéntrica” de Kapp presupone un momento inconsciente y un momen-
to consciente respecto a la proyeccion. Mientras que inicialmente un artefacto es una pro-
yeccion “inconsciente” de lo orgédnico, en un segundo momento este mismo artefacto se
vuelve un dispositivo que conscientemente nos entrega explicaciones y comprension del
mundo organico. Un aparato Optico no solamente amplia la vision, sino que también nos
permite de entender la vision misma. Un aparato acustico no solamente amplifica nuestro
oido, sino que también nos permite entender o representar la fisiologia del oido. Una ma-

Revista de Humanidades de Valparaiso, 2019, No 14, 117-138

@98 CC BY-NC-ND

125



En el principio era la mano: Ernst Kapp y la relacién entre mdquina y organismo
Maurizio Esposito

quina a vapor no solamente incrementa nuestra fuerza, sino que nos permite representar la
misma naturaleza de la fuerza y del trabajo. Un cable del telégrafo no solamente extiende
nuestras posibilidades de comunicar, sino que también nos entrega comprension respecto
a un cordon nervioso (ver Fig. 2 en la siguiente seccion). En breve, el fendmeno de la
proyeccidn organica se puede dividir en tres momentos fundamentales: en primer lugar,
hay la produccion inconsciente de un artefacto que amplifica una funcién orgédnica. En
segundo lugar, hay el manejo del artefacto que lleva el sujeto a realizar, en forma cons-
ciente, que este ultimo es una proyeccion de un 6rgano. Y, en tercer lugar, sobreviene la
intuicion que el artefacto es un dispositivo que genera comprension respecto al mismo 6r-
gano y organismo. En la préxima seccion veremos mas en detalles como las proyecciones
organicas, los artefactos y mecanismos, se vuelven dispositivos epistémicos confiables a
partir de la dialéctica entre lo inconsciente y consciente.

3. Repensar las maquinas a partir de los organismos

En 1872, el historiador aleman, Alfred Wilhelm Dove, sefialé que: “...entendemos el
mecanismo de la naturaleza (fisiologia del cuerpo) solo después que nosotros lo hemos li-
bremente inventado — entendemos el 0jo después de la invencion de la cdmara, asi como
entendemos los nervios después de la invencion del telégrafo” (Dove, citado en Kapp
2018, 109). Kapp sigue detenidamente la intuiciéon de Dove con una diferencia esencial;
la produccion de un artefacto no es algo puramente creativo (en un sentido de creacion ex
nihilo), sino una proyeccion inconsciente que, luego, se vuelve una herramienta de com-
prension. Kapp explora una serie de ejemplos especificos para mostrar como un artefacto
pueda funcionar como dispositivo epistémico. El considera aparatos opticos (telescopio,
microscopio, camera obscura etc.), infraestructuras (puentes), maquina a vapor (trenes),
y el telégrafo (en particular la tecnologia de los cables). Mi intencion no es aqui comentar
en detalle el texto de Kapp, sino subrayar algunos elementos que nos puedan ayudar a
entender la logica de la proyeccion organica y su relevancia actual.

Empezamos con la invencién y desarrollo de los aparatos opticos. ;Cual es la dife-
rencia entre un 0jo y una camera obscura? ;Podemos sostener, de acuerdo a la hipotesis
“mecanocéntrica”, que el primero se puede reducir a la segunda? Kapp argumenta que
la relacion entre el 6rgano y el artefacto no es de “reduccion” (ej. el ojo no es nada mas
que una especie de camera obscura), sino de “proyeccioén” (ej. La camera obscura es una
externalizacion inconsciente de un ojo, asi como una lente del aparato es una proyeccion
del cristalino del ojo). El hecho de que haya una relacion de proyeccion inconsciente no
implica que exista una identidad (mecanocéntrica) entre el aparato y el ojo. Lo que la
relacion realmente indica es que el inventor se ha inspirado, en forma inconsciente, a una
entidad organica para construir un artefacto. Esto significa que no es el ojo que se parece
a una camera obscura, sino que es esta ultima que se constituye a partir del primero. La
relacion “mecanocéntrica” se fundamenta sobre una relacién “organocéntrica”. En este
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sentido, podemos sostener que el fenomeno de la proyeccion organica no es nada mas que
un proceso de bio-mimetismo involuntario. Y es precisamente en virtud de esta relacion
“biomimética” involuntaria que el aparato optico se trasforma en un dispositivo epistémi-
co. Una camera obscura, un telescopio o un microscopio no solamente nos permiten de
fijar imégenes, engrandar los objetos lejanos o pequefios; ellos nos revelan los principios
opticos de la vision:

El misterio de la fisiologia de este 6rgano (0jo) puede ser resuelto solo después que haya
sido “proyectado” en diferentes nimeros de aparatos mecanicos; asi estableciendo una re-
ferencia externa para su propia construccion anatomica. El ser humano ha aprendido desde
el instrumento que el mismo ha constituido a partir del 6érgano/herramienta optico y los
llevo a la comprension del mecanismo de foco en relacion a la luz refracta en el ojo hasta
las lentes. (Kapp 2018, 62)

El mismo razonamiento se puede aplicar a otros artefactos y tecnologias, aunque la
relacion de “proyeccion” pueda manifestarse en diferentes formas. Por ejemplo, ;Cual
puede ser la relacion entre una maquina a vapor y un organismo? ;En qué sentido una
maquina a vapor manifiesta una similitud estructural o funcional con un cuerpo orgéanico?
Para los fisi6logos alemanes Hermann von Helmholtz y Robert von Mayer, la relacion
entre una maquina a vapor y un organismo se establece a nivel de movimiento y trabajo.
Si nos preguntamos cual es el verdadero origen del movimiento y trabajo de una entidad
cualquiera, la maquina a vapor podia servir como un dispositivo epistémico muy eficaz.
Kapp justamente nos dirige hacia aquellos textos donde los dos fisidlogos reconocen una
continuidad “organocéntrica” entre maquina y organismo. Helmholtz, en su ponencia
“Uber die Wechselwirkung der Naturkrafte und die darauf bezuglichen neuesten Ermit-
telungen der Physik” (Sobre la interaccidon de las fuerzas naturales...), observaba que por
medio de la maquina a vapor los fisidlogos habian esclarecido las origenes del movimien-
to y del trabajo de un 6rgano/herramienta: “El cuerpo del animal no se diferencia, por
tanto, de la maquina a vapor a partir de la manera de como produce calor y trabajo, sino
de los propdsitos y las maneras en que este calor y trabajo es aplicado” (Helmolthz, citado
por Kapp 2018, 97). En otras palabras, tenemos fines, materias y estructuras distintas, sin
embargo lo que une un organismo a una maquina a vapor comparten es su manera de pro-
ducir calor y movimiento. Antes que Helmolthz formulara el principio de conservacion
de la energia en 1847, von Meyer habia observado que los nutrientes son combustibles
que generan calor, y por tanto movimiento y trabajo. Que sea carbon para la maquina o
nutrientes para el organismo, todos se reducen por tltimo a la energia solar acumulada y
conservada en los vegetales. Por tanto, la construccion y funcionamiento de una maquina
a vapor nos revela algunos de los principios basicos y simples que animan el movimiento
orgéanico. La maquina a vapor puede ser considerada dispositivo epistémico en virtud de
una proyeccion orgédnica que antecedid y foment6 el mismo desenvolvimiento de esta
tecnologia. Por tanto, no son los organismos que se reducen a una maquina, sino son las
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maquinas que deben vincularse con el mundo organico. Se puede considerar la maquina
a vapor un “organismo” solo en la medida en que la primera imita algunos elementos
bésicos que caracterizan los seres vivos.

Otro ejemplo que Kapp menciona es la tecnologia del telégrafo. Poco mas de 30 afios
antes que Kapp publicara su Grundlinien, Samuel Morse pone en funcion la primera linea
telegrafica entre Washington y Baltimore. El 1 de mayo 1844, el mensaje “;Miren lo que
Dios ha hecho!” llega exitosamente a la estacion de Mount Clare. La posibilidad técnica
de la comunicacion a distancia se hace posible y, entre el 1866 y 1878, el barco a vapor
SS Great Eastern instala alrededor de 48.000 kilometros de cables transoceanicos conec-
tando Inglaterra con Canadé e India (Hartmann 2014) Ahora, lo que llama la atencion de
Kapp respecto a estos acontecimientos no es simplemente la posibilidad de intercambiar
informacion entre lugares distantes, sino la misma estructura interna de los cables (ver
Fig. 2). Kapp recuerda el patdlogo aleman Rudolf Virchow, el cual en una ponencia de-
dicada a la anatomia y fisiologia de la medula espinal, habia observado que la estructura
interna de un nervio se parece a la estructura interior de un cable telegrafico submarino:
“De hecho —declaraba Virchow— los nervios son los cables del cuerpo animal asi como
los cables telegraficos son los nervios de la humanidad” (Virchow, citado en Kapp 2018,
104). Uno de los aspectos mas interesantes de las metaforas virchowianas es la sugerencia
que con la construccion de los cables transcontinentales nos proporciona conocimientos
respecto a la relacion entre escultura y funcion de los nervios. El parecido entre los ner-
vios y los cables telegraficos no llam¢ solo la atencion a Virchow.

Figure26,Deep-sea able fom 1865. Figure 27,Cosssetionof 2 nerve

Fig. 2. Comparacion entre un cable submarino y una seccion de un nervio (Kapp
2018, 105).
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Kapp también recuerda el filésofo natural Carl Gustav Carus, que encontr6 una coin-
cidencia entre las fibras nerviosas y los cables conductores de un telégrafo “galvanico”
(Telégrafo electromagnético). En este sentido, un telégrafo galvanico adquiere el estatus
de dispositivo epistémico en la medida que nos puede ayudar a entender el funcionamien-
to del sistema nervioso. Lo sorprendente es que Kapp olvida de mencionar el trabajo de
William Thomson (Lord Kelvin) “On the Theory of Electric Telegraph” del 1855, donde
el matematico ingles desarrolla la teoria matematica util para las instalaciones de los
cables transocednicos. Esta teoria esta a la base de la asi llamada ecuacion del cable que
describe y calcula el flujo de la corriente en las dendritas y axones (Holmes 2014). Una
vez mas, no es el sistema nervioso que se puede reducir o describir en términos meca-
nicos, sino que es la tecnologia telegrafica que revela puntos de contactos significativos
con el sistema nervioso. La relacion entre las fibras nerviosas y los cables del telégrafo es
“organocéntrica” y no “mecanocéntrica”.

El tltimo ejemplo que quiero mencionar para esclarecer la teoria de la proyeccion
organica se refiere a algunas infraestructuras arquitectonicas. De hecho, para Kapp, hay
muchas similitudes interesantes entre la arquitectura de los puentes de armadura (zruss
bridges) y la estructura 6sea. La funcién que ambas estructuras tienen que satisfacer son
similares: sustentar pesos y resistir a distintas solicitudes externas. Kapp menciona el ana-
tomista y cirujano aleman Julius Wolft (1836-1902) el cual habia identificado una clara
correlacion entre la conformacion 6sea y las tenciones y compresiones que esta misma
conformacion debia tolerar. La ley de Wolff, de hecho, supone que la misma forma y de-
sarrollo de la estructura dsea responde a las solicitudes fisicas y mecénicas externas. En
otras palabras, la morfologia de un fémur humano, que es el objeto de estudio de Wolff,
depende de factores externos que lo moldean de acuerdo a las tenciones y compresiones
externas. Esto significa que la distribucion de las lineas de tencion y de compresion —que
el mismo Wolff podia observar cortando el hueso en ldminas delgadas— seguia en las
solicitudes fisicas que el mismo hueso habia sufrido durante su desarrollo. La estructura,
por tanto, depende y se origina a partir de la funciéon de una manera parecida a la morfo-
logia de un puente. Para Wolff era evidente que la naturaleza construy6 los huesos como
un ingeniero construye un puente (Kapp 2018, 87). De acuerdo a la teoria de la proyec-
cion orgénica, existe una relacion entre las soluciones que la naturaleza encuentra para
resolver problemas especificos y las soluciones que los seres humanos encuentran para
resolver problemas similares. Kapp explica la interrelacion entre estructura mecénica y
organica (huesos) postulando dos movimientos esenciales: por un lado tenemos,

[...] un desplazamiento hacia el exterior del cuerpo en su “imagen residual” material (af-
ter image) y por el otro lado tenemos la aplicacion inversa del mecanismo para entender
el organismo, incrementando la consciencia respecto a la conjugacion inconsciente de un
interior y exterior...la estructura esponjosa de la substancia 6sea, hueso esponjoso, ha siem-
pre sido a la vista. Los hombres primitivos lo conocian como los anatomistas modernos;
en cortando el hueso en forma longitudinal con un hacha para sacar la medula. (2018, 89)
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Paraddjicamente, entendemos la estructura interna de un hueso construyendo un puen-
te en la medida que este ultimo, como “imagen residual” material, puede funcionar como
dispositivo epistémico para comprender algunos principios basicos que caracterizan la
estructura 6sea. También en este ejemplo, que probablemente es el més especulativo y dé-
bil de Kapp, se desprende una linea argumentativa bastante sofisticada: la relacion entre
maquina y organismo no es simplemente metaforica, sino que es al mismo tiempo prac-
tica y epistémica. La relacion es practica porque la proyeccion organica —y por tanto el
lazo que se establece entre artefacto, maquinas— requiere una interaccion constante, in-
consciente o consciente, con el medio. No hay proyeccion sin una manipulacion reiterada
con el mundo externo y, por tanto, no hay relacién entre maquina y organismo sin praxis
(que sea un aparato 6ptico respecto a los 0jos, la maquina a vapor respecto a la cinematica
orgénica, que sean los cables telegraficos respectos al sistema nervioso o un puente en
correspondencia con la estructura 6sea). La relacion es epistémica en virtud del hecho que
un mecanismo surge a partir de una practica que es, antes inconsciente y luego, a partir de
sus productos, consciente. El conocimiento del mundo organico depende literalmente del
conjunto de artefactos y maquinas que los seres humanos han ido construyendo desde el
inicio de la historia, es decir, a partir de la construccion de los primeros utensilios’.

Antes de pasar a la siguiente seccion, nos queda una tarea importante. Hemos visto
que un aspecto fundamental de la teoria de loa proyeccion orgénica es la produccion in-
consciente de lo que Kapp llama “imagen residual” material, es decir, la construccion del
organo/herramienta que mantiene sus lazos miméticos con el organismo. Sin embargo,
(Qué se entiende con “inconsciente”? jEn qué sentido la produccion de un artefacto es
“inconsciente”? Y, (Por qué Kapp entiende el fendémeno de la proyeccion organica como
una dialéctica entre inconsciente y consciente? Antes que todo, hay que recordar que
Kapp escribe antes de Freud, por tanto su concepcion de “inconsciente” no tiene ninguna
relacion con la concepcion Freudiana. El referente principal de Kapp es el referente de
caso todos los que escribieron sobre el inconsciente en el siglo XIX y XX (incluso el
mismo Freud), es decir, el filosofo alemén Eduard von Hartmann y su texto Philosophie
des Unbewufsten (Filosofia del inconsciente) publicado al 1869 y traducido en ingles en
1884. El punto inicial de la reflexion de Hartmann es una breve seccion de la Antropo-
logia de Kant: “Sobre las ideas que tenemos sin ser conscientes de ella” (von Hastmann
1884, Cap. I). En la seccion Kant expresa muy claramente el dominio de reflexion que
debe interesar el filosofo del inconsciente. Aunque la palabra Unbewusste todavia no
existia, Kant sostuvo que: “...1o cierto es que podemos ser mediatamente conscientes de
tener una representacion, aun cuando no seamos inmediatamente conscientes de ella. Este

7 Es una lastima que Kapp no haya podido asistir al desarrollo de la industria acronautica. Pocos afios des-
pués de la muerte de Kapp en 1896, los hermanos Wright y el inventor brasilefio Alberto Santos Dumont
construian los primeros prototipos de acroplanos. Muy probablemente, Kapp hubiera considerado el avion
como una proyeccion organica de un ave, y, luego, un dispositivo epistémico que nos entrega conocimien-
tos de primera mano sobre los principios del vuelo.
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género de representaciones se llama, entonces, obscuras; las restantes son claras” (Kant
2014, 19). Lo que Kant entiende con obscuro o claro, mediato o inmediato tiene una re-
lacion con lo que los psicologos de la Gestalt llamaban cosificacion, es decir, la facultad
de completar, afiadir elementos o formas a percepciones fragmentarias con la diferencia
esencial que para Kant lo que no percibimos inmediatamente los percibimos en forma no
consciente:

Cuando se es consciente de estar viendo a lo lejos, en una pradera, un hombre, si bien no
se es consciente de ver sus 0jos, nariz, boca, etc., propiamente se concluye solo que aquella
cosa es un hombre; pues si, porque no se es consciente de percibir estas partes de la cabeza
(e igualmente las restantes partes de ese hombre), se quisiera sostener que no se tiene en
absoluto en la intuicion la representacion de ellas, tampoco se podria decir que se ve un
hombre; pues de estas representaciones parciales esta compuesta la total (de la cabeza o del
hombre). (2014, 19)

Lo “inconsciente” kantiano, entonces, se refiere a todas aquellas sensaciones que no
alcanzan a formar una representacion clara (consciente). Y, como después notaran todos
los mas importantes pensadores de los inconscientes, Kant también enfatiza el hecho que
el dominio de las sensaciones inconscientes es mucho mayor que el dominio de lo cons-
ciente:

El hecho que sea inmenso el campo de aquellas nuestras intuiciones de los sentidos y las
sensaciones de las que no somos conscientes; si bien podemos concluir indubitablemente
que las tenemos; esto es, de las representaciones obscuras en el hombre (y también en los
animales); de que las claras, por el contrario, encierren solo unos, infinitamente pocos,
puntos de aquellos que estan abierto a la consciencia [...] (2014, 20)

Por supuesto, Hartmann desarrolla la intuicién basica de Kant dividiendo su analisis
entre la manifestacion del inconsciente en el cuerpo y en la mente humana hasta propo-
ner —como sugiere el mismo Kapp— una “modesta” teoria del universo (Kapp 1870).
Sin embargo, con la excepcion de la resefia que dedicd a Hartmann en 1870, Kapp no
profundiza mucho el asunto en relacion a su teoria de la proyeccion organica. Mencioné
Hartmann, y especialmente me detuve sobre Kant, para aclarar lo que probablemente
asumia Kapp cuando escribe de “inconsciente” en relacion a la proyeccion organica. De
hecho, con “inconsciente” no debemos imaginar algo mistico o vago sino algo bastante
simple: las primeras interacciones de los seres humanos con su ambiente son interaccio-
nes practicas que generan un conjunto de saberes, creencias, actitudes y enfoques que son
inicialmente “obscuras”, es decir, no existe una representacion o teoria “clara” respecto a
lo que se hace y como se hace. La distincion Ryleiana entre “saber como” y “saber que”
es una buena aproximacion a la diferencia Kappiana entre conocimiento inconsciente y
consciente (Ryle 1945). La practica que establece una primera vinculacién con el medio
construyendo artefactos es algo inconsciente (un tipo de saber como). Esta misma prac-
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tica se vuelve consciente cuando el sujeto reconoce “claramente” que el artefacto es una
proyeccion organica de un o6rgano/herramienta. El artefacto es el medio que conduce al
sujeto a producir un “saber qué”, o una teoria o representacion, respecto al mundo orga-
nico. En sintesis, la practica, por un lado, es intuitiva, eficiente respecto a sus objetivos
y, por la mayor parte, obscura respecto a sus representaciones (inconsciente). El cono-
cimiento teorico, adquirido por medio de esta practica, es reflexivo, consciente y, por la
mayor parte claro, en referencia a sus representaciones. De acuerdo a este esquema, la
proyecciodn orgénica es el resultado de un movimiento dialectico entre practica (elemento
inconsciente — obscuro) y teoria (elemento consciente — claro) asi que podemos tener
representaciones claras sobre los organico cuando ya hemos interiorizado, en forma in-
consciente, las practicas que nos han llevado a producir un artefacto o mecanismo que es,
en realidad, una proyeccion de lo organico.

4. Desde la Bio-filosofia a la Tecno-filosofia

Unas de las implicancias de la filosofia de Kapp —asi como todas las filosofias que
ven la tecnologia como una proyeccion, directa o indirecta, de lo organico— es que hay
una relacion constitutiva e imprescindible entre maquina y organismo. Esto no significa
defender, como hemos visto, que un organismo es nada mas que una maquina o que pue-
de ser reducido, es sus elementos principales, a un artefacto mecanico. El argumento es
mas sofisticado: la relacidn mecanocéntrica que podemos reconocer es solo el producto
de un proceso dialectico que involucra la historia, la ontologia y la practica. Una maquina
se parece a un organismo no porque subsiste una identidad evidente y/o obvia entre los
dos, sino porque un mecanismo es una proyeccion organica del organismo mismo. Es en
virtud de esta inversion del argumento que podemos identificar las afinidades y diferen-
cias entre maquinas y organismos. En distintas ocasiones, Kapp sostiene que no podemos
confundir una maquina con un 6rgano u organismo porque: “El organismo, como todo
el mundo natural, es un devenir mientras que el mecanismo es algo terminado. En el
primero hay desarrollo y vida, en el segundo hay solo composicion e inercia. Los que
no comparten esta diferencia no entienden la distincion entre un sacacorchos que llevan
en el bolsillo y su mufieca como un participante integral de una actividad orgéanica auto
motivada” (Kapp 2018, 49-50). Lo que nos sugiere Kapp es que, por un lado y desde una
perspectiva ontologica, el organismo no es un mecanismo y tampoco puede ser reducido
a este. Por el otro lado, el mecanismo si puede entregarnos conocimientos sobre el mundo
organico, en virtud de su estatus de proyeccion o mimesis organica. En suma, la maquina
y organismo son dos entidades ontologicamente distintas, pero tienen una relacion epis-
témica heuristicamente productiva.

Si excluimos la idea que haya una continuidad ontologica entre mecanismos y mundo
orgénico (asi como no hay una continuidad ontoldgica entre el sujeto de un retrato y el
retrato mismo), es evidente que la pregunta filosofica interesante no es si un organis-
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mo sea realmente un mecanismo (no puede serlo de acuerdo a lo anterior). De acuerdo
a la perspectiva “Organocéntrica”, la pregunta filos6ficamente pertinente es: ;Qué tipo
de relaciones subsisten entre practicas, artefactos, maquinas y nuestra comprension del
mundo orgéanico? El problema que debemos enfrentar es entonces epistémico y se refiere
al paralelismo historico y cognitivo entre determinadas tecnologias y representaciones
(objetos e ideas). Dada lo anterior, podemos reinterpretar de una manera “organocéntrica”
la vision de los cartesianos que identificaban los animales con los autématas complejos.
Y podemos hacer lo mismo con Helmholtz o Meyer, que veian el cuerpo humano como
un tipo de maquina a vapor. Con Virchow y Carus, que veian el sistema nervioso como un
conjunto de cables telegraficos. Con Wolff, que veia un fémur como un ejemplo de puente
de armadura. La lista podria bien continuar hasta nuestros dias. Podemos incluir, entre
otros, a Norbert Wiener, que veia un organismo como un mecanismo cibernético. A James
Watson and Francis Crick, que veian la secuencia de las bases de ADN y sus productos
(cadena de aminoacidos) como un codigo basado en cuatro “letras™. Hoy en dia no faltan
cientificos que comparan el genoma a un programa informatico y el cerebro a un com-
putador. La interpretacion que normalmente se ofrece para explicar esta relacion entre
entidad organica y artefacto tecnologico es “mecanocéntrica”. Simplemente se asume que
el genoma o el cerebro tienen una conexion privilegiada con las tecnologias de la infor-
macion porque los principios de funcionamiento del genoma y cerebro son mecanicos.’
Sin embargo, se reinterpretamos dicha conexion en términos “organocéntricos”, un nuevo
espacio de investigacion muy interesante se abre para los bio-filosofos y tecno-filésofos
en conjunto. Y este espacio consistiria en explorar y averiguar como nuevas tecnologias
crean las condiciones para comprension del mundo organico sin que este ultimo se reduz-
ca a las primeras.

En las ultimas décadas, la proliferacion de entidades hibridas no ha hecho que consoli-
dar la intuicion de Kapp que haya una proyeccion contante de lo organico a lo mecanico,
con la diferencia que la distincidon entre maquina y organismo se puede esfumar con la
creacion de un organismo sintético. Con los avances tecnologicos, la proyeccion se puede
trasformar en identidad ontologica en el momento que organismos sintéticos pueden pro-
ducir otros organismos sintéticos (es decir, maquinas/organismos). Por supuesto, dicha
identidad ontoldgica todavia no se ha cumplido y es material de especulacion respecto
a cuando sera posible realizarla. Empero, la tecnologia actual hace esta posibilidad muy
probable en las proximas décadas. La proyeccion organica, es decir la imagen residual,

8 Es evidente que la metafora del “codigo” presupone la existencia de alguna tecnologia de la informacion.
? Incluso los que cuestionan la relevancia o la pertinencia de las metaforas mecanicistas, no pueden negar su
fuerza y utilidad, ahora como antes. Después de todo, identificar las diferencias entre maquina y organismo
no necesariamente implica descalificar el mecanismo, sino usarlo como marco heuristico que nos permite
reconocer algunos elementos Unicos ¢ irreducibles de los organismos mismos. Los elementos de continui-
dad y discontinuidad entre maquinas y organismos nos proporcionan igualmente conocimientos positivos
sobre ambos.
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puede aproximarse a tal punto a un organismo que la proyeccién misma coincidiera con
una verdadera reproduccion. Podemos de hecho sugerir que hay “proyeccion” cuando
falta una identidad ontoldgica entre entidad proyectante y entidad proyectada mientras
que, por lo contrario, hay “reproduccion” cuando existe una continuidad ontologica entre
entidad reproductora y entidad reproducida. Este es, sin embargo, un tema que nos lleva-
ria muy lejos respecto a los objetivos de este articulo.

Lo que todas estas observaciones nos pueden sugerir es que las reflexiones filosofi-
cas sobre lo orgéanico no pueden prescindir de reflexiones filosoficas sobre la tecnologia.
Hasta al momento, las interacciones entre filosofia de la tecnologia y filosofia de la bio-
logia han sido muy esporadicas. Sin embargo, un aspecto importante de la hipdtesis de
la proyeccion orgéanica es hacer esta interaccion necesaria y productiva. Si los artefactos
tecnologicos son una proyeccion de lo organico y si, viceversa, estos mismos artefactos se
vuelven dispositivos epistémicos para entender lo orgénico, entonces la bio-filosofia y la
tecno-filosofia deben complementarse. Desde un punto de vista historico, cada tecnologia
ha creado las condiciones para nuevas posibilidades de representacion y comprension.
Nos relacionamos con el mundo por medio de artefactos y por medio de estos artefactos
también testeamos y comprendemos el medio que nos rodea. Por supuesto, no hay que
olvidar que la relacion entre maquina y artefacto es dindmica y variable. No es lo mismo
entender un organismo como un autdmata, una maquina a vapor, un sistema cibernético
o un computador. Algunos artefactos mecanicos pueden imitar algunos aspectos estruc-
turales, otros se refieren a ciertos otros elementos funcionales. Cada tecnologia puede
revelar propiedades distintas de la organizacion bioldgica, asi como distintos sistemas
experimentales revelan dominios especificos, y a veces complementares, de realidad.

Podemos decir entonces que la postura “organocéntrica” nos proporciona una pers-
pectiva bastante mas sofisticada de la postura “mecanocéntrica”. Defender la idea que un
organismo (o un 6rgano) se reduce a un mecanismo (0 una maquina) es, como minimo,
una extrema simplificacion por dos razones principales. En primer lugar, no hay la Ma-
quina en general, asi como no hay la Tecnologia en general. Hay distintas maquinas que
funcionan con tecnologias diferentes y que proporcionan miradas alternativas del mundo
organico (ej. tecnologias mecanicas, termodindmicas o electromagnéticas). En segundo
lugar, incluso si pudiéramos llegar a definir en términos muy generales — como intento
hacerlo Franz Reuleaux (Moon 2007), algunas de las caracteristicas esenciales que una
entidad debe necesariamente poseer para ser una maquina, estas propiedades serdan muy
probablemente propiedades orgénicas “proyectadas” en un artefacto tecnologico. Supo-
niendo que haya una definicion univoca de maquina (o de mecanismo), dicha definicion
no nos serviria para reducir propiedades orgéanicas a propiedades mecanicas por la razoén
que la representacion de maquina presupondria una representacion previa de organismo
(Canguilhem 2000)'. Los artefactos mas simples o los aparatos tecnologicos mas sofisti-

19 De hecho, Canguilhem sostenia la aparente paradoja segundo la cual no existe nada de mas organico de
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cados son imitaciones de la naturaleza y, como vimos en la primera seccion del articulo, el
primer modelo imitado es el mismo cuerpo humano. El brazo y la mano son el prototipo
del martillo y el martillo es el prototipo de todos los artefactos que siguen. La empresa
tecnologica, para Kapp, se basa sobre un bio-mimetismo inconsciente. Si aceptamos esta
premisa tenemos que concluir que, en realidad, cualquier maquina o mecanismo es resul-
tado de una imitacion originaria y esta imitacion puede interesar aspectos estructurales
(organizacion de la méaquina) o funcionales (actividades de la maquina).

Dado todo lo anterior, entendemos que la relacion “organocéntrica” consiste precisa-
mente en sostener que las maquinas son un subconjunto del conjunto del mundo organi-
co. La discusion, por tanto, se desplaza desde una conexion sincronica (si las maquinas
representan fielmente a los organismos) a una conexion diacronica (como las méaquinas
llegan a constituirse como dispositivos epistémicos en relacion con los fenomenos orga-
nicos). De acuerdo a la hipotesis “organocéntrica”, de hecho, la identidad entre maquinas
y organismos no subsiste aunque cuando las primeras nos proporcionen conocimientos
genuinos en biologia. Un acercamiento a la filosofia de la tecnologia de parte de los
bio-filosofos, y viceversa, nos puede ayudar a entender mucho mejor las relaciones en-
tre maquinas y organismos. Este acercamiento es hoy en dia particularmente importante
para entender como las nuevas tecnologias informaticas globales representan, definen y
plasman nuestras concepciones del mundo organico (Stevens 2011). En suma, la hipdtesis
“organocéntrica” de Kapp hace la conjuncion entre tecnologia y biologia imprescindible
en la medida que la primera es un derivado de la segunda y la segunda se vuelve inteligi-
ble a partir de la primera.

5. Conclusiones

En arrojando luz sobre un autor poco conocido, el articulo ha explorado un enfoque
alternativo sobre la relacién entre maquina y organismo. En primer lugar, he sugerido
que podemos diferenciar dos maneras principales de articular dicha relacion. Por un lado,
hay una manera tradicional que he llamado relacion “mecanocéntrica”. Este consiste en
sugerir que existe un cierto grado de isomorfismo entre maquina y organismo y, por tanto,
la maquina (y el mecanismo) puede ser principio de explicacion del mundo organico. He
argumentado que en la relacion “mecanocéntrica” el mecanismo es anterior y primordial
respecto al mundo orgénico en razén de que un organismo es un tipo de mecanismo y no
lo contrario. En la historia de la relacién entra maquina y organismo, esta postura ha sido

una maquina. Esto porque la maquina es por Canguilhem una “imagen residual” del organismo. En otras
palabras, podemos considerar una maquina como una “caricatura” de un organismo en la medida que la
“caricatura (maquina) exagera algunos de los elementos esenciales que caracterizan un ser organico: en una
maquina todas las piezas tienen una funcion especifica y todas contribuyen para que el conjunto trabaje por
un fin definido (el fin del constructor). Lo anterior solo se aplica de una forma muy aproximada al mundo
organico.
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la mas exitosa o, por lo menos, la mas representativa en las discusiones filosoficas. Hemos
visto que, sin embargo, existe una alternativa menos representativa, aunque no menos
fundamentada: la que he denominado relacion “organocéntrica”. Esta consiste en suponer
que las maquinas son una imitacion de un organismo o sus partes. Por ende, el dominio
de lo mecanico es un subconjunto del conjunto del mundo organico y esto implica que, a
diferencia de la relacion “mecanocéntrica”, el organismo es primordial respecto al meca-
nismo en razon de que este ultimo es solo un tipo de organismo.

Lo que he tentativamente llamado relacion “organocéntrica” es una generalizacion
ligada a la hipotesis de la proyeccion orgéanica propuesta de Kapp y a todas las hipotesis
que consideran los artefactos mecanicos como entidades biomiméticas. Hemos visto que,
de acuerdo a Kapp, el proceso de proyeccion se puede dividir en tres momentos; en pri-
mer lugar, hay una interaccion practica entre organismo (ser humano) y medio ambiente.
Esta interaccion practica, la cual nace a partir de algunas necesidades adaptativas, genera
las condiciones para la produccion de artefactos. El segundo momento consiste en la
creacion de artefactos funcionales que son, en realidad, entidades biomimética. En este
estadio, el proceso de proyeccion comienza a ser consciente, es decir, el sujeto empieza
a percibir que el artefacto es una imitacion organica que proporciona una mejor integra-
cion con el medio ambiente. Sin embargo, es solo en el tercer momento que el sujeto
realiza, conscientemente, que la maquina es, en realidad, una proyeccion organica. En
virtud de este reconocimiento consciente, la maquina se vuelve un dispositivo epistémico
eficaz para entender los procesos organicos. En otras palabras, los artefactos técnicos no
solamente facilitan la integracion entre organismo y medio ambiente, sino que también
favorecen el conocimiento del mundo externo. De acuerdo a la hipotesis de Kapp, el arte-
facto y luego la maquina, considerados como mediadores eficientes entre sujetos y medio
ambiente, producen las condiciones para la emergencia de la consciencia (evolucion del
cerebro), el comienzo de la historia y civilizacion.

He también sugerido que la hipdtesis de la proyeccion organica nos orienta hacia una
integracion estratégica entre bio-filosofia y tecno-filosofia. Esta integracion nos permite
articular una postura mas sofisticada respecto a la vision “mecanocéntrica”: es decir, nos
lleva a defender la hipdtesis que los organismos y las maquinas son entidades ontologica-
mente distintas, aunque cuando las Gltimas nos pueden entregar conocimientos genuinos
y confiables sobre los segundos. Todo esto en virtud del hecho que los artefactos y las
maquinas son, en esencia, una expresion del organismo, y, mas en lo especifico, son una
derivacion del 6rgano/herramienta primordial y prototipico: la mano. Finalmente, hemos
visto que la hipotesis “organocéntrica” nos puede liberar de la discusion interminable (y
probablemente sin posibilidad de solucion) respecto a si los organismos son maquinas.
La discusion, de hecho, esta basada sobre un prejuicio “mecanocéntrico” motivado mas
de una intuicion implicita (ej. Que las maquinas se parecen a los organismos) que de una
reflexion explicita (ej. En qué sentido y como las maquinas se relacionan con los organis-
mos). Entonces, en continuidad con la hipotesis kappiana, las tareas que nos quedan hacer
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hoy en dia son principalmente dos: 1) Como, y hasta qué punto, los artefactos tecnologi-
cos han influido sobre las diferentes concepciones de vida y organismo en la historia de la
biologia. 2) Averiguar como y en qué medida las nuevas tecnologias, mucho mas globales
y ubicuas que las tecnologias del siglo XIX, estan plasmando los nuevos conocimientos
sobre el mundo de lo vivo, asi como el mundo inorgéanico. De hecho, nuevas formas de
interaccion con el mundo crean las condiciones para la generacion de nuevos artefactos
tecnologicos, y por tanto, nuevas representaciones. La hipdtesis “organocéntrica” nos
sugiere que la historia de la biologia no es solamente la historia de sus ideas sino que es
también (y sobretodo) la historia de artefactos que se han trasformado en dispositivos
epistémicos que, a su vez, produjeron nuevas formas de mirar, interpretar, y entender los
seres Vvivos.
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