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Introduzione

Questa tesi si propone di indagare la tassonomia delle relazioni sociali in Aristotele.
Comincia a farlo a partire dal concetto di ¢tria, termine utilizzato per denotare molti
tipi differenti di relazione sociale: tra simili e tra opposti, tra uguali e tra superiori e
inferiori, relazioni intime personali o tra gruppi estesi di persone. Una parte di questo
lavoro si confronta con la necessita di inquadrare come questa relazione venga
descritta da Aristotele in opere diverse e, successivamente, nelle etiche: si tratta di
comprendere se I’unidirezionalita o una passione siano sufficienti a descrivere cio che
il filosofo di Stagira intende con amicizia o se occorrono anche azioni, dichiarazioni
d’intenti esplicite e reciprocita.

Nel momento nel quale I’analisi dell’amicizia giunge a occuparsi della sua
dimensione politica emerge dalla discussione la necessita di introdurre la categoria di
dwcatoovvn, in quanto virtu che regola le relazioni sociali tra cittadini. Dopo un
excursus sulla nozione di giustizia in Aristotele, la tesi si occupa di delineare la
relazione che si ritrova tra giustizia politica e amicizia politica, con particolare focus
sulle proporzioni utilizzate e sui diversi soggetti coinvolti.

| principali testi di riferimento utilizzati sono stati EE VII per I’amicizia ed EN V
per la giustizia. Come noto, I’amicizia trova ampia trattazione in Aristotele in EN VIII-
IX, che si e sempre tenuto presente come termine di confronto. Non vi sono motivi
testuali per confrontare EN V con 1’'uno o con I’altro, dal momento che la critica ¢
divisa relativamente all’appartenenza di tale libro a EE o EN. La scelta é ricaduta sul
testo di EE dal momento che esso é piu filosoficamente denso e puntuale, mentre EN
avrebbe condotto a degli impasse relativi al concetto di ¢wkia impossibili da risolvere
senza riferirsi a EE. Con 1’occasione, si € inquadrato 1’argomento affrontato, quello
delle relazioni sociali tra giustizia e amicizia, anche dal punto di vista del rapporto tra
EE, EN e 1 libri comuni dell’etica.

Le traduzioni, dove non diversamente indicato, sono da me condotte. Segnalo
comunque il confronto con le traduzioni italiane dell’EE ed EN di Donini, Fermani e
Natali, tutte diverse per pubblico e ugualmente ottime nelle soluzioni adottate, che

sono state il mio primo spunto e aiuto nella resa e interpretazione di alcuni passaggi.



Dove non diversamente segnalato, sono comungue intervenuta sul testo, e la
responsabilita della traduzione resta mia.
Si & abbreviato sempre Etica Eudemia con EE ed Etica Nicomachea con EN. Per

quest’ultima, si ¢ utilizzata la suddivisone in capitoli Susemihl-Apelt.



Capitolo 1 — Amicizia.

Proponendosi di analizzare quali siano, se vi sono, le tipologie di rapporti umani
delineati da Aristotele, si e naturalmente portati a indagare, in primo luogo, i rapporti
umani di segno in qualche misura positivo e si € immediatamente portati a considerare
il rapporto amicale, e non a torto: alla ¢ sono dedicati tre libri del Corpus

Aristotelicum, nonché diversi accenni in opere che si occupano primariamente d’altro.

1.1 1l concetto di amicizia tra filosofi, poeti e prassi giudiziaria prima di

Aristotele.

Per avvicinarsi alla questione dell’amicizia in eta antica, sara bene cominciare
riconoscendo come la piu parte delle nozioni che nella contemporaneita vengono
associate all’amicizia, a partire dalla traduzione del termine greco, sia inadeguata a
descrivere il concetto greco di ptkio.

Il primo rilievo, estrinseco, riguarda i tipi di relazioni che vengono indicate col
termine oukia. Il senso comune contemporaneo tende a chiamare “amici” una cerchia
piuttosto ristretta di persone con le quali si stringe un legame elitario rispetto a quella
che ¢ la cerchia dei semplici conoscenti, e in qualche misura volontario, distinguendolo
sia dalle relazioni parentali che da quelle dettate unicamente dalla collaborazione (p.
es. lavorativa o dalla condivisione degli spazi). Nell’antichita classica tutta e in
Aristotele in particolare non € cosi: il termine “amicizia” designa infatti un’ampia
casistica di legami, che spaziano da quelli personali a quelli familiari e sociali. Scrive

per esempio Pakaluk:

Religious societies, familiar bonds, affinities among travellers, civility among citizens,
arrangements of hospitality, and tacit contractual agreements — all of these are woven into his

[Aristotle’s] account of friendship.2

L Cf. per es. Konstan 1996, p. 72.
2 pakaluk 1998, p. xiv.

10



Nell’immaginario dei giorni nostri 1’amicizia, si potrebbe argomentare, indica un
legame affettivo tra persone, intimo e privato. Il piano maggiormente coinvolto é
dungue quello dei sentimenti e della loro condivisione non a livello pubblico bensi in
una cerchia molto contenuta di persone, spesso solamente tra due: quasi opposta e
invece la concezione antica di amicizia.

Pizzolato, nella sua monografia, tra le pit note e autorevoli sul tema dell’amicizia,
si propone di delineare una storia dello sviluppo del concetto di amicizia dall’ Antichita
al Medioevo, sostiene proprio il passaggio da una dimensione socio-politica
dell’amicizia a una sempre piu intima e personale. In generale, la critica si &
accomodata su questa analisi diacronica del concetto. O’Connor,* per esempio,
commentando il dibattito a lui contemporaneo sull’amicizia aristotelica, individua
nell’intimita la caratteristica precipua dell’ideale moderno di amicizia, per mostrare
poi quanto la concezione greca se ne discosti (la nostra amicizia privilegerebbe lo stare
insieme, quella aristotelica ’agire insieme). Anche Konstan® rileva che dimensioni
come quella della confidenza e comunione tra individui siano tipiche della sensibilita
moderna, ipotizzando una probabile connessione con lo sviluppo della nozione di
individualita.

Si ripercorra rapidamente la storia del concetto greco di amicizia, senza pretesa di

esaustivita, in alcuni dei suoi punti salienti.®

1.2 | poemi omerici.

Nei poemi omerici e in epoca arcaica, il termine che appare in relazione all’amicizia
non é eiiia, ma I’aggettivo @ilog e i suoi derivati, che hanno pero un significato ancora
lontano da quello che si sviluppera in epoca classica. La parola appare principalmente
come aggettivo e ha due significati principali, affettivo o possessivo: come

corrispondente dell’italiano “caro” riferito a qualcosa con cui si ha una relazione,

3 Pizzolato 1993.

4 O’Connor 1990, in partic. p. 110-114.

5 Konstan 1997, p. 15-18.

® Per una discussione pitl dettagliata della storia di questo concetto occorre rimandare ad altre opere, cf.
Pizzolato 1993, Price 1989, Spinelli 2006. Tra le opere antiche non citate in questa sede & opportuno
ricordare Senofonte (Memorabili I1, 2-6) e rimandare alle occorrenze giuridiche (cf. Panessa 1999).
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oppure come “appartenente a qualcuno”, cioé in funzione di aggettivo possessivo.” In
quest’ultima accezione lo si ritrova in relazione a oggetti o, spesso, alle parti
anatomiche del corpo.®

In generale, 1’aggettivo @ilog € collegato all’omonimo sostantivo, che in Omero ha
forte legame con lo &évog, e indica, con il verbo @uieiv e il sostantivo gihdtg, “il
comportamento obbligatorio di un membro della comunita nei confronti dell’““ospite”
straniero”.® E precisamente sulla base di questo significato che “amicizia” viene a
indicare, in Omero, rapporti sociali anche tra membri di classi sociali o societa
diverse,'® senza necessariamente che vi siano sentimenti di benevolenza reciproca e
anzi avvicinandosi piuttosto a un patto di tipo giudiziario, sottolineando
I’obbligatorieta e il senso di dovere reciproco.™* E a partire da questo uso che si
sviluppa ed é possibile aggiungere anche un terzo significato alla radice semantica di
eiroc: il verbo corrispondente, euieiv, designa anche il baciare (e il derivato eiAnua
indica esclusivamente il bacio), forse a partire dall’uso di baciarsi per salutarsi presso
alcuni popoli.'? A partire da quest’uso vi si sovrappone in taluni casi il valore affettivo,
da cui la resa con “caro” e I’estensione anche ai rapporti familiari.

In sintesi, pur non comparendo ancora il termine @\ia, @ilog gia da Omero si
caratterizza per un uso duplice, in relazione cioe sia ad oggetti, rispetto ai quali indica
possesso o sentimento d’affezione, Sia a persone, rispetto alle quale indica un rapporto
implicante determinati obblighi e, anche se non necessariamente, affetto. In
quest’ultimo contesto il termine puo indicare indistintamente vincoli familiari e di
parentela, legami amorosi 0 anche tra estranei, avendo una forte connotazione pubblica
(anche se non ¢ escluso totalmente il vincolo privato). Buona parte di questi elementi

confluiscono nella riflessione aristotelica, che non é possibile comprendere se non si

" Benveniste 1969, p. 259.

8 Konstan 1997, p. 28-31. E utile distinguere questi due significati nonostante 1’uso omerico non li
distingua nettamente, al contrario (Benveniste 1969, p. 269-271) come dimostrano occorrenze in cui
¢ilog viene utilizzato congiuntamente a un possessivo (Konstan 1997, p. 31, che sottolinea il valore
affettivo di pihog come possessivo): la sfumatura di pilog come “proprio” e come “caro” sono sfumate
e in parte sovrapponibili.

® Benveniste 1969, p. 262.

10 Benveniste 1969, p. 263; “Although the precise characterization of Homeric society might vary, many
scholars have agreed that in Homer obligatory reciprocity outweighs sentiment in interpersonal
relations. In particular, Homeric 'friendship’ appears as a system of calculated cooperation, not
necessarily accompanied by any feelings of affection." Konstan 1997, p. 4.

L Cf. p. es I’episodio dove Ettore propone a Menelao e Achille di disputarsi Elena a duello, in cui
I’accordo ¢ al contempo amicizia (o) € giuramento (8pxog) Hom., II. 111 94,

12 Benveniste 1969, p. 260-261, 264.
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considera I’amicizia greca come vincolo di obbligo reciproco e la molteplicita di

legami cui ci si puo riferire con tale termine.

1.3 L’amicizia in Empedocle.

Tra 1 cosiddetti presocratici ve n’¢ uno che fa ampio uso della parola @ukia Iin
contesto propriamente filosofico e a spiegazione dei fenomeni fisici, segnando un
importante scarto semantico rispetto all’uso corrente visto a partire da Omero. Si tratta
di Empedocle, filosofo del V secondo a. C. cui sono attribuiti due scritti due opere in
versi:*® un poema Sulla natura, di carattere fisico, e le Purificazioni.}* La sua dottrina,
come noto, individua quattro radici che, combinate, danno luogo ad ogni fenomeno
del cosmo. Queste radici sono mosse da due forze, che Empedocle denomina ®iio e
Neikog:® la prima unificatrice; la seconda, invece, disgregatrice. 1l cosmo & frutto
dell’azione equilibrata di queste due forze contrarie, che producono un ciclo cosmico
ai cui opposti si hanno rispettivamente un momento di massima aggregazione, lo Sfero,

e uno di massima disgregazione, il Vortice.

€V 08 LEPEL KPUTEOVOL TEPUTAOUEVOLO KOKAOLO,
kai @Oivel gig GBAANAa kol ad&eton &v pépet aiong.
avta yap Eotv Tadta, ot AAAA®Y 08 BéovTa
yivovt(at) &vBpwmoli te kKol dA @V EBvea Onpdv
dAlote pev DIOTNTL cuvepydueY' €l Eva KOGUOV,
ddhote &' od 8iy' Exaota popovpeva Neikeog Exdet,
elookev Ev cLUEVVTA TO AV VEvephe yévnTat.
obtmg Mt pév &v &k mAedvov pepadnke @vecBon
N0E maALY S1opvvTog €VvOg TALoV' EkTeéBovat,

TAL pnev yiyvovrai te kai ot o@iow Eunedog aidy’
ML 88 168" GANGcGOVTA StapmepEc ovSapd Ajyet,

Ta0TNL &' aigv Eactv axivitol Kot KOKAOV.

13 Cf., oltre ai frammenti B, Aristot. Poet. 1, 1447b 17 [31A22 DK, R1a LM] Niente &€ comune a Omero
ed Empedocle se non il metro: percio € giusto chiamare 1’uno poeta, 1’altro piuttosto fisiologo, e non
poeta.

14 Diogene Laerzio, Vita e dottrina dei piu celebri filosofi, VIII 77. Esiste una discussione sull’effettiva
distinzione tra le due opere, per la quale cf. brevemente Forcignano 2016, p. 264 n. 5.

15 Reso per lo pil nelle traduzioni come Odio o Contesta. 1l sostantivo corrispondente vale sia contesa,
sia lotta in senso fisico, ma anche causa di contesta.
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...governano a turno mentre il ciclo si svolge

E gli uni negli altri finiscono e crescono secondo il turno che gli spetta.
Perché soltanto questi esistono, e trascorrendo gli uni negli altri
Diventano gli uomini e le stirpi di varie fiere,

a volte per la concordia concorrendo in un unico cosmo,

e a volte poi ciascuno per suo conto trascinato dalla disfida dell’astio,
fino a che, conglobandosi il cosmo, il tutto unico di la ne emerga.

In tale modo, in quanto 1’uno ha imparato a generarsi da piu.

E poi risultano di nuovo pit quando I’uno si disfa,

percio sono in divenire e non é stabile la loro eterna vita;

e in quanto questi non finiscono mai mutandosi di continuo,

percio in eterno sono questi esseri inamovibili, dentro il ciclo. 6

A differenza dei pvciodoyor precedenti, Empedocle distingue gli elementi di cui il
cosmo é formato dalle loro cause di movimento, forse per la prima volta individuate
in due forze, e non una unica, proprio in ragione della sua osservazione relativa al
funzionamento dell’ordine mediante contrari. In questo contesto, Amicizia € una forza
la cui azione non prescinde mai da quella del suo opposto. La si ritrova piu volte
indicata come ¢uia 0 @uotng e, talvolta, come armonia o personificata come
Afrodite.t’

Il significato di ¢uiia in Empedocle si caratterizza in modo assai diverso che in
Omero o secondo 1’'uso comune del termine come sin qui individuato. Essa ¢ infatti
una delle cause del movimento, che aggrega gli elementi in maniera ordinata e secondo
una certa necessita. Si caratterizza inoltre per accompagnare la sua azione a quella del
suo opposto, veikog, con il quale lavora in sinergia. La metafora avvicina il movimento
degli elementi, di aggregazione e disgregazione, all’avvicinamento e allontanamento
tipico anche degli esseri umani e delle relazioni in genere, tuttavia, il rimando affettivo
e personalistico sembra al contempo secondario rispetto alla prospettiva fisica.

Avristotele non manca di citare la dottrina di Empedocle, che compare piu volte nelle
rassegne dossografiche, né di considerare 1’amicizia in senso fisico e causalistico,®

ma lo fa sempre in funzione della costruzione del suo pensiero personale.

16 Fr. 31B26 DK [D77b LM]. Si riporta la traduzione di Gallavotti 1991, p. 33-37, che rende il verso
poetico greco.

17 Cf. p. es. Fr. 31B18 DK [D65 LM].

18 Cf. p.es. Aristot. Metaph. A in partic. 3, 984a 8-11; 4, 984b 32-985b 4; 989a 18-30; GC I 1, 314b 1-
315a19; EE VII 1, 1235a 10-14.
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1.4 L’amicizia in Platone: alcuni spunti.

Le prime riflessioni sull’amicizia in quanto relazione tra persone, messa a tema in
maniera filosofica e in parte indipendente dal contesto naturalista, si devono a Platone.
E possibile trovarne in particolare in uno dei suoi dialoghi solitamente attribuiti al suo
periodo giovanile e aporetico, dunque con forti vicinanze socratiche, se si accetta la
cronologia tradizionale: il Liside, noto nell’antichita anche come Sull’Amicizia. Dato
che altri dialoghi non sono esenti dal presentare tematiche relative all’amicizia, si pensi
soprattutto al Simposio e al Fedro: spesso questi ultimi, che non sono aporetici,
vengono preferiti dagli interpreti per tentare di definire 1’amicizia platonica. II Liside,
tuttavia, € il solo ad affrontare I’argomento dell’amicizia in modo diretto ed esplicito.
Dovendo quindi operare una selezione di temi, ci si concentrera quasi esclusivamente
su questo dialogo dalla misurata fortuna.*® Vi sono altre ragioni per privilegiare questo
testo: innanzitutto, per le fortissime connessioni tra lo svolgimento di questo dialogo
e I’esposizione aristotelica sul tema dell’amicizia, che non puo non esserne stata
influenzata in modo molto significativo. Ma questo verra dimostrato con il procedere
dell’indagine. In secondo luogo, perché si crede nel valore intrinseco di quest’opera,
la cui aporeticita non & semplicemente inconcludente ma stimolo per il lettore a
ripensare a fondo concetti complessi.?°

Se ne ripercorrera brevemente 1’andamento, cercando di analizzare anche il
contesto dialogico e affiancando un’analisi?* che, per quanto necessariamente non
troppo approfondita, possa restituire al lettore uno spunto utile a individuare alcuni dei
temi platonici sull’amicizia.

Si puo individuare una prima sezione con funzione di prologo:?? Socrate sta per
entrare con un gruppo di ragazzi nel ginnasio; di questi, egli interroga Ippotale,

domandandogli chi ritiene sia il piu bello tra i suoi compagni. Ctesippo riferisce che

19 Non solo tra i contemporanei ma a partire dall’antichita, cf. Bonazzi 2004.

20 «Nel Liside [€] in parte esposta e in parte supposta una analisi di concetti morali elementari come
‘desiderio’, ‘liberta’, ‘bene’, ‘fine dell’azione umana’ ecc. tale da costringere a ripensare e mettere in
discussione le opinioni correnti, e vedere se per caso certe tesi ‘paradossali’ non siano meglio fondate
di quelle ‘normali’”. Trabattoni 2004, p. 67.

21 1’ analisi del Liside, la cui responsabilita resta di chi scrive, & largamente debitrice del commento di
Trabattoni 2004, p. 70-157, cui si rimanda per approfondimenti.

22 Plat. Lys. 203a 1-206e 2.
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Ippotale e solito spendere molte lodi per Liside, un giovane di cui & innamorato: queste
lodi sono criticate sia da Ctesippo, che se ne dice infastidito, sia da Socrate, in quanto
le ritiene inutili per conquistare I’amato. Il dialogo con Ippotale € segnato dall’utile: di
Socrate, di non perder tempo e trovare possibilita educative, e di Ippotale, che cerca
consigli d’amore dal maestro.?® Improntata sull’utile appare anche la relazione tra i
due personaggi, forse definibile “amicizia”. Il rimprovero socratico alle lodi, poi, € piu
sottile di quanto sembri: le lodi di Ippotale lodano in realta Ippotale stesso attraverso
la figura di Liside, e per questo inutili rispetto al suo scopo: la lode non e ponderata,
poiché Ippotale non conosce Liside, e per questo pud divenire dannosa anche per
I’amante. L implicita implicazione ¢ che 1’utilita debba essere reciproca affinché vi sia
ricambio nella relazione. Il prologo al dialogo vero e proprio pone dunque gia la
questione dell’utile e del contraccambio. In generale, € possibile inoltre rilevare come
questa parte, introduttiva, non nomini ancora ¢tiia, quanto piuttosto £€pog, 1’amore
anche carnale di cui Socrate si dichiara esperto. L’unico altro tema cui si accenna ¢
quello della bellezza (attraverso la domanda: chi & il pit kolog?). Si sta in qualche
modo gia ricercando il bene, anche in relazione all’utile, ma non ¢ stato esplicitamente
messo a tema.

Nella seconda sezione,?* il gruppo entra nel ginnasio dove, dopo aver notato Liside,
Socrate inizia a discutere proprio con il giovane, continuando 1’indagine su amore ¢
amicizia. Un dialogo sul rapporto tra Liside e Menesseno introduce il tema della
disuguaglianza nei rapporti d’amicizia (ripreso piu avanti) e dei beni in vista dei quali
’amicizia ¢ perseguita.?> Questa sezione presenta finalmente il lessico proprio della
¢t\io accanto al quale si comincia a veder accennato il lessico delle virtu morali: si
parla nuovamente del kaAdc e I’analisi dei beni in vista dei quali € interrotta poco prima
del tema del dwandtepog (il piu giusto). Partito Menesseno, Socrate interroga Liside
domandogli prima se i genitori lo amino e, a sua risposta affermativa, quali siano i
segni di tale amore. Il ragazzo e in difficolta poiché la sua liberta e limitata e molte
decisioni vengono prese dai genitori per lui. Interviene Socrate: in molti casi, segno

d’amore ¢ I’affidare le decisioni a chi € piu saggio, allo stesso modo nel quale un auriga

23 Trabattoni 2004, p. 72.
24 Plat. Lys. 206e 3-210d 8.
25 Plat. Lys. 206e 3-207d 4, cf. anche Trabattoni 2004, p. 75-76.
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guida i cavalli e un legislatore la citta.?® E qui introdotto un tipo di relazione
particolare, quella tra genitori e figli, che si pud configurare come caso di
disuguaglianzatra le parti rispetto a quanto prima indicato che emerge non solo su basi
anagrafiche o sociali ma anche di virtu ed educazione. Felice € infatti non chi fa cio
che gli pare, ma cio che vuole, e questa consapevolezza (che permette di fare cio che
si vuole e non cio che pare) corrisponde all’esercizio rispetto al quale si ¢ competenti,
sottolineando la differenza tra amante e amato (i genitori e Liside, il padrone e lo
schiavo). Questa sezione mette dunque in campo il tema delle relazioni tra diseguali e
introduce al tema della sapienza e della virtu come necessarie per il raggiungimento
della felicita e la possibilita, qualora non si possegga personalmente tale competenza,
di affidarsi a quella altrui attraverso una relazione di ¢iAia tra soggetti diseguali. Come
nota Trabattoni?’ si inserisce qui una lettura “non meschina” dei rapporti utilitari visti
in precedenza nell’esempio Socrate-Ippotale che tendono invece alla felicita e al bene.

Il dialogo continua?® con la ricerca della definizione di amicizia, ritenuta da Socrate
tanto preziosa da preferirla a ogni ricchezza ma rispetto alla quale professa ignoranza:
in proposito viene interrogato Menesseno, nel frattempo ritornato, in qualita di amico
di Liside. La risposta di Menesseno identifica amicizia con &pog, sulla base del
ricambio dei sentimenti. L’ipotesi ¢ scartata in virtu dei noti casi nei quali una persona
non ricambia il sentimento dell’innamorato, arrivando al contrario a provare
addirittura disprezzo o odio.?° La questione successiva prende in analisi la differenza
tra amante e amato mettendo a tema la questione del contraccambio dell’amicizia. In
questo caso, non viene fornita risposta definitiva.

Socrate mette allora alla prova alcune teorie con Liside, riguardanti i rapporti tra
simili e opposti.®® Si comincia dalla tesi omerica dell’amicizia tra simili. I giusti sono
amici dei giusti, e non degli ingiusti; il caso dei malvagi che non sono amici dei loro
simili si puo spiegare a causa del loro continuo mutare. Si prospetta pero un’obiezione

relativa all’utilita: il buono ¢ infatti autosufficiente e da un simile non trae giovamento.

% Plat. Lys. 207d 4-210d 8.

27 Trabattoni 2004, p. 84-90.

28 Plat. Lys. 211a 1-213e 3.

29 A questo punto della discussione Socrate richiama I’attenzione di Liside sull’importanza di quanto
detto. Come ¢ stato notato (Tindale 1984, p. 106; Trabattoni 2004, p. 94-95) questo potrebbe denotare
I’opinione platonica e la sua posizione per la quale questo tipo di relazione non andrebbe considerato in
guanto amicizia.

30 Plat. Lys. 213e 4-216¢ 1.
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La seconda ipotesi allora € che abbia ragione Esiodo a sostenere che i simili siano
nemici, ¢ gli opposti amici a causa del vantaggio che I’inferiore trae dal superiore. Ci0
sembra confermato dal fatto che in natura gli opposti si attraggono; da quest’ipotesi
conseguirebbe pero che il giusto ¢ amico dell’ingiusto: ma questo caso era gia stato
scartato in precedenza, dunque nemmeno questo caso puo essere corretto. Questa
articolata sezione € aporetica e lascia irrisolta la questione relativa a quali rapporti
debbano essere considerati vera amicizia. Causa principale di questo esito e
probabilmente la considerazione fenomenologica di tutti i casi empirici di amicizia. Al
contrario della prospettiva che sara poi aristotelica, infatti, ¢ il piano d’indagine a
essere scorretto secondo Platone: una ricerca correttamente condotta dovrebbe
analizzare i legami d’amicizia non in quanto tali bensi a partire dal bene al quale essi
tendono.3!

La terza ipotesi di Socrate®? cambia punto di vista e analizza in qualche misura la
relazione dal punto di vista del bene. Si considera infatti 1’intermedio, che non ¢ né
buono né cattivo domandando se si sia amici di ¢io rispetto al quale si soffre d’una
mancanza: come il malato, che manca di salute, & amico del medico, cosi chi ancora
non € buono e amico del bene, e coloro i quali non sono né buoi né cattivi sono amici
tra loro. Anche quest’ipotesi ¢ tuttavia scartata, in quanto porterebbe al paradosso per
il quale causa dell’amicizia € un male (una mancanza): ne risulta che si & amici di un
bene a causa di un male. Non si puo esser amici in virtu del mezzo (es. la medicina),
poiché lo scopo € la salute, ma resta il fatto che senza il male non si ricercherebbe il
bene. Cosi facendo pero si tornerebbe ad affermare che si & amici del proprio contrario
in vista dell’utile: ma si ricade cosi nella seconda ipotesi di Socrate, gia rigettata.
Tuttavia, questa ipotesi ritorna con maggior insistenza sull’asimmetria della relazione

amicale tra amante e oggetto in vista del quale si ama

31 Nelle parole di Trabattoni, il senso e le conclusioni di questa sezione su simili e contrari: “Procedendo
su questa strada si scopre, a parere di Platone, che v’¢& un unico bene per tutti gli uomini coincidente con
la felicita di ciascuno e di tutti, e la vera amicizia e la condizione di uomini i quali, da un lato, in quanto
uomini e non dei, hanno chi piu chi meno un imperfetto possesso di tale bene, e dall’altro, in quanto
buoni, ne hanno una conoscenza sufficiente per cercarlo nella maniera giusta.” (Trabattoni 2004, p.
115).

32 Plat. Lys. 216¢ 1-218c 3.
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Socrate comincia allora a indagare una nuova ipotesi,® che a seguito di alcune
domande che riassumono le conclusioni delle sezioni precedenti, presenta I’ipotesi

della catena di amicizie e del np&dtov @ilov:

Ap' odv ovk dvéyxn dmemelv Nudic obtog i6vtag fi deucéoBon éni tva dpyfv, fi ovKET
gmavoioet ' Aho gilov, dAL fjfel én' éxeivo & éoTv Tp@TOV Qikov, 0 Eveka Kai To HALA
Qo mavta eika eivar; { — 3 Avaykm. { — } Todto &1 dotv & Aéyw, pm Hudc TEAAe TévTo &
ginopev ékeivov Evexa gila givar, domep eidmlo drta dvia avtod, ééamatd, 7 &' ékeivo 1O
Tp@dTOV, O OG AANOADC 0Tl PiAov.

Socrate: Allora non ¢ dunque necessario che desistiamo dall’avanzare in questo modo o
perveniamo a un qualche principio che non rinviera a un’altra cosa amica ma sara lo stesso di
cio che & la prima cosa amica in vista della quale diciamo che anche tutte le altre cose sono
amiche?

Menesseno: Si, necessariamente.

S.: Ed é proprio questo il timore che intendo esprimere: che tutte le altre cose che diciamo
essere amiche in vista di quello, quasi fossero come sue immagini ci ingannino, e non sia invece

quello, il primo, cio che & veramente amico.3*

L’analisi prosegue concentrandosi sul bene, e in particolare sul bene che & primo
amico, e la sua relazione rispetto al male, dal quale se ne vuole marcare I’indipendenza.
La discussione continua parlando del desiderio del bene, finendo pero a cadere nelle
casistiche precedentemente gia confutate di amicizia tra simili o tra opposti. Quando
si cerca di sciogliere I’aporia, il dialogo viene interrotto in prossimita del ragionamento
che distingue simile e affine:*® Socrate vorrebbe infatti proseguire 1’indagine con
ragazzi meno giovani, ma il gruppo viene interrotto dai precettori e I’indagine rimane

incompleta.

33 Plat. Lys. 218c 4-221c 5.

34 Plat. Lys. 219c 5-d 5.

35 pdpev £Tepov TL gtvol T oikeiov Tod dpoiov; { — } TTdvv ye. Socrate: "[...] diremo che & qualcosa di
diverso I’affine [lett. anche “familiare”] dal simile [lett. anche “uguale”]”. Menesseno: “Certamente.”
Plat. Lys. 222¢ 2-3. Trabattoni correttamente distingue owetov nel senso di “simile”, che puo esser
confuso con opotog, e nel senso di “proprio”. E appunto nei confronti di un bene che ¢ “proprio” e di
cui si & stati privati che si prova desiderio e, dunque, amicizia nel senso indagato da Platone. Questo gli
permette di concludere che, se alla domanda a 222¢ 3-7 Liside e Menesseno avessero risposto che il
bene ¢ affine a ogni cosa, la risposta “se correttamente articolata avrebbe portato alla seguente
conclusione: 1’amicizia ¢ un rapporto in cui cio che ¢ relativamente buono (e dunque relativamente
cattivo) desidera cio che ¢ assolutamente buono” (Trabattoni 2004, p. 153).
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In generale, cid che € messo a tema nel dialogo, oltre alle singole proposte che
evidentemente non portano a una esplicita e univoca definizione dell’oggetto ricercato,
¢ innanzitutto un’analisi tematica nuova, specificamente dedicata alla @i\ia. Inoltre,
tramite 1’enorme sfaccettatura di relazioni descritte, emerge 1’intreccio di @iAia con
gpwg e altre forme di relazione, sottolineando come I’indagine debba rivolgersi ai beni
ultimi verso cui I’amicizia tende, identificati (Seppur in maniera affatto definitiva) nel
npdTOV QiAoV piu che nell’oggetto o nella persona amica che si possono ritrovare negli
esempi specifici. Questi temi, insieme ad altri come la questione del simile e del
contrario, emergeranno nuovamente nell’analisi aristotelica, nella quale nonostante

I’apparente affinita troveranno una nuova declinazione.

1.5 L’amicizia in Aristotele nelle opere non etico-politiche.

Quando si pensa alla trattazione dell’amicizia in Aristotele si € naturalmente portati
a pensare ai libri a essa consacrati nell’etica. Sarebbe tuttavia inaccurato dimenticare
che lo Stagirita ha trattato della giLio. anche in altri contesti ed e quindi opportuno non
dimenticarsi di questi luoghi, anche poiché possono offrire chiarificazioni e confronti
nei casi nei quali il testo delle etiche non risulti immediatamente chiaro. In generale si
tratta di argomentazioni che devono essere ricondotte di volta in volta al contesto
specifico dell’opera nella quale sono inserite, e che potranno pertanto utilizzare la
parola @iAia e i suoi derivati anche in senso vicino al linguaggio comune (e non tecnico
come quello che si utilizza nei libri a esse dedicati); tuttavia, poiché anche 1’indagine
aristotelica non disdegna di partire dal linguaggio comune per poi eventualmente
perfezionarlo a seconda del fine di ciascuna trattazione, sara sicuramente non
inopportuno soffermarsi brevemente sulle occorrenze altrove del termine, avendo poi
cura di vedere quali somiglianze e differenze vi sono tra queste e la trattazione tecnica.

Tra 1 luoghi in cui Aristotele affronta lo studio dell’amicizia in maniera diretta, una
rilevanza particolare deve essere affidata alla Politica, che piu volte nel corso degli
otto libri dei quali € composta affronta questo tema. A causa della sua complessa
articolazione si preferisce tuttavia evitarne una trattazione preliminare, preferendo
sviluppare gli adeguati confronti in parallelo con I’esame delle opere etiche che si

condurra in seguito. Questa scelta € dettata anche dalla specificita con la quale
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I’amicizia ¢ spesso trattata nella Politica, nella quale piu che come argomento generale
e affrontata in alcuni selezionati aspetti, in particolare in quanto gi\ia ToAitun.

Puo essere interessante cominciare 1’indagine relativa all’amicizia fuori dall’ctica
controllando i cataloghi delle opere, per identificare eventuali trattazioni perdute
trattanti esclusivamente la @uiia e, piu in generale, quali potrebbero trattare delle
relazioni sociali. Tre sono i piu importanti elenchi delle opere cui fare riferimento: il
catalogo di Diogene Laerzio, quello dell’anonimo menagiano, trasmesso da Esichio, e
il catalogo derivante dagli scritti di Tolomeo el-Garib detto 1’Ignoto (catalogo redatto
dopo I’edizione delle opere da parte di Andronico).% E tuttavia sufficiente riferirsi al
primo di questi, poiché non presentano particolari differenze in merito alla discussione
delle relazioni umane. Nel catalogo di Diogene Laerzio il primo testo in elenco e un
nepl dikaoovvng in quattro libri, € poi nominato al punto 9 un dialogo sull’amore
gpoTikdg, UN trattato oucovopucog in un libro (punto 23),%" al punto 24 un libro mepi
@wiag, compaiono poi delle tesi concernenti 1’amore (0éc1¢ épotikai, punto 71) in
quattro libri, al punto successivo ci sono delle 8éo1c @iAkai comprendenti due libri,
un trattato in due libri sulle azioni giuste al punto 76 (mepi dikouov)®, e infine un
trattato sulle azioni giuste (mepi Suconcdpa) al posto 129.%° In generale, la consultazione
del catalogo ci permette di vedere come i rapporti tra individui considerati non si
limitano alla sola sfera della cosiddetta amicizia ma esiste una sensibilita sia in merito
alle relazioni erotiche sia relativa alla virtu della giustizia (comunque essa venga
intesa). Non manca nemmeno un trattato di economia domestica che parla delle
relazioni interne all’ofkoc*® Quanto invece ai libri sull’amicizia, & possibile che

almeno alcuni di essi si possano identificare con i libri delle etiche dedicati

36 Sui rapporti tra il catalogo di Tolomeo e Andronico, cf. Rashed 2021, p. XXV-XXXIII.

37 Cod. P (seguito ora da Dorandi 2013 che stampa owcovopucog A) mentre i codd. B, F riportano
oikovopia, che Rose propone di integrare come mepi oikovopiog (cf. Girgenti-Ramelli 2005, n. 79 p.
1394).

% Moraux 1951, p. 96 argomenta chenon sembra che quest’opera sia dedicata alla virtu della giustizia,
poiché, in tal caso, il titolo sarebbe stato mepi dwcaiov 0 mepi dikaoodvrg. Poiché il plurale ta dixkaio
indica, in Aristotele, il diritto di giudicare e di essere giudicato, & abbastanza verosimile che il mepi
dwonov riguardi piuttosto la natura e I’esercizio del potere giudiziario.

39 Moraux 1951, p. 123 ricorda, richiamando EN V 10, 1135a 9-14, che qui per Swaiopa si intenda il
ristabilire la giustizia a seguito di un atto ingiusto. | dwoidpote dovevano permettere di stabilire una
sorta di giurisprudenza tra citta greche. Alcune allusioni a eventi contemporanei, sempre secondo
Moraux, indicano che la raccolta é stata compiuta intorno al 330, durante il secondo soggiorno ateniese
di Aristotele. Cf. fr. 612-614 Rose.

40 Probabilmente 1’Economico, considerato dai pit spurio e attribuibile forse a Teofrasto.
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all’amicizia. In particolare, Si € spesso pensato che le tesi sull’amicizia in due libri
potessero corrispondere ai libri VIII-IX dell’EN.

Escludendo i testi specificamente dedicati, si potrebbe affermare che esistono tre
campi principali di occorrenza della parola gidia nel Corpus Aristotelicum: il campo
metafisico-fisico, la sfera del regno animale e I’ambito propriamente umano. Si
passeranno velocemente in rassegna i primi due per poi dedicarsi, nel dettaglio,
all’ultimo, che maggiormente interessa il tema della ricerca.

E opportuno segnalare anche una rilevante presenza di esempi relativi all’amicizia
all’interno dei Topici. Molto spesso, infatti, in quest’opera I’amicizia ¢ utilizzata per
illustrare alcuni dei concetti logici e tassonomici che sono argomento dei trattati. Non
sarebbe tuttavia utile operare in questa sede una sterile raccolta di tali esempi, né
sarebbe possibile analizzare i passi per ricavare la concezione dell’amicizia dei Topici
o nelle opere logiche: all’occorrenza, ci si limitera a citare tali passi quando si riterra

tale confronto utile per la ricerca.

1.5.1 La ¢Aia nella Fisica e nella Metafisica: il confronto con la teoria empedoclea.

Tanto nella Fisica quanto nella Metafisica si parla di amicizia soprattutto in
relazione alla teoria dei contrari attribuita a Empedocle: come spesso accade, viene
ripreso quanto di vero la teoria empedoclea puo insegnare mentre altre sue parti sono
criticate.

Come gia accennato, secondo Empedocle 1’amicizia sarebbe principio di
movimento, che non agisce isolatamente ma insieme al suo contrario, la discordia. Il
giudizio di Aristotele in proposito oscilla: da una parte I’immagine empedoclea ¢
efficace descrittore dello stato di cose fisico e contiene diversi elementi di verita, per i
quali spicca nelle indagini dossografiche rispetto ad altre teorie, dall’altra ¢ comunque
in ultima istanza inadeguata. Nella ricerca sul numero dei principi del movimento che
apre 1’indagine della Fisica, in particolare, Empedocle é classificato tra quelli che
affermano che il principio sia &v xoi moAAa*! e costituito in particolare da un numero
di elementi finito e limitato, nonche determinati: per la correttezza di questa

affermazione il modello di Amore-Odio € citato in maniera ricorrente ed elogiato da

41 Aristot. Phys. | 4, 187a 21-22.
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Avristotele.*? Inoltre, questi due principi sono tra loro contrari*® e necessitano anche di
un sostrato comune.* Non mancano pero le critiche: Empedocle & accusato di non aver
trattato abbastanza approfonditamente 1’idoc e 10 Tt &v eivon a favore della materia,*

46 riassumendo, alla teoria del

tralasciando, sostanzialmente, 1’analisi dei fini:
movimento come interazione tra i contrari Amore e Odio manca la distinzione dei sensi
di causa e in particolare 1’individuazione di una causa finale. Un secondo difetto della
teoria empedoclea, collegato alla mancata individuazione di una causa finale é
I’affermazione che il movimento di ogni cosa ha un inizio e una fine, poiché vi sono
dei momenti intermedi tra i movimenti causati da ®wiia e quelli causati da Neikog che
si iscrivono in una situazione di immobilita.*’ Il problema fondamentale & che ad
Amore e Odio vengono imputate le cause di due movimenti differenti*® (mentre si
dimostrera esiste un tipo di movimento che & primo). Da un punto di vista fisico,
dunque, 1’amicizia non risulta adatta a descrivere il movimento, in primo luogo, in
quanto non considera la causalita finale e in secondo luogo in quanto operante insieme
al suo contrario, 1’odio. Anticipando il contenuto della nostra ricerca, I’etica parlando
dell’amicizia non disdegnera di considerare le cause finali € non dedichera una
trattazione specifica all’odio. Non si da una confutazione dell’amicizia intesa come
causa fisica in quanto tale ma solo della dottrina empedoclea nella quale & inserita. E
anche necessario puntualizzare che la Fisica, quando presenta la posizione aristotelica,
non spiega il movimento con termini prossimi a @iiia, preferendo un lessico legato

piuttosto a movimento motore-mosso, causa e principio.

42 Aristot. Phys. | 4, 188a 17-18, ribadito a | 6, 189a 14-16, in contrasto con illimitatezza e
indeterminazione anassagorea.

43 Aristot. Phys. 1 5, 188b 34 e 189a 9-10.

4 Aristot. Phys. | 6, 189a 20-27: i due principi empedoclei di odio e amore agiscono infatti su quattro
elementi.

4 Aristot. Phys. 11 2, 194a 18-21.

46 Nonostante le limitazioni metodologiche della fisica stessa a proposito dell’indagine dei fini (cf. Phys.
11 2, 194b 9-15). Empedocle € classificato con i casualisti (cf. Aristot. Phys. Il 4, 196 a 17-24; 11 8, 14-
16). Si noti, pero, che la questione del fine non sara assente dal trattamento dell’amicizia come affrontata
da Aristotele nell’etica.

47 Aristot. Phys. VIII 1, 250b 26-251a 5; VIII 1 252 a 5-10. Come noto, Avristotele sostiene invece
I’eternita del movimento.

4 Aristot. Phys. VIII 1, 252a 19-32; Aristotele individua invece un movimento primo rispetto agli altri,
latraslazione circolare, cf. Phys. VIII 7-8. Amicizia e discordia ricompaiono nella rassegna dossografica
posta a conclusione di tale dimostrazione, a sostegno della priorita del moto locale (traslazione) al quale
sia aggregazione che disgregazione possono essere ricondotte (cf. Aristot. Phys. V111 9, 265b 19-22).
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Il trattamento dell’amicizia nella Metafisica non &, complessivamente considerato,
troppo dissimile rispetto a quanto visto in relazione alla Fisica. Amicizia & anche qui
nominata per lo piu in relazione alla teoria empedoclea del movimento e delle cause,
soprattutto in A, B e K. Riassumendo, non senza inevitabili generalizzazioni,
I’amicizia & presentata sempre in contrapposizione alla discordia e causano,
rispettivamente, I’una i beni e 1altra i mali.*® Le critiche che vengono mosse alla teoria
empedoclea sono quelle di presentarsi come un’analisi che non individua la causa in
tutte le sue accezioni,*® la mancanza della definizione di un sostrato unico per il
movimento,®! I’identificazione dell’amicizia sia come principio che come materia e
I’incorruttibilita della discordia nonostante sia causa del male, che & corruttibile.>? Per
contro, Amicizia e Discordia sono utilizzate positivamente in quanto mostrerebbero
I’anteriorita dell’atto sulla potenza.>® Prescindendo da quanto esplicitamente presenta
Aristotele, si pud notare che 1’uso del lessico dell’amicizia e dell’amore legato a temi
metafisici € tipicamente platonico: gia nel Liside si & potuto notare come pur senza
esplicite conclusioni il primo amico coincidesse con il bene, anche se non meglio
specificato. Pur senza un’aperta critica in questo senso, il fatto che complessivamente
la Metafisica non utilizzi il lessico della iAia, preferendo termini propriamente tecnici
e aristotelici, € sicuramente un rifiuto e una critica della posizione e del lessico
platonico. L’unica eccezione degna di nota & nella nota descrizione del motore
immobile in A che utilizza un lessico legato perd non a iiio. ma all’#pog.>

In generale il senso con il quale gulia € nominata nelle opere fisiche e metafisiche
e vicino e se ne parla in termini di possibile causa del movimento soprattutto in
relazione alle ricerche empedoclee. Alcuni aspetti sono elogiati e sembrano trovare
riscontro anche nelle teorie aristoteliche, tuttavia molti aspetti ne vengono criticati. In
questo il trattamento dell’amicizia non si discosta dal consueto trattamento delle
opinioni nelle analisi dossografiche, che salvano quanto possibile delle teorie di

filosofi precedenti a sostegno della posizione aristotelica. L’opposizione a Platone

49 Aristot. Metaph. A 4, 985a 4-10.

50 Aristot. Metaph. A 7, 988a 32-b 1; 988b 5-11, anche se & lodato in quanto per primo analizza le cause
in quanto complesse e maggiori di uno in numero Aristot. Metaph. A 4, 985 a 22-b 4.

51 Aristot. Metaph. A 8, 989a 28-30.

52 Aristot. Metaph. A 10, 1075b 1-7. Come osserva Berti 2017, il male non & principio (p. 548 n. 120)
e in questo richiama le critiche gia viste nella Fisica.

53 Aristot. Metaph A 7, 1072a 2-9.

54 Vel 81 ¢ Epdpevoy, kvodpeva 88 Tada kivel. Aristot. Metaph. A 7, 1072b 3-4.
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invece ¢ anch’essa presenta, ma non esplicitata: il termine @iAia € comungue assente
nelle descrizioni positive. In conclusione, si puo anticipare quanto in EN si legge in
rifiuto del senso “fisico” o “metafisico” con il quale la parola amicizia e talvolta

utilizzata:

T8 P&V 00V QUOIKA TV dmopnudtov deeicdm (00 yip oikela Tfg mapovong oxéyeng) doa &'
€oTiv avBpomikd kai dvikel gig ta §0n Kol to Taon.

Ma tra le questioni sulle quali si & in dubbio, si lascino perdere le questioni fisiche (infatti non
sono familiari alla ricerca presente): sono [oggetto di indagine] le questioni in quanto umane e

che riguardano i caratteri e le passioni.>®

Per contro, nell’EE il rifiuto non & cosi netto e incontrovertibile: sembra anzi introdurre
i fenomeni fisici in correlazione con 1’amicizia €, in qualche misura, salvarne un certo
uso. La discussione dettagliata dell’uso fisico e metafisico dell’amicizia nelle etiche
verra discussa in seguito, al momento, ci si limiti a notare il confronto con le teorie

precedenti e la scelta di un lessico diverso per parlare della propria.

1.5.2 La guhia nelle opere biologiche.

Analizzato I’ambito fisico e metafisico, ¢ opportuno vedere brevemente le
attestazioni di ¢uhia nelle opere biologiche, ove appare per lo piu a descrizione di
relazioni che si sviluppano tra animali. Si vedano alcuni esempi testuali tratti

dall’Historia Animalium:

Kopag 8¢ xol ahdmng arinrolg @ilor molepel yap @ aichiovi 6 kopos: o610 Pondel
TUTTOUEVT] OOTHY.
Il corvo e la volpe, invece, sono amici tra loro, poiché il corvo combatte lo smeriglio,®® e viene

in soccorso quando questo la attacca.®’

Kopdvn 8¢ kal Epwdiog @idot, kal oyowinv kail kdpvdog, Koi Aaed0g kol KEAEOS O pev yop

KEAEOC TaPA TOTAUOV OiKeT Kol AdyHOG, 6 8¢ Aaeddg TETpag Kai dpn, Koi Proympsl ob dv oikd.

S5 EN VIII 2, 1155h 8-20.
% Si tratta di un pesce pill comunemente noto con il nome di “vitello di mare”.
5" Aristot. Hist anim. X 309b 30.
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Kai migyé kol dpan kai iktivog @ilot, kol GAdmE kol deig (Gueo yap tpoyAodhtar), Koi
KOTTLPOG KOl TPLYDV.

La cornacchia e 1’airone, invece, sono amici, e anche il passero®® e I’allodola, il laedo® e il
picchio: il picchio vive infatti lungo i fiumi e nelle macchie, il laedo sulle rocce e in montagna,
e prediligono le regioni in cui vivono. Anche la lodola, il falco e il nibbio® sono amici, come

la volpe e il serpente (entrambi vivono nelle tane), e il merlo e la tortora.®

In questi casi il sostantivo gilog viene utilizzato per indicare un rapporto non di scontro
tra due specie animali. I due esempi sembrano ricondurre la questione a due
motivazioni differenti: nel primo caso, la presenza di un nemico comune, lo smeriglio,
porterebbe due animali con apparentemente null’altra cosa in comune tra loro, il corvo
e volpe, a qualificarsi come amici: sarebbero in qualche maniera alleati, in quanto
entrambi impegnati a contrastare lo smeriglio o comunque a esso ostili. Nel secondo
esempio invece vengono accostati animali intuitivamente piu affini, come la
cornacchia e ’airone. Questo secondo gruppo ha in comune il fatto di condividere
pacificamente il luogo nel quale vivono. In generale, questi esempi vengono riportati
all’interno di un contesto che presenta relazioni, appunto, “amicali” di segno positivo,
ma in numero ancor maggiore porta esempi di animali che tra loro combattono e sono
invece nemici, per descrivere le quali vengono utilizzati piuttosto sostantivi come
nolépot, pdyovtod, etc.: nel contesto animale, si pud dire che la guerra sia il contrario
dell’amicizia. Inoltre, nell’Hist. Anim. non si ritrova una definizione di amicizia ma
solo questo uso del sostantivo a caratterizzare le relazioni tra animali.

Sono presenti anche dei commenti sulle cause dell’amicizia stessa:

Al pgv obv ool kai ol mOAepol Toic Onpiog TovTOS S TAC TPOPYC Kol TOV Plov
ovpPaivovoty.

Le amicizie e le guerre tra le bestie sono quindi causate dal nutrimento e dal modo di vita.®?

%8 |1 termine indica propriamente un uccello del genere delle motacille, probabilmente la ballerina bianca
0 la cutrettola, appartenente all’ordine dei passeri.

% La traduzione & un calco dal greco, dato che non si comprende il rimando di Aristotele.
Verosimilmente si riferisce a un’altra specie di uccello.

60 Specie di uccello rapace.

61 Aristot. Hist Anim. IX 610a 8-12.

62 Aristot. Hist. Anim. 1X 609a 30.
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Le cause dell’amicizia tra animali, e del suo contrario, la guerra, sono dunque da
ricercarsi in aspetti naturali: la ricerca di cibo per la sopravvivenza e la convivenza tra
modi di vivere uguali o dissimili. L’uso del termine ¢iAia a descrizione delle loro
relazioni sembra svilupparsi per similitudine con le relazioni umane, in particolare di
quelle di vantaggio reciproco e in generale contrarie a battaglie e scontri, in stretta

correlazione dunque con i Biot degli animali stessi.

1.5.3 I luoghi dell’amicizia nella Poetica.

Il terzo grande ambito, dopo metafisica e fisica, a proposito del quale Aristotele
parla di amicizia é quello relativo all’'uomo. Ancor prima che nelle etiche, tuttavia,
I’amicizia ¢ affrontata “antropologicamente” nella Poetica, nella Retorica e nella
Politica.

Un suo spazio, di segno assai specifico rispetto agli altri testi nominati, la giiia lo
ricava nell’ambito della Poetica a proposito della descrizione degli elementi della
tragedia.

Un primo accenno a essa si ritrova nel capitolo undicesimo, dove si trovano
associate amicizia e inimicizia in relazione al cambiamento che segue le meccaniche

del riconoscimento:

avayvaplolg 6¢, domep kol Todvopa onuaivel, £§ dyvoiog €ig yvdow petafoin, 1 eig piliav 1
eig &xBpav, TV PG evTVYiOV T SuoTLYioY OPICUEVOV"

Il riconoscimento, come dice anche il nome, ¢ cambiamento dall’ignoranza alla conoscenza,
verso I’amicizia o verso I’inimicizia, di coloro i quali sono stati definiti in relazione alla buona

sorte o alla sfortuna.5?

Cio che in questo pasuso é interessante € che amicizia e inimicizia sembrano
precedere la e prescindere dalla consapevolezza del rapporto: quando due persone sono
unite da legami di ¢@w\ia, questa relazione € descritta come indipendente dalla
consapevolezza dei due attori coinvolti e dai comportamenti avuti sino a quel
momento. L’amicizia (e I’inimicizia), contrariamente alla percezione contemporanea,

non sono un rapporto basato su una scelta reciproca lentamente coltivato nel tempo,

63 Aristot. Poet. 11, 1452a 29-32.
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quanto piuttosto un legame che si scopre di avere indipendentemente dalle proprie
azioni e che quindi puo essere, al piu, scoperto e venire a consapevolezza. Si puo notare
in proposito che gli esempi di amicizia nelle tragedie riguardano legami di parentela
piuttosto che amicali come li intenderemmo noi: rientrando nella sfera dei rapporti
familiari, essi esistono indipendentemente da tutte le condizioni esterne coerentemente
con quanto osservato. A questo proposito le etiche si differenziano in parte da questa
prospettiva, in quanto assumono importanza anche temi quali la scelta e 1’affezione
non nascosta; tuttavia, non sono assenti anche le tematiche della fortuna e dei legami
familiari.

Sempre all’interno della Poetica, ma con accenti diversi, si legge trattata I’amicizia
nel capitolo 14. L’autore si sta occupando di definire quali eventi muovano

compassione negli spettatori:

noio ovv dewve fj molo oikTpd paivetal @V cupmmTovIony, AdPouey. dviykn o1 §i eilov elva
npd¢ GAMAOVE TAg TolawTag TPAEEIS T £x0pdV T Undetépwv. av udv obv &x0pdg &xOpdv, 0vSEV
€legvOv oUTe TOL®Y 0UTE PEAAWV, ANV KOT' aOTO TO TAHOg 00 av undetépmg Exovieg dtav
' &v Taic eMaug &yyévnran T TGO, olov Ti ASEAPOC ASEAPOV | VIOC ToTéPO § PHTNP VIOV T
Vi0¢ puntépa dmokteivn fj LEAAN 1 TL dAlo totoDTov dpd, TodTa {nTntéov.

Cerchiamo dunque di stabilire quali degli avvenimenti sembrano terribili e quali
compassionevoli. Ora & necessario che le azioni cosiffatte siano di persone o amiche tra loro,
0 nemiche, o [che non si trovano] in nessuno dei due casi. Nel rapporto di un nemico con un
nemico non c¢’¢ nulla di pietoso né nel fare, né nell’intenzione di fare, se non per ’evento in
sé; e nemmeno se le persone non sono in nessuna delle due condizioni. Ma quando invece gli
eventi patetici si producano nei rapporti amicali, per esempio un fratello che uccide un fratello,
0 sta per ucciderlo o fa qualche altro atto simile verso di lui, oppure un figlio verso il padre,

una madre verso il figlio, o un figlio verso la madre: queste sono situazioni da ricercarsi.®

Questo secondo caso € particolarmente interessante per I’indagine perché fornisce
degli esempi espliciti. Inserisce, innanzitutto, 1’amicizia nella descrizione delle
possibili relazioni tra due o piu persone. Queste ultime possono essere di tre tipi: tra
due persone nemiche tra loro, tra due persone amiche tra loro, oppure tra due persone
che tra loro non sono né amiche né nemiche. Non vi sono indicazioni precise relative

al che cosa sia 1’amicizia, tuttavia Aristotele pare inserirla nel genere dei vincoli

64 Aristot. Poet. 14, 1453b 14-22.

28



TpOg aAANovg In cui entrambe le persone si trovano, tra loro, in rapporti di segno
positivo. Al contrario dei nemici, I’amicizia viene indicata sia col sostantivo relativo
in astratto alle relazioni, @iAiat, sia con il termine che indica la persona amica, ¢iioc,
ed é nel caso della messa in scena di un rapporto di @ikia che nello spettatore puo
scattare quel meccanismo che lo porta a provare compassione quando avvenga (0 stia
per avvenire) un evento tragico. Vengono forniti anche degli esempi di rapporti
amicali. In continuita con quanto osservato per il passo del cap. 11, in ogni caso sono
indicate relazioni di parentela: sono presentate relazioni fratello-fratello, figlio-padre,
madre-figlio, figlio-madre. E inoltre possibile notare come i rapporti amicali sono
rappresentati a confronto con il loro opposto, con i rapporti tra nemici e con i rapporti
neutrali.

Complessivamente la Poetica parla dell’amicizia sempre in funzione della
descrizione dei dispositivi atti ad attivare le emozioni che la tragedia vuol suscitare
nello spettatore: come nel caso del riconoscimento, & questo il focus che interessa i
lettori di tale opera, piu che la relazione d’amicizia in sé. Degno di nota, soprattutto
rispetto alla sensibilita contemporanea, € che le relazioni amicali siano identificate con
rapporti di parentela. Questo comporta che 1I’amicizia sia un rapporto in qualche misura
preesistente e indipendente rispetto a qualsiasi azione di un rapporto reciproco tra

persone.

1.5.4 1 luoghi dell’amicizia nella Retorica.

Un secondo testo che dedica ampio spazio all’amicizia intendendola come relazione
tra due persone € la Retorica. La necessita di trattare dell’amicizia in relazione alla
retorica emerge, in realta, fin dal proemio del primo libro,% ove, dopo che I’argomento
del testo € associato immediatamente a contesti politici e di relazioni tra individui,
I’amicizia emerge a proposito delle persuasioni tecniche per mezzo degli ascoltatori.

Gli amici sono inoltre un bene necessario per raggiungere la felicita e un fattore che

incrementa il piacere.® Di essi & anche data una definizione, sempre nel primo libro:

85 Aristot. Reth. | 2, 1356a 14-17.
66 Aristot. Reth. | 11, 1371a 17-21.
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ToAQIAL 8¢ kai xpnoToPidio ovk GdnAa, ToD @ilov dpiouévov, 8Tt E6Tv O TO109T0G PIA0G
dotic 8 oleton dyadd sivan gkelve, TPoKTIKOS £6Ttv oTdY i’ ékeivov. @ 81 moAloi TowodTot,
TOAMO@ILOC, @ 8¢ Kol émeksic dvdpec, xpNoTOPILOC.

L’avere amici numerosi e valenti non richiede spiegazioni, una volta che si sia definito I’amico:
un amico € un uomo tale da compiere per ’altro cio che ritiene sia buono per sé stesso. Colui
che ha molte persone di questo tipo ha molti amici, e colui i cui amici sono anche persone

dabbene ha amici valenti.®”

A questo livello, tuttavia, non sono presentati ulteriori approfondimenti.

Trattazione specifica dell’amicizia si trovera poi nel quarto capitolo del libro I1.
Retorica Il si occupa, nella sua prima parte — e cioé fino al capitolo 18 —, dell’analisi
di due mezzi che, insieme alla struttura dimostrativa del discorso, sono gli strumenti
tecnici di persuasione: la disposizione emotiva degli ascoltatori ¢ ’atteggiamento
assunto dal parlante di fronte all’uditorio. L’amicizia, appunto, € una delle
caratteristiche di una predisposizione affinché la tecnica retorica sortisca I’effetto
desiderato: I’ascoltatore, per cosi dire, al fine di entrare in sintonia con il discorso deve
provare nei confronti dell’oratore un sentimento non troppo dissimile da quello che
due personaggi della tragedia che suscitano compassione nello spettatore devono

provare tra loro.

1.5.4.1 Retorica II 1: I’amicizia come passione.

Il primo capitolo del secondo libro dedica, in fase introduttiva, un paragrafo a
preannunciare le caratteristiche che il parlante dovrebbe possedere al fine di risultare
convincente per l’ascoltatore, e vengono elencate @pdvnoig, apet € edvow. Di

quest’ultima, in particolare, si legge:

nepl &' edvoiog Kol Qriog &v Toig Tepl T TAON AeKTEOV.

Della benevolenza e dell’amicizia si deve parlare trattando delle passioni.®®

Il senso generale della frase é chiaro: il contesto mostra come le passioni fanno parte

delle cose che influenzano I’efficacia del messaggio, rientrando coi nell’ambito di

67 Aristot. Reth. | 5, 1361b35-38, trad. Gastaldi.
68 Aristot. Reth. Il 1, 1378a 18-19.
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studio della retorica. Tra le passioni, poi, occorrera parlare dell’amicizia, che a esse
sembra essere connessa in qualche modo. Non viene esplicitamente detto che si tratta
di una passione, ma in quell’clenco viene inserita: al contrario della fisica e biologia,
ove le passioni non erano toccate, e della Poetica, che considerava le passioni suscitate
nello spettatore a osservare situazioni relative a relazioni amicali, qui viene considerato
il sentire da parte di chi nella relazione é coinvolto in prima persona.

Inaspettatamente poi, nel senso che la cosa non era stata lasciata presagire in alcun
modo né prima né in alcun altro dei testi sin qui analizzati, il testo accosta quasi con
un’equivalenza benevolenza e amicizia, Senza meglio specificarne la relazione.
Tuttavia, al lettore gia pratico delle opere d’etica cio non appare sorprendente: della
benevolenza si tratta anche nei libri dell’amicizia e proprio mettendo a confronto del
due istanze.®® In questo contesto, amicizia e benevolenza vengono poste sullo stesso
piano e paiono sinonime, tuttavia, trattandosi di una trattazione non tecnica e
trovandoci ancora in fase introduttiva del discorso, sara meglio non assumere questa
equivalenza come assodata una volta per tutte.

Per parlare finalmente di amicizia (e benevolenza), tuttavia, occorre, si dice, inserire
il discorso all’interno della trattazione delle passioni: e questo lo fa il procedere del
testo, che prosegue analizzandole. Le passioni, si spiega, sono rilevanti nello studio
della retorica in quanto costituiscono il motivo per il quale gli individui mutano i loro
giudizi™®, per questo & opportuno analizzarle all’interno di un trattato di retorica. Di
ciascuna passione in particolare andranno analizzati la disposizione o condizione
corrispondente (né¢ te Sokeipevor), a chi & rivolta e riguardo a cosa.’ | capitoli che
seguono sono dedicati alla discussione delle passioni, come promesso, attraverso
I’analisi di una di esse a partire dall’ira e al suo contrario, la calma (cap. 2 e 3). Fino
al cap. 12 descrive delle passioni, a partire da 13 i caratteri con le loro differenze
dovute all’eta, ma non solo, e in relazione ai beni e al potere.

Tra esse non trova spazio una trattazione dell’stvowa’?, che era stata preannunciata
insieme alla ¢iMio @ come suo equivalente. Si trova invece un capitolo, il quarto,

dedicato all’amicizia che a essa era stata accostata in fase introduttiva. Resta dunque

89 Cf. in partic. le sue trattazioni pitl estese in EN 1X 5, 1166b 30-1167a 21.

0 Aristot. Reth. 11 1, 1378a 19-20.

L Aristot. Reth. 11 1, 1378a 23-24.

2 La yapig, simile forse all’sbvoin (tanto che Gastaldi, per esempio, traduce entrambe come
“benevolenza”), ha invece una sua trattazione in Aristot. Reth. 11 7-8.
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dubbio il rapporto in Reth. tra ebvoia e eiAia, che sono chiaramente distinte negli scritti
etici, nei luoghi gia anticipati. Tuttavia, € interessante per la nostra indagine quanto si

dice dell’amicizia: si vada dunque al capitolo 4 del libro II.

1.5.4.2 Retorica Il 4: due definizioni di amicizia e la questione del ricambiare il

sentimento amicale.

Innanzitutto, dal gia accennato contesto nel quale é inserito il capitolo & possibile
dedurre che I’amicizia nella Retorica & considerata in quanto passione o connessa alle
passioni. Non ne viene fornita una precisa definizione ma trovandosi all’interno di un
elenco di passioni € ragionevole dedurre che 0 € una passione 0 comungue in questo
testo e analizzata in quanto tale. A prova di cio la trattazione dell’amicizia ricalca
abbastanza precisamente lo schema usato per descrivere le passioni nelle sezioni
precedenti della Retorica.

Il capitolo comincia precisando da subito 1’interesse specifico dell’indagine in
relazione allo studio della retorica, ovverosia individuare quali persone si amano e si
odiano e per quali motivi.” Per questo vengono subito fornite due definizioni di pikog
e pulelv, senza che vengano preventivamente ricercate con un metodo. Saranno dunque
al piu, a questo stadio dell’indagine, definizioni nominali, forse non precise ma
accettabili senza discussione dall’uditorio. Al contempo dovranno contenere dei
caratteri veri degli oggetti indagati e in particolare quelli funzionali alla descrizione
che di essi si intende fare in questo contesto.

Le si legga:

€0t oM 10 PUAETY 10 PovAecBai Tivi & oietat dyabd, ékeivov Eveka dALG un adToD, Kod TO Kotd
SOVAUY TPOKTIKOV ETval TOVTOV.
L’amare sia [definito come] il volere per qualcuno le cose che si ritengono essere cose buone,

per lui e non per sé stessi, e ’essere disposti a praticare, per quanto & possibile, questi beni.™

@ihog 8¢ gotv O PIAGY Kol dvTiprhovevog: ofovat 8¢ gikot eivan ol ofitog Exsty 0idpevoL TPOC

aAAAOLG.

73 Aristot. Reth. 11 4, 1380b 35 Tivog 8¢ gihodot koi woodot, koi e i [...].
4 Aristot. Reth. 11 4, 1380b 36-1381a 1.
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Amico ¢ colui che ama ed & amato a sua volta: si ritiene che siano amici coloro i quali pensino

di avere tale disposizione gli uni rispetto gli altri.”™

Si hanno dunque due definizioni rispettivamente di @uAeiv e di ¢@idoc. L’azione
dell’amare ¢ definita in relazione alle cose buone che si desiderano per 1’amico,
desiderio nei confronti del quale nel limite del possibile deve conseguire 1’azione
corrispondente. Con la definizione di amico si compie un passaggio ulteriore, in quanto
all’azione gia descritta del pikelv deve aggiungersi il contraccambio (1’amico che ama
per esser tale deve essere amato a sua volta) e quella che in qualche misura potrebbe
esser definita una consapevolezza del contraccambio: occorre sapere a qualche livello
di trovarsi reciprocamente nella condizione di amare I’altro (o1 oidpevor).

I1 capitolo prosegue connettendo 1’azione dell’amare e la disposizione dell’essere
amico con piacere e dolore: nello specifico, si dice che il bene, desiderato, dell’amico,
provoca piacere quando si realizza e dolore quando non si realizza, connettendo in
questo modo volere e piacere. Ne consegue che cid che ¢ bene per I’amico sara bene
anche per noi, inoltre, ’amicizia e I’inimicizia sono in qualche misura transitive, in
quanto tenderemo ad amare ed essere amiche delle persone che i nostri amici amano e
di cui sono amiche, viceversa delle persone che i nostri amici odiano e di cui non sono
amici. Questo passaggio e probabilmente giustificato dal fatto che gli amici
costituiscano 1’uno per I’altro un bene. Inoltre, una volta che si e amati e si é ricevuto
un bene da qualcuno si tendera ad amare a nostra volta e a divenire amici, quasi che la

reciprocita del sentimento consegua necessariamente.

1.5.4.3 Ancora Retorica Il 4: il rapporto con le altre virtu e le specie dell’amicizia;

i contrari dell’amicizia.

Interessante poi € la connessione timidamente delineata tra altre virtt e amicizia. Si

legge:

£T1 TOVG EDTOMTIKOVG €IC YPNMOTO Kol €I cTnpioy: 810 ToVG ElevBepiong Kal avopeiovg Tip

M1 Koi Tovg dtkoiovg

S Aristot. Reth. 11 4, 1380a 1-3.
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Inoltre, [sono cosa propria dell’amico] coloro che sono disponibili ad aiutare riguardo ai beni
materiali e alla salvezza:™ per questo si onorano gli uomini generosi, i coraggiosi e [anche] i

giusti.”

I comportamenti propri dell’amico sono comuni ad altre categorie di virtuosi, come i
generosi, 1 coraggiosi e i giusti: esiste quindi una somiglianza, almeno quanto alle
azioni esteriori, tra chi & amico e chi possiede certe virtu.

Il testo prosegue un lungo elenco di cose per le quali si crea la disposizione ad amare
quali persone. Riguardo alle specifiche dell’amicizia si legge in seguito, senza alcuna

introduzione e senza specificazione aggiuntiva:

€l 8¢ e1hiag etoupeia oikeldTG cvyyévela kal dca TolavTa.
Le specie dell’amicizia sono 1’associazione tra compagni, la familiarita, la parentela e altre

simili.®

Inaspettatamente veniamo a contatto con il concetto che la gihio della quale sin ora si
¢ parlato sarebbe in realta un genere, all’interno del quale si danno un numero non
precisato di specie, almeno alcune delle quali sono elencate nel testo. Sono nominate
le associazioni tra compagni, le relazioni dell’oikog € le relazioni di parentela. Non &
esplicitata la differenza specifica che distinguerebbe queste tipologie e se si tratti
effettivamente di specie, come &i6n sembra indicare. Tuttavia, e possibile immaginare
vi sia almeno un elemento che accomuna le persone coinvolte nella relazione di guiio
prima e a prescindere dallo svilupparsi di un amare reciproco con un allargamento,
inoltre, rispetto alle sole relazioni di parentela della Poetica.

Una piccola sezione™ conclude il tema dell’amicizia dedicandosi all’analisi del
contrario dell’amicizia, I’€x0pa. e il 10 pogiv (I’inimicizia e 1’odiare, contrari quindi
rispettivamente del sostantivo eiiia e del verbo ¢uigiv). In particolare, si dice che
quest’ultimo & provocato da altre passioni, quali I’ira, il dispetto e la calunnia. Anche
I’ira ¢ solitamente rivolta a persone con determinate caratteristiche ma qui, anziché il

lungo elenco visto in relazione all’amicizia, vengono forniti solo due esempi, ossia la

76 Ci si potrebbe domandare se la cotnpia si riferisca alla salvezza dell’ordinamento costituzionale, ma
nel testo non sono presenti indizi dirimenti sulla questione.

7 Aristot. Reth. 11 4, 1381a 19-21.

8 Aristot. Reth. 11 4, 1381b 34.

9 Aristot. Reth. 11 4, 1382a 1-19.
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categoria di ladri e sicofanti. Viene inoltre istituita una differenza tra ira e odio: la
prima € estemporanea, personale e legata al desiderio di provocare dolore; il secondo
e piu duraturo e quindi inguaribile, legato anche a categorie di persone e quindi a
supposizioni, e legata invece al desiderio di fare propriamente del male (xaxd). La
prima provoca dolore, I’odio no, infatti i suoi oggetti raramente sono percettibili. Dalla
chiusura e poi chiaro che questa digressione su odio e ira e funzionale a distinguere
ci0 che ¢ proprio dell’ira e ci0 che invece ¢ proprio dell’inimicizia, per evitare quindi
che quanto sin qui analizzato rischi di rientrare in maniera indebita nella categoria
precedentemente analizzata di ira e mitezza: se infatti la distinzione tra amicizia e

mitezza doveva apparire evidente, non altrettanto si puo dire di ira e odio/inimicizia.

1.5.4.4 Considerazioni conclusive sull’amicizia nella Retorica.

In generale la Retorica fornisce alcune linee guida all’interno delle quali si puo
cominciare a sviluppare la riflessione sull’amicizia. Sicuramente ¢ chiaro che
I’amicizia deve essere in qualche modo in relazione con le passioni, essendo una di
esse 0 a esse connessa. In secondo luogo, presenta una differenziazione al suo interno:
da una parte perché molti sono i motivi per i quali una persona ¢ amabile, come
testimonia il lungo elenco di caratteristiche che accomuna gli amabili, dall’altra perché
ci viene detto che € composta di specie differenti come I’étaupeia € le relazioni
dell’oikog. Inoltre, I’amicizia sembra essere connessa in qualche modo a cio che ¢ bene
e buono, nonché a una prospettiva non egoistica che invita a considerare non solo il
bene per se stessi ma innanzitutto cio che ¢ bene per I’amico (anche in quanto bene per
noi, pero). Per concludere, anche 1’amicizia come ogni passione ha il suo contrario,
I’inimicizia, e lo stesso il provare sentimento amicale, cio¢ 1’odiare, che viene messo
a fuoco distinguendolo dalla passione dell’ira.

Tuttavia, quest’opera fornisce poco piu che le coordinate all’interno delle quali
situare il discorso sull’amicizia. Inoltre, € abbastanza chiaro che queste pagine non
siano interessate a presentare il punto di vista dell’autore sul tema dell’amicizia quanto
piuttosto la sua funzione nei confronti della retorica. Piu che su una posizione
filosofica articolata si poggiano, piuttosto, sulle opinioni comuni riproponendo

affermazioni di ampio consenso sull’amicizia utilizzate in funzione del discorso
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complessivo del secondo libro della Retorica, ossia I’atteggiamento del pubblico nei
confronti dell’opera. Del resto, questo aspetto meramente espositivo della Retorica nei
confronti dell’amicizia era gia stato riconosciuto da Fraisse nella sua ricostruzione del

problema della nozione di amicizia nell’antichita.®

8 Fraisse 1984, p. 120-121; 189.
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Capitolo 2 - I luoghi piu propri per la discussione dell’amicizia

in Aristotele: le Etiche.

Nel domandarsi se esistano o siano esisti luoghi dedicati specificamente alla
trattazione dell’amicizia in Aristotele, la risposta ¢ certamente positiva, in quanto €
noto che il tema venga trattato con ampiezza e esclusivita quantomeno nelle opere
etiche — e forse in altri trattati perduti.

I luogo aristotelico piu noto per la trattazione dell’amicizia sono sicuramente i
penultimi due libri dell’EN. E fin da subito importante ricordare, tuttavia, che i libri
VIII-1X rientrano tra quelli dei quali all’interno del progetto etico & conservata una
seconda redazione: il medesimo tema e infatti affrontato anche nel meno noto EE VII.
Esiste anche, notabilmente, una terza redazione completa dell’etica di Aristotele, i
cosiddetti Magna Moralia, cosi chiamati, nonostante la loro brevita, a causa
probabilmente del loro grande formato. Essi rispecchiano nell’andamento le altre due
gtiche e presentato una sezione sull’amicizia,?! tuttavia, si & tuttavia deciso di non
prenderli in considerazione in maniera sistematica come si fara con EE ed EN. La
scelta e dovuta innanzitutto alla poverta della trattazione, che come si accennava €
assai piu stringata rispetto a quella che si puo trovare nelle altre opere di etica, ma
soprattutto poiché sono generalmente considerati spuri e riconducibili, tutt’al piu,
all’opera di un discepolo aristotelico, forse anche poco preciso.®? Se sull’adozione
dell’EN non v’¢ bisogno di argomentare, vale la pena spendere qualche parola sull’EE
che verra presa in considerazione in questo lavoro addirittura come primo punto di
riferimento. Nonostante la recente riabilitazione di quest’opera presso la comunita
scientifica, infatti, essa ancora gode di inferiore fama rispetto alla collega. La
tradizione degli studi aristotelici ha assunto per lunghi periodi I’lEN come principale
testo di riferimento per 1’etica, relegando EE ai margini della tradizione filosofica
occidentale. Questo fatto ha portato tra le sue conseguenze non solo una genericamente
miglior comprensione e diffusione dell’EN, ma ad essa si € accompagnata una migliore

tradizione manoscritta che gode, anche, di piu numerosi studi. Senza entrare da ora nel

81 Aristot. MM 11 11-17.
82 Anche se non & mancato nemmeno negli ultimi anni chi ne ha sostenuto 1’autenticita: cf. Irwin 1985,
Zanatta 2014.
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merito delle differenze tra i due trattati, due motivazioni sono sin d’ora sufficienti a
giustificare la scelta metodologica di non ignorare I’EE: in primo luogo, il fatto che
larga parte della comunita scientifica ritenga oggi I’EE un trattato autenticamente
aristotelico suggerisce 1’opportunita di non tralasciarlo in un lavoro come quello che
ci si propone. In secondo luogo, senza approfondire gia in questa sede le differenze tra
le due stesure, e possibile notare come la letteratura riconosca all’EE una maggiore
complessita e approfondimento filosofico degli argomenti trattati rispetto a EN. E
dungue lecito aspettarsi di ritrovare, in essa, chiarificazioni o approfondimenti
importanti per 1’indagine.

Si procedera dunque come segue, cominciando considerando entrambe le opere
sullo stesso piano: a un primo inquadramento generale della discussione dell’amicizia
nel piano dell’etica, che puo dirsi comune ¢ valido per entrambe le opere. Seguira la
discussione, separata e comparativa, della scansione degli argomenti relativi
all’amicizia nei due scritti, in modo da evidenziarne eventuali differenze e da poter poi
procedere tematicamente attingendo dall’'uno e dall’altro padroneggiando
adeguatamente il contesto e concentrandosi cosi, invece, sul contenuto.

Una preliminare discussione di inquadramento concettuale di entrambe le opere é
inoltre necessaria nonostante siano state avanzate ipotesi relative a una prima
composizione autonoma di EN VIII-IX:8 tuttavia i riferimenti all’impianto etico
generale non mancano, ed é probabile che se anche la composizione iniziale fosse
autonoma Vi siano stati dei riadattamenti per I’inserimento in un corpo unico. A un
certo punto, tuttavia, occorrera scegliere una delle due opere come riferimento
principale rispetto al quale istituire un confronto.

La struttura del discorso nel quale la trattazione dell’amicizia ¢ inserita ¢
assimilabile per quanto riguarda EN ed EE.®* In entrambi i casi, la trattazione comincia
con la ricerca della nozione del bene umano, individuato nella felicita (EN I; EE 1), si
passa poi all’analisi della nozione di virtu ad essa connessa, in quanto felice ¢ la vita
che esercita la virtu, che ¢ attivita piu propria e eccellente dell’animo umano (EN II;

EE 1), segue una distinzione tra virtu della parte razionale (intellettuali o dianoetiche)

8 Tanto che talvolta sono stati anche autonomamente ripubblicati. In generale questa teoria trova
riscontro sia dall’analisi dei rimandi interni tra VIII-1X e il resto dell’EN, e viceversa, sia nella lettura
del catalogo laerziano che presenta, come gia osservato, delle tesi sull’amicizia in due libri.

8 Per un ottimo e piu approfondito schema compartivo di struttura e argomenti di EN e EE (e di MM),
e sicuramente utile consultare Fermani 2008, CXVII-CXXXVII.
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e virtu della parte dell’anima irrazionale o sottomessa al comando della ragione (virtu
etiche o morali). Segue un breve elenco delle virtt morali e I’analisi delle nozioni di
volontario e involontario (EE Ill; EE II). Entrambi i trattati proseguono con la
trattazione delle virtu etiche particolari, a partire da coraggio e temperanza (EN I11-1V;
EE III), I’ultima delle quali, la giustizia, ¢ notabilmente identica in quanto oggetto del
primo libro comune (EN V; EE IV). Il secondo libro comune & dedicato alla gpovnoig
e alle virtu intellettuali (EN VI; EE V). Conclusosi il tema principale della felicita e
delle sue parti attraverso le virtu che permettono di raggiungerla, entrambi i testi si
dedicano alla discussione di alcune questioni particolari. Il terzo libro comune é
dedicato al dominio di sé e al tema del piacere (EN VII-EE V1), cui segue una ampia
trattazione sull’amicizia (EN VIII-1X; EE VII). Variabili le conclusioni: mentre EN
presenta una seconda trattazione sul tema del piacere e dedica gli ultimi paragrafi a un
ritorno alla discussione della nozione di felicita sottolineando in particolar modo i
pregi della vita speculativa, per poi passare a introdurre la Politica (EN X), EE presenta
in realta un ultimo libro con capitoli disomogenei, ciascuno dei quali dedicato a un
tema: émotiun e apetn a confronto, natura e buona sorte, kaioxayadio (EE VIII).

Le due trattazioni sono accomunate, oltre che dal tema comune della felicita e dalla
struttura dell’opera, dall’intento pratico delle indicazioni fornite e dalla rivendicazione
metodologica dell’indipendenza dell’ambito etico. Differiscono invece, come si € gia
avuto modo di accennare, in rispetto all’approfondimento dato ai vari temi,
probabilmente anche a causa di un’individuazione diversa dei destinatari: partendo dal
presupposto che entrambi hanno la forma di appunti o canovacci di lezioni, EN
seleziona accuratamente i suoi destinatari anche tra i non filosofi, mentre la
discussione dell’EE é ricca di riferimenti propriamente filosofici e pare presupporre
una conoscenza almeno sommaria di temi squisitamente platonici.

Un dettaglio poi non indifferente e il fatto che tre libri compaiono in redazione
identica sia nei manoscritti dell’lEN che dell’EE. Non v’¢ modo di stabilirne con
certezza I’appartenenza originaria in quanto, escludendo gli esemplari che riportano il
testo per intero in entrambe le redazioni, esistono sia manoscritti dell’lEN che
rimandano all’EE che viceversa. Nemmeno i metodi stilometrici hanno evidenziato
una spiccata appartenenza dei libri comuni all’una o all’altra opera e il dibattito tra gli

studiosi resta aperto, sia relativamente al contesto all’interno del quale sono stati
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originariamente comporti, sia del rapporto, cronologico e non solo, tra libri comuni,
EN e EE.®
Si veda maggiormente nel dettaglio la struttura delle due etiche, la collocazione in

esse dell’amicizia e lo svilupparsi del tema stesso.

2.1 Struttura delle opere etiche e differenze generali tra EN ed EE.

EN comincia come una ricerca che si pone come obiettivo la ricerca del bene
umano, che viene immediatamente e senza esitazioni identificato con il fine ultimo.
Dopo qualche nota introduttiva metodologica si identifica il nome che viene assegnato

al bene e fine umano: la felicita.

OVOLOTL P&V 0DV GYESOV DO TGV TAEIGTMV OpoAoYETTOL THY Yap EDSOIHOVIOY Kad 0i ToALOL Kol
ol yapisvtec Aéyovoty, 1o &' €0 (fiv kol 10 £ TpaTTElY TOTOV DITOAAUPEVOVGL TH EDSAUOVETV”
Ora, per quanto riguarda il nome vi & un accordo quasi completo nella maggioranza: sia la
massa che le persone raffinate dicono che si chiama ‘felicita’, e credono che vivere bene e

avere successo siano la stessa cosa che essere felici.8®

Il primo libro prosegue indagando la nozione di felicita principalmente attraverso
gli &vdo&a (incluso quello platonico), le sue caratteristiche, che vengono individuate
nell’essere tedeld0tng € avtapyng e I’analisi dell’agire pit propriamente umano.

Viene cosi definita:

10 avBpmdmvov ayabov yoyilg Evépyetla yivetal kat' apetnv, &l 8& mAgiovg al dpetal, Kotd TV

apiotnv kai tehetotdrny. £t1 d' &v PBie teleim.

8 | a letteratura sull’argomento € molto ampia e non se ne dara conto in maniera completa in questa
fase preliminare, preferendo attingervi a proposito della discussione di singoli problemi. Si segnalano
solo i testi fondamentali del dibattito generale: Rowe 1971 (nel quale si trova anche una rassegna degli
studi precedenti, p. 79-89), Kenny 2016 (la prima edizione é del 1978, la versione 2016 contiene
nell’appendice anche una discussione del dibattito nel frattempo intercorso). Per approfondimento
bibliografico si rinvia anche a Jost 2012. A proposito degli studi sulla relazione tra le etiche si segnala
anche il testo, uscito dopo la stesura della presente ricerca e quindi non preso in considerazione
direttamente, Giulio Di Basilio (ed.), Investigating the Relationship Between Aristotle’s Eudemian and
Nicomachean Ethics, Routledge, Londra, 2022.

8 EN 12, 1095a 17-20.
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I1 bene umano risulta essere attivita dell’anima secondo virtu, e se le virtd sono molteplici,

secondo la migliore e la pit perfetta; e inoltre, in una vita completa.®’

La parola apetn indica, in greco, 1’eccellenza nello svolgimento della funzione
propria. Definendo la felicita come sopra, essa viene a essere ’esercizio eccellente
della migliore delle azioni propriamente umane. Si rende quindi necessario per la
persona che s’interessi dell’etica I’indagine della virtt umana, anche al fine di stabilire
quale essa sia nel caso le azioni tipicamente umane siano piu d’una, come suggerisce
la stessa formulazione della definizione di felicita.

L’analisi della virti umana comincia da I 13, in cui si stabilisce la necessita di
un’indagine psicologica per individuare correttamente 1’eccellenza dell’anima umana.
Essa, si dice, consta di due parti notevoli per I’'uomo: 1’'una razionale, ’altra che
partecipa della ragione. A ciascuna di esse corrispondono, rispettivamente, le virtu
dianoetiche o intellettuali e le virtu etiche o morali. A partire dal libro Il, pit espositivo
e meno retoricamente elegante del precedente, si concentra sulle virtu etiche. Dopo
averne mostrato la connessione con 1’abitudine che permetterebbe di acquisirla e la
necessita di un’educazione che, anche attraverso la legislazione, ne favorisca
’acquisizione € 1’aver stabilito che si tratta di uno stato abituale e che si tratta di una
medieta tra due estremi calcolata non matematicamente ma rispetto all’'uomo, la virtu

(etica) viene cosi definita:

"Botv &pa 1) peth) EEI1¢ TpoaupeTiKy, &V HecdTnTL 0boa Tfj Tpdg UG, dpiouévn Aoy Kai ¢

av 0 Ppovipog Opioeiev. HesoTNG 08 dVO KAKIDV, Ti|g pnev Kab' dmepPoiny tiig 8¢ Kot' EAAetyv

La virtu & uno stato abituale che produce scelte, consistente in una medieta rispetto a noi,
determinato razionalmente, e come verrebbe a determinarlo I’'uomo saggio, medieta tra due

mali, I’uno secondo I’eccesso e 1’altro secondo il difetto.®

Segue un elenco di tredici virtu etiche che mostra come ciascuna di esse sia medieta
tra due virtu. Prima della descrizione dettagliata delle singole virtu etiche gia elencate
(ma non perfettamente corrispondenti), i primi otto capitoli del libro 111 si occupano

della distinzione tra azioni volontarie e involontarie, soffermandosi in particolare sulla

8TEN I 6, 1098a 16-18.
8 EN Il 6,1106b 36-1107a 3.
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nozione di tpoaipeoic (scelta) e nel sottolineare la componente volontaria anche delle
azioni secondo virtu etica, nonostante questa sia, come si é detto, uno stato abituale,
probabilmente per non rischiare di delineare un’ctica che deresponsabilizzi
I’individuo.

A partire dal nono capitolo del libro III comincia I’indagine delle virtu etiche
particolari. Le prime due sono coraggio e temperanza, alle quali € dedicato ampio
spazio. Seguono, nel libro 1V, generosita (érevBnprotng), magnificenza
(ueyorompeneia), fierezza (ueyadoyuyic), una virtu senza nome mediana tra
ambizione e modestia, mitezza, amabilita, una medieta tra vanteria e ironia, arguzia,
tatto e pudore. Il primo libro comune, poi, € interamente dedicato alla giustizia, la
quale a sua volta pare essere di almeno due tipi: ma gli interpreti divergono su questo
punto, e non € ora il momento per argomentare su tale tema: ci si tornera in seguito. Si
noti per ora come lo stile, che fino ai primi quattro libri é stato piuttosto continuo ed
elegante, talvolta con artifici retorici come ripetizioni, esempi e citazioni che
aiutassero a veicolare il messaggio, nei tre libri comuni si faccia complesso e poco
chiaro, come se necessitasse ancora di una seconda revisione che lo renda adatto alla
pubblicazione piu che alla fruizione personale o dell’esperto.

I VI libro, il secondo dei comuni, & notoriamente dedicato alla ppévnoic. Meno
chiari sono i termini nella quale viene affrontata,® dal momento che presenta due
introduzioni. Secondo lo schema ricavabile dai primi quattro volumi, ci si attenderebbe
ora I’analisi delle virtu intellettuali 0 dianoetiche, come d’altronde dichiara il capitolo
2 nel quale le si indaga a partire da una ripresa dell’analisi dell’anima. Ma un ulteriore
e diverso incipit lo precede, nel cap. 1, in cui si dichiara che s’indaghera quale sia 0
Aoyog 0 0pBog adibito a stabilire il pécov delle virtu etiche. Anche il resto del libro
risente di questa doppia impostazione, tanto che a volte é difficile definire esattamente
Téxvn, VoiC, EmoTiuN € in particolare Ialtra virtt dianoetica, cogia. E pill chiaro cosa
sia la ppovnoig, che s’identifica al contempo con gli oggetti ricercati da entrambi gli
incipit, essendo la virtl dianoetica che si occupa di stabilire il giusto mezzo per

I’uomo:

Aeimeton dpo a0V slvar EEv GANOT] peTd AOYOU TPaKTIKNY Tepi T vOpdTe dryodd Kol Ko,

8 Per un’analisi puntuale, cf. Natali 1989.
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Allora rimane solo che la saggezza sia uno stato abituale veritiero, unito a ragionamento,

pratico, che riguarda cio che ¢ bene e cid che ¢ male per I'uomo.®

Per quanto riguarda invece la seconda virtu dianoetica, la coia, essa € detta essere
unione di intelletto (vodc) e scienza (émotiun).” Inoltre ha, si precisa, importanza
maggiore della politica e della saggezza, in quanto il suo oggetto sono le cose piu
elevate per natura, e non esclusivamente 1’'uomo.%

I VII libro dell’EE comincia con una trattazione relativa agli stati abituali cattivi
che approfondisce 1’dxpacia, che in senso proprio & la mancanza di autocontrollo
relativa alle faccende propriamente umane, dunque relativa a quelle cose rispetto alle
quali si da temperanza (co@pocivn).

I libri VIII-1X di EN, come gia accennato, trattano dell’amicizia, e li si analizzera
con maggior dettaglio in seguito. Il decimo libro invece é noto per le sue conclusioni
che, riprendendo il tema dell’evdaupovia sul quale ritorna nei capitoli 6-9 riprendendo
e concludendo il discorso cominciato in | 1-12. Innanzitutto, & cosi riassunto quanto
su di essa si sa dall’indagine gia condotta: la felicita € un’évépyeta, non una £, ed &

autosufficiente.

Sfilov 6tL TV gvdapovia T@V Kob' adTog alpet@®v Tva Betéov Kal 00 T@V St GAAO”
Chiaramente la felicita deve essere posta tra le attivita che sono scelte per sé e non tra quelle

scelte per altro, dato che non ha bisogno di nulla, ma & autosufficiente.®

In un certo senso, I’intera EN si € impegnata a riempire di contenuti quanto
costituisce la felicita: le virtu. Restava pero in sospeso, dal sesto capitolo del primo
libro, la questione dell’individuazione se tra le varie virtu ve ne fosse una tipica
dell’attivita propria della parte dell’uomo dapiotn kol teherotdrn. Cosi risponde alla

questione il libro decimo:

Ei &' éotiv 1) e0dapovia Kot apetnyv Evépyeta, eDA0YOV KaTd TNV Kpatiotnv: ovtn &' dv &in tod

apioTov. gite 01 volg TodTo gite GAAO TL, O 01 KOTG VGV SOKET Gpyetv kal 1yeioat kai Evvolav

% EN VI 5, 1140b 4-6.

91 Cf.EN VI 7, 1141a 21-23, b2-4.

92 EE |1, 1214a 1-8, cf. anche Donini 1999, n.1.
B EN X 6, 1176b 3-5.
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Eyew mepl KoA@V kai Bgiwv, gite Oglov Ov kai avto €ite TV &v NuUiv 10 Beldtatov, 1 T0VTOV
Evépyela Katd TNV oikeiav apetny €in av 1 teheia evdapovia. 611 &' éoti BewpnTikn, eipnTat.

Se la felicita é attivita secondo virtu, e ragionevole che lo sia secondo la piti eccellente, e questa
verra a essere la virtu di cio che ¢ migliore. Quindi, o che I’intelletto sia cio che ¢ ritenuto
comandare e dominare per natura e avere nozione delle cose belle e divine, o che sia qualcosa
d’altro; o che I’intelletto stesso sia divino, o che sia la cosa pitl divina che € in noi, la sua attivita
secondo la virta propria verra a essere la felicita perfetta. Che sia un’attivita teoretica, lo

abbiamo detto.%

E evidente che sia individuato un certo primato dell’attivita teoretica, tipica della parte
intellettiva dell’uomo, rispetto alle altre virtu. Non chiara perod ¢ 1’individuazione
esatta del rapporto tra le attivita etiche, analizzate dai libri centrali, rispetto a tale
attivita teoretica. Difficile e anche dedurlo dalla costruzione del rapporto tra le parti
dell’anima, poiché la posizione del vod¢ non € affrontata direttamente nel VI libro. La
questione & stata posta per la prima volta chiaramente da Hardie® che riassume in
modo ancora attuale le due concezioni di felicita che ne possono conseguire. La prima
e quella di una concezione inclusiva, in seguito detta anche comprensiva, della felicita,
secondo la quale tutti i fini sono perseguiti ordinatamente e virtu etiche e intellettuali
sono poste sullo stesso piano. La seconda é la concezione dominante, o prevalente, di
felicita, secondo la quale un fine (la contemplazione) € prioritario rispetto agli altri,
che gli sono subordinati. Questo si traduce in un primato assoluto dell’attivita teoretico
contemplativa, e con essa della virtu intellettuale, sulle altre. Al momento é possibile
tralasciare il dibattito e il confronto con il divino che ne consegue, per passare
brevemente alla conclusione del libro. Il decimo capitolo si occupa di introdurre il
tema politico, passaggio necessario dal momento che le leggi, conoscendo
’universale, permettono di educare 1’uomo alla virti nel miglior modo possibile.?® Le
ultime righe corrispondono all’incipit di Politica I.

L’EE compie un percorso espositivo che ricalca in larga parte quello della sua
versione piu nota, ma per le differenze che presenta € comunque opportuno
ripercorrerlo brevemente nella sua interezza. Si apre con un proemio che, citando

un’iscrizione di Delo, fissa immediatamente lo scopo del trattato: far coincidere la

9“4 EN X 7,1177a 12-18.
9 Hardie 1965.
9% Cf. EN X 10, 1179b 20-1180b 7.
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felicita, tema principale dell’opera, dell’individuo con la condotta prescritta dalla
morale tradizionale, e il piacere con I’attivita virtuosa. I propositi del testo sono,
dungue, di individuare in cosa consista questo vivere bene e come sia possibile
acquisirlo. Tre sono le cose comunemente identificate con il vivere bene e la felicita:
la saggezza (ppdvnoic), la virtu e il piacere, anche se non ne € chiaro in che rapporto
tra loro concorrano a una vita felice. Aristotele distingue anche le condizioni della
felicita dalle parti della felicita, anticipando che alcuni confondono le une con le altre.

Si prendono poi in considerazione alcune opinioni notevoli, che identificano la vita
felice rispettivamente con le tre componenti fin dall’inizio identificate: con la Oewpia
(vita filosofica), con la mpa&ig (vita politica) o con i piaceri e il corpo (vita di
godimento, dmolovotikov).®’

A partire da I 8, conclusasi 1’analisi delle opinioni comuni sulla felicita, inizia
I’analisi concettuale del bene. Scartata 1’identificazione dell’épiotov con il bene in sé
(o0 10 AyaBov, cioe I’idea di bene) e con il bene comune (16 KooV 10 Gyaddv), €sso
viene identificato con il fine delle azioni dell’uomo.

Nel secondo libro, individuata la superiorita delle attivita e il tema della virtu, si

trova finalmente una definizione di felicita:

gmel 8& fv 1 evdapovio TéAedv T1, kai Eott {on kol Teléa kol dTeMc, kol dpeth hoavtog (§
Hev yap OAn, 1j 8¢ poplov), N 88 TV ATeA®dV EvEpyeta dTeANG, €in Av 1| evdatpovia {oig Telel
oG évépyela Kot apetny teheiav.

E poiché la felicita era qualcosa di perfetto e ¢’¢ una vita perfetta e una imperfetta e la stessa
cosa vale per la virtu (¢’¢ infatti una virtu totale ¢ una parziale) e I’attivita delle cose imperfette

& imperfetta, la felicita dovra essere I’attivita di una vita perfetta secondo virti perfetta.®®

Si esamina poi I’anima umana, che consta di due parti propriamente umane le quali
partecipano entrambe della ragione, ma in modo diverso, in quanto 1’'una comanda ¢
I’altra obbedisce. Di queste, la parte Loyiopog non comanda al Adyog, ma a desideri e
passioni. Non si considerano invece altre parti dell’anima, come quella nutritiva e

guella vegetativa, in quanto non sono propriamente umane ma comuni alle altre specie.

"EE I 5, 1216a 10-27.
B EE 1, 1219a 35-39.
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Avendo I’anima umana piu parti si conclude anche che la virtu dell’anima in quanto

téhog consta di parti. Si legge infatti:

Kai domep 1 evekia chykerton k TdV KoTd poplov peTdv, odTm Kod 1 THS Yuyfc dpetn | TEL

oG.
E come la buona condizione fisica si compone delle virtu delle parti, cosi anche la virtu

dell’anima in quanto compimento finale. %

Sulla base della divisione dell’anima vengono infatti distinte le parti della virtu: le
virtl dtavontikai che sono peta Adyov e sono quindi proprie di quella parte dell’anima
che ha il Adyog; ci sono poi e virtu etiche, proprie dell’anima arazionale ma che per
natura é portata a seguire il Adyoc.

Comincia poi 1’analisi delle virtu etiche, alla ricerca di una definizione, delle sue
parti e delle sue cause.

La virtlu & cosi definita:

Kai 1) apetn dpa 1 Tolowtn 6100g01g EoTiv, 1 yivetal & VIO TAV APIcTOV TEPL YUYTV KIVICE®
v Kl 4o’ T TpdTTeETOL TR dprota THG Wuytic Epya kai méon

Anche la virtu, allora, € quella disposizione tale che si genera per opera dei migliori movimenti

psichici e dalla quale provengono le opere migliori e le migliori emozioni dell’anima.*®

Il terzo capitolo stabilisce che la virtu etica sia una medieta, presentando poi un elenco
di alcune virtu etiche unito ai loro opposti per eccesso e per difetto.

A partire dal capitolo 6 del libro 1l comincia il discorso sulla volontarieta della virtu
e dei vizi e sulla mpoaipeoic. Il libro terzo indaga, singolarmente, le virtu etiche. si
trova cosi trattato il coraggio (che presenta le stesse cinque “specie” che in EN),
ocwepoovvn, élevbepiotng (liberalitd), upeyoloyvyia (magnanimita, distinta in
generale e particolare), ueyarompéneio, (magnificenza). Seguono alcune medieta degli
stati emotivi: dignita, amabilita, veridicita, piacevolezza.

Seguono i libri comuni, per la cui scansione e contenuto si rimanda al paragrafo

precedente, essendo essi identici per EN ed EE. Si noti che la numerazione é sfalsata,

9 EE Il1, 1220a 2-4.
10 EE 111, 1220a 29-31.
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ne consegue che i libri V-VI-VII di EN si trovano numerati rispettivamente come I1V-
V-VInell’EE.

Parallelamente a quanto avviene in EN, dopo i temi dei libri comuni ci si dedica
alla trattazione dell’amicizia. Di essa non si dira ulteriormente in questa sede in quanto
verra trattata poco piu avanti: si rimanda al paragrafo relativo alla struttura del settimo
libro.

Il libro ottavo e, forse, quello di piu difficile lettura, meno organicamente
organizzato al suo interno e rispetto all’opera complessiva, nonché quello che
maggiormente si discosta anche concettualmente dall’EN. Esso consta di tre sezioni di
lunghezza disomogenea (ma complessivamente piuttosto corte) che sembrano piu che
altro appunti su tre argomenti sconnessi tra loro, a ciascuno dei quali e dedicato un
capitolo. Manca anche una conclusione complessiva dell’opera mentre, si ricordera,
EN si conclude con il passaggio alla Politica. Il primo capitolo del libro ottavo si
occupa di virtu e conoscenza sviluppando I’ipotesi per assurdo che la saggezza sia una
scienza. Il testo e assai lacunoso e le conclusioni da trarne non sono immediatamente
evidenti. 1l secondo capitolo, a partire da spunti derivanti dalle convinzioni relative
all’agir bene, si interroga sul ruolo della fortuna contrapposto alla scelta e alla
razionalitd umana. Proseguendo il ragionamento si arriva a domandarsi della causa
ultima dell’agire rettamente, individuandola in qualcosa di divino. Il tema del divino
qui somiglia assai piu alle discussioni sul motore immobile di Metaph. A e Phys. VI,
che non alla discussione in EN X che s’interroga sulle possibilita di somiglianza tra
vita umana e vita divina in relazione alla felicita e all’attivita svolta. Il terzo e ultimo
capitolo si occupa invece di trovare un nome e fornire una descrizione che accomuni
tutte le virtu che, singolarmente considerate, si sono analizzate nel corso dell’opera.
Esso e infatti dedicato alla kahokayabia, la cui analisi viene sviluppata nel confronto
tra 10 Kolov e 10 Kahov kayabov. A proposito dell’utile, poi, la kahokayaBia € detta
essere discordante anche con la &g moltikn, in quanto quest’ultima tiene in
considerazione le circostanze fattuali che talvolta non permettono perfetta coincidenza
tra cio che & buono per sé stessi in senso particolare secondo le circostanze e buono
per sé in senso assoluto. L ultima parte del capitolo torna con alcune questioni sul dio

e lattivita speculativa, tuttavia, il testo € corrotto e le ricostruzioni non risolutive né
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convincenti, motivo per il quale si sospendera, almeno in questa sede, qualsiasi

interpretazione.

2.1.1 | destinatari e lo stile delle opere etiche a confronto.

EN individua chiaramente i suoi destinatari nella persona non necessariamente
specialista in filosofia. Questa apertura piu generalista, tuttavia, non rende certamente
I’etica alla portata di tutti: essa si rivolge e puo essere appresa con profitto solamente

da chi sia abbastanza maturo e abbia fatto sufficiente esperienza di vita.

£K0.0TOG O KPIVEL KAADG O YIVAOKEL, Kol ToOTOV €0Tiv ayafog kpric. kad' Ekactov pev dpa o
TEMAOEVUEVOC, OTTADG &' O mepl oV TEMOUSEVUEVOG. B0 TG MOATIKTC oVK EoTv oikelog
axpoatng O véog dmelpog yap TdV katd tOv Biov mpdEewv, ol Adyor &' €k TobTmV Kal TEPL
ToVTOV" £TL 8¢ 101G TABEsY AKOAOVONTIKOG OV HATAIMG AKOVGETOL KOl AVOPEADG, EMELON TO
18h0g &oTiv 00 yvidolg dALd TpaElg. Stapépet 8' 00dEV vEog ThHY NAukiay | TO f00¢ veapdc: ob
YOp Topd TOV Ypovov 1 EAAEWYIC, GAAL dud TO KaTd mhbog Civ Kol didkey Ekaota. Tolg Yap
TO100TO1G AVOVITOG 1) YVDGLS YiveTal, KabBdmep Toig AKPATESIV: TOTG 68 Katd AOYOV TOG OpEEELS
TOLOVUEVOLG KOl TPATTOVGL TOAVMPEAES GV €1 TO TTEpl TOVTOV €idéval.

Ciascuno valuta bene le cose che conosce, e ne € un buon giudice; dungque 1’uomo colto lo & in
ciascun singolo campo. E buon giudice in assoluto € colui che ha una cultura universale. Per
questo il giovane non ¢ adatto ad ascoltare 1’insegnamento della politica, dato che ¢ inesperto
delle azioni di cui si compone la nostra vita, mentre i nostri discorsi partono da premesse di
questo tipo e vertono su argomenti simili. Di piu, siccome ha la caratteristica di farsi guidare
dalle passioni, il giovane ascoltera invano, e inutilmente; infatti il nostro fine non ¢ la
conoscenza, ma l’agire. E non fa nessuna differenza se uno ¢ giovane d’eta o immaturo di
carattere; il difetto non dipende dal tempo, ma dal fatto di vivere, e di perseguire ogni specie
di cose, sotto il dominio della passione. Per gente simile la conoscenza & inutile, proprio come
per chi non si domina; invece conoscere questi argomenti sara cosa utilissima per chi forma i

propri desideri, e agisce, secondo ragione.*%

Diversa ¢ la situazione che riguarda I’EE. Anche se i destinatari dell’EE non vengono
descritti esplicitamente, lo stile e i contenuti dell’opera suggeriscono un contesto
differente, composto da persone aventi maggior consapevolezza dei dibattiti filosofici

all’interno dei quali la posizione aristotelica matura e che spesso ha infatti portato per

1 EN 11, 1094b 27-1095a 11.

48



questo a identificare 1’opera con 1) una fase dello sviluppo del pensiero aristotelico
giovanile, in quanto spesso le posizioni platoniche sono considerate piu 0 meno
apertamente 2) una fase piu matura del pensiero aristotelico, in quanto
I’approfondimento filosofico ¢ maggiore.

Senza sbilanciarsi su tali giudizi, che com’é possibile evincere dalla loro contrarieta
non discendono in alcun modo direttamente dai testi stessi in maniera decisiva, si puo
notare che mentre EN parla dell’ctica come disciplina totalmente indipendente e che
utilizza nozioni delle altre scienze solo strumentalmente e sulla base del consenso
comune, EE non rifugge da rimandi a questioni metafisiche, fisiche e psicologiche
quando necessario anche dedicando loro un discreto grado di approfondimento.

Anche se le etiche sono forse I’unico testo aristotelico del quale si e conservata una
doppia redazione, questo non deve affatto sorprendere una volta che, come si ¢ visto,
si sono individuate le caratteristiche differenti delle opere. Inoltre, questo stato di fatto
non dovrebbe portare nemmeno ad assumere automaticamente, come spesso &
avvenuto, che i tempi di composizione delle opere siano necessariamente diversi (e
quindi cercarne una cronologia relativa, sulla quale il dibattito € infatti acceso). Si
potrebbe per esempio prendere a suggestione per il dibattito le osservazioni di Aulo
Gellio in relazione alle lezioni dello Stagirita:

Commentationum suarum artiumque, quas discipulis tradebat, Aristoteles philosophus, regis
Alexandri magister, duas species habuisse dicitur. Alia erant, quae nominabat émtepikd, alia
quae appellabat axpooatucd. [...] Huic disciplinae, quam dixi, dxpoatikij tempus exercendae
dabat in Lycio matutinum nec ad eam quemquam temere admittebat, nisi quorum ante
ingenium et eruditionis elementa atque in discendo studium laboremque explorasset. Illas uero
exotericas auditiones exercitiumque dicendi eodem in loco uesperi faciebat easque uulgo
fuuenibus sine dilectu praebebat, atque eum deilvov mepinatov appellabat, illum alterum supra
£w0wvov; utroque enim tempore ambulans disserebat. Libros quoque suos, earum omnium
rerum conmentarios, seorsum diuisit, ut alii ‘exoterici' dicerentur, partim ‘acroatici'.

E noto che il filosofo Aristotele, maestro del re Alessandro, distingueva in due categorie i
propri studi e gli insegnamenti impartiti ai suoi scolari: ad alcuni dava il nome di essoterici,
agli altri di acroatici [...] all’esercizio della disciplina acroatica di cui ho detto egli dedicava
nel Liceo le ore del mattino, e non vi ammetteva nessuno a cuor leggero: doveva prima averne
esplorato I’ingegno, la cultura di base, I’inclinazione e I’applicazione allo studio. Le lezioni
essoteriche e le esercitazioni oratorie le teneva sempre in quel luogo, di sera e le metteva a

disposizione dei giovani in generale, senza fare distinzioni: questa era com’egli usava dire, la
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passeggiata serale, mentre quell’altra era la passeggiata del mattino; in entrambi i casi, infatti,
faceva lezione camminando. Anche i libri che raccoglievano tali sue lezioni egli li classifico

nelle due distinte categorie di essoterici e acroatici.?

Questa suggestione, per esempio, pur se forse non storicamente attendibile, suggerisce
I’istituzione contemporanea di due corsi di etica con gli stessi argomenti ma due
pubblici diversi, dai quali potrebbero essersi originate le due etiche.' E piuttosto
complicato anche dare una visione generale sulle differenze stilistiche presenti tra le
due opere, ammesso e non concesso che lo stile utilizzato dall’autore possa prescindere
dai contenuti e dalla diversa destinazione dell’opera. Uno studio interessante in tal
senso, che ¢ stato piu volte tentato, ¢ il tentativo di definire I’originaria appartenenza
dei libri comuni all’una o all’altra opera. Anche se sin ora rimasta sottotraccia in questa
esposizione, si tratta di uno dei temi piu controversi sulle opere etiche. Come gia
accennato infatti V-VI-VII dell’EN e IV-V-VI libro dell’EE sono assolutamente
identici. Sulla base della sola tradizione testuale non esistono metodi unanimemente
riconosciuti che permettano di affermare con certezza I’appartenenza di essi all’una o
all’altra redazione. A prova di cio, molte delle ipotesi prevedono che i libri siano stati
originariamente concepiti o scritti per una delle due opere e in seguito adattati per
I’altra, o viceversa, Senza che mai si sia giunti a conclusioni definitive e
consensualmente accettate. Cio che in generale si pud affermare, a questo punto
dell’indagine, € che pare la redazione di entrambe le opere etiche sia nell’opinione di
chi scrive il risultato di redazioni stratificate nel tempo e non sempre perfettamente
coincidenti tra loro. Cio & avvenuto non troppo dissimilmente da quanto avviene ad
esempio con la Metafisica, dalla quale comunque la doppia redazione ci assicura, in
qualche misura, del fatto che I’intero piano dell’opera e I’organizzazione del materiale
al suo interno sia aristotelico o comunque piuttosto antico e accettato. Come gia
accennato, la tradizione testuale non permette di preferire una collocazione all’altra,
in quanto esistono manoscritti tanto dell’EE quanto dell’lEN che trascrivono
interamente i libri comuni, che ne riportano solo 1’incipit o che rimandano all’altro

testo. Dal punto di vista dell’analisi testuale 1’opera che ha riaperto il dibattito ¢

102 Aulo Gellio, Notti attiche 20, 5, 1-6.
103 Che EE ed EN siano il medesimo testo rivolto a due audience differenti & una tesi sostenuta per
esempio da Simpson 2013 e Jost 2014.
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probabilmente il libro di Kenny% che propone un’analisi (soprattutto stilistico-
quantitativa, ma non solo) dalla quale conclude che i libri comuni assomigliano piu
all’EE stilisticamente e dunque da Ii provengono. Dal punto di vista contenutistico
invece la questione € meno studiata e in generale controversa, poiché occorre prima
accordarsi sulla corretta interpretazione testuale delle opere e poi delineare il
confronto.1% Si spera di poter dire qualcosa di piti a questo proposito nel seguito della

ricerca.

2.2 La posizione dell’amicizia in EN ed EE. Primo confronto.

Ambedue le opere etiche collocano la trattazione dell’amicizia prima della sezione
conclusiva dell’etica dedicandole, in entrambi i casi, ampio spazio. Nell’EE, infatti,
essa occupa un intero libro, il settimo. Nell’EN all’amicizia sono dedicati addirittura
due libri, il VIII e IX, facendone probabilmente la porzione di testo aristotelico piu
lunga dedicata a un unico circoscritto argomento. Per questo motivo si & spesso pensato
che i due libri di EN dedicati all’amicizia siano nati inizialmente come una trattazione
indipendente, e in parte & vero, in quanto possono essere letti piuttosto agilmente anche
senza il contesto che le precede e il raccordo con quanto viene prima non €
particolarmente marcato. Nel caso dell’EE invece quantitativamente la trattazione e
abbastanza proporzionata agli argomenti che precedono.

L’andamento generale delle due opere si equivale: una prima parte, piu strutturata,
introduce il tema dell’amicizia e ne distingue tre tipologie, per la virtu, il piacere e
I’utile. Su quest’impianto viene poi innestata una seconda classificazione, che
distingue le amicizie tra uguali e le amicizie disomogenee. Le sezioni che seguono
sono difficilmente confrontabili, poiché trattano temi non strettamente collegati e
spesso, soprattutto nel caso di EN, sono ripetitive. In generale si pud dire vengano

affrontati 1 temi dell’amicizia tra contrari o tra simili, dell’amicizia verso se stessi, di

104 Kenny 2016 (prima ed. 1974).

105 Natali 2021 propone, in maniera non dissimile, di differenziare il pubblico di EE ed EN come
frequentante il primo le lezioni del mattino, il secondo quelle del pomeriggio, rimanendo entrambi
trattati distinti dai Aoyot é€mtepucoi. Per una panoramica delle posizioni storicamente prese in letteratura
a proposito del reciproco rapporto in termine di contenuti, stile e pubblico di EE ed EN, cf. Bodéis
1982, p. 167-172.
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forme simili all’amicizia, come la concordia o la benevolenza, e alcuni aspetti politici
dell’amicizia.

Prima di giungere a trattare dell’amicizia nei libri dedicati, che verra analizzata nel
dettaglio, ¢ opportuno vedere se e quali riferimenti vi siano all’amicizia nel resto
dell’EN ed EE in modo da poter delineare gli opportuni confronti, delineandone anche
la coerenza rispetto agli altri libri, a tempo debito.

2.3 L amicizia nell’etica fuori dai libri dell’amicizia.

Esiste in particolare un punto nel quale si parla di una virtu etica cui ci si riferira,
momentaneamente, come amichevolezza, interessante per 1’argomento di ricerca
fissato, nonostante riceva un trattamento ambiguo che sara necessario discutere. Ci si
trova nella descrizione delle virtu etiche particolari. Gia negli elenchi che le anticipano
si trova nominata la @iAia: € indicata in EN tra le medieta che riguardano il piacere e
il vivere insieme,!%® mentre in EE figura nella lista di eccessi, difetti e medieta alla
nona riga.'’” E opportuno anticipare che non ¢ automatica I’identificazione di questa
¢@wia con quella dei libri sull’amicizia: infatti, si trova che spesso si decide di tradurla
diversamente, proprio per marcarne una differenza concettuale, ad esempio con
amabilita, affettivita, amabilité,'% etc.

Come ci si aspetta, queste voci trovano corrispondenza nelle descrizioni specifiche
collocate nei libri successivi, in particolare in EN IV e in EE 111.110

Si nota immediatamente come i due passi differiscano anche da un punto di vista
quantitativo, essendo la trattazione dell’EE assai piu scarna e concisa rispetto a quella
di EN. Si cominci allora a leggere il passo di EE, per esteso:

106 repi 8¢ 1O Aowmov 8L 10 &v Td Pie 6 pev g Se1 NSV MV eikog Kai 1) pesdTNg Pria, 6 8' vrepPUriay,
€l nuév 00devog Evekoa, Gpeokog, &l 8 dpeleiag thg avToD, KOAAE, 0 &' EMAeinmV Kai v mao andng
dvoepic Tig koi ddokorog. Riguardo al piacere nei casi restanti, che si hanno nella vita in generale, chi
e piacevole come si deve & amabile, e la medieta ¢ I’amabilita, chi invece eccede, se non lo fa per
qualche scopo, € compiacente, se invece lo fa per il suo proprio utile € adulatore; chi pecca per difetto
e sgradevole in tutte le occasioni, € in un certo modo litigioso e misantropo. EN 11 7, 1108a 26-30.

107 kohaxeia améydeio gihia. EE 113, 1121a 7.

108 Gauthier-Jolif 2002 11, p. 308.

9 EN IV 6, 1126b 11-1127a 12.

HOEE 1117, 1233b 29-34.
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QMo 8¢ pecotng £xOpag kol Kolakeiog O pEv yap gdxep®ds dmava mpog tag Embupiog OA®
v kKOAOE, 0 8¢ TPOG AMACOG AVTIKPOL®V ATTEYXONTIKOG, O O¢ N [Te] mpOg dmacayv Nooviv unt' &
KOAOLO®V PNT' avtiteivev, ALY TPOG TO Pavopevov BEATIGTOV, OILOG.

L’amicizia poi ¢ medieta tra avversione e adulazione: colui che in ogni caso si adegua senza
problemi ai desideri di coloro che entrano in relazione con lui € un adulatore, mentre colui che
si oppone a tutti [quei desideri] & un ostile; ancora, colui che non si adegua né si oppone a ogni

piacere, ma [si adegua o si oppone] a cio che appare migliore, & un amico.'!

Questo passo si presenta a prima vista molto chiaro. Seguendo perfettamente lo
schema prepostosi per la descrizione delle virtu etiche, Aristotele afferma che la gidia
& medieta tra &x0pal!? e koloxeia, cui fa corrispondere la relativa persona che possiede
tali qualita, che sara dunque detta giloc, amexOnticoctt® o koraé; 1’oggetto rispetto al
quale si da amicizia o i suoi estremi sono i desideri (émibopion) altrui.

Nonostante I’apparente linearita del testo, non e possibile affermare con sicurezza
che la gwdia indagata si collochi tra le virtu etiche. Al contrario: nel suo contesto, il
passo riportato si colloca all’interno dell’ultimo capitolo del terzo libro dell’EE, che
dichiara di indagare similmente!** le altre cose che riguardano il carattere, degne di
lode o di vergogna, che sarebbero medieta, eccessi e difetti relativi alle passioni.**®
Gia quest’incipit fa diffidare dal collocare la ew.ia qui descritta tra le virtu etiche: la
descrizione certamente rientra nella delineazione delle virtu, tuttavia, non
necessariamente ne esaurisce la definizione, dal momento che la virtu necessita anche
di una scelta razionale, della ripetizione nel tempo e di concretizzarsi nell’azione
relativa. 1l sospetto viene confermato nell’ultima parte del capitolo, in cui si precisa

come I’elenco appena conclusosi non sia composto di passioni.

micon 8 adTon oi necdTTES EmouveTal v, odk eici &' dpetai, 008" ai dvavtion kaxior &vev
TPOAPESEMG Yap. TaDTO O¢ TAVT €0Tiv &V Taig TOV TaNUATOV S1opECESV: EKAGTOV YO
aOT@V TABOC T1 E0TiV. S101 O TO PUOIKY Elvar €iC TAC PVOIKAC CVIPUALETAL BPETAC EOTL Yap,
domep Aeydnoeton &v 10lg HoTEPOV, EKAOTN WS APETT Kol OCEL Kol GAA®G LETO PPOVICEMC.
Tutte queste medieta sono certo lodevoli, ma non sono virtu, né i loro contrari sono vizi: infatti

non implicano la decisione. Tutti questi stati si trovano nelle divisioni delle passioni: ognuno

HIEE 117, 1233b 29-34.

112 Ma éméyOewo in EE 11 3, 1121a 7.

113 E non &yOpog, nemico; d’altra parte, il termine riflette piuttosto il lessico della lista di EE I1 3.
114 5yedov, EE 1117, 1233b 16.

1S EE 111 6, 1233b 16-18.
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di essi infatti & una sorta di affezione. E poiché sono naturali contribuiscono alle virtt naturali:
come infatti si dira in seguito, ciascuna virtu € in un certo modo per natura e anche in altra

forma, congiunta cioé alla saggezza.

L’amicizia qui descritta, dunque, non sarebbe una virtu, pur configurandosi come una
medieta relativa al carattere, ma una passione di qualche tipo (md0og t1), similmente a
quanto gia notato nella Retorica. L’unica correlazione con la virtu deriverebbe dal fatto
che si tratta di una virtu in senso naturale, alle quali é tuttavia necessario aggiungere
la riflessione dell’anima razionale, istanziata nella @pdvnoic, che aggiunge alla
disposizione naturale la scelta (zpoaipeoig). In questo modo, le passioni unite alla
epoévnoig, contribuirebbero e verrebbero istanziate in altre virth: sfortunatamente,
negli esempi che seguono non si nomina pit la ewic. 7 Si noti che questa
osservazione non € necessariamente in contrasto netto con ’inserimento invece, al
libro II, dell’amicizia nella lista delle virtu: se ¢ vero che I’elenco si propone
inizialmente di indagare le virtl etiche e le loro medieta,'!® al termine dell’elenco ci si
riferisce invece a esse come passioni dell’anima.*®

Non esiste una vera corrispondenza per questo passo in EN: non si trova, né alla
fine dell’elenco delle virtu etiche che precedono la giustizia, né altrove, un passo che
parli di amicizia come passione. Si trova invece un passo che descrive quella che
nell’elenco delle virtt come medieta di EN Il era stata chiamata ¢ilio. ma che, come
si sta per vedere, necessita di maggiori specificazioni. In questo passo di EN IV, infatti
c’¢ un riferimento all’amicizia ma solo per somiglianza: si segua I’andamento del testo
per capire cosa intende Aristotele qui. L’indagine parte dai contrari, i quali per eccesso

sono detti &psoxot (compiacenti),’2° ma anche cuvndvvovrot se non hanno secondi fini

Y18 EE 1117, 1234a 24-30.

176 ngv ovv @B6vog €i¢ aducioy cupPéireton (mpdg yap dAlov ai mpaéeic ai dm' avtod) Koi 1) véueoig
€lg dwatoovvny, 1 aiddg €ig coppocivny, [...] 6 &' dAndNg Kol wevdng 0 pev Epppav, 6 &' dppav.
L’invidia, cosi, contribuisce all’ingiustizia, poiché le azioni che ne discendono si riferiscono a un’altra
persona, e lo segno alla giustizia, il pudore alla temperanza [...]. Quanto al veritiero e al menzognero,
sono uno assennato, 1’altro dissennato. EE 111 7, 1234a 30-33.

18 EE 11 3, 1220b 35-36.

1S EE 11 3, 1221a 13. Alcuni commentatori, come Donini p. 205 n. 65, ritengono che 1’uso del termine
td maOn sia improprio; tuttavia, potrebbe trattarsi di una scelta consapevole, dal momento che
nell’elenco compaiono altre tre non-virtl: aiddg, vépeois, ainbea, cepvotng (cf. la loro trattazione in
EE 111 7). Si é gia visto come la Retorica parlasse dell’amicizia come passione.

120 EN VI 1126b 11.

54



a parte I’esser piacevoli in s¢, 0 k6Aaxot*?! se agiscono in tale maniera con lo scopo di
raggiungere un determinato bene; %2 per difetto, invece, sono detti dvokolot Koi
dvuoépideg (scorbutici e litigiosi).1?* Come gia anticipato, la medieta in questione non

ha un nome: Mazzarelli,1?*

per esempio, propone di chiamarla affabilita o amabilita,
come spesso si traduce la stessa euria di EE I, 111 ed EN 11l, ma Aristotele afferma

esplicitamente che non ha un nome.

&L pgv obv o sipnuévan EEg1c yektal giotv, ovk ddntov, kai 8111 péon TovTOVY Emoveti, Kod'
fiv anodéEetan 6ol kol dg O, Opoimg 8¢ Kai dvoyepavel” Gvoua &' 00K dmodédotatl avTH T,
gotke 0& paAota QAiq.

E chiaro che queste disposizioni siano da biasimare, e che sia da lodare quella mediana, in

conformita con la quale si accettera cio che si deve e come si deve, e ci si inquietera allo stesso

modo. Ad essa non ¢ stato dato un nome, ma cio a cui assomiglia di pit ¢ I’amicizia.'?®

E proprio per contrasto con 1’amicizia che questa virtl viene definita, concludendo che
differisce da colui che viene comunemente chiamato un buon amico per il fatto di

essere:

&vev TaBovg 8ot Kol Tod GTéPYEY 01C OLIAET

priva di sentimento e di affetto per coloro con i quali & in relazione.'?

Proseguendo con I’indagine e per differenza emerge come la virtl descritta sia
qualcosa di piu ampio dell’amicizia. L’amicizia avrebbe infatti bisogno di un né6og,
d’amore o d’odio (evidentemente, d’odio nel caso del suo contrario), che sono
affezioni che e possibile provare solamente nei confronti di persone con le quali si

condivide un minimo grado di intimita, mentre questa virtu senza nome si indirizza

121 E il medesimo termine utilizzato per indicare uno degli opposti della gi\ia descritta in EE III 7,
tuttavia, la mancanza di dettagli e il diverso contesto impediscono di trovare in questo capitolo un diretto
parallelo di quello presente nell’EE: tra i quattro contrari di questa virtu, ¢ ’'unico comune alla
descrizione della gilio come méBog in EE 111.

122 EN IV 1127a 7-10.

1Z EN IV 1126b 16, 1127a 10-11: si tratta dei medesimi quattro termini opposti all’amicizia nell’elenco
aEN 117, 1108a 28-30.

124 Mazzarelli 1979.

25EN IV 1126b 16-20. Ripetuto anche in EN IV 1127a 6-7: 6 pév obv pécog to109t0¢ €0Tiv, ovK
avopaotol 0¢° tale ¢, dunque, I’'uomo il quale occupa la posizione di mezzo, che non ha nome.

1286 EN 1V 1126b 22-23.
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ugualmente verso familiari e estranei, conoscenti e completi sconosciuti.*?” A riprova
di cio il contesto nel quale questa virtt senza nome si sviluppa € molto ampio: riguarda
infatti tutte le compagnie e in generale le situazioni in cui si vive insieme e di comunita

in parole e azioni,'?8 infatti, al termine dell’indagine ¢ cosi definito il suo oggetto:

gowke PV yap mepi NOovaG kol Amag elvar Tég &v Todg Opudiong yvopévac:

sembra infatti che riguardi i piaceri e i dolori che si producono nelle compagnie.*?®

E interessante notare anche che questa virtdl prevede ci si comporti diversamente con
la persona che si ha di fronte a seconda del rango e del contesto.'*

Inoltre, a differenza di EE che ci parlava chiaramente di un’amicizia che non ¢
possibile identificare come virtl, ma che ¢ piuttosto un sentimento e tutt’al piu una
virtl naturale, EN sceglie invece di presentarla come una virtu (nonostante non la
chiami esplicitamente apetn, € collocata tra le descrizioni delle virtu etiche particolari
e non ci sono indicazioni che lascino intendere la si debba intendere diversamente).

Le etiche presentano dunque due medieta diversamente definite: EE parla di un
nabog chiamato @i che € un méboc relativo ai desideri di una seconda persona
rispetto a colui che prova tale passione; EN parla di una virtu che somiglia all’amicizia,
ma che non presenta il medesimo nd0oc di quest’ultima; tuttavia, essa si rivolgerebbe
il modo con cui si € disposti e ci si rapporta rispetto a un range di persone pit ampio
rispetto a quello degli amici propriamente detti, essendo piuttosto la disposizione con
la quale ci si relaziona con I’intera comunita con la quale si vive o, piuttosto, con la
propria e intera opidio. Nonostante sia dunque possibile trovare passi paralleli tra le
due redazioni, gia nei libri che precedono i trattati sull’amicizia emerge qualche

differenza relativa al trattamento dell’amicizia nelle due etiche.

127 EN IV 1126b 25-26.

128 "Ry §& taic Opdiong kol 16 oulfiv kol Adymv kol mpaypdrov kovoveiv. EN 1V 1126b 11-12.

12 EN IV 1126b 30-31.

130 Atapepovtog §' OpiAfoet Toic &v dEwbpaot kol Toig Tuyodot, kai pdAlov §| TToV Yvepinolc, Opoimg
0¢ Kol Kot TaG GANUG S0POPAC, EKAGTOLG ATOVEUMY TO TPEMOV, Kol Kab' avtd pev aipoduevog to
ovvnduvety, Aomely 8' edAaPovpevog, Toig 8 dmoPaivovsty, &b T pellw, cuvemduevoc, Aéym 88 @ Kold
Kol @ ovpeépovtl. EN 1V 1126b 36-1127a 5.
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2.4 L’amicizia nei libri dell’etica che le sono propri. La scelta di seguire
EE.

Come gia detto, esistono due differenti redazioni della trattazione dell’amicizia in
Aristotele, sempre senza considerare i Magna Moralia. Esse sembrano tutto sommato
coerenti tra loro, ma innegabilmente anche a una prima lettura presentano differenze
che e impossibile ignorare - tanto che sono in parte gia emerse nel trattamento
dell’amicizia in libri precedenti EE VII ed EN VIII-IX. Gli argomenti trattati sono in
parte paralleli a una prima lettura, ma quando analizzati nel dettaglio importanti
differenze emergono negli sviluppi e nelle scelte argomentative.

A causa di queste differenze non e possibile un’analisi in parallelo e completa di
entrambe le opere, comporterebbe estrema difficolta e il rischio di creare inutile
confusione. Si & dunque scelto di cominciare concentrandosi su un’unica opera. La
scelta non poteva che ricadere sull’EE, tradizionalmente considerato il piu filosofico
dei due testi, nonché forse il meno studiato e quello che pare fornire maggiori
indicazioni. Si avra tuttavia sempre cura di evidenziare, a fine paragrafo, la coerenza

e le differenze con EN, in modo che, si spera, 1’analisi non risulti mai incompleta.

2.4.1 Condizioni testuali EE VII.

Prima di entrare nel merito della discussione di EE VII, sono necessarie alcune
precisazioni sul testo. Sembra che la critica sia concorde nell’evidenziare lo stato
particolarmente povero di conservazione dell’EE. Esistono due principali edizioni
critiche del testo: la prima & quella di Susemihl,*3! la seconda & quella piti recentemente
edita da Walzer e Mingay.!*? Queste due versioni presentano testi che talvolta si
discostano anche parecchio 1’'uno dall’altro e capita che le differenze testuali abbiano
risvolti anche a livello del contenuto.3® Soprattutto le integrazioni sono talvolta
notevolmente differenti e di non facile discernimento. La questione € complicata dal

fatto che non esista giudizio unanime relativo alla superiorita di una delle due versioni:

131 Susemihl 1884.
132 Walzer-Mingay 1991.
133 Cf. p.es. Simpson 2012.
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prudenza suggerisce di trattare il testo consultando entrambe le edizioni. Di preferenza,
si citera il testo nell’edizione di Susemihl, tuttavia eventuali differenze significative
tra le due versioni verranno indicate man mano nel corso dell’esposizione e secondo
necessita.

A esclusione dei cosiddetti libri comuni e del libro ottavo (sulle cui peculiarita si
dira a breve) non si si € mai messa in dubbio la coerenza e organicita complessiva
dell’EE. Si ¢ discusso, invece, sull’attribuzione del testo ad Aristotele stesso, opzione
talvolta appetibile anche al fine di giustificare la presenza di almeno due testi di etica
peripatetica. Oggi, tuttavia, € unanimemente considerato autentico, preferendo
spiegare in altri modi le differenze dottrinali rispetto a EN.

2.4.2 Struttura argomentativa EE VII.

Il settimo libro di EE é dedicato al tema della ¢i)ia, alla cui struttura e opportuno,
accostandovisi, concedere una prima occhiata panoramica. Contrariamente a quanto
avvenuto per I’EN, ci € giunta una sola suddivisione in capitoli del testo. Per lo piu
risultano divisi in maniera agevole e coerente, ad esclusione forse di primo, secondo e
decimo. Questi infatti risultano particolarmente ampi — non solo in termini di
lunghezza, ma anche per densita di temi. Si presentera ora un breve sommario del libro,
utile a orientarsi nella discussione del testo.

Il primo capitolo, che introduce al tema dell’amicizia, pare constare di tre parti
principali. Una prima, che funge da prefazione all’intero libro, pone il tema d’indagine
unitamente a domande e osservazioni sparse. Una seconda presenta una prima aporia
piuttosto estesa sull’amicizia, relativa alle relazioni tra simili e contrari. Una terza,
mettendo momentaneamente da parte la prima aporia su cui ci si € concentrati, presenta
altri £&voo&a e aporie non direttamente correlati alla prima.

I1 secondo capitolo si propone di sciogliere le aporie presentate nell’ultima parte
del primo capitolo, e lo fa analizzandone una ancora inedita, relativa all’oggetto
d’amicizia, che vede contrapposti bene e piacere salvando in qualche modo entrambi.
Per affinita tematica viene poi presentata una disambiguazione tra beni, distinti in beni
buoni, piacevoli, utili, estesa anche agli uomini. A seguito di tale distinzione il capitolo

puo far corrispondere parallelamente a essi tre tipi d’amicizia. Segue una descrizione
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dei rapporti tra le amicizie, tra i quali ne viene individuata una che e prima rispetto alle
altre. Si trova poi una digressione!3* sulla politicita dell’amicizia prima. Segue una

sezionel%®

sul piacere dell’amicizia. La parte successiva approfondisce la definizione
di amicizia prima in relazione alle nozioni di abito, attivita e reciprocita. 1l secondo
capitolo si conclude con una descrizione piuttosto lunga delle caratteristiche
dell’amicizia prima (stabile, duratura nel tempo, tra buoni, e quale sia il ruolo della
sorte) e una riproposizione della sua definizione completa.

I1 terzo capitolo introduce una nuova categoria, quella dell’amicizia per superiorita,
distinta da quella tra uguali che emerge esser stata sin qui analizzata.

I quarto capitolo ¢ relativo ancora all’amicizia per superiorita, sulla cui distinzione
aggiungono maggiori dettagli.

Il quinto capitolo riprende esplicitamente la prima aporia, quella dell’amicizia tra
simili e contrari, cercando di creare corrispondenza tra le (sei) forme d’amicizia
precedentemente individuate con ’aporia e facendone rientrare talune nel caso
dell’amicizia tra simili, le altre nell’amicizia tra opposti.

A partire dal sesto capitolo 1’analisi in senso stretto sembra conclusa e vengono
discussi dei temi non precedentemente presentati. In particolare, i cap. 6-7 presentano
alcuni casi particolari che & dubbio se identificare 0 meno con relazioni amicali. Il
sesto, in particolare, tratta dell’amicizia nei confronti di se stessi, il settimo tratta di
gbvola € ouovolo (cosa che fa in due sezioni, la seconda delle quali pare essere
manchevole della parte iniziale di testo e avvicina I’6pdvoila a una forma di amicizia
politica).

I capitoli conclusivi sviluppano questioni particolari che potrebbero sorgere nel
confronto tra la teoria aristotelica e alcune opinioni comuni. In parte questi temi sono
la discussione delle aporie presentate alla fine del primo capitolo. La prima, al cap. 8,
riguarda il rapporto tra benefattore e beneficato in relazione alla quantita d’amore
corrisposta. La seconda, al cap. 9 (connessa pare a questa prima) sviluppa
I’uguaglianza nell’amicizia in paragone con le costituzioni, fornendo un elenco
piuttosto ampio di casi potenzialmente controversi e sviluppando il tema della

proporzionalita nell’amicizia e nella giustizia. Il decimo capitolo riprende due casi

134 EE VII 2, 1236b 32-1237a 18.
15 EE VII 2, 1237a 18-30.

59



particolari non trattati in 6-7, I’amicizia tra familiari e quella civico-politica,
mettendole in relazione alla giustizia con riferimenti al cap. precedente e a EN V,
distinguendo tra amicizia civica ed etica.

L’undicesimo capitolo discute se sia meglio rivolgere la propria amicizia verso
I’amico o verso I’'uomo giusto, ribadisce la possibilita di ricondurre tutte le definizioni
d’amicizia a una sola e alla sua teoria, e si conclude con un paragrafo relativo
all’ingiustizia tra amici.

L’ultimo capitolo presenta due sezioni, la prima delle quali & dedicata al tema
dell’autosufficienza, gia elencata come una delle caratteristiche dell’amicizia prima e
da connettersi alla discussione dell’amicizia nei confronti di se stessi (cap. 6). Nella
seconda seguono brevi osservazioni su argomenti sparsi: il vivere insieme, 1’&pog, il
numero d’amici, la vicinanza e lontananza spaziale, il caso dell’amicizia tra uomini

dappoco e il caso del suicidio-omicidio.

2.4.3 1l metodo di ricerca.

Al contrario di quanto avviene nella parallela sezione argomentativa dell’EN,**¢ EE
VII presenta una struttura formale che € possibile individuare con relativa facilita, piu
complessa ¢ invece 1’individuazione del metodo d’indagine.

In generale, i termini del dibattito sul metodo d’indagine cercano di determinare se
Aristotele si muova secondo il metodo apodittico o dialettico. Il primo € descritto nei
Secondi Analitici e fonda la ricerca a partire dalle domande sull’esistenza (10 o1, &l
gotl) e sulla causa e I’essenza (10 1611, Tl &otwv) dell’oggetto d’indagine, ¥’

indagandoli a partire da principi. 1l secondo, cio¢ il metodo dialettico o degli &vdo&a, 18

parte dalla discussione di opinioni notevoli, fenomeni e linguaggio che, confrontati,

138 EN VIII-IX. Per una puntuale analisi della struttura e del metodo dell’indagine di tali libri, cf. Natali
2017, p. 163-176. In generale, questi libri sono prolissi, poco rigorosi, ripetitivi e appaiono al lettore piu
come una sovrapposizione di temi e questioni irrelati tra loro che un’indagine ordinata. Sul metodo in
EE non si ¢ trovato nulla che si concentri con dettaglio su libro VII, ma cf. il valido Karbowski 2019.
137 Aristot. APo., I1 1-2, 89b 23-35. Le domande sono chiaramente quattro, la seconda coppia delle quali
esplicitamente individuata come identica da Aristotele (Aristot. APo., Il 2, 90a 14-15), mentre sulla
prima coppia la discussione resta aperta (cf. Natali 2017, p. 29-30). In questo contesto la si considera
unitariamente in funzione del loro scopo unitario: 1’identificazione di una definizione nominale, cioé
una definizione che indichi in qualche modo che tale cosa esista e cosa sia, senza fornirne una
definizione scientifica.

138 In particolare nell’interpretazione di Barnes 1980.
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forniscono nuove informazioni sull’oggetto indagato o, risultando tra loro
contraddittori, mettono in luce aporie che, sciolte, rivelano quanto ciascuno di essi ha
di corretto e utile per I’indagine.

La tesi che si intende sostenere ¢ che EE VII imposti I’indagine dialetticamente, ma
che nella ricerca della definizione operi poi anche secondo I’indagine come
caratterizzata nei Secondi Analitici, ponendo in dialogo i due metodi e integrandoli.
Identificare il metodo di indagine permette soprattutto di contribuire al dibattito
relativo alla ricerca della definizione di amicizia in Aristotele e in EE VII. Infatti non
c¢’¢ accordo in letteratura se Aristotele fornisca effettivamente una definizione
dell’amicizia, né relativamente a cosa, eventualmente, venga da lui definito come tale.
Riconoscere che qui operano tanto il metodo dialettico quanto il metodo degli Analitici
permette di dimostrare che Aristotele fornisce una definizione reale, € non solo
nominale, dell’amicizia prima; inoltre, in relazione agli altri tipi di amicizia, il metodo
evidenzia come per essi non venga condotta una ricerca volta all’essenza ma siano
solamente indicate diverse tipologie amicali, per differenza e mancanza rispetto

all’amicizia prima, contribuendo cosi indirettamente a individuarne la relazione.

2.4.3.1 Indicazioni metodologiche presenti in EE 1 e 1l.

EE, nel suo complesso, non dedica molto spazio a rilievi metodologici, ma alcune
indicazioni rilevanti sono contenute nel primo libro. Sommariamente, tanto le
osservazioni quanto ’analisi della felicita in EE | sembrano rimandare al metodo
dialettico.’®® Anche se non bisogna aspettarsi necessariamente corrispondenza tra il
metodo del primo e del settimo libro,*° & opportuno richiamarle.

Come nel caso dell’amicizia per il libro VII, anche nell’indagine sulla felicita di EE
I vengono fornite in partenza delle cosiddette “opinioni notevoli”. Che I’indagine parta
da esse é un dato di fatto che non viene discusso nelle sue implicazioni metodologiche,

ma I’uso di £&véo&a & probabilmente dovuto anche alle caratteristiche della scienza etica

139 Cf. Zingano 2007, p. 303-306.
140 Ad esempio, EN presenta spesso metodi almeno parzialmente differenti tra i suoi libri, cf. Natali
2017. La continuita stilistica e contenutistica dei libri di EE sembra comunque piuttosto alta.
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stessa, che & valida “per lo pit”.2*! Oltre all’etica, occorre considerare la natura stessa
degli elementi che costituiscono le premesse dei sillogismi e in particolare dei principi
primi.142 Come noto, infatti, Aristotele nei Topici sottolinea che i principi primi non
possono essere indagati e che, dunque, tutte le scienze devono avvalersi degli &véo&a

nella loro ricerca.

€K HEV Yap T@V oikelov T@V KaTd TNV Tpotedeicay EMOTHUNY ApYBV ASVVOTOV EMEIV TL TEPL
avT@®V, EMEdN TPAOTOL ol dpyol Amdvtov gici, St 8¢ TV Tepl Ekacta EVOOE@V Avaykn mepl
avTdv S1eA0Eiv. TodTo &' 1810V §| péAiota oikelov Thg StkekTikfic dottv' dEeTacTiKy Yap oboa
TPOG TOG ATUoAY TAV HeBOd®V apyag 03OV EXEL.

E impossibile dire qualcosa sui principi specifici della scienza, a partire dai principi primi della
stessa, (...), poiché i principi sono cid che ¢ primo riguardo a tutto il resto; ¢ dunque necessario,
per riflettere su di essi, ricorrere alle opinioni riguardo a ciascuno. Questo compito appartiene
propriamente alla sola dialettica o I’elemento che maggiormente la caratterizza; infatti, essendo

essa esaminatrice, apre la via dei principi di tutte le altre scienze.1*3

Non stupisce, dunque, che Aristotele parta dall’analisi delle opinioni notevoli per
svolgere la sua ricerca. Dopo averne elencate alcune a presentazione dell’argomento,
a partire dall’iscrizione sul tempio di Delo,*** EE | puntualizza i criteri secondi i quali

selezionare le opinioni utili per avanzare nella ricerca.

Thooc Pev odv The 86&ac émokonslv, dcog Exovsi Tveg mepl avTiic, mepiepyov (TOAAY Yap
eoivetar kai Toic moudapiolg koi Toig Képvovot Kol Tapappovodot, mepl Gv dv ovPsic vodv
Exyov Samoproeiev: d€ovton yap o0 Adymv, dAL’ ol pév Hxiac &v i petaParodoty, ol 8¢
KOMIGEWMG 10TPIKTC | TOMTIKAG: KOMAGIC Yap 1| GapUOaKEin TV TANYDV 00K EAATTOV £6TIV),
opoimg 8¢ tavtaug ovOE Tag TV TOAMV <Eémiokemtéov> (giki] yap Aéyovol oyedov mepi
amdvtov, Koi palota tept [mokentéov] <evdor>poviag Gromov yop Tpoceépev Adyov Toig
LOyov unbev deopévorg, aAa maboug)

E superfluo dunque indagare tutte le opinioni che si hanno intorno ad essa [scil. la felicita]

(molte cose infatti paiono anche ai bambini, agli ammalati ed a chi delira, intorno alle quali

141 Cf. Aristot. EN | 1, 1094b 19-22. Di questo perd EE non parla esplicitamente, nonostante vi siano
occorrenze della locuzione ag €ri 16 moAD. Gli &véo&a costituiscono certamente il punto di partenza del
metodo dialettico; sull’ammissibilita di premesse e sviluppo di sillogismi “per lo pit” anche nel metodo
apodittico, cf. Aristot. Apo. | 30 e il relativo commento di Mignucci 2007, p. 237-238.

142 Ringrazio la prof.ssa Maddalena Bonelli per aver giustamente notato questo punto relativo all’uso
degli &vdo&a in ogni scienza in relazione alla dialettica.

143 Aristot. Top. 1 1, 101a 37-101b 4.

4EE 11, 1214a 1-6.
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nessuno dotato di senno svilupperebbe aporie: abbisognano infatti non di discorsi, ma alcuni
di un'eta in cui maturare, altri di una correzione medica o politica: infatti farmaco delle percosse
€ una correzione non piccola), ugualmente é il caso anche per le opinioni dei piu: parlano a
vanvera, diciamo, riguardo praticamente tutto, e soprattutto riguardo alla felicita da ricercare:
infatti & impossibile presentare un discorso a coloro i quali non hanno bisogno di un discorso,

ma di passioni.4>

Assunto I'uso delle opinioni notevoli, il testo ne precisa la natura: non tutte le opinioni
sono degne di essere considerate e discusse. In alcuni casi (bambini, malati e malvagi),
le opinioni non sono rilevanti per 1I’indagine in quanto troppo cariche d’errori per poter
fornire indicazioni utili. Inoltre, a causa della loro stessa natura & inutile discuterle
anche se con il fine di correggerle: se per le opinioni notevoli la discussione puo portare
I’interlocutore a una nuova e piu corretta persuasione, le opinioni scartate dall’indagine
sono tanto imperfette da aver bisogno, piuttosto, di correttivi medici o educativi non
dialettici.

E lecito, inoltre, chiedersi quale sia il valore conoscitivo che gli &vdo&a hanno
nell’indagine aristotelica e dunque, di seguito, quale sia ’attendibilita del metodo che
li assume come principio dell’indagine. Molto si € scritto a proposito delle opinioni
notevolil#® e non tutti gli interpreti sono concordi nel definirne la valenza veritativa,
sebbene sia evidente che certe discipline non possono che partire da essi e che, piu in
generale, mai vengano abbandonati totalmente da Aristotele, almeno in quanto termini
di confronto, mezzi persuasivi o strumenti rafforzativi della sua posizione. Limitandosi
al campo delle indagini etiche, e stato sostenuto da Donini che gli £&véo&a hanno valore
veritativo e costituiscono I’elemento senza il quale non ¢ possibile condurre I’indagine

nel’EE.**" Un’indicazione esplicita di EE I conferma questa tesi:

145 EE13,1214b 28-1215a 3. Il testo & lacunoso a partire dalla riga 34; lo si riporta nell’edizione Walzer-
Mingay (1991). Si discosta il testo ricostruito da Susemihl (1884), che legge: 6poing 8¢ tavtalg ovde
TOG TAOV TOAADV <EMOKENTEOV> EMOKENTEOV EIKT] YOP AEYOLOL GYEDOV TTEPL ATAVTI®V, KOl LOAMGTO TEPT
<TOVTAG GAAL TOG TV GoQ®MV TanTNg Ye mépt> {énickentéov} uovag GTomov yap TPoceépsy Adyov
toig AOoyov unbgv deopévorg, GAld mabouvc. Se si accetta questa seconda ricostruzione, emerge
esplicitamente che 1’opinione dei saggi riguardo alla felicita € unica e concorde.

146 |_a celebre definizione & in Aristot. Top. | 1, 100b 21-23. Cf. anche Aristot. Top. | 10, 104a 8-12. Si
accetta la proposta di Natali di tradurre il concetto di £&vdo&o come opinione notevole, volendo questa
espressione comprendere in sé tanto 1’opinione comune quanto le opinioni di persone da considerarsi
illustri e, quindi, degne di considerazione. Sul valore degli &vdo&a cf. p.es. Barnes 1980 p. 498-500;
Berti 2001.

147 Donini 2014. Sostiene inoltre che in EN, pur mantenendo il valore veritativo, le opinioni notevoli
avrebbero una maggiore componente persuasiva.
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mepatéov 8¢ mepl mvtev TovTOV (NTetv v miotwv Sl TV Adyov, poptupiolg Kol
TOPASEYLAGL XPOUEVOV TOIG PAVOUEVOLG. KPATIGTOV PEV Yap TTavTag AvBpdmovg paivecshot
GUVOLOAOYODVTOG TOIG pndncouévolg, i 8¢ pr, Tpomov yé Tva mavtag, dmep petoafiBalopevol
TOMGOVGIY Exel YAp EKOOTOC 0IKeTOV TL TPOC TV dAdeio, &€ AV dvaykaiov Sstcvivon Tog
TEPL ADTAV" €K Yap TOV AANODG HEV AeyopEV@V 00 capdg O¢, mpolodotv £otal Kol T0 GopdS,
petaAapupavovsty del Td yvopiumtepa TV €lwboTav AEyechul cUYKEXVUEVMG.

Bisogna tentare, a proposito di tutte queste cose, di ricercare la fiducia attraverso il discorso,
usando i fenomeni come testimoni e modelli. E infatti ottima cosa che tutti gli uomini si
mostrino concordi in cio che dicono, e se non lo sono, almeno tutti in qualche aspetto, che sara
anche chiaramente qualora li si faccia cambiare di direzione;*® ciascuno infatti ha familiarita
con cid che e prossimo alla verita, e da cui € necessario in qualche modo far emergere [il vero]
intorno a queste cose; a partire infatti da quanto & vero ma detto non chiaramente, con il loro
andare avanti lo sara anche chiaramente, condividendo le cose meglio conosciute tra quelle che

si @ soliti dire confusamente.14®

Pare dunque piuttosto chiaro che, almeno nel contesto di riferimento (e non vi sono
motivi per credere che il libro settimo appartenga a un’opera differente rispetto al
primo), le opinioni notevoli abbiano in EE un forte valore veritativo, in quanto ogni
uomo presenta almeno una parte di verita in cio che dice. Certamente i discorsi
andranno a loro volta vagliati e, presentando essi tesi anche contraddittorie, di ciascuno
andra esaminato come dice ogni cosa e lo si dovra, eventualmente, riportare all’interno
del corretto senso.

Stabilito quali siano gli £&vdo&a da considerare, il libro I fornisce anche qualche
indicazione in merito al valore degli &vdoo&a stessi e a come utilizzarli: occorre
contrapporli gli uni agli altri, sviluppando le aporie, e confutare quelli che non
appaiono corretti. Fatto cio, una volta stabilita I’erroneita di tutte le opinioni che le si

oppongono, 1’opinione rimasta ¢ considerabile vera.

énel §' giolv dmopiot mepl Exdotny Tpaypateiov oikelat, 6jhov 611 kal wepl Biov 10D kpoTicToL
xai (ofic tg dpiotng eiolv. tavtag odv koAdg Exel tog 86Eac éetdlewv: ol yap TdV

ApPIEPNTOOVIOV EAEYYOL TV EVAVTIOVUEVOV aVTOTG AOY®V Amodei&els eioiv.

148 per la traduzione di petafialouevor seguo le osservazioni di Donini (che traduce “se essi sono
guidati”) intendendo mantenerne il senso, ovvero 1’idea di cambiamento dato dalla preposizione peta-,
Donini 1999, p. 199, n. 19, cf. anche Aristot. Top. 101a 33; 161a 33. Lo stesso verbo permette di
identificare con sicurezza i powvopeva delle righe precedenti con gli évéo&a, cf. Zingano 2007, p. 304.
149EE 16, 1216b 26-35.
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E poiché ci sono problemi propri di ciascuna disciplina, & chiaro che ci sono anche nella
questione della vita ottima e del miglior modo di esistenza; dunque queste opinioni & bene
passarle in rassegna: confutare le difficolta sollevate equivale appunto a dimostrare le teorie

che a esse si oppongono.**

Quello qui descritto é il metodo dialettico, che contrappone &vdo&a diversi e procede
per eliminazione considerando vero il rimanente. EE poi specifica che non deve essere

indifferente a chi compie 1’indagine il fine per il quale essa viene condotta.

&1L 6€ mpo Epyov 10 Ta TolaDTa Uy AavOavely, pdAicta Tpog O el cuvTeively TaoaV OKEYLY, €K
Tivoy Evéyeton petacyeiv Tod &b kol kaAde (v, &l to pakaping Emebovatepov sinsiv, kol
7POG TNV EATId0 TNV TEPT EKAGTA YEVOUEVIV OV TOV ETIEKDV.

Inoltre & utile che questi problemi non siano trascurati soprattutto in vista dello scopo a cui
deve essere indirizzata tutta la ricerca, su quali fondamenti € possibile avere parte della vita
buona e bella, se sembra ambizione eccessiva dire “beata”, e in vista delle prospettive che per

ciascuna cosa potrebbero avere le persone per bene.!5!

Per I’analisi sono dunque importanti tanto le informazioni gia note quanto 1 fini, cioe
la conoscenza di cio che permette una vita buona e felice.>

Complessivamente EE I fissa I’uso degli £&voo&a e sembra preparare il lettore all’uso
del metodo dialettico all’interno dell’EE tutta. In effetti si puo anticipare che EE VII,
anche se a volte non segue queste indicazioni pedissequamente, sicuramente non
agisce in contrasto con esse.

Nonostante 1’orientamento del primo libro al metodo dialettico, un’indicazione
contraria emerge da EE 11. Un passo, infatti, descrive la {ntnoig etica accomunandola

a quella degli altri saperi in questo modo:

dgl o1 {nteiv domep €v toig GAAo1G Exoviég Tt {nTodot Tavieg, Hhote del 010 TV AANODC PEV Ae-
Youévmv 00 cap®s 0¢ mepdobat AaPelv Kai TO AANOGMC kol capds. VOV yap opoing Eyopey domep
av el ** kol vyiewav, 611 1 dpiotn Suibecig 100 cmdpatog, kol Kopiockog 0 tdv &v T dyopd
HEAAVTOTOC" Ti HEV YAP EKATEPOV TOVTMOV OVK IGEV, TPOG HEVTOL TO €10EVOL TL EKATEPOV OOTIG

PO EPyov 10 oVTMG EYEy.

0EE | 3, 1215a 3-7.
BLEE | 3, 1215a 7-12.
152 EN mette maggiormente 1’accento sulla dimensione della prassi, cf. p. es. EN I 1, 1095a 5-6.
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Come fanno tutti i ricercatori negli altri campi, anche qui ci si deve mettere a cercare possedendo
qualcosa dell’oggetto, di modo che passando attraverso degli enunciati detti con verita, ma non
con chiarezza, ci si sforzi di raggiugnere la verita e la chiarezza insieme. Ora infatti noi siamo in
una condizione simile a quella in cui saremmo se sapessimo che la salute & il migliore stato del
corpo, e Corsico I’'uomo piu scuro del mercato: mentre non sappiamo che cos’¢ ciascuno di essi,

tuttavia € utile trovarsi in questa condizione, allo scopo di conoscere cosa sono entrambi.*>?

In questo passo sembra di poter identificare una descrizione del metodo analitico, che
procede dal sapere qualcosa dell’oggetto indagato sufficiente a indicarlo (definizione

nominale) alla sua definizione reale.

2.4.3.2 Indicazioni metodologiche in EE VII.

Anche EE VII presenta alcune indicazioni metodologiche esplicite, seppur
estemporanee e poche di numero.™® A proposito di un’indagine particolare entro
quella piu ampia su amicizia, viene data 1’indicazione di riferirsi all’indagine sulla

giustizia:

70 O {nTelv ndG Ol 1@ Pidw OPLely, TO {NTElv dikauov Tt €oTiv.

Il ricercare come bisogna trattare un amico, dunque, & cercare cosa sia il giusto.®

E certamente possibile che quest’affermazione riguardi un’affinita tra giusto e amico
unicamente a livello significato e a “come trattare 1’altro”, ma il paragone con la
Mmo1g del giusto suggerisce di non tralasciare la possibilita che Aristotele possa

intendere esserci una prossimita anche metodologica tra la persona giusta e amica.*>

18 EE 111, 1220a 15-22. 1l passo € citato anche da Natali 2018, p. 31 ss., a supporto dell’uso del metodo
analitico in etica. Come lui stesso nota, lo stesso uso del termine {ntéw € indicativo in tal senso.

154 per quale motivo Aristotele non ritiene necessario fornire molte indicazioni metodologiche, cosa che
invece spesso si ritrova nei suoi testi? E possibile che questo sia indizio del fatto che il libro VII, al
contrario di quanto molti pensano per i libri VIII-IX di EN, non nasca come trattazione autonoma, bensi
pensato organicamente rispetto a quanto lo precede (si veda anche i riferimenti al giusto). Inoltre &
piuttosto certo che, quantomeno, presupponga un pubblico gia avvezzo a simili discussioni e
consapevole di come si ricerchi in filosofia.

15 EE VII 10, 1242a 19.

1% Non & possibile trarre conclusioni decisive da questo punto relativamente alla relazione tra EE VI1I
ed EN V. Non si dimentichi inoltre che I’indagine sulla giustizia appartiene al primo libro comune (EN
VIEE 1V), che non & chiaro ove sia opportuno collocare rispetto a EE VII, né é possibile escludere a
priori I’esistenza di altre redazioni sulla giustizia.
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Attestandosi all’analisi di Natali,’*” I’indagine sulla giustizia ¢ riconducibile al metodo
degli Analitici, almeno in relazione ai suoi primi nove capitoli, per poi proseguire con
una serie di questioni sparse. Se 1’affermazione ha una sfaccettatura metodologica,
sarebbe un’indicazione dell’uso del metodo apodittico in EE VII.

Un secondo indizio sul metodo di ricerca in atto si legge a seguito di un elenco di
aporie:

mtéog oM Adyog Ootig UiV dpo Té te dokobvio TEPi TOVT®V POAOTO ATOdMOEL, Kol TG
amopiog AGEL Kal TAG EVAVTIDCELS.

C'e da trovare un discorso®® che insieme ci dia conto nel modo migliore delle opinioni
considerate e che al contempo soprattutto renda a noi conto delle opinioni considerate riguardo

questi problemi e sciolga le aporie e anche le contraddizioni .t

Il passo in questione fa riferimento alla necessita di operare con aporie relative alle
opinioni notevoli. In particolare la necessita di “sciogliere aporie” ¢ coerente con le
operazioni del metodo dialettico.

Una terza indicazione metodologica presente in EE VII é quella che si legge in

relazione a una aporia legata all’autosufficienza nell’amicizia:

nepl 8¢ Ti|g Amopiog TadTNG OKETTEOV, U TOTE TO PEV TL AEYETOL KAARDC, TO &€ AavOavel dud TV
Tapaforny.

A proposito di questa aporia bisogna ricercare se non si dice un qualcosa di valido e se qualcosa
sfugge a causa del confronto [scil. Donini 1999: col Dio].16°

Cui segue poi:

0 L&V Toivuv AdY0g EKEIVA ENot dtamopdv, 10 &' Epyov oltm eaivetat yvopevov, dote dfjlov

Ot mapakpoveTal TOG NUAG O Stomopdv. okemtéov EvBev TaANOEG.

157 Natali 2017, p. 94-110 e 120.

1%8 Relativamente a A6yo¢ si dira meglio in 2.3.4.4, ma si anticipi che ’incertezza testuale suggerisce
prudenza nel ricavare dal termine indicazioni sicure.

19 EE VII 1, 1235b 13-18.

180 EE V11 12, 1244b 21-23.
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L argomentazione, dunque, porta quelle difficolta, ma i fatti appaiono tali da rendere chiaro
che la difficolta esposta in qualche modo ci fuorvia. Bisogna considerare da dove venga il

vero.16!

Di fronte alla discussione di un’aporia, dunque, Aristotele precisa che alcune
circostanze, tra le quali la forma con la quale I’aporia stessa viene esposta, possono
confondere il lettore. Quest’indicazione rimanda a un’analisi dialettica ribadendo che,
come anche i Topici e la Retorica sostengono, talvolta le aporie possono essere mal
formulate e la difficolta nel risolverle puo sorgere da questo. Per questi motivi, pare
opportuno proseguire 1’analisi dell’aporia con risorse altre rispetto alle informazioni
presenti nelle opinioni notevoli stesse. In questo caso, € il valore di verita degli £pya a
essere dirimente.

Complessivamente, dunque, EE VII presenta indicazioni sia nel senso dell’uso del
metodo apodittico che del metodo dialettico. Per dirimere la questione, occorrera

verificare come operi.

2.4.3.3 Analisi del metodo all’opera in EE VII. EE VII 1-2: un inizio dialettico

risolto in maniera quasi-analitica.

Complessivamente, EE VII ¢ cosi strutturata: dopo aver posto 1’argomento, segue
un elenco di aporie sull’amicizia (la prima e piu lunga riprende i temi del Liside
platonico e riguarda I’amicizia tra simili € opposti). Vengono tutte lasciate irrisolte, a
esclusione dell’ultima, la cui risoluzione portera alla definizione dei diversi modi di
dire amicizia, delle relazioni tra essi e a una definizione. A seguire, la discussione si
articola intorno a diversi nuclei tematici (i due piu rilevanti sono ’amicizia politica e
I’amicizia in rapporto a se stessi), rispondendo in parte alle aporie inizialmente lasciate
irrisolte.

Nonostante si siano viste indicazioni che lasciano giustamente supporre 1’utilizzo
del metodo dialettico in EE VII, coerente con la considerazione di aporie, si intende
sostenere che la sua adozione e presente ma non e esclusiva. Si vuole mostrare come

EE VII non trascuri le indicazioni ricavabili dagli Analitici, seguendo

181 EE VII 12, 1244a 26-29.
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complessivamente la struttura d’indagine da essi indicata per trovare una definizione
di p1)ia, anche se introdotta da aporie come suggerito dal metodo dialettico, per mezzo
di principi non endossali.

Si ricordi quindi dapprima brevemente il metodo analitico, per rintracciarne poi le
somiglianze col il procedimento in EE VII. Come noto, esso consiste nel verificare
innanzitutto ’esistenza dell’oggetto (o dell’attributo) d’indagine e le conoscenze
generali che su di esso si hanno. Questo corrisponde alle domande del 16 6t e dell’el
goti. 192 Trovata risposta affermativa al primo punto d’indagine, con essa si
individuano anche alcuni caratteri dell’oggetto di ricerca utili a proseguire 1’indagine.
L’insieme di queste informazioni ¢ stato chiamato definizione nominale!® e a partire
da esse si puo proseguire alla ricerca del 16 61611 e del i £oty, il perché e il che cos’¢,
che permettono di giungere alla definizione reale dell’oggetto della ricerca.®*

L’EE apre la sua discussione individuando®® le domande alle quali si propone di
trovare risposta nel corso dell’indagine. Ci si domanda innanzitutto cosa sia I’amicizia
(ti éom) e di che tipo (moiov t1). Si tratta della domanda socratica per eccellenza, la
domanda sull’essenza degli Analitici Posteriori che cerca la definizione dell’oggetto
indagato. La ricerca ¢ da subito orientata in maniera essenziale: dell’amicizia si
indagheranno le cause al fine di trovarne I’essenza. Segue un elenco di domande,
relative alla definizione dell’amico, all’in quanti modi si dica e quali essi siano, al
rapporto con 1’utile e il giusto, alle belle azioni e alle virtu dei caratteri.’®® L’elenco,
indicando da subito una serie di questioni di carattere filosofico alle quali si propone
di dare risposta, denota un certo grado di consapevolezza dell’indagine che si sta per
svolgere.

Seguono, dopo le domande introduttive, una serie di nozioni comuni che si
ritengono vere dell’amicizia. La prima riguarda la sua dimensione politica e la

167

relazione, ancora, con la giustizia e i caratteri umani,~" il suo essere un bene e quindi

182 Aristot. APo. 11 1, 89b 23-25. Sulla relazione tra le due domande la critica non & concorde, cf. Natali
2018, p. 29 e relativi riferimenti bibliografici, ma per il fine della presente analisi & sufficiente trattarle
unitamente.

163 Natali 2017, p. 38.

164 Esplicitamente identificati in Aristot. APo. Il 2, 90a 14-14.

165 EE VII 1, 1234b 18-22.

166 Aristot. APo. I 1-2.

167 EE VII 1, 1234b 22-31. Queste osservazioni che sono state raggruppate da chi scrive in un unico
punto per affinita tematica, ma in realta piu dettagliatamente scansionate dallo Stagirita.
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ricercata attivamente e ben consideratal®® e I’assenza di legislazione nei rapporti
amicali, ricondotti piuttosto al “cid che dipende da noi”.*®® Questa sezione, da un punto
di vista strettamente argomentativo appare inutile, se si assume 1’utilizzo del metodo
dialettico. Dal punto di vista della ricerca descritta dagli Analitici invece permette di
rispondere affermativamente alla domanda sull’esistenza dell’oggetto d’indagine,
nonché di incrementare le informazioni note a proposito dell’oggetto ricercato.

La parte successiva del testo annuncia che presentera una serie di aporie.'’® La
prima ¢ relativa alla questione se 1’amicizia si dia tra simili o, piuttosto, tra contrari.}’*
Nasce chiaramente dal confronto delle due opinioni notevoli contrastanti in proposito.
Il paragrafo € scandito dalla presentazione di questi diversi &véo&a: toig pev (r. 5-6),
ot 6¢ (r. 13), posizioni che vengono poi ripetute, oi pev (r. 20), ol 6¢ (r. 25), proponendo

nuovamente la loro opposizione:

adTol P&V 0BV ol VTOMYEL TOGODTOV S180TAGTY

Tanto dunque contrastano tra loro queste teorie.'’?

La prima di queste aporie che viene presentata € quella relativa alla questione se

I’amicizia si dia tra simili o, piuttosto, tra contrari. Viene cosi introdotta:

Tp@dTOV PEV O¢ ol EEmBev maparapPavovieg kol éntl TAéov Aéyovteg

Prima [I’aporia] come coloro che la prendono da fuori € la intendono in senso largo.'™

Anche se indicazioni metodologiche esplicite sono assenti, il lettore colto, al quale in
genere I’EE si rivolge, qui riconosce un’impostazione del tema dialettica.
Tuttavia questa aporia non é subito sviluppata. Si riferisce per stessa dichiarazione

di Aristotele, a un ambito d’indagine particolarmente ampio e che considera il tema

168 EE VII 1, 1234b 31-1235a 2.

169 EE VII 1, 1235a 2-4.

170 gmopeitan 8& modhd mepi Thic PiAiag ci sono molte aporie relative all’amicizia. EE VII 1, 1234a 4.
171 Viene cosi introdotta: mpétov pév dg oi EEmlev Tapoiapfivovies kai €mil mAéov Aéyoviec prima
[I’aporia] come coloro che la prendono da fuori e la intendono in senso largo. EE VII 1, 1234a 4-5.

2 EE VII 1, 1235a 20.

S EE VII 1, 1234a 4-5.
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dall’esterno:'"* questo carattere la rende poco adatta ad essere discussa fin da subito e

con profitto nell’indagine dell’amicizia.

800 pév avtar S6Ea mepi pidag gict, Mo e kabdLov <kai> keywpiopéval T0GoDToV:
Ci sono queste due opinioni riguardo all’amicizia, che si separano per troppa generalita <e>

tale distanza;™

L’aporia dell’amicizia tra simili o opposti ¢ probabilmente presentata per prima
soprattutto a causa della sua importanza nel dibattito filosofico precedente ma e subito
abbandonata in favore di altre aporie, che sembrano piu utili all’indagine grazie alla

loro vicinanza con i fenomeni.

dAlon 0& 7101 £yyuTépm Kol OIKETOL TOV PAIVOUEVDV.

Altre gia <sono> piu vicine, e familiari ai fenomeni.’

La familiarita e la prossimita con i fenomeni si mostrano, quindi, come caratteri utili a
identificare le aporie, in quanto la loro analisi risulta pit utile: non ogni aporia é quindi
adatta alla ricerca essenziale.

Vengono quindi presentate tre opinioni notevoli, tutte riguardanti i piu modi in cui
si dice di amicizia.'’” A sostegno della terza vengono presentate ulteriori prove:
onueiov &' étu kai [...].178 Si tratta tuttavia di opinioni che, considerate attentamente,
sono in contrasto tra loro e danno luogo ad altre aporie dialettiche. Interessanti sono
anche le osservazioni sulla loro contrarieta, che sembrano ricollegare alcuni loro
aspetti alla prima aporia dell’amicizia, quella tra simili e contrari:'’® cid sembra
indicazione del fatto che, anche se non é stata risolta, anche la prima aporia non verra

abbandonata. Segue una quarta opinione notevole presentata direttamente nella forma

174 Cf. EE VII 1, 1234a4-5.

75 EE VII 1, 1235a 29-30.

6 EE VII 1, 1235a 31.

177 1) 10ig pév yap ovk évdéyeoOou Sokel. .. infatti a taluni non sembra possibile che... EE VII 1, 1235a
31-32. 2) t0ig &' dromov i ... ad altri [sembra] impossibile che... EE VII 1, 1235a 33. 3) toig 8¢ 10
yprowyov dokel... ad altri ancora pare che... EE VII 1, 1235a 35.

8 EE VII 1, 1235a 36.

8 EE VII 1, 1235b 1-6.
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aporetica di due tesi contrapposte,'8 a completamento della quale si trova una quinta
aporia, che sviluppa la precedente e conclude il capitolo.t®

EE VII 1, dunque, presenta al lettore un cospicuo numero di aporie, parzialmente
collegate tra loro, nessuna delle quali risolta. Sin qui 1’indagine ¢ stata impostata
secondo il metodo dialettico, che é risultato pero inadatto: non si riesce a portare a
conclusione I’indagine poiché mancano elementi che permettano di sciogliere anche
una sola delle aporie esposte, ma non per questo € inutile.

Questa sezione aporetica, in generale, ha un ruolo introduttivo e di prefigurazione
dei temi dell’intero libro. Il suo elenco di questioni iniziali risponde implicitamente
anche alla prima coppia di domande degli Analitici: fissa cio¢ I’esistenza dell’amicizia,
rispondendo affermativamente all’si £€oti, con opinioni notevoli talvolta avallate da
eowopeva e onueio. Coerentemente con la proposta degli Analitici, poi, questo
passaggio argomentativo non si limita ad appurare I’esistenza dell’oggetto della
ricerca ma fornisce, pur senza qui sfociare in una definizione nominale di forma
compiuta, alcune indicazioni approssimative ma utili alla ricerca relative all’oggetto
indagato. Nonostante 1’impostazione apparentemente dialettica, dunque, si puo dire
che EE VII 1 costituisce il primo passo di un’indagine compiuta secondo il metodo
degli Analitici, anche se non parla esplicitamente in questi termini.

EE VII 2 prende atto dell’aporeticita della sezione precedente e prosegue 1’indagine
in maniera costruttiva al fine di sciogliere le aporie.

Il secondo capitolo prosegue 1’indagine ponendosi in maniera costruttiva rispetto

alla sezione precedente e comincia con una dichiarazione di metodo:

nmtéog dn Adyog Gotig Huiv dpo té te dokobvio TEPL TOVT®V PAAMOTO, ATOdMOEL, Kol TG
amopiag AoEL Kal TAG EVAVTIDGELS.

C'e da trovare un discorso che insieme ci dia conto nel modo migliore delle opinioni
considerate e che al contempo soprattutto renda a noi conto delle opinioni considerate riguardo

questi problemi e sciolga le aporie e anche le contraddizioni.®2

180 211 Soxel Toic puev padiov [...] 1oic 88 omavidtoTov [...] kol ovk £vdéxesBou [...] inoltre, ad alcuni
sembra facile [...]; ad altri invece sembra che sia rarissimo [...] e che non sia possibile [...]. EE VII 1,
1235h 6-8.

181 61 &' 0038 10i¢ [...] dEodoL misTevELY, alcuni non ritengono nemmeno di dover dar valore a [...]. EE
VIl 1, 1235b 9-10.

82 EE VII 1, 1235b 13-18.
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I1 senso del passaggio ¢ il seguente. Di fronte all’elenco appena visto di “aporie e
contrarieta”, secondo quanto indicato anche da EE I occorre salvare 1’almeno parziale
valore di verita di ciascuna di esse. Sciogliere la contraddizione non sara pero
sufficiente, occorrera dar conto di quanto di errato & contenuto nelle opinioni notevoli,
individuando quanto di esse e da rigettare e perché.

In questo senso il testo & chiaro, tuttavia e necessaria una precisazione sulla
questione di quel Loyoc evidenziato nella citazione, poiché la ricostruzione corretta del
testo potrebbe portare qui ad alcune conseguenze relative all’analisi del metodo di
ricerca. Non vi é infatti unanimita relativamente alla cosa che permette avanzamento
della ricerca. A livello testuale si incontra una controversia relativa a come intendere
il termine che, nella versione di Susemihl che si & utilizzata sin qui, & Tpomoc.'® La
ricostruzione del testo € incerta, poiché altre varianti sono attestate: la maggior parte
dei manoscritti riporta Aowtdc. Tpomog ¢ in realta un’emendazione proposta da Bekker
ma non sostenuta dai manoscritti:'8 questa lettura non & insensata,'®® ma manca di
fondamento testuale e per guesto non la si trova completamente soddisfacente. La
scelta, forse, potrebbe sottolineare il passaggio alla discussione di un’aporia che,
diversamente dalle precedenti, portera a un avanzamento della ricerca relativa
all’amicizia. E una scelta che non @ priva di senso, ma che manca di fondamento
testuale e non &€ completamente soddisfacente. La maggior parte dei manoscritti riporta
invece Aowrdc, meno convincente per motivi diversi. Andrebbe reso in traduzione con
“il restante” o qualcosa di simile, ma a livello di restituzione del senso, sembra poco
adattarsi tanto alla frase quanto al contesto: cio che rimane cosa sarebbe, e rispetto a
cosa? In alternativa si & proposto®®® di ricostruire il termine in questione con Adyoc,
sulla base del ms. Laur. 81.4. Questa soluzione, piu plausibile di tpomog rispetto al
testo tramandato, pare anche per significato e filosoficamente la scelta maggiormente
opportuna. E infatti la scelta testuale di Walzer-Mingay, Rackham e la maggior parte
dei traduttori.*®” Tuttavia, anche se si trovasse un accordo sul testo riguardo alla parola

Aovog, la sua resa e le implicazioni che questa porta con sé non sono scontate né

18 EE VII 1, 1235b 14.

184 Cf. Walzer-Mingay 1991: Adyog Laur. 81.4 (cfr. 35b16): Aowdg cet.: tpomog Sylburg.

185 Questa scelta ha il pregio di sottolineare il passaggio alla discussione di un’aporia che, diversamente
dalle precedenti, portera a un avanzamento della ricerca relativa all’amicizia.

186 Nella edizione Walzer-Mingay 1991, sulla base del solo Laur. 81.4 e del cf. con Adyog a 1235b 16.
187 Cfr. gia Décarie 1978 p. 154 n. 26.
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univoche. Ecco alcune delle traduzioni di Aéyoc che sono state proposte: a line of
argument di Rackham,®® account per Simpson, argomento per Donini, Décarie si
shilancia traducendolo définition.*®® Se accettato, il termine Adyog sottolinea la valenza
metodologica di questo passaggio, ribadito dal successivo évAdymg. ma non fornisce
una interpretazione univoca.

Comunque si intenda tpomog, tuttavia, che ci si prepari a un nuovo passaggio
argomentativo € chiarito anche dal testo che segue: si indaga ora un’aporia che,
contrariamente alle precedenti, permette di giungere o quantomeno avvicinarsi alla
definizione di amicizia. Intendere meglio tpémoc avrebbe potuto aiutare a chiarire
come tale aporia é stata selezionata, ma non e possibile, come si & visto.

Ad ogni modo, I’'indagine ricomincia con una nuova questione: se I’amato sia

piacevole o buono.

Eye1 8' dmopiov kol TdTEPOV TO D f| 1O AyaddV 0Tt 1O PLAODUEVOV. €1 P&V Yap PrhoDuev oD
gmoOvpoduev, kol pdhoto 6 Epag Totodtov (0VBeic yop “dpaothg doTig ovK del eAeT”1%0), 1) 52
gmBopio Tod 1£0¢, TaVTN HEV TO PLAODUEVOV TO 1OV, €l 8¢ O PovAdueda, TO dyadov:

Si ha un’aporia anche relativamente a cosa sia 1’amato, se il piacere oppure il bene. Se infatti
amiamo cio0 che desideriamo, ma tale ¢ soprattutto 1’amore (infatti “nessuno é amante se non
chi ama sempre”) e il desiderio riguarda il piacere, in tal modo 1’amato sara il piacere; se

amiamo cio che vogliamo, [I’amato sara] il bene.!%

Al contrario delle precedenti, questa aporia verra risolta subito e il suo valore per
I’indagine sara fondamentale. Il mezzo per farlo consiste nel distinguere correttamente
1 termini nei quali € espressa 1’aporia, attraverso due passaggi. Innanzitutto, si assume
la distinzione tra bene e bene apparente, identificando quest’ultimo con il piacere.
Questo permette di considerare entrambi oggetto di desiderio, anche se in modo
diverso, senza che nasca la contraddizione che potrebbe derivare dal desiderare due
cose diverse. Il secondo passaggio consiste in un’altra assunzione, vnofeoic Etepa,t

parallela alla precedente, che distingue tra cio che e bene anAdc e cio che é bene per

188 Rackham 1935, p. 365.

189 Sembra comunque eccessivo intenderlo come “definizione”: come si avra modo di notare, la
definizione di amicizia arrivera solo in seguito mentre realmente dirimente per la questione qui sollevata
sara il chiarimento del rapporto tra diversi modi d’intendere I’amicizia.

190 Euripid. Tr. 1051.

1 EE VII 2, 1235b 18-23.

192 EE VII 2, 1235b 30-31.
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qualcuno. Questo passaggio rende conto delle ragioni della parte dell’aporia che
riconosce una maggior pertinenza a essere amato al bene rispetto che all’amore.

193 ma

Sembra un caso di assunzioni “quasi-matematiche” di EE descritte in letteratura,
qui non sono espresse in forma ipotetica. “Ipotesi” ¢ probabilmente da intendersi, in
questo contesto, secondo le indicazioni degli Analitici®* come posizione della quale,
in altro contesto, si potrebbe provare la veridicita, non come assunzione falsa. Cosi
considerata la natura delle due ipotesi, questo sembra classificare 1’operazione qui
compiuta come una dimostrazione apodittica o quasi.'®® Nonostante I’argomento etico,
infatti, le due assunzioni sono relative ai caratteri del bene, probabilmente mutuati da
altre scienze. La risoluzione dell’aporia, inoltre, ¢ simile al procedimento di un
ragionamento sillogistico, compatibile con entrambi i metodi d’indagine.'%

La distinzione tra i beni viene in seguito sviluppata relativamente a cio che gli
uomini amano. Creando un parallelo tra ta pihodpeva e eihia/pidot. L’equivalenza tra
termini & garantita da un passaggio dei Topici. " Sciogliere 1’aporial® permette
all’indagine di avanzare attraverso uno principio dialettico che permette allargare
I’indagine sin qui svolta alle amicizie: 1’amare si dice in tanti modi quanti si dice
I’amicizia, sicché la @idia emergera essere di tre tipi: per 1'utile, per il piacere e quella
per la virtQ, cioé tanti modi quanti sono quelli nei quali si pud amare un oggetto.**® 1l

passaggio tra oggetto amato e persona che & amata necessita perd di distinzioni.

193 Allan 1961; Zingano 2007, p. 307. Contra la “matematicitd” dei principi in Allan, cf. Karbowski
2015.

194 860 pév ovv dewktd Svio Aopfdvel odtoc py Seifac, tadT, dav pév Sokodvra Aapfévn Td
pavlavovti, vrotifetal, Kol 0TV 0vY ATAMC VTO0ESIC AAAL TPOG EkElvov pdvov, Gv 08 §| undepidc
gvovong 60&nc 1 kal évavtiag évovong AauPdavn 10 avtd, aiteitatl. kal o0t dlapépel vdbeotg Kol
altnuo ot yap aitnuo 1o Yrevavtiov 100 povBdvovtog tf 06&n, f| O dv T1¢ dmodektov Ov Aaupdavn
koi ypfron pn dei€ag. Allora, qualsiasi cosa assuma chi produce la dimostrazione sena provarla, questa
e ipotizzata, qualora assuma qualcosa che é creduto da chi apprende — e non si tratta di un’ipotesi in
senso assoluto, ma soltanto rispetto a quel determinato uomo — questa, invece, € postulata nel caso in
cui si assuma la stessa cosa senza che chi apprende ne abbia alcuna opinione, o addirittura ne abbia una
contraria. Aristot. APo. | 10, 76b 27-34.

195 Aristot. Top. | 1, 100a 25-30, cfr. anche Top. | 12.

19 Aoywotépac, EE 18, 1217b 17.

97 Er av pév 1 i s 6 Op1opdc, okomeiv émi Tod &xovroc, &dv 8& Tob Exovtoc, £mi THC Esmc
opoiong 8¢ kol &ml TV GAMmV TV TOVTOV: olov &l TO NOL dmep GEEMpov, Kal O MSOHEVOC
aeelovpevog. Poi, nel caso in cui la definizione sia di una £€ic, bisogna esaminare chi ce 1’ha, e nel
caso in cui [la definizione sia] di chi ha qualcosa, [bisogna esaminare] 1’8&ic. E ugualmente nei casi
siffatti. Per esempio se il piacevole € cio che ¢ utile, anche colui che riceve piacere ricevera utilita.
Aristot. Top. VI 9, 147a 12-15. Anche I’esempio riportato sembra ben adattarsi al contesto relativamente
al quale si sta considerando tale norma.

1% EE VII 2, 1236a 10-14.

19 EE VII 2, 1236 a 25-32.
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Effettivamente, 1’aporia sul bene e il piacere si conclude con la distinzione sul numero
delle amicizie che segue “dvaykmn dpa’ dal ragionamento condotto a partire dalle due

ipotesi, come i ragionamenti apodittici degli Analitici.?®

dvérykn dpa tpia giriog £16n elvan [ ... ]

Quindi & necessario che ci siano tre tipi di amicizia [...].2%

Se anche una persona puo essere amata per i medesimi tre motivi, e in quel caso vi
sara @thio, tra due o pit @idot si aggiunge un elemento relativo alla reciprocita e non
celatezza?? che distingue questa relazione dal ¢uAeiv nei confronti di un oggetto.
Emergono cosi altre due informazioni che arricchiscono la definizione nominale ma
considerabili solo ora che si e adottata la particolare prospettiva della gtlio. tra persone.

Per render conto pienamente di questi nuovi elementi e inserirli costruttivamente
nella definizione occorre proseguire con l’indagine e, in particolare, definire la
relazione che si istituisce tra i vari tipi di amicizia.

La sezione di testo successiva®® ¢ infatti dedicata a individuare i rapporti tra
amicizie, le quali sono le stesse che sussistono tra bene assoluto e relativo,?°* sulla cui
analogia I’argomentazione si basa. La definizione dei loro rapporti ¢ necessaria per
poter giungere alla definizione reale di amicizia, al fine di circoscrivere di che cosa si
sta fornendo una definizione. Stabilita tra esse una relazione di omonimia mpog &v, e
chiaro che cio di cui si ricerca la definizione & la sola mpdt™ @ikio. E ora possibile
concludere I’aporia avendo distinto i rapporti tra buono e piacere in assoluto e
relativamente all’oggetto amato. Inoltre, la distinzione dei tipi di amicizie permettera
di dare senso a tutte le opinioni notevoli: infatti sull’amicizia prima mdvteg
opoAoyodotv, mentre sono le altre a costituire discordia e aver dato luogo alle aporie

ancora non risolte.2%°

200 Cf. Aristot. Apo. | 4, 73a 21-23.

21 EE VII 2, 1236a 16.

202 pidog &1 yivetor dtav eroduevog vTipidf], kol todto pr Aavldavn moc ovtove. Diventa amico
qualora I’amato ami a sua volta, e questo non resti in qualche modo loro nascosto. EE VII 2, 1236a 13-
15. Si noti, inoltre, che questa definizione é coerente con quella desumibile da EN, se ci si sforza di
ritrovarne una riconducibile a tale testo.

28 EE VII 2, 1236a 13-32.

204 EE | 8,1217b 1-1218b 27. Cf. Berti 1971.

2SEE VI 2,1237h 7-9.
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Si giunge infine, grazie a queste informazioni derivate dallo sviluppo dell’aporia,

alla definizione reale dell’amicizia, riferita quindi alla sola amicizia per virtt o prima:

POaveEPOV d' K TOLTOV OTLT TPAOTN PIAC 1) TOV AYaB®V 6TV AVTIQIMO KO AVTITPOAIPESIS TPOG
GAANAOVG. POV PEV YOP TO PIAOVUEVOV TA PIAODVTL, GIAOG O TG PILOVUEVE® KOi AVTIQIADV.
E evidente da queste cose che la prima amicizia, amicizia tra buoni, sia contraccambio d’affetto

e scelta reciproca gli uni degli altri. Infatti € caro cid che & amato per chi ama, mentre & amico

per chi & amato e ricambia 1’affetto.?%

La definizione discende direttamente dalle aporie sciolte precedentemente e dalla
distinzione dei tre tipi e dei rapporti tra essi grazie alle due vroBecic. E infatti
presentata come evidente: si e trovata risposta alla domanda sul 11 éo1t.

La parte finale di EE VII 2 torna sull’aporia da due diverse prospettive: quella
politica e quella del piacere. Infine, approfondisce alcune caratteristiche della Tpmtn
owio. Anzitutto EE VI1I 2 riprende?®’ I’aporia tra bene assoluto e per sé e la sviluppa

in relazione al tema politico, elaborando il concetto di cittadino virtuoso?®®

ampliando
la prospettiva individuale piu tipica della dimensione etica. Conclusa la digressione
politica, Aristotele torna?% sull’aporia dell’amore per il piacevole, risolta attraverso la
distinzione tra bene e bene apparente. A partire dal suo sviluppo, viene ripetuta la
definizione di prima amicizia gia vista e la si connette al tema dell’£&ig e della
npoaipeoic. In questo contesto, essa & funzionale alla distinzione dal piacere, ma tali
connessioni sono utili dal punto di vista della possibilita di ricostruire il rapporto tra
amicizia e virtd. 2% L’ultima parte del secondo capitolo 2! enumera diverse
caratteristiche della prima amicizia, come la stabilita, il tempo, tra quanti (pochi), tra
quali (tra buoni), supportate da un parallelo con la felicita e da diverse opinioni
notevoli.

Aristotele ¢ dunque riuscito a risalire fin qui alla definizione reale dell’oggetto

d’indagine e ne ha riconosciuti altri due tipi, indagandone il rapporto con la prima

206 EE V11 2, 1236b 2-5. La traduzione rende con “caro” I’oggetto amato (neutro), “amico” la persona
amata (maschile).

27 EE VII 2, 1236b 32-33.

208 Cf. i temi discussi in Aristot. Pol. I11.

209 EE VII 2, 1237a 18.

210 Questione non esplicitamente risolta qui e posta in forma interrogativa nell’EN. In proposito cf.
recentemente Frede 2020, p. 331-333.

2ILEE VII 2, 1237h 7-1238b 14.
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forma d’amicizia, rispetto alla quale si da definizione. Si ¢ verificato come, sino a qui,
abbia operato il metodo della ricerca della definizione simile a quello descritto negli
Analitici, nonostante I’impostazione apparentemente dialettica di buona parte di EE

VII 1.

2.4.3.4 La seconda parte di EE VII: le aporie.

Trovata la definizione reale, il lavoro prescritto dagli Analitici puo dirsi concluso,
quantomeno nella misura in cui ¢ giunta a una definizione reale dell’oggetto Si sono
anche inclusi alcuni approfondimenti e chiarimenti sul definito, ’amicizia prima. Il
lettore potrebbe avere I’impressione che il resto di EE VII faccia seguire al che cos’e
dell’amicizia ¢ all’analisi delle sue articolazioni secondo omonimia pog £v una serie
di osservazioni sparse, magari ereditate da questioni di scuola ma non meglio collocate
rispetto all’impianto complessivo dell’indagine.

Tuttavia, da un punto di vista dell’impostazione dialettica vi sono delle questioni in
sospeso: le aporie presentate in EE VII 1. Si vuole mostrare come molti degli
argomenti che seguono riprendono in realta le questioni presentate nel primo capitolo
e momentaneamente accantonate, in quanto meno adatte alla ricerca della definizione
rispetto a quella sull’oggetto amato, ma che ancora necessitano di essere sciolte e la
cui discussione non € lasciata al lettore. Si ricordera, infatti, che la prima aporia, la piu
lunga, relativa all’amicizia tra contrari, era stata accantonata in quanto troppo lontana
dal focus dell’indagine e propria di chi considera la questione in senso troppo generale;
allo stesso modo, il secondo elenco di aporie?*? era stato lasciato cadere per
concentrarsi sulla risoluzione dell’aporia relativa al piacere.

Gia ’ultima parte di EE VII 22*3 riprende i temi della prima aporia sull’amicizia tra
simili o opposti.

EE VII 3 é noto per introdurre le amicizie per superiorita. Le distinzioni operate
fino a EE VII 2 assumono amicizie nelle quali vi sia perfetta parita di disposizione,
azioni e intenti da parte di tutti i contraenti mentre, come alcuni degli esempi iniziali

gia lasciano intendere, vi sono anche rapporti amicali di squilibrio, per esempio quelli

212 EE VII 1, 1235a 29-b 12.
23 EE VII 2, 1238a 30-b 14.
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tra genitori e figli o tra superiori e sottoposti. Il capitolo si occupa di distinguerli dai
precedenti, mostrando come anche tra essi si riproponga la suddivisione per virtu,
piacere o utile.

EE VII 3 a una lettura superficiale comincia la sua analisi dell’amicizia per
superiorita senza connessione apparente con il discorso che precede. In realta,
costituisce una ripresa indiretta della prima aporia presentata nel libro VII, quella
dell’amicizia tra uguali o tra diversi. L’aporia infatti si scioglie una volta che venga
introdotta la distinzione tra amicizie paritarie € per superiorita ammettendo 1’esistenza
di entrambe ma su piani diversi rispetto all’amicizia prima. Il brano comincia, infatti,
spiegando che i tre tipi d’amicizia sin qui analizzati sono amicizie d’uguaglianza
(inclusa I’amicizia prima). Esistono, tuttavia, fenomeni che testimoniano amicizie tra
persone non uguali tra loro, come mostra 1’altro corno dell’aporia e gli esempi gia visti
nel primo capitolo, fatto rimarcato in questo contesto dal parallelo di differenza tra
virtl umana e divina. L’aporia iniziale ¢ quindi risolta a partire dall’assunzione del
rapporto di omonimia mpdg &v stabilito precedentemente 24 e 1’andamento
dell’argomentazione e il metodo si sono fatti dialettici.

Il testo che segue specifica le caratteristiche dell’amicizia tra disuguali: la seconda
parte di EE VII 3 e VII 4, quest’ultimo capitolo inoltre specifica i rapporti tra tutti 1
tipi d’amicizia sin qui individuati (che arrivano a sei, e che presumibilmente
continuano a dirsi nel medesimo rapporto rispetto all’amicizia prima) e quale sia la
forma d’amicizia piu ricercata.

Risolta I’aporia dell’amicizia tra uguali o diseguali, EE VII 5 riprende le ragioni
che avevano spinto in prima battuta ad abbandonare tale aporia nella prima parte
dell’indagine (che, si ricordera, erano questioni di eccessiva generalita
dell’argomento). Per questo motivo si occupa di ricondurre quanto visto sin ora in un

contesto piu generale:

€nel 0& 10 eilov Aéyetat kol kaBolov ndArov, domep kai kat' apyag ELEYON, V1O TV EEmbev
ocvumaporaufovoviov (ol pév yap 1o Spuodv pacty sivar gilov, ol 8¢ 10 évavtiov), Aektéov
Kol Tepl TOVTOV TAG €i01 TPOG TAG EipNUEVAS PIALOG.

Poiché pero di amicizia si parla anche in senso piu generale — come si disse anche all’inizio —

coloro che partono dalla considerazione dei fenomeni esterni (gli uni infatti dicono che e amico

214 sj avra modo di discutere tale punto in seguito, cap. 2.8.1.
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il simile, gli altri il contrario), bisogna dire anche a questo proposito quali rapporti ci siano con

le amicizie gia illustrate.?*®

EE VII 5 inoltre si occupa dunque di specificare il rapporto di ogni tipo d’amicizia con
bene e piacere. Particolarmente interessante & che questo capitolo si occupa del fine e
della medieta, cominciando a costruire una risposta relativa alla domanda iniziale sul
rapporto tra amicizia e virtu.

I capitoli che seguono, EE VII 6-8, si configurano maggiormente come una serie di
questioni sparse, non sono connessi con le aporie iniziali né a temi precedentemente
annunciati. Hanno come tema comune il riferimento alla questione dell’amicizia verso
se stessi e verso pitl persone:?'® riguardano, dunque, il numero di persone con le quali
si intreccia uno stesso rapporto, che e una delle questioni che il libro si era proposto di
indagare nel suo incipit: la presente sezione risponda alla domanda iniziale relativa al
numero di amici. EE VII 6 in particolare si occupa, in tale contesto, di una questione
né preannunciata negli stessi termini dalle domande della prefazione né necessaria per
risolvere le aporie iniziali: I’amicizia verso se stessi. La discussione € costruita a sua
volta attraverso un’aporia che si presenta confrontando un’opinione notevole, quella
secondo la quale uno & amico in prima istanza di se stesso. Quest’ultima opinione
contrasta a sua volta la teoria e la definizione sin qui assunta, secondo la quale
I’amicizia ¢ sempre un rapporto con 1’altro.?!” La struttura di questa sezione & ancora
dialettica: il tema e le sue ragioni sono presentate come risposta a una possibile
obiezione alla teoria sin qui esposta.

EE VII 7 e 8 discutono rispettivamente di ebvowa e opdvouwa e della reciprocita tra
benefattore e beneficato. Ragioni esplicite non ne vengono date, ma sono
probabilmente questioni discusse in Academia, per questo non necessitanti alcuna
introduzione ma poste dialetticamente rispetto agli interlocutori.

EE VII 9 risponde direttamente a una delle domande iniziali, quella relativa al

rapporto tra giustizia e amicizia. EE VII 10 amplia questo concetto, specificando cosa

215 EE VII 5, 1239b 5-10.

216 Questo sia detto a proposito dell’amicizia verso se stesso e di quella che si stabilisce tra piil persone,
cf. EE VII 8, 1241b 10-11.

217 Questo ¢ deducibile, in primo luogo, dagli esempi: non & presente, come nel caso della definizione
della giustizia, I’elemento wpog &tepov nella definizione di amicizia; tuttavia, il Tt éott dell’amicizia
prima prevede vi sia reciprocita, implicando la presenza di un altro.
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si intenda per gulio ToAitikn € per eiria etica e legale. Come poi spesso accade nel
caso di trattazioni pseudo-monografiche come questa sezione sull’amicizia politica,
gli ultimi due capitoli sono dedicati a osservazioni sparse; su questi, non vi sono
particolari rilievi metodologici da fare.

I capitoli da 3 a 10, complessivamente, si premurano di specificare 1’articolazione
di alcune forme d’amicizia che differiscono dall’amicizia prima della quale si ¢ data
definizione. Al contempo lo fanno spesso secondo schemi che utilizzano il metodo
dialettico in risoluzione di aporie derivanti dal confronto tra opinioni notevoli in merito
all’argomento, in parte poste come tali in EE VII 1 e in parte sviluppando questioni
che ci si era prefissi di indagare a inizio del testo. Le aporie inizialmente presentate e
rimaste irrisolte sono sciolte nel corso dell’analisi.

Il punto di svolta nella maggior parte di esse € il nodo che ha permesso di giungere
anche a una definizione: la distinzione di forme amicali diverse e la distinzione di una

relazione mpog &v tra esse.

2.4.3.5 Considerazioni conclusive su EE VII.

Questa analisi ha cercato di mostrare il metodo seguito nell’indagine sull’amicizia
dall’EE che, nel presentare problematicamente delle opinioni comuni, propone
complessivamente ’impostazione aporetica e dialettica presentata in EE I e che

richiama i zpopfAjuarto dtoahektikd descritti nei Topici:

IIpoPAnuo &' €oti dtadekTikov Bedpnua 10 cLvTEivov §| TPOG Oipeoty Kol QLYNV | TPOG
aMBetay kal Yv@dotv, §j odTd 1 OC GLVEPYOV TIPAC TL ETEPOV TMV TOLOVTOV, TEPL O T 0VSETEPMC
do&alovotv i évavtimg [ol moAloi toig cooic 1] oi cool Tolg ToAloIC T ékdtepot avtol
£0nTols.

Problema dialettico ¢ la speculazione che tende o a scelta e rifiuto oppure a verita e conoscenza,
e [che avviene] o per se stessa oppure come parte verso un’altra di queste indagini; riguardo a
cui 0 non sappiamo nulla o [molti rispetto ai sapienti o] i sapienti rispetto ai molti dicono cose

contrarie o gli uni e gli altri [ciog, i sapienti e i molti] rispetto a se stessi.?*®

218 Aristot. Top. | 11, 104b 1-5.
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EE VII inizialmente imposta quindi I’indagine il metodo dialettico. Tra i TpofAnpara,
I’indagine di questo libro ricade in particolare nel secondo caso presentato dai Topici,

quello nel quale si hanno opinioni contrarie rispetto alle quali fare chiarezza.

Evia p&v yap tdv mpoPAnudtmv xprioov gidévor mpog 1o EAEcOan | QuYELY, olov mdTEPOV 1)
MooV aipetov | 0B Evia 8 mpdc 10 £idévan pdvov, olov moéTEPOV 6 KOGUOC Gidloc §j 0D. Evia 88
avTO PEV KaB' AT TPOG 0VIETEPOV TOVTMV, GUVEPYA O€ £GTL TTPAG TIVA TAOV TOLOVTOV" TOAAN
yOp avTa pev ko' avtd ov PovAdueba yvopilev, Etépav &' Eveka, OTOS d10 TOVT®V dAAO T
yvopicopsv. £6Tt 8¢ mpoPAipata koi Gv vavtiot sici culloyiopoi (Gmopioy yap Exst moTepov
obtmg &yel | ody, oBitog, S1dt 1O MEPL ApPoTépV £ivar Adyoug mdavoic), kol mepl Gv Adyov um
Eyopev, SvToV peydhov, YoAendv olduevol etvol o S1 i dmododvar, olov TdTEPOV O KOGUOC
@id10¢ f} 00" Kol yap T towdta {nToetey av Tig.

Infatti alcuni dei problemi & utile conoscerli in relazione allo scegliere e rifiutare; per esempio
se il piacere sia preferibile o no; altri solo per il conoscere, come se il mondo € eterno o no.
Alcuni, per se stessi, non sono utili per nessuna di queste cose, ma collabora a qualcuna delle
cose simili a queste; molte cose infatti non vogliamo conoscere per se stesse, ma in funzione
di altre, affinché mediante esse noi possiamo conoscere qualche altra cosa. Sono poi problemi
anche quelli su cose su cui si danno opposte argomentazioni (vi € infatti la difficolta se sia cosi
0 non cosl, per il fatto che si danno discorsi persuasivi per ambedue le alternative), e su cose
su cui non possediamo un discorso, e sono di grande portata, ritenendo noi difficile attribuire
ad esse il loro perché, come se il cosmo sia eterno 0 meno: e infatti potrebbe condurre una

ricerca su queste cose.?®

L’amicizia in EE VII puo rientrare nel caso di argomenti relativamente ai quali si
hanno opinioni opposte. Il fine dell’indagine, piu che relativo allo scegliere e rifiutare,
nonostante un risvolto pratico del discorso etico, sembra il conoscere: la trattazione
apre con domande filosofiche e giunge alla definizione.

Rispetto al metodo dialettico, pero, la particolarita di EE VI 2 consiste nel trovarsi
di fronte a una serie di aporie inadatte a essere risolte. Procede quindi selezionando
un’aporia rilevante, quella relativa al bene e al piacere amati, che viene risolta
seguendo uno schema non dialettico, ma apodittico, fino a giungere alla definizione di
oMa. ?® La domanda iniziale sul T éoti richiama esplicitamente 1’andamento

metodologico descritto dagli Analitici Secondi, seguito nei passi che passano dalla

219 Aristot. Top. | 11, 104b 5-17.
220 ’uso misto di due metodi di ricerca non & strano, come gia notato da Natali (2017, p. 181) anche a
proposito di alcuni libri di EN. Cf. Aristot. DA | 1, 402a 16-22.
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serie irrisolta di aporie, interpretabili come una forma incompleta di definizione
nominale, alla definizione reale raggiunta “di necessita”. In particolare, poi, I’adozione
di due principi, cioé la distinzione tra bene in sé e apparente e bene anAd¢ e per
qualcuno, risolve 1’aporia senza che sia possibile derivarli da opinioni comuni né
assumerli in via ipotetica come proposto da chi sostiene un utilizzo “quasi-
matematico” del metodo dialettico in EE.

Al contempo, EE VII utilizza sia nella ricerca della definizione sia nella risposta
alle domande iniziali il metodo dialettico, che consiste nel partire dalle opinioni
comuni presentandole sotto forma di aporie che vengono sciolte dall’indagine
attraverso opportune distinzioni, configurandosi nel complesso come una interessante

intersezione tra i due.

2.4.3.6 Confronto tra il metodo in EE ed EN.

Puo essere utile presentare qualche breve osservazione di confronto tra metodo di
EE ed EN. Si prenderanno in considerazione soprattutto EN VIII-IX e EN V.

Anzitutto, & opportuno presentare alcune considerazioni di carattere generale sul
metodo in EN, per le quali si rimanda al recente studio di Carlo Natali.??* Come spesso
e stato rilevato, EN rispetto a EE preferisce un metodo meno attento alle cause dei
fenomeni e pili orientato alla definizione di un modo di agire che alle definizioni.??2

Per i libri sull’amicizia in EN, in particolare, il procedimento ¢ di difficile analisi.
Nei primi capitoli, che partono da opinioni comuni, queste vengono discusse
direttamente in forma aporetica e dialettica: Aristotele le corregge attraverso strategie
mirate pil a mostrare come sia possibile salvarle e convincere il lettore della
correttezza di quanto enunciato, che con del rigore logico. Piu ci si addentra nel testo,
piu e difficile discernere i passaggi argomentativi: non tanto per la complessita degli
stessi, quanto perché, una volta data una sorta di indicazione generale sull’amicizia e
distinte le tre tipologie principali, e poi quella tra superiori e tra uguali, il testo sembra
costruito da una serie di osservazioni sparse non meglio correlate tra loro. Ulteriore

difficolta é data dal fatto che il testo e ripetitivo (pur senza che vi sia un fondamento

221 Natali 2017.
222 Gja Rackham indicava in questa disparita la differenza maggiore tra i due testi, Rackham 1926, p.
XXI-XXIV.
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testuale, la tentazione € quasi quella di farne un découpage di discorsi sparsi in seguito
ricomposti, non troppo dissimilmente dai recueilles pascaliani dei Pensées). A volte,
nei due libri sull’amicizia piu che in tutti gli altri, si ha I’'impressione di trovarsi di
fronte a un’esposizione mirata alla persuasione piu che a una genuina ricerca. La svolta
nella ricerca che permette di distinguere i tre tipi di amicizia e in questo testo basata
sulle specie dell” “amabilita” basata sul linguaggio comune, pili che su un principio.??®
Un confronto diretto tra il metodo di EN VII-IX e EE VII € dunque difficile,
nonostante sia stato tentato.??* Nonostante i testi procedano parallelamente almeno in
alcune parti, occorre in questa sede rilevare una forte imprecisione metodologica nei
primi due libri contrapponendola all’articolazione e sovrapposizione di metodi
all’opera nel secondo testo.

Puo essere interessante a questo punto dell’indagine ritornare brevemente sulla
dichiarazione metodologica ?2° precedentemente considerata secondo la quale la
ricerca di EE VII dovra seguire un andamento simile a quello che si ritrova
nell’indagine sulla giustizia. Si assumera I’ipotesi ci si riferisca a EN V. E interessante
notare che in entrambi i casi viene utilizzato il metodo degli Analitici nella ricerca
della definizione,??® seppur con tutte le limitazioni viste per EE VII e ’aggiunta delle
aporie. Tutti e due 1 testi lo fanno tramite uno sviluppo dell’indagine che ¢ in qualche
misura anomalo rispetto agli Analitici stessi, in quanto prima di giungere alla
definizione essenziale ¢ necessario distinguere le specie dell’oggetto d’indagine e dare
definizione di ciascuno di essi (rendendo quasi inutile la definizione generale: che si
ritrova nel nono capitolo per la giustizia generale e assente in relazione alle tipologie
secondarie di amicizia). Se ci si interroga in relazione al metodo dialettico, puo essere
utile osservare che EN V non presenta chiaramente quanto EE VII delle aporie,
tuttavia, piu volte i principi dei Topici sono in essa richiamati esplicitamente (come il
passaggio dall’analisi della persona a all’analisi della virtu e viceversa, o il fatto che i

contrari si dicano in altrettanti modi quanti il termine dal quale derivano). Inoltre, i

223 Cf. Natali 2017, p. 163-174.

224 Zingano 2007, p. 319-321. Egli sostiene I’andamento dialettico di EE contrapponendolo a EN che
procede “not [...] by examining opinions, but through examinatin of the thing itself, that is to say, by
scrutinizing attitudes, relationships, and rapports friends have between themselves, which Aristotle calls
the facts (Omépyovta) of friendship”.

25 EE VII 10, 1242a 19. Si assume per lo sviluppo del confronto la valenza metodologica di tale
affermazione che, come gia puntualizzato, é a sua volta ipotetica.

226 per I’uso del metodo degli Analitici in EN V, cf. Natali 2017 p. 93-109.
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Topici abbondano di riferimenti all’analisi della giustizia e del giusto.??” Inferiori in
essi i richiami espliciti alla questione dell’amicizia, concentrati nel primo libro,??® ma
comunque presenti. Al contempo, soprattutto in mancanza di aporie, il riferimento di
EN V alla struttura di ricerca proposta dai Secondi Analitici & evidente e chiara,
soprattutto nella scansione definizione nominale-definizione reale. Dall’analisi appena
svolta, i testi di EN V e EE VII sembrano presentare delle somiglianze, pur ciascuno
con le sue peculiarita, che possono spingere a leggere in senso metodologico

I’affermazione che li accosta.

2.5 1l paragrafo introduttivo EE VII.

L’EE apre la sua discussione individuando??® le domande alle quali si propone di
trovare risposta nel corso dell’indagine. Ci si domanda innanzitutto cosa sia 1’amicizia
(ti éom) e di che tipo (noi6v t1). Si tratta della domanda socratica per eccellenza, da
cui deriva anche la domanda sull’essenza degli Analitici Posteriori che cerca la
definizione dell’oggetto indagato. Non ci si domanda invece, come gid notato, se
I’amicizia esista. La ricerca dunque & da subito orientata in maniera essenziale:
dell’amicizia si indagheranno le cause al fine di trovarne I’essenza. Immediatamente
dopo ci si domanda chi sia I’amico (tig 6 @ilog), riformulando la domanda sull’essenza
anche in proposito non del concetto di amicizia quanto della persona che viene detta
amica. Aristotelicamente poi ci si interroga relativamente all’in quanti modi si dica
I’amicizia (motepov 1 @idio povaydc Aéyeton fj Tleovoydg) €, nel caso in cui si dica in
pit modi, quali questi siano (ei TAcovaydc, moca éotiv). Non viene infatti affatto dato
per scontato a questo punto dell’indagine che esista una sola ¢@tiia €, nel caso in cui
propriamente si possa parlare di @uiia in piu di un senso, sara necessario capire quali
questi siano e se siano da ricondurre alla medesima essenza. Piu inusuale invece
I’interrogativo seguente, che si chiede in relazione all’amico quale sia la sua utilita
(11 8¢ mddc ypnotéov Td QiAg): questione sulla quale sara interessante tornare nel

corso dell’indagine. Molto specifica, e gia orientata verso I’indirizzo che I’indagine

227 Solo nel primo libro: Aristot. Top. | 15, 106a4-8; | 15, 106b29-107a2; | 16, 108al-4.
228 Aristot. Top. | 10, 104a22-33; | 15, 106b1-4.
29 EN VII 1, 1234b 18-22.
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prendera, ¢ la questione di individuare quale sia il giusto nell’*“amichevolezza”
(ti 10 dikarov 1O erAkov): innanzitutto perché non é chiaro quale sia il rapporto tra
N eiio. € tO euukdv, ma in misura maggiore in quanto la questione & collegata
arbitrariamente e senza alcuna giustificazione al tema del giusto, sostantivo che
almeno potenzialmente apre alla connessione con la dimensione etica e,
eventualmente, politica dell’amicizia. Sicuramente esplicitamente collegata alla
dimensione etica & la domanda che segue, che si interroga sulle belle azioni e sulle
virtu dei caratteri (t@v mepi T fj0n KaADV KOl AipeTdOV).

Il resto della parte introduttiva dell’EE mostra 1’utilita dell’amicizia all’interno
delle questioni politiche accennando al suo stretto rapporto con la virtu della giustizia.

In generale, I’indagine dell’EE non porta motivazioni precise relative alla scelta di
indagare 1’argomento in questione: al contrario che nel caso di EN, probabilmente
I’uditorio non ha bisogno di veder giustificata la trattazione seguente (forse perché ¢
un tema gia riconosciuto come legittimo argomento di discussione sulla scorta delle
lezioni platoniche). Ugualmente pare non necessario approfondire i temi che
legherebbero 1’amicizia al resto del progetto etico. Da una parte, questo legame e la
giustificazione stessa € evidente anche a causa dei riferimenti politici e alla giustizia,
dall’altra, si legge, a unica giustificazione del tema trattato, € presente la sua

connessione con il carattere:

EmoKenTéoV 0VOEVOC TTOV TMV TEPL T 10N KAAGDY Kol oipeTddv.
Sono questioni da esaminare non meno di quanto concerne le qualita belle e desiderabili dei

caratteri.20

L’EE dunque si caratterizza immediatamente per un approccio tecnico filosofico alla
questione, non necessitando di persuadere 1’uditorio di nulla ma presupponendo
piuttosto una certa familiarita con il metodo di indagine del filosofo di Stagira. Questo
le permette, letteralmente, di cominciare con un lungo elenco di domande filosofiche

da sottoporre al lettore.

Z0EE VII 1, 1234b 21-22.
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2.5.1 Il paragrafo introduttivo di EN VI1II: un confronto.

EN invece apre il suo VIII libro introducendo immediatamente il nuovo argomento
di indagine e fornendo le motivazioni che giustificano la scelta dell’argomento trattato

all’interno dell’economia complessiva dell’opera stessa.

Meta 6¢ tadto mepl @ihog Emott’ dv OleABeiv: ot yap dpet Tig 1| pet' apetiig, €t &
avaykodtatov gig Tov Piov.
Dopo di ¢id veniamo a trattare dell’amicizia, dato che questa, 0 & una certa virtl, 0 € connessa

alla virtQ, e inoltre & un aspetto estremamente necessario alla vita.?%

Questo é anche prova del fatto che, nonostante sembri plausibile I’ipotesi gia accennata
per la quale i libri VIII-1X sull’amicizia avessero costituito almeno in principio un
trattatello slegato dal resto delle opere etiche, traspare chiaramente dal testo
I’intenzione di inserire I’argomento in un contesto piu ampio. Difficilmente potrebbe
trattarsi di mera opera di congiunzione eseguita da un copista: infatti, 1’intero primo
capitolo fornisce argomenti a sostegno dell’argomentazione d’apertura e sarebbe
probabilmente improprio ipotizzare una cosi estesa interpolazione e aggiunta libera.

Infatti, cid che segue sono motivazioni tratte dalla percezione comune a
giustificazione e sostegno della necessita di trattare 1’argomento suddetto.

Per prima cosa, la gran necessita dell’amicizia ¢ provata in relazione,
rispettivamente, a tutti i ceti sociali e a tutte le eta. Sarebbe infatti necessaria ai ricchi
e a chi si trova in condizione sociale elevata, per aver modo di esercitare la loro
generosita. Altrettanto & necessaria ai poveri, affinché gli amici li aiutino. Ed é
parimenti necessaria ai giovani, in modo che evitino errori dovuti all’eta, e ai vecchi
per avere qualcuno che possa accudirli.?3?

In secondo luogo, viene mostrato il carattere naturale dell’amicizia, che si ha tanto
tra animali quanto tra uomini, e in particolare si svilupperebbe naturalmente nelle

situazioni di vita comuni come spedizioni e nel corso della vita in citta, specie in quelle

ZLEN VIII 1, 1155a 3-5.
222 EN VIII 1, 1155a 5-16.
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nelle quali tutto va bene, mentre ci sarebbe inimicizia in quelle corrotte.?*® Si accenna
dunque, gia qui, a una non meglio precisata connessione con la dimensione politica.

Infine, I’amicizia viene lodata per il suo carattere moralmente nobile: infatti avere
amici ¢ considerato un bene e addirittura talvolta I’amico e I’'uomo buono vengono
identificati.

Queste tre nozioni, cioé quella di necessita, naturalita e bellezza morale
dell’amicizia, concorrono, oltre che a giustificare la scelta dell’argomento, a fornire
una prima base basata sul consenso comune a partire dalla quale indagare con la dovuta
persuasione nell’ascoltatore sull’argomento. Costituiscono infatti i primi elementi di
una definizione nominale dell’amicizia.

In piena coerenza con lo stile del resto dell’EN I’impostazione generale ¢ piuttosto
espositiva, quasi divulgativa, e volta a persuadere 1’uditorio della plausibilita ¢ verita
di quanto ascoltato. Non ci si interroga infatti direttamente sul tema, ma lo si approccia
gradualmente utilizzando le convinzioni gia presenti nell’animo dell’ascoltatore per
collocarlo nel progetto piu grande dell’etica aristotelica presentando affermazioni
anche smentibili in seguito. | temi di necessita, naturalita e bellezza morale che si
ritrovano in EN sono assenti in EE, mentre comune ¢ I’intenzione dell’indagine e
I’avvicinamento gia in fase introduttiva della gilio al tema politico.

Le prefazioni dei due testi sull’amicizia sono fin da subito piuttosto diverse, non
tanto nei contenuti quanto nelle modalita espositive. Come gia notato da Schofield,?3
la prefazione della discussione sull’amicizia dell’EE mette immediatamente il lettore
di fronte alle questioni filosofiche, sottolineate dalla tipologia di domande. EN, che
pure rispondera in qualche misura a tutte le domande poste in EE nel corso
dell’esposizione, ¢ maggiormente preoccupata di mostrare i motivi per i quali parlare
di amicizia a questo punto della trattazione. La prefazione di EE ha la funzione di
avvertire il lettore dei temi filosofici che verranno affrontati, EN, al contrario,
preferisce sottolineare il carattere di necessita dell’amicizia per una vita umana
pienamente realizzata. Parallelamente anche i fini politici sembrano differenti: EN
sembra trattare dell’amicizia come strumento per il raggiungimento della concordia

politica, mentre EE ne sottolinea il legame con la virt della giustizia.?®

ZBEN VIII 1, 1155a 16-28.
23 Schofield 2002, p. 302-303.
235 Cf. Schofield 2002, p. 301-307.
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2.5.2 L’amicizia ¢ una virtu? Una differenza rilevante tra i due paragrafi

introduttivi.

Una questione che non emerge da EE VII ma che € invece presentata in EN e il
problema se I’amicizia sia da considerarsi una virtu o meno.?®® La questione non &
indifferente pero. Il tema principale delle opere etiche e la felicita, e nello sviluppo
della stessa ¢ necessario passare all’analisi delle virtu che caratterizzano la vita etica,
dapprima quelle etiche, poi le dianoetiche. Altri argomenti, apparentemente slegati,
sono riconducibili sempre al medesimo nucleo: la giustizia, ad esempio, &€ una virtu
etica, il piacere &€ una cosa che é ritenuta un bene e che dovrebbe accompagnarsi
all’esercizio della virtu, ma che quando cio non avviene va spiegato il perché. | motivi
per trattare 1’amicizia sono invece diversamente delineati nelle due opere. EE puo dirsi
giustificare cosi la trattazione: in primo luogo in quanto é collegata allo studio dei
caratteri, e in particolare a che in essi & bello e desiderabile.?*” Del carattere fanno parte
anche le virtu e il piacere sino a qui indagati, tuttavia in sede introduttiva non ne €
indagata la relazione: é data come evidente e non ulteriormente specificata. 1l secondo
motivo e politico, in quanto si legge che in presenza dell’amicizia sembra non manchi
la virtu della giustizia. Essa sembra dunque una condizione che, sebbene non sia il
fine, se presente assicurerebbe la presenza d’una virtu politica. Il terzo motivo é
individuato nel suo essere un bene, e i beni sono oggetto d’indagine rispetto al
raggiungimento della felicita.

I motivi che spingono I’indagine in EN invece sono in primo luogo la necessita
dell’amicizia, in secondo la sua naturalita e in terzo luogo, dopo averne anch’essa
mostrato un aspetto politico, il fatto di essere bella e desiderabile. Si puo innanzitutto
notare come 1’utilita sottolineata dall’incipit dell’EE & assente in EN e compaia invece

un altro elemento, piu assertorio, cio¢ quello della necessita dell’amicizia stessa. Ma

23 Se 1’amicizia sia virtl, qualcosa a essa vicina o passione & un tema su cui si & soffermata Fermani
2009c¢. In tale contesto I’autrice propende per un approccio multifocale al tema dell’amicizia, che
considera complessivamente gli scritti etici aristotelici. In questa sede, tuttavia, 1’interrogazione ¢
limitata al significato determinato assunto da @uiia in EN VII.

ZTEE VII 1, 1234h 22.
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il collegamento piu forte con le sezioni precedenti del testo riguarda 1’opportunita di

identificare o meno I’amicizia con una virtu. Si legge infatti:

Meta 6¢ tadto mepl @ihog Emott’ dv OleAbeiv: ot yap dpet Tig 1| pet' apetiig, €t &
avaykootatov ig Tov Pilov.
A seguito di queste cose parliamo (?) dell’amicizia. Infatti essa ¢ una qualche virtu oppure ¢

connessa alla virtl, inoltre & estremamente necessaria alla vita.2%®

E difficile interrogarsi seriamente sulla questione se la gtlia sia 0 meno una virtd. Se
si guarda il piano dell’etica di EN II I’amicizia non ¢ in elenco e la questione non ¢
ripresa nei libri VI11-IX se non qui. Inoltre, nel piano dell’opera complessiva, sarebbe
strano scegliere id presentare qui una virtu: infatti, pare si sia gia concluso il discorso
generale sulle virtu, in quanto in entrambi i testi si sono analizzate le virtu etiche e la
maggiore di esse, la giustizia, seguita dall’analisi delle virtu intellettuali, che pare
conclusa. Perché si dovrebbe dunque presentare a questo punto del testo una virtu, e
di che tipo essa dovrebbe essere?

D’altra parte EE, che in precedenza aveva anche parlato di amicizia come nd6og,
nomina la gukia nel primo elenco di virtu ma rinuncia a presentarlo come elemento di
raccordo e in VII non si domanda nemmeno se sia virtu. Qualche connessione &
delineata non tanto con la virtd in generale, quanto nel rapporto con la virtu della
giustizia. Pare che sia in rapporto alla prossimita o identita con questa virtu che sara
possibile comprendere in che termini parlare di amicizia in relazione o identita con la

virtu.

gr [...] i 10 Sikarov 10 @AV, mokentéov [...]. Thg e yop moMtuciic Epyov eivon Sokel
uéoto morficon eiiay, kol TV Apethv S ToDT6 acty glvar ¥pHoLov: od yap &vdéyecol
@ihovg Eavtoic elvar Todg adTOg Sokel Avip etvon kol dyaddg kol eilog, kol @idia 1O Tig
givan &E1c, kol éav Tig Povinton morfjoan dote R adikeiv, GAL' gic pilovg morficon oi yap
aAnBwol pirot ovk adtcoDotv. GAAG v Kai £0v Sikatol Ao, oK ASIKNGOVGY | TODTOV dpa
i &yybc 1 1 dikaoovvn Kol 1 QiAia.

Inoltre [...] quale sia il giusto nell’amicizia & da indagare [...]. Sembra infatti che I’attivita

della politica sia produrre amicizia, e a causa di questo dicono che la virtu sia utile: infatti non

238 EN VIII 1, 1155a 3-5. Fermani nota correttamente la funzione duplice dell’#}, che puo avere valore
sia disgiuntivo (aut) sia di alternanza tra possibilita (vel; sive...sive), Fermani 2009c¢ p. 113.
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€ possibile essere amici coloro i quali si fanno ingiustizia 1’un 1’altro. Inoltre tutti diciamo che
il giusto e I’ingiusto riguardino soprattutto gli amici, e sembra che la medesima persona sia
buono che amico, che I’amicizia sia una qualche disposizione del carattere, se qualcuno vuol
far si che non si commetta ingiustizia, basta che si rendano gli uomini amici: infatti gli amici
veri non commettono ingiustizia, ma anche se non fossero giusti, non commetterebbero

ingiustizia: dunque la giustizia e ’amicizia sono la stessa cosa 0 qualcosa di simile.?%

Leggendolo con attenzione, cio che le opinioni comunemente accettate sull’amicizia
dicono é che essa e non tanto una virtu quanto uno stato abituale (che si differenzia
dalla virtt in quanto perché sia presente é sufficiente si dia “in potenza”, mentre una
virtl che non ha occasione di esercitarsi non € virtu, anche se presuppone il fatto
d’essere una disposizione abituale e la volontarieta per dirsi virti € non azione
occasionale e/o fortuita, accidentalmente corrispondente con un’azione virtuosa). Il
legame tra amicizia e virtu e quindi in un certo senso ancor piu articolato in EE, in
quanto sembra che le osservazioni preliminari (che, come la ricerca richiede, andranno
comunque poste al vaglio) non identifichino con una virtu ma ne traccino un
collegamento, e non con la virtu in generale ma gia con una specifica virtu, la giustizia.
Inoltre, considerato che anche la giustizia si dice in pit modi, il testo orienta anche gia
rispetto a quale giustizia sia in connessione con I’amicizia, ossia quella politica.
Come questo rapporto si articoli, tuttavia, non & ancora chiaro, né se é
completamente impostato in maniera corretta: saranno temi di cui s’occupera il resto
dell’indagine, che al contrario della domanda sulla generica relazione con la virtu di
EN, in EE trova riscontro anche nell’evoluzione del discorso, grazie alla definizione

raggiunta.

2.6 La rassegna delle opinioni notevoli: le aporie relative all’amicizia

tra simili o tra opposti.

Entrambe le etiche, una volta introdotto I’argomento dell’amicizia, procedono

dialetticamente passando in rassegna le opinioni notevoli, cominciando dai medesimi

Z9EE VII 1, 1234b 20-31.
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due &vdo&a, contraddittori tra loro ma utilizzati, come si avra modo di notare, con fini
differenti.

Curioso e che la questione venga, in entrambe le etiche, subito accostata da un punto
di vista molto particolare: non si trova una raccolta di opinioni comuni relative a cosa
sia I’amicizia, quanto piuttosto a una questione particolare, ovvero se 1’amicizia si dia
tra simili o tra opposti. Cio su cui si interroga & dunque, piuttosto, lo statuto dei due
soggetti della relazione anziché su una raccolta di definizioni nominali. La questione
analizzata é infatti un dibattito che doveva essere noto e affermato, come testimoniano
sia la ricchezza di riferimenti letterari e filosofici, da Aristotele stesso riproposti in
proposito come fossero dei classici topos della questione, sia nel suo essere tema
discusso a proposito dell’amicizia almeno a partire dal Liside?*? (anche se di contrari,
in altri termini, si occupavano gia Amicizia e Contesa empedoclee e, pur senza
riferimenti alla ¢iAia, Eraclito).

A breve si analizzeranno nel dettaglio le strette somiglianze che permeano le due
redazioni etiche e che é possibile ricondurre piuttosto chiaramente alla tradizione
culturale greca dei grandi poeti e filosofi ma, soprattutto, al Liside platonico: per
questo motivo sara opportuno in questo caso analizzare parallelamente 1’origine dei
vari &vooka, il Liside e le due etiche. Prima tuttavia & opportuno schematizzare
brevemente la struttura espositiva dei passi, che se restano assimilabili negli argomenti
e citazioni utilizzate, differiscono invece dal punto di vista argomentativo e del fine.

EE dedica piu spazio e attenzione alla discussione delle opinioni notevoli su
amicizia tra simile e dissimile rispetto a EN, nonché una maggior quantita d’esempi,
affiancando a quelli gia presenti nella EN altri di originali aristotelici o di difficilmente
identificabili con la loro fonte, tuttavia questa aporia € comune. Essa &, viene detto,
I’aporia che per prima dev’esser discussa in relazione all’amicizia e che la riguardano
in un senso piu esterno e largo.?*! Aristotele comincia descrivendo A) ’amicizia tra
simili portando a sostegno £vdéo&a sia poetico-tradizionali sia naturalisti, espone poi
B) opinioni a favore della posizione contraria, quella dell’amicizia tra contrari. Rileva

poi il contrasto tra le due tesi, e presenta opinioni notevoli a sostegno della contrarieta

240 plat. Lys., 214a ss.
241 Cf. EE VII 1, 1235a 4-5.
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delle due tesi, prima C) opponentesi all’amicizia tra simili e in conclusione D)
opponentesi all’amicizia tra opposti.

EN riassume la questione in poco piu di una decina di righe Bekker, mostrandosi
da subito piu concisa. Presenta prima 1) opinioni notevoli a favore dell’amicizia tra
simili, poi 2) opinioni contrarie all’amicizia tra simili, seguite da 3) opinioni che
sostengono ’amicizia tra opposti e infine 4) altre opinioni a favore dell’amicizia tra
simili (riproposta della tesi del punto 1). Dal punto di vista della struttura & importante
inoltre notare che il passaggio alla tesi 3, quello per il quale I’amicizia sarebbe tra
opposti invece che tra simili, & usato per introdurre un ulteriore piano della questione:
quello fisico-naturalistico. Ecco perché al punto 4, pur riproponendo la stessa tesi di 1,
lo fa non a sproposito e con argomenti differenti. In generale, la rassegna delle opinioni
mostra implicitamente come siano insoddisfacenti tutti i punti di vista presentati,
mostrando la contraddittorieta di 1-2 e la contrarieta di 3-4, ma concentrando le
riflessioni che seguono sul problema del piano fisico-naturalistico.

Si vedano ora nel dettaglio gli &vdo&a utilizzati nei due testi, la loro origine e un
raffronto col Liside platonico, per poi tratte le dovute considerazioni sugli intenti dei

due testi.

2.6.1 Argomenti a favore dell’amicizia tra simili.

Entrambe le redazioni aristoteliche cominciano presentando 1’opinione per la quale
I’amicizia si darebbe tra simili (tesi A; 1 e 4).

A sostegno dell’amicizia tra simili viene riportato il verso omerico utilizzato da
Melanzio, pastore di capre, nel descrivere Ulisse tornato da Itaca (ancora nelle fattezze
del Vecchio Mendico) e il suo porcaro Eumeo, fedele servo e opposto di Melanzio:

vV pév dn paka mhryyv kakog kakov NynAalet, og aiel Tov opoiov dyet Be0¢ Mg TOV Opoiov.
“Ecco qui un miserabile che porta con sé un miserabile. Come & vero che il dio sempre il simile

al suo simile appaia”.?*

Il verso era stato ripreso gia da Socrate nell’interrogare Liside nell’omonimo dialogo:

242 Hom. Od. X V11 217-218
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AEyouot 6€ SNTOV 0V PUVAMG ATOPALVOUEVOL TEPL TMV GIA®V, O1 TVYYXAVOLGLY OVTEG™ AAND TOV
Beov avtdv eacty Tolelv idovg avtode, dyovta map' AAANAOVG. AEYouot 0¢ Tmg TadTa, MG
gyouat, O3 — aiet Tor Tov dpoiov dyer 0£0g g TOV dpoiove

Non & senza importanza quello che dicono, quando manifestano le loro opinioni su coloro che
possono definirsi amici; dicono anzi che ¢ il dio stesso a renderli amici, avvicinandoli 1’uno
all’altro. Ed esprimono piu 0 meno questi concetti, mi pare, con queste parole:

sempre — & vero — la divinita spinge il simile verso il simile.?43

Ed e riportato da Aristotele in entrambe le etiche. Cosi in EN:

ol HEV Yap OO TA Tva TIBE0GY ATV Kol TOLG Opoiovg eilovg, 60gv TOV BpotdV pacty mg
TOV 6010V, Kol KOAOLOV TOTL KOAOIOV, KOl T0. TotdTa”
Da cio nascono i detti: “il simile va al simile” “la cornacchia alla cornacchia” e altri del

genere.?*

E similmente, anche se con piu esempi, nell’EE:

¢ aigl TOV Opotov dyetl Be0c dG TOV Gpotov: Kol Yip KOAOLOG TOpAd KOAOWOV: EYve 08 @Op Te
Pdpa, Kol AVKOG AVKOV.
Come sempre, il dio conduce il simile verso il simile e infatti il corvo sta presso il corvo; il

ladro conosce il ladro e il lupo il lupo.?#°

La tesi & fondamentalmente la stessa in tutti i luoghi in cui viene riproposta: I’amicizia

nascerebbe tra persone uguali tra loro. Come ¢ possibile notare, il resto aristotelico

avvalora la tesi anche con un proverbio in dorico sui corvi, di origine sconosciuta, sia

in EN che in EE;?*¢ aggiunge altri due detti, I’uno sui ladri I’altro sui lupi, ugualmente

di origine non nota, in EE.

La medesima tesi, quella dell’amicizia tra simili, viene poi sostenuta anche in

riferimento ai filosofi naturalisti, in particolare a Empedocle, e che puo trovare

riscontro nei framm. 20, 62, 90 B DK?*’ riportati da Simplicio e Plutarco. E una mossa

243 plat. Lys. 214a.

24 EN VIII 2, 1155a 32-35.

XSEE VI, 1235a 7.

246 Natali 1999, p. 528 n. 839. Lo stesso detto si trova citato anche in Aristot. MM 1208b 9.
247 31820 DK [D73 LM]; 31B62 DK [D157 LM]; 31B90 DK [D68 LM].
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condivisa gia dal Socrate di Platone, quella del trattare del piano fisico, il quale afferma

poco dopo la discussione della citazione omerica:

OvkodV Kol T0lG TOV COPOTATOV GLYYPAUHACLY EVTETOYNKAG TADTO adTA AEyovoty, &TL TO
Spotov T Opoin?*® avéykm aei pikov ivar; giciv 88 mov obTot 0 TEPL PVGEDC TE KOod TOD AoV
Stokeyodpevot Kol ypapovTeg.

Non ti sei per caso imbattuto anche negli scritti dei piu sapienti, in cui si trovano proprio queste
cose, cioe che necessariamente il simile &€ sempre amico del simile? E questi sono, credo, coloro

che dibattono e scrivono sulla natura e sul tutto.?*°

Mentre Platone si riferisce in generale a “i piu sapienti”, Aristotele cita esplicitamente
Empedocle (ma non Platone). Come gia accennato, in EN lo fa in occasione della
riproposizione della tesi dell’amicizia tra simili sul piano naturalistico (4), al termine
di questa sezione, mentre in EE incorpora I’§véo&ov alla discussione del primo punto

(A) aggiungendo, rispetto a EN, un esempio non molto chiaro.

€& évavtiag 6¢ TovTolg AAAoL T€ kal EpnedokAtic T0 yap dpotov tod opoiov épiechat.

All’opposto altri, e tra loro Empedocle, sostengono che il simile tende al simile.?%

ol 8¢ puctoAdyol Kai TV OANV @V dlakocspodoty apymv Aafovieg 10 10 Gpotov iévat Tpog
70 dpotov, 810 Epmedokiig kai v kOv' £pn kabijcOot £l Tig kepapidog d1d TO Eyey TAEIGTOV
dpotov.

I filosofi della natura, poi, spiegano 1’intero ordine naturale assumendo come principio che il
simile vada verso il simile; percio Empedocle, disse di una cagna che sedeva su una tegola

perché aveva con questa una massima somiglianza.>

Mentre Socrate si impegna direttamente nel dimostrare che la tesi dell’amicizia tra
simili non sufficientemente soddisfacente, mostrando le difficolta che deriverebbero

tanto dal credere possano essere amici due malvagi, che non sono mai simili nemmeno

248 per altri paralleli platonici, cf. ed. Centrone 1997 p. 426-427 n. 45. Come nota Martinelli Tempesta
2003, p. 292, n. a 214b 3-4, ’origine del detto € almeno omerica, cf. il gia citato Hom. Od. XVII 218,
ma, come si sta cercando di far emergere dalla discussione del passo, cambia il piano di riferimento.
249 Plat. Lys. 214b 2-5.

Z0EN VIII 2, 1155b 6-8.

ZLEE VII 1, 1235a 10-13.
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a se stessi, quanto dal ritenere amici due buoni, che non sono vicendevolmente utili
ma anzi ciascuno autosufficiente.??

L’EE poi nella ripresa degli argomenti a favore dell’a tra simili presenta un’altra
citazione euripidea, stavolta identificabile, seguita da un’argomentazione di natura

fisica.

al pev yap 10 duoov eidov, o &' évavtiov TOAEUIOV,
@ TAEoVL 8" aiel moAépiov kadicTtoTal tobhaccov, ExBpdc 0' Muépag KaTapyeta,
€11 8¢ Kol ol TOmoL KeY®PIoUEVOL TAV EvavTimv, 1) 6& eikia dokel cuvdyey:

L’una [teoria] appunto considera amico il simile e nemico il contrario:

sempre al pill si contrappone nemico il meno, inaugurando una giornata d’odio?>®

e inoltre anche i luoghi dei contrari sono separati, mentre si crede che I’amicizia congiunga.?*

La seconda opinione notevole, pur non identificabile, sembra riferirsi alle teorie del

gia citato Empedocle, parzialmente riprese da Aristotele in quella che é la sua teoria

dei luoghi naturali.

2.6.2 Argomenti contro I’amicizia tra simili.

Aristotele presentata la tesi dell’amicizia tra simili non sceglie la via di Socrate, che
la smentiva, ma facendo seguire in EN &véo&a in favore della tesi contraddittoria (2) e
in EE della tesi opposta (B). Si cominci analizzando il disaccordo che nasce tra
individui simili tra loro, ovvero la tesi che segue immediatamente quella appena
proposta in EN (2) ma anche nel Liside, mentre e postposta in EE (C). Il primo &véo&ov

viene sempre da un poeta della tradizione, in questo caso Esiodo, nel quale si legge:

Kol KEPOUEVG KEPAUET KOTEEL KO TEKTOVL TEKTMV, KOl TT@YOG Tt @BovEet Kol do1d0g Ao1dd.
E il vasaio porta rancore al vasaio, e il carpentiere al carpentiere, il povero invidia il povero e

I’aedo [invidia] I’aedo.?®

252 plat. Lys. 214b-215c.

253 Euripid. Phoen. 539-540.
24 EE VII 1, 1235a 20-25.
255 Hes. Op. 25-26.
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Nel Liside Esiodo ¢ utilizzato appunto a sostegno dell’aporeticita della tesi
dell’amicizia tra simili discussa poco sopra ¢ a introduzione della tesi dell’amicizia tra

opposti.

"Hén moté tov fikovoa ALyovtog, Kol dptt avappviokopat, 6Tt to pev dpotov @ opoim Kol ot
dyafoi Toig dyadoic moredtator siev' kol 81 kai ov ‘Holodov &myeto pdptopa, AEyov 6¢
Gpa
Kol KEPAUELS KEPOUET KOTEEL KOl 000G AO1O® KOl TTOYOG TTOY®,

Kol TdAA0 81 Thvta obtwg Eon dvaykaiov elvon pddioTo To OLOdTOTO <TPOC> EAANAL POGVOL
Te Kol prhovikiag kol ExBpag eumipmiacOat, T &' dvopoldtata eiiog
Gia una volta — e proprio ora mi torna in mente — ho sentito qualcuno dire che il simile ¢ in
massima misura nemico del simile e cosi pure i buoni dei buoni; e poi adduceva Esiodo come
testimone, dicendo:

“il vasaio porta rancore al vasaio, I’aedo all’aedo e il mendicante al mendicante”.
Diceva inoltre cosi anche in tutti gli altri casi: € necessario che soprattutto le cose piu simili
siano colme di invidia, rivalitd e odio reciproci, le piu dissimili, al contrario, siano piene

d’amicizia [...].2

Tutta questa tradizione viene riassunta in poche righe da Aristotele nell’EN, segno
probabilmente che il problema e 1’argomento dovevano essere noti all’uditorio, ma
non per introdurre la tesi opposta ma solamente al fine di contrastare la tesi

dell’amicizia tra simili. L’esempio riportato ¢ solamente il primo, quello dei vasai

01 &' 8¢ gvavtiog kepapeic mavTag Tovg T0100ToVC GAAGAOIC POsiV sival.

Altri invece, all’opposto, dicono che tutti quelli che sono simili sono come vasai tra loro.?’

Nell’EE ugualmente si ha solo I’esempio del vasaio in riferimento a Esiodo, tuttavia,

e presente anche un secondo argomento. Si leggano i due casi in sequenza

70 8' Suotov €xBpov @ opoim* Kai yop

KEPOUEVS KEPOLLET KOTEEL,
KOl TO A0 TOV aOTAV TPEQOLEVE TOAEULA AAATAOLG {Da. [...]
il simile invece € nemico del simile giacché

il vasaio ha astio per il vasaio

2% Plat. Lys. 215c 4-d 4.
ZTEN VI 2, 1155a 35-b 1.
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e gli animali che si nutrono delle stesse cose sono tra loro nemici.?%® [...]

L’esempio esiodeo ¢ il medesimo. A quest’opinione tradizionale viene affiancato un
rilievo dal piano fisico, tratto dalla casistica del regno animale e che sembra rimandare
alla discussione nell’Historia Animalium o comunque a tesi assunte in prima persona
da Aristotele o comunque note alla scuola. In generale, dunque, I’EE non solo presenta
opinioni relative al piano naturalistico biologico in riferimento ai filosofi naturalisti,
ma sottopone inoltre al lettore un esempio che considera un fatto naturale e noto, che
coincide con quanto trattato nelle opere biologiche (come mostra quest’esempio) o

fisiche (con il riferimento alla teoria dei luoghi naturali).?>®

2.6.3 Argomenti a favore dell’amicizia tra opposti.

I1 caso successivo che ¢ opportuno trattare ¢ quello dell’amicizia tra opposti, che se
nel Liside e in EN (3) segue gli argomenti contrari all’amicizia tra simili in EE viene
contrapposto direttamente a quelli a favore di quest’ultima (B). si presti attenzione
perd: in EN si trovano ora argomenti che seppur provenienti dalla tradizione e, in
particolare in questo caso, da un poeta tragico, il cui piano e quello fisico, che € stato
cosi introdotto:

Kol TEPL DTV TOVTOV AvAdTEPOV EMINTODGL KOl QUGIKOTEPOV, [...]
su questi temi alcuni spingono la loro ricerca a un livello pit universale e piu vicino alla scienza

della natura, come [...]?%

Il primo &vdo&ov vuole che I’amicizia si dia proprio tra opposti perché, come ancor
oggi si usa dire, “gli opposti si attraggono”. Qui i riferimenti tradizionali sono a
Euripide e il particolare al fatto che la terra arida ami la pioggia.?®* Purtroppo in questo
caso non é possibile risalire alla fonte originaria, ed € necessario fidarsi di Aristotele

quando in EN [P’attribuisce a Euripide.

28 EE VII 1, 1235a 17-25; cf. anche Aristot. Hist. Anim. IX, in partic. 609a 30.

29 Cf. EE VII 1, 1235a 25.

260 EN VIII 2, 1155b 1-2.

261 Fr, 898 Nauck. Curiosamente il detto € rimasto in alcune varianti regionali tutt’ora in uso in Italia.
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Nel Liside, alla presentazione della tesi dell’amicizia tra opposti, non si trova
I’esatto equivalente, solo una serie di elementi contrapposti che includono anche
siccita e umidita, pur in un elenco piu lungo, e un esempio tratto dai meccanismi del

nutrimento nel regno animale:

EmOupelv yap tod To100TOV EKOGTOV, AL 00 TOD Opoiov: TO pev yap Enpov Vypod, T 8¢
Yuypov Beppod, T0 88 TKPOV YALKEOS, TO 8 0&D apPAEog, TO 38 KEVOV TANPAOGE®DS, Kal TO
nAfpeg 88 kevdoeng, kol TEAAA 0DT® KaTd TOV aDTOV AdyoV. TPOQTV Yap £ivol TO vovtiov ¢
Evavtio® o yap dpotov tod Opoiov 008V Gv droiadoar.

Perché ciascuna cosa desidera 1’opposto, non il simile: il secco, infatti, cid che & umido, il
freddo cio che € caldo, I’amaro cio che € dolce, I’acuto cio che € ottuso, il vuoto desidera essere
riempito, il pieno svuotato, e cosi pure le altre cose secondo il medesimo ragionamento. Perché
I’opposto ¢ nutrimento per 1’opposto; il simile, infatti, non potrebbe trarre alcun giovamento

dal simile.262

Della lista platonica EN riprende solamente il tema di siccita e umidita, traslandolo

nell’immagine del cielo pieno di pioggia e della terra arida.

Ebdpunidng pev pdokmv €pav pev duPpov yaiov Enpavleicav, &pdv 06& oguvov  ovPOVOV
TANpodEVOV SUPpov TEETY £¢ yaiay, |...]
Euripide dice che la terra inaridita ama la pioggia e che il cielo venerando, quando ¢ pieno di

pioggia, ama cadere sulla terra.?%

Il medesimo esempio € anche in EE, che affianca gli elementi contrari presentati dal

Liside all’immagine dalla tragedia presentata in EN e una seconda citazione euripidea,

questa volta identificabile con un passo dell’Oreste: 2%

EmBLUET 8¢ 0V TO ENpov 10D ENpod, GAL Hypod, 6Bev eipnton
€pQ név duPpov yaio
Koi 10
HETAPOAT TAVTOV YAVKD
e cio che ¢ secco non desidera il secco, ma I’umido, infatti € stato detto che

la terra ama la pioggia

262 Plat. Lys., 215e 4-216a 1.
23 EN VIII 2, 1155b 2-3.
264 Euripid. Or. 234.

99



e che
in tutte le cose il cambiamento é dolce.2%

EN aggiunge, rispetto a Platone e a EE, un riferimento anche a un filosofo naturalista,
Eraclito, che & divenuto noto come il framm. 8B DK:?%

kot ‘HpdkAertog 1o avti&ouy cupeépov Kol K TV d10pepOvVI®mV KaAMGTNY appovioy Kol Tdvta
kat' €pwv yivesOar
Ed Eraclito quando dice che I’opposto € concorde, che dai discordanti si ha I’armonia piu bella

e che tutto accade in base alla contesa.26”

Nella ripresa poi in EE (argom. E) si legge una inusuale miscellanea di fonti ove

Eraclito commenterebbe un passo della tradizione omerica:

o1 6¢ 1 évavtia @ida, kKoi Hpdklettog Emtid 1@ Tomcovtt
¢ £p1; €k 1€ BedV Kal AvBpdTWV dmoLoLTO,
oV yap v etvol dpuoviay ur dvrog 0EEoc kai Papéoc, 00dE T LMo dvev OAewg kol dppevog
gvavtiov dviov.
Ma gli altri considerano amici i contrari ed Eraclito biasima il poeta che dice:
possa la contesa scomparire tra gli déi e gli uomini?®
perché non ci sarebbe armonia se non ci fossero 1’acuto e il grave, né ci sarebbero gli animali

senza la femmina e il maschio che sono contrari.?®

EE non presenta la concordia degli opposti eraclitea, preferendo far commentare al
filosofo naturalista un passo della tradizione epica. L’armonia ¢ citata anche in questo
passo ma sono nominati anche i contrari dei quali sarebbe composta (si € seguita la
traduzione di Donini che propone di riferire ’armonia alla questione uditiva, tuttavia
0&0g e Popvg possono essere associati a un significato anche meno specifico) e il

maschio e la femmina per la nascita di una nuova vita.

265 EE VII 1, 1235a 15-16.

266 2288 DK [D62 LM].

27 EN VIII 2, 1155b 4-6.

268 Cf. Hom. Il. XVIII 107, quasi identico con I’aggiunta del riferimento all’ira &g &p1g &k 1€ Oedv &k T
AvOpOTOV GTOA0LTO KOl XOAOG.

29 EE VII 1, 1235a 25-29 (= 22A 22DK; D23 LM).
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Rispetto alla trattazione dei contrari in ambito logico-ontologico (Categorie,
Topici, Metaph.) é possibile notare in via preliminare che nonostante la terminologia
possa apparire assimilabile non si ha in mente la relazione “logica” tra termini tra loro
contrari afferenti a una medesima sostanza, dal cui accostamento o mescolanza ci si
aspetta piuttosto il raggiungimento di un intermedio (ad es. dall’unione dei contrari
bianco e nero si perviene a un nuovo colore, il grigio). Si tratta invece di contrari
afferenti, in qualche modo, a sostanze diverse, che si trovano quindi a coesistere (sia
dato, non nello stesso luogo e nello stesso tempo contemporaneamente) e la cui
distinzione anche di numero viene mantenuta anche quando avviene 1’unione dei
suddetti il supposto caso di amicizia che stiamo indagando). Non c’¢ quindi, almeno a
prima vista, modificazione dei contrari o di qualsivoglia termine della relazione, ma
solo descrizione della maniera nella quale questi vengono accostati: questo e logico,

se si pensa che in una relazione i due amici rimangono due sostanze distinte.

2.6.4 Conclusioni relative all’aporia sui contrari.

Si faccia il punto della situazione. Si riporta per comodita sotto forma di schema lo

sviluppo argomentativo dei due testi analizzati sin qui:

Etica Nicomachea:

1) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra simili (dalla tradizione)

2) Opinioni a sfavore dell’amicizia tra simili (dalla tradizione)

- Passaggio al piano naturalistico

3) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra opposti (piano naturalistico)

4) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra simili (=1, ma piano naturalistico)

- Rifiuto del piano naturalistico

Etica Eudemia

A) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra simili (dalla tradizione e piano
naturalistico)

B) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra opposti (dalla tradizione, ma di stampo

naturalistico)
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- Rileva la contrarieta delle due tesi, al cui supporto pone:

C) Opinioni a sfavore all’amicizia tra simili (dalla tradizione e sul piano
biologico)

D) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra opposti (dalla tradizione e piano fisico)

E) Opinioni a sostegno dell’amicizia tra simili (dalla tradizione ma di stampo
naturalistico)

- Nessun rifiuto esplicito del piano naturalistico, né fisico né biologico.
Passaggio alla discussione di altre opinioni gyyvtépm kai oikelon TMV

povopévav?

Passi con forti somiglianze e medesimi esempi veicolano due intenzioni argomentative
differenti: nel caso di EN, si tratta di eliminare attivamente il piano naturalistico dalla
riflessione sull’amicizia, nel caso dell’EE, si argomenta attivamente per dimostrare
I’impossibilita della coesistenza delle due piu diffuse opinioni notevoli sul tema
dell’amicizia in modo da poter poi passare alla discussione di aporie pit funzionali
allo sviluppo della riflessione.

EN infatti nel prosieguo eliminera dall’indagine dell’amicizia il piano naturalistico
e prosegue sul piano meramente etico, relativo ai caratteri. L’EE invece come si e
notato non ha interesse a eliminare completamente il piano naturalistico della
riflessione. Questo probabilmente e giustificabile anche dal punto di vista dei fruitori
dell’opera, che, come si é notato in sede introduttiva, sono, se non filosofi, un pubblico
maggiormente educato alla filosofia rispetto a quello alla quale EN é indirizzata. La
riflessione, infatti, a partire da questo momento procede in maniera meno speculare e
secondo linee argomentative differenti. Da questo primo confronto, tuttavia, € gia
possibile osservare come un certo nucleo di questioni sia il medesimo in entrambe le
opere, come attestato dalla presentazione della medesima argomentazione e anche
mediante i medesimi argomenti (che collocano la redazione delle due opere se non
necessariamente nello stesso periodo quantomeno parte di due fasi di sviluppo di un
medesimo pensiero).

La conclusione di questa prima sezione in EE non fornisce alcun giudizio di merito

in relazione alla questione se sia da avvalorare la credenza di coloro che credono che

270 Piy1 vicine e familiari ai “fenomeni” EE VII 1, 1235a 30.
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I’amicizia si dia tra simili e di chi crede si dia tra contrari. Cio che si fa ¢ rilevarne la
contrarieta e, di conseguenza, il fatto che non siano particolarmente utili allo sviluppo
dialettico dell’indagine che ci si propone.?’*

Non significa tuttavia che non esista modo di ricomprenderle, anzi: se EN utilizza
la contrarieta delle due tesi limitatamente allo scopo di eliminare il piano naturalistico,
in EE sono seriamente discusse e vengono abbandonate solamente in quanto poco
funzionali allo sviluppo dell’argomentazione. Ma in EE ci0 che si nota é
semplicemente la loro distanza Aiov te kaB6hov <kai> keympiopévar ToGovTov?'2 in
relazione allo sviluppo della ricerca, motivo per il quale vengono abbandonate a favore
di altre 6&au piul facili da gestire.

Questa é la prima aporia o discussione dialettica delle opinioni notevoli che viene
affrontata dal libro V11 dell’EE. Come tuttavia si & gia avuto modo di notare in sede di
analisi del metodo di ricerca, I’abbandono della discussione dello sviluppo di questa
teoria €, nel caso dell’EE, solamente momentaneo.

Vi si oppone invece il trattamento di questi fenomeni “piu generali”, che si

potrebbero definire fisici, nell’EN. In essa infatti si rinuncia definitivamente alla loro

trattazione:

Kai TEpl 0DTdY T0VTOV AvdTEPOV EMINTODGL Kol UOIKMTEPOV, [...] T8 pEv oDV QUGIKY TdV
amopnudtov aeeicbo (00 yop oikela Tiig Topovong okéywemg): 6o &' otiv AvOpOTIKA Kol
dvnet gic T 70N kai té 60N, TodT Emickeydpeda, olov ToTEPOV &v TG YiveTon QLAio §j ovy
016V t& poydnpovg dvtog pilovg etvar, kai moTepov v 100 tiic Prriog Eotiv | mAtio.

Su questi temi alcuni spingono la loro ricerca a un livello pit elevato e piu vicino alla scienza
della natura [...]. Ma lasciamo perdere le difficolta di ordine fisico, infatti non sono appropriate
per la seguente ricerca: quello che noi indaghiamo sono questioni che riguardano I'uomo e
hanno a che fare con i caratteri e le passioni, come, per esempio, se I’amicizia pud nascere tra
persone di ogni tipo oppure se non & possibile che i malvagi siano amici, e se vi & una sola o

piu specie di amicizia.?”

211 §%0 pév avtar o6& mepl piiog sici, Mav te KaBOAOL <kai> Kex®PIopHéval TocobToV AL 58 Hidn
£YyuTépm Kol 0iKelo T@V @avopévay. ci sono queste due opinioni riguardo all’amicizia, che si separano
per troppa generalita <e> tale distanza, altre invece sono gia piu vicine e familiari ai fenomeni. EE VII
1, 1235a 29-30.

22 EE VII 1, 1235a 30.

Z3EN VI 2, 1155b 1-12.
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Come gia preannunciato e come si avra modo di dimostrare con il procedere
dell’analisi, invece, 1’aporia verra invece ripresa successivamente in EE. Questo
perché fondamentalmente differenti sono sia il pubblico quanto il fine ultimo delle due
trattazioni: tant’¢ che la questione fisiologica restera irrisolta in EN in quanto
propriamente irrilevante. A che scopo allora la presentazione immediata dell’aporia in
EE, se verra ripresa in seguito? Innanzitutto, anche se il risultato € di minor rilievo,
I’esistenza stessa dell’aporia avvalora I’esistenza dell’amicizia (supponendo che qui
venga seguita la scansione argomentativa proposta in An. Post. e che si abbia
comunque bisogno di vedere in qualche modo confermato 1’€i €5t prima di cominciare
I’indagine relativa al Tt £ot1). In secondo luogo, & probabile che, considerate anche le
tracce di precedenti discussioni sull’amicizia che si ¢ gia avuto modo divedere
sommariamente, non fosse possibile cominciare il discorso sull’amicizia rivolgendosi
a persone mediamente colte in filosofia ignorando completamente 1’impostazione
tradizionale del problema. In questo la prima aporia & una sorta di pars destruens, che
senza distruggere 1’impostazione preesistente al problema si limita a mostrarne le
contraddizioni interne proponendo di ricominciare il discorso da un altro punto di
vista, per tornare solo in seguito a sbrogliare le difficolta della vecchia impostazione.

Riguardo a come ricomprendere la questione se I’amicizia si dia tra simili o tra
opposti, sara il caso di ritornare in seguito, una volta definita la teoria aristotelica: nel

frattempo 1’aporia viene infatti abbandonata a favore di altre.

2.7Altre aporie introduttive.

Ci si trova ora di fronte all’ultima delle tre sezioni del capitolo primo dell’EE. In
essa vengono presentate non tanto delle aporie, quanto tre opinioni notevoli,
apparentemente irrelate ma delle quali si mostrera 1’aporeticita. Esse si ritrovano
variamente anche in EN, ma in forma sparsa.

La prima opinione riferisce che 1’amicizia esiste solo tra buoni, e non tra malvagi.

TOIC PV Yap ovK £vaéyecBon Sokel ToVC PO slvan Gilove, GALL LOVOV TOVE Gyafove:

Infatti taluni ritengono che non sia possibile che i malvagi siano amici, ma solamente i buoni.?’

24 EE VII 1, 1235a 31-33.
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In riferimento all’aporia precedente, questo caso sembra ricadere nell’amicizia tra
simili, ma con una limitazione importante in relazione a quali simili. Questa aporia €
in realta strettamente collegata alla precedente e ha matrice platonica: era infatti gia
Socrate, nel Liside, a confutare la tesi dell’amicizia tra simili dichiarando che essa
sarebbe impossibile tra malvagi e ipotizzando (per poi smentire) che 1’amicizia fosse
tra buoni.

La seconda opinione si presenta come segue:

101 &' Gromov i U erhodowv al untépeg T Tékva (Paiveror 8¢ kal v Toig Onpioig évodoa
QMo TpoomoBvioKe YoV aipodvial TOV TEKVMV):
Altri [ritengono] impossibile che le madri non amino i figli (sembra che vi sia amicizia anche

tra gli animali selvaggi, perlomeno quando scelgono di morire in difesa dei figli).2"

Questo passo, che trova piena corrispondenza nell’incipit di EN,?2’® parla della
naturalita dell’amicizia in quanto si manifesta tra colui che genera e colui che ¢
generato, tanto tra gli uomini quanto tra gli animali. Chi osserva 1’esistenza di
un’amicizia che potremmo definire “di parentela”, come quella delle madri nei
confronti dei figli. Se la prima opinione invitava a un significativo restringimento delle
persone tra le quali si puod avere amicizia, qui avviene 1’opposto: pare infatti che, se
cosli intesa, I’amicizia possa darsi non solo tra persone diverse per valore ma addirittura
oltre i confini della specie umana, tra animali. Nota bene: non pare si parli, qui, di
amicizia interspecie (es. tra un uomo e il suo animale domestico) bensi di una forma
d’amicizia che si da anche tra animali. A proposito di questo passo € possibile
osservare innanzitutto come rinunci all’uso del vocabolo @u\ia, preferendo utilizzarne
solamente il corrispondente verbo ¢uieiv. | rapporti genitoriali, infatti, saranno nel
corso dell’indagine differenziati rispetto all’amicizia prima. In aggiunta, si noti come
gia questo passo riprende, dopo la rinuncia a sviluppare 1’aporia dell’amicizia tra
contrari, il tema della naturalita dell’amicizia, che non ¢ dimenticato ma solo
momentaneamente accantonato.

Questa ¢ la terza posizione riportata:

25 EE VII 1, 1235a 33-35.
ZI6EN VIII 1, 1155a 16-21.
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T0iC 88 10 YpNioIOV Sokel Pidov eivol Hdvov.

Ad altri sembra che sia amico solo 1’utile.?””

Introduce I’amicizia che ha come fine ’utile. Verso I’utilita dell’amicizia parevano
spingere anche alcuni rilievi iniziali del primo capitolo in particolare per ’amicizia in
rapporto alla giustizia.?’®

Come accennato, a sostegno della terza vengono presentate ulteriori prove: onueiov
0' 6t ki [...], che altro non sono che dei fenomeni.

Ora € necessario un appunto lessicale. Sino a questo momento, infatti, nell’EE lo
Stagirita ha parlato in maniera piuttosto generica nepi giliag. Ora, tuttavia, € possibile
notare una differenziazione lessicale nelle tre ipotesi:

1- &ivon pirot
Il primo caso parla infatti di essere amici, ove il sostantivo per “amico” ¢ parte
nominale del verbo essere
2- Tic euAely Tva
Il secondo caso utilizza il verbo transitivo che potremmo rendere, con un giro
di parole, “provare amicizia nei confronti di qualcuno”, ma che sovente viene
reso semplicemente con “amare qualcuno” (traduzione piu fluida ma almeno
altrettanto problematica, considerata la polivocita e possibile specificita del
verbo amare in italiano)
3- oilov givon
Piu simile al primo caso esaminato, in questo caso la parte nominale € al neutro,
cosa che pare implicare impossibilita di reciprocita di relazione tra le parti (dal
momento che cio cui ’amicizia € rivolta non € un soggetto, se non come mezzo,
quanto piuttosto un oggetto astratto — I’utile, appunto)
Ancor prima di iniziare I’analisi i casi sembrano piuttosto diversi mostrati anche dal
piano lessicale, presentando sia analogie sia differenze.
Queste tre opinioni, come anticipato, vengono commentate unitariamente da

Aristotele che mostra come siano contrarie tra loro, facendo emergere un’aporia:

2T EE V11 1, 1235a 35-36.
218 Cf. p. es. EN V 10, 1134b 24.
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Tadto 81 mévta Sokel udv vmevovtio GAAGAOLS Elval. TO TE Yip <Bpotov> dxpnotov ¢ Opoim,
Kol EVOVTIOTNG OMOLOTNTOG GmEYEL TAEIGTOV, Kol TO €VOVTIOV GYpNoTOTATOV T® EVOVTI®
@BapTIKOV Yap T0d Evavtiov 10 EvovTiov.

Tutte queste cose sembrano essere tra loro piuttosto contrarie. Infatti <il simile> ¢ inutile al
simile e la contrarieta & quanto mai lontana dalla somiglianza e il contrario & assolutamente

inutile al contrario: infatti il contrario ha la capacita di distruggere il contrario.?”®

La prima opinione, quella dell’amicizia tra amici, si configura come un caso di
amicizia tra simili, che entra in contraddizione con la tesi dell’amicizia per I’utile dal
momento che solo due cose diverse possono essere utili 1’una all’altra. Il secondo caso,
I’amicizia interna alla famiglia, ¢ un caso di relazione tra contrari che entra in conflitto
con la prima ipotesi (amicizia tra simili) e con la terza (non c’¢ utilita reciproca tra
contrari) rafforzata dal nuovo argomento della distruzione del contrario da parte del
contrario. La terza ipotesi a sua volta non & compatibile né con la prima né con la
seconda.

L’ultima parte del capitolo primo presenta altre opinioni notevoli, attinenti pero a
un altro aspetto della discussione, e in particolare alla frequenza nel farsi un amico in
relazione anche alla buona e alla cattiva sorte dei soggetti coinvolti. Questi tre ultimi
rilievi presentano degli elementi che non vengono esposti in forma aporetica né sono
sottoposti a indagine dialettica; essi sono, piuttosto, elementi comunemente accettati e
facenti parte della c.d. definizione nominale dell’amicizia, sorta di preconoscenza utile
a proseguire 1’indagine. Non presentano sviluppo diretto in questa sede, ma verranno
ripresi e discussi nel corso della ricerca. In questo, non sono dissimili dalla prima parte

del capitolo primo, né dalle opinioni presentate nel capitolo iniziale di EN.

2.8 T1 éott gidia? Un’ulteriore aporia e due assunzioni in grado di far

avanzare 1’indagine.

Ci si appresta ora ad analizzare il secondo capitolo di EE. Esso sin dall’incipit?®° si
propone di affrontare la questione dell’amicizia in un modo che possa poi rendere

conto delle divergenze precedentemente presentate e sciogliere le aporie del capitolo

29 EE VII 2, 1235h 2-6.
20 EE V11 2, 1235b 13-18.

107



primo. Comincia, infatti, con una nota metodologica precedentemente analizzata che
si propone di far finalmente avanzare la ricerca. Sommariamente, la prima parte del
capitolo si struttura come segue: comincia presentando un’aporia relativa all’oggetto
dell’amicizia, procede con due assunzioni, generalizza le conclusioni e arriva a una
definizione nominale di @\io. come articolata in tre specie (tante quante gli oggetti
d’amicizia, per analogia).

Innanzitutto, viene presentata 1’aporia che permettera di far avanzare 1’indagine:

essa riguarda 1’oggetto del sentimento di amicizia, T0 @IAOOUEVOV.

Eyel 8 dmopiav kol TdTePOV TO N 1} 10 dyadov 0Tt TO PLAOVUEVOV. €1 HEV Yip @IAODUEY 0D
gmOvpoduey,?! kai péhicto 6 Epmg torodtov (000eig yap “Epuothg doTic 0Kk del guhel,” Eur.
Tro. 1051) 71 8¢ émbBopio t0D Nd€0C, TavT HEV TO PLIAODUEVOV TO 1OV, €1 6€ O PovAdueba, O
ayaBov: 611 &° £€Tgpov TO 1OV Kol TO Ayaddv.

Si ha anche I’aporia di quale dei due sia cio che ¢ amato, se il piacere oppure il buono. Se infatti
amiamo cio che desideriamo (e soprattutto I’amore carnale ¢ tale: infatti amante (carnale) é
solo colui che sempre ama) e il desiderio & del piacere, allora cio che & amato € il piacere, se

invece amiamo cio che vogliamo, allora ¢ il bene. Ma sono diversi il piacere e il bene.??

L’aporia ci mette di fronte a due possibilita, ovvero che 1’oggetto amato sia il piacere
oppure il bene. L’aporia nasce dal fatto che, pero, bene e piacere almeno talvolta non
siano identificabili: da qui I’aporia per la quale non possano coesistere in tutte le
amicizie. Si noti come tuttavia gia il vocabolario sia sintomatico di una differenza tra
i due: in relazione al piacere non si parla solamente di @uielv, in cui uso € invece
esclusivo in relazione al bene, ma lo si faccia oggetto di un affetto diverso, £€poc.

La stessa impostazione ed espressione dell’aporia contiene in nuce la soluzione del

problema, indicando implicitamente che 1’oggetto amato riferisce a differenti funzioni

dell’anima.
70 N6V 0V £mBopodpiey 1 émbopio
T0 dyobov 0 PovAdpeda 1M BovAnoig

281 Rackham 1935 apre la parentesi prima del «ai.
22 EE VII 2, 1235b 13-23.
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A oggetti diversi tendono funzioni diverse dell’anima. Dell’anima poco si scrive

nel’EE. Essa infatti & nominata in relazione alla distinzione tra beni interiori ed

283 284

esteriori,**° o del tipo di cose che in essa compaiono<®* e presenta una breve trattazione

dedicata.?® Questa sezione divide ’anima in una parte partecipante della ragione,
divisa a sua volta in una attiva e una passiva, e in una parte arazionale, la cui eventuale
convergenza con una parte naturale non é discussa. Tuttavia, al contrario di EN, che si
propone di spiegare relativamente all’anima quanto potesse risultare utile alla sua
particolare specie di lettore ¢ non approfondisce oltre, I’EE pare ancora una volta
presupporre nell’ascoltatore conoscenze che non esplicita.

Le due parti dell’anima che partecipano della ragione vengono fatte corrispondere
(EE 11 2-4) rispettivamente alle virtu intellettuali ed etiche; di queste ultime, in

particolare, si specifica che hanno a che fare con piaceri e dolori.

eAnupéveV 8¢ ToUTOV, LeTd TODTA AeKTEOV OTL EMELON dVO HEPT THS YUY, Kol ol ApETAl KOTA
tadta Sujpnvrar, kol ai pév tod Adyov Eyovtog Stavontikai, v Epyov dAfOeia, T mepi ToD T
&yel ) mepi yevéoewc, ai 8¢ Tod aAdyov, Exovtog &' dpe€v (00 yap 0TIoDV péPOg Exet ThG Wyt
Spektv, &l peplot €otiv), avaykm &1 godiov 10 f0o¢ Kkoi omovdaiov sivar T® SidKew Kol
@evyey NOoVAG Tvag Kol AVmag. dThov 08 ToDTOo €K TV dloPECEDY TAV TTEPL TA TAON Kol TOG
duvapelg Kol tog EEe1g. at pev yap dvvauelg kal oi &gig 1@V Tabnudtev, té 08 Tabn Aomn kal
Nndovi] dubplotar Gote 814 Te TadTa Kol d10 TG Eumpoctev Béoeg cupPaivel micav NOuV
dpetnv mepl Ndovag slvar kol Amag. mdca yép yoyn V' olwv méeuke yiveshou yeipov kol
Beltiov, Tpog Tadta kol mepi Tadtd éotiv [1) Hdovy]. 28 &' NSovag 68 kol Amac paviovg etval
QaLéV, T@ SdKeW Kol eedyew 1| O Un O€l §j ag pr Otl. 810 Kai dropilovral mhvieg TPoyeip®S
anéBsioy kol fpepioy mepi NSoVAC Kol AOTaC slvar TAC ApeTdc, TaC 88 Kokiog &k TV Evavtiony.
Stabilite queste cose, dopo queste resta da dire che & necessario che il carattere sia cattivo o
buono in quanto persegua o fugga certi piaceri e certi dolori, poiché due sono le parti dell’anima
e le virtu sono divise secondo queste, e sono intellettuali le virtd che hanno il Adyoc, la cui
funzione specifica é la verita o cio che riguarda come si € o cio che riguarda la generazione,
mentre le virth della parte senza Adyog che ha il desiderio (infatti, se I’anima ¢ divisa in parti,
non qualsiasi sua parte ha il desiderio). Questo [che il carattere sia buono o cattivo in relazione
a piaceri e dolori] € evidente dalla divisione delle passioni, delle capacita e degli stati abituali.

Infatti capacita e stati abituali riguardano le passioni e le passioni sono definite dal dolore e dal

23 EE 11 1, 1218b 32-36. Tra i beni interiori si hanno la ppdvnmoic, I’apeti| e I'dovA.

24 EE 11 1, 1218b 36-37. Nell’anima si trovano “stati abituali o potenze, e atti e movimenti”.

25 EE 111, 1219b 26-1220a 20.

286 || passo & guasto e variamente corretto dagli editori. Si segue la traduzione di Donini 1999 e
I’omissione di 1) d0vn.
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piacere. Cosicché a causa di queste cose e delle tesi precedentemente dette consegue che tutte
le virtu etiche riguardino piacere e dolori. Ogni anima & infatti in relazione e rivolta a quegli
oggetti tramite i quali naturalmente diventa peggiore o migliore. Diciamo che gli uomini sono
cattivi a causa dei piaceri e dei dolori, seguendoli o fuggendoli o come non devono o quelli che
non devono. Percio anche tutti definiscono con naturalezza le virtu [etiche] come impassibilita

e quiete in relazione a piaceri e dolori, e i vizi dai contrari.?®’

Sembra per ora di poter ricavare che la parte arazionale partecipante della ragione il
piacere; quanto al desiderio del bene, non se ne parla.

L’altra distinzione che qui entra in gioco ¢ quella tra i tipi di dpe&ic:

aAla unv 1 Opegig gic tpio droupeital, €ig PovAnowv kai Bopov koi émbopiov: dote Tadto
dwpetéov
Ma I’appetizione si divide in tre, volonta impeto e desiderio: sicché occorre che queste cose

siano distinte.288

L’appetizione ¢ divisa da Aristotele in volonta (BobAnoic), impeto (Bvpog) e desiderio
(émBopio) e a questa sembra rifarsi in questa sede, poiché ciascuna di esse tende a cose
diverse. Tuttavia, tale discussione € piuttosto complessa e non ¢ il caso entrare qui nei
dettagli, anche perché differente é lo scopo del libro secondo, che analizza tali funzioni
in relazione all’identificare come si dica 10 £éxovotov (Cid che é volontario e dipende
da noi). In pratica, la formulazione dell’aporia si puo dire risuoni nel lettore come un
richiamo di molti temi gia trattati, tuttavia, € necessario venga ulteriormente sviluppata
per risolverla. In particolare, ¢ necessario a questo punto I’aggiunta di due elementi, o
meglio, la chiarificazione del punto di partenza (apy17)?®° e di una seconda assunzione
(Omo0ea1c)?® che permettano di sviluppare il discorso.

La prima ¢ la distinzione tra beni e beni apparenti:

mepl 01 TOVTOV Kol TAV GAAOV TAV GLYYEV®V TOVTOLS TEpaTéov dlopicat, Aafodov apymv

TVOE. TO Yap dpeKTOV Kol BovAnTov 1j T0 dyafov f T0 pavopevov ayadov.

2T EE 11 4, 1221b 27-1221a 5.
ZBEE 117, 1223a 26-28.

29 EE VII 2, 1235h 25.

20 EE VII 2, 1235b 31.
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Riguardo a queste questioni ed altre dello stesso genere bisogna distinguere correttamente,
cogliendo questo principio. Infatti cio che & oggetto di appetizione e cio che & voluto sono il
bene o cio che appare come bene.?%

Questo ci permette di assumere che, differentemente da quanto indicato dall’aporia,
ci0 verso cui si ha appetizione (6pe&ic) ed e voluto (BovAnoic) non si limita al bene
(come appare invece dalla formulazione dell’aporia) ma si estende anche a cio che
appare come un bene. Da qui gia si intravede che strada sta prendendo la risoluzione:
infatti, anche cio che é piacevole ed e oggetto dell’¢mibvpio puo apparire come bene e
in quanto tale esser oggetto di BovAnoic quand’anche non coincida col bene ma appaia
come bene. Si conclude infatti che in questo senso possono dirsi amati sia bene che il

piacere.

310 Kol TO 1OV OPEKTOV: PavOpeEVOV Yap Tt Ayaddv. Tolg Hev yap SoKeT, TOlg 08 paiveTal KAV U
S0Kf. 00 YOp &v TadT® ThG Yoyig 1 eavtacio Kol 1 06&a. 6Tt pévtol eilov kal to ayabov Koi
70 100, 6fjAov.

Per questo motivo anche il piacere € oggetto di appetizione: infatti pud apparire come un bene.
Infatti ad alcuni sembra un bene, ad altri appare come un bene anche non sembrandolo. Infatti,
immaginazione e opinione non si trovano nella stessa parte dell’anima. Tuttavia, € chiaro che

ci siano amici sia il bene sia il piacere.?®

L’aporia ancora non e risolta, si € solo ammesso che anche il piacere puo essere oggetto
di @thioe quand’anche non coincidente col bene. Il passo puo richiamare il libro Il che
aveva gia distinto I’6pe&ig in Podinoig, Buudg ed émbopia. Tuttavia, € interessante
soffermarsi ulteriormente sull’osservazione metta tra parentesi dal testo, ovvero la
distinzione tra povtocia e 56&a nelle diverse parti dell’anima e che ne fa due differenti
psychological experiences?®. Come gia accennato Aristotele non approfondisce molto
il tema dell’anima nell’EE, comuqgnue qui il riferimento sembra adatto a un pubblico
piuttosto specialistico: sembra infatti richiamare uno dei passi pit complicati della

dottrina aristotelica, quello che ricerca la definizione di pavtacio, contenuto nel terzo

21 EE VII 2, 1235b 24-26.
292 EE VII 2, 1235b 26-30.
293 Rackham 1935 p. 366, n. b.
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capitolo del terzo libro del De Anima, e in particolare al passo che esclude che la
povtacia si possa identificare con la §6&a.2%

Come commenta anche Donini, la vicinanza tra cio che appare come bene e la
facolta della fantasia é resa evidente anche dalla prossimita della radice dei termini
utilizzati (10 gowvopsvov dyadév — eavtacia).?®® Ecco che ancora una volta 1’EE si
rivela un testo non privo di rimandi a teorie aristoteliche anche piuttosto complesse, e,
come mostra questo esempio, senza che vi sia un riferimento preciso alla medesima
discussione o una sua trattazione semplificata o riassuntiva nel medesimo testo.

Per sciogliere 1’aporia relativa all’oggetto amato € necessario passare attraverso

I’analisi di un’altra ipotesi, che consiste nella distinzione tra cid che ¢ bene

assolutamente e cio che é bene per qualcuno.

TOV yop dyoddv 10 pHev AanAdS Eotv dyadd, T 6& Tvi, ATA®DG 8¢ 0V. Kol Td adTd ATADS dyadd
Kol OTA®G 100l
Infatti, tra i beni alcuni lo sono assolutamente, altri per qualcuno ma non assolutamente: e le

stesse cose sono beni assolutamente e piaceri assolutamente. 2%

Si puo ovviamente discutere sulla resa di anAdg, che tuttavia trovandosi in aperta
opposizione con T qui significa in generale, per tutti, non limitatamente a una
persona particolare.?’

La differenza é supportata da due esempi. Il primo, relativo alla salute, per i quali
si dicono salutari in senso assoluto le cose che lo sono per un corpo sano, si da tuttavia
il caso di pratiche che risultano sane per un malato, per il quale cido che é sano
assolutamente potrebbe risultare dannoso, come la luce per chi ha la congiuntivite. Il
secondo esempio e relativo alla bonta assoluta del vino, che risulta tale solo a chi abbia

un palato non corrotto dall’ubriachezza e dall’aceto.

294 Aristot. DA 111 3, 4282 24-b 9.

2% Donini 1999, p. 215, n. 186. Interessante anche 1’accostamento di Dirlmeier con quest’altro passo di
Metaph. A, che mi sembra perd proporre delle variazioni terminologiche rispetto a quanto visto: Cosi
muovono il desiderato e I’intelligibile: muovono senza essere cosa mossa. Tra queste cose, le prime
sono le stesse: infatti I’oggetto del desiderio ¢ cid che sembra bello, oggetto del volere primo ¢ il bello
in quanto tale. Aristot. Metaph. A 7, 1072a 27-29. (nel discutere cido Décarie 1978 ad loc. cita anche
Aristot. De Insomnis 3, 451b 6-7).

2% EE 1 2, 1235b 30-32.

297 Gia Décarie 1978, p. 155, n. 36.
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Questi esempi vengono poi rapportati al caso in questione:2% cose diverse risultano
infatti piacevoli per 'uvomo maturo e per bambini e animali. E tuttavia stanno in
rapporto diverso tra loro, infatti I’'uomo maturo sta alla salute come bimbi e animali
alla malattia, sicché cio che ¢ piacevole per I’'uomo maturo lo ¢ in assoluto e cio che
lo & per bambini e bestie lo & solo relativamente a qualcuno.?*®

Fin qui, non vi sono novita significative rispetto alla teoria aristotelica.®® Piu

interessante ¢ 1’analogia che segue, sempre relativa al caso dell’anima:

Mc o Eyer mondiov kai Onpiov mpdg dvlpomov kabeot®dta, obTmg Exel 6 PadAOG Kol APV TPOg
TOV EMIEKT Kol @POVIoV. ToUTolg 08 M0€a TO katd Toc E&gig: Tadto 6 €oti Td dyabd Kol To
KOAQ.

Come il ragazzo e la bestia stanno all’uomo [maturo], cosi il malvagio e irragionevole stanno
all’equo e saggio.® A questi ultimi risultano piacevoli le cose conformi agli abiti: e queste
cose sono il bene e il bello.2

Alle limitazioni aristoteliche che solitamente escludono dalla possibilita di una
realizzazione completa di sé bambini, donne e schiavi, vengono affiancati in qualche
misura gli uomini malvagi, che sembra presentino uno sviluppo del Aoyistikév non
perfettamente orientato verso 1’azione virtuosa e per 1 quali, di conseguenza, possono
risultare piacevoli o buone cose che non lo sono in assoluto, ma solamente per loro.
Ricapitolando. La prima assunzione3% dividendo il ¢piovpevov in bene e bene
apparente permette di far rientrare il piacere all’interno del bene almeno dal punto di

vista dell’amante. La seconda distinzione 3** ha permesso di comprendere il

2% dpoimg 8¢ kai &mt woyfic EE 11 2, 1236a 1-2.

299 SQull’inferiorita di bambini e bestie si legge in molti passi aristotelici, principalmente la loro
inferiorita & dovuto allo sviluppo della parte razionale dell’anima, incompleto nei giovani e assente nelle
bestie (coerentemente con il libro stesso, cf. EE | 5, 1215b 15-1216a 10; EE | 3, 1214b 28-34, ma anche
in molteplici altri luoghi del corpus aristotelicum, es. Phys. VII 3, 247b 18-248a 2).

300 ¢f, EE I 5, 1215b 15-1216a 10.

301 >uomo virtuoso & definito mpog Tov émiewch] koi epdvipov. Se il secondo aggettivo e certamente un
riferimento alla virtu intellettuale della ppovnoig, piu difficile € cogliere ’esatto significato del primo
termine. L’uomo €miewkn|g ricorre infatti spesso come termine indicante 1’uomo perbene nel senso pit
generale del termine (cosi infatti lo traduce ad es. Donini 1999). Tuttavia ’'uvomo equo ¢ anche
espressione di un particolare tipo di giustizia, la maggiore e piu completa delle virtu etiche (cf. EN V
14, 1137a 32-1138a 3), motivo per il quale si potrebbe qui vedere 1’'uvomo buono precisamente come
I’unione di virtu etiche e dianoetiche in un’unica persona.

S2EE 1 2, 1236a 3-7.

303 EE VII 2, 1235b 24-30.

304 EE VII 2, 1235b 30-1236a 7.
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etovpevov da un punto di vista piu generale, mostrando come cio che e bene lo e
assolutamente, mentre altre cose sono considerabili beni anche se solo da un punto di
vista particolare. Il piacevole in questo caso si spiega rispetto al bene come
perfettamente coincidenti nel caso del bene assoluto, ma permette di rilevare
discrepanze tra cio che é considerato bene o piacevole per qualcuno, a causa appunto
del punto di vista particolare (un caso che si potrebbe ricondurre in generale a quello
della medicina amara, dolore inutile per un sano ma benefica per il malato, anche se
certamente amara).
Berti riassume quindi come segue le divisioni:
1) buono per il fatto d’esser tale
2) buono per il fatto d’esser utile
e poi:
1) bene in assoluto
2) bene per qualcuno
Proponendo di riassumerli e dividerli cosi:
1) bene propriamente detto o assoluto
2) utile (dyoBog mpdg 1)
3) piacevole (Gya0ov Tivi)3®
Similmente, Simpson®%® suggerisce di dividere come segue lo schema sin qui visto
dei beni, applicando per analogia quanto visto per il bene al piacere. Il passaggio non
e esplicito ma pare giustificato:
1) buono in assoluto
2) piacevole in assoluto
3) piacevole per qualcuno
4) buono per qualcuno
Primo e secondo punto, cioé buono e piacevole in assoluto, coincidono: vanno
sempre insieme. Il piacevole per qualcuno e cio che deve essere spiegato. Il punto tre,
cio che é piacevole per qualcuno, é spiegato dalla prima assunzione: qualcuno puo
scegliere il piacere, magari I’amore per la carne, come suggerito dal testo stesso,

perché crede sia un bene che lo portera alla felicita. 1l punto quattro, suggerisce invece

305 Berti 1971, p. 176.
306 Simpson 2013, p. 337.
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Simpson, puo essere identificato con 1’utile: cio che ¢ buono per qualcuno, € non in
assoluto, porta avanti interessi particolari, come quelli perseguiti dal malvagio. Sicché
si ha per Simpson questo schema che perfettamente riflette la classificazione dei beni
che si incontrera poi:

1) buono e piacevole in assoluto = bene

2) piacevole per qualcuno - piacere

3) buono per qualcuno > utile

Qualsiasi sia il collegamento che permetta di identificare le distinzioni fatte in
questa sezione con i tre tipi di bene (bene, piacere e utile) largamente utilizzati poi, lo
schema non pare completamente convincente, in particolare nell’ultimo punto e
nell’identificazione dell’ultimo caso con I’utile. In primo luogo, poiché I’utile non ¢
menzionato e pare anzi comparire solo nella sezione successivo. In secondo luogo,
perché leggendo gli esempi relativi al buono per qualcuno esso puo esserlo in due
sensi, che e necessario specificare. Pare infatti che quest’ultima categoria possa
comprendere casi differenti: rientrano infatti nel buono per qualcuno tanto cose che
sono realmente classificabili come buone ma che lo sono solo in relazione alla persona
specifica, e cose che non sono buone sotto nessun punto di vista, ma vengono percepite
come buone dalla persona direttamente coinvolta. Si prenda il caso della medicina per
il malato per il primo caso e della sottomissione dei sudditi attraverso crudelta gratuita
per il tiranno. Dal punto di vista del soggetto coinvolto, tanto la medicina quanto la
sottomissione dei sudditi sono buone: sono dunque buone per qualcuno. Ma da un
punto di vista che conosce il fine e il bene, la medicina risulta buona per il malato, in
quanto capace di mediare a uno squilibrio presente riportandolo presso il medio
virtuoso, mentre la crudelta gratuita nei confronti dei sudditi non avvicina nessuno alla
felicita. E buona dal punto di vista del tiranno ma non in relazione ad esso: poiché al
tiranno stesso provoca piu danni che benefici. Contrariamente, la medicina amara puo
provocare disgusto e altri effetti collaterali nel malato, e non e quindi indicata per
I’uomo sano, ma in relazione al suo stato di salute é benefica.

Le due sezioni appena lette, riassumendo, paiono riferirsi al solo confronto tra
piacere e bene, mostrando come questi coincidano in generale, ma si diano casi nei
quali cio non avvenga, o a causa di una cattiva interpretazione di cio che & bene

(persecuzione di un bene apparente, spesso, Si aggiunga, perché percepito come
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immediatamente piacevole) o a causa della condizione specifica della persona
coinvolta (il bene per qualcuno, che risulta magari immediatamente per qualcuno
sgradevole, come il caso della medicina per la persona malata).

Tanto la medicina quanto il trattare male i sudditi sono utili dal punto di vista
particolare di chi agisce: la medicina é tuttavia anche bene, seppur da un punto di vista
particolare, mentre la cattiveria gratuita e utile e buona unicamente dal punto di vista
del tiranno: rientra, piuttosto, nel primo caso, di qualcosa che appare come un bene
apparente, anche se non per ragioni legate alla sua piacevolezza (coerentemente col
fatto che tiranno e amante dei sensi identificano diversamente la vita felice, ’uno nel
potere 1’altro nel piacere). Per completezza, occorre dunque dire che I'utile ¢ di due
tipi, in relazione al bene:

- T’utile per qualcuno, che coincide con il bene per qualcuno (punto di vista
particolare, non ami®g)

- T’utile per qualcuno, che corrisponde a un bene apparente (visto come bene da
chi agisce ma erratamente identificato sia in assoluto sia in relazione alla
situazione individuale).

Nel passaggio successivo, Aristotele stesso ci fornisce un riassunto della situazione

sulla considerazione di 0 thovpevov, aggiungendo degli elementi interessanti relativi

al passaggio da oggetto amato a persona amata:

gmel oV 10 4yadd mheovoy®g (1O HEV yap 6 To16vS” eivar Aéyopev dyaddv, 10 82 Td OGEEApOV
Kol ypNoov) , &t 8¢ 1o M8V 1O pév amAdc Kol dyafov amhidg, T 88 Tvi Kol PovOuEVOV
ayaBov: Gomep Kol €l TAV Aydyv Ot EKooTOV TOVTOV EVOEyeTol UG aipelcBal Tt kol QIAELY,
obtm kol GvOp®TOV. TOV HEV Yap TG TO10VIE Kol O1” ApeTny, TOV & 0Tt MPEALOG Kol ¥p1CIUOG,
oV & 011 OV Kol 61 Mdoviyv. eikog o1 yiverar Otav ELAOOUEVOG AVTIQIAT], Kol ToTTO un
AavOavn Tog adTOG.

Poiché dungue i beni si dicono in molti modi, infatti diciamo che sia bene una cosa per cio che
¢ in sé, un’altra in quanto benefica e utile; inoltre, diciamo che sia piacevole sia una cosa
assolutamente piacevole, che & anche assolutamente bene, sia una cosa piacevole per qualcuno
e che sembra un bene. E come per gli oggetti & possibile di questi ne scegliamo uno e lo amiamo
per se stesso, cosi anche per gli uomini. L’uno infatti lo amiamo per se stesso e a causa della

sua virtd, un altro in quanto piacevole e utile, un altro ancora in quanto é piacevole e a causa
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del piacere. Diventa quindi amico qualora ’amato ami a sua volta, e questo ricambiare non sia

in qualche modo nascosto reciprocamente.®%

Come si € gia accennato, I’utile (t0 ypnowov) viene esplicitamente menzionato solo
in questo passaggio, e identificato col bene apparente o per qualcuno. Il passaggio non
deve stupire, come si € detto molte volte, il pubblico dell’EE é filosoficamente istruito
e familiare con la distinzione tra beni utili (esteriori), piacevoli (legati ai sensi) e beni
dell’anima (beni in assoluto). Quale sia 1’esatta relazione tra questi tre termini verra
nuovamente nel paragrafo che segue.

Il passaggio successivo, con i due esempi, introduce un elemento di novita e
accompagna il passaggio dall’oggetto amato alla persona amata, caratteristica,
quest’ultima, propria della gihio correttamente intesa. Se infatti € vero che I’aggettivo
erhog e il verbo @iigiv possono riferirsi anche a oggetti, gidia € un termine che sempre
indica una relazione tra persone ed ¢ essa I’oggetto d’indagine del libro (cf. proemio).

A questa precisazione pit ampio spazio € dedicato in EN, in cui si legge:

PV &' Gvtv Ot d erlodoty, €ml PV T TOV AoV EIANcEL 00 AéyeTat PIAla ob Yap 0TV
avtipiinotig, ovdE Povinoig xeive ayabod [...] (yeholov yap iomg @ oive BovresOat Tayadd,
GAM' glmep, odlesOot PodreTar adTov, tva avTodg &y Td 8¢ QIl® aci delv fodrecOon Tayada
éketvov €veka.

Tre sono le cose a causa delle quali si ama, ’amichevolezza nei confronti degli oggetti non si
chiama amicizia. Infatti, non vi € contraccambio di amichevolezza, né desiderio del bene per

se stessi. [...] si dice invece che bisogna volere il bene dell’amico per lui stesso.3%

EN distingue esplicitamente tra piAnoig e pthia, estendendo la prima anche agli oggetti
inanimati e limitando la seconda solamente ai rapporti tra persona e persona. Il

medesimo concetto ¢ ribadito anche a qualche capitolo di distanza:

gowce &' 1 v @ilnoic madet, 1 8¢ pida EEet 1) Yap PIANc1C 0y NTTOV TPOG TAL EyYvuydL 0TIV,

avtiptlodol 6& peTd TPoapéceme, 1| 0& mpoaipeoic a' £Eemg kai tayaba Bovlovtal Toig

S07EE Il 2, 1236a 7-15. Si veda anche il commento di questo passo di Zingano 2015, p. 206-207:
mediante I’analisi delle particelle del passo, che non si riporta in questa sede, sottolinea i tre
raggruppamenti di @uwntd secondo bene, utile e piacere in accordo sostanziale con quanto si €
rpecedentemente delineato anche in questa sede.

S8 EN VIII 2, 1155b 27-31.
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@uovpEVOLS Eketvav Eveka, 0L KoTd mdfog dAAL Kab' EEv. Kol PLAODVTEG TOV GiloV TO ADTOIG
aya0ov prodotv: 6 yap dyadoc gilog yvopevoc dyaddv yiverar ¢ giloc.

Sembra che I’amichevolezza sia una passione e I’amicizia uno stato abituale: infatti la prima
non si ha non meno verso gli oggetti, ma [i buoni] ricambiano I’amicizia secondo una scelta, e
la scelta & secondo lo stato abituale: e vogliono il bene per le persone amate in quanto tali, non
secondo una passione bensi secondo uno stato abituale. E amando 1’amico amano il loro bene,

infatti il buono, divenendo amico, diventa buono per colui del quale & amico.®

EE invece non sente la necessita di discutere diffusamente questo passaggio: che il
termine @uAia designi unicamente una relazione tra persone e che vada quindi distinta
dalla famiglia di termini condividenti con essa la medesima radice € per il lettore, il
quale e in grado di compiere il ragionamento autonomamente. EN sembra invece
dedicarsi con maggior enfasi a non lasciare spazio a malintesi in proposito, dialogando
in maniera forse piu diretta con posizioni platoniche.

Al termine di questo discorso, in ogni caso, si e giunti a quella che puo essere

identificata, con una definizione di ¢tAio, 0 quantomeno di eilog. La si rilegga:

@iAog dM yivetatl dtov rloveVog AVTIPIATR, Kol ToDTo U Aavidvn Tmg avtovg.
Diventa quindi amico qualora I’amato ami a sua volta, e questo ricambiare non sia in qualche

modo nascosto reciprocamente. 3t

Questa definizione, che rispecchia perfettamente quanto si legge anche in EN, ¢
tuttavia poco significativa rispetto a quanto 1’indagine si prefissa (indagare cio¢ non
solo il che cosa una cosa sia, ma anche le sue cause): rispetto al testo preso nel suo
complesso risulta quasi come un inciso che esplicita qualcosa di gia noto e anzi &
funzionale a sostenere il passaggio tra i tre tipi di beni specificandoli in quanto persone
amate e non semplici oggetti d’amore comprensivi di qualsiasi specie. Questo ha
perfettamente senso: nonostante si sia raggiunta una definizione, quest’ultima risulta
assolutamente inutile nel momento in cui si voglia sciogliere anche una sola delle
aporie precedentemente presentate, inoltre, non si utilizza 1’aporia su t0 @uloduevov
che era stata presentata all’inizio del capitolo con la premessa di fornire uno sviluppo

dell’indagine. Non ¢ nemmeno chiaro sulla base di quali passaggi dell’indagine sia

S99 EN VIII 7, 1157b 27-34.
SI0EE 11 2, 1236a 14-15.
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lecito affermare tale definizione: tant’¢ nonostante la forma é plausibile che si tratti di
una definizione nominale. Cio che é qui in questione non e tanto la definizione della
¢1Ma in quanto categoria ampiamente intese, quanto delle sue tre gidog che derivano
direttamente dall’aporia del @iloduevov: a ognuno dei tre amati considerati, infatti,
I’utile il piacere e il bene, corrispondono tre tipi d’amicizia, secondo I’utile, il piacere
o il bene. Sono queste tre definizioni il vero oggetto della ricerca: di queste pero si
discutera diffusamente nel prossimo paragrafo.

Prima di proseguire &€ opportuno portare avanti in confronto con EN. Innanzitutto,
si puo verificare che sono presenti in essa i medesimi temi presentati dalla definizione

di wiia vista in EE:

T0VG 8¢ Povhopévoug obtm tdyaba gbvovg Aéyovaty, av un Tavtd Kol oap' EKEivov yivitar
gbvoloy yap v avtimenovOoot eiMav sivar. [...] 8&l dpa edvosiv dAMAorg kai BodiecBon
TayoBa pun AavBdvovtog ot v TL T@V eipnuUéVOV.

Coloro i quali desiderano in questo modo il bene sono detti benevoli, quando non diventa la
stessa cosa anche da parte dell’altra persona; infatti la benevolenza nel contraccambiarla [...]
dunque bisogna essere benevoli gli uni nei confronti degli altri, volere il bene non
nascondendolo e a causa di uno dei motivi detti.3!

Nonostante la prossimita nella definizione, come si & gia avuto modo di accennare, le
differenze tra le due redazioni sono diverse per altri motivi.

Innanzitutto, in EN contraccambio ed esser manifesto sono due caratteristiche
dell’amicizia non chiaramente identificate con una sua definizione e che necessitano
anche di ampia discussione, per convincere il lettore della loro correttezza. In EE,
invece, come si é gia detto la reciprocita e il non essere un sentimento celato risulta
ovvio a chi ¢ all’ascolto.

Una seconda questione riguarda gli argomenti di psicologia. Piu volte si € accennato
come EN si riferisca a tale dottrina sommariamente e dandone in alcuni luoghi un
riassunto funzionale ai suoi scopi, tuttavia, in questo contesto il riferimento alle facolta
dell’anima pare superfluo nonostante la discussione non sia espressa in maniera
sintetica. EE riferisce a un discorso complesso, al quale come visto si possono trovare

diversi riferimenti nel corpus.

SILEN VIII 2, 1155b 32-1156a 5.
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Una terza differenza é apprezzabile in relazione al trattamento di 10 @ulovpevov
come oggetto e come o grlovuevoc. Come gia notato EN discute esplicitamente il
problema, EE e piu discreta e non esplicita questo corollario che perd segue
necessariamente nel passaggio al sostantivo ¢ilot, in quanto e richiesto un affetto non
celato e reciproco (ancora una volta, tratti messi assai in evidenza da EN, e da EE
assunti senza particolare enfasi né senza che sia avvertita la necessita di approfondirli).

La stessa reciprocita ha accenti diversi nei due testi. EN infatti e preoccupata di
mostrare come essa sia una delle caratteristiche fondamentali dell’amicizia e per
questo la ripete piu volte e con enfasi, mentre lo spazio che assume in EE e tutto

sommato contenuto.

2.8.1 Le tre specie di amicizia.

Come accennato, 1’aporia che discute 10 @ulovpuevov permette di far avanzare
I’indagine. Innanzitutto, ha correttamente distinto tre tipologie di beni:
1) bene in sé
2) bene in quanto piacevole
3) bene in quanto utile
Il primo tipo di bene e assolutamente buono e non crea alcuna difficolta, inoltre,
risulta allo stesso tempo piacevole. Gli altri due tipi di bene sono in relazione con il
bene assoluto in quanto sono bene per qualcuno e/o in quanto appaiono come un bene.
La distinzione di questi tre tipi di bene vale in generale, tuttavia, all’interno della
discussione dell’amicizia, 1’oggetto amato ¢ sempre una persona ed & possibile
circoscrivere di conseguenza la discussione sull’amato. Si puo dungque amare e provare
amicizia verso:
1) una persona in quanto tale
2) una persona in quanto piacevole
3) una persona in quanto utile
Corollario di questo passaggio da oggetti a persone ¢ la definizione di amicizia, che

prevede altri due elementi: la reciprocita del sentimento e che non sia celato.
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Necessariamente da questa distinzione segue anche una distinzione tra le amicizie
stesse. Aristotele scrive infatti évéryxm &pa tpio giriog £idn elvoun.3
Il concetto piu generale di amicizia, di cui si & gia vista la definizione, si articola
dunque in relazioni di tre tipologie (non ¢ chiaro, anche se a questo punto dell’indagine
pare sia cosi, se entrambe le persone della relazione debbano amare 1’amico per il
medesimo motivo o se possano darsi casi misti, ad esempio Socrate ama Liside in
quanto piacevole e Liside ama Socrate per la sua virtu).
Questi tre tipi di @1dia rispecchiano esattamente i tre tipi di beni. Si avranno quindi:
3) amicizie basate sulle persone in sé, sulla virtu quindi
4) amicizie basate sul piacere
5) amicizie basate sull’utile
Il passaggio dai tipi di oggetto amato ai tipi di relazione, come quello tra oggetto
amato e persone amate, riportandone parallelamente la distinzione per specie, non é
formalmente giustificato né pare necessitare di un argomento di tal sorta in quanto ne

consegue di necessita. Una fondazione formale si puo trovare nei Topici:

"Ett &' €mi 1®dV ntdoenv émokentéov. gl yap O dikaimg mhsovay®dc Aéyetal, Kol T dikaiov
mheovay®de pndnostar kad' kdtepov yap TV Sikoing Eott Sikatov: olov &l T Sucaimg Aéyeton
70 T€ KT TV £0VTOD YvOUNY Kpivat Kol 10 g 0&l, Opoimg kol to dikatov. doadtmg 08 Kai &l
70 VYIEWVOV TAEOVOYXGC, Kol TO DYIEVAC TAsovay®dc pnONcsTar olov &l Hyievdv 1o pév dyieiog
TOMTIKOV TO 0& QLAOKTIKOV TO 08 ONUAVTIKOV, Kol TO DYlEv®dS f| TomTik®dG 1| LAAKTIKGG 7
ONUOVTIKAG pnonoetat. Opoiong 8¢ Kol éml TdvV dAAwV, 6tav avTd TAcovay®dg AEynTal, Kol 1
TIOOIS 1] AT’ a0ToD TAEoVaXDG PnBnoetat, Kal &l 1) TTAOGCIG, Kol avTo.

Inoltre, bisogna indagare sui casi/sulla flessione. Se infatti “giustamente” si dice in molti modi,
anche “giusto” si dira in molti modi: infatti secondo ciascun “giustamente” ¢’¢ un “giusto”:
per esempio se “giustamente” si dice “giudicare secondo la propria opinione” e “[giudicare]
come si deve”, ugualmente si dice anche il “giusto”. [...] lo stesso vale anche per gli altri casi,
qualora una cosa si dica in molti modi, anche il caso/la flessione che viene da questo si dird in
molti modi, e viceversa [se si dira in molti modi il termine che deriva da questo, in altrettanti

si dira il primo].3*

312 Dunque & necessario che ci siano tre tipi di amicizia. EE I 2, 1236a 16.

313 Aristot. Top. | 15, 106b 29-107a 2. D’altra parte, secondo quanto illustrato dall’EN, ’amicizia o &
una virtu o € prossima ad essa, e si pud pensare valgano le medesime regole deduttive: e nella
descrizione delle virtu etiche si passa spesso parallelamente dall’analisi della virtu all’analisi della
persona virtuosa e viceversa, come giustificato da Aristot. Top. VI 9, 147a 13-18 (ma anche EN V 1,
1129a 18).
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Questa sola distinzione tra i tre tipi di amicizia permettera di risolvere molte delle
aporie sin qui viste. A cominciare da quella relativa all’oggetto amato, del quale ci si
e domandato se fosse il bene o il piacere, che si € visto dirsi in pit modi corrispondenti
ad altrettanti tipi di amicizia: cosa che leva dall’impasse di dover definire
univocamente 1’oggetto d’amore permettendo di dar conto di ogni sua variante,
mettendoli tutti in qualche modo in relazione al bene. Questi passaggi sono in realta
molto rapidi e poco esplicitati nel trattato aristotelico, che subito incalza con una
questione piu interessante e complessa rimasta ad ora sullo sfondo. Non € infatti stato
chiarito quale sia esattamente la relazione tra i vari tipi di beni individuati, dei quali si
e solo avuto cura di ricondurli tutti al bene: ma quale sia la relazione tra bene e cio che
appare come bene non é specificato. Conseguentemente nemmeno tra le amicizie e
chiaro quale rapporto vi sia, anche se sarebbe lecito aspettarsi sia il medesimo rapporto
che tra i tipi di beni. E una questione che sorge automaticamente da quanto appena
affrontato. Si noti anche che questo aggiunge dubbi sulla definizione di amicizia gia
vista, che si dovra capire a quale delle tre si riferisce o in che rapporti si collochi con
esse. In particolare, questa questione ha suscitato nella letteratura critica un certo
dibattito, a causa soprattutto della differenza che sembra esserci tra il trattamento della
questione qui e nell’EN. Per questo motivo perd € opportuno rifarsi subito al testo
dell’EE, anche in quanto piu chiaro ed esplicito di quanto alcuna letteratura possa
portare a credere. Solo chiarita la questione in relazione a essa si passera ai problemi
derivanti dal confronto.

Aristotele risponde subito in maniera puntuale, per poi fornire supporto alla tesi

enunciata. La si veda, per cominciare.

avaykn épa tpio idiag €10 sivar, kai pnte kob' &v amboog und' Mg £idn &voc yévoug, pnte
naumay Aéyecbot Op@VOL®G. TPOG piov Yap tva Aéyovtot kal Tpodty [...].

E dunque necessario che ci siano tre tipi di amicizia, e che né siano tutte secondo uno, [né]
come specie di un unico genere, né che tutte siano omonime. Infatti, si dicono tutte in relazione

a una sola, e prima [...].3%

S4EE 11 2, 1236a 16-18.
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Dei tre tipi di amicizia si analizzano alcuni tipi di relazione possibile indicando subito
la risposta corretta: le amicizie si trovano tra loro in relazione npog &v. Si vedano prima,

pero, le opzioni eliminate.3%®

La prima opzione & che le tre giAion siano tra loro in relazione xa6' £&v. Anche se
spesso tale locuzione in Aristotele & equivalente al mpog &v, il riferimento é
probabilmente qui alla posizione platonica: e la posizione del Liside, incapace di
distinguere tra amicizie diverse (molte delle aporie del dialogo nascono infatti, dal
punto di vista aristotelico, dall’incapacita di distinguere adeguatamente tra tipo
d’amicizia), che si puo dire si traduca, in altri termini, nell’unificare tutti i casi
d’amicizia sotto la medesima idea di amicizia.

La seconda opzione rigettata é che i tre tipi di giAia siano tre specie riconducibili a
un medesimo genere comune. Si tratterebbe di quella che le Categorie indicano come

una relazione di sinonimia:316

CUVAOVLLO 8& AéysTan OV TO T& dvopa Kowdv kol 6 katd ToBvopa Adyog Tiig ovsiog 6 oToc,
olov {Pov 8 1& EvOpomoc kol 6 Podc TOVTOV Yip EKATEPOV KOG OVOLOTL TPOGHYOPEVETOL
{dov, kol 6 Aoyog 8¢ Tiic ovoiag 6 avTog

Si dicono sinonime le cose delle quali il nome ¢ in comune e ’essenza [lett. il discorso della
definizione] del nome & la stessa, come animale ¢ sia I’'uomo sia il bue: infatti ciascuno di essi

ha il nome comune con I’animale, e la definizione ¢ la stessa.3’

I tre tipi d’amicizia avrebbero in comune il genere e si distinguerebbero tra loro per la
differenza specifica: potrebbero dunque condividere la definizione gia vista e
differenziarsi in base al motivo che causa 1’amore verso I’altro. Questo tipo di
relazione potrebbe essere suggerito anche dall’uso del termine £id0¢>!8 a qualificare le
tre differenze (che si ¢ tradotto con “tipi” di @u\ia, per rimanere piu generici possibili,
ma che spesso indica propriamente le specie di un medesimo genere). Nonostante la
plausibilita di questa ipotesi rispetto a quanto gia visto, non é questa la soluzione

aristotelica.

315 Non si discute esplicitamente del perché queste opzioni vengano scartate, preferendo discutere a
favore dell’opzione corretta. Si pud notare perd come siano tutte e tre plausibili a questo punto
dell’indagine, anche riferendo le tre ipotesi alla definizione di gidio gia incontrata.

316 Sulla corrispondenza tra sinonimia e rapporto tra specie, cf. p.es. Bernardini 2016, p. 56 n. 7.

317 Aristot. Cat. 1 1, 1a 6-10.

318 Cf. EE Il 2, 1236a 15.
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Mentre alcuni, come Simpson,*!® mantengono distinte queste prime due posizioni
sin qui viste, Berti®? sostiene che si tratti di un’opzione unica, che riconduce al caso
della sinonimia. A ragion veduta é effettivamente possibile che la posizione sia la
medesima espressa da due punti di vista e con due linguaggi differenti. L’idea in senso
platonico di amicizia € infatti qualcosa di comune a tutte le amicizie, non troppo
dissimilmente dal genere rispetto alle sue specie.

La terza opzione scartata ¢ che si tratti di tre termini omonimi. Per I’omonimia
ovviamente ci si riferisce alla definizione che di essa si ritrova all’inizio delle

Categorie:

‘Oudvopa Aéyston GV dvopa povov Kooy, 6 88 katé Todbvopa Adyog Tfic ovoiag &tepoc, olov
{dov 6 1€ AvBpmMOg Kal TO YEYPAUUEVOV" TOVT®V Yap Svopa LOVOV KOOV, O 68 KOTA TOUVOLL
Aoyog thic ovoiog Etepog &dv yap amodidd tig ti dotv adtdv Ekatépe 1O (Oo ival, 11ov
£katépov AOYoV ATOdMGEL.

Si dicono omonime le cose delle quali solo il nome € in comune, e la definizione [lett. Il
discorso dell’essenza] del nome & diversa, come animale ¢ sia I’'uomo sia il disegno: infatti di
questi solo il nome & in comune, e la definizione [lett. il discorso dell’essenza] del nome &
diverso: qualcuno mostrasse il che cos’¢ di ciascun “animale” di questi, mostrera di ciascuno

una definizione propria.3?!

Due termini si dicono omonimi quando sono chiamati con lo stesso nome ma non
hanno alcuna parte della definizione in comune, cioé non appartengono né alla stessa
specie né allo stesso genere. In generale il termine si trova in Aristotele per sottolineare
la coincidenza nel nome di due cose completamente differenti tra loro e appartenenti
a generi diversi. In un senso piu generale, I’omonimia puo sottolineare in generale la
coincidenza di nome in riferimento a due termini che possono intrattenere tra loro
anche una relazione diversa dall’assoluta estraneita,??> ma non & questo il caso che qui

si intende escludere.

319 Simpson 2013 ad loc.

320 Berti 2008c.

321 Aristot. Cat. | 1, 1a 1-6. Per altri es., cf. EN V 2, 1129a 29-31 (xAeic indica tanto la clavicola quanto
una chiave). cf. anche Aristot. Top. | 15, che illustra come identificare due termini omonimi.

322 ¢f. p.es. EN V 2, 1129a 29-31: I’omonimia tra giustizie verra poi specificata come un rapporto
genere-specie. In generale sugli usi del termine omonimia in Aristotele si veda Irwin 1981.
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Aristotele sostiene invece che tra le amicizie ci sia una relazione npog &v. Puo
addirittura dire che le amicizie si trovano in tale tipo di relazione necessariamente
(Gvéryien Tpia, kod pite... pnd'... pite... yop...32%) perché ¢ la stessa relazione nella quale
si trovano tra loro i beni. Per giustificare la relazione tra amicizie, tanto discussa dalla
critica e probabilmente una delle pit importanti differenze con EN, € infatti alla
discussione tra i beni che é necessario rifarsi. Ma prima e opportuno intendersi su cosa
sia una relazione npog &v. Come forse € il caso di puntualizzare, la relazione é
comunque un caso di omonimia, a indicare che le cose in relazione a uno condividono
lo stesso nome per riferirsi ad esse. Quanto pero a come intendere il pocg v, invece, €
utile rifarsi ai testi. Il rinvio alla relazione tra i beni & infatti problematico, per motivi
che illustreremo, partira quindi direttamente dall’analisi di EE VII e non il contrario.
Come non tarda a spiegare EE stessa, I’omonimia in relazione a uno indica una priorita
di un oggetto sugli altri e in riferimento ai quali essi si dicono. Come intendere allora
la priorita dell’oggetto in relazione al quale gli altri si danno mpod¢ &v? Owen?* spiega
che consiste in una priorita logica. Tuttavia, anche la priorita logica va ulteriormente
articolata. Esclusa infatti una relazione specie-specie e mera omonimia, potrebbe darsi
una relazione genere-specie, che ben ricadrebbe entro la priorita logica descritta da
Owen.3% Nemmeno questo ¢& il caso dell’omonimia mpog &v pero: lo stesso Avristotele
lo mostra, evidenziando un errore comune anche tra gli accademici in relazione a come
intendere la priorita. La priorita in questione qui non va infatti confusa con

I’universalita:

{nreiton pév odv movtayod o TpdTov: S1d 88 1o Kabdlov sivar [T0] TpdTOV AapBévovsty Kol
npdTov KaBoAov, TodTo &' €0Ti YebdOG.
Si cerchi dunque in ogni caso il primo: poiché I’universale € primo, ritengono che anche il

primo sia universale, ma questo é falso.%%

Questa considerazione sulla non universalita dell’amicizia prima porta come
conseguenza che la definizione di quest’ultima non potra includere tutte le altre forme

d’amicizia, pur non falsificandole.

SZEE 112, 1236a 15-18.

324 Owen 1960, p. 169-171.

325 Cf. le osservazioni di Berti 1971, p. 175.
326 EE VII 2, 1236a 22-25.
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dote kol el Thig Ehiag oV dvvavTal TAVT AToddovVaL TO PAVOUEVA. OV YOp EPOPUOTTOVTOG
&vog Adyov odk ofovian <tdg™ dilag ehiag etvor ol &' gici puév, 4L ovy dpoing eistv: ot &'
btav 1 TpdT™ Un EQaprdTTn, O¢ ovoay kaddrov &v, girep v TPOT, 00d' elvar QAag Tig
8AAac pactv: £oTL 88 TOAAG £16n Piog. TV Yap prdéviav R 1idn, Enedn Sidpiotar TPL®C
AéyecBot v eiAiav.

Cosicché anche riguardo all’amicizia non possono spiegare tutti i fenomeni. Infatti non
pensano siano altre amicizie, poiché [queste altre] non si applicano a una sola definizione: e
invece lo sono, ma non ugualmente. Quando la prima non si adatta [a un’unica definizione],

poiché, se & prima, € universale, dicono che le altre non sono amicizie.?’

La prioritda logica supposta da Owen non € dunque sufficiente. La priorita

dell’omonimia mpog &v ¢ d’altro tipo, anche se non universale come specificato dal

testo. E stata ben descritta da Berti:

Puor le premier des homonymes pros hen, sa définition ne s’applique qu’a lui seul et non aux
autres ; toutefois , elle est présente dans les définitions des autres, non en tant que définition
qui puisse leur étre appliquée , ni comme prédicat commun , mais comme terme commun de

rapports toujour divers.3?

Il primo tra omonimi pog &v € il riferimento rispetto al quale tutti gli altri si danno,

anche se non li ricomprende come un genere. Si tratta del medesimo tipo di relazione

intrattenuto dall’essere con i suoi modi in Metaph. T', nota come focal meaning:

70 8¢ Ov Aéyeton pev moAloy®dg, GAAY TPOg v Kal piav Tva OGY Kol 0Oy OHOVOU®MG GAA]
domep Kol 0 VYEWOV Grav TPOG Vyielay, TO HEV TG PLAATTEWY TO O T® TOLETV TO O T® onueiov
sivar THc Vytelag 10 8 8Tt SextTicdv avTiic, Kol T ioTpikdv TPOC TPk (TO pév yap T® Exsv
oTpkiy Aéystar ioTptkdv T 8 T EDPLEC lvo TPOC ATV TO 8¢ T@ Epyov slvan THC laTpikiic),
OHO0TPOTMG 08 Kol GALo Anyoueda Aeydpeva TovTolg, oUTm 8¢ Kol TO OV Aéyetat ToALUY®DG
HEV GAN" Gav Tpog piov apynv: T PV yap 6Tt ovsiat, vra Aéyetat, ta & 6t whn odcing, Ta
&’ 611 000¢ gig ovoiav 1j PBopal 1 oTEPNOELG | TOLOTNTEG T} TONTIKA T} YEVVNTIKA 0VGI0G 1) TOV
TPOC THY 0VGioy Aeyopdvav, fi ToVTOV TIvOG Amopacelc fi ovoiog: S10 kol To uf dv eivon uf dv

QOLLEV.

327EN VII 2, 1236a 25-31. Questa affermazione nasconde un’insidia di possibile circolarita, su cui si
dira a breve.

328 Berti
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L’essere si dice in molti modi, ma in relazione a uno e a un’unica natura € non in modo
omonimo, ma come sano ¢ tutto cio che ¢ in relazione alla salute, 1’uno in quanto la conserva,
I’altro in quanto la produce, 1’altro in quanto € segno di salute, I’altro in quanto la riceve;
come cio che € medico in relazione alla medicina (I’uno infatti si dice medico in quanto
possiede la medicina, 1’altro perché ¢ per natura efficace in relazione a essa, 1’altro ancora
perché é opera della medicina), e potremmo prendere anche altre cose dette allo stesso modo;
cosi anche I’essere si dice in molti modi, ma tutti in relazione a un solo principio: infatti alcune
cose [sono dette essere] in quanto sostanze, altre in quanto affezione della sostanza, altre in
quanto vie che portano alla sostanza, o differenze, o privazioni, o qualita, o produttrici, o
generatrici delle sostanze o di cio che viene detto in relazione alla sostanza, o negazioni di

alcune di queste o della sostanza: percio diciamo che il non essere sia non essere.3%°

Si é accennato al fatto che questa nozione € tuttavia oggetto di discussione tra la critica.
Eppure Aristotele e, come si € letto, esplicito nel definire la relazione tra le amicizie
come wpog &v. | motivi dello sconcerto tra gli interpreti sono due: il primo risiede in
una fallace lettura della relazione tra i beni in EE, che dovrebbe corrisponderle, ma la
cui interpretazione € talvolta messa in dubbio. Il secondo riguarda le differenze
dottrinali su questo punto con EN. Li si veda con ordine, a partire dalla relazione tra i
beni in EE.

Gia introducendo la relazione di omonimia mpog €v tra i tipi di amicizia si €
accennato come dovesse essere la medesima relazione che investe anche i beni: I’intero
argomento del capitolo, infatti, funziona per analogia tra i due campi.

Non solo: si torni sulla descrizione dell’omonimia tra amicizie:

dote Kol TEpL TG PrAiag 00 dVVOVTOL TAVT ATOdIBOVOL TO EUIVOUEVQ. 0V Yap EPAPUOTTOVTOG
&voc Aoyov odk ofovton <tac> dAhag @thiag stvor ai ' sici puév, GAL' ovy dpoing sictv: oi &'
Stav 7 TpAOTY PNy EQaprdTTN, OC 0VGav KaddAov dv, simep [V TPAOT, 0vd' sivar EIAiag TiC
8AAog pactv: E6TL 88 TOAAG £16n @iog. @V Yap prdéviav Ry idn, &nedn Sidpiotar TpLYdC
AéyecBat TV @kiav. §j pév yap dudpiotar St apetny, §| 6€ d1d TO YpNoILoV, 1j 08 did TO 100.

Cosicché anche riguardo all’amicizia non possono spiegare tutti i fenomeni. Infatti, non
pensano siano altre amicizie, poiché [queste altre] non si applicano a una sola definizione: e
invece lo sono, ma non ugualmente. Quando la prima non si adatta [a un’unica definizione],
poiché, se & prima, & universale, dicono che le altre non sono amicizie; invece ci sono molti

tipi di amicizie. Questo era gia contenuto tra quanto si & detto: quando si sono distinti tre modi

329 Aristot. Metaph. T 2, 1003a 32-b 10. Come nota anche Berti 2017, p.171 n. 8, I’ultima frase non &
del tutto chiara.
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in cui si dice I’amicizia. Una ¢ distinta grazie alla virtl, un’altra dell’utile e 1’ultima del

piacere. 3%

L’argomento necessita di aver affermato che la relazione tra i beni rispetto cui si dice
I’amicizia (e che si dia rispetto a essi ¢ attestabile dall’evidenza dei fenomeni, e che
bene si dica in pit modi € provato a dalle due assunzioni di questo stesso capitolo, ma
non si e specificato in che relazione stiano) é di tipo mpoc &v, altrimenti, I’argomento
rischia di provare che esistano tre tipi di amicizia senza riuscire a mettere a fuoco che
tipo di relazione si dia tra essi né riuscendo a rigettare 1’obiezione del primo come
universale.

Secondo quanto qui letto, dunque, ci si aspetterebbe di trovare descritta una priorita
simile anche tra i beni come presentati in EE; tuttavia, il passo in questione (EE | 8)
non & cosi chiaro e ha dato luogo a fraintendimenti,®*! tanto che proprio EE VII 2 &
stata usata a supporto dell’interpretazione dello stesso.3% Il capitolo ottavo del primo
libro &, appunto, dedicato a descrivere i beni in relazione alla piu generale questione
dell’etica relativa all’identificazione corretta della felicita. Tre sono le ipotesi relative
al bene che vengono vagliate: che esso sia I’idea di bene, > o il bene comune,** o il
fine delle azioni umane®® (e quest’ultima sara la risposta corretta). La maggior parte
del capitolo e tuttavia dedicata alla discussione della prima ipotesi, in opposizione alla
posizione platonica, attraverso due principali classi di argomenti (la sua inutilita®® e
la sua non identificabilita con 1’'Uno®*") ognuno dei quali sostenuto da diverse ragioni.
Nella sua discussione, due affermazioni fanno particolarmente problema e sembrano

opporsi a una relazione npog &v tra i beni:

30 EE VII 2, 1236a 25-32.

331 In particolare, la querelle nasce da alcune osservazioni di Cherniss 1944 relative alla compatibilita
tra questo passo e la descrizione del bene e dell’essere mpog &v che si legge in Metaph. I, E, K. Se queste
osservazioni sono state usate a sostegno dell’inautenticita dell’Eudemia intera (Cherniss 1994) o di una
sua vicinanza con le posizioni academiche e, dunque, di una sua anteriorita rispetto alla Metafisica
(Owen 1960), Berti 1971 ha dimostrato la corretta lettura di questo passo, accolta e riportata anche da
chi scrive.

332 Berti 1971, 172-177.

3EE18,1217b 5 ss.

S EE | 8, 1218a 38 ss.

35 EE18,1218b 12 ss.

36 EE | 8, 1217h 25 ss. Come nota Berti 2017, i due argomenti sono specifici in relazione all’idea di
bene, non manca tuttavia una critica alle idee in generale (1217b 20-25) e una nota che rinvia ad altre
discussioni “piu logiche” sul tema (1217b 16-20).

B7EE 18, 1218a 15.
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GHomep oLy 0062 10 v Ev i éoT1 mepl Td elpnuéva, oBtog 0082 T dyadov, 0082 dmothun Eoti
pio obte Tod Gvtog ovte 10D dyabod.
Poiché dunque riguardo alle cose dette nemmeno I’essere ¢ qualcosa che & uno, cosi non é uno

nemmeno il bene, né la scienza, né quella dell’essere né quella del bene.3®

10 T€ Pavor Tavta T dva £piecbot £vog Tivog ayafod ovk aAn0éc Exactov yap idiov dyabod
opéyetat, 0QOUALOG Oyemg, odpo Vyteiog, oVt dAL0 BAAOL.

Non ¢ vero dire che tutti gli esseri aspirano a un qualche bene che é uno: ciascuno infatti aspira
al proprio bene, I’occhio alla vista, il corpo alla salute, e allo stesso modo altre cose desiderano

altre cose [che sono loro proprie].33%

Singolarmente  considerate, effettivamente, sembrano riferire qualcosa di
completamente estraneo e incompatibile con le dottrine aristoteliche. A ben vedere
non si tratta, come evidenziato dal contesto, che di affermazioni fatte all’interno di
argomenti funzionali alla confutazione dell’accademia e che, come ha mostrato
Berti,3*° risultano non confutare mai la possibilita di un rapporto tra beni di omonimia
mpog &v, che risulta anzi compatibile.*

Come commenta Donini, rilevare che qui si utilizzi una relazione di tipo npog &v
non ¢ indifferente a colui che ricercasse la cronologia assoluta e relativa delle opere
d’ Aristotele,>*? in quanto si tratta della medesima nozione che trova ampio spazio nella
descrizione della scienza dell’essere in Metaph. I e E e che sembra contraddire quanto
si legge in EE 1.3 Cio che pil interessa, tuttavia, & che anche in assenza di esplicito
riferimento al focal meaning nella descrizione dei beni questi testi siano compatibi.

Quanto al confronto con EN, si ¢ gia accennato al fatto che il passo dell’EE
presentasse difficolta interpretative a causa delle differenze con EN. Difficolta
principale é il fatto che EN non presenti esplicita menzione della relazione di focal

meaning tra i tipi di amicizia, nonostante questa sia un’interpretazione diffusa nella

S%¥EE|8,1217b 33-35.

39 EE 18, 1218a 30-33.

340 Berti 1971, p. 159-172.

341 Significativo & anche ritrovare a EE | 8, 1218b 16-22 il medesimo esempio relativo alla salute che si
ritrova in Metaph. I" 2 (Berti 197, p. 177 n. 63). In EE VII 2 ¢ usato invece, con una certa affinita
tematica, il medico).

342 Cf. Donini 1999, p. 200 n. 32.

S EE8,1217b 25-1218a 1.
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tradizione a partire da Aspasio, che trova comunque alcune obiezioni. In generale non
sembra si possa affermare vi sia accordo tra gli interpreti relativamente alle relazioni
tra i tre tipi d’amicizia in EN. In questa sede si prendera brevemente in considerazione
il testo di EN per verificare le informazioni esplicite in proposito: si tentera di
dimostrare che il testo non permette una interpretazione certa e univoca.

Le tre amicizie individuate da EN sono sovrapponibili con quelle individuate fino
a questo punto da EE: esse sono per virtu, piacere o utile. L’autore stesso si interroga,
a seguito del prologo e alla circoscrizione dell’ambito di ricerca a quello umano e dei

caratteri, sulle differenze tra queste tre amicizie:

1ot Emokeydpeda, olov [...] kai moTepOV &v £100¢ Tiic Phiag dotiv fj mAsim.

Queste cose ricerchiamo, come per esempio [...] e se ci sia una specie di amicizia e molte.3*

Che ’amicizia sia univoca ¢ immediatamente scartata come opzione, ancor prima di

cominciare I’indagine. Si legge:

ol p&v yap &v oildpevor, 8t dmdéyetan 10 pddlov kol [10] fttov, ovy ikove memoTEvKOsL
onueim Séyetar yap 10 pddiov kai [10] frrov kol Td Etepo ¢ £1del. glpnTon VmEp adTdY
gumpocbev.

Infatti chi pensa ve ne sia una, che ammette il pit e il meno, non si basa su un segno
appropriato: infatti anche cose diverse per specie ammettono il pit e il meno. Si ¢ gia indagato
precedentemente su queste cose.3*°

Cio che e qui confutato €, anche se non esplicitamente, il presupposto della discussione
del Liside, che trovava infinite contraddizioni qualsiasi fosse 1’accezione di amicizia
considerata poiché tentava di definirla in modo univoco mentre, come in EE, anche
EN distinguera in tre tipi di amicizia.

Similmente a EE, anche se non tramite lo sviluppo di un’aporia, si effettuano le

distinzioni nelle tre amicizie a partire dall’analisi del piAntov.

Téyo &' Gv yévorto mepl anT@V PavePOV YVOPLoOEVTOG TOD GIANTOD. SOKET YOp 0 TV QLieicBat

BAAYL TO EUANTOV, ToDTO &' £lvon dyaddV § 118D 7} ypricipov:

344 EN VIII 2, 1155b 10-13.
35 EN VIII 2, 1155b 13-17.
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Forse sarebbe possibile avere chiarezza riguardo queste cose conoscendo la cosa amata.

Sembra infatti che si ami non qualsiasi cosa, ma la cosa amabile, e questa € il buono o il piacere

o 'utile.34®

A questa classificazione il testo si riferisce con il lessico tipico delle diverse specie

appartenenti a un medesimo genere.

Awpépet 8¢ Todta aAMNA@V €idel Kai ol gAncelg dpa Kol ol ekiot. Tpio 61 T THg erAiog €idn,
iodpBpa Toig eIANToic” Kab' EKosToV Yap €0TV AVTIPIANGIS 00 AavBdvovasa.

Queste differiscono tra oro per specie: diversi sono anche gli affetti e di conseguenza anche le
amicizie. Tre sono dunque le specie di amicizia, in ugual numero a cio che viene amato: a causa

di ciascuno di questi infatti ¢’¢ ricambio d’affetto non nascosto.3*

Anche se non esplicito questo lessico permette di pensare a distinzione per specie, la
cui definizione comune del genere sembra essere qualcosa di simile all’ avtipiinocig
ov AavBavovoa e una differenza per specie a seconda del katd ti. La soluzione & spesso
sembrata ragionevole, nonostante sia noto anche da quanto visto in EE che €ion possa
assumere un significato anche piu generico, e capita venga utilizzata proprio come
tale: ad esempio, la caratteristica dell’avtipiAncig e utilizzata per escludere
esplicitamente 1’affetto per gli oggetti inanimati dalle @iAion, poiché non potrebbero
ricambiare.®*® E pero il confronto tra i guinté che pone difficolta a questa pil

immediata lettura, poiché li distingue dando assegnano loro importanza diversa:

ol 8¢ grhodvreg dAARRovg PovdovTar Téyafd GAMA0IC TadTy 1| IAODoIY. Oi P&V obV S TO
YPAGLHOV PIAODVTES BAAYAOVE 0V KaB' adTodE Phoboty, GAL' 1| yivetol Tt odToic map' GAMAmY
dya0ov. opoing 88 kai oi 81’ HSovAV: 0V Yap TH TOL0VE TIVAC EIVOL AYUT®GL TOVG EDTPATELOVG,
aAL' 6t Mdelg avToic. of Te o1 61l TO YPNoLoV ELAODVTEG did TO aTolg AyaBov 6TéPYoLat, Kol
oi 81’ Hdoviv S8 10 adToig 718V, kol ovy 7| O PLLOVUEVHC 6TV, GAL' | yPRoIog T NOVC. KaTd
couPePnroc te &1 ai ehion adtai lotv: od Yap 7 €oTiv Bcmep €6Tiv O PIAODUEVOG, TADTY

QUAgTTOR, GAL' 1) Topilovoty of uév dyadov Tt oi &' HSoviy.

36 EN VIII 2, 1155b 17-19.

$TEN VIII 3, 1156a 6-9.

348 EN VIII 2, 1155b26-31. Questo, come gia notato, in contrasto con EE che considera amicizia anche
il sentimento nei confronti degli oggetti inanimati — cosa che pud fare ponendolo in relazione di
omonimia verso uno nei confronti dell’amicizia perfetta, che necessita invece ritorno sentimentale.
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Questi si amano reciprocamente desiderando il bene altrui secondo ’oggetto per il quale
amano. Alcuni dunque amandosi reciprocamente a causa dell’utile non amano a causa di loro
stessi, ma a causa di cio che diventa un qualche bene accanto al bene degli altri. Ugualmente
coloro [che si amano reciprocamente] a causa del piacere: infatti la gente non ama le persone
argute per le loro qualita, ma poiché risultano piacevoli. Quindi coloro che si amano per [’utile
si amano a causa del loro proprio bene, e anche quelli per il piacere amano a causa del loro
proprio piacere, non per cio che ¢ I’amato, ma in quanto utile o piacevole. Queste amicizie
quindi sono per accidente: in quanto 1’amato non ¢ amato in quanto ¢ quello che ¢, ma in quanto

ne traggono alcuni un qualche bene altri un piacere.®*°

Le tre specie di amicizia, dunque, esplicitamente non stanno sullo stesso piano: solo
I’amicizia tra buoni, definita poi teleia in questo testo, lo € in senso proprio, mentre
le altre lo sono accidentalmente. Questa osservazione e ovviamente problematica, in
guanto solitamente una caratteristica accidentale non permette una distinzione per
specie. Indicazioni piu precise, pero, non sembra possibile trovarne nel testo. Talvolta,
per esempio, si legge che 1’amicizia tra buoni ¢ amicizia udAicta Senza che i rapporti
ne siano chiari.>*°

Una soluzione che & stata spesso tentata3s! per risolvere questa incongruenza
leggere anche in EN la relazione di omonimia npog &v presente in EE. A questa
soluzione sembra avvicinarsi I’ultimo dei passi di EN che si citeranno a proposito di

questo tema:

gmel yap ol GvOpwmotl Aéyovot piAovg kal Tovg d1d TO YpNotpov, domep ai ToAeLS (dokodat yap
ail coppayion toig Toleot yivesOar Eveka oD cLUEEPOVTOC), Kal TOLEC 61 HOOVIV GAAAAOVG
oTépyovTag, Momep ol Taides, Iomg Ayetv pev Oel Kai fids eIAovg Tovg To1ovToVG, £1dn 88 THG
edog mheim, kol TpdTME pév kol kupimg TV TV Ayaddv 1 dyadoi, téc 88 Aowmdg kad'

opordmro’ { yep dyadov T kod potdv i, ToTn eikot kol yép 10 710 dyaddv Toic pindéoy.

39 EN VIII 3, 1156a 9-19, cf. anche 6, 1157b 1-6; e la ripresa di questi temi in altri contesti e aporie,
EN IX 1, 1164a 3-12; 3, 1165a 37-b 8.

350 pes. EN VIII 1157b 7, 23, 34; 1157a 30; 1157b 25.

351 Cf. Gauthier-Jolif 11 2 p. 669 e 686; Owen 1967 p. 169. Pill recentemente anche Zucca 2017, spec.
p. 92; nella sostanza uguale anche Irwin 1985, p. 360, che anche se ammette che non viene individuata
esplicitamente omonimia propone la medesima classificazione, infatti commenta che “the inferior types
of friendship do and do not count as friendship” poiché vi ¢ un’unica “definition of friendship”
pienamente soddisfatta solo dall’amicizia completa. Soluzione simile proposta anche da Apostle 1975,
p. 322, che intende la prima stia alle altre “as a whole to a part”, nel senso in cui parte indica una
realizzazione parziale rispetto al modello; e da Joachim 1951, p. 243 per il quale le altre amicizie sono
gradi di approssimazione alla piena amicizia umana realizzata.
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oV Tévy &' avtTar GuvamTovsty, 0082 yivoval oi adTol eilot S1d TO PRIV Kad Sidt TO 750" 0D
YOp Tavy cuvdvaleTal Ta Katd cvupuPefniog.

Dato che infatti gli uomini chiamano “amici” sia quelli per I’utile, come le citta (sembra infatti
che le alleanze tra citta nascano in bista del vantaggio reciproco), sia quelli che si amano
reciprocamente per il piacere, come i ragazzi, allo stesso modo occorre che diciamo anche noi
da una parte che questi sono “amici” e dall’altra che ci sono molte specie di amicizia, e
“amicizia” in senso primo e proprio quella tra buoni in quanto buoni, le altre per somiglianza:
sono amici in quanto vi € un qualche bene e una qualche somiglianza, poiché il piacere & un
bene per chi ama il piacere. Tali amicizie non coincidono perfettamente, e non sono le stesse
persone a diventare amiche per ’utile o per il piacere, dato che cio che € accidentale non unisce

perfettamente. 32

Nonostante di fronte a questo passo si sia tentati di leggere in questo passo la medesima
concezione di EE, a causa della maggior importanza assegnata all’amicizia tra buoni
sulle altre, cio che qui si afferma é ancora piu netto: sembra infatti suggerire che ci sia
un’unica amicizia in senso proprio, rispetto alla quale le altre sembrano piu una
concessione lessicale dettata dall’uso comune. Ma quale sia la relazione tra esse non &
sufficientemente articolato e 1l criterio dell’uso linguistico comune appare
insufficiente di fronte ad altri casi, come la benevolenza o 1’affezione per un oggetto,
in cui emerge la necessita di criteri piu definiti.

Se si decidesse invece di dimostrare I’omonimia rispetto a uno ricercando in EN la
concezione di bene, verificando se sia analogia a uno o altro, per cercarvi una
costruzione parallela a quella vista in EE tra bene ¢ tipi d’amicizia, si rimarrebbe
ugualmente delusi. Il testo infatti rinuncia alla discussione di questo tema,
probabilmente ritenuto non adatto a un pubblico generalista.>

Una terza soluzione, in parte mediana tra le precedenti, & stata proposta
recentemente da Natali.®* Egli sostiene relativamente alla relazione tra le sidn
dell’amicizia che EN non doni alcuna definizione ma si concentri piuttosto nel definire
le condizioni minime dell’amicizia, che sono caratteristiche comuni a tutte le sue

occorrenze, come 1’essere benevoli, il desiderare il bene I’'uno dell’altro e il farlo in

32 EE VIII 5, 1157a 25-35.
33 EN I 4, 1096b 26-34.
354 Natali 2018a, p. 27-37.
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maniera non celata. Tra le amicizie, spiccherebbe ovviamente quella tra buoni, rispetto
alla quale tutte le altre si troverebbero in un generico rapporto di somiglianza.3*®

Quest’ultima proposta sembra quella che meglio rispecchia 1’analisi testuale
dell’opera. Oltre ad avere I’innegabile pregio di non appiattire EN su EE, cerca una
collocazione per le caratteristiche nominate dell’amicizia e indica le relazioni tra le
amicizie nello stesso impreciso modo proposto da Aristotele, senza aggiungere
deduzioni personali. Se la si accetta, bisognera comungue prestare cautela
nell’individuazione delle suddette condizioni minime per l’amicizia stessa: per
esempio, non € chiaro se tra esse dovrebbe apparire il ricambio del sentimento, dal
momento che se da una parte € utilizzato per discriminare cio che non & amicizia (il
caso dell’amore nei confronti di un oggetto), esistono casi d’amicizia in cui il ricambio
non avviene nella stessa misura, come i casi di amicizia per superiorita che verranno
analizzati in seguito.

Complessivamente, sembra che EN non presenti una posizione netta e unica nei
confronti della classificazione delle specie di amicizia. La loro individuazione e chiara
e le caratteristiche sono sommariamente sovrapponibili a quelle proposte da EE,
tuttavia, le relazioni tracciate tra esse non sono chiare e sembrano anzi contraddirsi,
collimando in alcuni punti con le informazioni di EE, come quanto I’amicizia perfetta

e caratterizzata npdtwmc, e discostandosene in altri.

2.9 L’amicizia prima. Identificazione, definizione, caratteristiche.

Risoluzione dell’*‘aporia piu rilevante”.

2.9.1 Identificazione e definizione di amicizia prima.

Definite le relazioni tra le amicizie, il testo ne segnala velocemente alcune

caratteristiche per confronto. In particolare viene definito quali siano gli attori

355 EN 1156b 35-1157a 3; 1157a 29-32. A critica di una relazione di omonimia in senso proprio in EN
anche altri autori hanno avanzato proposte alternative che possono configurarsi come versioni attenuate
di omonimia. P. es. Walker 1979 (in risposta a Fortenbaugh) presenta le amicizie in EN come in
relazione secondo un tipo di omonimia non focale legata alle funzioni di ciascuna amicizia. Similmente
Curzer 2012, p. 266 parla di relazione prioritaria dell’amicizia perfetta ma non mpog &v. Zingano 2015
propone una forma di “moderate attenuated homonym”, un tipo di somiglianza non gerarchica,
contrapposta all’omonimia focale di EE.
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generalmente coinvolti in queste relazioni. Le diverse relazioni che guidano i rapporti
degli uomini rispecchiano e sono parallele a quelle con il bene, gia viste nella
discussione dell’aporia: si crea un rapporto di amicizia avendo come fine utile, piacere
0 virty, %8

Tra esse, I’amicizia per I’utile & quella tra la maggioranza®’ e dura sino a che tra i
contraenti ci sono le condizioni per mantenere tale utilita, come i proverbi sono
chiamati a testimoniare.®*® Quella per il piacere & invece tipica dei giovani, ed & di
conseguenza mutevole, poiché muta con la loro crescita.®® Dell’amicizia per virtu

invece si afferma che é tra i migliori, non menzionandone la durata temporale.3®°

Contraenti Durata
Utile maggioranza finché permane 1’utile
Piacere giovani muta con la crescita
Virtu I migliori ?

Viste sommariamente queste amicizie e possibile individuare quale tra queste sia

quella prima e rispetto alla quale si diranno tutte le altre:

PovePOV d' K TOLTOV OTLT TPAOTN PLAC 1) TV AyaB@Y 0TIV AVTIQIMO KOl AVTITPOAIPESIS TPOG
aAAovg.

A partire da queste considerazioni ¢ evidente che I’amicizia prima ¢ tra buoni 1’essere amici

’un I’altro e scegliersi reciprocamente. 6

Se si prende il brano isolatamente, non esiste un’argomentazione stringente per la
quale affermare che sia ’amicizia per virtu quella prima e non una delle altre due.
Tuttavia ¢ evidente che non potra che essere quella tra migliori, I’amicizia prima: come
anche altrove accade nella riflessione etica, non si puod che riconoscere I’evidenza,
difficoltoso sara piuttosto identificare chi siano i migliori e quale sia questa virtu alla

quale tende.

36 EE VII 2, 1236a 12-14.

357 EE VII 2, 1236a 33-34 1 [610] tdv mheiotov giAia.
38 EE VII 2, 1236a 34-37.

39 °EE VII 2, 1236a 38-1236Db 1.

360 EE VII 2, 1236b 1.

361 EE VII 2, 1236b 2-3.
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Prima di analizzarne caratteristiche e problemi, & possibile identificare questa®?
come la definizione reale dell’amicizia prima. Riprende la definizione nominale

proposta prima 3%

aggiungendo la specificazione relativa ai contraenti, che sono
appunto gli ayaboi, e sostituisce la clausola di non celatezza con il riferimento alla
avturpoaipeoig mpog aAniovg. La qualificazione npmtn € decisiva per il passaggio
alla definizione reale: determinato che tra le amicizie ¢’¢ una relazione di omonimia
Verso uno ne consegue che non sara possibile ottenere una definizione complessiva
applicabile all’intero “genere”, ma che occorrera partire dal caso paradigmatico a
partire dal quale le altre amicizie si sviluppano per differenze. L’aggettivo comincia
ad apparire, nel VII libro, appunto quando si determina il tipo di relazione tra le tre
amicizie ed ¢ in questo contesto per la prima volta associato esplicitamente all’amicizia
tra buoni.

Oltre al restringimento di campo all’amicizia prima, la seconda altra differenza
rispetto alla definizione provvisoria & che qui non viene esplicitato il carattere di non
celatezza della relazione amicale. Esso non sembra mancare, quanto piuttosto essere
implicato come caratteristica non essenziale (una sorta di accidente per s€) sottointeso
nel secondo elemento di novita che emerge in questa definizione: I’dvtimpoaipecig
pOg aAAAovg, ossia la scelta reciproca. Consistendo in una scelta nei confronti del
prossimo non soltanto consapevole, ma anche reciproca, si pud immaginare una
consapevolezza da parte di entrambi i soggetti non solo della propria scelta ma anche
di quella altrui: che di conseguenza non resta celata, in accordo con la definizione
nominale.>%*

In generale assai rimarcato ¢ 1’aspetto di reciprocita sottolineato dai composti in
avtt- (non solo avtimpoaipesic ma anche avtipidia) e dal mpog dAiniovg. D’altra parte
e un carattere che rispecchia pienamente quanto gia preannunciato nella definizione
nominale. 3% E inoltre possibile notare la peculiarita di questo vocabolo,

avtimpoaipeoic: assieme ad avtipihia & individuato gia da Hall*®® come una parola che

362 EE VII 2, 1236b 2-3.

363 EE VII 2, 1236a 14-15 ¢idog &1 yivetar dtav @rloduevog aviipidfi, kai todto pr Aavidvn mmg
avtovg. Diventa appunto amico quando ricambi I’affetto che riceve e questa reciprocita non rimanga
per qualche ragione nascosta ai due.

364 Come verra spiegato da Aristotele stesso, I'uomo percepisce 1’intenzione altrui, cf. EE VII 2, 1236b
5-6 povov yap aicOdaveron tpoaipécemg solo (scil. 1’'uomo) percepisce la scelta.

365 Cf. EE 11 2, 1236a 14-15.

366 Hall 1959, p. 198.
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si ritrova esclusivamente nell’EE. Non appaiono, infatti, mai menzioni
all’avtupoaipeoig nella relativa discussione che si legge in EN, ma ancor piu
significativamente paiono non ritrovarsi nemmeno nelle altre opere aristoteliche,
inclusi i brani relativi al cosiddetto volontario, né nel resto della letteratura greca.
L’avtmpoaipeoic € caratteristica davvero peculiare dell’amicizia prima come intesa
da Aristotele nell’EE.

La definizione ¢ tuttavia ancora parzialmente sfuggente: se I’amicizia prima ¢
avtipidio Kol dvtimpoaipeotg, occorre in qualche modo riempire di contenuto @iiio e
npoaipecic per ritenersi soddisfatti.

Relativamente alla mpoaipeoic € opportuno tornare alla discussione relativa che

comincia a EE II 10, a seguito della trattazione dell’éxovaciov, e alla sua definizione.

Sfidov 61L 1| Tpoaipeoig LéV oty Opelig TV 8" adTd PovAevTiky).

E chiaro che la decisione & desiderio deliberativo tra le cose che dipendono da noi. 3%

Le cose che dipendono da noi, oggetto di mpoaipesic, sono i mezzi e non i fini,8
poiché & su di essi che la deliberazione & principio e causa.®®® L’avtimpoaipeoic &
dunque da intendersi come 6pe&ig TV €¢' avt® Povievtiky il cui oggetto siano
persone, amici. Gia da questo é evidente un motivo per il quale questa definizione non
potra applicarsi ai rapporti non tra cittadini se non in senso derivato: la mpoaipeoig,
infatti, ¢ propria della facolta deliberativa dell’anima, propria solamente degli uomini
maschi, adulti e liberi, aventi uno scopo al quale tendere.®”® L’avturpoaipeoic implica
inoltre non solo la propria scelta, ma anche che la scelta sia reciproca e il
riconoscimento della scelta altrui: quest’ultimo tratto in particolare € a sua volta
proprio solamente degli uomini®’* e coerente con la limitazione dell’amicizia prima
agli dyaboi.

Resta da intendersi su che cosa si debba intendere come ¢thio quando la definizione

di amicizia prima coinvolga 1’dvtipiiic. Nonostante non sia lecito, per i motivi gia

367 EE 11 10, 1226b 16-17. Traduco il genitivo con un distributivo per rendere la molteplicita di opzioni
necessarie affincheé si dia npoaipeoig, cf. EE 11 10, 1226b 5-8.

368 10, podC 10 Téhoc, cf. EE 11 10, 1226a 6-13.

369 EE 11 10, 1226b 17-20.

S0 EE 11 10, 1226b 21-30.

STLEE 11 2, 1236b 6.
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visti, interrogarsi relativamente a una definizione di @ulio. comune che possa includere
i tre tipi di amicizia, poiché si danno per analogia rispetto a uno, non & improprio a
questo punto dell’indagine chiedere di riempire questo termine di un contenuto
maggiormente specifico valido almeno, come per la mpoaipeoic, relativamente
all’amicizia prima. La pena risulterebbe altrimenti in una definizione circolare: se non
si puo definire I’amicizia e la si restringe all’amicizia prima, definire questa stessa
come amicizia reciproca (unita a reciproca scelta) crea evidenti perplessita. A questo
punto dell’indagine non si ¢ infatti determinato nemmeno il genere della gilia. L unico
candidato sin qui emerso sembra essere la virtu: EN ¢ I’'unico testo che si interroga su
questa natura, chiedendosi se 1’amicizia sia o meno una virtu. Si pud gia anticipare
che, parallelamente alle difficolta che quel testo incontra nel determinare una
definizione di amicizia, in EN nemmeno il genere & chiaramente individuato: non e
possibile trarre, almeno in forma esplicita, indicazioni oltre alla sua o coincidenza o

somiglianza con la virtu,3"

se non ribadire che non si trova nell’elenco generale
presentato nel secondo libro.3® Si pud dunque mantenere la virtd tra i candidati come
genere per I’amicizia, ma non ¢ possibile trarre conclusioni definitive.

Aristotele non sembra tuttavia disturbato dalla circolarita della definizione e
prosegue I’indagine discutendo una delle caratteristiche dell’amicizia prima, il piacere.
Questa osservazione non é gratuita: in primo luogo, permette di risolvere relativamente
all’amicizia prima 1’aporia relativa al pilodpevov come 17160 oppure come dyadov. In
secondo luogo, pero, la sua articolazione in due ulteriori aporie fornisce qualche
indicazione ulteriore relativamente a cosa sia la ¢uia. Si sospenda quindi
momentaneamente 1’analisi della definizione per seguire gli sviluppi dell’aporia.

La discussione del Adyog capace di sciogliere le aporie e le contraddizioni,
cominciata all’inizio del secondo capitolo chiedendosi se 10 @iAoduevov fosse da
identificarsi con 10 116V 0 10 ayaBov, e che aveva condotto a distinguere tra €ion
dell’amicizia individuando la mpdt ¢uhia, € inizialmente risolta semplicemente
affermando la coincidenza di questi due tratti: ’amicizia prima ¢ il suo essere

assolutamente piacevole, grazie al fatto che in essa I’anAdg dyaB6v e I’anidg 10V

S2EN VIII 1, 1155a 3-5 Metd 8¢ Tadta mepi giriog Enort’ dv Steddeiv: Eott yap apet Tic i pet’ apetiic,
€11 8" avaykardtoTov gig Tov Plov. A seguito di queste cose parliamo (?) dell’amicizia. Infatti essa ¢ una
qualche virtu oppure € connessa alla virtu, inoltre € estremamente necessaria alla vita.

S8 EN 11 7. compare invece nell’elenco delle virtu presente in EE (EE 11 3, 1221a 7).
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coincidono.®"* L’identificazione ¢ possibile grazie al fatto che I’amicizia prima ¢
secondo virtl, caratteristica che rende gli amici assolutamente buoni.®”®

Individuata la prima soluzione con la coincidenza di amldg dyabov e anidg 160,
I’aporia ¢ cosi riformulata: ci si domanda a) se 1a @iAia sia rivolta al bene per qualcuno
o al bene assoluto e b) se I’amare attualmente comporti piacere 0 meno.3"

La prima questione riprende la seconda assunzione 3’ utile alla risoluzione
dell’aporia che aveva distinto tra beni in assoluto e beni per qualcuno e la sviluppa

COSI:

GUE® yOap €l TONTO CLUVOKTEOV' TA TE YOp M) GmADS Ayadd GAAY Kokd Gv TS TOYN, OTADG

ekl T8

Kol 7O pn adTd ayabov odbev mpog avtdv. dAAL ToDT ot O (nteita, Td ATADG
dya06 obtmg etvor dyadd. E6TL yap aipetov pdv 10 GmAdg dyadov, adtd 88 1o avtd dyadov: a
3&l ovppovijcot. kai TodTo 1 Gpeth Mol Kol 1 ToMTikh &Ml ToVTE, dTOC 0l¢ UAT® &0TL
yvévnrot. €008tmg 8¢ Kol mpo 630D GvOpwmog dv (evoetl yap avtd dyadd To AnAdg dyadd),
opoimg 8¢ Kai avnp AvTi YOVaIKOG Koi e0QUNG ApuoTE, d1d ToD 116£0¢ 6& 1 060G Avaykn <yap>
givan T0 kaAd N0a. Stav 8¢ todta’® Spwvi, obmm cmovdaioc® Tedéme dvdéyeton yop
gyyevéoBat dxpaciov: T® yop dpvelv Tayadov 1@ NOel v toic Tabeotv dkpacio EoTiv.

Infatti entrambi devono esser portati a uno stesso: infatti quelli che non sono assolutamente
beni ma, secondo le circostanze, mali sono da fuggire; e quel che non ¢ un bene per I’individuo
non ha alcun rilievo per lui; ma & questo appunto che si cerca, che i beni in senso assoluto siano
beni in questo modo. E infatti oggetto di scelta il bene in senso assoluto, ma, per il singolo,
quel che & bene per lui: questi beni devono concordare e questo ¢ effetto della virtu; appunto
per questo c’¢ la politica, affinché tra coloro nei quali I’accordo ancora non c’¢ si formi. <e
poiché> ** acconciamente e appropriatamente, dato che &€ un uomo (giacché per natura sono
per lui beni i beni in assoluto), e allo stesso modo uomo piuttosto che donna e ben dotato
naturalmente piuttosto che indotato ** e la via passa per il piacere, le cose belle devono allora

essere piacevoli. Quando 1’accordo non ci sia, non si € ancora perfettamente virtuoso; ¢ infatti

374 EE VIl 1236b 26-32. Queste osservazioni riprendono 1’“aporia piu decisiva” che si interrogava
sull’identita tra bene e piacevole e la risolvono relativamente alla amicizia prima. Nel paragrafo
successivo, 1236b 32-1237a 9, I’aporia ¢ affrontata complessivamente in relazione a tutte le amicizie.
SSEE VII 2, 1237 a 10-11.

376 otepov Yap O adT® Ayadov §j TO arAdc dyadov gilov, Kol moTEPOV TO KaT' EVEpYELOY QIAETV HED'
ndovilg, dote Kai O EIANTOV 1716V, §j 00. EE VII 2, 1236b 34-36.

$TTEE VII 2, 1235b 30-1236a 7.

378 |_eggo kaxd &v mog Toyn con Jackson 1897, Susemihl 1884, Solomon 1915 Dirlmeier 1979 e Donini
1999. Susemihl 1884: aAAd kaxd Gmhdg TOXN Pevktd, Mingay AL Kakd TOXY, ATADS PEVKTA.

379 Susemihl 1884 legge todro.

380 Susemihl 1884 legge omovdaiov.
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possibile che si origini 1’incontinenza: 1’incontinenza consiste appunto nella discordanza di

bene e piacere nelle passioni.8!

382 & ne viene ora

La distinzione tra t0 avt® dayabov € 10 anAdg ayabdv € nota
specificata la relazione: il secondo € manifestamente migliore, ma cio che viene
umanamente ricercato, desiderato naturalmente e puo essere scelto, € 10 avT®d dyadov.
Quest’ultimo tuttavia potrebbe, per sorte, coincidere con un male. Per questo sarebbe
auspicabile che coincidesse con il bene amidg: questo avviene qualora la persona che
ama sia virtuosa, come nelle amicizie tra buoni.®? Qualora invece la virtu non ci sia,
si dice che & compito della politica formare tale accordo. Il testo che segue é corrotto,
ma emerge che 1’educazione alla virtu, che in parte sara dipendente da condizioni
naturali, passera attraverso il piacere: questa strategia & possibile proprio in nome della
coincidenza tra bene e piacere assoluti, dunque la (piu facile) abitudine al piacere
portera una volta completata anche al bene. L educazione ¢ un processo ¢ in quanto
tale passa per fasi prima di giungere (quando puo, anche per disposizioni naturali) a
compimento: ¢ questo il caso dell’incontinente, nel quale a causa delle passioni verra
perseguito qualcosa di piacevole, ma non di buono.

La discrepanza tra bene assoluto e per sé si riflette anche relativamente alla
questione del piacere, visto che solo il primo porta necessariamente con sé il piacere,
cosa che porta alla seconda domanda che sorge dallo sviluppo dell’aporia. Si articola
quindi il problema del piacere nel 1o kat' évépysiav @iieiv, per comprendere quando
effettivamente segua, dal momento che intuitivamente sembra possano esserci forme
di amicizia derivata nelle quali si ama attualmente ma non si persegue il bene ari@c.
Ci si interroga quindi relativamente a a) la possibilita di una guia senza piacere b)
quale sia I’eventuale differenza tra un’amicizia con e senza piacere c) la qualita
dell’oggetto amato (se € tale in quanto buono, sia esso piacevole 0 meno, 0 se € amato

in quanto piacevole, indipendentemente dalla sua bonta).

381 EE VII 2, 1236b 36-1237a 9. Il testo dopo 00étwmc & corrotto: si segue Donini 1999.

382 EE VII 2, 1235b 30-32. Si tratta della seconda assunzione che permette di far avanzare I’indagine
sviluppando proprio I’aporia del gptlovpevov come piacere o bene.

383 E51m yop 0 GvOponog TV PUGEL oTovdaimV: 1) Yap ToD pHcel oTovdaiov dpeth AnAdg dyaddv, 1) 8¢
oD un ékeive. Sia infatti 1’'uomo tra le cose buone per natura: la virtu di chi € assolutamente buono ¢
assolutamente un bene, quella di chi non lo €, & un bene per lui. EE VII 2, 1237a 16-18.
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Per sciogliere queste aporie occorre distinguere i due sensi nei quali si articola to
@Lelv: €SS0 va considerato in senso attivo come 1o kat' évépyelov ehely ed e evidente
a tutti che questa attivita dell’amare comporta piacere. Nel caso dell’amicizia prima,
I’amare comportera piacere in quanto si sceglie cio che ¢ buono assolutamente, ed ¢
quindi anche assolutamente piacevole. Nel caso, invece, delle amicizie scelte per altro,
anche in questo caso I’amare comportera piacere, ma sara un piacere per s¢ € non
assoluto, in quanto si accompagnera alla scelta di un bene per sé (i.e. il piacere o
I’utile). Strettamente parlando ogni amicizia comporta piacere, anche se solamente
I’amicizia tra buoni comporta un piacere assoluto. Per chi ama, I’oggetto amato ¢
sempre piacevole, anche se esso pud ma non e sempre anche buono. Non si da, invece,
il caso di un amore diretto a una persona o un oggetto non piacevole ma buono (questo
e evidente anche dal fatto che si pud provare amicizia per cio che €& buono
assolutamente a patto che risulti buono anche per sé).%* L ’amicizia comporta sempre
piacere in chi ama.

I1 caso invece passivo, dell’essere amato, non ¢ indagato direttamente ma ¢ proprio
la sua considerazione a risultare interessante per il problema relativo alla definizione
di amicizia interrotta per risolvere 1’aporia con la quale il discorso ¢ cominciato, come
si argomentera. Si é infatti detto che i sensi con cui si dice amare sono due, e che uno
solo é kat'évépyeiav, quindi si suppone che quello escluso sia quello potenziale. E solo
nell’amare attualmente il piacere € sempre presente. Per contrapposizione, ne risulta
che I’essere amato invece non comporta necessariamente piacere: nodo focale della
oMo stessa ¢ dunque un’attivita, quella dell’amare, da intendersi in senso attivo e
realizzato.

Questa informazione e importante anche nel fornirci delle indicazioni relativamente
al concetto di gAia stesso, la cui analisi all’interno della definizione dell’amicizia
prima si era momentaneamente lasciata in sospeso. ®wia in qualche misura coincide
con la sua attivita propria, il @iA&iv, e in senso eminentemente attivo e attuale (to
Kkat'évépyelav elelv). Silegga questo estratto dalla discussione dell’aporia, cercando

di ricavarne informazioni utili relativamente alla definizione della piAio.

34 EE VII 2, 1238a 3-4.
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€1 8¢ 10 Kat' évépyelav QUelv ped’ Ndoviig avtimpoaipeoig Tig AAMMA®Y Yvopicens, dfjlov §tt
Kol GA®G 1 LM 1] TPAOTN AVTITPOAIPESIS TOV ATADG dyoddV Kol Ndémv, 6Tt dyabd Kol 1oEa.

got &' aBm M ehia E&ic ag' fic 1) TowwTy TPOoaipesIc. TO Yap Epyov adtic évépyela, oty &'

ovK EEm, GAL' v adTd T® EILoDVTL, Suvapeng 8& Thong EEw” T yap v £Tépm §| <> Etepov. 10
10 PIAETV yaipety, GAL' oD 1O PlAelcOat Eotiv. TO PV Yap elAeicOar piintod &vépyeta,®® 1o 8¢
Kol @Alog, Kol TO HEV €V Euyiy®, TO O Kol €V Aydy®* GLAETTOL Yap Kol T Gyvya.

Se I’amare attualmente & una decisione reciproca di conoscenza 1’'uno dell’altro accompagnata
da piacere, ¢ chiaro che anche interamente/complessivamente 1’amicizia prima sia un decidere
reciprocamente di cid che € buono e piacevole in assoluto, in quanto cose buone e piacevoli.
Tale amicizia ¢ 1’abito dal quale [proviene] tale decisione. Infatti I’opera [propria] di questa &
un’attivita, la quale non ¢ esterna, ma in colui stesso che ama, mentre [I’opera] di ogni potenza
& esterna; la potenza ¢ infatti in altro o <in quanto> altro. Percid I’amare ¢ comportare
compiacimento,® non 1’essere amato. L’essere amato & proprio dell’amato, mentre Dattivita &
dell’amicizia, e mentre quest’ultima si ha solo negli animati, mentre la prima anche negli

inanimati: sono amati infatti anche gli oggetti inanimati.®’

A partire da questo estratto ¢ possibile affermare che 1’amicizia prima ¢ sicuramente
una &g, cioé un abito, uno stato abituale a partire dal quale si origina una
avturpoaipeotg che da luogo a una évépyeia che, in quanto tale, comporta piacere ed €
propria solo degli animati. L’évépyeia qui richiamata si attua mediante una decisione
volontaria, Tpoaipeoic, € non €, come Aristotele stesso spiega, quella contrapposta alla
potenza,®® che & sempre esterna o in altro: & caratterizzata invece come interna a chi
ama, anche se rivolta verso un altro, si colloca infatti &v avt® 1@ eriodvtl. Come sia
da intendere esattamente questa évépyeiwn, interna e che sembra non potersi
contrapporre alla potenza, &€ un punto che si lascera momentaneamente in sospeso.
Non ¢ tuttavia sufficiente limitarsi ad affermare che 1’amicizia sia una disposizione.
Infatti, si legge anche che 1’opera che le ¢ propria ¢ una attivita, i.e. 10 @uieiv. La oukia
e quindi una &g unita alle decisioni e attivita coerenti con essa. Non e possibile
limitare la definizione dell’amicizia alla &€ic in quanto la sua attuazione & parte

integrande dell’amicizia prima stessa: occorre infatti che la decisione e 1’atto si

38 Traduco accettando il testo di Dirlmeier 1979 altrimenti inintelliggibile: puntod, dvépyea [t0] &&
KOt IAL0G.

386 Traduco “comportare compiacimento” il yaipewv. Non € la piu elegante delle soluzioni, ma vorrei
rendere la vicinanza di significato con f6u mantenendo al contempo lo scostamento lessicale.

387 EE VII 2, 1237 a 30-40.

388 Aristot. Metaph. A 12, 1019a 15-16, passo che permette tralaltro di supplire I’fj mancante nel testo
tradito.
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effettuino, ed € necessario in grado maggiore rispetto alle altre virtu, in quanto
I’amicizia ¢ tale solamente quando si attua anche 1I’avti-. Il suo focus € sul soggetto
agente, come nelle virtu, al contempo pero € piu di una virtu: la scelta che si origina
necessariamente dalla disposizione non e una semplice mpoaipeoigc ma, come si €
osservato anche a partire dall’altro corno della definizione, una dvtitpoaipeoic: nella
sua forma primaria, la disposizione & speculare e si trasforma in relazione, non solo
poiché la scelta si esercita sull’altro ma in quanto 1’altro compie la medesima scelta
con la medesima disposizione. L attivita ¢ del singolo ma deve avvenire specularmente
nei due soggetti coinvolti.

®1\ia nell’amicizia prima ¢, quindi, una &g che genera scelte e attivita di amore
reciproche e speculari nei soggetti coinvolti.

Cosi si puo ritenere soddisfacente la definizione di amicizia prima, che e avtipidia
e avtimpoaipeoig, dunque € un’attivita, di el kot évépyetov, generata a partire dalla
corrispondente &&ig e dalla mpoaipeocig che viene da essa; inoltre, e attivita
accompagnata da desiderio del bene, al contempo per sé e assoluto, delle cose in
proprio potere pe&ig Tdv £¢' adTd PovievTikn; inoltre, questo abito e questo desiderio
sono reciproci, quindi ugualmente presenti nell’altra persona alla quale sono

indirizzati, e vengono percepiti e riconosciuti come tali.

2.9.2 11 genere dell’amicizia.

Definita in questo modo 1’amicizia prima, ¢ lecito confrontarla con il concetto di
virtu, alla quale ¢ associata nell’EN e nella cui lista delle virtu etiche compare in EE,
per testarne la compatibilita: seppur nella virtt manchi sicuramente 1’elemento della
reciprocita tipico dell’amicizia prima e di alcune sue altre forme, &£ € mpoaipeoig
sembrano tratti comuni alle altre virtu. Tralasciando EN, che per ovvi motivi di assenza
di una definizione di amicizia non puo fornirci indicazioni in proposito, si confronti la

definizione di amicizia prima cosi intesa con la sua definizione di virtu, che si riporta:

Kai 1 apetn dpa 1) Towwtn d1dbecig Eotiv, 1j yivetal te VIO TAV ApioTV TEPL YOV KIVIGEDV

Kad G’ fig TpdTTeTon T dprota THG Wuytic Epya kai maomn.

143



Anche la virtt, allora, € quella disposizione tale che si genera per opera dei migliori movimenti

psichici e dalla quale provengono le opere migliori e le migliori emozioni dell’anima. 33

Le somiglianze che motivano 1’accostamento sono evidenti: pur mancando certamente
delle peculiarita tipicamente amicali della amicizia prima, ovverosia il riferimento a
un altro virtuoso nella medesima predisposizione, la virtu stessa € una dwifeoig,
termine che nel contesto dell’EE mi sembra completamente assimilabile a £&1c; mentre
1 movimenti dell’anima sono riconducibili relativamente alle emozioni alla dpe&ig e
gli &pya alla loro determinazione specifica nel guleiv xat' évépyetav. Inoltre le kivnoeig
della virtu sono i movimenti &piotar dell’anima, ma lo saranno necessariamente anche
nel caso dell’amicizia prima, in quanto ha come oggetto il bene per s¢ e assoluto.
Questo non pud stupire: 1’amicizia prima si ha tra virtuosi € non pud che essere
coerente con i mezzi per raggiungere il fine.

Al contempo, una piena sovrapposizione non pare auspicabile e non solo perché,
come si € piu volte ripetuto, la iAia prima consta della caratteristica dell’dvti-.

Infatti la natura é diversa: la virtu € una disposizione, mentre I’amicizia & una
attivita che deriva da una disposizione che puo essere (e lo ¢ nel caso dell’amicizia
prima) virtuosa. La virtu & un abito che si genera a partire dalle attivita e che da origine
ad attivita, mentre 1’amicizia ¢ I’attivita stessa. Questo non va sottovalutato poiché é
chiaro che nell’EE I’opera sia da considerarsi migliore della semplice disposizione®*
e la vita felice ¢ attivita (téAewa) secondo la virtu (téiewa), non la virtu stessa.

A questo si aggiunga anche il fatto che la ¢iiio condivide al contempo alcune
caratteristiche con i beni. Se, infatti, I’amicizia prima non ¢ intaccata dalla toyn, che
anzi come si ¢ visto rivela le amicizie per ’utile in quanto tali, ed ¢ un’attivita interna
(o0k £Ew), essa rientra tra i beni che rendono 1’uvomo felice, sembra non potersi
esercitare in assenza di un virtuoso che funga a oggetto di tale attivita e non solo la
ricambi, ma venga percepito come compiere la medesima scelta.*** In quanto amicizia

prima, dunque, la etiio € qualcosa di piu rispetto alle virtu.

9 EE 111, 1220a 29-31.

S0EE N1, 1219a 8-11.

391 Come si puo intuire, questo elemento andra ripreso in relazione alla discussione dell’amicizia verso
se stessi.
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Un secondo problema risiede nel fatto che sembra difficile farla entrare nella
classificazione delle virtu in etiche e dianoetiche che segue. Non é possibile farla
rientrare anche tra le virtu dianoetiche, in primo luogo poiché consta di un elemento
emotivo (1I’6pe&ic, che sembra coinvolgere la dimensione dei wd0n tipica delle virtu
etiche),®*2 e in secondo luogo poiché non compare nemmeno citata nella specifica
trattazione delle virtu dell’intelletto tra le quali non é elencata né ricondotta. Se invece
¢ citata tra le virtu etiche, pare difficile farla coincidere con I’amicizia media tra ostilita
e adulazione,® due elementi per altro assenti dalla trattazione del libro VII, come

esplicitamente indica di non fare EN stessa:3%

Svopa &' 00K dmodédotal adTH Tt, Eotke 6& PHaAoTa PIAIQ. TO1oDTOG YAaP 0TIV O KATA TNV HECT|V
gEv olov Povddpedo Aéysy tov émencdi oilov, 10 otépyev mpochafovra. Swapépel 8¢ Thg
eMog, 61t dvev maBoug doTi kai oD GTéPYEWY Ol¢ OIAET o Yap 16 QUAEY 1} &yOaipetv
dmodéyetan kacto ig Sel, GALL T TorodToC Elval.

[lo stato abituale medio tra compiacenza e misantropia] non ha nome, ma somiglia
principalmente all’amicizia. Infatti € tale chi vive secondo lo stato abituale intermedio, ed ¢
colui che noi intendiamo, quando usiamo 1’espressione ‘un buon amico’, nei casi in cui Si
aggiunge I’affetto. Ma questo stato abituale differisce dall’amicizia, perché non si accompagna
a una passione e ad affetto per coloro che si frequentano, dato che chi lo possiede non accetta
tutto nel modo corretto per amore o per odio ma perché & fatto cosi.®%

N¢ sembra possibile identificare I’amicizia come virtu etica diversa dall’amabilita di
cui sopra, poiché in questo caso mancherebbe 1’indicazione relativamente agli estremi
dei quali dovrebbe essere medio, per essere una virtu etica.

Tuttavia la difficolta maggiore nell’identificazione dell’amicizia con una virtu
risiede nel fatto che la giAia € una nozione focale. Essendo la sua forma prima tipica
del virtuoso e istanziandosi in una attivita le somiglianze con la virtu non possono che

essere forti. Al contempo la sua funzione principale all’interno dell’opera ¢ anche

392 Se & vero che la gukio. come 760 si ritrova piuttosto in altre opere, come visto in sede introduttiva,
e mai esplicitamente nell’EE, pare ardito escludere una dimensione emotiva dal giAeiv che, d’altra parte,
¢ stato caratterizzato tout court come attivita caratterizzata dal piacere, anche quando non rivolta a un
bene assoluto.

393 Cf. EE I11 7, 1233b 29-34.

3% In nome della corrispondenza piuttosto buona tra le virtu etiche per come sono descritte in EN e EE
si ritiene di poter estendere questa affermazione a entrambe le trattazioni. Anche in EE compare un
simile stato ‘senza nome’.

35 EN IV 12, 1126b 19-25.
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quella di fungere da modello rispetto alla descrizione di altri tipi di relazione che
possono dirsi amicali solo rispetto ad essa. Non essendo in quei casi delle relazioni tra
virtuosi, le caratteristiche che 1’accomunano alla virtt non possono che scemare,
perdendo ’orientamento verso il bene: in questo senso, le @ilior sono invece, al
contrario dell’amicizia prima, qualcosa di meno rispetto alle virtu. Al contempo, ma
lo si vedra meglio con lo sviluppo dell’indagine, queste relazioni costituiscono il
tessuto sociale stesso della comunita che costituisce la woéAig, condizioni quindi
necessarie ma non sufficienti per I’educazione cittadina e lo sviluppo nell’'uomo delle
virtu stesse.

La riprova di cio la si ritrova negli esempi che seguiranno, che dimostrano come
possano esistere amicizie perseguite dai contraenti per fini diversi: per questo sarebbe
eccessivo farne una virtu. Come logico, la stessa introduzione delle amicizie per
superiorita porta ragionevolmente con sé la persecuzione di fini differenti dai due lati,
ma I’esempio piu chiaro lo si puo ritrovare in relazione tra un buono e un malvagio.
Puo infatti accadere che un buono sia amico di un malvagio desiderando al contempo
il bene proprio, dell’amico e assoluto. Il malvagio pud ricambiare 1’amicizia
ricercando nel buono 1’utile o un altro bene per sé. Questo ben esemplifica come
I’amicizia debba essere definita in relazione al soggetto agente: si tratta sicuramente
di una relazione, ma la cui sfumatura cambia in relazione alla disposizione d’animo
dell’agente di volta in volta considerato: sicché un’amicizia puo essere per virtu o per
I’utile a seconda della prospettiva considerata.

EN come accennato non ammette definizioni, tanto dell’amicizia quanto
dell’amicizia prima. Sembra pero che 1 luoghi che piu si avvicinano a una definizione
di essa presentino delle dichiarazioni plausibili e ragionevoli rispetto a quanto esposto
in EE: mi pare che le due trattazioni condividano la medesima idea di fondo, cioé che
I’amicizia si definisca rispettivamente all’amicizia prima, che ¢ attivita, senza pero che
questa sia esplicitamente riferita al lettore. Molto chiaro & questo passo, che introduce

il confronto tra eikia e virtu:

paAlov 8¢ Ti|g Phiag oVoNG &V TA PUAELV, |...]

Dato che I’amicizia consiste soprattutto nell’amare [...]3%

3% EN VIII 10, 1159a 33.
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I1 capitolo si apre, quindi, identificando “in maggior grado” I’amicizia con I’attivita
che le é propria, e oltre non puo spingersi non avendo definito il rapporto tra le
amicizie. 1l confronto con la virtu trattato in EN X 10 tratta, e vero, il confronto tra
amicizia e virtu, ma non aiuta a fornire indicazioni maggiormente precise rispetto a
quanto letto in EE: I’argomento da qualche osservazione relativa alla virtu degli
uomini migliori e I’amicizia, ma viene presto abbandonato poiché considerato troppo
lontano rispetto ai fini della trattazione.®*” Questo secondo passo, invece, permette di
distinguere la piAnoic, un ©adn, dalla pirio come &&ig, rispetto alla quale perd almeno

tra buoni sembra si debba aggiungere la scelta e I’attivita.

gowe &' 1 p&v pilnoig mabet, 1 88 i EEgt 1 yap @ilnoic oy NTTOV TPOS T Byuyt £6TIY,
avtipihodotl 6¢ petd mpoapéceme, 1 0¢ mpoaipeois ' EEemg kal Tayaba BodAovial Toig
PLAOLUEVOLS EKEIVAV EveKa, 0D KoTd TA00g GALG ko' EEv. kal @AoDvTEG TOV QIAOV TO 0TOIG
dya0ov grrodotv: 6 yap dyadog gikog yvopevog dyadov yiverar ¢ gilog.

Parrebbe che il sentimento d’affetto sia una passione, cosi come 1’amicizia ¢ uno stato abituale:
si hanno sentimenti d’affetto per le cose inanimate non meno che per le persone, ma si vuole il
bene delle persone amate sulla base di una scelta, che deriva da uno stato abituale. | buoni
desiderano il bene degli individui che amano per se stessi, non sulla base di un atteggiamento
passionale, ma sulla base di uno stato abituale, e, dato che amano I’amico, amano cio che ¢
bene per loro: chi & buono, quando diventa amico, diventa un bene per colui del quale ¢

amico.398

In generale, c’¢ titubanza nell’identificare esplicitamente I’amicizia con [’attivita,

probabilmente a causa dell’opinione comune:

O1 moAlol 8¢ dokodot dio. errotiioy foviecOot PiAcicBot paAlov 1| ULETV' 310 EILOKOLOKEG
ol moAAoi
La massa, a quanto pare, per ambizione vuole essere amata pit che amare, e per questa ama gli

adulatori [...]3%

39TEN X 11, 1159b 23-24. todto pév odv dgeichon’ xai yap oty dArotpidtepa. Si lascino dunque
queste cose (sono infatti troppo diverse).

38 EN X 7, 1157b 28-1158a 1.

39 EN VIII 9, 1159a 12-14.
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Si tratta probabilmente di un’opinione troppo profondamente diffusa nel pubblico
generalista e ampio al quale EN si rivolge, per questo motivo ¢ difficile trovare
affermazioni nette in tal senso. Con toni cauti, tuttavia, il passo in questione riflette su
questo, proponendo attraverso 1’esempio delle madri che amano 1 loro figli la proposta
che il piacere che si prova nell’essere amati non giunge dagli adulatori, ma da chi ama
una persona in quanto tale e non per secondi fini, e per questo I’amicizia puo

identificarsi piu con ’attivo che col passivo:

6 QAsicOo 8¢ Kad' avTd yaipovsty: 310 §6&siev dv KpsitTov givan Tod TipdcOat, kai 1) eiAdic
K" aOTHY aipett etvot. Sokel 8' év Td EAelv pdAlov ff &v T @iieicOon sivar.
Ma si prova piacere nell’essere amati, in se stesso, per questo parrebbe cosa migliore essere

amati invece che onorati e che I’amicizia sia degna di essere scelta per se stessa. Essa pero pare

consistere pitl nell’amare che nell’essere amati.*°

L’individuazione della definizione di amicizia prima in attivita attuale e reciproca
accompagnata da desiderio del bene proprio e comune non €& condivisa da tutta la
letteratura, anche se si € dimostrato come possa esser fatta emergere dal testo di EE
con una certa chiarezza. Molta confusione in proposito credo derivi dal confrontarsi
primariamente con il testo di EN, il quale si é visto fornire indicazioni meno precise in
proposito anche se per ragionati motivi.

Curzer, per esempio, seguendo EN sceglie di non focalizzarsi sul tentativo di dare
una definizione, cercando piuttosto di determinare se anche le amicizie per 1’utile e il
piacere siano amicizie e se Aristotele sia un egoista. La sua posizione € che solo
I’amicizia tra virtuosi sia veramente amicizia e, anche se rinuncia al tentativo di
trovarne una esatta definizione, credo si possa prendere questa come cio che di piu
vicino ad essa si trova: friendships are relationships of mutual cooperation entered
into for the sake of gaining and maintaining certain goods.*** La sua analisi non puo
giungere a una definizione dell’amicizia, concentrandosi sulla sola EN, “%? ma

nemmeno Vi sono motivi per ritenere che il senso dell’amicizia sia riassumibile in

400 EN VIII 9 1159a 25-28.

401 Curzer 2012, p. 273.

402 1n effetti nota, in continuita con quanto sostenuto in questo lavoro, come EN delinei una amicizia
prioritaria, quella perfetta, rispetto alle quali le altre sono periferiche, che assomiglia ma non coincide
con la relazione di focal meaning Curzer 2012, p. 266 e n. 27.
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quello di relazione: al contrario, almeno in EE, essa deve esser presa primariamente

come attivita.

2.10 Excursus su amicizia e piacere.

Nella ricerca della definizione di amicizia prima si € anche risolta I’aporia relativa
alla coincidenza tra bene assoluto e piacere. Se da una parte, infatti, nell’amicizia
prima si é decretata la coincidenza tra bene assoluto e piacere assoluto, e tra bene per
se stessi e bene assoluto,*® quando invece viene perseguito nelle altre forme amicali
un bene individuale I’attivita del @ukelv € caratterizzata come sempre accompagnata
dal piacere.*®* Nelle forme derivate di amicizia il piacere sara, ovviamente, parziale e
non potra coincidere con il bene in senso assoluto. Nel caso delle amicizie per 'utile,
poi, seguira I’attivita accidentalmente, mentre nel caso delle amicizie per il piacere
coincidera con la causa della relazione stessa, coincidendo il piacevole per qualcuno
con un bene per qualcuno.

Questo punto é particolarmente importante considerata la rilevanza peculiare che
riveste il piacere nell’EE rispetto all’EN. Esso compare infatti sin dal suo primo
capitolo e caratterizza la felicita, oggetto della ricerca complessiva: essa € infatti
definita non solo come la cosa piu bella e buona, ma da subito anche come la piu
piacevole.% Infatti il piacere caratterizza uno dei tre tipi di vita rivolti alla felicita: il
piacere & uno dei tre beni ed ¢ tipico della vita dmolavoTiko. %

Complessivamente EE (come EN) sceglie di concentrarsi sulla discussione di apet
e ppoévnoic, ma non perché piu importanti del piacere ma in quanto cio che € piacevole
risulta come tale in maniera autoevidente. La domanda complessiva che pero ne anima
I’intera trattazione ¢& la stessa che trova posto nell’ultima parte del Filebo:*%" il piacere

puo essere considerato un bene? Cio che del piacere occorre discutere & dunque il

403 EE VII 1237a 12.

404 Presente sin da EE | 4 come uno dei ot da indagare relativamente alla ricerca della vita felice.
405 kgAoTov Kal Eprotov dmdvTov ovoa f{diotov €otiv EE | 1, 1214a 7-8.

406 EE | 1, 1214a 30-33; 4, 1215a 32-b 1.

407 Plat. Filebo, 39a ss.
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rapporto rispetto alla vita felice, che si & assunta come anche la massimamente

piacevole, per determinare quali piaceri le siano propri e in quali modalita.*®
Escludendo i libri comuni, le conclusioni che si possono leggere nel capitolo

relativo alla koloxayadia riprendono le conclusioni dell’aporia che hanno fissato la

coincidenza tra bene e piacere:

Kol epl Nooviic &' ipnTat moidv Tt Kol Tdg ayabov, Kai ot T te AmAdg 10€a Kol KA Kol T
[t€] anhdg dyaba fdéa. 00 yiveton 8¢ Hdovn un év mpaéer St todto 6 aAnOdS edbdaipwy Kai
fidtota {noet, kol Todto ob pdtny ol dvlpwmrot AE0dGLY.

Anche relativamente al piacere si & detto quale sia e in che modo sia un bene, e che le cose
assolutamente piacevoli sono anche belle e il bene assoluto ¢ piacevole. Non c¢’¢ piacere se non
nell’azione: a causa di ci0 Ivomo veramente felice vivra piu piacevolmente e non

erroneamente gli uomini lo tengono in considerazione.*%

Ora, all’interno di EE non vi sono altre trattazioni esplicite del piacere, a meno di non
andare a ricercarle nei libri comuni. Si argomentera che la trattazione del piacere di
EN VII é contenutisticamente coerente con la trattazione del piacere rispetto
all’amicizia che si ritrova in EE VII e anche, almeno in parte, con la trattazione che si
ritrova in EN X.

Come noto, EN VII (EE VI) dedica la sua prima parte alla discussione degli stati
abituali viziosi, tra i quali la mancanza di autocontrollo, che porta Aristotele a
distinguere tra piaceri necessari, relativi al corpo, e i loro contrari, oggetto di scelta per
se stessi (cui si aggiungono in alcuni passi, dei piaceri intermedi tra questi).*° | piaceri
si distinguono poi anche per natura e per abitudine.*'! La seconda parte del libro

discute il piacere direttamente. Lo studio ne & motivato dalla connessione con il bene

408 Cf, EE 1 5, 1216a 29-37: tovtov &' 1 pév mepi 10 chpata koi Tog dmolodoelg ndovn, kai Tig kai moia
T1g yivetat kal did Tivav, ovK ddniov, ot 0¥ Tiveg giol del (ntelv adTdc, AAL' i cuvteivovsi Tt TPOg
gvdapoviay fj pn, Kol Tdg cvvteivovot, kol dtepov gl del mpocantey 1@ (v KaADS 1130VAS TVOG,
TO0TOG OET TPOCANTEWY, | TOVTOV HEV ALOV TIVA TPOTTOV AVAYKT] KOWVOVELY, £Tepat &' eiciv 1doval o' Og
€0AOY®G ofovtatl Tov gvdaipova (v NO€mg Kol pn povov GAOT®MG. GAAL TTepl HEV TOVT®V VOTEPOV
gmokentéov. Tra questi, relativamente al piacere dei corpi e dei godimenti, che cosa sia e quali siano le
sue qualita e da dove venga, non & dubbio, cosicché non bisogna ricercare quali siano questi [piaceri],
ma se in qualche modo conducono alla felicita 0 meno, e in che modo conducono [ad essa], e, se alla
vita bella bisogna attribuire qualche piacere, se bisogna attribuirle questi o € necessario da una parte
avere parte di questi in qualche altro modo e dall’altra che i piaceri dai quali si ritiene correttamente
venga la vita felice, e non solo senza sofferenza, siano altri. Ma di questo bisogna discutere in seguito.
409 EE VIII 3, 1249a 17-10.

40 EN VII 6, 1147b 21-30, cf. anche 1148a 23-25.

41 EN VII 1148b 15-19.
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assoluto e la felicita, per questo & di competenza politica.*'? E proprio relativamente
alla sua coincidenza o meno con I’ayabdv ad essere indagato e, parallelamente alla
discussione di EE V11, si distinguono beni am\dc e tvi.**3 Emerge poi una differenza

tra beni in quanto stati abituali e azioni.

&t énel 10D dyabod 10 pev Evépyeta 10 8" EE1G, Kotd cupPefnkoc ai kabioTdoat £ig TV QLGIKNY
EEwv Moelai elowv: Eott &' 1 évépyeta €v Taig Embupiong Tiig Vmoloinov £Eemc Kol PVOEMG, Emel
Kai dvev Abmng kol émbupiog eiciv NSovad, olov oi tod Bewpsiv [évépyeiar], tfig pvoewg odk
&vdeolg ovong,.

Inoltre poiché del bene parte ¢ attivita parte stato abituale, per accidente sono piacevoli che
cose che portano verso lo stato abituale naturale: I’attivita nei desideri invece ¢ propria dello
stato abituale e della natura restante, infatti ci sono piaceri anche senza dolore e desiderio, come

le [attivita] del contemplare, non essendo manchevole di natura.**#

Parallelamente ai beni, che possono essere azioni o stati abituali, anche il piacere é
talvolta sola évépyswn: quest’ultimo piacere sembra coincidere con quello che
caratterizza ’attivita della amicizia prima, definita come un’attivita senza potenza.

Esso, in questi casi coincide con il bene e con il fine, infatti si legge:

dote €N dv Tig ooV 10 AploTov, TOY TOAADY 1H00VAV EUOA®Y 0VG®V, &1 ETuyev, AmA®dS. Kol
316 TodTO TAVTEC TOV £DSaipova 3V ofovton Piov eivar, kol EumAkovst THY SoVIY €i¢ TV
evdatpoviav, gOAOY®OG ovdepio yap évépyeln téhelog Eumodlopévn, N &' eddatpovia TdV
TereloV:

Di modo che il sommo bene verra a coincidere con un certo tipo di piacere, anche se accade
che vi siano molti piaceri cattivi in assoluto. E per questo tutti, a buon diritto, ritengono che la
vita felice sia piacevole, e connettono strettamente il piacere con la felicita, infatti nessuna

attivita che subisce ostacoli & perfetta, mentre la felicita & perfetta.*!

Questo passo permette di chiudere il cerchio e collegare il piacere assoluto che
caratterizza anche la amicizia prima con la stessa vita felice, la cui indagine € il fine

dell’intero trattato.

42 EN VII 12, 1152b 1-6.

43 EN VII 13, 1152b 26-32.

44 EN VII 13, 1152b 33-1153a 2.
415 EN VII 14, 1153b 12-17.
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Al contempo ¢ ammessa 1’esistenza di piaceri che sono sempre una €vépyelo ma
relativa a una potenza: sono il piacere di quelle attivita che portano al raggiungimento
dello stato abituale naturale, secondo un modello di “riempimento”. In questi casi, il
piacere non corrisponde a un bene anAdc, bensi a un bene dvt@®. Nei casi nei quali il
piacere tenda a un completamento della natura, questo pu0 esser fatto corrispondere
con il piacere che caratterizza le forme derivate di ¢t\ia, la cui attivita si é vista essere

sempre piacevole ma essere rivolta a dei beni per qualcuno, non assoluti.

Kol TEA0G 0V Tac®V £TePOV TL, GALA TV €ig TNV TEAEMCLY AYOUEVOV TG PVOEMG.
Né il fine & qualcosa di diverso [dal piacere] in tutti i casi, lo & solo quando tende al

completamento della natura.*¢

Complessivamente, dunque, la trattazione del piacere nel terzo libro comune sembra
compatibile con la trattazione del piacere dell’amicizia in EE VIIL.

Se poi si vuol estendere il confronto del piacere nell’amicizia all’intera EN, anche
per verificare la compatibilita dell’altra redazione del testo sull’amicizia relativamente
al piacere rispetto alla teoria del libro comune, i risultati non sono purtroppo non
permettono avanzamenti significativi nell’individuazione di continuita o discontinuita
tra dottrine di EE, EN e libri comuni.*'” Capita infatti di scontrarsi, come gia avvenuto,
con I’indeterminatezza della trattazione anche del piacere nelle pagine di EN VIII-IX.

Complessivamente, il ruolo del piacere in EN é simile in relazione alla felicita e
quanto alla sua funzione educativa, ma trova trattazione piu marginale. Nel primo libro
non viene elencato tra i modi di vita comparendo piuttosto come un argomento
correlato di secondaria importanza; in generale, viene legato all’autosufficienza che

caratterizza la vita felice**® e accompagna le azioni che hanno origine dagli stati

4“8 EN VII 13, 1153a 11-12.

417 Per una breve ma complessiva trattazione del piacere in Aristotele, che confronta EN VII 11-14 con
EN X 1-5 ma anche con Aristot. Reth. |1 11 e Aristot. DA 1l 7, tentando una lettura comparativa ma
unitaria e con bibliografia aggiornata, si veda Seel 2019.

48 EN 19, 1099 a 13-25 ora, per la massa le cose piacevoli sono in conflitto tra loro, perché non sono
piacevoli per natura, ma per gli amanti delle belle azioni sono piacevoli le cose piacevoli per natura. E
tali sono le azioni secondo virtu, cosicché sono piacevoli in sé e per costoro. Il loro modo di vivere,
quindi, non ha affatto bisogno che si aggiunga il piacere, come se fosse una specie di decorazione
posticcia, ma ha il piacere in se stesso. [...] se le cose stanno cosi, le azioni secondo virtl verranno a
essere piacevoli in sé. Ma sono anche buone, invero, e belle, e avranno ciascuna di queste caratteristiche
in modo sommo, se ¢ vero che I'uomo eccellente giudica bene su di esse: giudica nello stesso modo in
cui noi abbiamo detto. In conclusione, la felicita e cosa ottima, bellissima e piacevolissima, inoltre questi
attributi non sono separati né separabili.
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abituali virtuosi; percio, insieme al dolore vanno considerati nell’educazione,*® ma
complessivamente e citato con frequenza inferiore e minor peso che in EE.

I libri sull’amicizia riflettono 1’impostazione generale del piacere in EN: esso non
entra da subito nel discorso e non & mai fatto punto centrale della trattazione, anche se
non mancano accenni che ne fanno un elemento accidentale, tipico sicuramente
dell’amicizia perfetta e delle amicizie per il piacere. Si ritrova la formulazione
dell’*“aporia decisiva” unita al problema della distinzione tra beni assoluti o per
qualcuno, ma non ¢ risolta in quanto per EN ¢ sufficiente porre come amabile “cio che
appare amabile”.*?° Come in EE, si afferma senza difficolta che 1’amicizia perfetta non
& solamente buona ma anche piacevole e utile, *** In qualche misura sono piacevoli
anche le amicizie per il piacere, anche se mancando la definizione di amicizia come
attivita non e possibile parlare con maggiore dettagli di quale piacere le caratterizzi,
perché, e in che rapporto con il bene amidc;*?? e sono inoltre piu vicine all’amicizia
perfetta. 2 Mancano invece completamente indicazioni relative al piacere
nell’amicizia per 'utile.

Ancora una volta, EN si rileva piu imprecisa di EE anche relativamente alle
indicazioni sul piacere nell’amicizia, tuttavia, quanto da essa si puo ricavare non mi
sembra creare grossi contrasti con la teoria delineata in EE, con i dovuti adattamenti e
precisazioni derivabili dalla diversa definizione

In contrasto con I’atteggiamento complessivo di EN, se si segue la consueta
attribuzione a essa dei libri comuni, il piacere conta ben due trattazioni specifiche: il
gia citato EN V11 11-14 e i primi capitoli dell’ultimo libro, EN X 1-5.

Questo sia sufficiente relativamente alla trattazione del piacere nell’amicizia e alla

risoluzione dell’aporia sull’oggetto amato che ha permesso di giungere alla definizione

A9EN 11 2, 1104b 4-18, 1104b 26-29.

420 EN VIII 2, 1155b 19-27 §6&eie §' dv ypriotuov etvot 8t' oD yiveton dyadov i | Hidovi, dote eunta
av &N Tayaddv Te Kol TO 3V Mg TEAN. TOTEPOV 0DV TéyaBOV Prhodoty | T aToig dyadov; Stapmvel yop
gviote tadta. Opoing 8¢ kai mepi 10 N8V, Sokel 88 TO avTd AyadOV PIAETY EkaoTOC, Kol ETvan AmAMS LeV
TayoBov PIANTOV, £KACT® 08 TO EKACT®" PIAET &' £KOGTOG 0V TO OV 0OTH GyaBov GAAA TO PAIVOUEVOV.
doicel 8' 00dEV" Eotar yop O eAnTov eawvopevov. Sembrerebbe che sia utile cid da cui si genera un
qualche bene o piacere, cosicché amabile come fine sarebbero solo il bene o il piacere. Dunque si ama
il bene o il bene tale per qualcuno? Infatti a volte i due non sono la stessa cosa, e ugualmente avviene
anche relativamente al piacere. Sembra che ciascuno ami il bene che gli & proprio, e che il bene sia
amabile assolutamente, quello di ciascuno da ciascuno: ciascuno ama non cid che € bene per lui ma cio
che appare come tale. Ma ci6 non fa differenza: si ponga amabile cid che appare come tale.

“2LEN VIII 4, 11560 13-17.

422 Cf. EN VIII 5, 1157a 1-3.

423EN VIII 7, 1158a 17-28.
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di amicizia prima. se ne analizzino ora le caratteristiche che vanno oltre la definizione,

istituendo il confronto con il suo equivalente in EN.

2.11 Le caratteristiche dell’amicizia prima e confronto con 1’amicizia

perfetta (EN).

Dopo esser giunto alla definizione dell’amicizia prima, il secondo capitolo di EE
VIl analizza alcune delle sue caratteristiche principali (anche a completamento delle
caratteristiche gia accennate delle altre due tipologie d’amicizie) indicando anche qui
chi siano i contraenti e alcune caratteristiche come la durata di questi rapporti, ma
soprattutto tentando di riempire di contenuto le generiche indicazioni relative alla virtu
e agli ayaboi.

Gia la discussione relativa alla piacevolezza e bonta dell’oggetto amato ha
permesso di acquisire la coincidenza di piacere e bene nel piloduevov dell’amicizia
perfetta, sostanziato in un amico virtuoso che ricambia uguale reciproca scelta. Il fatto
che questa identita si realizzi nell’amicizia prima permette di estendere queste
osservazioni non solo al piacere, ma anche all’utile e agli stati abituali.*** Questo fa si
che nell’amicizia prima coesistano contemporaneamente, anche se a livello
gerarchicamente inferiore, tutte le cause che generano relazioni amicali: buono,
piacere e utile, sicché in qualche misura I’amicizia prima contiene le forme amicali
inferiori al suo interno.

Per contrasto con le altre tipologie di amicizia & inoltre possibile raccogliere le
caratteristiche tipiche dell’amicizia prima: sono tratti relativamente ai quali, infatti,
non vi & discordia®® e I’amicizia prima ¢ quella sulla quale le opinioni notevoli
coincidono.

L’amicizia prima ¢ indubitabilmente stabile nel tempo, a causa del suo provenire
da un giudizio retto e ponderato.“?® La stabilita comporta anche che vi sia miotig tra i
contraenti e che occorra tempo affinché possa realizzarsi: € dunque caratterizzata

anche da fiducia reciproca e da una lunga genesi, che € possibile ricostruire. Prima si

424 EE VII 2, 1237 a 13-16.
425 EE VII 2,1237b 7-9.
426 B¢Bawog EE VII 2, 1237b 9-12.
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manifestera in ogni soggetto una disposizione a voler essere amici, ancora non
identificabile con I’amicizia (prima),*?’ che potra poi evolvere in una scelta, reciproca
e riconosciuta, dalla quale seguono comportamenti coerenti. Dalla lunga quantita di
tempo necessaria per stringere un’amicizia prima consegue anche che, per condizioni
materiali, non sara possibile che essa si stringa év moAAoic quanto piuttosto tra pochi,
non avendo a disposizione un tempo infinito per ciascuno;*?® inoltre, non sara possibile
anche poiché D’atto di amare non puo darsi relativamente a molti oggetti
contemporaneamente.*?® 11 tempo inoltre garantisce che 1’amicizia sia tra buoni, tanto
relativamente alla virt quanto al piacere: in primo luogo, rivela quando amicizie che
sembrano per virtu si basano invece sull’utile, che subisce gli effetti della sorte nel
tempo, in secondo luogo poiché permette di distinguere il piacere assoluto da quello
parziale.**® Da cio segue un’indicazione relativa al non preferire il nuovo amico, di cui
si ignora la bonta, in luogo del vecchio.**! Si motiva inoltre un fatto gia emerso nella
definizione, cio¢ che I’amicizia prima si dia solo tra buoni, poiché essi soli compiono
le scelte in relazione all’amico, mentre il fine della scelta di un malvagio non ¢ I’amico
in quanto tale ma i beni che attraverso esso pud ottenere.**2 | buoni coinvolti inoltre
non e sufficiente siano assolutamente buoni, ma dovranno essere anche
reciprocamente buoni per il singolo: non si pud esser amici di cio che non & buono per
Sé.433

Inoltre, i motivi per i quali si ama di amicizia prima sono legati alla virtu intesa
come natura stabile di sé e dell’altro: per questo la sua attivitd non ¢ intaccata né dal
tempo n¢€ dalla sorte. Dalla sorte poiché quest’ultima riguarda solamente i beni e i mali
naturali, la sventura mette fine e rivela al contrario le amicizie per 1’utile mascherate
da amicizia per virtu. il tempo invece rivela tanto le amicizie per 1’utile quanto quelle
per il piacere: quelle per I’utile, poiché hanno fine quando questo si esaurisce, quelle
per il piacere, in quanto un piacere che non sia assoluto non permane nel tempo (e

I’amicizia prima ¢ piacevole sia per sé sia in assoluto).

427EE VI 2, 1237b 12-27.

428 EE VII 2, 1237b 34-36.

429 EE VII 2, 1238a 7-10.

430 EE VII 2, 1238a 16-30.

“SLEE VII 2, 1237b 36-1238a 3.

42 EE VII 2,1237b 27-36.

433 EE VII 2, 1238a 3-8. Inusuale I’espressione tramite pronome “tu”.
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L’amicizia tra buoni ¢ presente in entrambe le stesure dell’etica, anche se nell’EE
riveste il prioritario ruolo di cui si € gia parlato, a motivo della sua posizione
gerarchicamente prioritaria. Le caratteristiche a essa attribuite nelle due stesure sono
comparabili ma una differenza emerge sin dal lessico: nell’EE vi si fa riferimento come
alla tpat @iiio, che richiama da una parte il legame di omologia mpog &v rispetto alle
altre specie e dall’altra costituisce un riferimento al mpdtov @ilov platonico mai
identificato nella catena del Liside. E invece detta tekeio pidia in EN, dove I’aggettivo,
che puo alternativamente intendersi come “perfetta” o “completa” a seconda
dell’interpretazione, abbandona qualsiasi riferimento alla relazione tra tipi di amicizie
e richiama piuttosto, collegandole, la qualificazione della vita e della virtu felice in EN
nel primo libro*** e nell’ultimo (in relazione alla discussione del piacere*®® e della
felicita, teoretica o meno**®) o della giustizia generale.**” Molto inferiori sono le
apparizioni dell’aggettivo tekeiog in EE, che appare una sola volta nel secondo libro
in riferimento alla vita virtuosa,“*® oltre che come appena citato nel primo libro
comune in riferimento alla giustizia.

In aggiunta, come anticipato, con I’emergere della definizione le differenze con EN
si fanno piu marcate, e non potrebbe essere altrimenti considerato il diverso
trattamento gia evidenziato relativamente ai rapporti tra amicizie che da essa dipende.
Innanzitutto in EN VI1I-1X non é chiara la definizione di amicizia, né potrebbe esserlo,
dal momento che non ¢ stata specificata la relazione tra i tre tipi d’amicizia e, con essa,
il campo di applicazione di un’eventuale definizione. In letteratura sono state avanzate
molte ipotesi al riguardo, ma nessuna sembra essere pienamente convincente. Molti
esperti hanno argomentato che, similmente a quanto presentato in EE, anche nell’EN
le tre forme di amicizia si rapporterebbero tra loro in maniera focale.**® Ma il fatto che
la relazione sia focale in EE non fa conseguire direttamente che sia la medesima anche
in EN, dal momento che le differenze dottrinali tra i due trattati non sono inedite.
Fortenbaugh definisce 1’amicizia in EE secondo la sua funzione, e determina tra le due

forme un rapporto di analogia, dal momento che ognuna di esse fa riferimento a una

44 pes.EN11,1100a 4; 11, 1101a 14-15.

BSEN X 3,1174a14-b 7.

4 EN X 7,1177a12-17;7,1177b 24; 8, 1178a 35-b 8.
STENV 3, 11290 27-33.

48 EE 111, 1219a 38.

439 Cf. nota 351, p. 132 del presente lavoro.
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funzione diversa.**® Walker ha sostenuto, **! sulla base di un’analisi non comparativa,
che si tratterebbe di una forma di omonimia diversa da quella focale o analogica. Per
lui si tratterebbe di una forma di omonimia che vede le tre forme accomunate dai
requisiti definizionali comuni, ma che questi appaiono direttamente nel caso
dell’amicizia secondo virtu e secondo certe limitazioni o determinate qualificazioni
nel caso delle altre due forme. Sarebbe necessario individuare se 1’ipotetica definizione
comprenderebbe tutte le amicizie, come un genere, o quale verrebbe definita di volta
in volta, o se si definisse come in EE solo la prima ponendo le altre in relazione mpog
év. EE infatti si trova nelle condizioni di poter definire 1’amicizia solo dopo aver
ristretto il suo riferimento all’amicizia tra ottimi, passaggio assente in EN. Anche se si
giustifica la mancanza di questo passaggio attribuendolo al carattere generalista e
divulgativo dell’opera e anche si ipotizzano delle differenze dottrinali su questo punto
tra le due stesure, coerentemente ne segue I’impossibilita di arrivare alla definizione.
Nonostante EN non chiarisca univocamente il rapporto tra amicizia perfetta e altre
forme amicali, vi sono alcune indicazioni che sembrano indicare che la relazione intesa
sia in realta la medesima. L amicizia per I’utile ¢ per esempio detta essere inferiore e
da meno rispetto a quella che porta con sé il piacere senza particolari precisazioni
relativamente a come vada inteso.** E il paragrafo finale del capitolo quinto ad essere
particolarmente interessante per noi. Esso infatti da un punto di vita di pura analisi
argomentativa di EN si limita a presentare come una ripetizione, tra le tante che
costellano questi libri, quella che ¢ in qualche misura una superiorita dell’amicizia
perfetta sull’amicizia per ’utile e per il piacere. In realta indica finalmente in qualche

misura quale sia il rapporto tra esse:

gnel yap ol GvBpwmot Aéyovot @idovg kai Tovg did O yprouov [...] lowg Adyswv pév del kai
NUAG @iAovg Tovg T010VTOVG, €101 88 TG PIAiag mheim, Kol TPOTMG HEV Kal KLPImG TNV TOV
b3 ~ T s s \ By 1 1e I3 k4 by k3 3 e I3 7 7
ayaBav 1 dyabot, Toc 6& Aorag kab'opototnTo N Yop ayaddov 1t kai dpotdv T, Tovtn ilor
Poiché dunque gli uomini chiamano amici anche coloro che lo sono a causa del piacere [...]

allo stesso modo dobbiamo anche noi chiamarli amici, e le specie di amicizia sono molte, e

440 Fortenbaugh 1975. Se ne pud leggere una critica diretta in Walker 1979, p. 181-184. Simile la tesi
di Burnet 1901, p. 365.

441 Walker 1979 p. 185-196.

#2ZEN VI 5, 1157a 13.
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primariamente e in senso proprio quella tra buoni in quanto buoni, e le rimanenti per

somiglianza, in essa sono amici per un qualche bene e una qualche somiglianza.**

Rispetto all’amicizia perfetta sono presenti altre specie*** di amicizia, la relazione
kaf'opotdtnTa*®® con I’amicizia perfetta non sembra contraddire direttamente quella
di focal meaning proposta in EE, anche se non ci sono elementi per farle coincidere. E
anche ’unica occorrenza in cui ci si riferisca all’amicizia secondo virtl come prima,
anche se in forma avverbiale e non aggettivale come in EE.

Tuttavia, in assenza dell’individuazione di una definizione dell’amicizia perfetta o
di un’altra forma in EN, ¢ difficile tracciare con precisione il rapporto tra amicizie. Da
un punto di vista contenutistico, nonostante 1’indeterminatezza e 1’assenza di
definizione reale, EN presenta sommariamente alcune caratteristiche che sembrano
essere delle sorte di accidenti per sé di ogni amicizia. Della @iAia in EN si pud
affermare il suo essere benevolenza (gbvoia), che ¢ un desiderare il bene dell’amico
(BovAecOan tayaba Exeivov E€veka) in maniera non celata (un AovBdavew) e
contraccambiata (avtimdoyw; dAAA®v) a causa del bene, del piacere o dell’utile
(Gya®ov 7 1OV 7 xprioov).**® Queste sono compatibili con la definizione nominale di
EE e per gli stessi motivi differiscono dalla definizione reale: rimane 1’elemento della
non celatezza, non sostituito dalla piu specifica avtitpoaipeoic, che qui assente sia in
sé sia in quanto semplice mpoaipeoig, con la menzione del solo e piu debole volere
(BovAecban). La stessa mpoaipeoig compare solamente due volte in tutta la discussione
dell’amicizia in EN.*’ Si ritrova, invece, seppur menzionato a parte, il carattere di
reciprocita. Si & precedentemente notato come avtipihio € avtitpoaipesis Siano a uso
esclusivo di EE; in EN, si pu0 trovare come equivalente del primo termine
“avtipilnoig”, mentre € completamente assente il secondo del quale si é gia
evidenziata la peculiarita.

L’oggetto dell’amicizia perfetta in EN e dell’amicizia prima in EE é dunque il

medesimo, tanto le caratteristiche quanto le relazioni con le altre amicizie non sono in

4“3 EN VIII 5, 1157a 25-33.

444 ¢16m ¢ la parola utilizzata, non nel senso tecnico di specie, anche a EE VII 3, 1138b 15.

45 |_a formula sembra richiamare in qualche misura anche un contrasto con le amicizie ka0"dmepBornjv,
introdotte in seguito.

48 Cf.EN VIII 2.

“TEN VI 7,1157b 31; 1163a 22.
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diretta contraddizione, anzi sembrano assimilabli, pur rimanendo netta la differenza di
trattamento e il livello di specificita raggiungibile da EN a causa della mancata corretta
identificazione del livello gerarchico e con esso della definizione dell’amicizia tra

buoni.

2.12 Amicizia ka0"omepfoiny.

Aristotele, dopo aver descritto come si ¢ visto I’amicizia prima e le altre forme di
amicizia secondo piacere e utile, introduce una nuova distinzione, affermando che sino
a qui ha parlato solametne di amicizie tra uguali, che non ricoprono la totalita dei
rapporti che gli interessano. Per arrivare a introdurre le amicizie per superiorita. Pero,

¢ necessario avvicinarsi alla soluzione delle aporie poste nell’introduzione al testo.

2.12.1 Le altre forme di amicizia in rapporto all’amicizia prima. Un primo passo

nella risoluzione della prima aporia (amicizia tra simili o opposti).

Per contrasto con I’amicizia prima gia nello stato poco approfondito dell’indagine
che ¢ il secondo capitolo € possibile delineare per contrasto alcune caratteristiche delle
altre amicizie che permettono di sciogliere due delle aporie con cui il testo si é aperto.

Angzitutto, la discussione dell’ dvtimpoaipeoic dell’amicizia prima offre 1’occasione
di determinare i soggetti delle amicizie derivate.**® Essa infatti implica tanto la scelta
quanto il riconoscimento della scelta altrui, entrambi propri solamente degli uomini,
specificando cosi il campo d’applicazione dell’amicizia prima rispetto alle altre

amicizie derivate:

adt pév odv &v avBpdmolc povov drapyel eidia (Lovov yap aicBdvetar Tpooipécemc)” ai &'
Aot kol év toig Onplolg, kol TO YPNOWOV €Ml LKPOV TL QOIVETOL EVOTAPYOV Kol 7TPOG

avBpwmov 1ol NuéPolg Kol mpog GANAa

448 Si ricordi che EN ha delimitato il campo d’indagine ai soli &vOpwmot in via preliminare, mentre la
questione e rimasta aperta in EE.
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Dunque [I’amicizia prima] ¢ propria solamente degli uomini (infatti solo I’'uomo avverte la
scelta [altrui]). Le altre amicizie invece appartengono anche alle bestie, e sembra che I’utile in

piccola parte anche tra gli uomini e gli animali domestici e tra gli animali stessi.**

L’amicizia prima si da solamente tra uomini. Trova al contempo conferma la
legittimita di rapporti di amicizia (non prima) sia tra animali, che tra animali domestici
e uomini.

Alcune forme di amicizia derivata sono viste nell’ultima parte del secondo capitolo

Kai ol padlot dv glev @ilot AAMGLOIC Kod S TO YpRGIHOV Kol S18 TO 1750.

Anche i malvagi possono essere amici reciprocamente e a causa dell’utile o del piacere.**

Anche i @adlot possono essere amici, e nonostante la differente caratura morale
rispetto agli ayaboi il loro legame presenta per analogia con 1’amicizia prima sia la
reciprocita sia la tensione verso uno degli altri fini, che € bene non in assoluto ma per
il singolo. Questa specificazione segue logicamente dall’impostazione aristotelica ma
EE necessita di dedicarvi una decina di righe in polemica con le discussioni di coloro
(i mai specificati ot di riga 1236b 12) i quali ritengono che non vi sia amicizia tra
malvagi. Si tratta probabilmente di Platone e degli accademici: gia il Liside si & visto
utilizzava come un assunto I’affermazione che tra cattivi non potesse esserci vera
amicizia e la stessa trattazione del tiranno, malvagio per eccellenza, viveva del topos

che quest’ultimo non potesse avere amici. Si dice che:

adwmoet yap 6 ye eadAog TOV padiov, oi &' adikovpevotl 00 PrAodot GEAS AOTOVG.
Infatti il malvagio compira ingiustizia nei confronti del malvagio: e coloro che compiono

ingiustizia non sono amici gli uni degli altri.***

Tuttavia il non compiere ingiustizia potra appartenere al piu all’amicizia prima, ma
sicuramente non ¢ necessariamente pertinente alle altre due forme d’amicizia: per
questo, anche i malvagi possono essere amici, anche se solo secondo I’utile o il piacere.

Il loro intrinseco compiere ingiustizia, al contempo, non permette loro d’essere amici

4“9 EE VII 2, 1236h 5-8.
40 EE VII 2, 1236b 10-11.
SLEE VII 2, 1236b 13-14.
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di amicizia prima, e questo spiega la confusione in tutti coloro i quali non compiono
le adeguate distinzioni gerarchiche tra amicizia prima e non.*2

Questo permette di ribadire quanto gia visto sulla tassonomia corretta da adottare:

10 pév odv dketvag povov Aéyety Tov @idov PrélecOat o @arvopeva doti, kol mopddoto Adyety
avaykoiov: ko' &va 6& Adyov mhcag advvaTov. Asimetat Toivov oUT®G, Tl E0TL PEV DG LoOVT
<> apdT PLAi0, 0Tl 8¢ MG mAcAL, 0VTE MG OUAVLLOL Kol MG ETVYXOV EYOVGOL TPOG E0VTAG,
obte k' &v €180¢, GAAGL HAAAOV TPOG EV.

Dunque chiamare amico solamente quello [scil. quello secondo I’amicizia prima] ¢ fare
violenza ai fenomeni ed & necessario dire cose paradossali: d’altra parte € impossibile definire
tutte le amicizie in un solo modo. Resta dunque che le cose stiano cosi, che da una parte sia
tale solo I’amicizia prima, dall’altra che lo siano tutte, né come omonimi né stando le une alle

altre in relazione per caso, né secondo una forma unica, ma tutte in relazione a una.*3

Se I’amicizia prima ¢ a esclusivo appannaggio degli dyaboi e altre forme si hanno tra
malvagi, come si € visto, ma anche tra giovani e tra bestie, sembra si abbia conferma
dell’opinione per la quale ’amicizia si da tra simili.*** Ma 1’amicizia non prima puo
darsi anche in maniera incrociata, come tra un buono e un malvagio: in tal caso,
perseguiranno nella medesima relazione fini differenti e in questi casi si ha una
relazione amicale tra opposti, 0 quantomeno tra disuguali. In questo modo & risolto il
conflitto di opinioni notevoli che dava luogo alla prima aporia: I’amicizia prima ¢
unicamente tra simili, ma le altre forme amicali possono darsi sia tra simili che tra
opposti. In questo modo tutte le opinioni notevoli sono giustificate e riconsiderate alla
luce della teoria aristotelica dell’amicizia.**®

A questo punto e possibile proporre un primo schema riassuntivo delle tipologie di
amicizie considerate e loro caratteristiche, unendole con i rilievi iniziali che

distinguevano amicizie per utile piacere e virtu prima di individuarne il rapporto.

Contraenti Durata Altre
caratteristiche

452 EE VII 2, 1236b 10-19.
43 EE VII 2, 1236b 21-26.
44 EE VII 2, 1238a 32-34.
45 EE VII 2, 1238a 32-14.
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Utile Maggioranza Finché permane | Non implica
Indipendentemente dalla | I’utile, che viene meno | giustizia
caratura morale (cattivi inclusi) | per tempo o sorte
Anche animali-animali, animali-
uomini

Piacere | Tipica dei giovani Muta con il tempo | Non implica
Indipendentemente dalla loro | (crescita) giustizia
caratura morale (cattivi inclusi)

Virta | i migliori Permane nel tempo e
i buoni indipendentemente
solamente umani (capacita di | dalla sorte
aicOAvETOL TPOUUPECEMC)

Tra le amicizie per virtu, sembrano rimanere esclusi i casi nei quali non vi sia
reciproca scelta (aicOaveton mpoapécemc) da parte dei contraenti, anche quando
almeno uno dei due, o entrambi, agiscano avendo di mira il buono. Si registra per
esempio il caso nel quale una persona virtuosa puo essere amica di un cattivo: il cattivo
lo sara per i suoi interessi, ma il buono per il bene;*® ugualmente, anche I’amicizia
che diverra amicizia prima ha bisogno di tempo e necessariamente attraversa fasi nelle
quali il fine e la reciprocita del rapporto non sono ancora pienamente in atto.

In generale, EN ricalca nella struttura anche questi passi di EE e le caratteristiche
delle amicizie per I'utile e il piacere, anche se con una decisamente maggiore

prolissita.

2.12.2 Amicizia xof'vmepoynv (per superioritd) o xafvmepPoinv (secondo
I’eccesso): EE VII 3-4.

Conclusa la prima discussione generale sull’amicizia, un’osservazione relativa alle
caratteristiche comuni ai tre tipi d’amicizia ad ora analizzati che aprira a una nuova
suddivisione. Tutte le amicizie considerate sin ora, infatti, presuppongono uguaglianza
tra i contraenti, eppure esistono anche relazioni amicali che non rientrano nella

casistica considerata sin qui.

48 EE VII 2, 12380 1-9.
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Tre sono dunque queste specie di amicizia: in tutte queste, amicizia si dice in qualche misura
secondo uguaglianza. Infatti anche gli amici secondo virtl sono in qualche modo in

uguaglianza amici secondo virtu gli uni gli altri.*s®

Questo rilievo non e apparentemente giustificato da alcun nesso evidente con quanto
precede. Tuttavia e possibile notare che relativamente a tutte e tre le amicizie sin ora
descritte, inclusa ma non limitata all’amicizia prima, si ¢ sempre presupposto che
entrambi i contraenti fossero mossi dalla stessa motivazione in egual misura: non si
sono considerati casi in cui uno dei contraenti & piu virtuoso, piacevole o utile
dell’altro, anche se sono emersi casi in cui i due contraenti traggano 1’'uno dall’altro
vantaggi di differente tipo, es. I’uno il piacere, I’altro I’ utile.

E pero evidente che esistono casistiche relazionali differenti di cui si intende ora
render conto, in contrasto con quanto appena delineato; per render conto dell’opinione
comune che fa rientrare nelle amicizie anche 1’amore di una madre per il figlio, caso
sollevato introducendo la ricerca.

In parte questa questione permette di tornare alla prima e piu estesa aporia del libro,
quella che si domandava se I’amicizia si desse tra simili o tra opposti, nella misura in
cui i simili sono (rwc) év icotti. Questo parallelo sembra meglio esplicitato in EN,
dove a uno stadio piu avanzato dell’indagine si legge, a parziale specificazione del

detto pitagorico icotng euhotNG:

1N &' i60TN¢ Kol OO PIAOTNG, KOl LAAGTO HEV 1) TV KOT' APETV OLOLOTNG LOVILOL Yap
Ovteg kaB' anTovg Kol TPog AAANAOLS HéVOLat |... ]
“Amichevolezza” sono uguaglianza e somiglianza, e maggiormente lo ¢ la somiglianza degli

amici secondo virtu: essendo stabili secondo se stessi, sono stabili anche rispetto agli altri.*>®

457 Walzer-Mingay 1991 leggono invece &v icotnti mw¢ dpetiic eiot pikot dAAAolg. Poco cambia cosa
si stampi, almeno a livello del significato: cio che € qualificato da nwg in entrambi i casi potrebbe essere
tanto I’uguaglianza (che potrebbe esser dunque approssimativa) nei “livelli” di virtu quanto uguaglianza
di una qualche virtu (sottolineando che in qualche misura ancora non si é specificato in cosa consista la
virtu dell’amicizia prima, o che forse possono esserci amicizie prime secondo differenti virtu). In ogni
caso non ¢ questa la sede in cui questo secondo eventuale problema viene discusso (né viene mai fatto
nei libri sulla ewia).

458 EE VII 3, 1238b 15-18.

49EN VIII 11, 1159b 2-5.
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L’uguaglianza sarebbe quindi da intendersi in questo contesto relativamente a cio che
uno apporta all’altro nella relazione reciproca, sia cio utilitd, piacere o virtu
(nonostante I’esempio sia circoscritto al caso dell’amicizia prima e quindi alla virtu, la
frase riguarda i tre tipi d’amicizia), anche se non ¢ chiaro come queste cose andrebbero
misurate: si resta, almeno per il momento, a un livello intuitivo. L ’aporia sull’amicizia
tra simili e opposti, comunque, ¢ affrontata da EE nel seguito dell’argomentazione,
dopo che i capitoli 3 e 4 sviluppano le amicizie non kat'icotnra.

E quindi evidente dalle opinioni comuni che molte @uAiat non possono essere
incluse nelle relazioni per somiglianza. Per questo si introduce la @uia

Kka"dmepPornv:

AN 8¢ drapopd tovTeV 1 Kab' drepPoiny, domep B0l dpetr| TpoOg AvOpwToV.
Un’altra differenza tra queste [€i6n] ¢ ’amicizia secondo la superiorita, come la virtu del dio

rispetto all’uomo.*°

Questa differenza viene individuata a livello generale come una differenza di
superiorita. Occorre ovviamente definire in maniera piu concreta in cosa consista,
pero, suddetta superiorita: il primo esempio riguarda il dio e I’'uomo e, in questo caso,
la superiorita dell’uno rispetto all’altro ¢ relativa alla virtu.

Questo esempio dona ulteriori indicazioni relativamente alla gia aperta questione
relativa all’estensione dell’amicizia stessa. Porre un’amicizia tra uomo e dio contrasta
apertamente con 1’assunzione che si ritrova invece nell’EN, secondo la quale sarebbe
impossibile in quanto troppo grande & la sproporzione che li separa®®* (affermazione
che dara luogo all’aporia se sia desiderabile il bene dell’amico anche quando questo
comporta la rottura dell’amicizia, come nel caso in cui un amico diventi un dio). EE,
invece, sembra non porre limiti alla disuguaglianza che intercorre tra contraenti nel
determinare la presenza di amicizia.

Piu in generale pero la superiorita sembra essere riconducibile non tanto o non solo

a una differenza di virtu, quanto di potere e di tipo di giusto:

460 EE VII 3, 1238b 18-19.
41 EN VII1 9, 1158b 33-1159a 5.
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Questo, infatti, € un altro tipo di amicizia, e a livello generale [¢ quella] del comandante e del
comandato; allo stesso modo anche il giusto ¢ un altro, I’uguale infatti ¢ secondo analogia,
mentre il non uguale € secondo il numero. In questo genere [di amicizia] rientra [per esempio

il caso de] il padre nei confronti del figlio e [de] il benefattore nei confronti del beneficato.*6?

L’amicizia per superiorita ¢ un &idoc diverso da quello delle amicizie visto fino a ora.
E generalizzabile nel rapporto tra colui che comanda, che dunque ha ed esercita una
certa dpyn superiore rispetto all’altra persona, e colui che ¢ comandato. Esempi sono
il rapporto padre-figlio e benefattore-beneficato. Si tralasci per ora il confronto con 16
dikoov, anche perché occorre prima capire se qui sono messi a confronto il giusto
nell’amicizia per superiorita con il giusto nell’amicizia tra uguali oppure il giusto in
quanto tale rispetto all’amicizia per superiorita.

Il lettore & immediatamente condotto a un’ulteriore distinzione che differenzia gli
esempi sopra posti: sembrano in realta non poter stare sullo stesso piano i rapporti di

apyn, come quello padre-figlio, e di ebepyeoia, come nel rapporto marito-moglie.

adT®V 0& TOVTOV dpopal eictv: GAAN TaTPOg TPOG VIOV KOl AvIPOG TPOG Yuvaika, adTn LV
¢ Gpyovtog Kal apyopévoy, 1j 08 evepyétov TPog evepyeTNBEévTa.

Ma tra questi stessi ci sono differenze: diversa ¢ [I’amicizia] del padre rispetto al figlio e
dell’uvomo rispetto alla donna, I’una ¢ come [quella] del comandante e il comandato, 1’altra del

benefattore nei confronti del beneficato.*6?

Sono dungue possibili due ulteriori distinzioni a seconda che la disparita sia relativa a
dpyn O a evepyeoia.

Ancora, la differenza tra i contraenti comporta anche una diversa capacita e
possibilita da parte di entrambi i partner di amare allo stesso modo, come invece

accadeva nell’amicizia prima.

462 EE VII 3, 1238b 19-23.
463 EE VII 3, 1238b 23-25.
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In queste amicizie inoltre o non ¢’¢ o non ¢’¢ ugualmente 1’essere riamato a propria volta.
Infatti sarebbe ridicolo, se qualcuno accusasse il dio per il fatto di non essere riamato a sua
volta come [il dio] ¢ amato [da lui], o il comandato al comandante. L’essere amato, infatti, e

non I’amare, ¢ proprio di chi comanda, oppure 1’amare ma in modo diverso.*%*

Questo punto e interessante se considerato in parallelo alla definizione di amicizia
prima che si € vista in precedenza. Si era arrivati a identificare come genere prossimo
dell’amicizia prima D’attivita dell’amare che segue da un determinato stato abituale e
dalla scelta che da esso si origina. In relazione all’amicizia prima, come in qualsiasi
altra forma di amicizia xata to foov, questa attivita avviene in egual misura da parte
di entrambi i contraenti ma, al contempo, cosi definita localizza il focus della
definizione dell’amicizia stessa sull’attivita del singolo. In continuita con questo, nelle
amicizie per superiorita emerge che chi ha parte attiva nell’amicizia ¢ il sottoposto,
mentre [’amato riceve amore che puo o limitarsi a subirlo o, se ama a sua volta,
accogliere I’amore e ricambiarlo ma in maniera diversa (non specificata, in ogni caso
inferiore).

Inoltre, la questione relativa all’essere amato e all’amare in colui che, superiore, &
oggetto di piieilv, permette di mettere a fuoco la questione del rapporto con dio in EE
e in EN. Si e gia avuto modo di notare che EE classifica come forme di ¢ukia anche i
rapporti unilaterali, ad esempio nei confronti di oggetti, che vengono amati ma non
possono ricambiare il sentimento: sebbene infatti avtipilio e dvtimpoaipeoig siano
caratteristiche essenziali dell’amicizia prima, queste possono venire meno senza
intaccare la pertinenza al “genere”. Questo ¢ confermato dal fatto che il caso
dell’amicizia con il dio che ¢ amato dall’'uomo senza amarlo a sua volta & presentato
come esempio paradigmatico che apre la discussione delle amicizie secondo

superiorita.*®® EN presenta una posizione contraria sul tema e, come gia si & visto in

464 EE VII 3, 1238b 26-30.

45 Se il dio rappresenta il caso in cui I’amato, superiore, non riama a sua volta in alcun modo,
parallelamente accade pero anche in rapporto agli oggetti: anche 1i I’oggetto viene amato ma non ama
a sua volta, in alcun modo, solo che avviene a parti invertite: ad amare ¢ sempre 1’'uomo ma non pit in
quanto inferiore, rispetto al dio, bensi in quanto superiore, rispetto all’oggetto. Ancora perd occorre
notare che se & vero che EE ammette amicizia verso gli oggetti, questa non € assimilabile alle amicizie
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altri casi come quello della relazione nei confronti di oggetti inanimati, anche nel caso
del dio non c’¢ amicizia: il divario tra dio € uomo ¢ considerato troppo grande e, piu
in generale, I’amicizia ¢ ritenuta possibile solamente quanto vi sia commensurabilita

tra i soggetti coinvolti. Si legge infatti:

dfAov &', av ToAD ddotnpe yévntol apetig 1 Kaxiag fj evmopiag 1 Tvog dAAov: ov yap £t
oilot giciv GAN' 008" dErobowy. éppavéctatov 82 Todt énl 16V Dedv: mhelotov yap ovTOL TlGL
1015 dryadoic vmepéyovotv. dfhov 8¢ kai &mi tdv Bocéwv [...]. dxpiPic pév odv &v Toig
TOL0VTOLG 0VK £0TLV OPIoUOS, E1G TIVOG 01 PIAOL TOAAGY VAP AQUIPOVUEV®Y ETL LEVEL, TTOAD OE
Y0PL60£VTOC, olov T0D BcoD, oVKETL.

Diventa chiaro qualora ci sia grande distanza di virtu, vizi, ricchezza o qualcos’altro: infatti
non sono piu amici, ma nemmeno rivendicano di esserlo. Questo poi & massimamente evidente
nel caso degli déi: essi sono infatti di molto superiori ai buoni in tutto. E chiaro anche nel caso
dei re [...]. In tali casi, dunque, non c’¢ un confine preciso fino al quale si ¢ amici: infatti pur

essendo tolte molte cose, ancora permane, ma se la distanza € grande, come nel caso del dio,
6

non ¢’¢ piu.*®
La discussione delle amicizie per superiorita, dunque, si ritrova in entrambi i trattati,
con la differenza fondamentale che in EN ci sono dei confini pur non netti che
determinano che, qualora la distanza per superiorita in riferimento a un qualsiasi
ambito sia troppo grande, non si abbia pitu amicizia. In EE invece anche le relazioni in
cui la distanza sia molto ampia e non sia possibile in alcun modo un atto d’amore da
parte dell’altro rientrano nell’insieme delle amicizie per omonimia wpog €v.

Tornando alla tematizzazione delle amicizie che implicano una differenza tra
amante e amato, Aristotele non vi si riferisce mai con un termine che additi tale
differenza in maniera neutra, ma sempre ponendo 1’accento sull’eccesso e superiorita
che crea la differenza. Mai si sottolinea I’essere inferiore, se non forse quando si cerca
di determinare di che affetto i figli amino i genitori — ma anche in questo caso la
differenza tra i due soggetti che non scompare, in quanto i legami di parentela

rimangono gli stessi, ma e un caso particolare in quanto il figlio otterra una sorta di

ko' vrepPoAny, delle quali si dice che € proprio 1’essere amato da parte del superiore, EE VII 3, 1238b
29-30 (cosa che avviene invece a parti invertite nella giiio verso le cose).

466 EN V1119, 1158b 33-1159a 5. La differenza tra i due trattati & tale che I’aporia che segue (1159a 5-
12) relativa al desiderare per I’amico il maggiore dei beni, cio¢ che diventi un dio e, di conseguenza,
incommensurabile e non piu un proprio amico, & completamente assente in EE.
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parificazione al genitore nel momento in cui diviene un cittadino a pieno titolo e si
riscatta dalla famiglia di origine. Occorre inoltre specificare relativamente a cosa
questa vepoyn si dia. Il parallelo con le £idn individuate precedentemente permette di
procedere nell’indagine, poiché tra le amicizie per superioritd si ritrovano

parallelamente le tre tipologie gia individuate per I’amicizia secondo somiglianza.

®¢ &' adTeg Kol Eml T@V 010 TNV Ypflow eilmv Kai &nl Tdv 6t ooviy ol Py kat' icoTnTa Eioiv,
ol 8¢ kab' vrepoyNV.
Cosi allo stesso modo anche nel caso degli amici a causa dell’utile e a causa del piacere alcuni

sono amici per uguaglianza, altri per superiorita.*”

Anche le amicizie per superioritd possono essere per il piacere, ’utile o il bene; di
conseguenza, la differenza riguardera il piacere, 1’utile e il bene che si ha tra i due
contraenti.

La questione rischia di diventare complessa se non si tiene bene a mente quale sia
la relazione tra le tipologie d’amicizia delineate. Il rischio ¢ di trovarsi di fronte a una
infinita moltiplicazione degli £idn dell’amicizia, in un modo che potrebbe essere simile

a quello che segue:*%®

467 EE VII 3, 1238b 32-34.

468 Sj intende con S-O e in termini impropri la relazione Soggetto-Oggetto, cioé quella tra primo e
secondo membro della relazione. Il lessico oggettivizzante & parzialmente giustificato dalla superiorita
del primo dei due membri nella relazione, detto appunto soggetto, ma si dovra tenere a mente che €
ovviamente improprio parlare in questi termini del rapporto in Aristotele, anche in assenza in sentimento
reciproco.
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amicizia

secondo uguaglianza
(con avtipidio)

(1) per la virtu
(amicizia prima)

secondo superiorita

per &pyn

per gbepyeoia

(2) per il piacere

(3) per l'utile

con un tipo di gukelv

anche da parte di chi é
amato (commensurabilita

nella differenza S-0)

senza avtieiio di
alcun tipo (non
commensurabilita

nella differenza S-O)

con un tipo di euelv
anche da parte di chi &
amato
(commensurabilita nellaj
differenza S-0)

senza avtigikio di
alcun tipo (non
commensurabilita nella
differenza S-O)

(4) per lavirtu

(5) per il piacere

(6) per l'utile

(7) per la virtu

(10) per la virtu

(8) per il piacere

—(11) per il piacere

(9) per l'utile

(12) per l'utile

(13) per la virta

— (14) per il piacere

(15) per l'utile

Si hanno cosi gia quindici tipi differenti di amicizia, e I’analisi non potrebbe ancora
dirsi conclusa visto che lo schema ancora non considera I’ipotesi, gia menzionata ma
non ancora considerata, che nella superiorita possano darsi amicizie in cui i due
contraenti agiscano per due differenti fini e ricavino diverse cose, es. 1’uno 1’utile,
I’altro del piacere. Chi continuasse a interrogarsi secondo questa strada rischierebbe di
ricadere in un’analisi simile a quella di Curzer che con accuratezza e precisione arriva
a identificare 72 specie di amicizia affermando “alas, even seventy-two pigeon holes
are insufficient for Aristotle” 4%

Occorre comprendere meglio quale sia la relazione che lega le amicizie per
riformularne le relazioni: d’altra parte, la stessa parte sinistra dello schema risulta
inesatta alla luce dell’analisi precedentemente proposta della relazione verso

I’amicizia prima. Dovrebbe ormai infatti essere chiaro che non c’¢ ragione di intendere

€ion nel senso tecnico di specie di un genere, qui come nel caso gia analizzato

49 Curzer 2012, p. 260 (salvo esser costretto a concludere che solamente la character friendship e,
tecnicamente, un’amicizia, cf. p. 273-274). L’analisi di Curzer, si ricordi, considera la sola EN.
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relativamente alla distinzione tra amicizia prima e amicizie per piacere o utile: non vi
e motivo per il quale tornare a una rigida suddivisione per specie se non la rigida
consuetudine che solitamente guida il lettore nella lettura di altre opere aristoteliche.*”°
La via da percorre ¢ piuttosto quella di analizzare, come si ¢ fatto, I’amicizia prima e
in seguito individuare le caratteristiche che possono subire uno scostamento rispetto al
modello. Cosi intesa, la descrizione delle caratteristiche dell’amicizia prima assume
una ulteriore funzione: quella di fare da punto di riferimento rispetto al quale si hanno
differenze. Cosi intese, le amicizie per superiorita restano da intendersi come amicizie
npog &v 0 per focal meaning.

Pare dunque piu opportuna la compilazione di uno schema simile a quello che
segue, in cui il primo punto in elenco indica le qualita dell’amicizia prima e, sotto

ciascuna di essa, le variabili che possono subire nelle forme derivate.

Amicizia prima:
- secondo uguaglianza (con dvtieiiia)
o secondo superiorita commensurabile (con wuna forma di
contraccambio)
= superiorita per dpyn
= superiorita per gdepyeoia
o secondo superiorita non commensurabile
- perlavirtu
o per il piacere
o per l'utile
- CON avtupoaipeotg

o senza scelta reciproca

Le ¢uion, dunque, continuano a caratterizzarsi per differenze e sempre in
riferimento all’amicizia prima e alle sue qualiti. E possibile, ovviamente, avere delle

relazioni che si discostano dalla amicizia prima relativamente a piu di un aspetto,

470 Non mi sembra ci siano parti di testo che argomentino in maniera esplicita e forte in favore della
relazione mpog v anche relativamente alle amicizie per superiorita. Un argomento a favore aggiuntivo
¢ che anche ’amicizia verso se stessi, sulla quale ancora non si & parlato, presenta il medesimo tipo di
relazione con 1’amicizia prima, questa volta indicandolo in maniera esplicita, cf. EE VII 6, 1240b 17-
18.
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sicché occorreranno, per esempio, relazioni per 1’utile secondo superiorita: la
classificazione nei tre tipi di amicizia per virtu, utile e piacere si da sia tra le amicizie

per uguaglianza che, identica, nelle amicizie per superiorita.

GHomep 0OV elpnTal, TPIBV Sviwv eid®dv eMag, kot ApeTiv KaTd TO YPYGILOV Kai Katd TO 150,
adTon ThAY SupnvTon €i¢ SV0° oi pEv Yap katé 10 icov ol 8¢ kad' vmepoynv sictv. edion pév
obv auedTepat, pikot §' ol katd TV icd™TO” BTomOV Yo GV £ £l dviyp Taudi gikog, ehel 8¢
ve Kol puieitat.

Come dunque si ¢ detto, essendoci tre tipi di amicizia, per la virtu, per I’utile e per il piacere,
queste sono a loro volta divise in due: alcune infatti sono secondo 1’'uguale, altre secondo
superiorita. Dunque entrambe sono amicizie, ma sono amici solo quelli secondo uguaglianza:
infatti sarebbe impossibile che un uomo sia amico di un bimbo, d’altra parte lo ama ed ¢ [da

lui] amato.4*

Lo scarto qualitativo pero che allontana le amicizie per superiorita dall’amicizia prima
sembra maggiore di quello che allontana quelle diverse per causa: questo tipo di
differenza va a toccare la caratteristica dell’dvti-, minando come gia si € letto dalle
citazioni precedenti la caratteristica dell’dvtipidia, che pud o non darsi o darsi in
maniera non perfettamente reciproca. Per questo motivo, sebbene permanga a queste
relazioni 1’appellativo di ¢wia, non e possibile definire i contraenti come
reciprocamente iAot risulteranno piu adatti altri nomi, come apyovrtoc e dpyduevog,
0 aTnp € vVide.

Al contempo, & possibile precisare che, coerentemente con la definizione di
amicizia prima vista precedentemente, la reciprocita del sentimento & necessaria

affinché vi sia piia e gikot, ma non sufficiente.*’?

41 EE VII 4, 1239a 1-6.
42 EE VII 4, 1239a 19-21.
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amicizia prima

tra uguali

per virtu . ;
(Gvtiptiia)

per il piacere per l'utile

per superiorita

(oMo, ma perdita
del titolo di ¢iAot)

per gvepyecia

(forma inferiore di
AvTIQIAia)

per apyf
(no avtipiiia)

Le amicizie per superiorita si distanziano dall’amicizia prima per mancanza di
reciprocita, o impossibilita di reciprocare alla stessa maniera il sentimento da parte dei
due contraenti. Nello specifico, in queste relazioni maggior importanza riveste I’amore

da parte dell’inferiore nei confronti del superiore, che non viceversa:

QUAEToBaL Yap, 00 Qulely, 10D dpyovtog, | EIAElV GAAOV TpOTOV.
473

E infatti essere amato, non amare, che & proprio del superiore, oppure I’amare in altro modo.
Questo concetto é ripetuto e approfondito anche nel capitolo successivo, in cui i
euintikoi, che amano, sono distinti nettamente dai gulotpor, i quali preferiscono le

amicizie in cui sono superiori traendo essi piacere dall’essere amati. Ma il piacere dei

4 EE VII 3, 1238b 29-30.
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primi che consiste nell’amare ¢ superiore a quello dei secondi, in quanto non ¢
accidentale, ed & quello proprio dell’amicizia,*’# in cui si precisa che la possibilita di
ricambiare I’affetto dipende dalla differenza che c’¢ tra i due soggetti: quando sono
infatti vicini e ancora comparabili, ’affetto deve essere misurato e possono nascere
diverbi in proposito: se da una parte 1’amante pretende spesso troppo dall’amato, non
comprendendo che la sua attivita principale consiste nell’essere amato e non
nell’amare a sua volta, anche da parte del superiore possono sussistere delle sorte di
obblighi, es. educativi, di amore nei confronti dell’inferiore, che ¢ opportuno amino
seppur in qualita diversa. Quando invece ¢ troppo ampio il divario, come tra I'uomo e
il dio, semplicemente il ricambio d’affetto da parte del superiore non ¢& possibile.*”
Anche questi tipi di unione non sono duraturi quanto I’amicizia perfetta: possono
infatti rompersi anche a causa di una errata individuazione del rapporto che lega i due
contraenti.*’® Si distinguono dall’amicizia prima anche per il tipo di piacere che le

accompagna che, sebbene non sia mai assente, & diverso sia da quello tra uguali che

quello del superiore rispetto a quello del bisognoso.*’’

2.12.3 Nota sulle relazioni amicali perseguite per due fini diversi.

E capitato, nel corso dell’argomentazione, di domandarsi se una relazione di pi\ia
ognuno dei due contraenti possa perseguire due differenti interessi. La questione non
viene affrontata direttamente da Aristotele, dunque se si resta alla lettera del testo &
irrisolvibile la questione. Tuttavia, analizzati i rapporti tra le diverse forme di giio e
alcuni esempi, si puo trarre qualche ipotesi.

Il modo piu immediato di ricercare una risoluzione a questo problema e quello di
indagare le relazioni per superiorita, nelle quali piu intuitivamente possiamo
intravedere possibilita di perseguimento di fini diversi da parte dei contraenti: es. una
coppia di amanti nella quale uno cerca il piacere, 1’altro un ritorno economico o

sociale, o una coppia insegnante allievo, in cui il primo ricerchi il guadagno e il

474 EE VII 4, 1239a 21-b 2.

475 EE VII 4, 1239a 6-21. L’esempio degli amanti ¢ ripreso invece dal capitolo precedente 3, 1238b 35-
40.

46 EE VII 3, 1238b 34-40.

4TTEE VII 3, 1238b 28-34
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secondo 1’utile o addirittura la virtu. Ebbene, alla luce dell’analisi delle relazioni per
superiorita pero la domanda sembra mal posta: infatti, non solo nel caso estremo in cui
il secondo elemento sia da considerarsi una “parte” del primo (come nel caso dello
schiavo), ma in ogni caso, & da ritenersi centrare per la definizione della relazione
solamente il punto di vista della persona che é ritenuta superiore. Quello che muove la
relazione dalla parte inferiore, insomma, é solo relativamente importante: infatti & il
@U\Elv a essere centrale.

Se anche considerato questo si volesse proseguire 1’indagine, anche sulla scorta
dell’ipotesi che potrebbero esserci delle seppur rare relazioni tra pari in cui il fine
perseguito é differente, ritengo comunque si potrebbe affermare che si, sono possibili
relazioni nelle quali il fine perseguito € differente. Fondamentalmente pero € la
prospettiva a non essere interamente corretta, dal momento che la relazione non pare
essere considerata da un punto di vista globale nemmeno quando si tratta di amicizia
prima. Sussistono infatti alcune caratteristiche “complessive”, come I’dvtipiiia €
I’avtumpoaipeoic, ma il punto di vista resta quello del singolo. E proprio il concetto di
alterita a cui ci ha abituati la filosofia moderna e ancor piu contemporanea a non essere
presente nella riflessione di Aristotele, che infatti riconduce il migliore tra gli amici a
uno specchio di se stessi.

Se indicazioni esplicite relative a virtu, piacere, utile come diverse caratteristiche
di uno stesso rapporto da parte dei due contraenti non sono esplicitamente affrontate,
e possibile tuttavia procedere per analogia e verificare se per una delle altre
caratteristiche che si allontanano dalle qualita dell’amicizia prima ¢ rintracciabile una
differenza simile. Un caso come quello ricercato si ritrova in merito alla discussione

del ricambio di sentimenti nell’amicizia secondo superiorita:

éviood O¢ @uheloBat pev Oel Tov Vmepéyovta, €av O @IAf], ovewiletor g dva&iov EUA®V.
Talvolta occorre che il superiore sia amato, e che, se ama [a sua volta], sia rimproverato in

guanto ama chi non ne é degno.*’®

Questo testo, che sta argomentando relativamente all’opportunita di corrispondere

I’affetto (arrivando a sostenere che sempre chi ¢ superiore deve amare meno di quanto

478 EE VI 4, 1239a 6-8.
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sia amato), & utile per la nostra argomentazione. E evidente infatti che, se & possibile
che relativamente all’antifilia i due soggetti dell’amicizia si trovino in uno stato
differente, é certo che € quantomeno possibile che lo stesso avvenga relativamente al
fine perseguito nella relazione, ovvero che uno dei due contraenti punti, per esempio,
alla virtu, mentre 1’altro all’utile o al piacere.

In sintesi quindi mi pare che la risposta possa essere la seguente: & teoricamente
possibile avere amicizie nelle quali il fine perseguito da due contraenti é diverso. Unica
eccezione sicura a questo ¢ 1’amicizia prima, nella quale entrambi 1 contraenti
perseguono la virtu. si tratta certamente di un’angolazione del problema che non
interessa ad Aristotele, che preferisce altre classificazioni per trattare casi come quelli
di perseguimento di fini differenti. Un caso notevole individuabile mi pare essere
quello della filia suggenike. In caso di genitore virtuoso infatti possiamo assumere che
costui educhera il proprio figlio per il bene proprio [di genitore], del figlio e della
comunita stessa, essendo questi tre perfettamente coincidenti il figlio invece amera il
genitore come una parte di se e con un debito di beneficato, rispetto al quale la
relazione con il padre puo essere, almeno nelle fasi prima dell’indipendenza e del pieno

sviluppo del Adyoc, di utilita.

2.13 Risoluzione delle altre aporie.

Discutendo il metodo di indagine del libro VII dell’EE si ¢ gia argomentato come
le diverse aporie precedentemente accantonate trovino risposta nello sviluppo
dell’indagine. Le si considerera ora brevemente, mettendo in evidenzia per ciascuna il
luogo di discussione, la risoluzione e eventuali conseguenze rilevanti per la teoria
dell’amicizia.

Si lasceranno fuori dalla discussione presente 1’amicizia politica e I’amicizia nei

confronti di se stessi, meritevoli di una analisi dedicata.

2.13.1 L’aporia dell’amicizia tra simili e contrari.

Questa aporia ¢ stata la prima a inaugurare la discussione dell’amicizia e quella alla

quale era dedicato maggior spazio e discussione in stretto rapporto, e anche a causa,
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del confronto con la discussione presente nel Liside. Alla sua risoluzione e dedicato
I’intero capitolo quinto ma deriva come diretta conseguenza della considerazione che
esistono amicizie per uguaglianza e per superiorita: alla prima categoria corrispondono
quelle che la tradizione considera amicizie tra simili, nella seconda possono rientrare
anche le amicizie tra opposti. Entrambe, poi, possono darsi in vista del bene o per un
fine differente.

479 poiché perfetto

L’amicizia prima rientra evidentemente nell’amicizia tra simili,
e stabile sono il bene e la virta dei contraenti. C’¢ un senso pero nel quale anche
I’amicizia che non ha per fine la virtu pud darsi tra simili, intesi questa volta come
simili relativamente alla loro natura e origine: ad esempio, due malvagi potranno
essere tra loro amici poiché trovano piacere nelle stesse cose.*

Tra le amicizie tra contrari rientrano invece le relazioni per 1’utile*®* come quella
tra servo e padrone o tra moglie e marito. Tra contrari possono darsi anche relazioni
aventi per fine il bene: in questi casi, il bene non sara il medesimo che si ritrova nelle
amicizie prime, ma seguira una meccanica simile a quella che anima la formazione
delle virtu etiche. | contrari infatti possono interagire tra loro come due passioni
opposte agiscono nell’animo: il loro incontro ha per fine la medieta, che é la virtu.
Qualora, infatti, I’individuo che aspiri a essere eticamente virtuoso non ritrovi in se
stesso la passione atta a bilanciare il vizio di cui € vittima, la tendenza opposta presente
in un altro puo agire essa stessa come contrappeso. Quando 1’amicizia con 1’opposto ¢
per il bene, infatti, non si tende al vizio opposto bensi al medio.*®? In questo modo la
coppia di amici, insieme, dara per risultato il medio e risultera virtuosa. Eil caso, si
ponga, di due amici, I’uno dei quali pavido e timoroso, il secondo sfrontato e impavido:
le azioni risultanti dalla sinergia dei due presenteranno un bilanciamento delle due
tendenze e risulteranno coraggiose, ergo virtuose. Il caso dell’amicizia per il bene tra

opposti si distingue da quello tra uguali in quanto 1’altro non € scelto e amato per se

419 EE VII 5, 1239b 11-17.
480 EE VII 5, 1239b 17-22.
481 EE VII 5, 1239b 23-27.
482 EE VII 5, 1239b 27-1240a 4, spec. 1239b 33-34.
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stesso e in quanto virtuoso, ma accidentalmente poiché costituisce il bilanciamento

virtuoso della tendenza viziosa del soggetto amante.*83

2.13.2 Se ’amicizia si dia solo tra buoni.

Al termine della presentazione dell’aporia sull’amicizia tra simili e opposti il primo
capitolo di EE si interrogava relativamente all’esistenza di un’amicizia tra malvagi:*3
questa amicizia ¢ possibile ed esiste, ma non pud mai avere per fine il bene. L aporia
trova risposta prima che venga introdotta la distinzione di amicizie per superiorita,
poiché i malvagi possono essere amici tra loro purché lo siano per 1’utile o per il
piacere.*®® Questa aporia & nuovamente discussa, e la ripresa & segnalata dal richiamo
della stessa opinione notevole, nel contesto dell’aporia relativa ai simili e ai contrari,
quando si specifica in che senso possa darsi amicizia tra simili che siano malvagi.*%®
Qui un’ulteriore spiegazione del fenomeno ¢ data sulla base del fatto che si ricava
piacere (anche vizioso) da cio che & simile a se stessi.*®” L’opinione di chi pensa non
vi sia amicizia tra malvagi, invece, trova ragione nel fatto che tra essi non puo darsi

amicizia prima.*8®

2.13.3 La classificazione delle relazioni genitoriali.

Un’altra aporia incontrata nella discussione preliminare era relativa a come
classificare le relazioni di parentela e in particolare come collocare il rapporto tra
madri e figli, per alcuni da escludere dalle amicizie, opinione alla quale si obietta

rilevando la forza e stabilita di questo legame.*3°

483 EE VII 5, 1238b 30-32. Rackham 1935 ad loc.: Hence accidentally love of the good is love of the
opposite, but essentially it is love if the middle, for opposites do not strive to reach one another but the
middle.

44 EE VII 1, 1235a 31-33.

485 EE VII 2, 1238a 32-b 1.

486 aeog o 8¢ cuvtétnrey Ndovij, EE VII 5, 1239b 22, Nauck nella sua raccolta colloca il frammento
nel Bellerofonte di Euripide (fr. 296, I. 29, p. 448). La medesima linea era gia stata citata in altro contesto
per differenza con I’amicizia prima a EE VII 2, 1238a 34 e ricorre anche in MM 11 11, 1209b 35, come
notato da Rackham 1935, ad loc.

487 EE VII 5, 1239b 20-22.

488 EE VII 3, 1237h 27-29.

489 EE VII 1, 1235a 33-35.
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La soluzione a questa aporia comincia con la discussione delle amicizie per
superiorita, quando tra queste vengono collocati anche i rapporti di genitorialita
discutendo del rapporto padre-figlio. In tal contesto si rileva come il piacere del padre,
autosufficiente nei confronti del figlio, che viene tratto dalla relazione e diverso da
altri tipi di piacere.*® In questa osservazione resta implicito 1’inserimento di questo
rapporto nelle forme di amicizia per superiorita e la possibilita di riferirvi le
classificazioni gia viste e proprie di questo tipo di legami: ad esempio, il figlio non
potra riamare il padre nella stessa maniera, e nonostante il loro rapporto sia una @iiia
essi non saranno reciprocamente eiiot.

Dopo la sua classificazione tra le amicizie per superiorita é difficile individuare un
unico luogo di discussione della parentela poiché accompagnano lo sviluppo dei due
altri grandi temi del capitolo, motivandone in qualche misura I’introduzione: i rapporti
di parentela sono infatti legati a quello dell’amicizia verso se stessi (nella prima parte
della sua discussione, cap. 6) e in rapporto all’amicizia politica (cap. 9-11). Dal
confronto con 1’amicizia nei confronti di se stessi si rileva I’inscindibilita di questo
legame: ¢ un’amicizia che puo funzionare bene o male, ma che non ¢ possibile
sciogliere.*®* 1l confronto con 1’amicizia politica, poi, ne ribadisce la pertinenza ai
rapporti per superiorita e conferma che i rapporti oikovopikei Sono ¢uiiou, pur
istituendo relazioni diverse a seconda che siano relative a figli, mogli o fratelli.*%

Un paragrafo (che costituisce poi un intero, anche se breve, capitolo, 1’ottavo)
risponde invece in modo puntuale alla precedente aporia che presentava come
paradossale I’amore della madre per i figli. Ci si domanda infatti 1 motivi per 1 quali 1
benefattori amino piu dei beneficati. Anche questa soluzione deriva direttamente come
conseguenza dall’analisi gia svolta sull’amicizia prima e in particolare dalla sua
definizione: si ¢ infatti gia discusso come caratteristica prima dell’amicizia non sia né
il solo abito o la sola scelta, bensi 1’amare. La preminenza d’amore da parte del
benefattore puo derivare dall’utile o dal piacere che ne trae, ma ¢ tale anche nel caso
di un’amicizia per il bene: non occorrono motivazioni estrinseche, infatti ¢ 1’attivita

stessa a essere preferibile in quanto tale per chi la compie.

490 EE VII 3, 1238b 30-31.
491 EE VII 6, 1240b 34-37.
492 EE VII 10, 1242a 1-40.
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00K 6Tt 8& ToDTO HOVOV, GAAL KOl QUOIKOV. 1] YOP EVEPYELL OIPETOTEPOV, TOV ADTOV O& AdYOV EYEL
70 £pyov Kol 1| Evépyela, 6 &' &b mabdv Homep Epyov Tod €D TOWCAVTOC.
Ma non si tratta solo di questo, c’¢ anche un motivo naturale: perché I’attivita ¢ preferibile, ma

Pattivita e I’opera hanno lo stesso ruolo e il beneficato ¢ come un’opera del benefattore. %

E per questo motivo che i genitori amano i figli, e in particolare li amano le madri, piu

di quanto possa apparire utile, piacevole o bene per loro.*%*

2.13.4 Aporia relativa al fatto che I’amicizia avrebbe un solo fine, 1’utile.

La terza aporia ¢ relativa al fatto che amico ¢ solamente I’utile,*® che sarebbe
I’'unico fine perseguito dall’'uomo: 1’opinione ¢ suffragata dall’evidenza per la quale
noi gettiamo cio che non ci e piu utile, come i capelli una volta che siano caduti o li si
abbia tagliati. La sua risoluzione é riconducibile alla definizione e distinzione delle
amicizie trovata. In generale infatti 1’aporia puo essere ricondotta a quella relativa al
ethovpevov,*® poiché se inizialmente essa presenta due opzioni possibili, cioé che
’amato sia tale in quanto bene o in quanto piacere, emerge poi che il buono puo esserlo
in assoluto o per qualcuno, e il buono per qualcuno altro non & che I’utile.*’ Le
opzioni, come le amicizie, sono dunque tre: per ’utile, il piacere o il buono.*® L’aporia
nasce dal fatto che ’amicizia per ’utile sia quella piu diffusa, dei TAgictot, e richiama
nei temi la discussione relativa al giusto come utile (in particolare, come utile del piu
forte e bene altrui),*®® ma il suo intreccio con la distinzione stessa nei tre tipi di

amicizia rende superflua una sua discussione dedicata.

2.13.5 Altre due aporie minori.

43 EE VII 8, 12412 39-b 2.

49 Percid anche negli animali ¢’¢ la cura verso la prole: nel generarla e, una volta generata, nel
conservarla. E i padri amano i figli (e le madri pit dei padri) piu di quanto ne siano amati; e questi a
loro volta amano i loro figli piu dei loro genitori perché I’attivita ¢ il massimo valore. Le madri, poi,
amano piu dei padri perché pensano che i figli siano piu opera loro: come criterio distintivo dell’opera,
infatti, pongono la sua difficolta e nella generazione ha maggiori pene la madre. EE VII 8, 1241b 2-9.
495 EE VII 1, 1235a 35-36.

49 EE VII 2, 1235b 18-17.

STEE VI 2,1236 a 7-9.

498 EE VII 1236a 12-17.

499 Cf. Plat. Resp. | 338c-343c.
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Manca da vedere brevemente la ripresa delle ultime due aporie del primo capitolo.

Eccole:

€11 dokel 101G Hev p@dtov o ktnoacbat iAoV TOig 08 GmavIMTATOV YVAOVAL, Kol 0VK EvOEyeaton
&vev dtuyiag (toic yap b mphrTovct Povroviar mavieg Sokeiv gikol eivan) ol §' 00dE Toic
GLVOLOUEVOLGLY €V TOIG ATVYiong A&LoDoL TIETELEY, MG EE0MATAOVTAG KOl TPOCTOLOVUEVOVG, Tva
KTHoOVTOL 810 THG T®V ATUYOVVT®V OAing TAAY EDTUXOVVT®V QY.

Inoltre, ad alcuni sembra facile ottenere un amico; ad altri invece sembra che sia rarissimo
riconoscerlo e che non sia possibile senza sfortuna (infatti tutti vogliono sembrare amici a chi
sta bene); alcuni non ritengono nemmeno di dover dare valore a chi resta vicino nella sfortuna,
poiché ingannerebbe e farebbe finta, poiché si procurerebbero 1’amicizia di coloro che hanno

sfortuna a causa della loro compagnia una volta che la sorte tornasse dalla loro parte.>®

Questi temi non sono ripresi immediatamente e in maniera diretta, ma la risoluzione
dipende sempre da quale amicizia si stia considerando: un amico secondo amicizia
prima non é facile da ottenere, a causa della rarita di tale legame, mentre altri tipi di
amicizia sono piu comuni. Quanto al tema della toyn viene invece ripreso

esplicitamente alla fine del libro.>

2.14 1 confini dell’omonimia pdg &v: edvola € opodvolo come

casi limite della piiia (EE VII 7).

Relativamente alla definizione di gulia in EE restano da analizzare solamente due
occorrenze che da alcuni sono confuse come casi di amicizia. L’analisi & interessante
soprattutto per delimitare i confini entro i quali una relazione tra due enti puo dirsi
amicizia, visto le altre forme di amicizia sono tutte modificazioni alle caratteristiche
dell’amicizia prima. Esiste quindi un tratto, o un insieme di caratteristiche,
dell’amicizia prima senza i quali si esce dall’ambito della piia? Nota bene: non si
potranno trovare in alcun caso, essendo un caso di focal meaning, caratteristiche

essenziali dell’amicizia, ma solo alcune conditio sine qua non, delle condizioni

S0 EE VII 1, 1235b 6-12.
51 EE VIl 1246a 10-25.
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minime per la sua esistenza oltre le quali non si parla piu d’amicizia nemmeno
impropriamente.

Le due categorie che somigliano e vengono confuse con I’amicizia Sono gbvoio
(benevolenza) e opdvora (concordia).>®? Le opinioni con le quali sono presentate & che
esse siano identiche all’amicizia, o che siano dei tratti necessari di essa senza i quali

amicizia non si da.>% Lo si verifichi nel dettaglio.

2.14.1 Evvolo come caso di non-etiia.

La prima di queste, cioé la benevolenza, non e considerata da Aristotele una forma
di amicizia. La sua discussione in EE & piuttosto concisa e semplice,*® e si presenta in
modo coerente rispetto all’interpretazione precedentemente fornita relativamente a che
cosa sia amicizia. La benevolenza non ¢ identica all’amicizia ma si ritrova in essa come
una sua componente; in particolare, la benevolenza non si trova né nell’amicizia per
I’'utile né in quella per il piacere, ma nell’amicizia virtuosa.>® Consiste nella
predisposizione all’amicizia poiché con 1’amicizia prima ha in comune il desiderare il
bene dell’amico, e tuttavia ne ¢ solamente 1’dpyf in quanto manca ancora della
prassi.®® Si puo dire che la benevolenza sia prima temporalmente rispetto all’amicizia
prima, costituendone una delle condizioni di partenza ma realizzando in pieno le sue
potenzialita solo dopo un certo tempo di frequentazione.

Questa argomentazione e coerente e conferma quanto si e precedentemente
indagato relativamente alla natura dell’amicizia, che si era identificata come una

gvéyela.

502 EE VII 7, 1240b37-1241a 1. Si ricordera (cf. 1.5.4 della presente tesi) che la trattazione dell’gbvoa
accanto all’amicizia era stata promessa, ma non soddisfatta, nella Retorica.

SSEEVII7,1241a1-2.

SU4EE VII 7, 1241a 2-14.

S5 EE VII 7, 1241a 2-10. In tali righe ci si riferisce all’amicizia per virtii come all’amicizia etica, 70ucr
@Wia, 1. 10, che non necessariamente coincide con 1’amicizia prima. € la prima occorrenza nel testo di
questa denominazione, ma 1’identificazione con 1’amicizia per virtu ¢ resa chiara e inevitabile dal
contesto. Il termine ritornera in altro contesto (es. VII 10, 1242b 36) e in tale occasione se ne
approfondira I’indagine. Per la restrizione dell’ebvouwa all’amicizia prima, Zingano 2015 riporta alcuni
argomenti precedentemente utilizzati da EE: in particolare, in merito all’amicizia per 1’utile ricorda che
non si pud augurare il bene altrui per il bene altrui, ma lo si augura piuttosto per se stessi considerato
I’utile sotteso (EE VII 2, 1241a 5-8); in merito all’amicizia per il piacere, ricorda che non si puo augurare
del bene a del vino che ci ha dato piacere (EE VI 2, 1241a 8-10)

S8 EE VII 7, 1241a 10-14.
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Il trattamento dell’ebvowa in EN €, similmente ad alcuni casi precedenti, piu prolisso
e sparpagliato ma sostanzialmente coerente con la tesi di EE. Nemmeno EN infatti
ritiene che la benevolenza sia una forma di amicizia per ragioni assimilabili, ma che
ne costituisca una parte. Zingano,>®’ in particolare, ha sostenuto che ne costituisce un
tratto della definizione di amicizia in EN: se sicuramente identificarne una definizione
e problematico, resta la maggior centralita della nozione in questo testo. Soprattutto,
appare meno stringente la restrizione alla sola amicizia prima, rispetto a EE.

Essa e menzionata gia nel capitolo secondo come metro di paragone rispetto al
quale vengono fissate le caratteristiche minime di cio che & amicizia.>® In tale contesto
gbvolo. appare come condizione a partire dalla quale ¢ possibile che 1’amicizia si
sviluppi, con I’aggiunta del ricambio del sentimento e della non celatezza della stessa.
In tale contesto dunque gia si delinea la benevolenza come componente dell’amicizia,
anche se non viene fatta menzione di alcuna differenza tra le due.

Cio che le differenzia®®® emerge perd in un capitolo successivo, in cui Aristotele
traccia un parallelo tra amicizia e virtu. Entrambe infatti, sostiene, possono dirsi
kab' EEwv oppure kat' évépyeav. 1l secondo caso e pero manifestamente migliore del
primo ed é caratterizzato dalla pratica del cv(fjv: quando infatti due @iAot non vivono
insieme per troppo tempo, 1’amicizia svanisce, sicché una certa dose di prassi €
necessaria affinché vi sia amicizia.®® In qualche misura, dunque, anche esistono
amicizie xaf'€€wv: esse non possono mai basarsi unicamente sulla disposizione, che
occorre venga integrata dal ou(ijv. Poco oltre Aristotele specifica quale sia la
condizione di coloro che possiedono una &&ig amichevole ma mancano di vivere
insieme: essi non sono @ilolt ma reciprocamente ebvot, poiché non vivono insieme,
mentre vivere insieme e pratica comune tanto alle persone bisognose che sono amiche
per I’utile quanto ai beati che ricercheranno amicizie per virti.>!! Pill cautamente di
EE, anche EN concorda che la differenza tra amicizia e benevolenza risieda

nell’azione, anche se non definisce in maniera precisa quanta mancanza di azione €

507 Zingano 2015.

S8 EN VIII 2, 1155b 31-1156a 5.

509 E che rende difficile accettare tout court la posizione di Zingano appena menzionata.
SI0EN VIII 6, 1157b 5-13.

SILEN VIII 6, 1157b 17-22.
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concessa prima di passare da uno stato all’altro e viceversa, ammettendo essa anche
amicizie prevalentemente ka'€w.

Si conta infine in EN una sezione completamente dedicata a bvowa speculare e
parallela a quella che si legge in EE; anche da un punto di disposizione del testo, essa
viene trattata prima del caso della concordia, nel capitolo quinto del libro nono. Anche
in questa sezione le tesi sono circa quelle gia enunciate, con alcune minime differenze.

Il capitolo puo essere analizzato nelle sue tre sezioni.

La prima®? determina cosa la benevolenza non sia. Riprende il punto gia fissato®!3
nel quale si é specificato che la benevolenza non e amicizia poiché puo darsi anche in
maniera celata e senza che il sentimento sia ricambiato. Aggiunge, inoltre, che la
benevolenza non e una eiknoig per due motivi, poiché non ¢ un’dpe&ig e poiché non
implica cuvnBeia. Xvvhbela indica 1’abitudine, ma anche la prassi che deriva dalla
consuetudine e la convivenza: contrapposta al carattere improvviso della benevolenza,
comprende almeno in parte la mancanza che EE individua nella prassi e I’altro brano
di EN nel ou(qv. 11 tratto dell’évépyewa, pero, resta implicito, non diversamente da
quanto si e osservato in relazione alla ricerca del genere della gidia te)eia.

La seconda parte del capitolo®* mostra come la benevolenza sia 1’apyn °%°

516 con 1’aggiunta di tempo e consuetudine, pud divenire amicizia. E, in

dell’amicizia:
qualche misura, un’amicizia grezza e al suo stadio iniziale,>*’ cui manca la parte attiva.

La benevolenza, inoltre, & una disposizione che si trova alla base non di qualsiasi
amicizia, ma in particolare dell’amicizia secondo virtu.>'® Questo si evince dalla terza
parte del capitolo®® in cui si mostra come la persecuzione del proprio utile non

comporti benevolenza. Infatti:

SI2EN IX 5, 1166b 30-1167a 3.

SBEN VIII 2, 1155b 31-1156a 5.

SHEN IX 5, 1167a 3-12.

515 E il medesimo concetto presentato in EE VII 7, 1241a 10-14.

516 Sembra di poter leggere qui un parallelo secondo il quale la benevolenza sembra stare alla giAio
come eros e la vista del bello stanno al bello in sé secondo Platone, cf. EN X 1167a 4-7; Plat. Simposio
210a-e

517 510 petapépmv gain Tic dv adTv dpynv sivar eiiav EN IX 5, 1167a 10-11. La resa di apyog, -1, -
6v puod ovviamente discutersi, in ogni caso il termine non & tecnico e nel contesto puo indicare tanto
qualcosa di inutile, improduttivo, quanto qualcosa di incompiuto (il suo primo significato, bianco
oppure agile, appare inadatto al contesto).

518 |_a tesi e condivisa con EE, cf. EE VII 7, 1241a 2-10, ed ¢ 1’unica esclusiva di questo capitolo per
quanto riguarda il trattamento della benevolenza in EN.

SISEN IX 5, 1167a 12-21.
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6hmg &' ebvota St ApeTnVv Kai Emigikeldv Tivo yivetot

In generale la benevolenza nasce a causa della virtti o di una qualche forma di correttezza.5%°

Complessivamente, dunque, la teoria della benevolenza in EN conferma quanto
presente in EE senza differenze rilevanti, se non uno spostamento di accento. Piu in
generale, ebvowa Si presenta come una disposizione propedeutica allo sviluppo di
un’amicizia prima e non solo conferma I’individuazione del genere della amicizia
nell’évépyera, ma permette di definire che i confini di cio che puo essere definito per
differenza mpog &v non puo essere uno scostamento relativo al genere.

La benevolenza per come & delineata in EE sembra avere le medesime
caratteristiche della yapic di Reth. 11 7, tanto che entrambe vengono talvolta tradotte in

italiano con lo stesso termine.

2.14.2 6pdvoto coOme @uAio TOAMTIKT.

Una seconda occorrenza presentata come caso limite della nozione di ¢owia &
ouovota (concordia). Essa viene presentata insieme alla benevolenza tanto nel testo di
EE che in quello di EN.5?! |l testo greco®?? ¢ di difficile lettura, sia perché si apre con
una lacuna sia per la difficolta di ricostruzione del testo stesso, che se letto come
presentato nei manoscritti risulta in piu punti contraddittorio.

La sezione comincia evidentemente con una lacuna: dokodot yap of te @ilot
opovosiv kol oi opovoodviec oilot eivon °% La maggior parte dei traduttori e
commentatori ha supposto qui una lacuna per due principali motivi: in primo luogo
poiché il nuovo argomento e trattato improvvisamente e senza introduzione, in
secondo luogo per la presenza del yap in un testo che certamente non rappresenta la

conseguenza di quanto precede. Considerata la presenza del okodot trovo probabile

S0 EN IX 5, 1167a 18-19.

521 |_a struttura é parallela: nel medesimo ordine, benevolenza é trattata nella prima parte di EE VII 7 e
in EN IX 5, la concordia nella seconda parte di EE VII 7 e in EN 1X 6, EN VII 8 ed EN 1X 7 presentano
entrambi la discussione relativa al se amino di piu i benefattori o i beneficati. In questo il parallelismo
tra i due testi si dimostra curioso: dopo che la prima parte di EE aveva seguito piuttosto parallelamente
i corrispondenti capitoli a partire da EN VIII, a partire dalla benevolenza il parallelo pit prossimo tra i
due testi prosegue dalla meta circa del libro successivo di EN.

52 EE VI 7, 1241a 15-33.

523 [...] sembra infatti che gli amici siano concordi e che coloro che sono concordi siano amici. EE VII
7,1241a 15-16
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che I’autore, se non il testo perduto, faccia riferimento alle opinioni comuni sull’
oudvola come d’altra parte € solito fare nel libro VIIL. Si puo ricordare 1’attribuzione

524 ad Antifonte che consta, tra i frammenti attribuiti a

di un intero scritto wepi dpovoia
esso, il B65 a proposito della differenza tra amici e compagni.®® L’argomento ¢&
certamente presente anche in autori precedenti quali Gorgia e Democrito. In
quest’ultimo, in particolare, si puo ricordare come la concordia sia un bene risultante

526 ¢ sia un qualcosa che porta vantaggio, in

da condizioni che derivano dall’amicizia
termini di grandi opere e vittoria in guerra, all’intera wOALG.

Nonostante il testo corrotto, una definizione almeno nominale della concordia
ricavabile dal testo di Aristotele ¢ questa: 1’0povoua € il concordare (inteso nel senso
di avere un pensiero uniforme, 6poloysiv) da parte degli individui®?’ relativamente ai
mpoxté che riguardano il T ovliv,>? sia nelle scelte sia nei desideri di tali azioni
(mpoaipeoic ed émbupia), quindi sia secondo il pensiero sia secondo il desiderio
(kata Stavoray e kot Ope€y).

L’analisi prosegue specificando, come 1’amicizia, che anche 1’op6vota si dica in

pit modi.

gotke 88 kol 1 dpovoio®? ovy amhdc AéyecOal, Gomep o8’ 1) @i AL 7% pév mpd xoi

@boel omovdaia, 51053

0oVK £0TL TOVG PaVAOVG OpHOVOETY, £tépa O kaf' fiv kal ol @adlot
opovoodotv, dtav TAV avT@V TNV TPoaipesty Kol Ty mbupiay Exmoty.

Sembra dunque che anche la concordia non si dica in modo univoco, come nemmeno amicizia:
ma che una sia prima e per natura eccellente,>? in base alla quale non & possibile che i malvagi
concordino, 1’altra quella secondo la quale anche i malvagi concordano, qualora sia la scelta

sia il desiderio siano rivolti alle stesse cose.>3?

524 Al quale sono attribuiti da Diels i frammenti 87B 44a-71

525 <gv i Iepi opovoiag *moAloi §' Exovieg @ilovg o0 yivdokovoty, dAL £taipovg motodvtol Odmag
TAOVTOL Kol TOYNG KO akag.

526 68B255 DK [27D364 LM].

527 Gli individui non sono direttamente ricavabili dal testo, ma dal contesto. Si & sentita ’esigenza di
esplicitarlo per evitare che la formula potesse essere fraintesa come intendendo concordia tra parti
diverse dell’anima, dal momento che vengono menzionati il pensiero e gli impulsi desideranti.

S8 EE VII 7, 1241a 16-21.

529 dpovoia ] opdvora Susemihl 1884.

530 A 1% Susemihl 1884.

531 Donini legge &v fiv, contra Dirlmeier 1979 e Solomon 1915 che intendono &tépa come “diversa”, in
quanto ¢ attesa un’enumerazione e traduce “c’¢ bensi una forma prima e per natura virtuosa, che non ¢
quella per cui possono concordare i malvagi.”

532 Fermani 2008a traduce “moralmente retta” (2008a, p. 339).

S8 EE VII 7, 1241a 23-27.
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Esistono, dunque, due sensi nei quali si dice concordia. Questi non vengono
approfonditi, ma dall’analogia con I’amicizia e dalla qualificazione npodtn di uno di
questi sensi € possibile con ragionevole sicurezza indicare che tra essi vi sia ancora
una relazione di tipo mpog &v. Sembra anche possibile riferire la frase®* precedente la
citazione appena riportata, che limita la concordia agli ayofoi, al primo tipo di
amicizia: la concordia tra pavAor € possibile, ma derivativamente e comporta danno
reciproco.

Parallelamente all’amicizia, dunque, si ha una forma prima di concordia che si
realizza tra virtuosi e una seconda, derivata, che si da anche tra non virtuosi. Questa
seconda comporta BAdmtev reciproco; per opposizione € ragionevole supporre che
invece la concordia in senso primo comportera benefici reciproci.

Il parallelo con I’amicizia, tuttavia, ha definito I’articolazione interna della
concordia, ma non la sua relazione con @tAia, punto di partenza dell’indagine di ebvoua
e opovoa. |l testo in proposito e brachilogico e parco di informazioni, ma esplicito: la
concordia ¢ una forma di amicizia, e specificamente un’amicizia politica: &otwv 1)
opdvora @iion moltiky.>*® Ma quale forma di concordia sia amicizia e cosa sia
I’amicizia politica ¢ ancora da definirsi.

Il passaggio ¢ motivato dall’argomento che almeno una delle scelte riguardo alle
quali si articola la concordia & quella relativa al comandare ed essere comandati
(mepi Tod dpyetv kod dpyecOar).>

Resta ancora problematica la posizione dell’amicizia politica rispetto all’amicizia
prima. Dalla menzione all’ &pyewv sembra ragionevole posizionarla nelle vicinanze
delle amicizie per superiorita secondo Gpyn, ma non e possibile stabilirlo con certezza.
Occorre quindi dedicarsi con maggior dedizione all’analisi della giiio. ToAiTikn, che
trova posto nei capitoli 10.

Un’ultima osservazione ¢ possibile prima di spostarsi verso ’analisi della @iiia
moMtik, e cioé osservare i paralleli tra benevolenza e concordia, dal momento che é

lo stesso Aristotele a presentare la questione come unitaria.>®’ La benevolenza si &

S EE VII 7, 1241a 21-23.
SSEE VII 7, 1241a 32-33.
S8 EN VII 7, 1241a 30-32.
537 Cf. incipit (EE V11 7, 1240b 39-1241a 1) e conclusione (EE VI 7, 1241a 34-35) del capitolo.
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visto che si trova in rapporto con la @uiio 70wy, che si era senza troppa difficolta
identificata con I’amicizia secondo virtu. Per contrasto la concordia é identificata con
I’amicizia politica: ¢ chiaro che c¢’¢ uno slittamento del campo di applicazione e di
pertinenza, dalla sfera etica a quella politica.

Quanto al trattamento della concordia in EN, si ritrova il carattere eminentemente
politico, tanto che non solo si afferma esplicitamente che essa & un’amicizia politica,>*®
ma la si collega anche esplicitamente ai virtuosi®*® dal momento che non potrebbe darsi

invece tra incontinenti.>*°

2.15 Nozioni preliminari sulla iAio. toAttikn e necessita dell’analisi del

70 OlKOLOV.

Definiti in maniera soddisfacente la nozione di ¢tiio e i suoi limiti, I’indagine porta
di necessita a interrogarsi su cosa sia 1’amicizia politica, e 1’amicizia etica, emerse
anche dalla descrizione di concordia e benevolenza.

A ben vedere la questione & posta gia nella fase introduttiva dell’EE: accanto
all’esame mepl ta 1j0n kaA®v Kol aipetdv appaiono anche le questioni relative a 1o

oikoov che sembrano collegate all’ambito della politica.

T 1€ YOp moMTIKTC Epyov eivan Sokel pddota motfcat griioy, kol TV apetiv S16 TodT6 Pacty
glvan YpNGIHoV: 0D yap £vaéyxecOat gilovg £00Toig etval Todg adkovIEVOLS VIt GAAYAY.

Sembra infatti che attivita della politica sia soprattutto stabilire amicizia, e dicono che la virtl
sia utile a causa di questo: infatti non e possibile che siano amici gli uni gli altri coloro che si

fanno ingiustizia reciprocamente.>!

La questione della politica e della distinzione tra amicizia etica e politica & quindi sin
dall’incipit strettamente collegata a un’altra questione, quella del to dikawov. Il

collegamento é confermato dallo svolgersi stesso del testo: se infatti la trattazione

S8 EN IX 7,1167b 2.

539 A cui si riferisce come év toic émewcéory (1167b 5), cui si assegna il significato generico di persona
dabbene, e non equa, dal momento che non vi sono motivi di riferisci esplicitamente all’equita in quanto
specie particolare della giustizia, anche se il collegamento non pud escludersi totalmente.

SO0ENIX 7, 1167b 9.16.

SLEE VII 7, 1241a 22-25.
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dell’amicizia politica comincia ufficialmente nel capitolo decimo, essa € in realta
introdotta a partire dal capitolo nono, nel quale si comincia a parlare del giusto. La

correlazione e questa, nelle parole di Aristotele:

Soxel 88 16 1€ dikatov etvon icov Tt kai 1) @M &v icé Ty, [...] ol 8& mortelon mioan Sucaiov
L €180¢" Kowvmvia yap, O 8¢ Kooy iy S1é Tod Sucoiov cuvéstnkey, dote [...] Thvta Tadta
GVVOPO. AAAAOLS, Kol EyYOG Exel TOG Sapopds.

Si crede poi che il giusto sia uguaglianza e che I’amicizia sia una forma di uguaglianza [...]
Tutte le costituzioni sono una forma di giusto: infatti sono una comunita, e tutto cio che é
commune si regge sulla giustizia, sicche [...] tutte queste cose confinano tra loro e sono tra
loro affini.5#2

La trattazione dell’amicizia politica vera e propria comincia al capitolo decimo.
Sommariamente, essa é delineata a partire dalla contrapposizione con altre due forme
di amicizia che non sono politica: 1’amicizia tra familiari, cameratesca e, appunto,
politica.>*3

Al fine di comprendere esattamente la collocazione tassonomica corretta di queste
forme amicali il confronto con il giusto € diventato ineludibile e non puo essere portato
avanti senza prima delinearne la classificazione, portando particolare attenzione al
giusto politico.

Anche in termini generali della ricerca il passaggio pare comunque opportuno: non
e infatti possibile pensare di adempiere il nostro proposito iniziale, quello di delineare
una classificazione dei rapporti sociali in Aristotele, eludendo la questione della
giustizia e delle forme di aggregazione sociale (kowvovia).

Si faccia dunque il punto sulla giustizia, prima di tornare sull’analisi dell’amicizia

politica.

S2EE VI 9, 1241b 11-17.
3 EE VII 10, 1242 a 1-2.
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Capitolo 3 — Giustizia.

Si passi ora all’analisi della giustizia. Come 1’amicizia, essa descrive alcune
relazioni umane, e per questo rientra a pieno titolo nel campo d’indagine che ci si
propone di indagare, quello dei rapporti umani. Inoltre, si € visto che presenta una certa
convergenza con il tema dell’amicizia e che si interseca in qualche modo con essa; ¢
quindi necessario averne comprensione al fine di poter poi proseguire I’analisi

dell’amicizia di conseguenza.>**

3.1 Breve excursus sulla concezione di giustizia prima di Aristotele.

Il tema della giustizia & presente sin dai poemi omerici in quanto dikn, anche
personificata, e non si ha modo di ricostruirne minuziosamente le tappe in questa
sede.>*® Generalizzando molto, prima del dibattito cosi detto filosofico, la giustizia era
considerato un tema connesso con il divino, tanto da apparire personificata, ma con
caratteristiche precipuamente umane.>*® Con la sofistica e con Platone la questione si
sposta invece anche terminologicamente su ci0 che € dwaiov e soprattutto sul suo
corrispondente in quanto virtu, dwcoawocvvn. La giustizia diviene essenzialmente una
questione relativa al potere, mepi dpy@v,>*" e pit in generale all’ottenimento dei beni.
In tale contesto, la posizione dei sofisti, che si oppone a quella della morale greca della
giustizia come divina, ¢ stata a tal proposito definita efficacemente una “antrologia
della mheove&ia”,>*8 dell’avere di piu, a cui la posizione di Platone si oppone.

Il rimando, come noto, é in particolare al dibattito messo in scena nella Repubblica
di Platone. Nei primi due libri in particolare si vede posizione del sofista Trasimaco,

mentre nel corso del IV libro si giunge finalmente a una definizione platonica di

544 Si noti che nonostante spesso i libri sull’amicizia di EN sono stati visti come una monografia
inizialmente indipendente, la correlazione tematica con la giustizia — la cui comprensione é presupposta
quando si parla d’amicizia, ma non il contrario — costituisce almeno una ragione che motiva
I’inserimento del tema in quel punto dei trattati.

%45 Sj rimanda a Gastaldi 1998; Bearzot 2008; Bonazzi 2017 e Bonazzi 2016, p. 63-78. Si ricordino anche
Havelock 1981 e Dover 1983.

546 A{km, contrapposta a sua volta alla giustizia non solo divina ma tra déi, ®@¢wc. Cf. p. es. Bearzot
2008. Per approfondire i sofisti in quanto primi a opporsi a una concezione di giustizia in quanto ordine
divino, cf. Vegetti 2002; Bonazzi 2010, p. 83-114.

547 Si veda Vegetti 1998, p. 13-16.

548 Vegetti 2002.
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giustizia: essa consistere nell’essere disposti e agire nel modo che & proprio a
ciascuno.®*® Ha inoltre un aspetto politico: si delinea in Platone una corrispondenza tra
ordine dell’anima ¢ ordine della citta, nel nome della quale essa consiste dunque
nell’ordine interno tra le parti dell’anima di un individuo e nell’esecuzione da parte
dello stesso della funzione che gli & propria all’interno della citta.>*® Vi & delineata una
corrispondenza tra quella che in Aristotele & la dimensione generale e politica della
giustizia. Dal punto di vista della descrizione dei rapporti sociali, la dimensione della
giustizia in Platone manca una tematizzazione diretta quale quella che avviene in
Aristotele, ma si limita a rimandare all’ordine della citta o dell’individuo. Giustizia €

una proporzione, ma sempre interna:

Ovkodv ab, Epnv, 10 Stkanocivy &umoteiv Td &v i Yuxd Katd ehoy kadotdvar Kpotelv e
Kol kpateiohor v’ dAAAMA®V, TO 8¢ adikiay Tapd UGV dpyety Te kal dpyesOat GALO OT' dAAOV;
Ko, €on.

“e dal canto suo” dissi “produrre giustizia non significa istituire tra le parti dell’anima un
rapporto reciproco, conforme a natura, di comando e sottomissione; ingiustizia, invece, una
situazione in cui le une esercitano e le altre subiscono il potere contro natura?”

“Certo” disse.>®*

In Aristotele, si vedra, continua ad avere grande importanza il rapporto proporzionale,
ma esso sara rivolto verso 1’esterno, mpdg Etepov. E questa la prima e principale
differenza rispetto alla teoria del maestro, rispetto alla quale, pur senza nominarla,
critica che la giustizia tra parti non puo essere giustizia in senso proprio ma solo per
similitudine:®2 come noto, in Aristotele I’equivalenza tra anima umana, della citta e

del mondo non é piu valida.

3.2 Il testo di EN V.

Come noto, due sono le principali edizioni critiche recenti del testo dell’Etica

Nicomachea e, di conseguenza, dei libri comuni dal momento che tradizionalmente

549 Plat. Resp. IV 433e10-434a2.

550 Plat. Resp. IV 435b1-c2.

%51 Plat. Resp. IV 444d 8-12, trad. Vegetti.
552 EN V 15.
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sono a essi assegnati, come attesta anche la numerazione Bekker. Esse sono quella a
cura di Susemihl con le revisioni di Apelt (1912) e quella a cura di Bywater (1894).
La situazione editoriale dell’EN ¢ piuttosto complessa, a causa della stratificazione del
testo, probabilmente di diversa origine ma, per quanto riguarda il libro sulla giustizia,
si aggiunge la preziosa versione di Jackson (1879). Nonostante nemmeno lui riesca a
definire uno stemma codicum, la sua edizione ha il privilegio da una parte di
concentrarsi sul solo libro V, dall’altro di assegnare la giusta importanza al ms. L"
Parisiensis 1854. In attesa della nuova edizione (auspicabilmente a cura di Martinelli
Tempesta), si prendera come base di lavoro Bywater (principalmente a causa della
comodita della sua digitalizzazione) senza mancare di accorgimenti che segnalino

divergenze significative rispetto a Jackson o Susemihl-Apelt.

3.3 Il metodo di ricerca nella prima meta di EN V.

Complessivamente, il libro sulla giustizia che ¢ il primo dei tre comuni a EN e EE,
puo essere suddiviso in due grandi blocchi: il primo che arriva fino a 1134a 13 (cap. 9
incluso) compie una prima indagine sulla giustizia, piu compatta e coerente in sé, nella
quale si trova la definizione della giustizia e delle sue specie.

Ci si occupera in prima battuta di questo solo primo blocco.

Esso segue il metodo cosiddetto degli Analitici per quanto riguarda lo sviluppo
dell’indagine, come correttamente fatto emergere da Natali.>® La questione relativa al
metodo di indagine utilizzato in questo libro ¢ stata dibattuta, tanto che non c’¢
consenso relativamente all’interpretazione della sentenza in esergo che dichiara che
I’indagine seguira “il metodo utilizzato nelle precedenti”,*** ma isolando la prima
parte la struttura emerge piuttosto chiaramente: a una prima definizione nominale che
emerge dal linguaggio®®® fa seguito, sempre a partire dal linguaggio comune, una
distinzione di due tipi differenti di giustizia.*>*® Questa prima fase dell’indagine

stabilisce I’l £&otwv della giustizia e delle sue specie, a partire da &véo&a comuni. Nel

553 Natali 2017, p. 94-109. Cf. per le questioni generali sul metodo di indagine la prima parte del capitolo
relativo al metodo in EE VI, cap. 2.4.3.

554 1 8¢ oxéyic Muiv Eotm kot TV avTVv pébodov toic mpoeipnuévorc. EN V 1, 1129a 5-6. Per una
rassegna esaustiva delle posizioni relative al metodo utilizzato in EN V, cf. Natali 2017, p. 96-98.
SSENV 1, 1129a 6-10.

S6ENV 2.
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primo capitolo viene inoltre gia individuato il genere nel quale la giustizia rientra,
essendo essa una &g e non una émtfun Né una duvaulg — Ma questo non sorprende
poiché ¢ coerente con I’inserimento della giustizia tra le virtu etiche, delle quali
condivide queste caratteristiche generali.

Sempre nel primo capitolo®’ vengono fissati tre principi d’indagine coerenti,
invece, con le linee d’indagine stabilite nei Topici. Essi sono:

1- Uno stato abituale pu0 essere riconosciuto a partire dal suo contrario.

TOAGKIC P&V 0OV yveopiletan 1y vovtio EE1¢ amd Tic évaviag.

Spesso dunque si conosce uno stato contrario a partire dal [suo] contrario.5®

2- E possibile definire uno stato abituale a partire dalle caratteristiche del soggetto

che ne é portatore.

TOAAAKIG 8€ ai EEg1g Amod TV VTOKEWUEVOV®

Spesso gli stati abituali [si conoscono] a partire dal soggetto.>>®

3- Quando uno stato abituale si dice in piu modi, lo stato abituale contrario sara

detto in altrettanti.

aKoAoVBET &' g €l TO TOAY, €0 BdTepOV TAEOVUYDS AdynTat, Kol OdtepOV TAEOVAY DG
AéyecBau, otov &1 10 dikarov, kol 1O &dikov.

Ne segue che nella maggior parte dei casi se gli uni sono detti in pitu modi, anche gli
altri sono detti in pit modi; ugualmente se il giusto si dice in piu modi, lo € anche

’ingiusto.5%

Questi tre principi non si oppongono al metodo degli Analitici, ma permetteranno
invece di analizzare con profitto le informazioni ricavabili dalla definizione nominale

e I’el éotv per completare 1’indagine fino alla definizione. In questo il metodo non

SSTENV 1, 1129a 17 ss.

S8 ENV 1, 1129a 17-18. Cf. Aristot. Top., |1 8, 114a 2-4.

59 ENV 1, 1129a 18-19. Cf. Aristot. Top. V19, 147a 12-13. Questi primi due principi vengono ribaditi
in riferimento proprio agli stati abituali in Top. VI 9, 147a 15-18. La formulazione dell’etica aggiunge,
rispetto ai Topici, il quantitativo roA\dxic. La traduzione di vmokeipevov con “persona portatrice dello
stato abituale” ¢ giustificale in base agli esempi che seguono, cf. 1129a 19 ss.

S0 EN V1, 1129a 23-26. Cf. Aristot. Top. | 15, 106a 9-11. Come nel corrispettivo dei primi due principi,
manca nei Topici la limitazione della frequenza equivalente a £xi t6 woAD.
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differisce da quello di EE VII nel coniugare indicazioni dagli Analitici e dai Topici,
anche se in merito ad aspetti differenti per quanto riguarda i secondi.
La prima sezione del libro prosegue seguendo il metodo degli Analitici: a una prima

fase che attesta 1’si £otwv della giustizia generale®®! 562

e poi della giustizia particolare,
segue l’analisi delle giustizie secondo i tre principi enunciati nei Topici, fino
all’individuazione della definizione reale per entrambe.>®® Intervallano I’indagine
approfondimenti relativi alla relazione tra le due giustizie, i rapporti con la legge e,

%64 ¢ discussione®® dei tre tipi di giustizia particolare e il

soprattutto, I’individuazione
loro funzionamento.

| temi che si ripromette di trattare®® e che troveranno risposta in questa prima meta
sono i medesimi toccati relativamente all’indagine sulle altre virtu etiche sia in EE che
in EN:°%7 1a definizione della virti in analisi e I’individuazione del corrispondente

vizio, le corrispettive azioni e il tipo di medieta che costituisce.

3.4 La giustizia, le giustizie.

Diversamente da quanto accade in relazione all’amicizia, non vi sono mai dubbi
relativamente al genere al quale la giustizia appartiene: essa € una virtu e in particolare
I’ultima delle virtu etiche, la cui analisi era gia stata anticipata da entrambe le redazioni
dell’etica. %8 Non si riscontrano, dunque, difficolta legate all’individuazione del
genere: un paragrafo introduttivo, infatti, specifica che non si tratta ne di una émotiun
né di una dvvayug, bensi di un’altra €1 del cui genere si possono dunque assumere le

caratteristiche: si tratta di uno stato abituale che comporta delle azioni.

S1ENV 3,1128b 11-14.

562 ENV 4, 1130a 14-b 5.

563 per la giustizia generale EN V 3, 1129b 25-27, per la giustizia particolare EN V 9, 1134 a 1-6.

564 ENV 5, 1130b 30-1131a 8.

S5 EN V 6-8.

56 ENV 1, 1129a 3-6.

567 Natali 2017, p. 95.

58 Negli elenchi delle virtt a EN 11 7, 1108b 6-10; EE 3, 1120b 38-1121a 12. L elenco dell’EN, piu
prolisso, anticipa anche che giustizia si dice in pit di un modo, mentre EE ne prende in considerazione
solamente uno.
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Parallelamente a quanto avvenuto per I’amicizia, anche la giustizia si dice secondo

due diversi €idn, come attestano le diverse caratteristiche che a essa sono solitamente

attribuite e che possono essere cosi riassunte:>%°

Giustizia 1 Giustizia 2
+ - + -
Persona: [0] | 6 vorog 6 mapévopog | © 160G 0 TAEOVEKTNG
dikato¢ e 0o Kol
8.01K0C dvicog
10 dikatov e to | TO VooV 10 mopdvopov | t0 {cov 70 dvicov
doKov
Riguardo a | mepi andvtov nepl tayobo (o0 mavia) Ooa
quali oggetti evTLYio Kol drvyio
a anA®dg del dyadd (twvi &' ovk
aet).

Coerentemente con le indicazioni fornite dai Topici, I’analisi pud cominciare da
quella dell’ingiustizia, disposizione pil nota intuitivamente, rispetto alla quale
possono essere poi individuate le caratteristiche anche del corrispondente positivo.
Brevemente, come si evince dalla tabella le assunzioni che si ricavano nel secondo
capitolo relativamente alla giustizia sono che essa si dice almeno in due modi: il primo,
piu generale poiché riguarda ogni campo di applicazione, € comunemente identificato
con il rispetto della legge, mentre il secondo ¢ collegato al rispetto dell’uguaglianza e
contrapposto all’avidita (mheove&ia) riguarda solamente cio che é relativo ai beni.

E fin da subito, inoltre, impostato in maniera problematica il rapporto tra le loro due
forme di giustizia, immediatamente non chiaro. Si tratta, si dice qui, di un caso di
omonimia inteso non mpog €v come nel caso dell’amicizia ma di un caso assimilabile
a quello della parola «\eic,%™ cioé di un caso nel quale due cose che appaiono come
anche completamente differenti vengono chiamate con lo stesso nome, senza che

necessariamente vi sia tra esse altro legame a parte la parola che le individua.>™*

%9 Traggo queste indicazioni da EN V 2, 1129a 31-b 4. Fa eccezione la specifica relativa a cosa si
rivolga il primo tipo di giusto (nepi andvtwv) che traggo dalle righe successive, assumendo che tale tipo
di giusto riguarda cid che &€ compito delle leggi, EN V 2, 1129b 14-15.

570 Che indica tanto la clavicola che la chiave, cf. EN V 2, 1129a 29-31.

571 Sembra qui di potersi riferire alla definizione di omonimi presentata in Aristot. Cat. 1 1, 1a 1-6. Come
si vedra a breve, tuttavia, questo & uno passaggio intermedio e provvisorio dell’analisi che non esprime
correttamente il rapporto tra le due forme di giustizia.
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gowke 82 mheovaydc AéyecBor 1 Sukonoovvn kai 1 Gdikio, GAAL St 10 cOveyyvg eivor iV
Op@VLLiaY a0TdV AavBdvel kai 00y domep Emi TOV TOPP® SMAN LdArov, (7 Yap Sapopd ToAAT
1M KaTd TV idéav).

Sembra inoltre che la giustizia e ’ingiustizia si dicano in molti modi, ma che la loro omonimia
sfugga a causa dell’essere congeneri e non stanno come nel caso degli oggetti molto distanti
tra loro, in cui essa risulta piu chiara, (infatti la differenza principale consiste nell’aspetto

esteriore).5"

3.5 La giustizia generale o universale.

Il capitolo terzo analizza la prima tra le giustizie individuate dal capitolo secondo,
ovvero la giustizia vopov.®”® E proprio la legge che viene in questo capitolo
analizzata, al fine di giungere alla definizione di questo primo tipo di giustizia:
I’equivalenza tra giustizia e legge, infatti, ha bisogno di precisazioni anche se ¢ in
qualche misura ammessa (e con essa la verita di questa prima opinione notevole

riguardo alla giustizia);

ofidov &1L mavta Ta VoA 0Tl Teg dikaia Td Te Yap GPopHEVa VIO ThG VOLoBETIKTG VOLLA
o711, kol EkaoTov ToVTEV dikatov elval apey.

E chiaro che tutte le cose secondo la legge sono in qualche modo giuste: infatti le cose stabilite

dall’arte legislativa sono secondo la legge, e diciamo che ciascuna di queste & giusta.>"

Emerge pero gia dal nédg (I. 12) che cio che rende giusto qualcosa secondo il primo
tipo di giustizia non ¢ tanto I’aderenza alla legge, quanto il fatto di essere stato stabilito
secondo I’arte legislativa. Inoltre, si tenga presente che il sostantivo vouot nel contesto
greco non indica solamente le leggi scritte e istituzionalizzate come opposte alla
moralita, ma complessivamente il sistema di usi, abitudini, opinioni e credenze che
regolano il vivere nella comunita. Cio che rende giusto secondo il primo tipo di
giustizia e, secondo I’opinione comunemente affermata, la conformita alla legge e

rispetto al quale la legge non é considerata in quanto tale ma in quanto & espressione

SZEN V 2, 1129a 26-29.

573 Per la divisione tra giustizia generale e particolare e i loro rapporti si rimanda a Masi 2019, a cui ci
si é rifatti.

SAEN V 3, 1129b 12-14,
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di un sistema che permette alla comunita politica di tendere a un determinato fine, che

e quello umano, cioe la felicita:

ol 8¢ vOpoL AyopevoLvat mepl anaviov, otoyalopevol §j Tod Kowi] cLUEEPOVTOC TAGY T} TOTG
apiotoig i Toig kvpiog [kot' dpetnv] 1 kat' GAlov Tva TpdTOV ToodTOoV: hote Eva uev Tpdmov
dikoo, AEYOUEV TOL TOMTIKA KOl QUAOKTIKO €0O0LOVIOG Kol TV popiov avtilg Tf] TOAMTIK]
Kowmvig.

Le leggi si pronunciano pubblicamente riguardo tutto, tendendo o all’utile comune per tutti, o
per i migliori o per chi & legittimato al potere secondo virtd 0 secondo un qualche altro tale
criterio; cosicché, in un modo diciamo giuste le cose che producono e che preservano la felicita

e le sue parti per la comunita politica.>™

Il mezzo attraverso il quale la legge fa cio é prescrivendo le azioni virtuose e proibendo
quelle viziose,>’® in nome del nesso precedentemente stabilito tra virtl e felicita.

Sulla legge, pero, scrive anche:

opBidg nev 6 keipevog dpHdS, xeipov &' 6 dmeoyedoouévog.

Correttamente [la legge] stabilita correttamente, peggio quando stabilita affrettatamente.5””

Cio che dunque caratterizza la giustizia di questo primo tipo non e tanto il riferimento
alla legge che, come indicano le righe appena citate, pud non essere la migliore ed &
per questo perfettibile. Nonostante i piu la associno al rispetto della legge, dunque, non
e a questo inteso letteralmente che la sua definizione fa riferimento, quanto allo spirito
con le quali le leggi sono scritte, ovvero la virtu esercitata nei confronti e nel rispetto
della comunita politica.

Per questo la definizione reale di questa giustizia é la seguente, corretta rispetto
all’opinione comune eliminando il riferimento diretto alla legge (che pure resta, nella

maggior parte dei casi, criterio veritiero per individuarla):

adTn pév odv 1 Sucanocdvn apeth pév dott Telein, GAL' 0Dy AmAGS BALY TPOG ETEPOV.

S5 ENV 3, 1129b 14-19. Cf. anche I’individuazione del compito dei legislatori in Aristot. Pol. VII 1325
a 7-10. 1l legislatore valente ha il dovere di comprendere come una citta, una stirpe umana e ogni altra
forma di vita associata possano godere di una buona vita e della felicita che & loro concessa.

ST EN V 3, 1129b 19-25.

STTEN V 3, 1129b 24-25.
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Dunque tale giustizia & virtl completa, ma non generalmente, bensi rispetto al prossimo.57®

Nella quale £tepov indica il riferimento alla comunita politica rispetto alla quale le
azioni virtuose debbono essere calcolate.>”®

Questo primo tipo di giustizia viene solitamente indicato come “giustizia generale”
in nome della relazione che viene istituita e nei confronti del secondo tipo di giustizia,
ancora da analizzare, e nei confronti della virtu piu genericamente intesa. Rispetto alle
altre virt complessivamente considerate,>® infatti, ¢ descritta come I’altro lato della
medaglia, un modo differente di vedere alla medesima cosa:®®! la giustizia generale &
teheio. non tanto o non solo nel senso di perfezione quanto anche di completezza e
insieme di tutte le altre virtu, prese insieme. Cio che cambia ¢ il punto di vista a partire

dal quale vengono considerate.

3.6 La giustizia particolare. Il suo rapporto con la giustizia generale, la

definizione.

Il secondo tipo di giustizia e la cosiddetta giustizia particolare. 1l nome gia lascia
trasparire la relazione con la giustizia prima descritta, che € rispettivamente di specie
e genere. Latesi che si intende sostenere € che la giustizia si articoli secondo il rapporto

gerarchico qui schematizzato.

S®ENV 3, 1129b 25-27.

579 || riferimento al prossimo ¢ spiegato e confermato dalle righe successive, 1129b 30-1130a 2, nelle
quali anche il detto “la carica rivela I’'uomo” (&pyn &vdpa dei&el) mostra immediatamente la connessione
con gli altri in generale e la comunita politica nello specifico (mpog Etepov yop kai £v kowavig §én 6
Gpyov).

580 Almeno quelle etiche, fin Ii analizzate, e probabilmente inclusa anche (almeno) la pp6vnoig.
SLENV 3, 1130a 8-13.
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giustizia generale

giustizia particolare

giustizia distributiva
(relativa alla divisione
di beni comuni)

giustizia relativa alle
relazioni sociali

|
[ [
giustizia commutativa
0 contraccambio
(relativa alle relazioni
sociali volontarie)

giustizia correttiva
(relativa alle relazioni
sociali involontarie)

giustizia relativa alle
—  relazioni sociali
involontarie nascoste

giustizia relativa alle
relazioni sociali
involontarie istituite
con la forza

La relazione di genere-specie tra giustizia generale e particolare € indicata tanto dal
lessico utilizzato (anlidg quella generale, v pépet la particolare) quando dagli esempi
riportati nei tre onueio del quarto capitolo.%®2 Essa viene infine esplicitata, senza

lasciar adito a dubbi nel lettore, poco piu avanti:

Kol 1O ddov Kol 1 adtkior 00 TowTA GAL' ETepa EKeivaV, TO PEV OG PEPT T &' G Ao LEPOG
yap abt 1 adwia Tig OANG adikiog, Opoing ¢ Kai 1) d1KAlocHVY TG SIKULOGVVNG.

[...]anche I’ingiusto e I’ingiustizia non sono gli stessi bensi diversi dai precedenti, gli uni come
parte gli altri come intero: infatti questa ingiustizia ¢ parte dell’ingiustizia intera, ugualmente

anche la giustizia [parte] della giustizia [intera] .58

582 EN V 4, 1130a 16-32. Per una discussione di questa relazione, non sempre accettata in letteratura, si
rimanda di nuovo a Masi 2019. Sulla relazione tra giustizie particolari, qui non approfondita, si rimanda
invece a Masi 2013.

S8 ENV 5, 1130b 13-16.
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La relazione tra le due forme di giustizia non é tuttavia sempre stata chiara alla critica
a causa di alcune indicazioni date dal testo a livello di indagine endossale. Al lettore
che non prestasse attenzione alla successione argomentativa, infatti, si presenterebbero
segnali che possono essere letti come contrastanti. Il testo sembra infatti sostenere in

un primo momento la loro omonimia (salvo poi contraddirsi).

gowe 8¢ mhsovay®dc AéyecBon 1) Sukooovvn kai 1 adikio, GAAG S 1O cOveyyvg eivon THV
opovupioy ovTdV AavOaveL.
Sembra che si dicano in molti modi la giustizia e 1’ingiustizia, ma a causa dell’essere congeneri

la loro omonimia sfugge.>®*

Angzitutto si puo notare la definizione di un rapporto diverso tra le due giustizie rispetto
a quello di tutto-parte, cioé di omonimia. Il passo ha suscitato divergenze negli
interpreti anche nella sua interpretazione a causa del non chiaro valore che andrebbe
assegnato al termine “omonime”. E infatti impossibile intenderlo secondo la
definizione delle Categorie, in base alle quali si dicono omonime le cose che
condividono il nome ma non 1’essenza e la definizione, in nessuna sua parte.® Che
non sia questo il senso nel quale vada inteso il termine € manifesto anche dal fatto che
la medesima proposizione parli di comunanza di genere (c\veyyvc). E stato proposto®®
di interpretare 1’omonimia come omonimia npog &v, ancora da Michele di Efeso.
Questa interpretazione, che sarebbe anche desiderabile nella prospettiva della
costruzione di un parallelismo con I’amicizia, ma la proposta non ¢ sostenibile. Non ci
sono elementi nel testo che permettano di affermare una relazione di tal genere: non
solo non e citata ma le definizioni che si troveranno nel procedere della trattazione non
rispettano questa relazione. Con la maggior parte degli interpreti si intende
semplicemente la parola ‘omonimia’ non in senso tecnico, ma in riferimento al
fraintendimento concettuale dovuto al linguaggio che chiama con il medesimo nome,
giustizia, due cose distinte. A supporto di questa interpretazione non tecnica si

aggiunge 1’uso di un altro termine tecnico in maniera generale (se entrambi fossero

584 EN V 1129a 26-28.
%85 Aristot. Cat., 1, 1a 1-6. L’esempio, tuttavia, ¢ lo stesso.
586 Stewart 1982 p. 382-384, 404-405.
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usati nel loro senso filosofico, sarebbero in contraddizione tra loro), cio¢ 1’indicazione

di sinonimita tra giustizie.

dote avepov 8Tt 0Tl TIg Adikia mapa TNV OANY AN &V PEPEL, GUVADVVLOG, BTL O OPIGHOG &V
0 a0T@ YEVEL
Cosicché ¢ evidente che ¢’¢ una ingiustizia altra, a parte quella intera, particolare, sinonima,

che ha la definizione entro lo stesso genere.5®’

Se si prende il termine alla lettera come definito dalle Categorie,®® il rapporto che
viene suggerito in questo ambito tra le due giustizie sarebbe quello di specie-specie.
Le proposte suggerite dal testo sono dunque molteplici, ma nessuna con ragioni
decisive.

C’¢ motivo di credere, sulla base dei passi precedentemente presentati e della loro
collocazione rispetto all’avanzare dell’indagine, nonché degli esempi forniti, che il
rapporto da salvaguardare sia quello intero-tutto, traducibile anche come rapporto
genere-specie. Se I’ipotesi ¢ corretta, le proposte avanzate da Aristotele di omonimia
e sinonimia restano giustificabili a partire dal contesto: quanto all’omonimia, essa
viene utilizzata all’inizio dell’indagine probabilmente con lo scopo di sottolineare la
non coincidenza e distanza che intercorre tra le due concezioni.®®® Il termine
“sinonimo”, invece, puo anche capitare indichi un rapporto tra genere e specie, anziché
specifico, e questo pare essere il caso. D’altra parte, ¢ evidente dal concetto e dagli
esempi che la giustizia particolare dev’essere, a sua volta, anch’essa secondo il lecito
e ricadere sotto la definizione generale di giustizia come virtu completa nei confronti
del prossimo. Lo stesso concetto € ugualmente presente anche in un passo della

Retorica, anche se in riferimento ancora alla legge.

€011 6¢ dKaloovVN HEV apetn i fjv T0 avT®V £KaoTol £X0VGt, Kol Mg 6 VOUoS: adikio 68 ot fjv
TQ GAAOTPL0, OVY DG O VOUOC.
La giustizia ¢ la virtu per la quale ciascuno possiede i propri beni, e in conformita con la legge;

I’ingiustizia invece ¢ cio per cui si possiedono i beni altrui, difformemente alla legge.>*°

STENV 4, 1130a 32-b 1.

588 Aristot. Cat. I 1, 1a 6-12.

%89 Di questo avviso per es. Burnet 1901; Zanatta 1986, p. 529-530, n. 1.
59 Aristot. Reth. 1 9, 1366b 9-11. Cf. anche Kraut 2002, cap. 4.2.
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D’altra parte, come gia visto la definizione dei rapporti di intero-parte & esplicita nel
momento in cui ci si accosta alla definizione di che cosa sia la giustizia particolare,
definendo esplicitamente i rapporti tra le due forme in maniera inequivocabile; allo
stesso tempo € la definizione di giustizia generale come insieme delle virtu a
supportare questa tassonomia.>!

Relativamente alla definizione di giustizia particolare, essa compare solo dopo
I’analisi della sua articolazione interna e descrizione in distributiva, correttiva e di
scambio. Non prevede scostamenti rilevanti rispetto alle caratteristiche nominali gia
individuate nella sua distinzione dalla giustizia generale (i.e. riguardare i beni) ma
arriva verso la fine dell’indagine sulla giustizia®®? a causa della necessita di spiegare
in quale maniera una virtu simile possa essere medieta. La medieta é infatti propria
non della disposizione dell’agente relativa alle passioni, ma dell’azione stessa rispetto
all’amministrazione dei beni. Non ¢ infatti possibile che una persona subisca
ingiustizia volontariamente, assegnandosi o accettando di ricevere meno beni di quanti
gliene spettino:®® per questo motivo essa consiste “in un certo tipo di medieta, ma non
allo stesso modo delle altre virtu: lo & perché riguarda il giusto mezzo, mentre
I’ingiustizia riguarda gli estremi”.%

La definizione di giustizia particolare, risolta tale difficolta, conferma le
informazioni endossali rintracciabili nella definizione nominale, cioé il riferimento ai

beni.

Kol 1 pév dwkatootivn €oti kaf' fjv 0 dikatog A&yeTat TPAKTIKOG KOTA TPOaipeESLy ToD dikaiov,
KO SLOVEUNTIKOG KOl DT TPOG BAAOV Kol ETEPM TPOG ETEPOV OVY, OVTMOG DGTE TOD HEV ALPETOD
mAéov avT®d Elattov 8¢ T® mAnciov, o0 PAafepod o' aviamaiw, dAAd Tod icov Tod Kot

avaroyiav, opoimg 08 Kol GAA® TPOg GAAOV.

%91 Per una trattazione completa e approfondita del rapporto tra le due forme di giustizia come genere-
specie si veda ancora Masi 2019.

592 |1 passo, che si riportera a breve, relativo alla definizione di giustizia particolare compare infatti nel
capitolo nono, cioe in conclusione della prima parte del libro quinto.

598 A questo tema, solo intuitivamente percepito nella prima parte del testo, verra dedicato ampio spazio
di discussione nella seconda parte del libro V che nello sviluppo delle aporie sostiene anche che non é
possibile subire giustizia volontariamente.

59 11 82 ducooovvn HesdTNG Tig oy, 00 TOV aDTOV 88 TpodTOV TaAC dANMG dpeTaic, AL BTL pécov &otiv:
N 3" ddwio TV Gxpov. EN V 9, 1133b 32-1134a 1, cf. anche EN V 9, 1134a 8-14. Per la dimensione
emotiva della giustizia, cf. Masi 2017.
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E la giustizia & quella secondo cui il giusto € detto praticare il giusto secondo scelta, e
distribuisce sia a se stesso rispetto a un altro sia a un altro rispetto a un altro, non cosi sicché
di quanto ¢ preferibile il piu € [assegnato] a se stesso, il meno al prossimo, e viceversa di quanto

¢ dannoso, ma I’'uguale secondo proporzione, ugualmente anche a un altro rispetto a un altro. 5%

E dunque evidente che la giustizia particolare &, coerentemente all’ipotesi iniziale, una
virtu che riguarda 1’azione relativa all’amministrazione e gestione dei beni tra due o
pit persone, incluso o escluso il distribuente. Cio che é interessante di questa
definizione e che, nonostante presenti una definizione coerente con la definizione
nominale di giustizia particolare, essa sembra riferirsi diversamente solo a una delle
sue tre parti, la giustizia distributiva, come dimostra tanto il lessico (vd. diavepuntikog
e tov ioov tov kot dvaroyiav) sia la maniera nella quale é trattata. 11 motivo di questo
non & evidente dal momento che il testo non presenta, pare, segni di discontinuita e la
giustizia distributiva é solo la prima delle tre giustizie particolari presentate, senza che

ne venga in alcun modo presentata una priorita sulle altre forme.

3.6.1 La giustizia distributiva.

Alla prima forma di giustizia parziale, quella év taic diavopaic, corrisponde quello
chiamato dalla tradizione giusto distributivo, descritto nei cap. 6 e 7. Esso si articola,
come gia visto, relativamente a quei beni che sono oggetto di buona e cattiva sorte che
sono assolutamente buoni, anche se si dicono sempre in riferimento a qualcuno e
rispetto a esso possono risultare buoni o meno,*®® esplicitamente individuati in tipai,
ypnpato e qualsiasi altro bene comune che viene diviso tra i cittadini di una comunita
politica.

Il suo funzionamento avviene tra almeno quattro termini: due quantita di beni,
rispetto ai quali si puo dare il piu e il meno, cio¢ 1’uguaglianza e ineguaglianza, e tra
due persone. Il suo funzionamento é sostanzialmente quello di una proporzione A: B =

C:D incui A, B indicano due individui e C, D la quantita di beni distribuiti. L’ingiusto,

SSENV 9, 1134a 1-5.
S ENV 2, 1129b 2-6.
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rispetto a essa, e una divisione dei beni che non rispetta la proporzione. La proporzione
che viene seguita & la cosiddetta avoroyia yeopstpucr.>®’

Se e evidente che i beni quali onori e sostanze materiali siano misurabili tra loro e
inseribili all’interno di una proporzione, non altrettanto evidente a prima vista ¢ la

quantificazione del valore delle persone (A, B) che nella proporzione vengono inserite.

&1L €K 100 kat' a&iav Todto dfjlov’ 1O yap dikailov v Taig vopaig OpoAoyodot TavTeg Kot a&iov
TveL Selv elvan, v pévior afiov od THY adTiv Aéyovotl mavieg [Vmbpyew], GAN oi psv
dnpokpatikol €élevbepiav, ol &' OAyapywol mhodtov, ol &' evyévelny, ol &' ApLoTOKPATLKOL
apetnv. €otv dpa 10 dikaiov avarloydv Tt

Inoltre questo & chiaro a partire dal valore:% tutti sono d’accordo che nelle divisioni il giusto
deve essere secondo un qualche valore, ma a proposito valore tutti dicono che non sia lo stesso,
bensi i democratici [lo identificano con] la liberta; gli oligarchici alcuni [con] le ricchezze, altri

[con] la buona nascita; gli aristocratici poi [identificano il valore con] la virtu.5%°

Inoltre non ¢ nemmeno strettamente necessario che quest’ammontare trovi
corrispondenza in una cifra precisa, poiché si possono mettere in proporzione anche

elementi non precisamente misurabili.5%

3.6.2 La giustizia nelle relazioni sociali involontarie o correttiva.

La seconda idog del giusto parziale che rimane da vedere & quella che corregge (to
dopdotikév) ed & relativa agli affari, il cvvailaypa %t (da distinguersi poi in

T £KOVO10 € TG AKOVGLX).

YTENV 6, 1131b 12-15.

598 [’ aggettivo greco 8£10g, -ia, -1ov e il sostantivo 1} 4&ia da esso derivato puo indicare il bilanciamento
o0 piu in generale il valore, anche con accezione positiva (es. sufficiente, corretto, meritato, adatto) o
negativa (es. qualcosa di poco valore, una pena), sia di un bene materiale (quindi, per traslato il valore
monetario e il costo) ma anche di una persona (come reputazione, riconoscimento sociale, dignita,
valore morale).

S9ENV 6, 1131a 24-28.

800 g6ty dipor TO Sikoov Avaloyov TL. O Yap dvaioyov o puovov éoti povadikod apdpod iSov, GAA
Shwg apBuod- 1 yap avoroyia icdtg €oti Adywv, Kol év téttapotv Ehayiotolg. EN V 6, 1131a 29-32.

601 Si rende il termine con “affari” perché sembra un buon compromesso tra il senso pit ampio di
relazione sociale e il senso specifico di contratto che il termine puo assumere. Ci si muove, d’altra parte,
all’interno di una societa nella quale le leggi scritte e consuetudinarie hanno pari valore e in cui la parola
data vale ai fini della stipulazione di un contratto, dato che non esisteva la stesura dello stesso in forma
scritta per transazioni tra privati.
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Inizialmente la seconda parte del capitolo settimo, che a essa & dedicata, sembra
descrivere la totalita della giustizia parziale che riguarda gli affari; tuttavia, dalla

conclusione®%?

e dagli esempi € possibile limitare la trattazione di questo capitolo ai
soli cuvaiAddypoto dkovoto. Questo e indicato dal nome stesso che le viene attribuito:
si tratta infatti del giusto Siopfwtikov.®® 1l funzionamento di questo tipo di giusto &
esplicitamente contrapposto a quello del giusto cosiddetto distributivo. Se il primo si
e visto che funziona nel rispetto di quattro termini, in questo caso i termini coinvolti
sono solamente due, che si assume dovrebbero essere uguali, e rispetto ai quali viene
quantificato il danno da riparare. Se il precedente calcolo era una dvaioyia
yempuetpir|, Ci si trova ora di fronte a una dvaloyia dapBunTucy:®®4 compito della
giustizia correttiva é riportare i contraenti alla situazione di uguaglianza iniziale. Per
questo motivo il calcolo procede quantificando la differenza tra i due (che puo riferirsi
a piu cose: onori, denaro, azioni) e, divisa per due, prevede il risarcimento della quota
alla persona danneggiata.®%

Il calcolo é indubbiamente differente da quello utilizzato dal giusto distributivo,
come Avristotele stesso si premura di sottolineare. %% Si puo tuttavia notare che
I’applicazione € valevole solamente tra persone che hanno diritto alla medesima
quantita di beni: in qualche misura la giustizia correttiva ¢ preceduta dall’ammissione
che in A:B = C:D A, B debbono avere il medesimo valore affinché C, D possano
essere con ragione trattati come quantita da riportare all’uguaglianza.

Puo essere interessante notare anche che la giustizia correttiva funziona con una
sensibilita diversa da quella contemporanea: mentre noi tendiamo a quantificare anche

i danni indiretti, es. la mancata crescita o il ritardo della stessa a causa della mancanza

62 EN V 7, 1132b 11-20: émyv0e 8¢ o dvopato tadta, fi e {nuio kol 1o képdog, &k Tiic Ekovciov
AAAoyf|g TO PV yap AoV Exev 1j TA aTOD Kepdaively Aéyetat, T o' EAattov TdV & dpyiig (npodcbar,
olov &v T® oveioat kol ToAelv kai év ooic Bl 8detay dé8mKev O vopoc: dtav 88 uite mhéov Uit
ELaTToV AL adTa <TA> St ADT®V YévnTat, Ta aOTAV Paciv Eyev kol ovte {nuodobat obte kepdaiver.
dote KEPOOVG TVOG Kol {npiag pécov 10 dikatdv 0TL TV Tapd TO £KOVGLOV, TO i5oV Exetv Kal TpoTEPOV
kol Votepov. Per una discussione sulla relazione tra le forme di giustizia particolare e in particolare del
nesso tra giustizia commutativa e correttiva come proprie, relativamente, delle relazioni sociali
rispettivamente volontarie e non volontarie, si rimanda a Masi 2013.

603 Con maggior forza si trova anche 1’occorrenza, una sola volta, di riferirsi a esso come a 10
gnavopbotikov dikoov EN V 7, 1132a 18.

604 EN V 7, 1132a 1-2; 1132a 29-30.

85 EN V 7, 1132a 29-b 12, in cui il calcolo viene spiegato utilizzando il noto esempio dei tre segmenti
AA, BB, CC.

896 Per un’analisi del calcolo in atto nella giustizia correttiva e relativa bibliografia si rimanda a Masi
2013, p. 116-120, con cui si concorda.
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di corrispondenza di somme che avrebbero permesso di investire nell’attivita,

Aristotele non sembra preoccupato da tale possibilita.

3.6.3 La giustizia nelle relazioni sociali volontarie o contraccambio

(t0 avtimenoviog).

Il capitolo ottavo & dedicato alla discussione del cosiddetto contraccambio.®” E
probabile che esso fosse oggetto di dibattito all’interno dell’Academia e non solo,
come dimostra il riferimento ai pitagorici e alla loro posizione, le cui posizioni sono
state ricostriute solo in parte. L’avtitemovOog indica una proporzionalita reciproca la
cui collocazione e pertinenza d’indagine ¢ discussa da Aristotele. La prima questione
che viene posta é infatti quella di un inquadramento tassonomico dello stesso:
nonostante secondo il quadro inizialmente delineato € chiaro che manca la discussione
del giusto relativo agli affari nelle relazioni volontarie, esistono erronee opinioni
contrarie in proposito: molti, tra cui i Pitagorici si dice, sono convinti che esso sia da
identificare con il giusto nella sua forma generale.®® In realta non corrisponde né al
giusto amAdc, né veuntucov, né doploticov.t% Esso corrisponde piuttosto al punto
rimasto scoperto rispetto allo schema precedentemente delineato: regola, ciog, i
ocuvarldyparta €kovota. Questo e confermato anche dagli esempi: i casi analizzati
sono quelli di uno scambio commerciale, tra una casa e un paio di scarpe,®° tra una
casa e il cibo prodotto da un contadino,®** una casa, una determinata quantita di denaro
e un letto.512 Anche una volta compreso di che cosa si tratta, comunque, la letteratura
evidenzia un diverso trattamento del giusto che riguarda gli scambi commerciali: lo

stesso Platone, per esempio, nella Repubblica afferma che questo tipo di scambi

807 Per la nozione di giustizia commutativa, cf. Masi 2016.

68 EN V 8, 1132b21-23.

69 EN V 8, 1132b 23-25. Per un’analisi puntuale di come intendendere il giusto commutativo e in
particolare delle sue relazioni col giusto correttivo, cf. Masi 2013. Altre opinioni sul contraccambio
sono che costituisca una terza specie di giustizia particolare che si aggiunge alle altre due (Ross 1946,
p. 203; Rowe-Broadie 2002, p.339), che sia una parte della giustizia distributiva (Stewart 1892, pp. 432-
433), che non rientri nel genere della giustizia (Laurenti 1977, p. 162; Zanatta 1986, pp. 554-555).
SI0ENV 8, 1133a 7-8.

SILENV 8, 1133b 4-5.

62ENV 8, 1133b 23-26.
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riguardano la giustizia ma non sono pertinenza della legislazione diretta dei nomoteti
poiché questioni troppo di fino,5'® mentre nelle Leggi le regola con piu attenzione.®

Da un punto di vista concreto, per Aristotele il meccanismo del contraccambio si
compone in realta di due differenti operazioni consecutive: I’equiparazione dei beni
secondo uguaglianza proporzionale e lo scambio. Innanzitutto il valore dei beni 1’'uno
rispetto all’altro ¢ determinato secondo una proporzione, che ¢ simile a quella delineata
dalla giustizia distributiva: A:B = C:D dove A, B indicano due soggetti (es.
I’architetto e il calzolaio) e C, D i due prodotti da scambiare (es. casa e scarpe).5'®
Rispetto alla giustizia distributiva, tuttavia, anche se la proporzione sembra la stessa,
il calcolo procede diversamente: i beni sono diversi tra loro e appartengono a privati,
inoltre sono il prodotto rispettivamente dei produttori a sinistra dell’uguale, ¢ debbono
essere scambiati. | beni da dividere nella distribuzione sono, invece, comuni e possono
appartenere allo stesso genere, mentre non si scambiano prodotti identici. 6
Appartenendo a generi diversi, i beni possono necessitare di un equivalente valoriale
al fine di esser messi in relazione, che & la moneta.®!’ Oltre a cio, differisce anche la
modalita con cui I’operazione ¢ risolta. Non si parte infatti da una quantita di beni
comuni da dividere (C+D) come nella giustizia distributiva: lo scopo é determinare il
valore di D rispetto a C, che é noto. Per farlo si ricorre alla proporzione precedente
A:B =C:D e si cerca il valore proporzionale dell’incognita D secondo regole
classiche di risoluzione.5!® 11 seguito dell’operazione ¢ assente nella meccanica della
giustizia distributiva e consiste nello stabilire il valore relativo dei prodotti, che si pud
indicare come € = xD, trovando il valore di x.%'° Individuato x e portato cosi a
pareggio il valore dei beni I’uno in rapporto all’altro, si passa alla seconda operazione,

lo scambio propriamente detto. Esso non consiste in altro che nello scambio dei beni

613 plat. Resp. IV 425c10-€7.
614 La posizione di Platone sulla legislazione di Magnesia ¢ stata ben sintetizzata da Lee: “Legislation
in Magnesia covers both what we would call private life and public life”, proponendo leggi non scritte
(Plat. Leg. VI 793a9 ss., VI 773e3 ss.9, intermedie tra una raccomandazione e una legge in forma
propria (V11 822d6 ss.). Lee 2021, p. 550-551.
615 Per una discussione puntuale del funzionamento del calcolo della giustizia commutativa che nelle
righe che seguo si delinea solo sommariamente si rimanda a Masi 2013, p. 128-135.
616 Non vi sarebbe soddisfacimento del bisogno. La questione della ypeia verra approfondita in seguito.
617 EN V 8, 1133b 16-23. Tuttavia la moneta & solo il commensurabile sensibile, lo scambio pud
avvenire anche senza di essa come nel caso del baratto, cf. EN V 8, 1133b 26-28.

BC

618 Cioe, il prodotto degli estremi & pari al prodotto dei medi, si avra quindi il seguente calcolo D = -

- c
619 Secondo elementare equazione x = -
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tra 1 due produttori secondo le quote precedentemente stabilite dall’uguaglianza

proporzionale. Il processo e sintetizzabile secondo lo schema seguente:

C xD

In questo modo ciascun produttore riceve, in cambio del proprio prodotto, o un
prodotto 0 una moneta (rappresentante del bisogno) in quantitd proporzionale. 5%
Nell’esempio aristotelico, il costruttore A riceve dal calzolaio B una quantita di scarpe
D che corrispondono, secondo uguaglianza proporzionale, al valore di una casa C.
Viceversa, il calzolaio B ricevera una casa C rendendo tante scarpe D quanto & il valore

della casa secondo uguaglianza proporzionale.

3.7 1l giusto amAdac e il giusto politico. Le altre virtu etiche in quanto

politiche.

Una volta effettuata la suddivisione della giustizia nelle sue specie, cioé le altre
virtu e le giustizie parziali che la compongono, quella distributiva, dello scambio e
correttiva, il capitolo decimo introduce una nuova suddivisione tassonomica, in
maniera slegata dalla precedente, occupandosi del giusto politico.

Il testo segue chiaramente il precedente, come testimonia il riferimento al
contraccambio,®?! ma inaugura di fatto una distinzione nuova, che si dovra verificare
se e come sovrapponibile alla precedente. In generale la collocazione del giusto
politico rispetto alla giustizia & oggetto di una controversia riconducibile a un problema

testuale. 1l testo in questione € il seguente, nell’edizione Bywater (identico in Jackson):

Ogl 8¢ un| AovBdvew 6Tt T0 {nTovpevov 0Tt Kol TO ATAMS dikatov Kol TO TOMTIKOV diKalov.

Non bisogna dimenticare che ’oggetto ricercato ¢ sia il giusto generale sia il giusto politico.5??

620 per una descrizione generale del giusto di scambio, che prenda la ypeioc come sua unita di misura
anche in parallelo con ’analisi presente in Aristot. Pol. | 8-10, cf. Meikle 1991. Occorre tenere presente
che la prospettiva della Politica & quella di considerare lo scambio come ypnuatiotkr, non come virtu.
62l EN V 10, 1134a 23-24.
622 EN V 10, 1134a 24-26.
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Secondo la lezione accettata da Bywater € possibile leggere il testo in modo che il
giusto aniidg e quello moAtikdv siano intese come due forme diverse e distinte.
Tuttavia secondo 1’apparato Bywater la lezione di K, il ms. Laurentianus LXXXI,
omette il kai che segue dikatov. Jackson®?® riporta la medesima omissione anche in L"
e in NP Chiaramente, una variazione relativa ai xai concederebbe di leggere
diversamente il testo e il rapporto tra i due giusti. Ma anche accettando la lezione piu
comune, si puo tradurre con Jackson®“ intendendo il secondo kai come epesegetico,

sicché la frase puo essere letta come segue:

Ogl 8¢ un AovBdvery 6t to {NTovpevov 6Tt Kol TO AnA®S dikaiov Kal TO TOMTIKOV diKalov.

Non bisogna dimenticare che I’oggetto ricercato ¢ il giusto generale ciog il giusto politico.5?

L’interpretazione di Bywater ¢ dunque anche testualmente non decisiva. In questa sede
si intende sostenere, con Jackson, I’interpretazione epesegetica del kai € con essa una
coincidenza completa tra il giusto anAdg e quello wolitikdv, che sembra piu calzante

anche dal punto di vista filosofico.6%

623 Jackson 1897 p. 36; ad loc., p. 101-104: itherto we have been considering 10 dmAdg Sikaiov, i.e. that
which is characteristic of the virtue called dwaloodvn, irrespective of the kowvwviot in which it is
exhibited. Our statements are therefore true ka0dAov, - of a trading company or a household as well as
of a moAg — though our illustrations have been drawn for the most part from the political kowwovia. We
must now say something of dikatov as it presents itself in different kowwviot: and of these species of
dikatov, to politikon dikatov i.e. the dikatov of a community of free and equal citizens, is the most
perfect representation of 10 amA®dg dikatov [and moreover concerns us most nearly, as this treatise is
preparatory to a treatise on politics]. Other species of dikatov are 10 deonoTIKOV, TO TATPIKOV and To
OIKOVOLIKOV.

624 But it must not be forgotten that what we seek is not merely o drAdg dixoov, but also to molitikov
dixatov, i.e. the dikaov of free and (proportionally or actually) equal citizens living together with a
view to the satisfaction of wants. Jackson 1897, p. 37.

625 EN V 10, 1134a 24-26.

626 Non mancano ovviamente altre interpretazioni per un passo cosi controverso. Per esempio Stewart
(Stewart 1892, p. 479) ritiene che il giusto politico sia istanziazione concreta del giusto generale, che
sarebbe invece astratto (ma credo una lettura simile sia da applicarsi piuttosto alla distinzione tra giusto
naturale e politico, che si approfondira in seguito). Moraux (Moraux 1957), non troppo dissimilmente
da Stewart, ritiene il giusto politico istanziazione concreta non del giusto generale, ma del giusto
particolare (distributivo e correttivo), ritenendo il passo un’estrapolazione inserita successivamente nel
testo e appartenente originariamente al dialogo mepi ducarocvvne. Laurenti (Laurenti 1977, ad loc., p.
181 n. 118) interpreta il xai come esplicativo, non dissimilmente da Jackson, ma poi adotta una
interpretazione relativa alla costruzione del testo simile a quella di Moraux identificando il giusto anAdg
con quello particolare (Laurenti 1977, p. 43-45). Per quanto riguarda le ipotesi di Moraux e Laurenti, si
ritengono troppo congetturali le ricostruzioni del testo per fondare su di esse un’interpretazione cosi
netta.

208



Questa lettura, infatti, ¢ coerente con I’interpretazione della giustizia generale
delineatasi nell’analisi del primo capitolo di EN V e fa coincidere il giusto anidg e
nmoMtikOv con essa. Giustizia generale € stata infatti definita come virtl tekeia, e
soprattutto GAL' ovy amAde dAAG Tpog Etepov.?’ La giustizia generale dunque & amiddc,
ma come noto questo termine pud avere diversi significati. E am\dc nel senso che &
6,528 cioé considerata come intero e non delle parti delle quali &€ composta, ed &
questo il significato ribadito quando é assimilata alla giustizia politica. Tuttavia essa
non e anA®g nel senso di essere “sciolta” e di prescindere da contesto e legami: giacché
giustizia generale € invece contraria rispetto a questo secondo significato del termine,
determinandosi appunto rispetto al prossimo.®?°

Identificare gli £xepot ai quali la giustizia generale si rivolge aiuta, sicuramente, a
verificare la coincidenza del giusto arA®dg con to moAttikov dikaov. Lo stabilire quali
siano le due (o piu) persone coinvolte nella relazione di giustizia & uno dei fili
conduttori che intesse e unisce dal punto di vista tematico la discussione delle aporie
di questa seconda parte del libro, che conferma la prospettiva sociale e, letteralmente,
politica intendendo quest’ultimo aggettivo nel senso originario di “relativo alla ToAc”.
Il giusto politico infatti, secondo definizione, e detto essere quello che si esercita tra

cittadini:

10010 §' EoTv &Ml Kowwvdv Piov TPOC TO sivan ovTdpkelay, ElevBipav Kol icwv § Ko
avaroyiov §j kat' aplOudv:

Questo [i.e. il giusto politico] e relativo alla vita delle comunita per raggiungere

’autosufficienza, dei liberi e uguali secondo analogia o secondo il numero.5%°

La comunita alla quale si fa riferimento in questo passo sembra essere in senso proprio
la moMig in quanto kowvmvia moAtiky cosi com’e descritta in Politica 1.5 Nei primi
capitoli del libro, infatti, vengono analizzate diverse forme di comunita che portano al
costituirsi e realizzarsi della citta. Le prime sono quelle di oixia e villaggio, le quali

hanno come scopo 1’autosufficienza ma non I’hanno ancora pienamente raggiunta.

827EN V 3, 1129b 26-27.

628 EN V 3, 1130a 9.

629 Cf. la definizione EN V 3, 1129b 25-27.

630 EN V 10, 1134a 26-28.

831 Un altro passo che supporta 1’identificazione della kowwvia con la mélic in particolare entro la
giustizia commutativa, cf. EN V 8, 1133b 14-16; IX 1, 1163b 33-1164a 1.
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L’avtdpkela € raggiunta pienamente dalla moAig, la quale a sua volta pud permettersi

di puntare a un altro e diverso fine, eccedendo la sussistenza e mirando all’eb (fjv.

N &' €k TAEOVOV KOU®DY Kowvavia TéAelog TOMGS, 101 mhong Eyovca TEPAG ThG AVTOPKELNG OG
gmog einslv, yvopévn pév 1od (v Evekev, odoa 8¢ tod &b Cijv.

La comunita perfetta formata da piu villaggi ¢ la citta, la quale ha ormai raggiunto il limite
dell’autosufficienza, per cosi dire, nascendo essa in funzione del vivere, ma continuando ad

essere in funzione del vivere bene.%32

Oikia e villaggio, le forme di kowmvion precedenti la citta, sono costituiti da rapporti
che non sono di giustizia: la prima e formata di legami deonotikn (padrone-schiavo),
yapwy (marito-moglie) e tekvomomtucry (padre-figlio), %3 il secondo di legami tra
famiglie, solo la woéA1g € una kowmvia wolttikr. Tutto cio conferma che i rapporti di
giustizia politica siano unicamente quelli tra cittadini, ma non solo: la precisazione
specifica che i rapporti di giusto domestico sono chiamati “giusto” solo per analogia,
ma non lo siano veramente. Questo € coerente con la descrizione di comunita che
appare in relazione al giusto politico e vista poco sopra, che parla di persone libere e
uguali tra loro secondo proporzione o quantita — cosa che, in rapporto con le forme di
giusto viste nel capitolo precedente, permette di riferirsi esplicitamente sia alle
meccaniche ordinanti i rapporti di giustizia distributiva che di scambio: e d’altra parte,
la giustizia distributiva da forma alla polis stessa, mentre la giustizia commutativa si
ha tra cittadini (se anche tra cittadini di moéieig diverse, € punto da verificare in seguito)
formanti comunita basate sullo scambio. ®3* La non perfetta coincidenza tra
persecuzione del fine del ben vivere e comunita basate sullo scambio non deve
sorprendere: come Aristotele stesso specifica in Politica I, la citta nasce con il fine
della mera sopravvivenza, ampliato al bene solo in seguito; inoltre, non tutte le citta
appaiono perseguire I’ottimo, come ¢ manifesto dalla presenza di costituzioni corrotte.

Che il giusto generale e politico coincidano emerge anche dalle informazioni sugli
gtepotricavabili dal resto del libro V prima che la questione venga introdotta. Sebbene

mai esplicitamente vengano identificati con i cittadini, essi vengono caratterizzati

832 Aristot. Pol. | 2, 1252b 27-30.
633 Aristot. Pol. | 3, 1253b 8-11 e passim.
834 ¢v pév 1aic kowvmvioig taig dAlaxtikaic EN V 8, 1132b 32-33.
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positivamente come membri che ricadono sotto la giurisdizione della legge, in rapporto
con gli altri in quanto detentori di una carica,®® e nell’ambito della giustizia particolare
come sottoposti a una determinata costituzione.®*® O esemplificati nelle figure di

837 contadino e medico.5%8

architetto e calzolaio,

Le relazioni non tra cittadini vengono esplicitamente esclude dall’ambito di
competenza del giusto in seguito all’identificazione della coincidenza giusto generale
e politico. In tale contesto, infatti, si precisa che custode del giusto é il governante, che
diviene tiranno se non rispetta le proporzioni®® e, poco oltre, si ribadisce che la
giustizia si da per coloro tra i quali vige la legge, cioé vi é parita di possibilita di essere
comandati e comandare® o, detto altrimenti e secondo la definizione di cittadino della
Politica, stessa possibilita di accesso alle cariche.

Da questa circoscrizione di campo seguono anche delle precisazioni relative a delle
forme di giusto chiamate tali solamente per omonimia: si tratta di quello che investe i
rapporti che riguardano le xowvwvion non politiche, come la casa e le diverse relazioni
che si dipanano all’interno di tale comunita.

L’oikog ¢ I'unita minima di autosufficienza del molitng a partire dalla quale si
costituiscono il villaggio e la molic. Solamente il cittadino viene al suo interno
considerato nella sua individualita: ne € I’unico centro che si relaziona con le sue parti,
cioé con schiavi, figli e moglie. In senso proprio questi ultimi non sono &tepot ma uépn
dell’individuo, e infatti i rapporti con essi non rientrano nell’ambito del giusto ma sono
chiamati tali solamente per somiglianza: il pieno detentore delle virtu, come sempre in
Aristotele, & solamente il cittadino, maschio, adulto e che possiede una certa quantita

minima di beni che gli consentono I’autosufficienza.

T0 8& S€0TOTIKOV diKka0V KOl TO TATPIKOV 0V TAVTOV TOVTOLS AAA' Opotov: 0¥ yap oty adikia
TPOC T AOTOD AMAGC, TO 8¢ KTfjua Koi TO Tékvov, Em¢ dv | Thikov kol ywpiodTi, domep pépog
avToD, 0OTOV &' 0VdEIC Tpoaipeital PAATTEY" S10 0VK 0TV AdiKio TPOG oL TOV: 0V’ Apal ddikoV

008 dikalov TO ToOMTIKOV"

835 ENV 3, 1130a 1-2.

836 o1 Smporpoartikol, oi dAyapytcoi, oi dprotokpaticoi EN V 6, 1131a 27-29.
SSENV 8, 1133a7.

63¥ENV 8, 1133a17.

639 EN V 10, 1134a 35-b 8.

640 EN V 10, 1134b 13-15.
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Il giusto del padrone e del padre non & uguale agli altri, ma simile: infatti in assoluto non si da
ingiustizia contro le cose che ci appartengono, possessi e figli, finché non raggiunga una certa
eta e indipendenza, come parte di se stessi, nessuno sceglie di danneggiare se stesso; poiché
non si ¢ ingiusti nei confronti di se stessi: dunque non si danno né 1’ingiusto né il giusto

politico.®#

Questo ben rispecchia le indicazioni presenti nella Politica, secondo le quali lo schiavo

¢ un essere inferiore al cittadino per natura, %4

in quanto non possiede la parte
dell’anima razionale. Il bambino stesso ¢ inferiore per natura, anche se non in assoluto,
piu che altro per una questione temporale: la facolta razionale dell’anima deve ancora
comparire e svilupparsi pienamente in lui.%3 La mancanza di questa facolta in
entrambi i casi®* ¢ cio che determina I’impossibilita per questi individui di sviluppare
la virt0.54°

Un discorso simile puo essere fatto a proposito della donna e delle forme di giustizia

coniugale, anche se in proposito Aristotele € piu ambiguo:

KaTd VOUOV Yap v, kol 8v oilg &mepikel glvar vopog, odtot &' foav oig Vmapysl icdTng ToD
apyew kol dpyecBat. d10 HAAAOV TPOG YOVOIKA £0TL diKOOV T} TPOG TEKVA Kol KTNUOTO" TOVTO
YGp €0TL TO OiKOVOIKOV dikatov' £Tepov 6 Kol ToDTO TOD TOATIKOD.

E infatti secondo la legge, e [la legge €] in coloro tra i quali per natura c¢’¢ la legge, questi sono
coloro i quali sono uguali nel comandare e nell’essere comandati. A causa di questo il giusto
¢’¢ maggiormente verso la moglie che non verso figli e schiavi: questo infatti ¢ il giusto

economico:%48 diverso da quello politico.5’

Alla lettera, cio che il passo stabilisce & solamente che il grado di giusto nel rapporto
domestico e superiore che in quello paterno e padronale, mentre £tepov potrebbe

significare tanto che é a pieno titolo una forma di giusto, diversa magari in specie da

841 EN V 10, 1134b 8-13.

642 Non é stato ovviamente mancato di notare la problematicita di questa affermazione, per esempio in
relazione agli schiavi di guerra: cf. Berti 2001.

643 Comincia a comparire a partire dal settimo anno d’eta, cf. Aristot. Pol. VIII 15, 1134b 17-28.

644 Cioé 1’assenza o manchevolezza del hoyiotucov, cf. Aristot. Pol. | 13, 1260a 4-20.

645 Cf. Aristot. Pol. 1 12, 1159b 1-4; | 13, 1259b 32-1260a 4.

646 Sj sceglie di rendere oikovopikov con “economico” per tentare una resa letterale che rimandi il piu
possibile al significato originario della parola greca, che manca di un corrispondente italiano adeguato:
sia inteso, dunque, che non si intende in questo contesto rimandare alla scienza economica moderna,
guanto piuttosto al sistema di oixog peculiare della societa greca antica.

847 EN V 10, 1134b 13-18.
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quella politica, oppure, come secondo la maggior parte dei traduttori, che propriamente
parlando nemmeno il giusto coniugale & una forma di giusto. Che Aristotele intenda
pero escludere il rapporto uomo-donna dall’ambito proprio del giusto ¢ confermato da
un altro passo del testo, nel quale esso viene posto sullo stesso piano del giusto

padronale e definito “giusto” solamente per metafora e somiglianza:

KOTO LETOQOPAY 08 Kol OLOOTNTO 6TV OVK 0OTH TPOG 0OTOV KooV GAAL TOV avTod Tisiv,
00 mav 8¢ dikaov GAAAL TO SEGTOTIKOV T TO OIKOVOUIKOV.
Per metafora e somiglianza c’¢ un giusto non di qualcuno nei confronti di se stesso ma di parti

di se con altre, non tutto il giusto, ma quello padronale e domestico.54

Lecitamente il cosiddetto giusto economico pud comunque generare maggiori
perplessita, in quanto e lo stesso trattamento della donna in Aristotele a essere, talvolta,
ambiguo. Si scontrano in lui, infatti, due tendenze: quella tipica della realta sociale
nella quale &€ immerso che lui stesso intende perpetuare, di tendenza maschilista e che
considera la donna inferiore all’'uomo; dall’altra parte, coesiste nell’autore una
effettiva difficolta che, considerando la donna dal punto di vista biologico della
generazione, sorge nel momento in cui si vuol mantenere che uomo e donna
appartengano a una stessa specie.®*® E differente il trattamento della ragione nella
donna rispetto che nel fanciullo e nello schiavo e inoltre, se come si é stabilito il giusto
si da tra liberi e uguali secondo il numero o secondo proporzione con pari diritto di
comandare ed essere comandati e questo certamente non avviene tra donna e uomo, Ci
sono anche passaggi®’ nei quali all’interno delle mura domestiche si suggerisce che
la donna abbia poteri assimilabili a quelli dell’uomo.

Occorre dunque stabilire in quale maniera la ragione della donna sia diversa da
quella dell’uomo, per comprendere se hanno la stessa potenzialita a sviluppare virtu

ed essere quindi giusti.

0 H&v yap 600A0G GG ovK Eyel TO fovAgvTikdV, TO € BfAL Exet pév, AAL' dxvpov, O 8¢ Taig

Exel LEV, AL’ dTelés.

88 EN V 15, 1138b 5-8.

649 per approfondire, cf. Berti 2011, che fa emergere anche le differenze nell’approccio biologico stesso
alla questione (uomo come forma e donna come materia in Metaph. lota, e doppia forma, una maschile
e una femminile, in Aristot. De gen. An. 1V 3)

850 Aristot. Pol. | 12, 1259b 4-10. Cf. anche il commento Saunders 1995, n. 70.
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Lo schiavo non ha in generale la facolta deliberativa, la donna invece ce I’ha, ma dxvpov, e

anche il ragazzo ce 1’ha, ma incompleta/imperfetta.®>!

La questione sta tutta nell’interpretazione di Gxvpov, cioe letteralmente senza potere
effettivo o impropria. | rapporti che si sviluppano in una kowvmvio ToAttikny e dunque
il moAtikov dikoov Si danno solamente tra persone entro le quali si da alternanza nel
comandare e nell’essere comandati, tanto che in entrambe le cose consiste la virtu del
nolitng descritta in Pol. I. Che la donna abbia 10 Bovigvtikdv dxvpov significa, pero,
che non pud sostituirsi all’'uomo nel comando e gestione della casa, poiché ¢
quest’ultimo a essere maggiormente adatto al comando “per natura”.%%2

In conclusione, dunque, anche alla luce dell’individuazione del mpog &tepov nei
cittadini valida tanto per la giustizia generale quanto per quella politica, & possibile
identificare queste due istanze interpretando EN V 10 con Jackson e affermando che

tutto il giusto é politico.

3.9 L’equita.

Nella seconda parte del libro quinto di EN un capitolo é dedicato alla discussione
dell’equita, émewkeia. 2 Il posizionamento di questo capitolo quattrodicesimo
(secondo la suddivisione dell’edizione Susemihl) & curioso, dal momento che non solo
affronta ed esaurisce un argomento in maniera indipendente e senza riferimenti al resto
del libro, ma interrompe le aporie relative al compiere ingiustizia che occupano la

seconda parte del libro V.5

851 Aristot. Pol. 1 13 1260a 12-14.

852 Cf. anche Avristot. Pol. I 13, 1259b 1-3. Per un’interpretazione complessiva del problema della donna
in Aristotele, con ragionati riferimenti bibliografici, cf. Mulgan 1994, in partic. p. 197 per la questione
dell’ xvpov.

653 Questo paragrafo ha beneficiato in maniera diretta (e tutto il lavoro di tesi indirettamente) degli
stimoli di un gruppo di lettura dedicato alla seconda parte di EN V tenutosi nell’a.a. 2020/21
all’Universita Statale di Milano. Ringrazio ancora la relatrice della sessione sul capitolo 14, Arianna
Fermani, le relatrici e i relatori del seminario tutto (in ordine di intervento: Carlo Natali, Stefano
Martinelli Tempesta, Silvia Gastaldi, Flavia Farina, Riccardo Chiaradonna, Laura Pepe, Francesca
Masi, Pierre-Marie Morel) insieme alle e ai partecipanti per le stimolanti discussioni.

854 Non sono mancati autori che hanno proposto di spostarlo: p.es. Stewart 1892 lo anticipa, mentre
Jackson 1897 lo postpone.
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La discussione dell’equita € sollevata a partire della sua relazione con cio che e

giusto. Essa viene definita come correzione della legge.®>®

TOLEl 8¢ TNV amopiay 8Tl TO EmEkEg dikatov HEV €6TLV, 0O TO KATA VOOV O, AAA' Emavopbopa
VooV dikaiov.
Produce I’aporia il fatto che I’equo ¢ giusto, ma non lo ¢ secondo la legge, al contrario ¢ una

correzione del giusto legale.5%

Esiste anche un senso ampio del termine émeikeia e dei suoi derivati, traducibile con
qualcosa di simile a “persona dabbene”, presente negli autori precedenti e anche in
Avristotele sebbene in contesti differenti.®®’ La discussione nel suo significato tecnico
come qui definito, invece, & una novita aristotelica: & un concetto non presente
nell’analisi platonica del Platone della Repubblica.®®® Li per esempio non & nemmeno
necessario il correttivo alla legge che si trova in EN V 14: I’equita infatti agisce come
correzione della legge nel momento in cui la sua formulazione universale risulta
inadeguata alla comprensione dei casi particolari, ma quest’attivitd non serve nella
KoArimolg, che si regge sull’orientamento verso il bene intero e non legifera
direttamente su simili questioni di fino (é sufficiente per i filosofi occuparsi
dell’educazione).®®® Invece un difetto riconducibile alla formulazione universale della
legge era gia stato notato anche dal Platone piti maturo.5°

Prima di approfondire lo scioglimento dell’aporia, € necessario soffermarsi
maggiormente sulla nozione di legge in Aristotele. Essa € rilevante dal momento che

era stata affiancata alla definizione di giustizia generale, detta essere secondo la legge.

8% Non si approfondira in questa sede il modo le caratteristiche della formulazione universale della
legge o in cui essa venga corretta (mi riferisco in particolare alla metafora del regolo di Lesbo). Per una
discussione del tema si rimanda a Fermani 2018b.

8% EN V 14, 1137b 11-13.

857 Cf. p. es. EN 1 13, 1102b 10. Una trattazione specifica dell’equita si trova in Aristot. Reth. 13, 1374a
33-b 1; 15, 1375a 25-b 8, ma non ¢ possibile sviluppare qui un confronto.

8%8 | ee 2021, p. 547.

6% Cf. Plat. Resp. 1V 424e5-425c9.

660 plat. Pol. 294a-295e ed esplicitamente nel corso di tutte le Leggi, che al contrario della Repubblica
forniscono istruzioni per una legge positiva, Plat. Leg. 875d2-5. Cf. anche Centrone 2021, p. 251-253,
che all’émi 10 moA¥ riconduce I’incompiutezza strutturale della legge positiva nelle Leggi. Platone,
dunque, di fronte al problema della formulazione universale della legge risponde affermando la sua
continua incompiutezza, lasciando la definizione dei dettagli ad altri organi man mano. E in lui assente
un dispositivo che agisca a livello generale per sopperire al difetto strutturale della legge, parallelo
all’émeikewn aristotelica. Le Leggi sono riprese da Aristotele stesso su questo punto in Aristot. Pol. 111
15, 1286a 8-15; 16, 1287a 33-b5.
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Per comprendere esattamente come intenderla, e utile rifarsi al concetto greco di
legge.®®! Nopoc, oltre a rimandare al concetto di tééic, inteso nel senso pitl ampio,
include tanto gli atti legislativi quanto le norme, i costumi e le regole non scritte
accettate da una comunita. La differenza tra legge scritta e non, dunque, che pure
Aristotele in alcuni passi menziona, non é rilevante quando si parla di giustizia in
generale: & una lawfulness, come la chiama Kraut, o uno “spirito della legge” che
caratterizza la giustizia generale e secondo la quale e possibile affermare che ogni
legge € giusta. Entro queste leggi, i greci differenziano poi le leggi generali, come
quelle costituzionali, e i decreti. | vopor sono propriamente le leggi che possono essere
applicate a casistiche generali. Esistono tuttavia circostanze imponderabili per il
legislatore o che non rientrano nelle norme abituali di una comunita: € in questi casi
che, come con il regolo di Lesbo, I’'uomo adatta la legge generale al caso particolare
che si trova ad affrontare. Lo strumento che gli eprmette di farlo sono i decreti,
ynoiouata: 1’equo pud dunque agire per consenso generale e, eventualmente,
istanziarsi in veri e propri decreti.

Di fronte a questa definizione di equita resta da definirne la posizione rispetto alla
giustizia in termini tassonomici, come chiedeva 1’aporia che ne introduce il tema in
EN.®%2 |_a mia ipotesi & che tutto cio che & equo, & giusto, ma non tutto cio che & giusto
¢ anche equo. Equo e giusto sono la stessa cosa, nel senso che tra i due c’¢ identita di
genere, ma I’equo ¢ una specie del genere giusto, migliore rispetto a cio che del giusto

non rientra nella stessa specie dell’equo.

TaOTOV Gpa diKooV Kol EMEKES, Kol AUPOTV GTOVAAIOY SVTOLY KPEITTOV TO EMEKES.
Quindi cio che ¢ giusto e cio che & equo sono la stessa cosa, e, pur essendo entrambi

eccellenti, I’equo & migliore.5%

Come spiega lo stesso Aristotele I’aporia nasce poiché “I’equo ¢ giusto, ma non lo ¢
secondo la legge, al contrario [I’equita] & una correzione del giusto legale”,®%* ma una

volta che si siano distinti legalita, legge scritta e decreti, I’aporia € risolta. Non penso

661 Kraut 2002, in partic. par. 4.3. Per I’opposizione legge scritta e non nella Retorica, cf. Jaulin 2018
p. 165.

662 EN V 14, 1137a 32-34, cf. anche 14, 1137a 34-b 6.

663 EN V 14, 1137b 10-11.

664 EN V 14, 1137b 11-13.
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che si possa in questo caso parlare di una relazione genere-specie, in cui il giusto
universale é genere e la differenza specifica dell’equita ¢ quella di essere correzione
della legge, dal momento che le differenze specifiche si sono gia individuate a
proposito delle specie distributiva, correttiva € commutativa, ma cosa sia 1’equita ora

e chiaro.

3.10 Giusto politico naturale e legale. Confronti.

Oltre alla distinzione tra giusto ed equo, la seconda parte di EN V presenta anche
una rilevante distinzione tra giusto naturale e legale interna alla giustizia politica. La
difficolta interpretativa, oltre che relativa al passo stesso, e che si intreccia,
ovviamente, con la distinzione tra giusto generale, politico e equita visti nei paragrafi
precedenti.

Aristotele, dunque, afferma che giusto politico si dice come naturale e legale
(pvoKdV € voutkov).5°

Il giusto politico pvowdv si contrappone al secondo in quanto to mavtoyod v
a0tV Exov Suvapty, kai ov @ dokeitv 1 u).% Si tratta, come evidenziera meglio il
confronto con il giusto legale, di un giusto non ancora istanziato in una forma
particolare e definita, considerato, in qualche misura, astrattamente rispetto alle
circostanze particolari. La mia idea é che questo giusto naturale possa corrispondere,

in qualche misura, all’astratta descrizione di costituzione politica ideale che viene

presentata nella Politica.®®’

opoimg 8¢ Kai T P PLOKA GAL' AvBpdTIva dikate 0O TavTA TavTayoD, £mel 0Vd' al ToAtteiat,

GAAG pio povov mavtayod KoTd UGV 1| ApioTn.

65 EN V 10, 1134b 18-19. Traduco vopikév con “legale”, insieme a Natali e altri, nel tentativo di
renderne la molteplice natura di “conforme alla legge” ma anche “conforme alla morale e al costume”
(includendo anche il senso pit ampio del termine, per il quale si dice che una cosa & istituzionalizzata
quando ¢ prassi), “conforme alla legge”, nel senso sia di conformita alla legge scritta (“legale”) decisa
dalle istituzioni e ancora “conforme al provvedimento particolare preso dalle istituzioni relativamente
alla singola istanza”.

666 EN V 10, 1134b 19-20.

867 In partic. in Aristot. Pol. VII-VIII.
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Ugualmente le cose giuste non naturali, ma umane, non sono le stesse dappertutto, giacché
nemmeno sono le stesse le costituzioni, ma una sola e unica e dappertutto la costituzione

migliore per natura.5®

Il giusto vopkov, ©6°

invece, ¢ quello per il quale I’istanziazione e risoluzione
particolare fa differenza.®’® In questo dipende da leggi e convenzioni sociali particolari
che segnano la differenza con il giusto naturale. Per esempio, giusto secondo natura
sara il sacrificare a Brasida, ma giusto politico sara il sacrificare una capra oppure due
pecore a seconda della moAig cui ci si riferisce;®’t allo stesso modo, se giusto sara il
corrispondere un determinato quantitativo di un bene, la quantita cambiera a seconda
delle circostanze, come se ’acquisto avviene all’ingrosso o al dettaglio.®”?

In questo senso, dunque, giusto politico naturale e legale coincidono nello spirito;
il primo, tuttavia, non si trova mai esemplificato concretamente, mentre il secondo lo
& sempre.5”3

E inoltre interessante puntualizzare come il giusto politico legale non corrisponda
completamente a ci0 che viene indicato come giusto dalla legge, scritta o
convenzionale che sia. Infatti, oltre al gia menzionato consistere in cio che fa

differenza una volta che ¢ stato stabilito, come 1’entita di un riscatto o 1’animale da

sacrificare,®’* consta inoltre (¢t1) di un’altra componente:

&1 600 &l TV kad' Ekacto vopodetodoty, olov 1o Bde Bpacidy, kol T yneiopatddy.
Inoltre [il giusto politico legale €] cio che legiferano riguardo ai particolari, come il sacrificare

a Brasida, e cio0 che ha natura di decreto.67

8 EN V 10, 1135a 3-5.

89 Della traduzione con “legale” si & gia detto quattro note fa. Si presti attenzione a non confondere il
termine con voppév che qualifica, in opposizione a icov (cf. p. es. Aristot., EN, V 2, 1129 a 31- 1129b
1), tutto il giusto generale in contrapposizione con il giusto particolare.

670 5 & apyfic v ondev Sopépet obtag §j GAlwg, dtav 8¢ Bdvtot, Stapépet EN V 10, 1134b 20-21. Si
noti come la distinzione é funzionale anche nel definire 1’equita come giusta secondo giusto naturale e
possa al contempo essere contraria alla giustizia legale quando il senso di legalita e la sua formulazione
puntuale entrino in contrasto.

671 oppure quale sia il valore di un riscatto in mine. | due esempi aristotelici coprono due diversi ambiti
della giustizia particolare, ricompresi in quella politica e legale. Cf. EN V 10, 1134b 19-20.

672 EN V 10, 1134b 35-1135a 3.

673 Nell’interpretazione del passo seguo Zanetti 1993.

674 EN V 10, 1134b 20-22.

75 EN V 10, 1134b 23-24. Su Brasida, eroe spartano, cf. Thuc. Hist. V 6-11.
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Dunque, non rientra nella giustizia generale solamente cio che e secondo la legge
intesa in senso stretto, bensi tutto cio che pertiene allo spirito con il quale la legge &
scritta (vopobetéw) nonché le azioni che derivano da provvedimenti di decreti a
correzione della legge particolare.®”

La distinzione tra giusto naturale e legale sembra rispondere a una domanda
ereditata dal dibattito precedente, ovvero quella relativa alproblema, ben rappresentato
anche nella Repubblica platonica, se il giusto sia unicamente per convenzione.®”’

Cosi definita e motivata la distinzione della giustizia politica in naturale e legale,
rimane da interrogarsi sul tipo di relazione instauratosi tra tutte le forme di giustizia
individuate. Si € gia detto della relazione tra il genere della giustizia generale, che ¢
quindi anche giustizia politica, e le sue specie particolari, che sono il giusto
distributivo, correttivo e commutativo. Dentro la giustizia politica (e quindi
internamente alla giustizia generale) non e definito esplicitamente il rapporto tra giusto
legale e naturale. Nonostante 1’incertezza ¢ possibile ipotizzare una relazione npog &v
tra giusto politico rispetto alle altre forme di giustizia. Questa interpretazione puo
fondarsi sul fatto che solamente la giustizia politica puo essere virtu nel senso pieno
del termine. Riscontro si trova anche nella priorita logica della ol stessa rispetto a

tutte le altre forme costituzionali, cosi come affermato nella Politica.

Kol Tpdtepov 08 Tfj evoEl WOAG 1 oikia Kol Ekactog NMUAV €oTv. TO yap OAov mpdTEPOV
dvorykoiov ivor Tod pépovg dvapoviévon yap Tod SAov ovk Eotat Todg 0v8E ysip, £ U Op-
ovipmg, domep &l Tig Aéyor v Abivny (Sroupbapeica yap Eotatl Towdn), mavto 68 1@ Epyw
Gprotoan kol i Suvépet, Hote unkéTt TotadTo dvra ov AEKTEOV T ADTA Vol GAL dudvopa. 8T
pgv odv 1 moOMg kol @Oosl kol mpdTEpov 1| Ekaotog, SHlov' &l ydp pf adTépkng EKAGTOC
xop1obeic, opoing Toig dAloig pépectv EEeL mpog 10 A0V, O O 1) SUVANEVOG KOWVMVETY T| UndEV

dedpevog Ot avtapkelay ovBev uépoc morewc, dote 1 Onpiov 1j Bede.

676 per il concetto di decreto, cf. EN V 14, 1137b 26-32. Questo & coerente con la definizione di giustizia
generale non come “secondo la legge” bensi come “cid che produce e preserva la felicita e le parti di
essa nell’interesse della kowvmvia molTik)” e con un’interpretazione non problematica dell’equita come
parte del giusto politico e generale. La difficoltad cui solitamente si fa riferimento in letteratura, a
proposito dell’interpretazione dell’equita, ¢ quella sollevata dall’aporia mwotel 0& v amopiav &1L 1O
EmEEG dikoov pév £otv, o0 O Kotd vouov 88, aAL énavopbopo vopipov dikaiov (EN V 14, 1137b
11-13) che, pur risolta da Aristotele mediante la distinzione tra formulazione universale della legge e
accadimenti particolari, resta problematica tassonomicamente se si definisce il giusto generale come
giusto kot vopov.

877 EN, V 10, 1134b 24-35. Cf. Gastaldi 2016, p. 114; Zanatta 1986, p. 566, n. 29.
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Invero la citta secondo I’ordine naturale viene prima della famiglia e di ciascuno di noi. Perché
necessariamente 1’intero viene prima della parte: in effetti, tolto I’intero, non vi sara piu né
piede né mano, se non per omonimia, come nel caso in cui ci si riferisca a una mano di pietra
— sara infatti in una tale situazione quando sara morta —; tutte le cose sono definite dalla
funzione e dalla capacita, sicché non bisogna dire che sono le stesse, quando non sono piu tali,
ma solo che hanno lo stesso nome. E chiaro dunque che la citta & per natura e viene prima di
ciascun individuo; se infatti un individuo, isolato, non ¢ autosufficiente, sara rispetto all’intero
nella stessa relazione delle altre parti; e allora chi non ¢ in grado di far parte di una comunita o
in virtt della sua autosufficienza non manca di nulla, non é parte di una citta, e quindi € o una

belva o un dio.%®

Cosi come ci sarebbe una relazione npog £v tra citta e altre forme di organizzazione
sociale, ugualmente sarebbero in rapporto tra iustizia politica con altre forme di giusto,
come quello naturale, quello domestico o quello tra le parti dell’anima.®”® L etica non
ne discute esplicitamente, ma ancora sarebbe compatibile anche con la descrizione che
viene data, in maniera forse un po’ netta, del giusto economico (domestico e familiare),
quello nei confronti dello schiavo o delle parti dell’anima: che Aristotele
esplicitamente afferma non essere giustizia, non potendo caratterizzarsi come virtu
Tpog Etepov, e tuttavia potrebbe spiegarne il nome attraverso una relazione di
omonimia rispetto a uno.%°

Stabilita 1’identita tra cio che ¢ giusto in generale e la giustizia politica, nonché la
somiglianza pros hen del giusto economico-domestico rispetto alla giustizia rettamente
intesa, resta da esaminare la seconda parte del capitolo decimo® si puo tornare a

parlare dell’amicizia per stabilirne la relazione con la giustizia.

678 Aristot. Pol. | 2, 1253a 18-29.

679 Anche I’interpretazione del passo della Politica, tuttavia, non & univoca. Per esempio, Besso (in
Bertelli-Moggi 2011, ad loc. p. 217-218), preferisce parlare semplicemente di relazione intero-parte,
come in Aristot. Metaph. V 26, 1023b 27-29.

880 Ringrazio la prof.ssa Maddalena Bonelli per avermi stimolata a riflettere ulteriormente su questo
punto e ampliarlo in relazione alla lettura di tutte le forme “improprie” di giusto, ulteriori rispetto al
giusto naturale, presentate in EN V.

881 EN V 10, 1134b 18-1135a 6.
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Capitolo 4 — L’amicizia politica.

Si era interrotta ’analisi dell’amicizia politica a causa del confronto, richiamato dal
testo stesso di EE, con la giustizia, impossibile da condurre con rigore senza una
conoscenza di tale virti. Ora che si € analizzata quest’ultima Si € pronti a tornare alla
questione lasciata in sospeso, precisando la nozione di amicizia politica prima
attraverso ’analisi delle occorrenze dell’aggettivo “politico” e poi sulla base del testo
stesso. Nell’ultima parte dell’indagine si sviluppa infine il confronto tra giustizia e
amicizia politiche.

Al fine di individuare il significato dell’amicizia politica ¢ sembrato utile, in
assenza di definizioni precise, indagare inizialmente i valori dell’aggettivo moAitikog,
-1, -6v in EE in riferimento a virtu e disposizioni. Si proceda quindi ad approfondire
come vengano presentate tutte le disposizioni politiche passandole in rassegna per far
emergere gli usi di tale aggettivo, per poter poi analizzare I’amicizia politica e
svilupparne il confronto con la giustizia politica.

Si accennera inoltre ai concetti di disposizione e virtu naturali, poiché talvolta sono
paragonate al loro corrispettivo politico qui in esame (soprattutto in riferimento alla
giustizia: mentre I’amicizia politica € presentata autonomamente, in EN V si distingue
tra giusto naturale e politico). Questo confronto non risultera definito in maniera
univoca e coerente in tutto il testo: talvolta la dimensione naturale e politica sono

contrapposte, altre volte invece sembrano convivere in maniera non problematica.

4.1 EE I: un senso proprio e uno improprio di woAttikog,.

Nel primo libro dell’EE, quando vengono elencate le ipotesi relative alla vita buona
e bella, esse sono quella filosofica, quella dedita al piacere e quella politica;
quest’ultima, almeno a questo livello d’indagine e in accordo con 1’opinione comune,
consiste nell’esercizio delle azioni virtuose.%? Cio che & moAtikog € immediatamente
e intuitivamente messo in relazione con la virtu.

In relazione a chi siano gli uomini politici si trova poi la seguente precisazione:

882 EE 15, 1216a 19-21.
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GAA o1 TOALOL T@V TOMTIK@Y 0VK AANOMG TLYYAVOLGL TG TpooTyopilag ov yap giot ToATiKOl
Kotd TV AAN0gtayv: 0 pev yap ToMTIKOG TOV KAADY £0TL TPAEEMV TPOULPETIKOG QOTAV YapLv,
o1 8¢ molhoi ypnudtev kol Tieovegiog Evekev drntovtor tod Lijv obtwc.

Ma i piu degli uomini politici accade abbiano tale nome comune non secondo verita: infatti
non sono politici secondo il vero: infatti il politico & capace di scegliere azioni belle per stesse

mentre i pit si dedicano a tale vita in vista del denaro e dell’ottenere di piu.®®

Aristotele distingue due sensi con i quali viene utilizzato il termine mwoAttucoe. 1l primo
e il senso proprio, secondo il quale vengono scelte le azioni kaidv in quanto tali. 1l
secondo senso di politico invece & improprio e implica uno spostamento del fine: téhog
dell’azione ¢ il vantaggio materiale (e non) che si puo ottenere da essa,®®* con un
evidente discostamento dalla virtuosita comunemente associata al “politico” che

rimane solo nel suo primo significato.

4.1.1 EE Il 8: il movimento naturale.

Il secondo libro di EE pu0 aiutare a identificare un significato generale secondo il
quale intendere la qualificazione di “naturale” o “secondo natura” in riferimento al
movimento. Questa precisazione sara utile in quanto in seguito “naturale” ¢ accostato
a “politico”, e puo essere utile identificarli per contrapposizione.

All’interno della discussione su £€kobclov, dkovolov e Tpoaipesic, vengono distinti
i principi del movimento negli esseri inanimati, negli animali e negli uomini.®® Essi
sono piu d’uno. Una prima eventualita & che il movimento abbia il suo principio
secondo Bia e avdaykn. A questo movimento se ne aggiunge un secondo di principio
opposto, che assume caratteristiche diverse negli uomini dotati di ragione e negli altri
esseri viventi e non. Negli esseri inanimati e in quelli animati senza ragione (come
animali e bambini) tale impulso di movimento si caratterizza come katd @VGEL €

kab'ovte, mentre negli uomini é principio di movimento volontario (il volontario, a

683 EE | 8, 1216a 23-27.

884 In qualche misura, il significato improprio di politico viene a coincidere con quello che, in termini
aristotelici, & il concetto particolare di ingiustizia.

685 EE 11 8, 1224a 13-30.
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sua volta, puo sempre limitatamente agli uomini dare inizio a due movimenti opposti
tra loro, secondo 6pe&ic e secondo Adyog).
Considerate queste premesse, essendo 1’impulso naturale opposto a quello forzato,

risultera che esso nell’'uomo ¢ duplice, come esemplifica il caso dell’acratico. Infatti:

[...] boet aupdTepa Exopey. Kol yap O AdYog @OGEL DIAPXEL, OTL EOUEVNG TG YEVEGEMG KO W)
anpodeiong évéotat, kol 1 Embopia, 6t 000G €k yeveriic dxoAovBel kal Eveotv. oxedov o8
1007015 dvoi T0 PHoet dopilopev, Td € Hoa €00V Yiyvopévolg dkorovbel ndot, Kol dco
EMUEVNG THG YevEéoemg eVOLTTOPELY yiyveTal ULV, [...]. BOTE P KOTO QUG EKATEPOG TTPATTEL,
ATA®G 08 Kot UGV EKATEPOG, OV THV OVTAV.

Per natura possediamo entrambi i principi [scil. desiderio e ragione]. Infatti la ragione per
natura guida, poiche, se alla generazione & permesso di esplicarsi e se non ¢ difettiva, esistera,
e anche il desiderio, poiché & presente fin dalla nascita ed esiste. Definiamo cid che & per natura
all’incirca attraverso queste due cose, attraverso cio che si accompagna a tutti a partire dalla
nascita e attraverso cio che si forma in noi qualora la generazione abbia un retto sviluppo [...].
Cosicché ciascun [principio] non agisce secondo natura, d’altro canto, ciascuno in senso

assoluto agisce secondo natura, ma non secondo la medesima [natura]. 58

Il principio di movimento naturale, dunque, & unico negli esseri inanimati e in quelli
animati ma privi di ragione, e coincide con cio che avviene secondo forza e necessita.
Tale principio ¢ invece duplice e opposto, cioé €& secondo dpeig e secondo Adyoc,
nell’uomo. Se confrontato con il movimento dell’attivita umana virtuosa, che nella
scelta dovrebbe vedere uniti desiderio e ragione, il principio naturale puo risultare sia
concorde sia discorde, a causa della sua duplicita. Sembra quindi che virtu e natura

talvolta coincidano, talvolta no.

4.1.2 EE 111 1 e 7: il coraggio naturale e politico; le virtu e i 7aOn naturali.

Nella prima delle virtu etiche che viene analizzata, il coraggio (évdpeia), una
sezione del testo®®’ ne individua cinque tipologie (dette idn k00’ opo1OTTO):
- TMohtikn, o' aidd: il coraggio politico, causato dalla vergogna.

- ZrpatioTtikn, ot éumetpiav: il coraggio dei soldati, causato dall’esperienza.

686 EE 11 8, 1224b 29-36.
887 EE 1111, 1229a 11-31. La discussione prosegue sino alla fine del capitolo.
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- Il coraggio di Ta moudia kai ol povopevor, ot amepiay kol &yvorav: il coraggio
di bambini e pazzi, causato da inesperienza e ignoranza.

- Il coraggio di 0 ebehmic, koat' é\mida: il coraggio dei fiduciosi (che lo siano
perché siano stati sempre fortunati nella vita o perché sotto 1’effetto del vino),
causato dalla fiducia (la quale, come gli esempi denotano, puo avere a sua volta
differenti cause).

- Quello éw méboc dAdyioTOoV, causato da una passione priva di ragione, come
&pmg 0 Bopuog.

Quest’ultimo caso, in particolare, non ha un nome (come i primi due) né ne viene
indicata la categoria di persone portatrici (come nei secondi due casi analizzati), ma &
da identificarsi con una forma di coraggio ¢vuoikr, naturale, come suggerisce
I’affermazione che la sua forma causata dall’ira sia piu naturale delle altre.%®® Rispetto
alla nozione di movimento naturale precedentemente individuata in relazione
all’uomo, cioe¢ alla sua duplicita secondo dpeic e secondo Loyog, € da rilevare che essa
viene qui sicuramente considerata nella sua prima accezione.

Aristotele torna anche sulla prima forma di coraggio, quello politico, e
contrastandolo con quello naturale ne indica una diversa causa rispetto alla vergogna
precedentemente indicata: individua, infatti, una causa esterna all’agente nella legge,
S vopov. % Si pud comunque pensare a una connessione tra le due cause,
immaginando che cio che viene fatto secondo la legge possa essere agito a causa della
vergogna che deriverebbe dall’infrangerla.

In tutti e cinque i casi si tratta di forme di coraggio chiamate cosi impropriamente,
come viene ribadito ben due volte.%®° La seconda di queste occorrenze, in particolare,
specifica che esse non sono forme di coraggio in quanto non ne incontrano la
definizione (la definizione di coraggio in quanto virtu prevede che esso comporti una
npoaipecic); inoltre, affinché si parli di coraggio in senso proprio, il fine con il quale
la scelta dell’azione coraggiosa viene compiuta deve essere il bello, 1 koAov.
Relativamente al coraggio, dunque, il discrimine tra naturale e politico e da ricercarsi

nella causa: la quale causa € un ndBog aAdyistov nel primo caso, aiddg 0 vopog nel

S8 EE 111 1, 1229a 27-28.
889 EE 111 1, 1229a 29-30.
890 EE 111 1, 1229a 30-31; 1230a 21-33.
891 EE 111 1, 1230a 26-29.
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secondo. Nessuno dei due € virtu in senso proprio: il primo, poiché essendo &loyog
nemmeno implica una mpoaipeoig; il secondo, poiché la Tpoaipeoic pur presente non
e presa in vista del xoAov. Rispetto alla duplicita di nozione di natura vista

precedentemente, 69

occorre assumere che qui la si assume nel primo dei suoi due
significati nell’'uomo, ovvero in contrapposizione alla ragione e secondo md6oc.

In ogni caso, in questo passo 1’aggettivo moAttikdg non sembra essere utilizzato nel
senso proprio indicato da EE I, rimandando a fini diversi dalle azioni buone. Solo il
coraggio in quanto virtl in senso pieno, che non viene definito “politico”, soddisfa la
condizione relativa all’individuazione del fine nelle azioni belle che EE | attribuiva al
“politico” inteso in senso proprio.®%

Si ha, dunque, in questo passo, un uso improprio dell’aggettivo moAitikog in
relazione al coraggio. Esso é prossimo a quello inteso al senso comune, non tecnico e
piu proprio.

Ma e anche possibile notare come in questo contesto emerga un ulteriore significato
di moAitikog, una volta che tale aggettivo viene messo in relazione con questa virtu. Se
nel libro primo si era individuato il fine del molttikdg in senso proprio nel kaAdv e in
Senso improprio nell’avidita relativa ai beni materiali, qui sono menzionate altre due
cause dell’utilizzo improprio del “politico”, in riferimento alla legge e alla vergogna.
Si delinea un filo rosso tra i significati impropri di politico che li collega a cio che &
comunemente inteso come opposto al giusto in alcune delle sue forme: la Tieove&ia e
I’infrangere la legge e ci0 che € I’equo. Cio che ¢ impropriamente detto “politico”
sembra attenere, in qualche misura, alla sfera della giustizia, suggerendo una
particolare pregnanza della giustizia politica in questo contesto, pur trattandosi di
un’altra virtu.

Sempre in EE III Aristotele, dopo ’analisi delle virtu etiche, prende in esame anche
alcune medieta (véueoig, aidmg, Aia, oepvotng, 0 AANONC Kol GamrAodg, evTpomeELia)
che non sono pero virtu. Il passo ¢ interessante poiché ne sottolinea 1’elemento

naturale:

692 Cf. par. 4.1.1.

693 Nella Repubblica platonica, invece, sembra che il coraggio politico condivida la definizione
aspecifica del coraggio, secondo quanto emerge dalla discussione di Socrate con Glaucone, cf. 429¢ 7-
430c 7. 1l passaggio nel contesto del dialogo da coraggio a coraggio politico € accettato da Glaucone
ma dall’atteggiamento di Socrate emerge la consapevolezza di Platone della difficolta di questo
passaggio.

225



nécon &' avton ai pecdTeg dmatvetal pév, ok il &' dpetai, 008" ai dvovtion xkoxion évev
TPOUIPEGEMG Yap. TODTO 0€ TAVT €otiv &V Tdig TOV mabnudtov dupécecv: EKooTov Yop
adT®dv maog Tt dotiv. S10 88 TO QoK £ivon £i¢ TOG PVLGIKAC cLUPUALETAL dpeTdg EoTL Yap,
domep Aeydnoetar &v 10ig HoTEPOV, EKAGTN MG APETT Kol POOEL Kol HAADG LETH PPOVIGENC.
Tutte queste medieta sono lodevoli, ma non sono virtl, né i contrari vizi: sono infatti senza
npoaipeoig. Tutte queste infatti si trovano nelle divisioni delle passioni: ciascuna di esse infatti
¢ in qualche misura una passione. E poiché sono naturali contribuiscono alle virtu naturali:
infatti, come si dira in seguito, ogni cosa che & in qualche modo virtl lo é sia per natura sia in

altro modo congiunta alla saggezza.5%*

Il brano non é particolarmente adatto a definire che cosa si intenda esattamente per
virtu naturali e il dilemma, discusso in letteratura, non mi pare abbia ancora trovato
risposta soddisfacente. Infatti queste virtu naturali sono solamente menzionate in
relazione a queste medieta naturali di passioni, rispetto alle quali il rapporto non &
definito univocamente. Inoltre, & il testo stesso a rimandare ad altre discussioni,
presentandosi al lettore come insufficiente in se stesso. Tuttavia il rimando non e
univocamente individuato dagli interpreti: 1’ipotesi piu accreditata ¢ che Aristotele
rimandi qui a un passo del secondo libro comune®® che si analizzera nel prossimo
paragrafo, che vede contrapposta naturalita e politicita.

In ogni caso, analogamente a quanto visto in relazione al coraggio, cio che é
naturale in questo contesto non implica direttamente mpoaipeoig e per questo non €
possibile identificare tali medieta con le virtu propriamente considerate, anche se si
trova certamente in accordo con esse.?*® Come nel caso del coraggio, anche in questo
esempio il libro Il di EE riferisce il termine “naturale” in senso stretto come in

contrapposizione a cio che ha Aoyoc.

4.1.3 EN VI e I’emergere di un senso specifico di molrtikdc.

89 EE 111 7, 1234a 24.30.

895 EN VI 1144b 1-16.

6% Cf. la duplicita del principio di movimento naturale, che puo essere in accordo o meno con le virtd,
EE 11 8, 1224b 29-36 e analisi a 4.1.1.
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Quando Avristotele arriva alla descrizione delle virtt dianoetiche (ci si riferira, per
forza di cose, al secondo libro comune tenendo conto della piu alta possibilita di
discrepanza con altri luoghi solo di EE), il rapporto tra la virtu della ppovnoic e la sua
politicita é descritto diversamente da quello istituito in EE 111 a proposito del coraggio
e il coraggio politico.®®” dpovnoic e coraggio, infatti, coincidono anche se hanno
essenza diversa (nello stesso modo nel quale differiscono virtli e giustizia),®®® sono
cioé la stessa cosa ma hanno due essenze diverse.%®® Saggezza, infatti, si dice in molti
modi e consta di un’articolazione per genere e specie: il genere ¢ chiamato con il nome
comune, epovnoig, e si divide al suo interno in epovnoig relativa al singolo (che é il
senso principale nel quale viene intesa), oikovoyia, vopofecio e moArtikn (divisa a sua
volta in Bovievtik e dikaoticr)).”® Sia la vopoBesio che la moltuery sono qualificate
come moAttikr;, ma la seconda mantiene il nome generale; si distinguono poiché la
prima & architettonica e generale, la seconda & rivolta ai particolari.”®

E quindi possibile ricavare la seguente divisione: %

897 11 coraggio politico in EE I11, come si & visto, non & una forma virtuosa. 1l confronto con il trattamento
del coraggio in EN ¢ interessante. In EN I11 il coraggio consta sempre di cinque forme derivate dalla
virtu del coraggio propriamente intesa, in rapporto simile a quello istituito in EE, ma tra esse ambiguo
e il trattamento del coraggio civico o politico (EN Il 11, 1116a 17-b 2): esso opoiotor pdhota al
coraggio in senso proprio e ne condivide in parte la causa, che & la virtu, specificata in vergogna (&t
aid®, come la prima indicazione del coraggio politico in EE) e desiderio del bello (che si avvicina di
piu al keAdv ma € poi specificato consiste nell’onore e nell’evitare il biasimo). EN dunque, pur non
ammettendo la virtuosita del coraggio politico, lo avvicina maggiormente alla virtd in senso proprio
fino a condividerne la causa (il bello), almeno come concomitante con una seconda (la vergogna).

8% EN V 3, 1130a 9-14.

89 "Eot1 8¢ kol 1] ToMTICH Koi 1] poOvNotS 1 vt Hév EE1¢, TO uévtot sivat od Tadtov ovteic. EN VI 8,
1141b 23-24.

70 EN VI 8, 1141b 29-33.

1 EN VI 1141b 24-27. Fanno entrambe parte della ppoévnoic, la quale deve rivolgersi tanto al generale
quanto al particolare, cf. anche EN V1 8, 1141b 15-22.

702 EN VI 1144b 1-16.
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opdvNnoIg

|
@povnoig relativa
al singolo (senso
principale)

PpOVNOIC
TOMTIKY

|
| |
vopobeaia TOMTIKT|
architettonica e rivolta ai
generale particolari

oikovopio

—  Povievtikn

—  dwooTikn

In relazione alle distinzioni fatte in EE I sulla nozione di “politico”, essa sembra
dover essere intesa in entrambi i casi qui presenti in senso proprio, come qualificante
una virtu pienamente e propriamente intesa.

Emergono pero, all’interno del significato proprio di “politico”, due diversi usi
dello stesso. In una prima accezione, infatti, “politico” si oppone alla virtu relativa al
singolo, specificandosi come “relativo al prossimo e alla comunita” (in rimando anche
al suo significato etimologico, fin qui ancora non emerso, inoltre, si riferira alla
comunita politica, quindi alla citta, dal momento che la pp6vnoig della casa é da esso
distinta. E probabilmente questa, cio¢ di “relativo al prossimo e alla comunita
politica”, la definizione propria di politico. Questa puo a sua volta essere declinata in
senso proprio o improprio come indicato in EE I. Ne esiste poi un secondo uso piu
specifico, interno alla definizione di relativo alla comunita politica, che contrappone
la politica alla scienza legislativa. Infatti al primo e piu ampio significato se ne
aggiunge un secondo, che specifica il primo come rivolto ai casi particolari e non in
riferimento alla struttura architettonica della societa.

In EN VI il significato proprio di “politico”, quindi, acquista consistenza in

riferimento alle comunita e a esso se ne aggiunge un secondo, che & probabilmente
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specie del primo, che sottolinea la pertinenza alla politica dei casi particolari,
contrapposti alla legislazione formulata in maniera universale.

E invece negato qualsivoglia rapporto tra cogia e politica: essendo la prima
EmoTnun Kai vodg tdv Tipumtdtov Tf evoet (scienza e intelletto delle cose piu elevate
per natura),’® la politica, che & scienza delle cose umane (le quali non sono le pit
elevate per natura, non sara una forma di sapienza).”®* Se ne ricava uno scostamento
tra virtu della vita filosofica e campo di pertinenza della politica, i cui termini sono
ampiamente discussi nel mai concluso dibattito tra vita attiva e contemplativa in

Aristotele.

4.1.4 EE VIII 3, beni per natura e disposizioni politiche.

Il brano,’® che parla di una ¢ moltikn, si inserisce nel contesto dell’ultimo
capitolo dell’ultimo libro dell’EE. Il capitolo ¢ complessivamente dedicato alla
discussione della kaAokdyodio ed & a confronto con essa che tratta della disposizione
politica.”

KaAokdyaboc € colui che possiede congiuntamente tutte le virtu particolari
considerate come parti e risulta virtuoso come intero. %" Approfondendo, la
kookdyabia si distingue da cio che e semplicemente dyaf6v: dyabog é colui per il
quale, per disposizione, i beni naturali (to gvost ayodd) risultano beni.”® Kooy &

invece quel bene (dyaBov) che e fine (téhog, quindi scelto per se stesso, avtdv Eveka

S EN VI 6, 1141b 3.

704 L’ipotesi della polivocita della sapienza 1141a 29-33 &, per I’appunto, mera ipotesi.

5 EE VIII 3, 12480 37-1249a 17.

7% Un problema sotteso all’intera questione & quello dell’unita delle virtt, dal momento che la
kahokdyodia sembra rappresentare tale caso. Si tornera in seguito sull’argomento, ma in termini molto
generali esso ¢ riassumibile nella “concorrenza” tra cosa funzioni come unificatore delle virtu:

- EE VIII 3 propone la koAoxdyofio come virtt all’interno della quale le altre virtu sono riassunte e
comprese.

- La concezione della xaAoxkdyodia pud sembrare in contrasto in contrasto con quella unificatrice
presentata relativamente alla peyaAoyuyio in EE IV 5.

- Anche dicatocvvn in senso generale é detta essere virtu completa in EN V, con la sola differenza che
le altre virth etiche sono considerate dal punto di vista del singolo, giustizia dal punto di vista del
prossimo.

07 EE VIII 3, 1248h 8-16.

708 Esistono anche persone per le quali, a causa delle loro disposizioni, i beni per natura non risultano
beni, come lo sono le ricchezze per un ingiusto o I’alimentazione corretta per un sano se somministrata
a un malato con determinate esigenze nutrizionali.
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gotv aipetd) ed € anche lodevole (érovetdc).”® Karog € colui che possiede tali beni
koG per se stessi, i quali corrispondono alle virtt e alle opere che derivano da esse.’*°

Similmente a quanto visto in EE Il quindi, il discernimento tra beni per natura e
propri del virtuoso pare trovarsi nella scelta secondo il fine di tali beni (forse proprio
intesa come mpoaipeoig, anche se non e qui specificato esplicitamente).

Definito questo su dayabdov e kaiov kayaBdév, in relazione ai beni naturali

dell’ayafog ¢ definita anche 1’8&1g moAttiky.

abm &' éotiv €1 TolowT. €iol yap ol olovtol TV ApeTnv delv pev €xev, AAAL @V @OoEL
dyobdv Evekev. 810 dyoboi pev dvopeg eiol (td yop ¢@voer pév dyaba ovtoic €otiv),
KkaAokdyaBiov 6& ovk Eyovoty.

Questa disposizione [scil. quella politica] é tale. Ci sono infatti coloro i quali pensano che si
debba avere la virtu, ma avendo come fine i beni per natura. Percid essi sono uomini buoni,

&yoBoi, (infatti i beni per natura sono beni per loro), ma non possiedono la kaAokédyadio.’t!

Come gia nei passi di EE che ne consideravano il significato improprio, cio che €
politico non corrisponde alla virtt in senso proprio. L’£Ewc moltikn € identificata in
ogni caso come buona, ayafdv, ma limitata ai beni aya6d e non a quelli kod, scelti
invece per se stessi e come fine: lo scarto rispetto alla virtu € quindi da ravvisare non
tanto e non solo in un uso errato e improprio dell’aggettivo moAttikdg, quanto piuttosto
nel riferimento a una disposizione che ancora non ha assunto forma di virtu. Dunque
rispetto alla distinzione tra senso proprio e improprio di moAttukog riportata in EE I, ci
si trova in questo contesto di fronte a un uso proprio. Il politico in senso proprio come
precedentemente delineato & capace di scegliere le azioni kala'*? allo stesso modo del
kaiokdayaBog, mentre chi possiede la &&ic molrtikn del libro V111 sceglie per accidente
cio che e dyabov. Si nota qui un uso di “politico” proprio quando al riferimento alla
comunita ma, poiché riferito a una disposizione anziché a una virtu, dai meccanismi
prossimi a quelli di un’azione “naturale” che non implica una scelta virtuosa in senso

proprio.

709 EE VIII 3, 1248b 18-20, cf. anche 1249a 2-17. E possibile lodare questi beni perché in quanto fini
vengono scelti, a differenza dei beni naturali che si posseggono anche indipendentemente da una scelta.
"0 EE VIII 3, 1248b 34-37.

"ILEE VIII 3, 1248b 39-1249a 2.

"2EE | 5,1216a 19-21.
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Piu anomalo e di difficile spiegazione e che in questo contesto, invece, la
disposizione politica é detta avere come fini i beni per natura, quando sino a qui EE
aveva contrapposto politico e naturale (es. nel caso del coraggio). Tuttavia nemmeno
questo aspetto deve stupire: nella giustizia naturale e politica, come si avra modo di
riprendere a breve, dimensione naturale e politica possono coincidere. Si ravvisa
dunque che lo scarto tra naturalita e politicita ¢ da ascriversi a quello stadio dell’analisi
nel quale la dimensione del singolo e della comunita ancora non sono in dialogo tra

loro.

4.1.5 Le accezioni di moltikog in EE.

Sulla base delle analisi sin qui svolte & possibile tracciare un uso dell’aggettivo
noltikdg, -1, -6v in EE che ne distingue un senso generale e uno specifico, nonché
uno proprio e uno improprio. I sensi con i quali si trova utilizzato 1’aggettivo politico
nell’EE sono cosi sintetizzabili:

- Definizione generale: politico € cio che riguarda la scelta dei beni e delle azioni
kaAd relative alla comunita, che si traduce nell’accordo relativo a chi debba
comandare (in contrapposizione con cio che e bene e buono in relazione al
singolo).”*® E questo 1’uso proprio del termine, ricavabile per lo piti da EE I ed
EN VI

- Definizione specifica: “politico” € cio che riguarda la scelta dei beni e delle
azioni koAd anche in contrasto con la legge scritta della comunita, ma in
accordo con il suo interesse e in accordo con la considerazione dei casi
particolari. E questo un secondo e pitl specifico uso proprio del termine, le cui
occorrenze si limitano ai libri comuni.”*

- Uso improprio: politico € cio che riguarda gli accordi sulla vita relativa alla

comunitd, le cui scelte non sono tuttavia volontariamente orientate ai beni. Esse

713 Non viene specificato se cio che & bene e buono in relazione alla comunita e in relazione al singolo
possano o meno coincidere. Sara un tema affrontato, per esempio, in relazione alla virtu dell’'uomo
buono e del cittadino in Aristot. Pol. 111.

14 Uso proprio limitato alle occorrenze nei libri comuni. L’uso proprio specifico si trova menzionato
solamente nei libri comuni (EN VI come visto ma, si vedra, riferibile anche all’equita in EN V 14).
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possono comportare, quindi, un danneggiamento reciproco se rivolte ad altro
(EE 1).

4.2 Ritorno alla politicita della giustizia (EN V).

Dopo questo excursus e prima di passare all’analisi della @ilia oAtk e del suo
confronto con la giustizia, si ricordi brevemente quanto gia osservato a proposito di
giustizia naturale e politica, in rapporto anche all’uso dell’aggettivo “politico” in EE,
a completamento dell’indagine.

Giustizia si dice in due modi, ma in questo contesto si € interessati al primo, secondo
il quale essa € considerata un intero ed € definita come virtu completa non in generale
ma rispetto al prossimo.”*® 1l prossimo al quale la giustizia si rivolge & stato individuato
nel membro della kowvwvia propriamente intesa, che € la comunita politica, escludendo
allo stesso tempo altre forme comunitarie (es. la comunita famigliare) che sono giuste
solo per somiglianza. Il prossimo cui la giustizia generale si rivolge é identificato con
i membri della moiic, cioe i cittadini. In questo senso la giustizia generale coincide con
la giustizia politica, in cui “politica” in riferimento alla suddivisione di EE I deve
essere intesa come qualificazione in senso proprio, caratterizzante una virtu rivolta al
prossimo in quanto membro della comunita politica (come nella prima accezione di
“politico” presentata in relazione al concetto di epdvnoic): cosi ne consegue che tutta
la giustizia € politica. In questo la giustizia politica converge con il lavoro svolto
nell’ambito di pertinenza della ppévnoig moirtikiy ¢ (mentre al lavoro pertinente alla
epovnoig relativa al singolo corrispondono la somma delle virtd etiche che
costituiscono la giustizia generale ma che, singolarmente considerate, corrispondono
a essa pur avendo una diversa essenza).

La giustizia politica & poi divisa in naturale e legale. Si é visto come la giustizia
naturale coincida nello spirito con una giustizia politica non ancora istanziata in leggi
e costumi. In questo senso la giustizia naturale e ancora un ©d6og, che non comporta
una decisione e non e scelta per se stessa, dungue non ancora una virtu; tuttavia, nello

spirito, e identica alla giustizia politica in senso proprio. Il riferimento sulla natura in

S EN V 1129b 25-27.
716 Sj intende quella generale, suddivisa a sua volta in nomotetica e politica.
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rapporto alla politica ha quindi un senso piu positivo rispetto a quello che si ritrova a
riguardo del movimento naturale descritto in EE e piu simile al rapporto delineato in
EN VIII: anche se non ¢ ancora corrispondente a virtu, della “fase naturale” viene
sottolineata la continuita con la disposizione virtuosa. La giustizia politica legale,
invece, conferma il senso piu ampio (rispetto ai due individuati in relazione alla
epovnog) di “politico” in questo contesto: comprende, cioe, tanto cio che ¢ disposto
dai vopot nella loro formulazione generale quanto eventuali interventi su casi specifici
(es. ynoiopa). Questa precisazione € sostenuta anche dall’interpretazione che si ¢ data
del riferimento xota vopov in relazione alla giustizia generale. Manca quindi, nella
giustizia, una distinzione tra uso generalista e specifico del termine “moAtikdc” come
ravvisato in EN VI. Tale distinzione é pero di fatto operante, anche se non riprende il
medesimo uso aggettivale: il senso generale di “politico” € quello correntemente usato,
mentre il senso specifico, contrapposto a quello vopoBetikn, si potrebbe attribuire
all’equita.”*’ Infatti anche se il testo non parla dell’equita in termini di politicita, ¢
evidente che il suo concetto é strettamente connesso non solo alla scelta delle azioni
buone in relazione a una comunita, ma il riferimento allo yr\ewpa lo contrappone
esplicitamente alla scienza vopofetikny di formulazione universale.

Se alla giustizia corrisponde 1’uso proprio del termine “politico”, e se tutta la
giustizia ¢ politica in quanto rivolta al prossimo, I'uso improprio dell’aggettivo trova
corrispondenza nel vizio corrispondente a giustizia sia generale sia particolare, che
prendono scelte contro il bene comune e la legge viziose e pleonectiche.

Per altro, questo significa che ’analisi della giustizia di EN V ¢ compatibile con gli

usi del termine “politico” presenti in EE.

4.3 La gidio motikn in EE VI,

La guiio moliticy, che si puo tradurre come amicizia politica,”*® compare due volte

nell’ambito della trattazione dell’amicizia in EE VII, in due contesti differenti. Il primo

"I"EN V 14 e corrispondente trattazione in questa tesi.

718 Sj traduce con “amicizia politica” intendendo 1’aggettivo come un calco di quello greco pit che per
volonta di attribuirgli le caratteristiche che pud implicare in italiano: il riferimento dev’essere inteso,
piuttosto, alla wolg. Si sono evitate altre traduzioni come “amicizia civica” (cf. p.es. Donini 1999) per
non connotare il termine preliminarmente e mantenere il parallelismo con la giustizia politica.
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¢ una semplice menzione al termine del mezzo capitolo dedicato al tema dell’ opdvoia
nel quale, dopo averla descritta, si aggiunge in conclusione che la concordia & amicizia

politica.

Kol EGTV 1) OPOVOLL PIAL0 TOALTIKY.

E la concordia & amicizia politica.”®

Il riferimento qui non ¢ pero approfondito. Il secondo luogo nel quale 1’amicizia
politica e trattata € nel capitolo decimo, dedicato interamente a tre forme di amicizia

che vengono analizzate nei dettagli: familiare, cameratesca e comunitaria:

KOW®@VIKT] 1] A&YOUEVT TTOALTIKT).

[e quella, cioé I’amicizia] comunitaria, che ¢ chiamata politica.”?

Occorrera stabilire se il riferimento e il medesimo e in quale senso vada inteso
I’aggettivo “politica” rispetto alle occorrenze individuate. Si parte dalla prima
occorrenza, amicizia politica come concordia.

A proposito dell’6pdvoia, si € precedentemente stabilito che essa consista
nell’uniformita di pensiero relativamente al vivere insieme, ovvero relativamente a chi
debba comandare. Si articola in due modi: primo e per natura quando si realizza tra
virtuosi e tutte le parti convergono nella scelta del bene da perseguire, impropriamente
quando invece si realizza tra malvagi. Questa distinzione della concordia corrisponde
a quella dei due sensi di “politico” individuati in EE I: solo il primo di questi ¢ politico
in senso proprio e virtuoso, mentre il secondo no: e politico in quanto riguarda il
rapporto con I’altro e crea una forma di comunita, ma non nel senso primo in quanto

non persegue come fine il bene in quanto tale.”?

ai &' Edhon Kowvmviar gioiv [{] poptov T@v Tiig TOAEmC KowmvIY, 0lov 1| T®YV QPUTEPMY §j TAV

opyiov, fj at ypnuatiotikol Tt moAlteioL.

S EE VII 7, 1241a 32-33.

20 EE VII 10, 1242a 1. Zanatta 2012 traduce “[I’amicizia] tra membri di una comunita e la cosiddetta
amicizia politica”, lasciando intendere si tratti di due forme di amicizia differenti. Sia a livello di testo
tradito che di significato, tuttavia, e evidente che il riferimento sia il medesimo.

2L In questo si uniforma con la classificazione delle xowwviat che si legge in Aristot. Pol. 111: esse
possono essere rette 0 meno, a seconda dell’interesse posto come fine.
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Le altre comunita (rispetto alle moAiteial, ndt) sono una parte delle comunita della citta, come

quella dei membri di una fratria o di un’associazione religiosa o quelle crematistiche.’??

Si stabilisce dunque che anche 1’amicizia politica, che & concordia e quindi amicizia

che innerva le comunita, puo dirsi tale in maniera prima e propria’?

oppure impropria,
a seconda del fine che viene perseguito. Che relazione essa abbia con le precedenti
classificazioni dell’amicizia non ¢ ancora stabilito esplicitamente. L’identificazione
dell’uso proprio di politico con I’amicizia tra virtuosi appare difficoltoso, a causa della
rarita e dell’impossibilita di perseguire molte amicizie virtuose contemporaneamente;
al contempo, I’identificazione del fine proprio in cio che e kaAd impedisce di
semplificare riconducendo il senso proprio al solo piacere o al solo utile. Per quanto
riguarda il senso improprio di amicizia politica, invece, che & concordia relativa al chi
comanda una comunita ma non persegue il bene comune, é possibile identificare il fine
di volta in volta con I'utile di ciascuno dei membri della comunita: ciascuno di essi
persegue cio che appare migliore per se stesso, quindi il proprio utile, finendo
inevitabilmente per danneggiare 1’altro e creare, in generale, danno reciproco.

In EE VII 10 invece la questione dell’amicizia politica viene approfondita con un
capitolo a essa interamente dedicato. Dal testo emerge piuttosto chiaramente che tutte
le forme di relazione comunitaria, intendendo kowmvia nel senso piu ampio possibile
come precedentemente visto, quindi anche comunita domestiche o d’altro genere,
istituiscono relazioni che vengono chiamate amicizia, ma solamente [’amicizia
politica; quindi quella che si istituisce tra membri di una comunita politica e tra persone
che possono chiamarsi reciprocamente “amici’.

Le tipologie d’amicizia rilevate sono quella cuyygvikn, ovvero tra membri della
stessa yévn, I’amicizia étaipikr|, cio¢ I’amicizia tra compagni, e I’amicizia Kowwovik,
detta anche moltikn e identificabile con la opovola del capitolo precedente.

Il primo e principale fine con il quale si istituisce la kowv@via moAiTikn| €, CON essa,
I’amicizia politica ¢ quello della sopravvivenza tramite cu(ijv, a causa del fatto che

’uomo in quanto singolo non ¢ autosufficiente.”?* Nella Politica si parla dei diversi

"2 EE VII 9, 1241b 24-26. Con Walzer-Mingay 1991 espungo &ti moMteio.

723 “Prima” secondo quanto si legge a proposito della concordia, “propria” secondo le distinzioni riprese
da EE 1. Non sono, sembra, incompatibili.

24 EE VII 10, 1242a 7-9.
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tipi di kowoviot. Tutti hanno come fine il vivere insieme, ma solamente la kowwvia
moltikn, in senso proprio, ha come fine il 1o €0 (fjv.

L’ amicizia politica qui descritta intende 1’aggettivo “politico” nel pit ampio senso
che si e visto, ovvero in riferimento alla comunita, includendone tanto il senso proprio
quanto quello improprio: € evidente dal riferimento alle costituzioni sia rette che
deviate. "® Inoltre, & una forma d’amicizia riportata, rispetto alle precedenti
categorizzazioni secondo fine e rapporto proporzionale tra contraenti, come
un’amicizia per 1’utile e tra uguali. Relativamente al fine, si indaghera in seguito di
quale utile si tratti in relazione all’amicizia politica, dal momento che 1’amicizia
prevede il proprio utile ma che, nel caso di costituzioni rette, il fine e quindi I'utile
sono il medesimo per tutti i cittadini (I’utile proprio e altrui coincidono): cio diventera
decisivo sviluppando il discorso in parallelo alla nozione di giusto, che le e affiancata.
Ancora, si approfondira anche in quale senso siano da ritenersi uguali le persone
coinvolte in un’amicizia politica, dal momento che una comunita avente per fine la
sopravvivenza si istituisce necessariamente tra diversi che possano sopperire 1’uno alle
necessita altrui.’?® Ci si fermi prima ad analizzare le amicizie di parentela e tra

compagni.

4.3.1 L’amicizia cuyyevikn € una nota sui rapporti con lo schiavo.

L’amicizia di parentela’®’ &, in EE VII 10, classificata come una forma di amicizia
per superiorita e quindi, come tutte le forme amicali che prevedono disparita, € una
forma di amicizia nella quale i contraenti non possono fregiarsi del titolo di “amici”.”?®
Piu in generale, il discorso in Aristotele relativo alle relazioni di parentela si articola
su piu fronti coesistenti: quello biologico, anzitutto, vista la comunanza genetica;
quello politico, in quanto 1’oikoc € il primo nucleo della societa e nello specifico della
noMg; infine, la questione della parentela si articola duplicemente sul versante etico,

in primo luogo poiché tali relazioni descritte in generale come un bene necessario per

25 EE VII 10, 1242a 9-10.

"6ENV 8, 1133a 16-18.

27 Sj traduce con questa perifrasi cuyyevic, che letteralmente indica 1’appartenenza alla medesima
stirpe. Il riferimento alla yevn & importante per la ricostruzione generale del discorso aristotelico sulla
parentela, come si vedra in seguito.

28 EE V11 1242a 9-11, cf. anche EE VII 4, 1239a 1-6.
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la felicita e in secondo in quanto vengono dettagliate sia dal punto di vista della virtu
della giustizia sia dell’amicizia. La parentela, quindi, non e campo di pertinenza
esclusivo dell’etica. Nelle opere biologiche Aristotele mostra un’approfondita
conoscenza dei meccanismi biologici di riproduzione animale in generale e
approfondite indagini relativamente a quella umana in particolare, che confluiscono
nei testi politici in campo educativo in indicazioni pratiche come 1’eta o la stagione
dell’anno in cui & opportuno concepire.’??

Nei testi etico politici invece non e approfondito tanto il meccanismo riproduttivo
quanto alcuni aspetti simbolicamente rilevanti. La yéveoigc umana e valorizzata in
quanto evyévelwn ed gdtexvia in EN: & elencata tra i beni esterni necessari per la
realizzazione del fine umano della felicita.”*° La bonta di tali rapporti non & pero
sufficiente per la felicita, raggiungibile solo mediante la virtu: la relazione di parentela
costituisce una condizione minima a partire dalla quale ¢ possibile 1’autorealizzazione
umana. Da un punto di vista della citta, Aristotele considera I’gvyéveia una condizione
necessaria per I’applicazione della legge e dei diritti: solo 1 figli di cittadini sono
cittadini. ! Le relazioni cvyyevicrj nella Politica sono descritte nella forma di
aggregazione sociale minima, 1’oikoc, che compone poi villaggi e citta. Ne sono
individuate tre tipologie: padre-figli, marito-moglie e, diversamente dalle Etiche,
anche la relazione padrone-schiavi sembra ricadere tra le relazioni di parentela.”? La
costante centralita dell’'uomo ¢ qui motivata dalla diversita fisiologica della parte
razionale dell’anima, che solo in lui puo essere completa. EE invece, come si ¢ gia
visto, classifica diversamente i beni e un po’ sorprendentemente non fa menzione
esolicita dell’importanza della yéveoig. Questo € coerente con I’impostazione generale
del testo, in realta, a non considerare i beni esteriori come la stirpe: presta assai meno
attenzione del suo gemello alle condizioni materiali, avendo come focus principale

I’individuazione del bene piu che I’azione umana e I’educazione.

23 Aristot. Pol. VII 16.

730 Cf. anche Aristot. Reth. | 5, 1360b 34-1361a 11.

8L In alcune costituzioni, anche storicamente esistenti come Atene, la stirpe gioca anche un ruolo
fondamentale nell’attribuzione delle cariche politiche; tuttavia, quando le condizioni lo permettono,
secondo Aristotele € da preferirle la virtd, lasciando che la nascita costituisca solo il primo requisito di
un buon cittadino.

82 EN V accosta il trattamento del giusto nei confronti di servi e di familiari, ma non si spinge a definire
anche i primi cvyygvucot.
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Entrambi 1 trattati etici descrivono relazioni tra persone dello stesso yévog secondo

3 ¢ in quanto @wia cuyyevicr.”* Nel

due aspetti: in quanto to oikovopkov dikaiov
primo caso, cioé nell’ambito della giustizia “domestica”, le relazioni di parentela
vengono descritte come rapporti nei quali I’uomo, maschio e adulto, ¢ centrale e si
pone con i propri comandati, i figli e la moglie. E una relazione di superiorita in cui il
potere € diversamente bilanciato, come dimostra il paragone con le forme
costituzionali. In questa cornice, il rapporto con la moglie € spesso caratterizzato da
un lessico biologico-riproduttivo, ma al contempo € quello di maggior prossimita tra
le parti, in quanto i coniugi condividono una componente virtuosa e gli altri rapporti
di parentela sono ricondotti al modello paterno. Aristotele ha cura di affermare, come
si e visto, che si tratta di relazioni di dwoiosvvn solo in senso improprio. In quanto,
invece, rapporti di amicizia secondo superiorita, la descrizione che ne viene fornita e
meno dettagliata ma coerente: emerge sempre la centralita del padre/marito e manca il
riconoscimento di uno statuto soggettivo pieno a entrambe le parti coinvolte, che infatti
non vengono considerate “amici”.

Tanto nell’analisi della gidio cuyyevikn e del t0 deomOTIKOV KOl TO OIKOVOKOV
dikawov quanto nell’oikog emerge come figli, mogli e anche schiavi siano parti (uépn)
costitutive e integranti dell’individuo garantendogli autonomia e autosufficienza. In
Avristotele & in questo senso presente la tesi che I"'uomo & un oikovopkdv {dov: " essa
si sostanzia non solo nel fatto che I’uomo isolatamente non puo sussistere, ma anche
nel fatto che i rapporti dell’oikog garantiscono autosufficienza all’'uomo mediante il
ov(fv. Inoltre fungono da modello e sono alla base di qualsiasi @uiia, di qualsiasi
rapporto dixonov e di qualsiasi legame interno alla moAig.”® Essi permettono all’uomo
giungere alla realizzazione del suo fine come individuo e come mo)itng: la felicita.
Non sono perd mai, da soli, sufficienti: come evidenzia bene ’identificazione con i
beni esterni in EN, ebdopovia ¢ attivita dell’anima secondo virtu ¢ la parentela € solo

una delle condizioni, necessaria ma non sufficiente, che la rendono possibile.

733 Insieme al rapporto padrone-servo, 1o deomotikov dikatov, EN V 10, 1134b 8-18.

734 Principalmente in EN VI1II 12, EE VII 10.

S EE VII 10, 1242a 22 ss.

8 EE VII 10, 1242a 40-b 1; si tratta comunque di un primo dal punto di vista del singolo, non per
natura, cf. Aristot. Pol. | 2, 1253a 18-29.
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4.3.2 L’amicizia tra fratelli e tra compagni (due casi di amicizia per uguaglianza

non politiche).

Sempre a proposito dei legami di parentela, fa eccezione allo schema visto sopra il
rapporto tra fratelli: pur non essendo ancora individui dotati di una propria autonomia,
si rapportano tra loro in uguaglianza, ottenendo i beni a turno. Anche in questo caso,
tuttavia, come indica Aristotele si ha un caso di amicizia ma non si hanno “amici”,
anche se per ragioni diverse. Se infatti nelle altre relazioni di parentela questo non é
possibile a causa della disparita della relazione (non ci sono “amici” in tutte le @iAiot
ko’ vrepoynv), la motivazione in questo caso e implicita ma desumibile dal sistema
filosofico dello Stagirita. Il motivo per il quale due fratelli non possono dirsi amici &
che manca tra loro un’altra delle condizioni necessarie perché possano essere amici:
¢’¢ uguaglianza e ¢’¢ anche avtipiiio, ma non c¢’¢ scelta (né in forma di npoaipeoic né
tantomeno avtimpoaipesig, come nell’amicizia prima. E non potrebbe esserci: si tratta
di un individuo che non ha sviluppato pienamente il Adyog, non & ancora
autosufficiente né é ancora cittadino.

L’amicizia tra fratelli, proprio poiché ¢ tra uguali, & simile a quella tra compagni,”’
ma quest’ultima ¢ di complessa analisi. Pare, quando viene presentata, che come le
forme di amicizia di parentela non preveda che i contraenti siano @idot gli uni gli altri,
formino una comunita e siano tra loro uguali.”® Cio & smentito con evidenza quando,
come ricordato, si afferma che si istituisce tra uguali, come I’amicizia tra fratelli, e
rimane dubbio dunque se gli £taipot siano tra loro eilot e istituiscano una kowvovia in
Senso pieno.

L’amicizia éraipikn; € approfondita nel seguito del capitolo ed é presentata in

contrapposizione con I’amicizia politica.

Kat icotta o1 Povietar eivan 1) moltuer eihia. Eoti 82 TG ypnoipov eiac £idn &do, fj puév
voukt ° §| &' f0ucr]. Prémer 8' 1 pdv moAwrikn eic 10 foov kol &ig 1O mpdypa, Gomep ol

ToAodvTEG Kol ol dvovpevot. 310 gipntan

STEE VII 10, 1242a 5; 1242a 35-40.

8 Cf. EE VII 10, 1242a 9-11.

39 ’aggettivo ¢ il medesimo utilizzato da EN V 10 per dividere il giusto naturale dal giusto legale, si
adotta quindi la medesima resa in italiano anche se si potrebbe valutare la resa con qualcosa piu
somigliante alla resa di vopipov, “onesto”, di EN V 2 ss.
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“u1e00g avopi eito.”

Stav pgv odv kad' dporoyiay <> 1 moltiky ad e, [koi] vouud: étav §' dmrpénwoty
avToic, NOuct Povdeton sivon o kai ETanpiky. 510 pdAota Eyrdnua &v ot T eihig: aitiov
8" T mapd OOV, ETepat Yop QLML 1) KATA TO YPNOILOV KAl 1) KOTO TNV GPETAV” 010" AUPOTEPQ
Bovrovtat dpa Exev, Kol Opkodot pev tod ypnoipov veka, MOV 6€ TOOVoIY MG EMEIKETS,
310 (¢ TIETEVOVTEG OV VOUIKT|V TOl10DGY.

Quindi I’amicizia politica vuole essere secondo uguaglianza. Invece I’amicizia di utilita ¢ di
due specie, o legale o etica. L’amicizia politica ricerca 1’uguale e 1’affare/oggetto concreto,
come coloro che vendono e coloro che comprano. Percio si dice: “ricompensa per la persona
amica”.” Quando dunque questa amicizia politica & secondo accordo, & [anche] legale,
qualora invece ci si affidi gli uni gli altri, I’amicizia vuole essere ectica e tra
compagni/cameratesca. Percio 1’accusa si ha per lo piu in tale amicizia: la causa € che € contro
natura [dell’amicizia].”** Diverse sono le amicizie secondo 1’utile e secondo virtu: invece quelli
che vogliono avere entrambe contemporaneamente, e stanno insieme avendo come fine 1’utile,
fanno invece un’amicizia etica, come persone dabbene, percio in quanto persone che si fidano

non fanno un’amicizia legale.’*

In questo brano viene suggerito che I’amicizia tra compagni, o etica, sia una specie

dell’amicizia politica contrapposta all’amicizia politica legale; tuttavia, in apertura si

¢ letto

che I’amicizia tra compagni ¢ contrapposta all’amicizia della comunitd o

politica. Come si spiega?

In realta la questione é piuttosto semplice: é sufficiente di avere cura di identificare

I’amicizia politica legale con I’amicizia tra comunita, contrapponendole a un’altra

forma di amicizia, politica anch’essa, che ¢ etica e tra compagni, in virtu (anche) dei

diversi significati di “politico” precedentemente individuati.

740 Cf. Hes. Op., 370-372.

"1 La glossa che specifica la contrarieta alla natura “dell’amicizia” ¢ di Donini 1999 € mi sembra I’unica
lettura coerente del testo.

"2 EE V11 10, 1242b 31-1243a 2.
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amicizia prima
secondo virtu

amicizia per l'utile

amicizia politica
che sceglie le cose
KkaAd per la comunita

amicizia politica
comunitaria o legale

amicizia politica tra
compagni o etica

Quello sopra riportato e lo schema fin qui presentatoci da Aristotele, rispetto al
quale bisogna avere la cura di distinguere tra una relazione mpog &v tra il primo e il
secondo blocco e una relazione genere-specie tra gli ultimi tre blocchi.

La schematizzazione, tuttavia, nella sua rigidita risulta inadeguata e a questo punto
dell’indagine soprattutto da un punto di vista: cosi disposti, pare che I’amicizia politica
sia interamente confinata alla sfera dei rapporti amicali costruiti per ’utile. Questo ¢
corretto fino a un certo punto: se da una parte sin qui ’amicizia politica ¢ stata
individuata come una forma di amicizia per 1’utile, ¢ anche vero che essa lo ¢

néota,

come emerge dall’analisi delle differenze tra amicizia comunitaria e tra
compagni. E evidente che la prima differenza & di tipo numerico-quantitativo: la prima
prevede il rivolgimento all’intera comunita, nel secondo 1’étatpia ha un’estensione
minore rispetto all’intera comunita, anche perché prevede una conoscenza personale
di ciascuno con ciascuno che su numeri pitu grandi non € possibile. Ma la seconda
differenza ¢ denunciata dal nome stesso: se I’amicizia politica che tiene insieme
I’intera comunita ¢ in realta basata sul vopog (ma, come emerge dall’analisi della

giustizia, vopog non riesce per difetto strutturale ad abbracciare 1’intero campo della

volonta del legislatore, a causa della sua formulazione universale), 1’amicizia tra

3 EE VII 10, 1242a 6-7.
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compagni puo fare a meno del riferimento legislativo, essendo essa etica. Cosa Si

intende con “etica” in questo contesto? Si intende che I’amicizia in questione non puo,

per motivi materiali, ma vorrebbe tendere a un fine diverso rispetto a quella politica:

il bene € non ['utile.

1 0& TOMTIKT €GTL HEV KOTO TO XPNOLUOV

[’amicizia] politica & secondo 1’utile.™*

La politica poi si ha ’utile ma solo “in massima parte”:’*® in quella tra compagni,

almeno i contraenti sono convinti sia per virtu, ma soprattutto puo corrispondere al

giusto e 1i sara per virtu, quel caso in cui I’utile di tutti e bene coincidono.

Questa tesi trova conferma anche nel passo relativo alla benevolenza, che si era

precedentemente tralasciato di analizzare:

dmpnpéVNG Yop ThG MG KaTh TPEIS TPOTOVGS, 0UT &V Ti] xpNoiun ovtT' &v Tf) Kab' ndoviy €otiv.
gite yap 6t xpnoov, Povietat adTd Tayadd, ov ot ékgivov GAAL St avTov Bodrott’ dv, dokel
8¢ domep ** Kol 1) bvolo ovk odTod sbvoln Tod sdvoilopévou sivar, GAAE TOD @ sDVOET" €l 8
MV &v i) 10D 1880¢ PIAig, KV TOlg By ol edVOOVY. Hote STilov 8Tt mepi TV OV Pihiov 1
gbvola €oTiv.

Dividendosi infatti I’amicizia in tre modi, [la benevolenza] non ¢ né nell’amicizia per ’utile
né in quella secondo il piacere. Se infatti poiché é utile desidera il bene di qualcuno, li vorrebbe
non per un altro ma per se stesso, sembra invece come **, la benevolenza si ritiene sia rivolta
non a colui che prova la disposizione buona, ma a colui che & ben disposto; se poi [la
benevolenza] fosse nell’amicizia del piacere, allora si proverebbe disposizione favorevole
anche nei confronti degli oggetti inanimati. Cosicché & chiaro che la benevolenza riguarda

I’amicizia etica.”®

Considerato che la benevolenza &, come gia stabilito, il pathos che precede e

costituisce un legame di amicizia prima, ora &€ maggiormente chiara la relazione con

I’amicizia etica. Infatti & possibile individuare una coerenza tra questo passo, che

stabilisce il fine della benevolenza nella virtu, e I’identificazione dell’amicizia politica

"4 EE VII 10, 1242b 22-23.
S EE VII 10, 1242a 6-7.
™8 EE VI 7, 1241a 4-10.
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etica o tra compagni come un legame che supera I’ utilitarismo e entra nella dimensione

virtuosa.”’

4.3.3 I soggetti che entrano in relazione nell’amicizia politica.

Anche la questione del tra chi I’amicizia politica si sviluppi ¢ meglio considerabile
dopo averne precisato i significati. Se, infatti, ’amicizia tra virtuosi ¢ tra due o poche
persone e si sviluppa necessariamente in un gruppo ristretto, ’amicizia per 1’utile ¢
estendibile a un numero maggiore di soggetti. L.’amicizia politica, rientrando tra le
amicizie per ’utile, si puo dare tra pit persone; inoltre, essendo appunto amicizia della
noMg, auspicabilmente viene a essere la condizione nella quale si trovano in relazione
tra loro tutti i membri di una xowovia: se questa ultima e la citta, quindi, sara
estendibile a tutti coloro che possono essere ritenuti a pieno diritto cittadini della
comunita politica. Vi sono poi comunita in cui sembra possa darsi un’amicizia politica
etica. Verosimilmente, quest’ultimo caso pud realizzarsi solamente in comunita
piuttosto piccole, come probabilmente alcune fratrie particolarmente virtuose, ma
nonostante possa costituire una situazione verso la quale tendere come moiic non vi
sono indicazioni che questo stato sia mai veramente raggiunto in una comunita
cittadina, verosimilmente a causa del comunque alto numero di cittadini che la
compongono.

E opportuno a questo punto interrogarsi ulteriormente sulla differenza tassonomica
tra I’amicizia prima e I’amicizia politica etica. Infatti, entrambe si ¢ visto che fanno
parte dell’amicizia che viene perseguita per virtu, tuttavia sembrano coinvolgere un
numero di persone significativamente differente. Si € gia analizzato come 1’amicizia
prima venga pensata da Aristotele come una relazione rara ed esclusiva della quale,
anche se non é detto esplicitamente che si pud avere unicamente tra due persone, viene
specificato che ogni individuo non puo contare su molte relazioni di amicizia per virtu,
tanto per le sue caratteristiche intrinseche quanto per il tempo e dedizione che esse
richiedono per poter fiorire. Da questo punto di vista e possibile notare come la

nozione di amicizia prima si avvicini molto piu al concetto di amicizia che si e

47 Di questo si parlera pit diffusamente nel paragrafo 5.8 a proposito della distinzione tra amicizia etica
e legale.
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rafforzato a partire dall’etica stoica ed epicurea e che ora rientra nella nozione
correntemente intesa di “amicizia” come di un legame privato e intimo, tra pochi. Si
tratta inoltre di un tipo di legame piuttosto raro: esso puo infatti svilupparsi solamente
tra persone che siano tra loro uguali (altrimenti non potrebbe sussistere avtipiia) e
siano anche dyaboi. Quest’ultima condizione, in particolare, € piuttosto stringente: per
essere virtuosi in senso proprio, infatti, debbono essere soddisfatte alcune condizioni
“materiali” minime, quali I’eta, il genere e il censo, riconducibili per riassumere in un
adeguato sviluppo della facolta Aoyiotikdv dell’anima.

Per quanto riguarda, invece, I’amicizia politica etica ¢ auspicabile caratterizzi tutti
i membri di una xowwvio moArtikry: pur rimanendo un tipo di relazione piuttosto
esclusivo, e presente nel discorso aristotelico una certa tensione che la vorrebbe
espandersi auspicabilmente a tutti i cittadini di una méAig. Queste condizioni sarebbero
forse realizzabili in una citta con un numero adeguato di cittadini: che, se si acconsente
a prendere a modello quanto teorizzato in Pol. VII, corrisponde al numero di cittadini
minimo capaci di rendere la moAig autosufficiente e comunque tale che i cittadini
possano tutti conoscersi tra loro per le loro qualita.”®

Per le stesse caratteristiche proprie delle amicizie secondo virtu, sara difficile si
realizzino contemporaneamente tutte le condizioni necessarie perché un’amicizia
politica per virtu si realizzi tra tutti i cittadini della citta. Tuttavia occorre notare come
anche I’amicizia secondo virtu possa svilupparsi in una dimensione politica e quindi
pubblica, oltre che maggiormente estesa. Nello specifico le condizioni materiali non
rendono possibile lo sviluppo di un simile legame se non all’interno di un gruppo di

numero piuttosto ristretto, come quello dei membri di una gtaupio.

4.4 Concordia e amicizia politica.

Ora che si e analizzata compiutamente la nozione di giiio ToAttikr € opportuno
tornare sull’analisi della concordia, che si era visto identificarsi con 1’amicizia politica.

E opportuno verificare con quale amicizia politica intrattenga una relazione e come

48 Tale, si dice, affinché la giustizia distributiva e non possa essere correttamente amministrata. Per il
numero dei cittadini, cf. Aristot. Pol. VI 5.
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essa vada interpretata, ossia se si tratta veramente di un’identitd o se vada articolata
diversamente.

Si ¢ stabilito che 1’0povoua € il concordare (opoAoyeiv) relativamente ai mpakté che
riguardano il o cu(ijv sia nelle scelte sia nei desideri di tali azioni.”*® Se ne erano,
inoltre, individuate due differenti tipologie: una, che si & stabilita essere anche prima
in senso dell’analogia mpog &v, riguarda 1’6poAoyeiv tra virtuosi, mentre nelle sue
forme derivate essa e concordia tra malvagi e comporta danno reciproco.

Dopo le analisi svolte & evidente come coincidano la dimensione della xowvovia
noMtikny propria dell’amicizia politica e quella dei mpakté del 10 ovliv della
concordia siano, a ben vedere, coincidenti. E allora possibile confermare
I’affermazione vista gia nel capitolo 7 di EE VII che afferma la corrispondenza tra

concordia e amicizia politica.

£€oTIv 1] OLOVOL0 QIALDL TOALTIKY.

La concordia & amicizia politica.”™

Il parallelo non si ferma pero a questa, generale, sovrapposizione. Entrambe infatti si
articolano in maniera sovrapponibile in due sensi. Il primo, quando questo rapporto sia
tra virtuosi: corrisponde in questo caso all’amicizia politica etica e alla concordia in
senso primo. L’altro quando invece avvenga tra malvagi e che comporta, di
conseguenza, un danno per alcuni dei membri della comunita: si tratta della piu
generale amicizia politica legale e della concordia in senso derivato. E possibile vedere
come le due istanze rappresentino due modi differenti di rappresentare la stessa cosa,
con una significativa differenza di prospettiva. L’amicizia politica, infatti, ¢ descritta
a partire dall’amicizia per I’utile, e all’interno di essa quella etica Si prospetta come un
caso peculiare. Il punto di vista della descrizione é estrinseco e la prospettiva dalla
quale ¢ visto ¢ quella dell’osservazione dei fatti, pit prossima e forse adatta a essere
poi presentata anche a un legislatore o architetto politico che si trovi a osservare (e
anche a operare) nelle condizioni concrete di una moAteia esistente. Nella concordia
la forma che si sviluppa virtuosamente e indicata anche come la forma prima, rispetto

alla quale le forme non virtuose di omologhia vengono identificate per analogia pros

9 Cf. cap. 2.14.2.
OEE VII 7, 1241a 32-33.
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hen, istituendo in questo modo una relazione tra le due differente rispetto a quella che
si ritrovava tra le forme di amicizia politica. Esse pero, si € visto, sono due istanze
sovrapponibili: questo significa che evidentemente a cambiare e la prospettiva a partire
dalla quale vengono analizzati. Il trattamento della concordia non solo & piu prossimo
a quello dell’amicizia prima rispetto all’organizzazione del testo di EE, ma si richiama
esplicitamente a essa (parallelamente all’andamento argomentativo che caratterizza
I’analisi della benevolenza, che la precede). L’analisi parte da un punto di vista
strettamente filosofico, basandosi sulla priorita del concetto anziché sulle rilevazioni
estrinseche. Analogamente a quanto accaduto in merito alla distinzione tra giustizia
generale e somma delle virth etiche, ! si tratta di un caso in cui un cambio di
prospettiva origina due differenti nomi e due parzialmente diverse, ma non

incompatibili, suddivisioni concettuali e tassonomiche della materia trattata.

4.4.1 Amicizia politica e concordia in EN: confronto con EE.

Compiuta ’analisi in EE, ¢ possibile dedicarsi brevemente a un confronto con
quanto si puo leggere a proposito di amicizia politica e concordia in EN. Anzitutto, €
opportuno notare una importante differenza quantitativa e di posizionamento: se infatti
EE si dedica in due luoghi diversi a concordia e amicizia politica, separandoli, EN li
tratta unitariamente e dedica loro un unico capitolo, EN IX 6.

Il concetto di concordia che si pud ravvisare in EN non presenta particolari
discrepanze con quella di EE come si pud evincere da questo passaggio che ben lo

riassume:

otk o1 eha eaivetot 1) Opovola, Kobdmep Kol Aéyetar mepi T0 GLUPEPOVTA Yap E0TL Kol
Ta €ig Tov Piov flkovta.
Quindi & evidente che la concordia e amicizia politica, come anche si dice: infatti riguarda le

cose utile e quelle relative al vivere.”™

1 Che sono uguali nel concetto ma differiscono per D’essere considerate dal punto di vista
dell’individuo o della comunita.
2EN 1X 6, 1167b 2-4.
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Si puo ravvisare come venga correttamente identificata in primo luogo come una
relazione per I’utile e poi come essa riguardi le comunita politiche, come indica anche
il ragionamento che, distinguendola dalla semplice 6podo&io e dall’6poyvepoveiy,
specifica come essa riguardi le cittd.”>* E interessante notare anche che gli esempi
forniti confermano come la concordia sia relativamente a decisioni sulla politica della
citta che EE indicava con la locuzione to ou(fjv, come le nuove modalita di
assegnazione delle cariche o le alleanze con altre moreic.”

A differenza di EE, pero, EN non contempla la possibilita di una concordia prima
che si realizza per virtu, cioé un’amicizia politica etica oltrepassando la dimensione
meramente utilitaristica; inoltre EN non contempla nemmeno la possibilita che si dia
concordia politica tra malvagi: tale opzione e esplicitamente esclusa a causa
dell’instabilita del loro carattere, che fa si che non siano in grado di raggiungere un
accordo stabile tra loro).”® In EN, le persone concordi tra loro perseguono dei mpoxté

che sono definiti al contempo T Sikaio kai 6 cvpépovto. >’

EN IX 6, 1167a 22-26.
EN IX 6, 1167a 26.

™S EN IX 6, 1167a 30-32.
6 EN 1X 6, 1167b 9-16.
STEN 1X 6, 1167b 8.
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Capitolo 5 - Confronto tra amicizia e giustizia.

Ora che si e visto nel dettaglio quali sono le nozioni di amicizia e di giustizia
aristoteliche e possibile cominciare ad articolarne un confronto analitico, che permetta
di interpretare correttamente il senso dei passi nei quali questi due modalita di rapporto
umano vengono messe in relazione.

Anzitutto una breve ricapitolazione sulle definizioni e le loro articolazioni.

Amicizia, coerentemente con la nozione di gtiio. come utilizzata dai predecessori e
dal linguaggio comune, comprende in Aristotele uno spettro di relazioni molto ampio
ma assume in EE anche un significato ristretto che e primo rispetto a tutti gli altri sensi
con i quali il termine viene utilizzato. Si distinguono dunque due sensi del termine:
tutte le relazioni sociali sono dette essere gilio, ma solamente i soggetti coinvolti in

una tpdtn etiio Sono tra loro gilot. Si ¢ definita I’amicizia prima cosi.

[...] M TpdTN Phiar 1 TGV AyaBdV €oTv AvTipikia Kol AvTpoaipeoig TPOG AAAAOLG.

[...] ’'amicizia prima ¢ tra buoni I’essere amici 1’un I’altro e scegliersi reciprocamente.’>®

L’amicizia prima ¢ amicizia caratterizzata da avtipidio e avtimpoaipeoig, legame e
scelta reciproci e contraccambiati delle cose (scil. dell’altro) assolutamente buone e
piacevoli in quanto tali (dvtitpoaipeoig TV AmAdS dyaddv Kai Hdéwv, Tt dyada Kkai
15é0).”° Come si & visto, questa amicizia ha come fine la virtu e per questo descrive
in realta una relazione rara ed esclusiva, che implicitamente sembra essere sempre 0
quasi tra due sole persone. L’amicizia prima aristotelica si avvicina alla nozione
contemporanea di amicizia, come quella di un rapporto intimo e di natura privata.

Si da amicizia anche in altri sensi, derivati dal primo, che sono tanto piu lontani
dalla mpd™n @Aia quanti pit sono gli aspetti per i quali si discostano da essa.
L’ amicizia puo discostarsi per fine (essere, dunque, per 1’utile o per il piacere anziché
per la virtt) e puo non essere ricambiata o non esserlo allo stesso grado (amicizia per
superiorita fino a essere amicizia nei confronti di un oggetto). Se, dungue, la prima

amicizia per le sue caratteristiche puo darsi unicamente tra cittadini virtuosi, nelle sue

8 EE VII 2, 1236h 2-3.
9 EE VII 2, 1237a 32-33.
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forme derivate praticamente tutti gli individui sono uniti da ¢t\ia, senza essere tra loro
eilot: qualsiasi forma di relazionalita umana ricade dentro il nome di amicizia. Tra le
forme di amicizia derivate sono ricomprese anche tutte le relazioni di parentela e
costitutive dell’oikia, oltre che le forme di ospitalita. Tra le forme derivate emerge con
particolare rilevanza 1’amicizia politica: essa ¢ il legame che unisce i membri di una
nOMG e, nonostante usualmente si dia per ’utile, pu0 riavvicinarsi a un legame istituito
secondo virtu.

Giustizia si definisce come virttl completa rispetto al prossimo. E questo il senso
piu generale di giustizia e corrisponde alla somma di tutte le virtu del singolo
considerate complessivamente ma dal punto di vista del bene della comunita (giustizia
e, appunto, mpog &tepov). Astrattamente considerata, essa & una virtu naturale, ma
quando si concretizza nel contesto di una specifica citta con i suoi peculiari costumi,
leggi e costituzione, nonostante 1’orientamento wpog &tepov sia sempre il medesimo,
I’istanziazione particolare la rende giustizia politica.”® In una buona costituzione e nei
limiti premessi le azioni di giustizia coincidono con le azioni prescritte dalla legge,
anche se quest’ultima ha dei limiti strutturali dovuti alla sua formulazione universale:
in questo caso, la virtu della giustizia che sorpassa la legge prende il nome di equita.
A livello di descrizioni delle relazioni sociali, giustizia consiste nel rapportarsi
virtuosamente nei confronti altrui ponendo 1’altro al primo posto nella valutazione di
cosa sia Vvirtuoso.

Implicando un qual certo livello di virtt (o di vizio, in caso di relazioni di
ingiustizia: giacché, diversamente dall’amicizia, sono considerate anche rapporti
negativi e viziosi), giustizia puo darsi solamente tra persone che sono in grado
attraverso le decisioni prese e le azioni che ne conseguono di agire secondo virtu. Per
questo motivo, le relazioni secondo giustizia sono solamente quelle che si istituiscono
tra cittadini, maschi, adulti e con un censo minimo. Le relazioni che non soddisfano
questa condizione sono talvolta definite “giuste” (o “ingiuste””) ma solo in senso
improprio: non lo sono quelle tra familiari né quelle del commercio internazionale, se
non per somiglianza.

Esiste un secondo significato, specifico, di giustizia particolare: essa descrive le

relazioni umane in rapporto ai beni configurandosi quindi come un rapporto a quattro

760 Cf. la differenza giustizia naturale e politica, EN V 10 e discussa nel presente lavoro cap. 3.7.
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(o piu) variabili (alle due, o piu, quantita di beni si aggiungono le altrettante persone o
gruppi di persone coinvolti). Questo senso specifico di giustizia, a sua volta, compone
la giustizia generale come specie rispetto a un genere, essendo le giustizie particolari
una delle sue articolazioni possibili. Si articolano in due modalita: la prima e quella
della giustizia distributiva, che distribuisce i beni tra i membri della comunita (venendo
di fatto a corrispondere con 1’organizzazione costituzionale della moiig stessa), la

seconda é relativa ai beni (ed e distinta a sua volta in contraccambio e correttiva).

5.1 Il rapporto tra amicizia e giustizia nella letteratura.

Scopo dell’analisi di questo lavoro, come si € specificato in apertura, & quella di
mettere in evidenza quali siano le istanze che regolano tutti i rapporti sociali che si
sviluppano tra individui per come vengono individuati dalla filosofia aristotelica.
Come e emerso, le figure attraverso le quali le relazioni sono descritte sono due:
I’amicizia e la virtu della giustizia. Nel corso dell’analisi della stessa amicizia politica
si € gia individuata la necessita di aprire quest’ultima al confronto con la giustizia,
anche solo a causa dell’ambito di competenza politico ricoperto da entrambe. Oltre a
essere una esigenza argomentativa, é il testo stesso a porre esplicitamente la questione
del confronto e a suggerire una parziale sovrapposizione del campo di competenza,
tale quale emergerebbe anche da un’analisi unicamente concettuale.

Il tema del confronto tra giustizia e amicizia é originale di Aristotele, anche se qualche
traccia puo gia trovarsi in Platone (tuttavia Ii il confronto non é affrontato con la
medesima metodicita, quanto piuttosto una suggestione). Si segnala in particolare un
interessante passo delle Leggi, ®! in cui amicizia e giustizia sono accostati nel
contrapporre due rapporti differenti. Il primo € un rapporto nel quale la proporzione
tra i due soggetti coinvolti € commensurabile, e a esso ci si riferisce sia come giusto

762

che come amicizia: esso € sia cio che per noi € t0 Tolttikov dikawov, > sia un rapporto

61 Plat. Leg. VI 757a-e.
62 Plat. Leg. VI 757¢ 6-7.
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iootng erhotnto. A questo sono contrapporti i rapporti non commensurabili, come

quello tra uomo e dio.”®

5.1.1 Giustizia e amicizia aristotelica a confronto nella letteratura secondaria.

Nella letteratura critica questo tema di confronto non presenta grandi opere
classiche che lo riguardino, e tuttavia sta recentemente emergendo. | commenti a EN
V non menzionano mai, a mia conoscenza, il problema, mentre qualcosa emerge
quando si commentano i libri sull’amicizia, soprattutto quelli di EE.

Nella letteratura ad ampio respiro & recente un libro interamente dedicato alla
tematica, Philia e Dike,’% che si & gia avuto modo di citare nel paragrafo precedente
che attesta come il nodo problematico venga avvertito anche prima di Aristotele stesso.

Tra gli autori che si sono invece dedicati nello specifico ad Aristotele, si segnala
Pangle.”® la posizione di Curzer.”®® Nella sua analisi delle specie di amicizia, dedicate
soprattutto all’analisi di EN, arriva a individuare tra esse una forma che definisce
Poetic Justice che dovrebbe istanziare esattamente il nodo problematico posto in
questo scritto. Purtroppo la considerazione eminente di EN VIII-IX porta Curzer a
individuare ben 72 specie differenti di amicizia, che rendono difficile confrontarsi
direttamente con la sua posizione. Un secondo articolo che si interroga esplicitamente
sul “perché i legislatori perseguano 1’amicizia piu che la giustizia” di Bartels.”® La
tesi sostenuta & che amicizia e giustizia tendano a due beni comuni differenti, da cui le
differenze che farebbero propendere i legislatori per una costituzione che tenda a
quella che, nel linguaggio adottato in questa tesi, tenda piu all’equita aristotelica che

alla giustizia:

83 Plat. Leg. VI 757a 5-6. Si pud aggiungere che in Plat. Gorg. 507e 5-508a 9, compare un passaggio
nel quale il possesso delle virtt della giustizia e della temperanza & messo in relazione con la possibilita
di poter sviluppare relazioni di amicizia.

764 Crubellier-Jaulin-Pellegrin 2018. La tesi generale del volume puo riassumersi cosi, nelle loro parole
(quarta di copertina): Cet ouvrage montre I'ambivalence de la notion de philia et son incapacité a fonder
I'ordre civique lorsqu'elle n'est pas soutenue par la diké.

765 pangle 2008.

766 Curzer 2012, p. 223-292.

767 Bartels 2017. La citazione virgolettata altro non & che una libera traduzione del titolo dell’articolo
stesso. Da valorizzare ¢ il csotante parallelo compiuto dall’autrice con le Leggi platoniche.
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The superiority of ewia over dwaiocvvn for lawgivers expresses a preference for a socially
more generous attitude among citizens, that constitutes a willingness on their part to refrain
from insisting on strict deserts at all costs (dwoioo0Ovn), as well as from grudging in strictly
deserved. In a communal context (the moAic), to refrain from insisting on strict personal

entitlements can be construed as (an act of) @i\ic.”®

L’uso di due diverse concezioni di bene comune ¢ interessante da verificare. Tuttavia
occorre da subito premettere che I’autrice, differentemente da questo lavoro, compie
la sua analisi a partire da EN; inoltre, adotta una differente interpretazione della
tassonomia della giustizia.

Bodéls dedica un intero capitolo di un suo testo a concordia, amicizia perfetta e
giustizia, anche lui a partire da EN.®® Propone sostanzialmente un’amicizia politica
uguale alla concordia, ma diversa da tutte le altre forme di amicizia. Assomiglierebbe
per analogia alla amicizia perfetta, ma pit ampia, in quanto si da tra tutti i cittadini che
potenzialmente potrebbero diventare amici di amicizia perfetta. La concordia sarebbe
inoltre legata all’émexeia, in quanto costituirebbero la base per la creazione di leggi
giuste e anzi l’equitd costituisce 1’occasione di livellare le discrepanze che
inevitabilmente nella pratica si creano tra senso di giustizia personalmente percepito e
leggi statali che necessariamente debbono esprimersi universalmente.

Si segnala infine il contributo di Baracchi,””® di stampo teoretico-speculativo, che

mi sembra da valorizzare per la funzione cosmopolita assegnata all’amicizia.

5.2 Giustizia e amicizia a confronto in Aristotele.

Si passi ora all’analisi dei luoghi propriamente aristotelici nei quali il confronto tra
gueste due istanze in un primo momento emerge come necessario e, secondariamente,

e sviluppato.

5.2.1 1l confronto tra amicizia e giustizia in luoghi aristotelici diversi da EE VII.

768 Bartels 2017, p. 17. Per le due differenti concezioni di bene comune, cf. p. 21-22.
769 Bodélls 2004, cf. in partic. cap. VIII, p. 157 ss.
770 Baracchi 2008, p. 260-307.

252



Questo confronto ¢ posto da Aristotele solamente nei testi sull’amicizia, mentre ¢
completamente assente nel libro sulla giustizia o nei luoghi nei quali é affrontata
quest’ultima tematica. Tra gli scritti sulla ¢wlio, EE € quello che con maggior
precisione e dettagli lo sviluppa, mentre EN VI11I-1X lo pone senza che venga ampliato
con rigore.

Per questo motivo, come posto a inizio indagine, si seguira il confronto delineato
da EE, nella speranza che possa dare spunti preziosi anche per interpretare per
differenza EN.

Si ricapitolano dunque brevemente i passi nei quali giustizia e amicizia sono messe
esplicitamente a confronto da Aristotele, per proseguire poi con il confronto
concettuale dove non sviluppato dal filosofo. I passi che menzionano il problema sono
i seguenti:

1) EE VI 1, 1234b 20-1235a 4, nel corso dell’introduzione e presentazione del
tema dell’amicizia

2) EE VII 3, 1238b20-22, a proposito della distinzione tra amicizie secondo
uguaglianza e amicizie per superiorita

3) EE VII 9-10, in cui la discussione e estesa a entrambi i capitoli e riguarda in
particolare la distinzione tra amicizie per uguaglianza/superiorita cui si
aggiunge il confronto con le forme comunitarie.

Anche EN non manca di istituire il confronto tra giustizia e amicizia e anche in
questo caso il confronto ¢ riportato solamente nei libri sull’amicizia. I luoghi di EN in
Cui esse sono messe a confronto sono i seguenti:

1) EN VIII 1, 1155a 22-28.7

Non ¢ banale che nell’introduzione alla trattazione dell’amicizia Aristotele
ponga esplicitamente la questione della relazione tra giustizia e amicizia,
mettendole gia in relazione con 1 legislatori e 'ordine nelle citta: ¢

un’indicazione esplicita della rilevanza del tema nell’economia del progetto

1 gowce 8¢ kol TG TOAES GUVEYELY 1] @tAia, kai o vopobétal udAlov mepi odTiv omovdalewv fi v
Sicatocvny: 1] yap 6p6volo SUotdv T T pidig Eotkev sivar, TavTng 8¢ pdMot' Epievton kai TV oTdoy
ExOpav ovoav poloto eEghaivovoty: kol Gilov v dviov ovdsv Ssi dikatoovvng, Sikaiot &' dvtsg
npocdéovral Aiog, kol TdV Sukoinv T pdlota eikdv sivar dokel. Sembra che ’amicizia tenga unite
le citta e che i legislatori diano piu importanza a essa che alla giustizia: sembra che la concordia sia
qualcosa di simile all’amicizia, lasciano entrare [in citta] soprattutto questa e fanno uscire la sedizione,
come una nemica; e se tra gli amici non c¢’¢ bisogno di giustizia, i giusti hanno ancora bisogno di avere
al loro fianco amicizie, e sembra che il grado piu alto del giusto sia amichevole.
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etico complessivo. Anzi, il focus é prettamente politico, dal momento che il
tema ¢ introdotto proprio a partire dalla questione dell’ordine della citta. E
delineata, a livello di conoscenza comune e condivisa, una certa vicinanza tra
la forma piu alta di giustizia e la concordia, che si & precedentemente vista
essere la forma politica dell’amicizia, affermando la superiorita di quest’ultima
(in qualche modo, la concordia o amicizia sono di piu della giustizia).

2) ENVIII9, 1158b 29-35.7"2
Il testo in questione appare particolarmente promettente, dal momento che
sembra delineare una differenza nel merito. Viene individuata una differenza
relativa al criterio in base al quale il rapporto e sviluppato, che sarebbe nella
giustizia primariamente qualitativo e nell’amicizia quantitativo, pur senza
escludere la presenza in ogni istanza anche della componente che caratterizza
’altra.
Questo enunciato segue una piccola specifica del capitolo precedente relativa
all’uguaglianza nell’amicizia nei rapporti per superioritd ed ¢ seguito da un
esempio che ci si potrebbe aspettare fosse esplicativo di quanto appena
affermato relativo alle divinita. 1l lettore che indagasse il tema di questo
rapporto non puo pero che rimanere deluso, dal momento che la questione di
seguito approfondita ¢ un’altra: si afferma, cio¢, che quando non c’¢
commensurabilita tra virtu, ricchezza o altro, come nel caso del rapporto con un
re o una divinita, non pud esservi nemmeno amicizia.’”
Soprattutto a causa di questi motivi di contesto non sembra possibile spingere
I’interpretazione oltre quella prudenzialmente proposta da Gauthier-Jolif: il
testo evidenzia come nell’ambito delle relazioni di giustizia si tenda a rispettare

proporzionalmente il merito nella gestione dei beni, mentre nell’amicizia ci si

72 0oy, dpoimg 8¢ 1o Toov &v 1e Toig Stkaiotg kai &v i M @aivetar Exev: Eott yap &v Ly Toig dikaiolg
icov mpdTeOC TO Kot a&iav, TO 8 KOTh TOoOV dEVTEPWG, €V OE T PIAIQ TO HEV KATO TOGOV TPAOTMS, TO
8¢ kat' a&iav devtépwc. dfAoV &', Av TOAD dtdotnuo yévntan apetig i kaxiog 1 evmopiag 1} Tvog dAlov:
o0 yap £t gikot gictv GAL' 003" GEodoty. E manifesto che si ha somiglianza relativa all’uguale nelle
questioni relative al giusto e nell’amicizia; infatti nelle questioni relative al giusto 1’uguale ¢
primariamente secondo il valore, e secondariamente secondo la quantita, mentre nell’amicizia prima €
secondo la quantita, e secondariamente secondo il valore.

7 Questo pare essere vero e applicabile anche al rapporto di giustizia, che si da tra uomini sottoposti
alla medesima legge. Come nota Gauthier a commento di questo passo (2002, p. 691) vale sia per il
rapporto con il dio metafisico che con gli déi della tradizione.
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aspetta un uguale scambio di beni e affetto a prescindere dal valore sociale dei

coinvolti.”"

3) EN VIII 11-13.
Questo capitolo comincia con un rimando al paragrafo introduttivo funzionale
a introdurre 1’argomento che sta per essere trattato: il parallelo tra forme di
comunita politiche, forme amicali e forme di giustizia. Sono trattati come
perfettamente equivalenti i legami amicali, di giustizia e comunitari,
proponendone una crescita e sviluppo paralleli: sia amicizia che giustizia
possono darsi solamente tra membri di una medesima comunita, e comunita qui
e intesa nel senso piu ampio possibile, comprendente cioé non solo le kowvwviot
noltikoi ma anche le famiglie (nella forma sia dei legami tra fratelli che con i

genitori) e le £toupion.

abEecBat 8¢ mépukey Apa T eI Kol TO dikaov, d¢ &v Tolg avToig dvta kal €' icov
dujovra.
Per natura con ’amicizia cresce insieme anche il giusto, poiché sono tra le stesse

persone e si estendono sino all’uguaglianza.””

Porre sul medesimo piano amicizia e giustizia non solo contraddice quanto
affermato precedentemente dato che, alla lettera, le rende un caso contrario
all’omonimia (lo stesso oggetto chiamato con due nomi diversi) ma non ¢
nemmeno compatibile con 1’analisi della giustizia contenuta nel primo libro
comune, nel quale emerge un campo di estensione della giustizia piu ristretto
rispetto a quello delineato e le forme di kowvwvion portate in esempio sono dette
“giuste” solo impropriamente. E quindi evidente che il capitolo 11 non utilizza
né amicizia né giustizia secondo il significato proprio attribuito loro da
Avristotele, ma rimanda al loro utilizzo nel linguaggio ordinario. Anche alla luce
di questo dalla lettura del capitolo emerge come esso non sia funzionale a
sviluppare il confronto tra i due concetti oggetto d’interesse in questa tesi,
guanto a evidenziarne i punti di convergenza in funzione della discussione di

altri aspetti.

74 Gauthier-Jolif 2002, p. 690-691. Tesi accolta anche da Natali 1999, p. 530, n. 866.
S EN VIII 11, 1160a 7-8.
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Non per questo, tuttavia, & un passo dal valore nullo per la nostra indagine.
Esso mostra, in un primo momento, come nell’ambito etico di giustizia e
amicizia come in quello politico sono all’opera proporzioni dai valori diversi,
talvolta uguali talvolta per superiorita, sviluppati dal paragone con le diverse
forme costituzionali al capitolo successivo.’”® In secondo luogo e a partire
dall’introduzione della dimensione politica, il parallelo ¢ funzionale a mostrare
la polivocita dell’utile (tutte queste relazioni sono infatti assunte come
funzionali a un utile, il quale a sua volta si declina in molti modi a seconda
della comunita di riferimento e puo essere in rapporti diversi con il bene della
comunita e con il piacere).

La tesi della piena corrispondenza tra amicizia-giustizia-comunita politica e
ulteriormente estesa in V11 13, secondo le medesime logiche presentate sopra.
Non sono dunque presenti dettagli su come le proporzioni o i rapporti tra questi
legami vadano intesi, tuttavia si conferma la loro particolare affinita, anche in
EN.

Prendere in esame EN, anche da una superficiale prima lettura dei brani in
questione, non appare come una via di ricerca promettente al lettore che volesse
analizzare i dettagli di questi rapporti. In particolare, come si & gia avuto modo di
notare nel corso dell’analisi dell’amicizia, la mancanza gia a livello preliminare di una
definizione di quest’ultima rende difficile un confronto sistematico; questa difficolta ¢
confermata dalla consultazione dei brani nei quali viene presentato il confronto, che
non puntuali e talvolta contraddittori.

Anche la Retorica affronta I’accostamento tra amicizia e giustizia. Qui, tuttavia,
come si € visto nel corso del primo capitolo quando si sono analizzate le occorrenze di
amicizia al di fuori delle opere etiche di Aristotele, gtiia non ha in questo trattato un
riferimento esplicito alla definizione di amicizia prima che si ¢ rintracciata nell’EE,
bensi un significato generale di disposizione benevola nei confronti di qualcuno in

particolare. Per questo primario motivo I’interazione con la giustizia (e in particolare

76 Anche il capitolo successivo collima solo in parte la descrizione dei vari regimi costituzionali con il
loro funzionamento deducibile dalla descrizione della giustizia distributiva presente in EN V 6-7; in
particolare essa sembra considerare una nozione ristretta di a&ia. come coincidente con la virtu, cf. p.
es. ’uso a EN VIII 12, 1160b 12-16, e un parallelo tra costituzioni e famiglia, relativamente alle diverse
declinazioni possibili del rapporto padre di familia-sottoposti, inusuale rispetto a come & condotto
altrove.
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con il giudizio che puo essere formulato nel corso di un processo, secondo il contesto
di elaborazione delle teorie della Reth.) & vista soprattutto come un fattore che puo
influenzare I’interpretazione dei fatti da parte del giudice, da una parte, e come una
relazione che difficilmente sconfinera in un rinvio a giudizio, dall’altra. /7’
Coerentemente allo scopo dell’intero trattato, quindi, I’amicizia ¢ qui presentata come
un fattore che pud concretamente intaccare le procedure di applicazione di giudizio e
giustizia, influenzando la valutazione dei fatti modificando una sentenza o addirittura

spingendo i contendenti a evitare il ricorso al tribunale.

5.2.2 Amicizia e giustizia nell’introduzione a EE VIL

Che ci sia un nesso tra le istanze di giustizia e amicizia emerge in EE sin
dall’introduzione del primo capitolo del libro VII, nei luoghi citati al primo punto della
lista. Dalla sua posizione nella discussione si evince che la questione é rilevante: e
infatti la prima istanza che viene presentata dopo il primo elenco di domande
fondamentali su statuto e definizione di amicizia, dedicandole ampio spazio;’’® inoltre,
¢ proprio nel corso della sua discussione preliminare che emerge come I’amico sia un
bene, importante punto per lo sviluppo delle successive argomentazioni relative

all’amicizia.

...Kol i 10 dikatov TO EUMKOV

...e quale sia il giusto in cid che & amichevole’™

Tale testo presenta il rapporto tra amicizia e giustizia alla luce dell’utilita e degli scopi

della scienza politica:

T te yap mohtucdc Epyov sivan Sokel pdliota morficar @Miav, kai v dpetiv S 016

ow el AGLLLOV" 0V YO EVOEYED { EVTOIC EVOLL TOVC ASIKOVILEVOLE DT GAAAA®V.
ooV VoL wov: oV yap evoEyeobat pilovg £0VTOoic €

77 Aristot. Reth. 1 12, 1372a 11-a21.

8 EE VII 1, 1234b 22-1235a 4.

M EE VII 1, 1234b 21. Anche EN, come si & visto, accosta i due temi in fase introduttiva dell’amicizia,
con addirittura un riferimento piu preciso alla forma maggiore di giusto: xai t@v dwaiwv 10 pdota
euukov eivor Sokel e sembra che il grado pit alto del giusto sia amichevole (EN VIII 1, 1155a 27-28).
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Opera della politica, infatti, sembra essere soprattutto il produrre amicizia, e per questo dicono
che la virtu sia utile: infatti non accade che siano amici tra loro coloro i quali fanno ingiustizia

verso gli altri. [...]"®

Il testo pone I’amicizia tra le opere, &pya, della politica, la quale € intesa probabilmente
non come scienza nomotetica ma in senso piu generale come scelta di beni e azioni
buone per la comunita. 1l rapporto che si intravede da queste righe di testo e dalle
successive ¢ quello, probabilmente avvallato dall’opinione comune, che 1’amicizia sia
in qualche misura uno stadio piu elevato della giustizia e che ricomprenda quest’ultima
al suo interno. Questo, sulla base di quanto emerso dalle precedenti analisi, €
certamente vero in relazione all’amicizia secondo virtu: per amare ’altro per le sue
virtu, occorre certamente che questo sia virtuoso, ed essere un uomo giusto rende
ottimi candidati per ’amicizia prima racchiudendo di conseguenza, in sé, le virtu
etiche in relazione al prossimo. Tuttavia, ci0 che questa opinione comune non
considera, sono due aspetti problematici: il primo e che due persone potrebbero essere
amiche possedendo esse virtu intellettuali, il secondo ¢ che 1’amicizia politica che si
ricerca € in primo luogo amicizia per 1’utile.”8! Come noto, 1’amicizia per I’utile non
necessariamente implica virtl nei soggetti coinvolti, infatti pud darsi anche tra
malvagi. Certo, in tal caso essa € poco duratura perché non stabile. Incidentalmente,
queste sono esattamente le caratteristiche contrarie di quelle che Aristotele ricerca in
una moMg.

Si noti come il testo assuma che “la virtt” sia la giustizia, in accordo con
I’interpretazione precedentemente data di dikatocvvn come la maggiore delle virtu
etiche che include tutte le altre, dando un indizio della continuita possibile tra questo
testo e il primo libro comune.

Aristotele ¢ consapevole dell’incoerenza di questo discorso e della necessita di
meglio specificare i termini di tale tesi, prima di ricomprenderne il significato nel suo
sistema etico politico. La discrepanza &€ messa in luce da lui stesso nelle righe
successive, quando afferma che i rapporti d’amicizia possono comprendere tanto

azioni giuste quanto ingiuste:

T80 EE VII 1, 1234b 22-25.
™81 Si sta assumendo, non troppo liberamente mi pare, che I’opera della politica sia produrre amicizia di
tipo politico.
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1110 Sikatov kai 10 ddikov mepi ToVg eidovg eivar pdAota maveg Popéy, kol 6 adTog dokel
évip etvon kai dyadog kol gikog, kai eiiia MO T1¢ elvan EE1g, kai 44v Tig Povintar motcoL
GHote un adikeiv, aAL 8 gic pilovg motficar

Inoltre tutti diciamo che il giusto e I’ingiusto siano soprattutto tra amici, e sembra che la stessa
persona sia sia buona che amica, e che I’amicizia etica sia una qualche disposizione, e qualora

gualcuno volesse ottenere che non si commettano ingiustizie, sara sufficiente renderli amici.”®

Si trovano qui accorpate alcune questioni sparse, riconducibili alla necessita di
distinguere le diverse forme di amicizia e quali di esse entrano in relazione e in quale
modo con giustizia. Emerge, nuovamente, una forma di amicizia che ricomprende al
suo interno la giustizia, con la conseguente possibilita di sostituirsi ad essa per
garantire 1’ordine nella citta. Compare anche gia il tema dell’amicizia etica a
segnalarne la rilevanza, nonostante come si é visto il breve spazio con il quale é trattata
nel corso dell’opera con questo nome. Un ultimo punto da segnalare ¢, nelle righe
successive, come emerga la questione della sovrapposizione delle sfere di competenza
della legge con quelle regolate da questi due tipi di rapporti, affermando che ta {610
dixona’®* tra amici (quindi, dei rapporti nei quali giustizia e amicizia sono compresenti)
sono dipendenti unicamente da noi, mentre le cose giuste rivolte a persone generiche,
npd¢ Tov¢ dAAovg, fanno riferimento alla legge.’® In queste righe, sembra emergere
un’affermazione coerente e che spiega in parte i motivi per i quali per i legislatori
I’amicizia ¢ piu importante della giustizia. Infatti si deduce che quando I’amicizia ¢
presente (anche se non si & specificato a quale amicizia ci si stia riferendo) non occorre
piu il riferimento alla legge, dal momento che le azioni tra essi saranno giuste e saranno
le medesime per ciascuno (inoltre, per inciso, si & visto gia nella trattazione della
giustizia il riferirsi alla legge comporti alcuni problemi, emersi soprattutto in relazione
all’equita, essendo la legge essenzialmente in difetto poiché risente della sua
formulazione universale, che deve invece confrontarsi con la molteplicita dei casi

particolari).

782 |_eggo &AL éAig, con I’edizione Walzer-Mingay 1991, altrimenti il testo resta privo di senso.

" EE VII 1, 1234b 25-29.

84 Molteplici e con sfumature leggermente diverse le traduzioni proposte per i i rapporti di giustizia
che ci legano privatamente (Donini 1999), “speciali rapporti di giustizia (Plebe 1973), “our private right
conduct towards our friends depends” (Rackham 1935).

S EE VII 1, 1235a 2-3.
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L’ampio spazio dedicato gia in questo capitolo introduttivo alla questione del
confronto ne conferma la rilevanza per il filosofo di Stagira, cominciando a delinearne
le aree di interesse, 1 punti di tangenza e I’ampiezza di questa rilevanza, che coinvolge
tanto il piano etico quanto quello legale, nella delineazione dei rapporti sociali secondo

la concezione aristotelica.

5.3 Il secondo brano di confronto tra amicizia e giustizia in EE. La

questione dei diversi icov.

Il secondo confronto tra amicizia e giustizia serve in realta ad Aristotele come
esempio esplicativo nel corso dell’introduzione delle amicizie per superiorita. Ci

troviamo nel corso del terzo capitolo di EE, in cui si legge:

T0dT0 Yap ETEpOV £160¢ PrAiog, kol dBAmG dpyovTog Kol apyouivov, kabdmep kol TO dikoiov
gtepov’ Kat' avaroyiav yop ioov, kot apBpov &' ovk icov.

Questo tipo di amicizia e infatti un altro, anche in generale di chi comanda e chi &€ comandato,
cosi come anche il giusto & un altro: infatti & uguale per analogia (proporzione), e non uguale

secondo il numero.”88

L’accostamento tra @ilia e dikawov € esplicito ed e teso a creare una analogia tra le
differenze tra due tipi di giusto particolare e le due forme di amicizia tra uguali e per
superiorita, ’ultima delle quali viene in questo capitolo introdotta. Anche il termine
che viene paragonato € esplicitato in maniera piuttosto chiara: si tratta del tipo di icov
che distingue i due gruppi di giusto e di amicizia istanziandosi rispettivamente come
ioov kat' dvoloyiav e iocov kat' apOudv.

Ma come si articola questa differenza nello specifico, a partire dalla considerazione
di 7o dixaov?

La questione ¢ gia stata parzialmente affrontata nell’analisi del giusto particolare e
nello specifico di quello che riguarda i cuvaAldyupata. In breve, 1’ icov si differenzia
a seconda del tipo di giusto che viene preso in considerazione e ha un significato

tecnico: infatti, come si ¢ visto, é di pertinenza del solo giusto particolare, il quale €

8 EE V11 1238b 3, 19-21.
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caratterizzato appunto dall’icov, e contrapposto al giusto generale, caratterizzato
invece come vopupov.’®” Nel contesto del discorso sulla giustizia, icov assume dunque
il senso tecnico di “rapporto tra due persone in relazione ai beni”.’®® E indica la
proporzione a quattro termini (A, B persone; C, D quantita di beni) che vengono di
volta in volta coinvolte, nella quale I’icov corrisponde al puécov tra il pit e il meno.”®

Nel giusto che riguarda i beni comuni, o distributivo, il rapporto a quattro termini
tra beni e persone viene indicato con il termine analogia, traducibile nel contesto anche

come proporzione.

gotTwv dpa 10 dikaov Avaroyov Tt T yap aviroyov 0¥ povov €oti povadikod apBpod dov,
AL Shmg apBpod: 1 yap dvaroyio icdtng 0Tl Ady®V, Kal &v TéTTapoty EMayioTOLS.

Dunque il giusto ¢ una qualche proporzione. Infatti la proporzione non ¢ solo propria dell’unita
astratte [cioe, del numero], ma delle quantitd in generale: infatti la proporzione €

un’uguaglianza di rapporti, € si da tra almeno quattro termini.”

Nella giustizia distributiva si ritrova quindi un icov 6Aw¢ dpBpod chiamato anche, in

seguito, avaioyio YEOUETPIKY.

KaAoDGL 6& TNV TOWTNY AvoAoyioy YEOUETPIKNY Ol pobnpotikoi: &v yap Ti YE®UETPIKH
ovppaivet kol td dA0V TPOG TO dAov Omep EKATEPOV TPOG EKATEPOV.

Tale proporzione ¢ chiamata dai matematici “geometrica”: infatti in geometria concordano
91

’intero con I’intero come ciascuno con ciascuno.”
Il funzionamento & il seguente: data la proporzione A: B = C: D che, dati A, B due
individui dal diverso valore sociale e C, D due quantita di beni, di cui € nota la somma
(C+D), si distribuisce il totale noto (C+D) secondo la formula A:B = (A + C): (B +
D).

TENV 2, 11292 26-1129b 1.

88 |_a necessita di riferirsi ai beni (intesi in senso ampio, che includa per esempio anche la Tn) &
evidente dall’accostamento dvicoc/mieovetio che riferisce esplicitamente agli dyofd, cf. EN V 2, 1129b
1-2.

8 EN V 6, 1131a 10-14. Quest’affermazione si legge in riferimento al funzionamento del giusto
distributivo ma pu0 essere estesa a tutti i tipi di giusto particolare in virtu della priorita ed esemplarieta
della distribuzione.

"ENV 6, 1131a 29-32.

LENV 6, 1131b 12-15.
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Nel giusto che riguarda i rapporti sociali volontari, o contraccambio, 1’operazione
che viene eseguita per giungere alla giustizia e in realta composta di due diverse
operazioni: dapprima si stabilisce un’uguaglianza secondo proporzione, seguita da una

operazione di scambio.

nolel 8¢ v dvtidootv v kot dvodoyiav 1 katd Sdpetpov cvlevElg. oikodduog é9' O a,
oKVTOTOpOG 89" @ B, oixia £¢' O ¥, VLodnuo 49" @ §. 51 0OV AapBdverv TOV oikoddpov mapd
10D 6KVTOTOUOV TO &Kelvou Epyov, Kal aDTOV Eketve petadidovar TO avtod. 6 ovv TpdTov
0 KOTd TV avakoyiav icov, lta 1o dvTimemoviog yévitat, Eotal TO AsyOHEVOV. €1 8& pn, ovk
ooV, 0088 cVppPEVEL 0VBEY YaP KOADEL KPETTTOV eivar TO Butépov Epyov i 0 Batépov” Sei odv
TodTa icacHfvat.

La somma secondo la diagonale produce lo scambio secondo la proporzione: per esempio sia
A un costruttore, B un calzolaio, C una casa, D le scarpe: ora, il costruttore deve ricevere dal
calzolaio parte del prodotto di quello, e lui stesso deve all’altro parte del proprio prodotto,
quindi, se per prima cosa si ha [’uguaglianza proporzionale, e poi si genera il contraccambio,
avremo quel rapporto che abbiamo detto. Altrimenti non vi sara uguaglianza, né sussistenza,
dato che nulla impedisce che I’opera di uno sia migliore dell’opera dell’altro, quindi &

necessario che siano pareggiate.”?

La prima delle operazioni & 1o kata tv dvaroyiov icov. Nella forma, essa corrisponde
pienamente all’operazione che ricorre anche nella giustizia distributiva A: B = C: D.
La differenza sta nell’uso della medesima proporzione: se nel caso precedente
occorreva conoscere come distribuire C e D in maniera proporzionale tra A e B
conoscendone il valore in somma (C+D, termine noto), il termine noto in questo caso
e una delle due quantita di beni, rispetto alla quale occorre fissare il valore
corrispondente nell’altra unita di misura al fine di poter procede allo scambio.

Per esempio, dunque, se € noto C (es. una casa), il termine del quale occorre
calcolare il valore € D in funzione di C (es. quante paia di scarpe rappresentano il

medesimo valore di C, una casa): C = xD, dove x & il termine non noto e da calcolare.
. N . . . . Cc
L’operazione che ne segue ¢ quindi, secondo le regole delle proporzioni: x = >

La proporzione di partenza, to kata v dvaroyiov icov, &€ dunque la medesima ma
cambia il calcolo da effettuare. Segue la seconda operazione, il contraccambio (1o

avtitenoviog) vero e proprio, che consiste semplicemente nello scambio materiale tra

2ENV 8, 1133a 5-14.
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C e xD. Si ha quindi che A, I’architetto, scambia il suo prodotto C, una casa, con il
prodotto xD, cioé una congrua quantita di scarpe, prodotte da D, il calzolaio — che
ricevera in cambio la casa C dall’architetto.

Nel giusto che riguarda i rapporti sociali involontari, o correttivo, ci si riferisce al
Suo icov come katd TNV dvaAoyiov v apBuntikny. Questa “analogia aritmetica” ¢
da Aristotele esplicitamente contrapposta all’“analogia geometrica” del giusto
distributivo.” Cambia il numero di termini coinvolti, due e non pill quattro, nonché
I’operazione stessa: se infatti I’analogia geometrica corrisponde a quella che in termini
contemporanei viene chiamata “proporzione”, 1’analogia aritmetica corrisponde
piuttosto a una “uguaglianza”. Funziona infatti cosi: C= D.

Puo lasciare un po’ straniati la natura semplice di questa operazione e, soprattutto,
la completa assenza di riferimento all’a&ia, che corrisponde al valore o merito di ogni
individuo a partire dal quale si calcolano proporzionalmente i beni da dividere o da
scambiare. Non significa, questo, che di fronte a un torto subito (quindi, di fronte a un
caso di distribuzione o scambio involontario poiché non effettuato secondo il giusto)
I’unica correzione che si pud ottenere smette di tenere in considerazione la
proporzionalita del valore dei soggetti, assumendoli uguali e di pari valore. Come
Aristotele stesso spiega, 1'uguaglianza deve tendere a ristabilire il giusto mezzo, il
quale é a sua volta identificato mediante la proporzione vista nel giusto distributivo e
nel contraccambio. Al piu, puo sottintendersi che 1’uguaglianza come qui indicata ¢
valida in quanto tale solo che si e precedentemente appurato che nella proporzione
A:B = C: D si verifichi una condizione di uguaglianza delle persone coinvolte,
dungue A = B.

Riassumendo, dunque, le operazioni incluse nella discussione della giustizia sono
tre (anche se la terza pare da subito come estranea al paradigma amicale e propria
unicamente delle operazioni di scambio). Le prime due sono anche degli icov, rilevanti
dunque per il confronto con il testo sull’amicizia. ESSe sono, dunque:

- Laproporzione A:B =C:D

798 10 &' év 10ic cvvaAAGypact Sikawov goti pgv ioov T, kol 1O dducov Evicov, GAL oD KaT THV
avaroyiov gkeivnv dALe katd v apiBuntknv. 11 giusto che si da nelle relazioni sociali & una forma di
uguaglianza, e I’ingiusto una forma di disuguaglianza, ma non secondo la proporzione prima citata,
bensi secondo quella matematica. EN V 1131b 32-1132a 2.
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La si ritrova indicata con i nomi di icov 6Amg dpBod e avoloyio YE®UETPIKN
nel giusto distributivo, e to kota v avoroyiav icov nel contraccambio
- L’uguaglianza A = B
E un foov definito kata v dvaroyiov v apOuntuciv. Si & visto come
anch’essa non prescinda dal calcolo proporzionale, ma al piu sottintenda che
A=B.
- Lo scambio C&—->D
Chiamato t0 dvtumenovog inteso in senso stretto, viene separato
dall’operazione di uguaglianza che comunque gli ¢ premessa.
Due sono dunque gli icov della giustizia: quello 6Amg apBuod secondo avoroyia
semplice 0 davaroyio yeouetpikn, che corrisponde alla proporzione A:B = C: D (a
partire dal quale possono effettuarsi operazioni sia di distribuzione sia di scambio) e

I’icov secondo avaioyia apiOuntiky, corrispondente all’uguaglianza A = B.

5.3.1 Digressione sulla priorita della giustizia distributiva. Dipendenza dell’d&ia

della giustizia dalla forma costituzionale di riferimento.

La riconduzione di tutte le operazioni della giustizia € supportata, oltre che
dall’articolazione delle operazioni matematiche come si sono delineate nel paragrafo
precedente, grazie alla priorita anche logica e concettuale della giustizia distributiva
sulle altre forme di giustizia particolare. Questa tesi e stata recentemente sostenuta da
Masi’® in riferimento alla relazione che esse sviluppano nell’etica oltre che dei calcoli
come visto nel paragrafo precedente, e si rimanda pertanto al suo lavoro. Mi sembra si
possa aggiungere che la priorita della giustizia distributiva sulle altre forme di giustizia
trovi riscontro anche nel testo della Politica, sulla base del confronto dei calcoli di
giustizia in atto nelle diverse forme costituzionali. Infatti non solo ogni forma
costituzionale € fondata su un diverso rapporto tra le parti che pud ricondursi alla
medesima forma della proporzione della giustizia distributiva, A:B = C:D, ma ¢

inoltre ricostruibile un caso all’interno del quale un’operazione che si presenta come

79 Masi 2021. Ringrazio la professoressa per aver condiviso con me le sue idee e averne discusso anche
prima della pubblicazione dell’articolo, stimolando le mie riflessioni sull’argomento in relazione anche
al presente lavoro. Eventuali fraintendimenti restano di mia responsabilita.
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operazione di uguaglianza, o di icov aritmetico, analizzata nel dettaglio risulta
riconducibile a un caso (poi semplificato) di analogia geometrica parallelamente a
quanto visto relativamente a gisutizia distributiva e le proporzioni delle altre giustizie
particolari. Si tratterebbe dunque di una tendenza comune, o almeno rintracciabile in
piu di un caso e in determinati contesti, nei quali Aristotele non ha interesse a indicare
con precisione il calcolo alla base dell’operazione ma solamente la sua forma
semplificata e pronta all’uso.

Ci si propone quindi di verificare le occorrenze della giustizia distributiva nella
Politica, per poter infine verificare se trova trattazione coerente con le sue occorrenze
in EN V 6-7. Per fare questo e necessario, dal momento che la Politica & un testo di
composizione e svolgimento non unitario, considerarlo nella sua complessita: in primo
luogo si verifichera la concezione teorica di giustizia distributiva cosi come appare nel
terzo libro della Politica e nei modelli costituzionali in esso presentati; in seguito, Si
verifichera la coerenza nell’applicazione del modello alle varie costituzioni, in
particolare a quelle presentate nel corso dei libri IV-V1 e VII-VIII; infine, si tornera al
primo libro della Politica per evidenziare il valore teorico della giustizia distributiva
in contrapposizione con i modelli che regolano le relazioni in altre forme di

aggregazione, in particolare nell’oixoc.

5.3.1.1 Giustizia distributiva come struttura della roiteia (Pol. 111)

Nell’etica, le forme di giustizia particolare si calcolano a partire dalla
considerazione sociale di ciascun individuo (es. se sia architetto o calzolaio). Una delle
forme della giustizia particolare, la distributiva, e quindi fondamentale rispetto alle
altre poiché assegna in ciascuna costituzione il valore sociale relativo di ogni individuo
distribuendo secondo la proporzione A: B = C: D i beni: criterio per 1’assegnazione ¢
individuato nell’a&ia, cioe il valore sociale assegnato a ogni persona A, B.

Stabilito questo sulla base dell’etica, rimangono compiti della politica individuare
quale sia I’a&io propria di ciascuna forma costituzionale’ e distribuire dal punto di

vista operativo i beni e le cariche.

S EN V 6, 1131a 24-28. L’etica ¢ un testo sufficiente a se stesso nel mostrare come 1’4&io da
considerare sia la virtu, se lo sia e in quale forma in ciascuna costituzione & quanto si analizzera in
questa sede.
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L’operazione della giustizia distributiva da forma alla citta stessa, poiché i beni
distribuiti definiscono, nel contesto della Politica, il cittadino stesso e I’equilibrio della
oM tra i beni si trova in primo luogo la terra, primo a essere distribuito quando si

796

fonda una nuova colonia nonché componente principale della citta e dei suoi

cittadini; "7 in secondo luogo le cariche politiche (magistrature) stesse (twuoif),

% e la cui esecuzione condiziona la

I’accesso alle quali definisce la cittadinanza
politica della citta stessa, avendo alcune di esse anche potere legislativo attraverso
I’emanazione di decreti (ynoiopa).

Pol. 11, anche se in un lessico diverso da quello di EN V, chiarisce il quadro
complessivo nel quale opera la giustizia distributiva nelle costituzioni. Le costituzioni
si differenziano in due aspetti: la rettitudine rispetto al fine’® e il criterio secondo il
quale gli individui sono considerati parte del woiitevpo ed esercitano le dpyai, che in
questa prima indagine sembra essere secondo numero®® o censo.8%! Le differenze tra
costituzioni sono discusse in rapporto alle loro due forme fondamentali, democrazia e
oligarchia. In particolare, il valore dei cittadini & discusso in quanto dikatov, termine

da intendersi in questo contesto®%?

nel senso di d&ia secondo la definizione dell’etica:
nelle democrazie, il dikowov considerato € la liberta, nelle oligarchie il censo. In
generale gli individui devono essere sempre comparabili secondo il dikoiov
individuato affinché sia possibile poter procedere alla distribuzione delle cariche.8%
Nel descrivere ’applicazione teorica della giustizia distributiva nella toAtteia € inoltre
fatto emergere come siano la determinazione del dixawov (a&io) e delle cariche apyai

)804 conferite proporzionalmente a esso a determinare 1’identita stessa delle

(tyod
noMreion, dato che cio che differenzia le costituzioni ¢ il fine e la forma di giustizia

distributiva che distribuisce le magistrature. La sovrapponibilita tra moiig, mtolteio e

7% Hom. Od. VI 8-10; Aristot. Pol. 1l 1, 1260b 40-1261a 1; cf. Gernet 1983b, p. 311-313.

97 Cio che caratterizza la citta e i suoi cittadini & la partecipazione a questo bene comune (Aristot. Pol.
11112, 1283a 31).

798 ’accesso alle cariche definisce il cittadino stesso in quanto tale, cf. Aristot. Pol. 111 5, 1278a 34 ss.
799 Rette nel caso in cui perseguano I’utile e il bene comune, deviate nel caso in cui perseguano 1’utile
e il bene particolare e dei governanti, cf. Aristot. Pol. 111 6, 1279a 17-21.

80 Aristot. Pol. 111 7, 1279a 25-32.

801 In un primo momento le costituzioni sono distinte per numero di cittadini (uno, pochi, molti; Aristot.
Pol. I11 7, 1279a 25-32) ma il criterio si rivela poi insufficiente (Aristot. Pol. 111 8, 1279b 16-34) e viene
individuato nelle costituzioni presenti nel censo (Aristot. Pol. 111 8, 1279b 34-1280a 6), anche se poco
dopo si conclude che criterio migliore sarebbe piuttosto la virtu.

802 Aristot. Pol. 111 9-12.

803 Aristot. Pol. 111 13, 1284a 3-17.

804 Anche qui, il termine apyai della Politica corrisponde all’uso di tiwai nell’etica.
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forma di giustizia distributiva e confermata anche dal fatto che é il disaccordo nella
determinazione del Sikaiov a causare disordini e mutamenti costituzionali.®%

Se democrazia e oligarchia assumono come dikatov rispettivamente la liberta e il
censo, il criterio migliore e invece individuato nella virtu, che sembra implicare nello
stesso tempo 1’identificazione del fine della costituzione nel fine corretto.3%® A partire
dall’assunzione della virtu come criterio della giustizia distributiva Aristotele ipotizza
si possano sviluppare tre scenari costituzionali retti:®®’ una monarchia “illuminata”,
che presenta ragioni strutturali che rendono difficile sia in pratica la miglior soluzione;
un governo di pochi e migliori, ciascuno dei quali possiede I’intera virti; oppure una
nolreio del mAffog costituita da individui aventi ciascuno virtu parziali. Il primo
modello e una monarchia nella quale la virtu di chi governa e incomparabilmente

maggiore rispetto a quella dei sudditi. 8%

Il secondo modello corrisponde
all’aristocrazia, dove tutti i liberi sono cittadini e si governa secondo virtu. 1l terzo
modello é quello in cui tutti i cittadini sono in qualche misura virtuosi e possiedono
attitudine guerresca e i ricchi hanno accesso a cariche singole secondo virt(.8%

La monarchia difficilmente ¢ preferibile all’aristocrazia, come esplicitamente
stabilito da Aristotele.®1° Il confronto tra il modello aristocratico e quello della
nolteia, invece, non avviene direttamente ma puo essere ricondotto alla discussione
che si interroga relativamente all’emersione della virtd nei molti o nei pochi®! e la
preferibilita sembra non essere assoluta ma rimessa alle circostanze materiali. Assunta,
infatti, la preferibilita della virtu sugli altri criteri di attribuzione dei beni comuni
secondo giustizia distributiva, se la virtu & posseduta da pochi le cariche andranno,
secondo il modello dell’aristocrazia, a quei pochi. Ma accade che manchi una classe
aristocratica che spicchi chiaramente per virtu e in tali casi risulta preferibile che la

citta sia governata dalla moltitudine, poiché la somma di virtu fa in modo che migliore

805 Aristot. Pol. 111 3, 1276b 1-13; cf. anche Aristot. Pol. V 1, 1301a 25ss.

86 |_a soluzione emerge gia in Aristot. Pol. 111 9, 1280b 5-8; & confermata con maggior decisione in
Avristot. Pol. 111 12, 1283a 42-1284a 3 una volta che si siano identificate la virtt dell’uomo buono e del
buon cittadino.

807 Aristot. Pol. 111 17, 1288a 5-15.

808 Aristot. Pol. 111 13, 1284a 3-17; I11 17, 1288 a 8-9.

89 Aristot. Pol. 111 17, 1288a 12-15.

810 Aristot. Pol. 111 15, 1286b 3-7, cf. anche il resto del capitolo a proposito pil in generale di tutte le
difficolta legate alla forma del regno in cui il governo & di uno solo, cioe di una famiglia.

811 Aristot. Pol. 111 11, 1280a 39-b 15.
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risulti I’intera comunitd piuttosto che una parte minoritaria di essa.®'2 In un tale
modello, tutti sono cittadini e godono dei diritti correlati alla cittadinanza, governando

813 ma si lascia anche intendere che certe cariche, non

attraverso organismi collegiali,
assumibili collegialmente, restino riservate ad alcuni,'4 probabilmente da individuare
in pochi, di buona nascita, sufficientemente ricchi e liberi.8® Infatti all’esistenza della
citta concorrono molti titoli, cioé liberta di condizione, nobilta e ricchezza, ma non
tutti i beni sono legittimamente confrontabili con gli altri sullo stesso piano:®!® in
relazione al raggiungimento della vita buona concorrono giustizia e virtt politica,®!’
possedute in aggiunta alle qualita comuni con gli altri cittadini. Questo e coerente con
quanto affermato a proposito della woAtteia, preferibile all’aristocrazia quando tutti i
cittadini condividano attitudine guerresca (virtu parziale) e siano disposti a farsi
governare da ricchi scelti secondo il merito (virtu migliore in quanto contribuisce al
raggiungimento della vita buona).®®

Il dikanov, inteso come a&ia, considerato in Pol. 111 € quindi la virtu in tutti i tre
modelli preferibili della monarchia, aristocrazia e politeia, ma si configura nell’ultimo
caso come un composto di condizioni di accesso di base combinate a una
considerazione per gradi e proporzionale della virtu relativamente all’attribuzione di
alcune cariche. A uno sguardo attento, si trova un giusto complesso e composto da piu
parti, alcune necessarie e sufficienti (liberta, nobilta, ricchezza) per 1’accesso ai diritti
di cittadinanza, altre (virtu, educazione) determinanti invece per 1’assegnazione
proporzionale delle cariche.?®

La descrizione teorica della giustizia distributiva in Pol. 11l conferma
I’impostazione che di essa viene fornita nell’etica, facendo al tempo stesso emergere

I’estrema importanza di questo meccanismo nella costituzione e identita della citta

stessa. L’articolazione delle costituzioni migliori nelle quali & assunta la virtu come

812 Aristot. Pol. 111 11, 1281a 40-b 3.

813 Secondo il principio per il quale la somma & maggiore delle sue parti, cf. Aristot. Pol. 11111, 1282 a
32-41.

814 Aristot. Pol. 111 12, 1282b 23-1283a 3.

815 Aristot. Pol. 111 12, 1283a 14-19.

816 Aristot. Pol. 111 12, 1283a 3-11.

817 Aristot. Pol. 111 12, 1283a 19-13, 1283a 26.

818 Aristot. Pol. 111 17, 1288a 12-15.

819 Aristot. Pol. 111 13, 1283a 23-42.
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criterio di distribuzione mostra pero almeno un caso nel quale il criterio individuato

non ¢ semplice ma composto, anche se riconducibile all’unico nome di dpetn.

5.3.1.2 Discussione particolare delle articolazioni della giustizia distributiva nelle

diverse costituzioni.

Pol. 11l descrive le costituzioni su un piano ancora astratto, in cui i modelli di
democrazia e oligarchia individuano I’ 4&ia rispettivamente nella liberta e nel censo,®?°
mentre le costituzioni migliori utilizzano la virtu. Sono tutte forme diverse di
applicazione della giustizia distributiva.

E opportuno verificare I’applicazione della giustizia distributiva anche a modelli
piu complessi e concreti, quali sono descritti negli altri libri della Politica. Questo
permettera di verificare I’applicazione della teoria e rilevarne eventuali mancanze.

Pol. Il, come noto, si occupa di criticare i modelli costituzionali come intesi dai
predecessori, realmente esistenti o immaginati, come premessa all’analisi e proposta
aristotelica. Tra esse, in particolare, spiccano alcuni modelli che sembrano utilizzare,
anziché la giustizia distributiva operante secondo calcolo proporzionale, la sola
uguaglianza aritmetica.®?! L uguaglianza, pero, pud essere intesa in due modi: in
maniera indifferenziata o secondo ciascuno.®?? Il primo caso rientra il noto modello
della xaAAimoAig proposta da Platone nella Repubblica, nella quale vige 1’'uguaglianza
di tutti i cittadini attuata mediante le prime due ondate (uguaglianza di uomini e donne;
comunanza di donne, figli e beni). Questa molteia sarebbe riconducibile al calcolo
A=B eludendo I’applicazione della giustizia distributiva ma quest’uguaglianza pura,

che appare desiderabile ad alcuni, ma ha il difetto, tra gli altri, di non distinguere i

820 1] rilievo e estendibile a ogni trattamento di oligarchia e democrazia lungo tutta la Politica,
nonostante in Pol. V 1 e Pol. VI 2 la democrazia sia detta funzionare secondo icov kot'dpOpév
(associato nell’etica alla giustizia “correttiva”) e non secondo icov kat' a&iav e (associato nell’etica alla
distributiva). Non & possibile dimostrarlo in questa sede, ma in tali contesti la giustizia distributiva
risulta riconducibile a uguaglianza aritmetica a causa del valore particolare assunto da A e B 81, (in
entrambi i casi) nella formula di distribuzione A: B = C: D.

821 E prevemente trattato anche il caso nel quale la struttura della moAtteio non presenti invece nessun
calcolo, in assenza di beni da condividere, mentre ’'uguaglianza prevede la comunanza di tutti i beni e
la giustizia proporzionale di alcuni. Questo primo caso & pero velocemente liquidato come impossibile:
cf. Aristot. Pol. 11 11260b 37-1261a 1.

822 Aristot. Pol. 11 3, 1261b 16-32.
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cittadini, uguali tra loro, dagli altri membri della ©éAig che sono loro inferiori (es.
donne e schiavi).

Alla proposta platonica ¢ da preferire 1’uguaglianza intesa nel secondo modo,
rappresentata da una costituzione capace di riconoscere le differenze tra cittadini che
pur uguali tra loro ricopriranno, per necessita fisico-pratiche, ruoli diversi a turno. Si
e sostenuto che questo secondo tipo di uguaglianza non segua la struttura della
giustizia distributiva, bensi I’uguaglianza per reciprocita (dvtimenov0og): i cittadini e
che le cariche non verrebbero distribuite proporzionalmente secondo un’a&ia, ma a
turno secondo il medesimo principio che regola lo scambio. 8® Questa
generalizzazione del meccanismo viene compiuta da Aristotele stesso nel contesto, ma
non descrive precisamente il funzionamento democratico: 1’dvtitemovOdg puo
costituire una soluzione all’impossibilita di governare simultaneamente per una
gestione a turni delle cariche in alcune occorrenze di democrazia, ma la struttura di
fondo su cui si basano e un calcolo di giustizia distributiva gia visto per le democrazie.
Nello specifico, I’a&ia considerato e la liberta e si sia quindi stabilito secondo giustizia
distributiva che in A: B = C: D si abbia sempre A, B=1. Al netto dell’impossibilita di
governare tutti contemporaneamente, una soluzione pratica puo essere 1’applicazione
del principio dell’avtiemov0oc.8%* Queste declinazioni del problema, che omettono la
menzione alla giustizia distributiva, sembrano da ricondurre al fatto che 1’idea di
partenza maggiormente diffusa nel contesto nel quale opera Aristotele fosse quella

della rettitudine di una moAtteio organizzata sul criterio di uguaglianza assoluta, da cui

823 Berti 2000, p. 511-528. Berti ritiene che, distinti i cittadini di diritto dalle persone inferiori come
donne, minori e schiavi, questi siano tra loro liberi e uguali e che si alternino al governo secondo il
principio dell’dvtitenovBoc. Sostiene: “tuttavia anche tra questi deve stabilirsi una differenza, poiché
non ¢ possibile che essi governino tutti nello stesso tempo: la differenza in questione é quella tra coloro
che governano e coloro che sono governati. Ma questa differenza ¢ anch’essa una specie di uguaglianza
per reciprocita, dove al posto dello scambio dei servizi e delle merci ¢’¢ lo scambio di funzioni.” (p.
517). Cf. in favore di tale interpretazione Aristot. Pol. 1l 2, 1261a 30-b 5 (che rimanda a sua volta a EN
V 8, 1132b 30-1133a 7) e il commento di Aubonnet 1991 ad loc., p. 54 et notes complémentaires).

La mia interpretazione si discosta leggermente poiché concordo nell’affermare che anche tra cittadini
sia in questo caso in vigore un’uguaglianza assimilabile operativamente al calcolo proporzionale
dell’avuimemovog, il quale pero si basa a sua volta sul valore sociale di ciascun individuo gia stabilito
dal calcolo della giustizia distributiva. L’avtimenovBdc, infatti, regola le relazioni privata tra cittadini
una volta che la distribuzione dei beni comuni sia stata stabilita: infatti, il contraccambio lega gli
individui mediante lo scambio commerciale che nasce dalla soddisfazione dei bisogni reciproci il quale
presuppone, per una sua corretta quantificazione, che si sia esattamente stabilita la differenza tra
cittadini, es. tra architetto e calzolaio, dalla giustizia distributiva mediante I’individuazione dall’ d&io e
la si sia realizzata tramite la distribuzione di terra, cariche, onori e gli altri beni comuni.

824 Anche la turnazione presenta, al pari dell’'uguaglianza indifferenziata, alcune criticita, cf. Aristot.
Pol. 1111, 1273 a 13-20; 1V 9, 1294b 7-10.
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¢ possibile far derivare I’impostazione del discorso cosi centrata su un governo di
tutti.®% Questa impostazione da luogo ad alcune ambiguita anche in alcuni altri
modelli costituzionali, che ci si accinge ad analizzare in qualita di casi particolari di
applicazione del principio di giustizia distributiva.

In Pol. IV 9 e analizzata, nel contesto della discussione dei tipi modelli
costituzionali esistenti, la politeia come misto tra democrazia e oligarchia.®?® Questa
costituzione mista e regolata allo stesso tempo da due calcoli proporzionali diversi,
uno considerante la medesima a&ia per tutti, la liberta, utilizzata per esempio nella
distribuzione del diritto di cittadinanza, I’altro considerante invece un’a&ia articolabile
in gradi da persona a persona, la virtu, piu adatta per la distribuzione di cariche
esclusive.8?’

Si rileva in questo capitolo un caso di costituzione nella quale la distribuzione e
complessa e determinata da calcoli diversi in rapporto al bene da distribuire.

Un secondo caso di doppio calcolo di giustizia distributiva ¢ all’opera nella
costituzione dei medi, descritta in Pol. 1V 11-13. Si tratta di una commistione tra il
modello democratico e quello oligarchico in parte diverso dal precedente, poiché nella
costituzione dei medi il cittadino medio risulta una figura capace di garantire la non
degenerazione della costituzione stessa, bilanciando le due tendenze degenerative di
democrazia e oligarchia. Il suo funzionamento e, relativamente alla struttura,
assimilabile a quello della costituzione mista, anche se diversa sara la virtl presente
nei cittadini.

La miglior democrazia, e quindi la miglior oligarchia, descritta in Pol. VI &, non
dissimilmente dalle costituzioni mista e dei medi, un tentativo di rendere concreta una
conciliazione tra le due principali tendenze della giustizia distributiva, quella
dell’uguaglianza democratica ¢ kat'dpiOuov con le rivendicazioni proporzionali

secondo il censo oligarchiche. La soluzione aristotelica, pur confusa, sembra essere

825 Cfr. il concetto di isonomia e la natura stessa della Politica, destinata probabilmente almeno in parte
a legislatori non necessariamente filosofi.

826 Dopo la discussione delle forme del regno (Aristot. Pol. 111 14-17), Pol. IV analizza i modelli teorici
di costituzione riconducibili a democrazie e oligarchie. In questa sede ci si limita a considerare la
moMteia in qualita di soluzione preferita dall’autore e misto di due forme di distribuzione diversa,
considerando sufficiente per gli altri casi I’analisi gia vista relativamente a democrazia e oligarchia
come casi nei quali la giustizia distributiva funziona assumendo come da&ia rispettivamente la liberta e
il censo.

827 Cf. Aristot. Pol. IV 9, 1294b 6-14.
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quella di dividere le due fazioni di ricchi e poveri, es. rispettivamente in numero di 500
e 1000, in modo che interagiscano 1’uno con I’altro senza che nessuna delle due parti
abbia da sola il pieno potere decisionale. In questo modo viene proposta, di fatto, una
commistione operativa dei due modelli riunendoli in un unico calcolo distributivo.®?
L’a&io considerato in questo caso dalla giustizia distributiva € il censo, ma il bene
distribuito proporzionalmente ¢ 1’accesso a queste due assemblee dalla composizione
e poteri definiti in funzione di un bilanciamento dell’esercizio dei poteri.

La costituzione migliore a partire dalle migliori condizioni possibili descritta in Pol.
VII-VIII si fonda principalmente sull'uguaglianza tra cittadini e sembra proponga una
turnazione per assoluta uguaglianza come unico criterio di distribuzione che struttura
questo modello.®® Assomiglia, in qualche misura, al modello dell’évtimemovOdc
accennato a proposito di Pol. II, relativamente al quale si &€ gia dimostrato la
posteriorita rispetto all’applicazione della giustizia distributiva. La moA1g proposta in
Pol. VII-VIII, tuttavia, nonostante si fondi esplicitamente sull’uguaglianza aritmetica,
introduce pero anche delle distinzioni xot'a&iav: le cariche sono assegnate anche in
considerazione dell’eta del soggetto e delle caratteristiche della carica stessa.®® La
giustizia distributiva operante, quindi, & in generale e per tutti la stessa, quella che
considera come unico a&ia lo stesso, cio¢ la liberta. Relativamente all’assegnazione di
alcune cariche, pero, agiscono specifici calcoli che considerano come d&io ’eta: ad
esempio, una carica guerresca avra come a&io la giovane eta, una carica decisionale
’anzianita. Si ha quindi un modello nel quale il meccanismo di giustizia distributiva
secondo uguaglianza ¢ generale, e alle cui mancanze si risponde applicando formule
di distribuzione specifiche per ogni carica.

Quiesti casi particolari hanno permesso di articolare il funzionamento della giustizia

distributiva in alcuni modelli costituzionali, portando alla luce le difficolta che

828 |_e soluzioni proposte qui sono due: 1) che entrambi i gruppi abbiano uguale potere: cosi tutti i
cittadini parteciperanno all’assemblea, ma il voto di ciascuno dei 500 varra il doppio del voto di ciascun
individuo del gruppo dei mille. Dall’esempio che segue, dei 10 ricchi e dei 20 poveri, pare che in caso
di contrasto tra le due maggioranze nei gruppi debba prevalere il voto di chi ha la somma di censo
maggiore e, in caso di parita del censo, si proseguira per sorteggio 2) istituire due assemblee, una
“ordinaria” aperta a tutti e una seconda rappresentativa, composta in ugual numero da cittadini
provenienti dal gruppo dei 500 e dei 1000, avente maggior poteri. Cf. Aristot. Pol. VI 3, con I’utile
commento di De Luna, in Bertelli-Moggi 2016, p. 574 ss.

829 Aristot. Pol. VII 14.

830 Aristot. Pol. V11 9, 1239a 2 e 17. La differenziazione dell’a&ia considerato in relazione alla carica
da distribuire, in VII-VIII in rapporto all’eta, ¢ un principio enunciato in forma teorica e pit generale
gia in relazione all’assegnazione delle magistrature in 1V 15, 1300b 5-12.
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emergono soprattutto a partire da una considerazione democratica dell’a&ia. Alcune
soluzioni, si & visto, tentano di utilizzare la turnazione delle cariche, altre fanno operare
piu calcoli costituzionali contemporaneamente. Da queste analisi non emerge pero il
funzionamento delle cariche elettive, che paiono trascurate lungo la Politica. E
possibile far emergere qualche considerazione relativamente al funzionamento della
giustizia distributiva operante nelle cariche elettive a partire dalla Costituzione degli
Ateniesi. Dal testo emerge come, nonostante la maggior parte delle cariche avvenisse
per turni, le cariche elettive rendono complessa la determinazione pratica di un’d&ia
univoca. Questo avviene per due motivi. In primo luogo, poiché sono all’opera
contemporaneamente due a&ion differenti, uno di censo, determinante le condizioni di
accesso alla carica, e quello considerato invece dagli elettori. In secondo luogo, I’axia
considerato come il piu rilevante dai votanti puo cambiare di volta in volta a seconda
delle condizioni, e pud non essere lo stesso per tutti: sara la somma dei voti a
determinarlo di volta in volta.83!

In conclusione, a una minuta analisi, quando si cerchi di individuare 1’a&ia e il
funzionamento della giustizia distributiva in ogni politeia, ci si accorge che la Politica
si scontra con una realta assai pil complessa rispetto al principio generale enunciato
nell’etica o in Pol. III. A un primo livello, come accennato gia nell’etica, 1’a&ia risulta
diverso a seconda del regime costituzionale: liberta nella democrazia, censo o virtu
nell’oligarchia o nei regimi migliori. Scendendo poi nel dettaglio, si nota come anche
una stessa costituzione puo utilizzare piu a&ion differenti, e quindi piu calcoli di
distribuzione, diversi tra loro, differenziandosi a volte a seconda della Ty da
assegnare, considerando talora anche piu qualita contemporaneamente.

Questa digressione ha permesso di dimostrare che ogni costituzione ¢ strutturata
secondo giustizia distributiva, ma che non sempre il suo funzionamento & semplice o
lineare come appare nella sua discussione teorica. Inoltre, si é spiegato in che modo le
costituzioni nelle quali sembra operare mera uguaglianza aritmetica siano da

ricondurre ogni volta a casi particolari di giustizia distributiva.

81 Aristot. 40. IToA. 7.
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5.3.1.3 Struttura e finalita della giustizia distributiva nella =déiic in contrapposizione
con le altre forme di aggregazione.

Mostrate le differenti applicazioni della giustizia distributiva in molteplici
costituzioni e le modalita con le quali il modello pud adattarsi, anche divenendo piu
complesso, alle esigenze e problemi di ciascuna declinazione politica, & opportuno
tornare sul significato generale della giustizia distributiva per individuare quale sia il
valore apportato dalla struttura al concetto di comunita.

Nonostante sia il terzo libro a mettere esplicitamente alla luce il funzionamento
della distribuzione dei beni comuni e la loro importanza nell’identificazione della
costituzione, alcune significative indicazioni generali si trovano nel primo libro della
Politica, prima che la giustizia distributiva venga descritta esplicitamente in quanto
tale.8%

Pol. T si apre, come noto, con I’affermazione che la citta ¢ una xowwvio che, come
ogni comunita, tende a un qualche tipo di bene. Nello specifico, essendo essa la
comunita piu autorevole e quella che include tutte le altre, la To\g sara la comunita
che tende al bene maggiore e pili autorevole tra tutti 8

Le kowwmvio in quanto forme di aggregazione sociale, infatti sono molteplici € non
si limitano alla sola forma della =éAic. Ne vengono analizzati altri due tipi peculiari in
Pol. I, a causa della loro funzione di costituenti anche genealogici della mwo\g: il
villaggio e, soprattutto, 1’oikoc.5%*

La differenza maggiore tra le forme aggregative dell’oikog e del villaggio rispetto
alla wolic € relativa al fine. Entrambe queste prime due strutture, infatti, hanno come
primo obiettivo quello del vivere, ovvero di realizzare le condizioni necessarie alla
sopravvivenza. La sussistenza si realizza in esse a livelli differenti: la famiglia soddisfa
1 bisogni quotidiani nella relazione dell’autorita padronale con schiavi, moglie e figli;

mentre il villaggio, costituito dall’unione di piu famiglie e delle relazioni tra esse, ha

832 In accordo con molta parte della critica, si riconosce anche in questo una forte continuita tra i libri I-
111 della Politica.

833 Aristot. Pol. I 1, 1252a 1-6.

834 Sj & preferito utilizzare il termine otiog rispetto a oikia per avere coerenza itnerna alla tesi, anche se
si potrebbe notare che il secondo ricorre piu spesso in Pol. I. Ad ogni modo la distinzione tra i due
termini non appare netta in Aristotele e appaiono parzialmente inadatte tanto la traduzione “casa” che
“famiglia”, poiché occorre intendere al contempo 1’abitazione in senso fisico unitamente a tutte le sue
componenti materiali e la famiglia come complesso delle relazioni sociali.
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come fine quello del soddisfacimento dei bisogni non quotidiani.®*® L autosufficienza
poi ¢ declinata differentemente all’interno di ciascuna comunita, ad esempio i beni
necessari per la sussistenza materiale di base sono forniti dallo schiavo, la riproduzione
e perpetuazione della famiglia & garantita dalla relazione coniugale.®%¢ La nolg si
distingue dalle precedenti forme aggregative in quanto eccede la mera sopravvivenza:
mediante la conquista della completa autosufficienza eccede il livello del vivere, e

identificando il suo fine piuttosto nel vivere bene (v (ijv).

1N 0" €K TAEWOVOV KOU®DY Kowvovio TELe0g TOMG, 10N mhong &xovoa mEPag TG avTapPKELNG MG
gmog sinsiv, yvopévr pév 1od {ijv évekev, ovoa 8& Tod e Cfiv.

La comunita completa formata da piu villaggi € la citta, la quale ha ormai raggiunto il limite
della piena autosufficienza, per cosi dire, essa e nata si in funzione del vivere, ma sussiste in

funzione del vivere bene.8%"

Se quindi in un certo senso ogni forma comunitaria contribuisce al raggiungimento
dell’autosufficienza a livelli diversi, solamente la woélig fornisce gli strumenti per
realizzare la vita buona e, in essa, la felicita che costituisce il fine dell’uomo.

Alle differenze tra comunita relative al fine che permettono di raggiungere
corrispondono speculari differenze relative alla struttura di queste kowwviot. La o,
si e visto, é strutturata sulla giustizia distributiva, la quale determina la natura della
costituzione stessa, infatti una sua modifica ne determina uno stravolgimento,
interrompendone la continuita:®%® la giustizia nella sua forma distributiva costituisce
la struttura della ol stessa. Non si puo dire che questo scheletro organizzativo sia
condiviso con le altre forme sociali. Le forme di aggregazione che precedono la o,
infatti, le sono profondamente diverse anche strutturalmente: non solo non funzionano
secondo giustizia distributiva, ma ¢ esplicitamente affermato che nell’oikog non si
ritrova alcuna forma di giustizia, se non per analogia.®*® | rapporti padronali e familiari

840

si configurano infatti come rapporti di una parte dell’anima con se stessa: °* non c’¢

835 Aristot. Pol. 1 2, 1252b 15-16.

86 Ogni componente ha infatti per natura una funzione diversa, cf. Aristot. Pol. | 2, 1252a 34-b 6.

837 Aristot. Pol. | 2, 1252b 27-30, trad. Besso 2011.

838 Qltre ai luoghi gia citati, cf. Aristot. 46. ITo/. 11 e 41.

89 EN V 15, 1138b 6-13.

80 Sono infatti propriamente parlando relazioni inquadrabili piuttosto nel campo dell’oikovopio o della
crematistica che non nell’etica o politica: per esempio, nonostante I’utilita della crematistica per il
politico, ’acquisizione dei beni ¢ necessaria alla politica e qualcuno deve occuparsene attivamente
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in essi rapporto con un’alterita propriamente intesa e verso sé non c’¢ giustizia né
tantomeno giustizia distributiva poiché, come secondo definizione generale, la
giustizia dev’essere mpog Erepov.84

Inoltre, giustizia distributiva non & applicabile alla kowwvia dell’oikog, poiché
manca uno dei presupposti fondamentali per [Iistituzione della relazione
proporzionale: la commensurabilita dell’a&io dei soggetti coinvolti nella relazione.
Affinché possa operare la giustizia distributiva si e stabilito che deve esserci
commensurabilita tra il valore preso a criterio della distribuzione nei soggetti coinvolti,
quindi, nei regimi migliori, deve esserci commensurabilita delle virt(. 34 Questa
condizione non ¢ in alcun modo realizzabile tra i membri di un oikog, dal momento
che donne, figli e schiavi non realizzano il Loyiotikov né, quindi, la virtu al medesimo
livello del padrone.843

In conclusione, risulta che non solo la giustizia distributiva e la struttura
fondamentale della ©6A1g, ma anche che la woAig, rispetto alle altre forme di kowwvia
che non sono strutturate secondo giustizia distributiva, e la forma di aggregazione piu
matura e 'unica che permette la completa realizzazione del fine etico e politico
dell’uomo. Questa tendenza verso il fine migliore ¢ realizzata proprio attraverso la
struttura dettata dalla giustizia distributiva, in particolare quando essa assuma come
criterio di distribuzione la virtu.

Alla luce di questo ¢ utile considerare questa affermazione che si trova all’inizio

del primo libro della Politica sull’importanza della giustizia nella politica e per la

TOMG!

1N 0& dKoooHVT TOAMTIKOV" 1) Yap Oikn TOATIKRG Kowmviag Ta&lg €otiv, 1) 08 dikotoovvn 10D
dwcaiov kpioig.
La giustizia & politica; infatti Giustizia & ordine della comunita politica, e giustizia il

discernimento del criterio del giusto.®**

relativamente alla citta come per la casa (cf. Aristot. Pol. | 11, 1259a 33-36) ma come prerequisito per
I’attivita propriamente politica: essi devono infatti essere gia disponibili (Aristot. Pol. | 10, 1258a 19-
25).

81 ENV 3, 1129b 25-27.

842 Aristot. Pol. 111 12, 1283a 42-12844a 3.

83 Aristot. Pol. I 13, 1259b 21-1260a 36, 1260b 8-20.

84 Aristot. Pol. | 2, 1253a 37-39. La traduzione proposta & mia, si & reso dikn con Giustizia richiamando
I’'uso personificato antico della dea Giustizia per evidenziare nel contesto di questa trattazione la
differenza lessicale con il successivo dwaioctvn, che pud indicare giustizia intesa come virtl
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Dopo le riflessioni che si sono sviluppate non e infatti avventato individuare nella
giustizia menzionata qui quella che verra in Pol. 11l identificata con la giustizia
distributiva teorizzata nell’etica e applicata, pur con delle differenze, lungo tutta la
Politica, distinguendo il modello aristotelico tanto da quello dei suoi predecessori
quanto dalle forme meno perfette di comunita. Considerata 1’importanza che le si &
attribuita in relazione al raggiungimento del fine umano, infatti, non appare fuori luogo
trovarla menzionata tra le premesse all’intero progetto politico aristotelico.

La citta in Aristotele ¢ dunque quella forma di aggregazione all’interno della quale,
differentemente dalle altre, & possibile per ciascun individuo raggiungere la sua
massima realizzazione anche grazie alla struttura materiale ed educativa entro la quale
e collocato: quella della giustizia in senso distributivo. In questo senso, dunque, la
giustizia distributiva contribuisce al raggiungimento della felicita umana in senso
prioritario rispetto alle altre forme di giustizia e alle altre forme di aggregazione
sociale.

Nella determinazione delle operazioni relative alla giustizia, dunque, si istanzia un
caso nel quale non solo 1’analogia geometrica ha la priorita su qualsiasi altro tipo di
operazione, ma la dimensione politica che la riguarda ha la priorita su quella etica. E
quindi chiaramente individuabile la funzione architettonica della scienza politica
rispetto alle scienze particolari anche in questa precisa istanziazione di regolamento
dei rapporti sociali: la dimensione anche privata si sviluppa e calcola in conseguenza

di quella politica.

5.4 Ripresa del commento al secondo brano di EE sull’amicizia: gli

icov dell’amicizia.

Puntualizzati gli icov della giustizia e le caratteristiche della giustizia distributiva

rispetto alle altre forme particolari e alla politica, si riprenda il paragone atto a

particolare e, piu specificamente come si sostiene, distributiva. Ancora, si rende 10 dwaiov con “il
criterio del giusto” poiché lo si intende con il valore di d&ia in EN V 6, 1131a 24-28. Si pud perod
discutere di una resa piu adatta.
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introdurre le amicizie per superiorita al fine di riprenderne 1’analisi e vederne gli icov

all’opera.

Tpio p&v obv £idn Tadto eikiac: év miiot 88 TovTolC Kot IGOTNTE TS AéysTan 1| @iMa. Kol Yép
ol Kot apetnv @ilot v icotTi TG giov dpeti|g iAot AAAAOIG. GAAN € dopopd TOVTOV 1)
xad' vrepPoly, domep Beod dpeth TPOC GvOpwmov. TodTO Yo ETEPOV £160¢ PIAiag, Kai HAwC
dpyovrog kai apyopévov, kobdmep kai o dikawov £repov: kat dvaroyiav yap icov, kat
apOpov &' ovk icov.

Dunque tre sono i tipi di amicizia: in tutte queste si dice amicizia in qualche misura secondo
uguaglianza. E infatti gli amici secondo virtu si trovano amici gli uni con gli altri in qualche
misura in uguaglianza di virti. ma un’altra differenza tra queste & 1’amicizia per superiorita,
allo stesso modo nel quale la virth del dio sta a quella degli uomini. Questo infatti & un altro
tipo di amicizia, e in generale di chi comanda e di chi & comandato, come anche il giusto e

diverso: infatti & uguale per proporzione, non secondo il numero.8*°

| tipi di icov qui indicati in relazione all’amicizia sono, come si € precedentemente
indicato, due: I’'loov kot'avaroyiov e icov kat'apiOudv. Trovandosi di fronte
all’introduzione delle amicizie per superiorita, ¢ chiaro quanto segue: le amicizie tra
opotot, anche se non esplicitamente specificato qui, sono quelle tra le quali si ha un
ioov kat' apOuov, che corrisponde all’avodroyio apOuntiky della giustizia correttiva.
Anche in questo caso, infatti, vale I’equivalenza A = B, proprio perché i soggetti
contraenti sono tra loro uguali e quindi gia parificati. Evidentemente, invece,
I’amicizia secondo superiorita dovrebbe prevedere I’istituzione di una proporzione di
qualche tipo, I’lcov xat' dvaroyiav. Se si prende sul serio il parallelo tra giustizia e
amicizia delineato da Aristotele, ¢ lecito ipotizzare e andra verificato se I’{cov kart'
dvaAoyiov corrisponde o ¢ comparabile all’ icov OAwg dpBpod kat' dvaroyiav 0
avoroyiav yempetpikn che funziona secondo la proporzione A: B = C: D.
L’interpretazione del testo sino a qui appare coerente. Ma se nella discussione della
giustizia era piuttosto chiaro cosa rappresentassero C e D, nonché come assegnare
valore ad A e B, nel caso della ¢trio € sicuramente necessario specificare meglio questi
termini, che nella discussione svolta sino a questo momento non hanno trovato

riscontro.

85 EE VII 3, 1238b 15-21.
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E opportuno notare, in via preliminare, che non esiste un luogo della EE (ma
nemmeno della EN) nel quale si parli esplicitamente in relazione alla @iiia dei valori
da assegnare alle variabili della proporzione: I’operazione che segue ¢ dunque
giustificata sulla base del paragone istituito da Aristotele stesso tra amicizia e giustizia,
tuttavia € uno sviluppo coerente con quanto da lui affermato che non si ritrova in
quanto tale direttamente esplicitato nei testi, ma ne & appunto suggerito.

Si cominci prendendo in analisi I’icov kat' apOudv dell’amicizia tra uguali.

L’uguaglianza secondo il numero non ¢ solamente 1’'uguaglianza che riguarda le
amicizie tra uguali ma ¢ anche, nello specifico, il tipo di rapporto che regola I’amicizia
prima e paradigmatica. Ci si aspetta, dunque, che questo rapporto sara anche punto di
riferimento rispetto alla quale si sviluppa e analizza anche quella secondo proporzione.
Gia a questo punto dell’analisi si delinea una netta differenza tra giustizia e amicizia.
Se infatti la prima si e visto ha come calcolo di base, sotteso tanto alle sue proporzioni
quanto alle sue uguaglianze, un rapporto di tipo proporzionale, 1’amicizia funziona in
maniera esattamente opposta: parte cioé da un rapporto di uguaglianza, preso come
base, e solamente a partire da quello si delineera poi la proporzione dell’amicizia per
superiorita. E se la priorita nella giustizia é da ricercarsi nella sua dimensione politica
e non ¢ immediatamente evidente, per 1’amicizia essa consegue direttamente
dall’esplicita priorita dell’amicizia prima sulle altre forme derivative.

E inoltre possibile notare, sempre a questo livello di analisi che se qui & la relazione
di uguaglianza a essere prioritaria su quella proporzionale non e detto che sia formata
secondo la medesima logica di dipendenza da un calcolo proporzionale e politico di
giustizia distributiva secondo 1’ordine costituzionale.

Questo per quanto riguarda alcune considerazioni di carattere generale sull’ordine
di priorita epistemologica. Si analizzi ora nel dettaglio il funzionamento dell’icov kat'
apOpov nell’amicizia.

La prima questione da porre € come si determina se due persone siano opotot tra
loro e, per farlo, occorre determinare come venga assegnato il valore alle persone nei
rapporti amicali. Nei rapporti di giustizia il valore di una persona ¢ costituito dall’a&ia
fissato dalla costituzione, ma nel caso dell’amicizia la situazione sembra diversa. Se
infatti ¢ vero che 1’amicizia puo darsi per virtu, per 1’utile e per il piacere, appare

verosimile che il criterio secondo il quale le persone assumeranno un determinato peso
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all’interno della relazione non sia un é&io fissato esternamente dalla costituzione bensi
variabile a seconda del tipo di rapporto istituitosi: la persona verra valutata di volta in
volta a seconda della sua virtu, del suo piacere o della sua utilita. Valutare una persona
in rapporto alla costituzione sarebbe infatti assurdo sia per quanto riguarda I’amicizia
perfetta, giacché essa si caratterizza come rapporto di tipo privato e indipendente dal
valore sociale dell’individuo (& prioritaria la sua virtu, non il fatto che essa venga
riconosciuta socialmente o valorizzata, se non da parte dell’amico stesso), sia sarebbe
assurdo per le altre forme di amicizia tra uguali derivate da queste, giacché esse posso
costituirsi secondo motivazioni diverse, reciprocamente escludentesi e slegate dalla
funzione pubblica dell’individuo. Sono infatti tre i criteri secondo i quali le persone
vengono, di volta in volta, definite uguali: in un’amicizia per 1’utile tra uguali, per
esempio, quello che fa fede ¢ che I'utilita sia pari e reciproca, indipendentemente dal
livello di piacere o di virtu che i soggetti ritrovano 1’uno nell’altro. L’ d&ia €, dunque,
istanziata nelle tre forme amicali rispettivamente dalla virtt, dal piacere e dall’utile
reciproco.

Nella sua casistica rientra soprattutto la forma paradigmatica di amicizia: ’amicizia
prima, quella che si istituisce tra uguali e virtuosi. Si & gia stabilito®® che i soggetti
coinvolti in una relazione di amicizia prima siano opotot tra loro in quanto a virtu,
essendo entrambi buoni: € quindi evidente come essi siano uguali secondo il numero,
essendo essi pari in valore.

L’interpretazione dei termini coinvolti in questa uguaglianza ¢ duplice e occorre
soffermarcisi. Si potrebbe pensare che in queste circostanze 1’icov kot' apOuov Si
esaurisca in una uguaglianza a due termini che non comporta scambio reciproco,®’ ma
non € questo il caso: € infatti in atto uno scambio tra gli amici, sebbene perfettamente
pareggiato. In un certo senso, dunque, anche a questo caso di uguaglianza € sottinteso
in realta uno scambio a quattro termini, come avveniva nella giustizia distributiva, che

merita di essere analizzato.

846 Cf. cap. 2.

847 E quanto mi sembra implicitamente sostenuto nel commento di Zanatta 2012, nota ad loc. n. 95, p.
687, che evidenzia come la (sola) analogia non riguardi il rapporto dei termini tra loro ma il rapporto
tra termini. E il medesimo problema che si presenta anche nell’interpretazione dell’icov kat' 4pOudv
nel giusto correttivo (li chiamato dvoloyia kotd v apOuntikiv, EN V 1132a 1-2), in cui in alcune
interpretazioni esso viene slegato completamente dal giusto distributivo, o nell’interpretazione
dell’uguaglianza in atto nella democrazia, che sembra a prima vista non ricomprendibile come caso
particolare di uguaglianza proporzionale nel quale i termini coinvolti hanno tutti uguale valore.
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Infatti, analogamente a quanto avviene nella giustizia con i beni e, come dettagliato in
seguito, nel to @ulelv relativamente all’amicizia per superioritd, qui € in atto uno
scambio tra beni particolarissimi: gli amici primi, infatti, sono 1’uno un bene per
Ialtro.34® Quindi, 1’uguaglianza esplicita in realta una proporzione in cui i termini a
sinistra dell’uguale hanno il medesimo valore (A = B) e per questo pu0 operare
I’uguaglianza tra beni. Solo che in questo caso i beni non saranno altro dai contraenti
(non saranno, ciog, C e D, come nella giustizia correttiva), ma si ripeteranno. Si ha
quindi che A = B in un contesto nel quale A: B = A’: B’. Volendo la si potrebbe
rappresentare graficamente come segue, collegando con una freccia cio che ciascuno

iottuene e racchiudendo in un rettangolo un unico soggetto.

A, in quanto amante _| _B, in quanto amante

>

A', in quanto bene | ~~B' in quanto bene

E evidente che qui la proporzione sia gia perfettamente bilanciata in partenza,
avendo A e B il medesimo valore ed essendo essi stessi i beni che vengono scambiati.

Rispetto alla proporzione della giustizia, comunque, restano importanti differenze:
i termini infatti, strettamente parlando, non sono quattro bensi due che vengono
sdoppiati in quattro a seconda della prospettiva a partire dalla quale vengono
considerati; inoltre, non si ha uno scambio nel senso piu stretto del termine, come nel
caso del giusto commutativo, bensi una sorta di vantaggio reciproco.

Aver calcolato in questa maniera 1’a&ia degli amici espone inoltre a un problema,
rispetto al calcolo funzionante nei rapporti di giustizia. Manca, infatti, una validazione
esterna del calcolo dell’a&io stessa; di conseguenza manca anche un equivalente
universale nel quale convertirlo se necessario, com’era la moneta nei casi di giustizia.
Questo perché, come gia puntualizzato, il riconoscimento e la valutazione della

virtu/utile/piacere viene fatta direttamente dall’altra persona coinvolta nella relazione.

88 Cf. p. es. EN VII 2, 1236a 7-15 (tra amici secondo virtt, I’altro & un bene amato in se stesso e in
quanto virtuoso); 1236b 2-5 (nell’amicizia prima, gli amici sono reciprocamente oggetto d’amore 1’uno
per ’altro). Queste osservazioni altro non sono che una esplicitazione e articolazione del gia trattato
concetto di avtipiria.
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E proprio questo aspetto che motiva il diverso trattamento dei casi nei quali si ritiene
che una proporzione non venga rispettata. Se infatti nel caso della giustizia, essendo
I’a&io. socialmente stabilito, vi sono gli estremi anche legali per rivendicare un
pareggiamento e addirittura una apposita funzione, quella della giustizia correttiva,
nulla di simile e previsto per quanto riguarda I’amicizia. Aristotele stesso sottolinea
infatti come difficilmente i casi di amicizia etica tradita finiscano in tribunale.84

Che bene si dica in molti sensi e che nel contesto dell’amicizia gli amici siano beni
& coerente con quanto emerso gia in precedenza, nel capitolo secondo del libro V11.8%°

Nelle amicizie di superiorita_invece si ha esplicitazione di come debba essere intesa
I’uguaglianza secondo proporzione in generale nel corso dei capitoli 3 e 4, e in
particolare analiticamente nella sezione centrale. 8 Nonostante, infatti, non si
esplicitino mai i termini della proporzione, la discussione ruota intorno alla descrizione
dell’icov che risulta operativo.

Si € gia notato come, nelle amicizie per superiorita, i due soggetti non possano
definirsi I’un I’altro @ikot, nonostante il rapporto di @ia.5? Il brano in questione
evidenzia anche, curiosamente, un nuovo lessico rispetto a quello visto nel paragone
con la giustizia, in qualche misura meno preciso: qui I’'uguaglianza A = B é chiamata
semplicemente kot 10 icov, specificato poi in kot v icotnta (1237a 3-5).

Dunque, se nelle amicizie per superiorita ha luogo una proporzione A: B = C: D
come si stabilisce concretamente il valore delle due persone A, B e quali sono i beni
di scambio C, D?

Relativamente al valore delle persone coinvolte, il valore non e piu determinato
sull” d&io della persona stessa in quanto valore sociale, come nella giustizia, poiché
tale valore dovrebbe riferirsi a un preciso sistema di comunita, come anche nel caso
delle amicizie per uguaglianza. Amicizia invece, come evidenziato dai numerosi
esempi, ha un campo d’applicazione ben piu ampio che tra cittadini appartenenti a una
medesima molg: si applica anche a rapporti entro kowvmvion imperfette e parziali, come

all’interno di un medesimo oixog come nel caso dei rapporti familiari, o tra membri di

89 EE VII 10, 1243a 8-11.

80 EE VII 2, 1236a 7-15.

81 EE VII 3, 1238b 17-1239a 21. Essa ¢ infatti preceduta dall’introduzione gia in parte analizzata e
seguita dalla questione particolare degli adulatori, che si configura come una questione particolare
relativa al tema delle amicizie per superiorita.

82 EE VIl 4, 1239a 1-6.
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nolg differenti, come nel caso delle amicizie di ospitalita. Mancando una cornice di
contestualizzazione esterna (1’a&ia della giustizia € sempre misurato sulla toltteia), il
valore € determinato dal fine del rapporto stesso: se nel caso delle amicizie perfette il
valore € misurato sulla virtu stessa, negli altri casi la persona vale tanto quanto il
piacere o 'utile che i contraenti possono offrirsi 'un 1’altro. Rispetto alla giustizia,
I’d&io dei coinvolti é calcolata non sulla base dell’intera comunita bensi del singolo
rapporto e delle sue condizioni. Una persona, in una relazione, vale tanto quanto 1’utile,
il piacere o la virtu che offre all’altro.

Relativamente ai beni scambiati, essi saranno I’utilita, o il piacere, o la virtu
reciproca: il bene € il fine della relazione stessa. non é evidenziata la presenza di un
equivalente universale, come la moneta nel caso dei beni scambiati entro la giustizia
commutativa, ma si puod immaginare siano in atto equivalenze simili.

Come nel caso dell’amicizia perfetta, la persona vale quanto il bene che offre, sia

esso virtu, utile o piacere:

A\ /B

C, 0 A' in quanto bene = | ~D, o B' in quanto bene

Una persona, dunque, nelle relazioni per amicizia di disparita vale tanto quanto cio
che offre all’interno della relazione. E possibile immaginare un caso particolare nel
quale I’a&ia della giustizia e quello dell’amicizia abbiano delle tangenze ¢ vengano a
identificarsi: dovrebbe essere il caso dell’amicizia politica per virtu a confronto con la
giustizia politica inserita in una koinonia nella quale la virtu del cittadino coincide con
la virtu dell’'uvomo buono: si tratta della prospettiva discussa e delineata nel corso di
Pol. 111, nella quale tale convergenza di virtu é auspicata.

Rispetto alla giustizia, € anche in questa istanza presente una forma di
proporzionalita: A:B = C:D , ovvero ogni persona ha nella relazione valore

proporzionale al bene che scambia e mette in comune nella relazione stessa. Lo
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scambio assomiglia nella sua struttura all’operazione preliminare di proporzionalita
che si é gia analizzata in relazione alla giustizia commutativa, ma € completamente
assente 1’operazione di parificazione dei beni che consentiva uno scambio equo
(I’operazione che in tale contesto si era indicato con C=xD).

Ne risulta che nei rapporti di amicizia non viene cercata I’uguaglianza, che ¢ invece

prioritaria in quelli di giustizia.

Ovy opoing 8¢ 10 ioov &v T 101G dikaiolg kal v T eIMa eoaivetar Exev: EoTL Yap &V PEV TOIG
dwaiolg ioov TpdTmG T Kat d&lov, T0 6& KATd TOGOV SEVTEPMG, €V O Ti PIAlY TO HEV KaTd
OGOV TPATMG, TO 6€ Kt a&iay SeVTEPMG.

E manifesto che si ha somiglianza relativa all’uguale nelle questioni relative al giusto e
nell’amicizia; infatti nelle questioni relative al giusto 1’uguale ¢ primariamente secondo il
valore, e secondariamente secondo la quantita, mentre nell’amicizia prima ¢ secondo la

quantita, e secondariamente secondo il valore.%

Non vi & compensazione, né pareggio, a livello di beni e non si pretende vi sia
nell’amicizia, cotnrariamente a quanto avviene in quelli di giustizia.

Questo schema presenta due principali problemi, il primo comune anche a quello
tra le amicizie tra uguali, il secondo peculiare invece delle forme per superiorita. Il
primo € un problema di circolarita, il secondo di raggiungimento dello stato di
uguaglianza nello scambio di beni tra due amici e relativi beni di proporzioni diverse

tra loro.

5.4.1 Primo problema dell’icov dell’amicizia: la circolarita nella definizione dei
valori delle variabili dell’equazione. Il diverso riferimento tra a&io nella giustizia e

nell’amicizia.

Si ¢ definito che il valore delle variabili della proporzione dell’amicizia (A, B, C e
D) é costituito per quanto riguarda le persone (A, B) in relazione diretta con il bene
che ciascuna offre in scambio all’interno della relazione (quindi ¢ definito in

proporzione al piacere, utile o virtu dati all’altro), mentre per 1 beni (C, D) corrisponde

83 EN VIII 9, 1159b 29-33.
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al valore del bene stesso, calcolato in termini di utilita, piacere o virtu. Tra il valore di
A e del bene che lui offre C, e tra B e D, ¢’¢ un rapporto di proporzionalita diretta.
Quello che cambia nel valutare le variabili delle due proporzioni € che nel caso
dell’amicizia manca un punto di riferimento fisso e assoluto rispetto al quale i valori
vengano quantificati, tanto che il valore della persona e pari al valore del bene offerto:
la considerazione della persona e in funzione della relazione specifica stessa, e il
rapporto tra due persone é pari al rapporto tra i beni. Nella giustizia, invece, questa
circolarita e evitata dalla presenza di un sistema di riferimento valoriale fisso e
indipendente dalle proporzioni stesse: si tratta dell’ordine costituzionale entro il quale
la giustizia viene esercitata, poicheé e esso a stabilire in cosa consista la virtu da
considerare nel contesto e in che rapporto stiano gli individui I’un Ialtro. Il valore dei
beni ¢ poi calcolato a partire dall’a&ia di chi li ha prodotti in caso di scambio. Nella
maggior parte delle occasioni pratiche, in realta, questo calcolo in riferimento alla
costituzione non € nemmeno necessario per calcolare il valore dei beni: € il caso di
beni della stessa natura e quindi direttamente comparabili (es. nel caso della
distribuzione di terre), oppure il caso in cui I’operazione sia gia stata effettuata
all’origine e si sia convertito il valore del bene nel suo equivalente simbolico
funzionale. E quanto avviene con il prezzo, che si configura come rappresentazione
attraverso la moneta del valore di un prodotto socialmente derivato all’interno della
societa. E, questa, un’operazione che non rende pili non direttamente visibile I’apporto
della molteia nella determinazione del valore del bene, questo é ovviamente dovuto
alla presenza della moneta che funge utilmente da unita di misura tangibile per la

valutazione dei beni eliminando il riferimento diretto alla societa.®*

84 Incidentalmente i luoghi di EN che trattano dello scambio e della determinazione del valore dei beni
sono i medesimi sui quali Marx si & formato, come testimoniano anche le citazioni che ne fa nel corso
del Capitale. Si coglie ’occasione della loro discussione per esporre quale sia, dal punto di vista di chi
scrive, la maggior differenza tra il sistema di attribuzione del valore a un bene (in termini marxisti, la
mercificazione) di Aristotele e di Marx. Come si € gia evidenziato, Aristotele fa dipendere il valore dei
beni dal loro produttore, precisamente dalla posizione gerarchica sociale rivestita dal produttore stesso
all’interno della societa. Marx, invece, fa dipendere il valore della merce dalla quantita di lavoro (fisico
e non) socialmente utile per produrlo. Nel conteggio marxista rientra certamente anche una valutazione
delle condizioni sociali imposte dalla societa alla produzione (es. la presenza di macchinari che
velocizzino la produzione) e valutate in funzione della persona che produce quel bene. Il produttore non
vede il suo valore determinato dalla sua posizione sociale rispetto alla costituzione data, & invece
calcolato in funzione del lavoro precedentemente accumulato in lui presente, come pud essere per
esempio il tempo impiegato per una formazione specifica e specialistica che gli permetta di lavorare a
ritmi piu sostenuti 0 meglio sempre in riferimento al tempo socialmente utile per produrre tale bene. In
entrambi i casi la valutazione del valore della merce ha una componente sociale, ma nel caso di
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Rilevati questi aspetti si nota come il sistema proporzionale istituito dall’amicizia
presenti alcuni punti critici. E infatti possibile che il procedimento si macchi di
circolarita. Essa e dovuta in primo luogo alla strettissima dipendenza tra il valore
dell’individuo e quello del bene che lui stesso pone in gioco all’interno della relazione
amicale: un bene vale tanto quanto la persona che lo “eroga”. Questa stessa condizione
e presente anche nella giustizia distributiva, nella quale il valore del bene prodotto
dipende dal valore del produttore; tuttavia, nella distribuzione la circolarita viene
disinnescata dalla priorita della giustizia distributiva come fattore determinante il
valore di individuo e oggetti in relazione a quel sistema di riferimento fisso e non
mutabile (salvo casi eccezionali) che é la costituzione. Nel caso dell’amicizia, invece,
la co-dipendenza tra soggetti e beni si ripresenta, ma in aggiunta é caratterizzata da un
sistema di riferimento estremamente mutevole: infatti a determinare il grado di utilita,
piacere o virtu coinvolti in una relazione sono unicamente i contraenti della stessa.

Queste manchevolezze sono ben evidenziate dallo sviluppo della proporzione e del
calcolo amicale che si sta effettuando per paragonare giustizia e amicizia, tuttavia sono
caratteristiche intrinseche di questa tipologia di relazioni che sono ben note ad
Aristotele e anche, in una certa misura, al senso comune del suo tempo.

Questo significa, in poche parole, che giustizia e amicizia, pur utilizzando un
meccanismo di uguaglianza simile, 1’icov, nelle sue diverse declinazioni, si
differenziano per I’unita di misura a partire dalla quale viene istituita I’intera relazione.
Prioritario nella definizione della giustizia ¢ 1’a&ia degli individui coinvolti, stabilito
direttamente dalla forma costituzionale della moAig di riferimento. E infatti a partire da
esso, e quindi dalla qualita delle persone, che vengono calcolate anche la quantita di
beni spettanti a ciascuno; i beni stessi acquisiscono valore sulla base del valore sociale
di chi li ha prodotti. L’a&ia utilizzata a fondamento del funzionamento della relazione
di giustizia ¢ sostituito invece dalla quantita di bene scambiato nell’amicizia, con i
problemi di circolarita appena rilevati dati dal fatto che il valore delle persone si misuri
unicamente a partire dal valore che i beni assumono all’interno della relazione stessa.

E interessante come queste osservazioni relativamente specifiche e non sviluppate da

Aristotele ¢ basata unicamente sull’ordinamento costituzionale ed ¢, in qualche misura, fissa, mentre
secondo la teoria marxista il valore della merce é conteggiato unicamente a partire dal tempo di lavoro,
anche se socialmente considerato. La differenza si evidenzia anche dal forte interesse che prova Marx
per il capitolo dedicato da Aristotele al contraccambio, non controbilanciata da altrettanta attenzione
alla discussione sulla giustizia distributiva.
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Aristotele in maniera esplicita (nemmeno in EE) siano comunque compatibili con
quanto si ¢ letto in EN che, lo si ¢ visto precedentemente pur con un’interpretazione
prudenziale, differenzia giustizia e amicizia come prioritarizzanti rispettivamente la

qualita e la quantita.

Oy opoimg 8¢ 10 ooV &v te Tolg dikaiolg kai €v Tf] PIAig paivetat Exewv: £oTL Yap &V PEV TOIG
dwaiolg icov mpmtmg 10 Kot agiov, 10 8¢ KaTd TOGOV SEVTEPMG, £V OE Tfj PIAIQ TO UEV KT
OGOV TPMTMG, TO O KAt A&lov deVTEPWC.

E manifesto che si ha somiglianza relativa all’uguale nelle questioni relative al giusto e
nell’amicizia; infatti nelle questioni relative al giusto 1’uguale ¢ primariamente secondo il
valore, ¢ secondariamente secondo la quantita, mentre nell’amicizia prima ¢ secondo la

quantita, e secondariamente secondo il valore.®%

5.4.2 Seconda difficolta dell’icov dell’amicizia: raggiungere 1’'uguaglianza in

relazioni secondo superiorita. Una proporzione che non va pareggiata.

Il secondo problema che emerge relativamente alla considerazione secondo
proporzione delle relazioni di giustizia e amicizia & la differenza in caso di
disuguaglianza e le strategie adottate per il suo raggiungimento, in qualche modo e per
quanto possibile. Su calco di quanto avviene nelle relazioni di giustizia, infatti, nelle
quali i contraenti hanno sempre un valore differente che viene poi messo in
proporzione e in base a esso viene effettuata differenziata distribuzione o calcolo dei
beni, ci si potrebbe aspettare che qualcosa di analogo avvenga con I’amicizia. Si ¢
tuttavia gia rilevato come nelle amicizie per superiorita avvenga solo la prima delle
due operazioni previste invece dal contraccambio: avviene cioé una valutazione
proporzionale del valore delle persone, ma non una equalizzazione dei beni sulla base
di questa.

Per capire cosa avviene € utile leggere il seguente passo:

Evioyod 8¢ QiAeioBat pev del Tov vmepéyovta, £av & QIAf], ovediletal g ava&lov @Y. i

yop &l v eilov petpeitar kol Tvt iom. T pév odv St' Hhiag EMAewytv avagio opoing

85 EN VIII 9, 1159b 29-33
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A volte bisogna, da una parte, che chi ¢ superiore sia amato, dall’altra, qualora invece egli ami,
¢ biasimato, poiché non ¢ degno di amicizia. Infatti [1’amicizia] si misura con 1’a&ia degli amici
e con un qualche tipo di uguaglianza. Dunque alcune persone non sono meritevoli [anaxia] di
essere amate a causa della differenza d’eta, altre per virtl, o stirpe, o una qualche altra tale
superiorita. Sempre € giusto che il superiore 0 ami meno, o non ami affatto, che sia in un

rapporto secondo I’utile, il piacere o la virtn.8’

Il valore delle persone coinvolte, A, B, € indicato con il nome generico di d&ia, nel
rispetto del medesimo lessico valido anche per le relazioni di giustizia.

I1 testo lascia intendere come sia I’atto proprio dell’amicizia, il 0 @iAglv, a variare
con il variare dell’a&ia dei soggetti coinvolti. Ovviamente, come specificano le righe
successive, I’amare non ¢ possibile se la differenza tra le due persone di cui si analizza
il rapporto é troppo grande. Tuttavia vi sono casi, quelli dei rapporti comunemente
chiamati amicizie per superiorita, in cui non sussiste @uAia in senso proprio ma i
coinvolti sono comunque @ilot tra loro, entrambi compiono 1’azione di @uigiv nei
confronti del prossimo e vi &, di conseguenza, una forma di dvtipirio non parificata.

Dunque, quando il superiore é tale in maniera commensurabile, € opportuno che
I’inferiore lo ami piu di quanto ne ¢ amato a sua volta, in una sorta di pareggiamento
di quanto gli viene corrisposto. E tuttavia evidente dal tono utilizzato che queste sono
solamente delle prescrizioni che indicano come, in qualche modo, sarebbe opportuno
questi rapporti avvenissero, anche se non c’¢ fiscalita in proposito: ¢ normale, come
visto nell’introduzione alle amicizie per superiorita, che anzi 1’'uguaglianza rimanga
solamente di tipo proporzionale: ognuno, ciog, mette nella relazione tanti beni quanti
ne ha in proporzione alla sua stessa grandezza. In un’amicizia per superiorita secondo
virtt, A, superiore dal punto di vista della virtu, portera nella relazione tutto se stesso,
risultando un bene proporzionato alla sua caratura morale mentre B, inferiore,
condividera se stesso come bene piu piccolo rispetto ad A e in quantita proporzionale
alla virtu che lui stesso possiede.

E questa I’interpretazione corretta, a mio avviso, di quanto si legge in apertura alla

descrizione dei rapporti secondo superiorita:

86 Con Donini 1999 leggo &&tov.
87 EE VII 4, 1239a 6-12.
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Questa infatti ¢ un’altra forma di amicizia e in generale essa si ha tra superiore e sottoposto,

cosi come altro ¢ anche il rapporto di giustizia: c’¢ infatti un’uguaglianza proporzionale, ma

aritmeticamente non c’¢ uguaglianza.®%

Il rapporto e destinato a rimanere non pareggiato. Rimane un icov, punto cardine di
partenza a partire dal quale si definisce I’amicizia prima e di conseguenza le altre sue
forme, ma non sara mai tale secondo il numero.

Questo perché, come gia osservato, i rapporti di amicizia non partono dal caso
paradigmatico della situazione di uguaglianza, e 1’idea di rendere un corrispettivo
proporzionale non e essenziale alla definizione stessa di amicizia. Esso emerge in
qualche maniera solamente a calco di quella che & la relazione di giustizia, che vi si
avvicina nelle modalita e che funge da orientamento in qualche modo qualora si
volesse tentare di avvicinare un rapporto a una situazione di amicizia prima.

Cambiando il valore della persona come bene in queste relazioni proporzionalmente
all’a&ia della persona stessa, anche 1’azione di 10 @iAglv ne & conseguentemente
modificata. Si ricordera che il to @u\eiv e proprio cio che caratterizza le amicizie in
quanto tali, e si realizza pienamente quanto avviene in maniera attuale e in maniera
analoga da parte di entrambi i soggetti coinvolti nella relazione: ¢ il caso dell’ dvtipidia
prima e reciproca. Ma questa possibilita di amare ed essere riamato attualmente nella

stessa misura € minata nelle amicizie per superiorita.

&V Ta0TaLg 08 §| 00K EVESTLV T} 0VY OpOi®G TO AvTipiAEichat.
859

In queste amicizie, poi, 0 non ¢’¢ o non ¢’¢ in egual modo la possibilita di essere riamato.
Questo perché come logico ciascuno potra amare solamente proporzionalmente al
valore che lui stesso ha nella relazione.

Vi sono poi casi in cui non € nemmeno opportuno Vi sia una relazione di gtiia, in

nessuna modalita: ¢ il caso del rapporto tra I’'uomo e il divino, o comunque qualsiasi

88 EE VII 3, 1238b 19-21.
89 EE VII 3, 1238h 26.
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caso nel quale la differenza di a&ia sia troppo marcata: in questi casi 1’ avtipikeilv cadra
del tutto e il puleiv potra venire solamente da colui che é inferiore, oppure si trattera

di un’azione essenzialmente diversa.

Stav 88 vrepPorn §, 008" avtoi Emintodo K¢ Sel fj dvTipikeicOon fi dpoing dvripireicOan,
olov &1 Ti¢ 4101 1OV Bebv. [...] prAeicBon yap, ov PiAeiv, Tod dpyovTog, i LAY EAAOV TpOTOV.
Qualora perd la differenza sia grande, nemmeno questi [gli inferiori] richiedono che si ami
reciprocamente o che lo si faccia nella stessa misura, come se qualcuno [ritenesse che] sono
degni di un dio. [...] € essere amato, infatti, non amare, che ¢ proprio del superiore, oppure

amare in altro modo.86°

Sembra qui delinearsi una soluzione simile a quella gia proposta da Tommaso: di
fronte al superiore, sarebbe corretto che I’inferiore lo amasse in proporzione maggiore
di quanto lui stesso faccia, in modo da compensare la superiorita di bene da lui
apportata nel rapporto.

Si riporta il passaggio decisivo in proposito:

Multi autem videntur et cetera. Postquam philosophus posuit quod amicitia inaequalium
personarum salvatur secundum hoc, quod est amare et amari proportionaliter, hic ostendit
qualiter amari et amare se habeant ad amicitiam. Et circa hoc duo facit. Primo ostendit quod
amare magis est proprium amicitiae quam amari: secundo ostendit, quod per hoc quod est
amare secundum dignitatem sive proportionaliter amicitia conservatur, ibi, magis autem
amicitia et cetera. Circa primum tria facit. Primo ostendit quare aliqui magis volunt amari,
quam amare. Secundo comparat id quod est amari, ei quod est honorari, ibi, non propter
seipsum autem et cetera. Tertio ostendit, quod amare magis proprium est amicitiae, quam
amari, ibi, videtur autem in amare magis et cetera. Circa primum tria facit. Primo proponit
quod intendit. Et dicit, quod multi videntur magis velle amari, quam amare. Et hoc, quia sunt
amatores honoris. Pertinet enim ad excellentiores, quibus debetur honor, quod magis amentur

quam ament.86?

Tuttavia, la soluzione di Tommaso é troppo drastica e troppo alla lettera: se ben si

analizza il testo aristotelico si comprende come tale pareggiamento non sia praticabile.

80 EE VII 4, 1239a17-31.

81 Th, Sententia Ethic., lib. 8 I. 8 n. 1. Si veda anche lib. 8 I. 7 n. 3 per la posizione del problema. Lui
finisce poi per descrivere la relazione tra superiori di amicizia come quella del fedele con il dio,
caratterizzandola con la charitas.
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Il testo suggerisce infatti che cosa sarebbe corretto e, in un certo senso, quanto “amore”
& giusto che ciascuno rivendichi in un rapporto di amicizia. E evidente che ci sono casi
di superiorita nei quali il giieiv non solo non e il medesimo (0 avremmo davtipiiio)
ma € proprio di un rapporto che sia di amicizia e non di giustizia che non vi sia
parificazione di alcun tipo. Il punto di partenza ¢ infatti I'uguaglianza, e non sono
previste rivendicazioni come la correttiva.

Puo certamente avvenire che I’inferiore ami il superiore piu che il contrario: ¢ il
caso dell’amante con 1’amato, che quando rivendica maggior considerazioni da parte
dell’amato lo fa ingiustamente, non comprendendo la natura del rapporto che li lega.®%2
Ma questo caso non ¢ I’'unico, anzi tendenzialmente ¢ 1’inferiore a essere amato piu di
quanto ami. Il caso, poi, in cui € il superiore ad amare maggiormente e in maniera
incommensurabile I’inferiore ¢ interpretato da Tommaso come un caso di caritas: ma
non solo un caso del genere non trova riscontro nelle etiche aristoteliche, ma anche é
un concetto per lui totalmente estraneo. Lo Stagirita si interroga, infatti, su questo
rapporto  apparentemente  sbilanciato nel seguito del libro facendo
dell’incommensurabilita una caratteristica che impedisce tanto la giustizia quanto
’amicizia.%®3

Che non si verifichi nemmeno una parificazione del rapporto a opera di un
proporzionale @uieiv € chiaro anche dall’esempio del rapporto tra genitori e figli. In
essi infatti e esplicitamente affermato che a superiore a&ia non corrisponde maggiore
amore ricevuto ma avvenga anzi sistematicamente il contrario.

La questione sta sicuramente cosi, come dimostra il capitolo ottavo che si occupa
esplicitamente di questa situazione apparentemente paradossale:

amopsitan 8¢ d1d Tl pdAAov Priodoty oi TomcovTeC €0 Tovg TabdVTAC fi 01 TaBdVTES €D TOVC
Tomoavtac. doksl 8¢ Sikatov sivat TovvovTiov.
Ci si domanda poi perché i benefattori amino i beneficati piu che i beneficati i benefattori.

Sembra invece che sia giusto il contrario.®*

862 EE VII 3, 1238b33-40.

83 Ne consegue quindi che se per Aristotele il rapporto tra dio e uomo non & amicizia causa
I’incommensurabilita (in un’amicizia, anche se non ¢ giusto pretendere una parificazione, essa sarebbe
in qualche modo teoricamente calcolabile), per Tommaso tale rapporto € una forma amicale e anzi la
piu alta, quella della carita (Cf. Th. Summa Th. 2a2ae, g. 23, a. 1), estendibile tuttavia anche ai rapporti
tra uomini (cf. 2a2ae, q. 24, a. 6)

84 EE VII 8, 1241a35-37.
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Cambiano anzitutto i termini nei quali la questione e espressa, rispetto alla giustizia:
non viene posto I’accento sulle a&ion diverse, visto che appunto 1’amicizia prende come
presupposto paradigmatico una situazione di uguaglianza, ma lo scarto tra persone &
evidenziato con il lessico dell’attivita: si distingue tra chi fa e chi riceve piu bene, tra
chi “fa il bene” quindi “ama” di piu o di meno.

E qui affermato esplicitamente che sia chi & superiore, ciog chi fa pit bene, ad amare
di piu. Ci si soffermi sull’interpretazione di quel doxei: non solo sembra sia cosi, bensi
se ’amicizia fosse regolata dalla medesima logica che guida un rapporto di giustizia
sarebbe giusto che fosse il beneficato ad amare maggiormente il benefattore, proprio
per compensare nell’unico modo che gli sarebbe possibile la maggior quantita di bene
(virtuoso, utile o piacevole) che riceve.

Sicuramente, lo afferma anche Aristotele, una parte delle ragioni per le quali € il
benefattore ad amare di piu a causa del credito che i benefattori accumulano nei

confronti dei beneficati.%6°

0UK £0TL 8¢ TODTO HOVOV, AAAL KoL GUGIKOV. 1] YOP EVEPYELN AUPETMTEPOV, TOV AOTOV OE AdYOV
Exe1 10 Epyov Kkai 1) &vépyeta, 0 &' €0 Tabmv Bomep Epyov Tod £ TOWGOVTOC.

Non si tratta, perd, solo di questo, ma c'é anche una ragione naturale. Infatti l'attivita é
preferibile, e 'opera e I'attivita si trovano nello stesso rapporto e, d'altro canto, il beneficato e

come un'opera del benefattore. 8%

E il caso, per esempio, del rapporto tra genitori e figli, in cui la madre sempre ama il
figlio piu di quanto lui la ami a sua volta: questo elemento aveva gia trovato accenno
tra le questioni introduttive®®’ ed & con forza esplicitato e proposto come esempio in
questo capitolo.868

Questo modo di intendere la compensazione in gthion di superiorita ha ripercussioni
utili a intendere la distinzione e differenza di trattamento in amicizie etiche e legali,

che si vedra in seguito.8®°

85 EE VII 8, 1241a37-39.
86 EE VII 8, 1241a39-b2.
87 EE VII 1, 1235a 33-35.
88 EE VII 8, 1241b 2-9.
89 Cf. cap. 5.8.
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5.5 Comparazione generale tra giustizia e amicizia, prima della

considerazione del loro aspetto politico.

E utile a questo punto della riflessione riassumere brevemente quanto sin qui
definito in relazione alla distinzione giustizia amicizia. Da un punto di vista formale,
infatti, esse sono gia perfettamente distinte: quello che fara il testo successivo e
approfondirne 1’articolazione rispetto alla comunita politica e alla sua composizione.

Quando amicizia e giustizia sono compresenti non ci sono problemi interpretativi
particolari, né sembrano essercene quando amicizia e giustizia avvengono tra persone
uguali, cioe con il medesimo a&ia. Cambia invece sensibilmente e in segno opposto
come vengono trattati i rapporti proporzionali che si sviluppano tra diseguali. Nella
giustizia, essi sono sempre volti a un pareggiamento delle istanze in campo: un
architetto, valendo piu di un calzolaio, avra diritto a un maggior compenso per il suo
lavoro o a maggior prestigio sociale all’interno della organizzazione della moAlic.
Questo e sostenuto anche dal fatto, ampiamente argomentato nella seconda parte di
EN V, che sia meglio subire ingiustizia piuttosto che farne. Il contrario avviene invece
per le amicizie, che sono regolate in maniera opposta: piu, infatti, virtuoso e prestigioso
¢ uno dei soggetti coinvolti, maggiore ¢ I’investimento che a esso viene richiesto nella
relazione amicale. Questo € evidente soprattutto nei casi familiari, come quello della
relazione madre-figlio, in cui € la prima a donare tempo, beni e attenzioni ai figli piu
di quanto ne ricevano in cambio. Certo, ci si aspetta che il figlio contraccambi con una
almeno pari quantita d’affetto (anche se “i genitori amano sempre piu i figli”’) e ha nei
confronti della famiglia alcuni obblighi anche riconosciuti socialmente, come
I’accudimento in tarda eta, che tuttavia mai arrivano a pareggiare la relazione e che,
inoltre, non sono dovuti: non sono infatti rari casi di figli ingrati nei confronti dei loro
genitori.

L’impressione generale pero ¢ che questa differenza di metro sia dovuta proprio
alla differente natura dei soggetti considerati. In una relazione di giustizia
propriamente intesa, infatti, sono in relazione tra loro solamente persone che possono
dirsi uguali almeno dal punto di vista del diritto di cittadinanza e che hanno tra loro

quindi pari diritti e dignita politica. All’interno di questa parita politica subentra una
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differenziazione secondo I’a&ia, il valore sociale, che proprio a causa dell’uguaglianza
iniziale necessaria affinché la relazione sia virtuosa e di giustizia deve cercare di essere
parificata attraverso un sistema di compensazione o comugnue rispettata attraverso
una corretta distribuzione. Le relazioni amicali invece, qualora si sviluppino tra uguali
e per virtt, non hanno bisogno di parificazione (questo vale anche per i casi di
benevolenza e di amicizia politica etica, non solo per I’amicizia prima); qualora invece
partano da una situazione disomogenea € non proporzionate, rimarranno
semplicemente relazioni differenti. Ad esempio, qualora si sviluppino per virtt ma tra
persone troppo diverse tra loro affinché tra esse vi sia giustizia, come avviene nella
relazione madri-figli, € evidente non solo la superiorita sociale del genitore ma anche
il suo maggior apporto concreto (in termini di beni e non solo) alla relazione. Un
secondo esempio che si puo prendere e quello delle relazioni che avvengono si tra
cittadini maschi adulti, quindi potenziali candidati per una amicizia secondo virtu, ma
che si sviluppano secondo 1’utile: in questi casi, la persona superiore nella relazione
elargisce favori che é praticamente impossibili le vengano corrisposti per uguale valore
da chi le e inferiore. Esistono, certamente, delle forme di “compensazione” che
vengono normalmente ritenute virtuose a proposito del comportamento dell’inferiore
in questo tipo di relazione: nel caso dei figli, ci si aspetta eterno affetto e riconoscenza
nei confronti dei genitori, nonché assistenza quando I’eta ne faccia sorgere 1’esigenza;
nel caso dei benefattori, ci si attende dal beneficiario un’eterna gratitudine presente e
futura tanto in termini di affetto quanto di favori futuri.

Riassumendo, dunque, giustizia e amicizia sono accomunate dall’utilizzo dei
medesimi rapporti matematici. Si tratta sempre di rapporti a quattro termini e sono di
due tipologie: uguaglianza o proporzionalita. Nonostante questa somiglianza nella
forma, ci sono importanti punti di differenza, che determinano un uso diverso dei due
rapporti.

Anzitutto, la premessa a partire dalla quale si formano, sviluppano e articolano i
due rapporti ¢ differente. Nell’amicizia il punto di partenza & aml®dg e risulta che
1’amicizia sia buona per se stessa:’° ¢ a partire dal se infatti che viene valutato 1’altro,
in previsione di un rapporto di reciprocita (avtipidio) che si stabilisce di volta in volta

all’interno della relazione stessa singolarmente considerata. Il punto di partenza é

870 Cf. EE VII 2, 1238a 3-4.
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opposto nel caso della giustizia: essa é infatti, anzitutto, Tpog &tepov. Inevitabile € il
riferimento alla comunita — tanto che, come visto, la giustizia propriamente intesa e
sempre politica, altrimenti & qualcosa di solamente somigliante a essa e
impropriamente giusta.

Ne consegue la differente regolazione dei due rapporti. Pur prevedendo entrambi
una forma di reciprocita, fortemente diverso ¢ il punto di partenza: I’amicizia origina
infatti da un’uguaglianza (A=B), che non ha alcun bisogno di essere pareggiata anche
quando si instaura in realta tra due differenti persone. Nella giustizia, invece, si parte
sempre da un rapporto di disuguaglianza: sia essa la giustizia distributiva, che fissa la
differenza tra individui in rapporto alla costituzione, oppure un’altra delle forme di
giustizia, che provvedono a determinare i corretti rapporti tra persone disuguali.

La seconda differenza ¢ la determinazione dell’a&io delle persone coinvolte nel
rapporto, ovvero sulla valutazione del valore delle persone stesse. Nel caso
dell’amicizia, infatti, esso ¢ stabilito internamente alla relazione stessa: a seconda della
sua tipologia, infatti, puo trattarsi indifferentemente della virtu, del piacere oppure
dell’utile. Ovviamente la virtu é la scelta preferenziale e propria dell’amicizia prima,
infatti I’esempio a partire dal quale le altre forme di amicizia sono sviluppate, ma non
¢ certamente 1’unica: spetta a ciascuno valutare il valore dell’altro a seconda del
rapporto stesso. Per quanto riguarda la giustizia, invece, il valore della persona e
determinato estrinsecamente dalla societa stessa nella quale il rapporto e inserito: tale
valore e detto propriamente a&ia e corrisponde alla virtu cosi come essa e stabilita
dalla comunita politica di riferimento. A seconda della costituzione, di conseguenza,
puod cambiare cio che ciascuna societa determinata considera 0 meno come virtu.

Appaiono quindi dei punti di contatto: alcuni casi specifici di amicizia e virtu
potrebbero considerare la medesima virtu nello stabilire il valore delle persone e
potrebbero ugualmente funzionare sul medesimo rapporto A=B nei fatti. Tuttavia,
diversi sono in ogni caso i punti di partenza prima che essi possano venire a coincidere.

Si prosegua, dunque, con I’analisi: occorre ora dare spazio al confronto tra amicizia
politica e giustizia politica, partendo dal confronto della kowwvia di riferimento

considerata nei due casi.
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5.6 EE VII 9-10. Naturalita e politicita di amicizia e giustizia.

I due capitoli di EE che si stanno per analizzare seguono in realta un ragionamento
tortuoso: a partire da una comparazione tra kowwviot politiche ed etiche, e kowmviot
amicali e secondo giustizia, arriva alla determinazione della giAio molitikny. Si seguira
in un primo momento il percorso del ragionamento aristotelico, facendo seguire un
focus sulle differenti xowwvio, i rapporti in ciascuna di esse e la relazione tra loro.

Il capitolo nono comincia delineando un parallelo tra dikaiov, eihia € Kowmvia
basato sul fatto che tutte e tre siano forme di icov.8”* In questo contesto, la parola icov
non ha ancora alcun significato specifico ma indica semplicemente il rapporto nel
quale gli elementi si trovano, indipendentemente dal fatto che si tratti di

un’uguaglianza o di una proporzione.

Kow@via yap, T0 6& Kowov iy d1d Tod dkaiov cuvésTtnkey, date doa €101 PLAiag, Kol dikaiov
Kol Kowaviag, kol Tavto Todta cuvopo GAAA0LS, Kol £yyUg £xel TAG S1POpag.

[le costituzioni] sono infatti comunita e ogni comunanza si regge su giustizia, sicché quante
sono le forme dell’amicizia, tante sono anche del giusto e della comunita e tutte queste cose

confinano tra loro e le loro rispettive differenze sono affini.8"2

E necessario intendere 1’icov in senso non specificamente proprorzionale, come sopra
indicato, altrimenti non sarebbe possibile che le rispettive differenze fossero simili
come indica invece Aristotele; inoltre, tale lettura € sostenuta dal brano
immediatamente successivo®” che esclude alcune casistiche in cui la distanza tra i due
termini della relazione & troppo grande perché vi sia giustizia, o amicizia, 0
comunita.®”* E il caso in cui le due parti siano in realta riconducibili alla stessa, come

il caso dell’anima e del corpo o dello schiavo con il padrone, e in particolare quando

STLEE VI 9, 1241b 11-17.

S2EE VI 9, 1241b 14-17.

SSEE VI 9, 1241b 17-24.

874 Ovviamente 1’uguaglianza va intesa in senso diverso che non nell’amicizia: due cittadini sono tra
loro uguali, anche se uno & architetto e uno calzolaio. Sono uguali perché entrambi posso prendere scelte
consapevoli: anche in caso di relazione di disparita, essa non & assimilabile alle amicizie per
disuguaglianza, e rientra sempre nell’ambito della giustizia (seppur proporzionale). Entro 1’ambito
dell’amicizia per superiorita, invece, rientrano quel tipo di rapporti troppo asimmetrici perché vi sia
veramente scelta (dvtupoarpeoig nella definizione di pidio).
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lo sono in maniera strumentale I’una all’altra. Come notato da Simpson 8’ tra
strumento e utilizzatore non c¢’¢ infatti possibilita di un bene comune a entrambi, bensi
e presente un unico bene: non puo quindi esservi amicizia, né tanto meno giustizia.
Come anticipato nei tre casi si articolera differentemente questo limite: nel caso della
giustizia, essa si dara unicamente tra persone con la parte razionale pienamente
formata, mentre 1’amicizia si dara anche tra parti con distanza maggiore, ma in cui
possano restare divisi gli apporti, ma sempre se la distanza e troppo grande la comunita
non si da.

Il paragone che comunque viene portato avanti in questi capitoli non & solamente
tra amicizia e giustizia, ma tra amicizia, giustizia distributiva o delle costituzioni —
degenerata e non, e giustizia nelle sue forme derivate da quella distributiva.

Il punto sul quale fa forza, al netto delle differenze gia precedentemente individuate,
e la proporzione matematica presente. Un primo paragone € fatto su una mera

considerazione quantitativa:8"

Rapporto Amicizia nell’oikoc | Costituzione
1:0 Genitore-figli Monarchia
(degenerazione: tirannide)
1:(0<x<1) Uomo-donna Aristocrazia
(degenerazione: oligarchia)
1:1 fratelli Repubblica costituzionale
(degenerazione: democrazia)

Il rapporto di giustizia corrispondente non € specificato, ma é chiaro che € in
dipendenza dalla proporzione presente nella giustizia distributiva che rispecchia
ciascuna costituzione.

Nota bene: il rapporto quantitativo indicato nella prima colonna non sta a indicare
un rapporto tra “numero di teste” o tra il numero dei partecipanti, come avviene invece
nella classificazione delle diverse costituzioni presentata nella Politica. Sarebbe
sicuramente possibile rintracciarlo, questo rapporto numero (1:molti per la monarchia,
pochi:molti nell’aristocrazia e 1:1 nella democrazia, e sarebbe uguale nelle rispettive

degenerazioni) ma questo dato é accidentale. Difatti anche nella Politica si afferma

875 Simpson 2013 p. 362, cf. anche p. 359-360.
86 EE VII 9, 1241b 24-32.
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che il paragone numerico € in realta inadatto a dare una buona classificazione, e infatti
non é adatto per sviluppare il paragone del quale ci si sta interessando. La variabile da
considerare ¢ piuttosto 1’a&ia e il rapporto tra il valore di persone diverse. Corrisponde
al passaggio della Politica nel quale si passa da un rapporto numerico a quello tra
popolazione ricca e povera al potere. Ovviamente, nel contesto della Politica €
all’opera, per ragioni di pubblico e contesto, una generalizzazione per la quale si
sottintende che ai piu abbienti corrispondano personalita dal piu elevato a&ia. | casi
nei quali cio non avviene sono quelli delle costituzioni degenerate, che derivano dalle
prime, e nelle quali il valore considerato per il calcolo della&io. non e una virtu —
almeno non come Aristotele la intenderebbe, anche se magari e considerata una virtu
dai cittadini di quella woic.

Un secondo paragone viene invece condotto sulla base del trattamento
dell’operazione stessa, distinguendo tra icov kat' apOudv e icov kat' avoroyioy.t’’ Si

puUO riassumere come segue:

Rapporto Amicizia Costituzioni Giusto
(oikog)
10 icov 10 KaT' 1 £TOLPIKY Kowaoviat’
apOpdv Puria
A:B=C:D con A=
B
10 io0V 10 KOt Tra padre e 1 GPICTOKPOTIKT] | TG VTEPEYOVTL KOl
avaroyiov figli apiot kol vmepeyouéve (tra
A:B=C:D con A # Baotiikn superiore e
B sottoposto)

Questo parallelo e nettamente piu difficile da interpretare e non si ritiene di essere
giunti a una interpretazione convincente, per lo meno se si pretende di basarsi
unicamente sul testo.

Non e chiarito esplicitamente come questa casistica, soprattutto la sua occorrenza
secondo icov kat'apOuov, dovrebbe differenziarsi da quella che precedentemente era

stata indicata come un rapporto 1:1.

81T EE VI1 9, 1241b 33-40.

878 || testo presenta una lacuna, ricostruita da Walzer-Mingay 1991 con 1} <moMtici> kowvovio € da
Susemihl con 7 <dnpoxpatiki> kowwvio. Sarebbe filosoficamente rilevante risalire al testo piu
plausibile, tuttavia non vedo ragioni oggettive per preferire una soluzione all’altra.
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Si tratta probabilmente semplicemente di un allargamento del campo di paragone:
se la prima casistica era stata introdotta come un confronto tra forme costituzionali e

rapporti interni all’oikog,®"®

questa seconda allarga a un confronto a forme amicali
esterne all’organizzazione familiare.® Questa differenza ¢ effettivamente presente nei
casi esemplificanti I’{cov kat'apOuov, che dovrebbe corrispondere al caso nel quale
le a&ion siano 1:1, quindi le amicizie secondo uguaglianza. In questo secondo esempio
si preferisce riferirsi alle €toupion, mentre prima si parlava di rapporti tra fratelli.
Difficile & capire se vi corrisponda una differenza anche dal punto di vista delle
costituzioni analizzate, a causa della lacuna che dovrebbe qualificare la kowwvia di
riferimento. E possibile ipotizzare di si, dal momento che si ha una semplificazione
rispetto al caso precedente che distingueva 1: 0 e 1: (0 < x < 1) raggruppati invece
qui in 1o ioov 10 kot'dvaroyiav (cioé casi di A:B = C:D con A # B). E comunque
ragionevole ipotizzare che questo raggruppamento meglio serva a sviluppare il
parallelo con la giustizia, che al contrario delle relazioni amicali e costituzionali non
distingue una casistica interna differenziata per le relazioni di superiorita.

Si potrebbe cercare di comporre quindi lo schema come segue:

Rapporto  tra | Amicizia | Amicizia Costituzioni Costituzione Giusto
persone  (a&ia nell’ oikog
(A, B)
1o ioov 1o kot | 1:1 | Tra fratelli | kowovia®®! Repubblica
apOpOV ETAIPIKT) costituzionale,
A:B=C:D oMo democrazia
conA =B
o icovtoxar | 1: (0 <x < 1) | Trapadre | Tra uomo e | 1 Avristocrazia, Q) VIEPENOVTL
avoroyiov e figli la (sua) | apiotokpartikn) | oligarchia Kol
A:B=C:D donna apiotn Kol VIEPEYOUEVD
AGTMKY tra superiore
e figli tirannide

879 ai 8¢ moMteion mhicar 8v oikelog cuvumdpyovat, kai ai dpBai kol oi mapekPaoceic EE VII 9, 1241b
27-28.

880 ¢el 8¢ 10 Toov 1O pév Kat aplOpdv T 8¢ kat' dvodoyiov, kol Tod Sucaiov £idn Eoton kol THg PLhiog
kai Tfg kowwvioag. EE VII 9, 1241b 33-34.

81 || testo presenta una lacuna, ricostruita da Walzer-Mingay 1991 con 1} <moMtici> kowvovio € da

Susemihl con 7 <dnpokpatikn> Kowmvia.
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E probabile che il paragone cosi articolato serva a dare maggior rilievo alla casistica
dell’uguaglianza 10 icov 10 kat' dp1OpoOV, cosi come lo spostamento a una casistica piu
generale dell’amicizia serva a evidenziale 1’amicizia tra compagni. Entrambi questi
fattori, infatti, introducono uno per analogia e 1’altro per contrasto il concetto
successivo: quello dell’amicizia politica.

Il capitolo decimo, infatti, apre con un ulteriore elenco di tipologie di amicizie e ne
introduce una sino a qui inedita, cio¢ 1’amicizia politica.

Le tre forme che vengono individuate sono la @wlio cvyyevikn, &tapikn €
Kowovikn, detta anche moitiki .82 Non viene detto molto a loro descrizione, ma lo
schema precedente ¢ certamente d’aiuto. Sono evidentemente elencate in ordine
crescente, anche se come ¢ evidente dal dato quantitativo non verso I’amicizia perfetta:
si analizzera quindi in che senso sia opportuno considerarle.

A proposito dell’amicizia tra parenti ¢ il testo stesso a evidenziare come essa si dia
in molti modi diversi: questi sono quelli appena indicati a proposito delle forme
amicali dell’oikoc. Tra queste, tuttavia, si distingue (come gia mostra il primo degli
schemi comparativi emersi nel corso dell’analisi di EE VII 9) I’amicizia tra fratelli,
unica tra queste a darsi tra eguali. Segue I’amicizia tra compagni, di cui pochissimo si
dice se non che e simile a quella tra fratelli nel suo essere secondo uguaglianza.
L’amicizia politica, infine, ¢ anch’essa tra uguali e inoltre si caratterizza per essere
secondo I’utile.

C’¢ ora da fare qualche ulteriore precisazione riguardo alle caratteristiche di queste
amicizie. Tutte queste forme di amicizia, familiare, tra compagni e politica, sono
dettate in primo luogo da motivazioni utilitaristiche. Questo perché si tratta di forme
di comunita che sono necessarie all’individuo affinché esso possa realizzare la sua
autosufficienza: come noto per Aristotele I’'uomo non ¢ solamente animale razionale,
ma si caratterizza per essere anche animale politico. Ne consegue che 1’autosufficienza
dell’individuo possa realizzarsi unicamente all’interno della sua comunita di
riferimento: una cerchia di familiari, e poi di compagni e concittadini che, fornendo un
contesto sociale, gli garantiscano le condizioni materiali e non (penso per esempio

all’educazione) nelle quali svilupparsi virtuosamente e fiorire. Tra tutte quelle

82 EE VII 10, 1242a 1-2.
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familiari, ’amicizia piu prossima a quella prima e quella tra fratelli, I’unica a darsi
secondo uguaglianza e a permettere quindi anche una forma di avtipidia. L’amicizia
tra fratelli, tuttavia, almeno nei suoi primi anni non puo (ancora) aspirare a divenire
un’amicizia prima: i ragazzi, infatti, non hanno ancora sviluppato pienamente la parte
Loyotikov della loro anima, dungue non possono essere virtuosi. Per questa ragione,
anzitutto, e secondariamente a causa della natura del rapporto stesso, esso € in prima
battuta e soprattutto una forma di amicizia rivolta all’utile: solo in seguito e con una
sua evoluzione potrebbe strutturarsi come amicizia che coinvolga anche o addirittura
unicamente la virtt. Simile a questa ¢ ’amicizia tra compagni, 0 £toipikn: €ssa &
sempre una forma di amicizia tra uguali, ma si realizza tra persone che sono anche
pienamente mature da un punto di vista dello sviluppo della parte loyiotikdv
dell’anima; quindi, potenzialmente possono sia godere di tutti i diritti ed essere
cittadini a pieno titolo nella loro noic, sia sviluppare la virtu nel suo massimo grado.
Non € impossibile, anzi sarebbe probabilmente auspicabile, che il rapporto tra
compagni divenisse un rapporto secondo virtu. Questo non crea contraddizione:
riportata 1’amicizia prima come una forma di amicizia in rapporto di omonimia mpog
gv rispetto alle altre, risulta che la componente utilitaristica non sparisca dalle forme
piu prossime a quella prima, ma ne risulti ricompresa (un’amicizia secondo virtu €
infatti sia utile, sia piacevole, sia virtuosa: quello che qui si sta proponendo € una forma
di amicizia tra compagni che sia si, sempre, utile, ma anche secondo virtu). L’amicizia
tra compagni ¢ dunque in potenza piu vicina all’amicizia prima relativamente alla
declinazione del “secondo cui”. Se ne allontana, tuttavia, sotto un altro aspetto: infatti
st realizza in un gruppo di persone numeroso, mentre I’amicizia prima € un rapporto
uno a uno e molto raro.

L’ultima tipologia di amicizia identificata dal passo ¢ 1’amicizia politica. In
continuita con la progressione delineata nel passaggio precedente da familiare a tra
compagni, anche I’amicizia politica € una forma che si da tra uguali e la progressione
¢ data dall’ampliamento del numero di membri della comunita di riferimento. Di fatto,
questa forma di amicizia viene a coincidere con la comunita politica, e quindi con il
gruppo di cittadini membri di una determinata moiwc. | cittadini di una citta sono

sempre legati tra loro da amicizia politica: il primo motivo che spinge a formarsi tale
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tipo di associazione ¢ sempre 1’utile, poi puod evolversi in un tipo d’unione secondo

virtu oppure sul vizio.

1] 0& TOALTIKT] GUVEGTIKE PEV KOTA TO YPNOILOV KOl LAMoT. S10 YOp TO [T) a0TAPKETY 60KODGL
ouvelbely, €nel cuvilABoV ¥' v Kol ToD culiv xapv.

L’amicizia politica si ¢ costituita soprattutto sulla base dell’utile. Si crede infatti che [gli
uomini] si siano riuniti non a causa del fatto che non sono autosufficiente, ma in realta si

sarebbero riuniti a causa del vivere insieme.88

Da questo punto di vista, la precisazione di questo passo € significativa: lo scopo del
vivere in comunita politiche non ¢ unicamente quello di raggiungere 1’autosufficienza
(all’interno di una comunita), ma ¢ in senso proprio quello di vivere insieme, t0 cLiiv.
Il parallelo con la genesi della mé)ig che viene delineato nella Politica®®* ¢ evidente, e
che il vivere insieme superi il raggiungimento della mera autosufficienza e
testimoniato dal fatto che vi sono altri tipi di vita che consentono di raggiungerla.®®
Coincidendo la xowmvia politica con la costituzione della moig stessa, questo
significa che sia le costituzioni rette che quelle degenerate (a ripresa della celebre
suddivisione delle stesse presentata da Aristotele a partire da Pol. 11 6-13) sono forme

di amicizia politica.

poévn &' M moAtikn kol M wop' avTnv mapékPacic ov povov ¢tiior, GAAL kol ®g @ilot
Kowevobov:
Non solo I’amicizia politica ma anche la sua stessa degenerazione non sono solo amicizie, ma

anche sono stare in comunita come amici.88

Questo passo non solo stabilisce una equivalenza tra amicizie in citta con costituzioni

rette e non, ma conferma che tutte le amicizie politiche sono effettivamente rapporti

83 EE VII 10, 1242a 6-9.

84 Aristot. Pol. | 2.

85 Nel definire uno scarto tra autosufficienza e vivere insieme € interessante che nel differenziare
crematistica e economia domestica Aristotele elenchi, tra i modi di vita che consentono di raggiungere
I’autosufficienza, anche tipi di vita come quella nomade che, seppur creando una comunita, non
necessariamente ne indicano una di tipo politico: “Ecco dunque quasi tutti i tipi di vita che hanno in sé
un’occupazione autosufficiente con la quale si procurano il sostentamento senza bisogno del ricorso al
commercio piccolo o grande: la vita nomade, agricola, brigantesca, piscatoria e venatoria.” Aristot. Pol.
18, 1256a 40-b 2.

86 EE VII 10, 1242a 9-10.
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tra amici (come 1’amicizia prima) e di comunita. Anche in questo caso, come in quello
dell’amicizia tra fratelli e tra compagni, ¢ possibile che si trasformi in una forma di
amicizia basato sulla virtu, ma motivo primo dal quale essa si origina € sempre e
comunque I utile.

C’¢, dunque, una progressione nell’elenco amicizia familiare, tra compagni e
politica: questa scala si avvicina sempre piu a un’amicizia tra uguali e, al contempo,
allarga progressivamente il campo di applicazione a una forma comunitaria sempre piu
grande. Vi sono, dunque, pit forme di kowvwvia legate da forme di amicizia, ma solo
nella comunita politica, che € anche comunita nel senso eminente del termine, si hanno
rapporti politici tra amici e tra uguali, oltre che di amicizia nel senso piu ampio del
termine.

Determinato questo e significativo definire i rapporti tra queste forme di amicizie
comunitarie e il giusto. Anche il giusto ha infatti una dimensione comunitaria che
coincide solamente con la piu elevata delle comunita per amicizia. Tutto il giusto,
come si é precedentemente stabilito, € giusto politico e giustizia in senso proprio si da
unicamente all’interno di comunita di tipo politico, ma non per forza il gisuto politico
e una forma di amicizia.

Delle forme di comunita crescenti, viste con I’amicizia familiare, tra compagni ¢
politica, dunque, solamente all’apice di tale piramide si ha possibilita di una
coincidenza tra rapporti di giustizia e rapporti di amicizia politica. Questo e affermato

da Aristotele stesso quando dice:

uéhoto 8¢ Sicoov 1o &v Tij TV ypnoipov ikig, 516 0 TodT' givat T TOATIKOV Sikoiov.
11 giusto si trova soprattutto nell’amicizia secondo 1’utile, a causa del fatto che questo ¢ il giusto

politico.8”

Non vi sono tuttavia elementi per estendere il giusto alle forme comunitarie non
politiche. Come ampiamente ripetuto nel corso del libro V, queste sarebbero piuttosto
forme di giustizia in senso improprio. Questo perché diversi sono i presupposti a
partire dai quali si hanno amicizia e giustizia: se infatti amicizia puo darsi anche tra

persone tanto diseguali da non poter essere titolari di diritti politici (es. tra uomo e

87 EE VII 10, 12422 11-12.
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donna, tra padrone e schiavo, tra giovani fratelli), la giustizia implicando disposizioni
e atti propriamente virtuosi puo darsi unicamente tra cittadini maschi adulti. Allo
stesso modo, non € detto che ogni moltikoév dikaiov corrisponda a un’amicizia
noltikn. Pur essendoci giusto (o ingiusto) in una medesima relazione politica, puo
istanziarsi amicizia in gradi diversi, a seconda del differente grado di desiderio di bene
altrui dettato anche dal grado di conoscenza personale 1’uno dell’altro che lo permette.

Interessante a tal proposito € che il testo sottolinei le diverse funzioni strumentali e
finali nelle relazioni, in tre punti molto ravvicinati, a definire cosa non sia comunita,
alla luce della distinzione che si sta pian piano delineando tra comunita in senso ampio
e in senso politico. Sinteticamente, quello che Aristotele sostiene e che solamente tra

individui rispetto ai quali possano distinguersi due beni differenti che si da comunita.

émel &' opoimg Eyel yoyn mpog odpa Kol teyvitng Tpog dpyavov kol deomdTg TPOS dodAoV,
TOOTOV UEV 0VK EOTL KOvOVia. oV yap 60" £otiv, GAAL TO pev &v, TO 8¢ 10D £vog [008EV]. 00dE
S1o1peTdV 1O AyofOV EKATEP®, GAAY TO GEOTEPOV TOD EvOC 0D Eveka 0TIV, TO T Yap AU
€0ty dpyavov cOUQPLTOV, Kol TOD 0e6TOTOL O H0DAOG Momep UOPLOV Kol HPYOvVOV APOIPETOV,
70 &' dpyavov domep dodrog dyvyog.

Poiché stanno ugualmente 1’anima rispetto al corpo, ’artefice allo strumento e il padrone allo
schiavo, tra questi non ¢’¢ comunita. Infatti non sono due, ma uno, I’altro ¢ dell’uno. N¢é diverso
¢ il bene per ciascuno dei due, ma quello di entrambi coincide con il bene dell’uno in vista di
cui. Infatti il corpo é strumento connaturato, e lo schiavo del padrone come una parte e uno

strumento distaccato del padrone, mentre lo strumento & come schiavo inanimato.8%

In altri termini, questo significa che comunita si da unicamente tra individui rispetto
ai quali si possono definire due distinti beni cui tendere, e non che 1’uno sia solamente
strumento e parte dell’altro. Strumentalmente alla giustizia, chiunque altro € strumento
al cittadino, e questa & la comunita politica, tale in senso eminente. In altri tipi di
relazione, il rapporto puo vedere nell’altro il fine reciproco anche in una casistica piu

ampia.

dAAov yap Tpémov cuvijilov Tpimv kai Téxvn, oy Eveko Kotvod Tvog (olov yap dpyavov Kol

yuyn) GAAG ToD ypopévoy Evekev. cvouPaivel 8¢ kai T0DTo Spyavov Emueheiag Ty GvEY, iC

**

dikatov wpog O Epyov: ékeivov yup Evekev €oTiv. Kol TO TPLTAVE Eivor S1TTdV, GV 1O

88 EE VI 9, 1241b 17-24.

304



KUPLOTEPOV 1| EVEPYELD, 1] TPOANGIG. KOl £V ToVT® T@ £idel oMo Kol d0Drog, dhomep gipnTat
POTEPOV. TO 01 (NTelv TG del 1@ Pil® opkelv, O (ntelv dikadv T Eotiv. Kal yap GAwg 10
dikatov dmav Tpog eilov.

In altro modo sono infatti associati la sea e 1’arte, cio¢ non in vista di un qualcosa di comune
(come infatti lo strumento e I’anima), ma in vista di chi se ne serve. Accade che anche lo
strumento riceva una cura, che € giusto abbia rispetto alla sua funzione: infatti esiste in vista di
questa. ** I’“essere trapano” ¢ in due modi, di cui il piu proprio ¢ I’attivita, cio¢ il trapanare.
In questa specie ricadono il corpo e lo schiavo, come si € detto prima. Dunque ricercare come
si debba trattare 1’amico & ricercare una determinata forma della giustizia. Infatti in generale

tutto cio che & giusto & in relazione a un amico.%%

Ne consegue, come gli esempi gia riportati lasciano intuire, che in quanto privo di
parte razionale la relazione con lo schiavo non é di giustizia ma nemmeno amicale. A
un gradino superiore si trovano le relazioni dell’oixog, inclusa quella marito-moglie,

padre-figli e tra fratelli. Queste sono forme di comunita in senso proprio.

SeomdTov pdv odv kai SovAov fimep kol Téxvng Kai Opydvev Kol yoyfic kol chpatog, ol 8&
Towadtot ovte PLAion oUTE dKaloGVVAL, AAA dvaAoyov, Bomep Kol TO DYLEWVOV 00 dikalov, GAA'
AvaA0YOV" YOVaLKOG ¢ Kal AvOpOg Ao MG XPCULOV Kol KOWmVIO: TaTpog 08 Kol viod 1) ot
firep Og0d TPOG EvOpOTOV Kai ToD €0 mOWCAVTOG TPOC TOV TaBOVTA Kol SAmC ToD QUGS
Gpyovtoc TPog TOV eUoEL ApyOUeEVOV" T} 08 TAV AdEAP®OY TPOG AAANAOVS ETALPIKT] LAMOTA 1)
Kat' i6oTNTO.

Ora la relazionetra schiavo e padrone ¢ la stessa che tra I’arte e gli strumenti e tra I’anima e il
corpo, ma le relazioni di questo tipo non sono né amicizie, né forme della giustizia, ma qualcosa
di analogo, come anche quel che ¢ salutare non ¢ giusto, ma analogo al giusto; 1’amicizia
dell’uomo e della donna, invece, ¢ fondata sull’utile ed ¢ un’associazione, quella tra il padre e
il figlio ¢ la stessa che tra il dio e I’'uomo e tra benefattore e beneficato e, in una aprola, tra chi
per natura comanda e chi ¢ sottoposto; ’amicizia dei fratelli tra loro ¢ la piu simile a quella tra

compagni, che si fonda sull’uguaglianza.®°

Rimangono, poi, le forme comunitarie in senso eminente: si tratta delle comunita
politiche, o meglio delle wéAeic stesse, che si articolano come relazioni tra cittadini

aventi pieni diritti. Tra alcuni di essi a loro volta si costituiranno relazioni amicali

d’altro tipo, per esempio secondo virtl, o aventi come fine un utile diverso da quello

89 EE VII 10, 1242a 13-19.
80 EE V11 10, 1242a 28-36.
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del ovlijv, ma tutti i cittadini saranno legati tra loro da amicizia politica e da giustizia
politica.

Anticipando la questione politica, si puo affermare che la comunita in senso pieno
sara solamente quella tra cittadini e tra i quali ¢’¢ giustizia. Tuttavia ci sono altre forme
minori di xowveviou, come I’oikoc, 0 come le fratrie, i collegi sacerdotali o le societa
per affari,®®! i cui membri sono uniti da amicizia. Le comunita sono amicizie politiche
e giuste in senso proprio quando perseguono il kaAov kol aya®dv, mentre lo sono in
senso improprio e derivato quando ha per fine un interesse diverso, come nelle altre
forme di comunita che pure sono necessarie e costitutive della olig stessa. Il giusto
generale, invece, e solamente quello che persegue il bene altrui ovvero il bene comune:
infatti non ¢ semplicemente “secondo la legge”, ma nell’interesse della comunita e
nello spirito del legislatore.

Ne segue che le xowvwviou caratterizzate da relazioni amicali sono parte di quella
che diventera la comunita politica e, letteralmente, la costituiscono, allo stesso modo

in cui in Politica | oixia e villaggio costituiscono la citta:

ai 8' EAdon kowvmvian giciv [{] poplov t@v tiig TOLemC KOWmVIBY, 010V 1) TOV QPUTépmY f TdV
opyiov, fj atl ypnuatiotikol Tt ToALTeloL.
Le altre comunita sono parte delle comunita della citta, per esempio quelle delle fratrie o dei

collegi sacerdotali, oppure le societa per affari.®%?

Si delinea quindi uno scenario nel quale 1’amicizia, nelle sue forme derivate
dall’amicizia prima, ha un campo di applicazione piuttosto ampio e anzi fondativo
rispetto alla molc, alla comunita politica e quindi alle comunita nelle quali si da
giustizia. L’amicizia prima non ¢ tale solamente nei confronti delle altre @iAioné

logicamente prima a qualsiasi forma comunitaria.

5.7 Naturalita e politicita di giustizia e amicizia. Le kowwviot loro

corrispondenti.

81 EE VI 9, 1241b 24-26.
892 EE VI 9, 1241b 24-26.
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In cosa differiscono, dunque, giustizia politica e amicizia politica? Qual e lo scopo
di differenziarle e introdurre queste due diverse categorie dal momento che, si € visto,
in questa forma finiscono per coincidere. Diversi sono i punti di partenza e diverso e
il rapporto del politico con cio che ¢ naturale nei due casi. Si parta dall’amicizia.

L’amicizia ¢ stata caratterizzata attraverso ’attivita che le & propria, il 10 @uAgiv.
L’amare ¢ una caratteristica per natura dell’uomo ed ¢ quella che da luogo ai
primissimi legami comunitari. Si accompagna alla caratterizzazione sociale
dell’uomo.

Aristotele afferma che 1’uomo ¢ piu che animale politico, perché lo & secondo
I’accezione che si realizza nella comunita intesa in maniera estensiva, € non solamente
secondo la comunita politica. Lo si vede nel trattamento dell’amicizia: essa ¢
individuata come naturale anzitutto nel rapporto tra genitori e figli.® Parimenti
naturale ¢ la natura politica dell’'uomo: e infatti chi per natura non ¢ inserito in una
polis &, per Aristotele, superiore oppure inferiore all’uomo stesso. Dunque, come ben
riassume I’EE stessa, I’uomo ¢ un animale non solo politico, ma economic0 € piu in
generale sociale in senso esteso.8%*

Il o @uelv ¢ un’attivita che nella sua accezione piu generica (¢ prima ancora di
divenire avtipiieilv nell’amicizia prima) avviene per natura e necessariamente si
instaura tra uomini naturalmente simili, sino a creare una comunita: testimonianza e
che il primo dei legami, quello familiare e specificamente quello dei genitori nei
confronti dei figli, & naturale anch’esso, e la famiglia anche nella sua accezione ampia
di oixia € alla base della citta stessa.8®

Se dunque volessimo focalizzarci sui ruoli giocati rispettivamente da amicizia e
giustizia in una moA1g, ne consegue questo: 1’amicizia € uno stato abituale naturale che
caratterizza tutti gli esseri umani. Esso insorge spontaneamente tra un genitore e la sua
prole, come ugualmente avviene tra animali, ma nella sua forma paradigmatica e piu
perfetta esso ¢ un sentimento reciproco che contraddistingue 1’uomo in quanto tale,

essendo necessario il riferimento alla virtu reciproca. Quest’ultima forma, tuttavia, ¢

8% EN VIII 1, 1155a 16-22, cf. anche Berti 1995, p.103-104. Come naturale & la motivazione per la
quale i benefattori amano piu dei beneficati: cf. EE VII 8, 1241a 39-40.

894 EE VII 10, 1242a 22-26.

8% Come dimostra la genesi illustrata in Aristot. Pol. 1.
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piuttosto rara e necessariamente la comunitad é tenuta insieme da altre forme di
amicizia, derivative da questa.

La giustizia articolandosi mpog &tepov non solo ha sempre come punto di
riferimento primo per il calcolo della stessa I’altro e quindi la comunita
complessivamente intesa, ma adotta come unica kowwvia di riferimento possibile
quella politica, che coincide di fatto con la costituzione e la woéAig stessa. Infatti, tutte
le forme cosiddette di giustizia che si articolano tra soggetti che non sono cittadini
sono chiamate cosi impropriamente. Questo e testimoniato, per esempio, dalla
puntualizzazione dell’improprieta dell’uso del termine “giustizia” o “giusto” in
riferimento a relazioni di differente natura, quali quelle tra capo dell’oikoc e figli,
moglie e servi. L’unica kowmvia di riferimento & quindi in questo contesto quella
noltikn| € il Tpoc Erepov a cui riferirsi € solamente il soggetto inteso nella sua piena
maturazione sociale e di diritti: un altro cittadino.8%

Un caso limite e, agli occhi di un lettore moderno, controintuitivo e che la giustizia
commerciale che regola gli scambi di acquisto e vendita puo in realta applicarsi a pieno
titolo solamente tra membri di una medesima comunita politica, ovvero tra cittadini di
una medesima polis. Non e invece contemplato il caso di uno scambio virtuoso che
avvenga invece tra cittadini di citta diversi o regole per il commercio “internazionale”.
A ben vedere pero questo fatto é coerente con le altre teorie del filosofo di Stagira: per
esempio, quella che vorrebbe la moA1g autarchica e massimamente autosufficiente, che
ha come conseguenza quella di rendere inutile (o addirittura dannosi all’equilibrio
della citta stessa) 1 commerci di lunga distanza: se tutto cio di cui I’'uomo puo aver
bisogno viene prodotto all’interno della citta, non vi sono ragioni di andare a cercarlo
in una produzione estera.

Molto diverso ¢ il caso dell’amicizia, che non si da solamente entro la comunita
politica, ma ne esistono altre forme peculiari di altri tipi di comunita, come gia
evidenziato dagli esempi stessi della casistica che inquadrano i rapporti tra fratelli o di
madre e figlio come forme amicali. Per analogia puo dirsi che anche nelle altre forme

di comunita, in cui vi € amicizia non politica, vi sia “una qualche forma di giusto”, ma
q g

8% Questo concetto € gia stato sviluppato nel terzo capitolo, in relazione alla definizione di giustizia
politica.
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vi sara in maniera impropria, cioe nello stesso modo in cui si dice che vi é giustizia tra
le parti dell’anima.

Ne consegue che I’amicizia, in questo senso, ¢ pit ampia della giustizia: comprende
infatti una quantita maggiore di comunita, ulteriori a quella politica, e che vanno poi a

comporla.

Kol yap OAwg TO dikaov dmav mpog ilov. TO Te Yap SiKadV TIoL Kol KOWmvoig, kol O ¢ilog
KOWmVAG, 0 pEV Yévoug, O 8¢ Piov. 0 yap GvOp®TOg 0O LOVOV TOMTIKOV ALY Koi OIKOVOUIKOV
{iov, xoi ovy Homep TAAAG moTe GLVSLALETON Koi T) TVUXOVTL [Kcoi] OMAet kol dppev GAL ai S1d
Svpov ooV, % dALL Kowovikov dvlpwmog (Bov Tpdg og PUGEL Guyyéveln €oTiv Kol
Kow@via totvov kol dikatdv L, Kai i U ToAg €in° oikia &' €oti Tig Pihia.

E infatti in generale tutto il giusto € nei confronti di un amico. Infatti il giusto e per qualcuno
e per le comunita, e ’amico ¢ un associato, o per stirpe o per modo di vista. Infatti ’'uomo non
€ un animale solo politico ma anche economico, e non come altri animali che si accoppiano
con la femmina e il maschio che capita, ma altre volte vive isolato e da solo; I’'uomo invece ¢
un uomo portato ad associarsi con coloro con i quali sono del suo stesso genere: con essi ha
una comunita e una forma di giusto, anche qualora non vi sia una citta. La casa € una forma di

amicizia.8%

In un secondo senso, tuttavia, I’amicizia ¢ meno estesa del giusto stesso: tra amici deve
infatti esserci reciproca conoscenza almeno quel tanto che basta per determinare il
valore: altrimenti non si ha amicizia ma, per es., benevolenza. E questo il motivo per
il quale ha senso distinguere tra giustizia politica e amicizia politica. In un certo senso,
il problema e che quando si tratta di coinvolgere un numero di persone piuttosto
grande, diciamo oltre le possibilita di conoscenza personale e intima di ciascuno, non
¢ possibile muoversi unicamente nel campo dell’utile o di qualche altro criterio che
implichi una relazione personale. Superata una determinata quota “di rottura” non solo
diviene impossibile che queste relazioni, anche se secondo virtu, divengano prime, ma
a livello materiale non e possibile conoscere tutti i membri della comunita
personalmente, in modo che vi sia amicizia.

Il giusto politico poi ha delle limitazioni applicative dovute all’universalita della

formulazione delle leggi che lo regolano. L’amicizia politica, invece, non subisce

897 1] testo € corrotto. Con Fritzsche 1851 leggo &\ote §’181a(gr povadiucov, cf. anche Donini 1999 ad
loc.
8% EE VII 10, 1242a 20-28.
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limitazioni dovute alla formulazione universale della legge: la causa della relazione
comunitaria € sempre la medesima e coerente. Certamente ¢ difficile che essa si attivi
per virtl come gia detto, essa ¢ per lo piu ¢ in prima battuta per 1’utile, solo in seguito,
eventualmente, essa si articola secondo virtu e si approssima a un’amicizia prima.
Tuttavia non riesce praticamente mai a coincidere con essa: questo a causa di una
banale considerazione numerica, dal momento che & impossibile che ogni persona
conosca ciascuno dei suoi concittadini e lo ami a causa della sua virtu. Sembra che,
superata la soglia del numero di conoscenze intime che una persona puo coltivare, si
allarghi la comunita e a causa di questo non si riesca a dare amicizia prima in senso
stretto.

Una qualche forma di éavtipiria, una relazione tra giiot e secondo virtt € comunque
possibile: sono i casi nei quali la giustizia politica e 1’amicizia politica vengono a
coincidere. In essi il criterio della costituzione ¢ la causa dell’amicizia sono il
medesimo: la virtu. Si avra allora una condizione di concordia tra i cittadini e
un’istanziazione dell’equita a livello comunitario. In questo senso I’amicizia politica
ha infatti un’accezione piu ampia del giusto stesso: quando si dovesse realizzare in
questa maniera, le limitazioni date dalla formulazione universale della legge debbono
ritenersi superate e si realizza invece, a livello di tutta la toA1g, una forma di equita che
antepone la virtu e il bene comune tanto all’utile quanto ai difetti di formulazione della
costituzione.

C’¢ infine un secondo senso nel quale I’amicizia ¢ pit ampia della giustizia. Essa
infatti, se superata una certa soglia “di rottura”, necessita la regolamentazione
estrinseca della legge a causa del fatto che non riescono a esserci facilmente
conoscenze di tipo personale tra tutti i membri. E al contempo vero che la tol g a sua
volta ha un assetto assai rigido che non permette in alcun modo di uscire dalla cerchia
di relazioni che si instaurano tra cittadini. Come infatti si € gia evidenziato, tra citta
diverse non puo darsi giustizia: esse non sono individui e non sono capaci, di
conseguenza, di rapportarsi 1’un I’altra secondo virtu (o vizio).8%® Tra citta diverse si
possono comungue avere forme relazionali. Esse tornano nuovamente a essere forme

di amicizia, detta a sua volta anch’essa amicizia politica e per 1’utile:

89 Infatti non solo non ¢’¢ giustizia tra toAe1g diverse, ma nemmeno ingiustizia, se non nel senso traslato
e metaforico del termine.
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1M 0& MOMTIKT €0TL PEV KT TO XPNOUOV, Kol Bomep al TOAEG aAANAaLg eidal, oDt Kal ol
TOATTOL, KOl OHOI®MG

“ovKétt yryvaokovow Adnvaior Meyaptog”,
Kol ol ToATtat, dTav un ¥pNoot GAAA0LG, GAN' Ek YEpOg €ic xelpa 1| ekia
L’amicizia politica & legata all’utile e cosi sono amiche le une con le altre le citta, e cosi i
cittadini e come “gli Ateniesi non conoscono i Megaresi” cosi anche i cittadini quando non

sono pill reciprocamente utili, ma la loro amiciia & [un passaggio] da una mano all’altra.®

Anche EN considera amicale il rapporto tra citta e per 1’utile, anche se non lo chiama

politico.

émel yap ol avBpwmotl Aéyovot pidovg kal Tovg d1d TO yproiov, domep ai Torelg (dokodot yop
ot cvppoyion taig modeot yivesOo Eveka t0D cvppEpovtog), [...].
Poiché infatti gli uomini chiamano “amici” sia quelli che lo sono a causa dellOutile, come le

citta (infatti sembra che le alleanze tra citta nascano in vista del vantaggio reciproco) [...].%

L’amicizia dunque nella sua forma prima delinea una ben precisa relazione a due e
secondo virtt, mentre nelle sue forme derivate raccoglie praticamente qualsiasi altra
forma relazionale a esclusione di quelle di tipo unicamente strumentale, come quella
tra servo e padrone (che tuttavia puo essere detta amicizia se intesa secondo una
prospettiva non strumentale). La giustizia invece si da solamente tra i cittadini di una
stessa comunita politica, che a loro volta sono uniti tra loro anche da una forma di
amicizia politica e secondo utile o virtu. La necessita di passare alla forma relazionale
specifica della giustizia & dovuta in primo luogo alle dimensioni, che impediscono una
conoscenza personale, da unirsi alla possibilita di agire secondo virtu pur non
conoscendo gli altri bensi grazie a una regolamentazione estrinseca ai rapporti stessi.

Quanto alle comunita generate da ciascun tipo di relazione, ogni forma amicale
realizza il ov(qv, cioe il vivere insieme, aiutando la persona a raggiungere la sua
autosufficienza. Anche I’amicizia tra citta agevola il vivere insieme, per esempio
portando accordi commerciali. Tuttavia, I’unica forma che porta specificamente all’€?d

Giv, il vivere bene virtuosamente e in maniera autosufficiente, & la comunita politica e

%0 EE VI 1242h 22-27.
%1 EN VIII 1157a 25-28.
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la citta. Si tratta della medesima differenza che c¢’¢ tra economia, crematistica
necessaria e non necessaria delineata in Pol. I: le prime forme comunitarie, inferiori
alla molig e legate da amicizia, praticano 1’economia. Tra woleig differenti si pratica
un commercio che e crematistica, ma rivolto ai beni non essenziali che rischia di
sconfinare nell’accumulo di ricchezze finalizzato unicamente all’accumulo in quanto
tale. Solo all’interno della citta si hanno invece scambi proficui € moralmente virtuosi
tra cittadini volti all’appagamento dei bisogni necessari ¢ funzionali alla felicita, in
grado di garantire 1’autosufficienza della comunita e del singolo.

Per concludere I’amicizia politica legale della comunita e la virtu della giustizia
generale sono sostanzialmente lo stesso agire, ma basato su due motivazioni differenti:
nel primo caso, si tratta di una scelta che mette al primo posto il raggiungimento
dell’utile della comunita; mentre nel secondo caso, quello della giustizia, le decisioni
vengono prese sulla base della comprensione di cid che & massimamente bene per
Ialtro.%%2 In entrambi i casi viene superata la prospettiva individuale e il punto di vista
del singolo che, si tenga pero conto, beneficia al massimo anche a livello personale
qualora la comunita nella quale € inserito fiorisca. La persona tuttavia agisce non
avendo per fine il tornaconto personale: nel caso dell’amicizia politica la prospettiva ¢
amA@c anche se la relazione continua a costituire un bene per il soggetto il vantaggio
e reciproco e si augura all’amico quello che si augurerebbe a se stessi. Nel caso della
giustizia, la prospettiva & quella del bene altrui (zpoc &tepov) e il perseguimento del
puro interesse personale astratto dalla prospettiva della comunita &, anzi, esattamente
il vizio contrario (mieovein). Questo non significa, tuttavia, che si tratti di due cose
completamente differenti: nonostante, come si € visto, il trattamento di relazioni tra
diseguali é diverso, in un mondo ideale le azioni di amicizia politica legale e della
giustizia generale e politica coincidono. Questo é testimoniato dal fatto che a un livello
di approssimazione alla formula universale entrambe vengono espresse come
indicazioni pratiche nelle indicazioni che vengono fornite dalla legge, intesa tanto

come vopog quanto come costituzione.

%2 |_e due prospettive ovviamente si sovrappongono: si veda p.es. la definizione di giusto nelle opere
politiche: giusto & cio che é utile per il vantaggio comune £o11 8¢ moAttikov dyadov 1o dikaiov, todto &'
€oTi 10 Kowfj ovpeépov, in Aristot. Pol. 111 12, 1282b 16-18. Chiaramente si riferisce in tale contesto
anzitutto al gisuto distributivo, dal momento che il capitolo si dedica poi alla distribuzione delle cariche
politiche.
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Quando cio che motiva la relazione tra cittadini non e piu I’utile, ma la virtu, e
quando la giustizia distributiva considera come a&io la virtu, le due relazioni
coincidono. Quello che cambia in questo caso € solamente il nome che prende la
relazione quando un vouoc particolare si rivela contrario allo spirito della legge:
I’amicizia politica non se ne fa alcun problema e ignora tranquillamente la legge
scritta, avvertendola contraria alla virtu, mentre la giustizia vede in questo una
potenziale contraddizione ed e costretta a proporre di trasformarsi in equita. In questo
senso, I’amicizia politica ¢ piu prossima a un’amicizia prima e allo spirito del
legislatore, dal momento che garantisce gia la presenza di quell’accordo su cio che ¢
equo che la giustizia deve invece verificare caso per caso.

Alla luce di quanto sin qui analizzato, diventa chiaro anche il senso di una frase

letta nell’incipit del libro:

kol o O dikow Td TPOG TOvg EIAOLG €o0Tiv €' MUV pOvov, Td 08 MPOG TOVG HAAOLG
vevopoBétnrat, Kol ook &' NUIv.

E le cose giuste personali che sono nei confronti degli amici dipendono unicamente da noi,
mentre quelle con gli altri sono fissate per legge e non dipendono da noi.%®

Entro lo scenario nel quale amicizia politica e giustizia coincidono si hanno sempre
cose giuste, che tuttavia hanno caratteristiche diverse: le prime sono questioni private
e siamo noi stessi a regolarci, mentre nel caso degli dAlot rimane la costrizione

estrinseca della legislazione, che stabilisce per noi cosa € giusto.

5.8 Amicizia etica e amicizia legale.

Occorre soffermarsi su questa distinzione, appunto tra amicizia etica e legale, e
vedere come impatta sulla distinzione gia sviluppata tra giustizia e amicizia. Essa,
infatti, sembra stridere con I’affermazione letta in EE V11 1 secondo la quale I’amicizia
dipende da noi, mentre giustizia no e dipende dalla legge.®®*

Come e probabilmente naturale, la questione viene discussa a proposito della

correzione del come agire in relazione a torti che si ritiene di aver subito, ovvero

%3 EE VII 1, 1235a 2-3.
%4 EE VIl 1, 1235a 2-3.
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quando si verificano degli squilibri in relazione alla proporzione che regola il rapporto
che si desidererebbe venissero sanati. Come noto, delle questioni analoghe sul ruolo
della legge sono emerse gia anche in relazione al giusto: EN V aveva infatti, nel corso
del cap. 10, distinto nel giusto politico cio che e giusto vopukov e cio che é giusto
pvokov.2% In ogni caso, il parallelo non sembra particolarmente stringente, e una cosa
€ opportuno notare: questa distinzione tra amicizia etica e legale e presente unicamente
in EE, mentre non se ne trova traccia in EN.

E una distinzione che si ha internamente alle amicizie secondo I'utile, e che si
applica sicuramente anche alle amicizie secondo 1’utile politiche, o comunque di

comunita. Questo il passo che presenta la distinzione:

xat icotta &1 Povietar sivan 1) moltikr ehia. Eott 8¢ TG ypnoipov eiac sidn §do, fj puév
vopukn 1 &' N0wn. PAéret &' 1 pév moltikn) €ig 10 {60V kai ig TO Tpayp, Gomep ol TOAOVVTEG
Kai ol @vodpevol. d10 gipntot

“moBog avopi eikm.”
Stav pgv odv kad' dporoyiay <> 1 moltiky ob eda, [koi] vouud: étav &' dmrpénwoty
avtoic, f0kn PodAetan elvan @idio kod ETopuct.
Dunque I’amicizia politica vuole essere secondo uguaglianza. Dell’amicizia politica ci sono
due forme:®% quella legale e quella etica. L amicizia politica, da una parte, cerca I’uguaglianza
e i fatti, come coloro che comprano e coloro che vendono. Percio si dice:

compenso per gli amici®®’
quando dunque sia secondo contratto, questa stessa amicizia & politica e legale; quando invece

si fidano gli uni degli altri, si vuole che questa amicizia sia etica e tra compagni.®®

Dell’amicizia etica si era letto in relazione alla trattazione dell’ebvowa (EE VII 7).

dote dfjhov &L Tepl TV MOV @kiav 1 ebvola €otiv.

Cosicché ¢ chiaro che la benevolenza ¢ prossima all’amicizia etica.%®

%5 EN V 10, 1134b 18 ss. Non si confonda il giusto vopixév con la giustizia particolare vopupov.

96 Sj ¢ tradotto €ido¢ con forma, e non con il piu specifico aristotelico “specie”, dal momento che ci si
trova gia all’interno di una distinzione (quella dell’amicizia utilitaristica) che avviene gia per analogia
rispetto a uno.

%7 Hes. Op., v. 370 (trad. C. Cassanmagnago). Il passo intero sembra riferirsi al medesimo problema
aristotelico, cioé quello delle scorrettezze nelle relazioni amicali: il salario promesso a un amico gli sia
assicurato; e anche con un fratello, pur ridendo, portati un testimone: la fiducia al pari della sfiducia
rovina gli uomini.

%8 EE VII 10, 1242b 30-37.

%S EE VII 7, 1241a 9-10.
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Come gia detto, la benevolenza non e una forma di amicizia, dal momento che, lo si
era visto, essa ¢ la disposizione non ancora tradotta in azione all’amicizia secondo
virtu. In EE VII 7 ¢ esplicitamente marcata come differente rispetto all’amicizia per
I’utile, dal momento che ¢ rivolta all’altro e desidera i beni per 1’altro e non per se
stesso. Come conciliare questa affermazione con la distinzione fatta poco sopra,
rispetto alla quale 1’amicizia etica sembra rientrare (anche) nelle amicizie di tipo
politico e quindi basate in prima battuta sull’utile?

La soluzione al quesito non & netta, cosi come, a ben guardarla, non é netta la
definizione che la riguarda: se tutte le amicizie che sono politiche in senso stretto, cioe
afferenti alla citta, sono sicuramente anche legali, non si & delimitato univocamente il
campo quando parla di amicizia etica: 70uc PovAeTatl givon ekio kai Erarpiy,’°
dove il verbo sottolinea una situazione solo parzialmente realizzata. Si cerchera
dapprima di rendere conto il piu compiutamente possibile di questa coincidenza, per
evidenziarne in un secondo momento criticita e relative critiche aristoteliche.

La distinzione si sovrappone e in parte sostituisce quella articolata precedentemente
in relazione alla distinzione tra amicizie moltikn e Etarpikny. Si era infatti ipotizzato,
nel passaggio amicizia domestica = tra compagni —> politica che la differenza
consistesse sostanzialmente in un incremento del numero dei soggetti coinvolti. In
questa sede invece, e come evidente dopo il confronto con la giustizia e la
sovrapposizione di quest’ultima con 1’amicizia politica, si specifica una ulteriore
suddivisione dell’amicizia politica in, da una parte, ToArtikn in senso piu stretto e
vopukn e dall’altra in f0wkr| e €toupikny. Occorrera, dopo averle definite, vedere se e in
che misura si sovrappongono alla distinzione precedente.

Quello che Aristotelepone in campo in EE VII 10 € una distinzione che caratterizza
differentemente 1’amicizia politica che lega i cittadini di una medesima citta tra loro.
Essa solitamente e regolata principalmente per via estrinseca, ovvero per mezzo di
leggi. Questa ¢ 1’amicizia legale o politica in senso stretto. In alternativa I’amicizia
politica puo essere dettata in primo luogo da spirito di solidarieta e collaborazione tra
cittadini, che desiderino vicendevolmente 1’uno il bene dell’altro. In quest’ultimo caso

si avra un’amicizia tra compagni ed etica.

%10 EE VII 10, 1242b 37.
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Il primo caso, quello dell’amicizia politica legale, ¢ quello che corrisponde a una
citta nella quale sia in vigore una giustizia e 'uomo giusto si comporti secondo la
legge. Corrisponde al giusto inteso nella specifica accezione di molttikév vouikov. Il
caso dell’amicizia politica etica, invece, il legame che unisce 1 cittadini ¢
probabilmente stabilito non tanto o non solo secondo 1’utile, ma secondo virtu. Il
riferimento alla legge non & piu necessario in questo caso: tutti fanno riferimento a un
medesimo sistema di regole scritte 0 meno indipendente dalla loro effettiva
formulazione, dal momento che e il principio che li guida, lo spirito della legge, a
essere il medesimo. In questo senso si pud affermare che I’amicizia politica tra
compagni sia corrispondente, in termini di virtu, a un caso di giusto roAitikcov nel senso
specifico di puowodv, in quanto prescinde dalla formulazione della legge. Qualora la
legge fosse stata formulata, nella pratica corrisponderebbe a un caso di equita,
gmeweia: ! quel caso in cui ¢’¢, in generale, omologia alle leggi ma, al tempo stesso
e quando la formulazione delle leggi lo richiede, si arriva consensualmente al
superamento di una formulazione che risulta inadeguata alle necessita della citta stessa.

Si evidenzi come la distinzione tra amicizia politica e tra compagni sia passata a
essere da di tipo quantitativo, inizialmente infatti si ipotizzava fosse il numero di
membri appartenenti a una comunita a segnare il passaggio da una forma all’altra,%?
a qualitativo nel corso dell’argomentazione. Questa non € una mossa argomentativa
unica nel modo di procedere aristotelico, in quanto la si ritrova anche nella distinzione
operata nella politica tra democrazia e aristocrazia, distinte prima per numero di
partecipanti e poi per partecipazione della classe dei ricchi e dei poveri alle cariche.®*3

Come accennato, tuttavia, questa distinzione non funziona perfettamente. La
motivazione & da rintracciarsi, come si € gia rilevato, nel fatto che anche in una
comunita piu ristretta di quella dei cittadini € impossibile, per condizioni materiali, che
si realizzino condizioni per le quali tutti si conoscano a un livello tale da poter amare
la virtu dell’altro. Ancor piu difficile ¢ che effettivamente questi possano essere tutte

persone ugualmente virtuose e porre quindi la loro relazione a partire da una base di

1L A sostegno di questa prossimita si potrebbe utilizzare 1’ g émeweic di EE VII 10, 1243a 1, ma non
ci sono ragioni oggettive di ritenere che il termine in tale contesto sia utilizzato nella sua accezione
tecnica di equita e non semplicemente di onesta.

%2 Cf. EE VII 10.

913 Cf. Aristot. Pol. IV 2-6.
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uguaglianza. L’amicizia etica ha le medesime caratteristiche di base di un’amicizia
politica nel senso ampio del termine e ha come prima causa 1’utile, tuttavia aspira a
fondarsi sulla virtt. Per questo ¢ un’amicizia che vuole dirsi etica e tra compagni: le
persone condividono ebvowa nei confronti reciproci ma non € possibile che si evolva
in un’amicizia prima in senso proprio.

Aristotele é consapevole di questo e imputa a cio la ragione per la quale nascono la
maggior parte delle accuse e proteste in ambito amicale: si vuole un’amicizia etica,
quindi per virtu, ma ci si trova in una relazione considerata di natura politico-legale da

almeno una delle due parti.

gtepat yop eukial 1 KoTd TO ¥PNOOV Koi 1] Kotd THY apethv: ol &' aueotepa Bodrovral dua
&xev, kal opAodol pev tod ypnoipov €veka, MOV 8¢ molodowv O¢ Emiekels, 510 O
MOTEVOVTEG OV VOLLKTV TOL0DGLV.

Infatti sono diverse le amicizie secondo 1’utile e secondo virti: qui le parti vogliono avere

insieme le due cose e si frequentano in vista dell’utile, ma ne fanno un’amicizia etica, come

persone perbene; percio, dicendo che si fidano, non fanno un’amicizia legale.**

La differenza che viene ampiamente commentata da Aristotele nei passi che seguono
¢ che sono proprio le amicizie per 1’utile quelle nelle quali piu spesso possono accadere
situazioni che comportano una qualche forma di recriminazione, tuttavia, lo
scioglimento legale é piuttosto semplice in quanto é legato al denaro. In tal caso,
infatti, I’amicizia politica legale come si ¢ visto equivale perfettamente alla giustizia
politica. E in tale circostanza, il denaro ¢ ’equivalente del valore ed ¢ quindi
utilizzabile per ristabilire 1’'uguaglianza, fungendo da “equivalente universale”. Nel
caso dell’amicizia che vorrebbe dirsi etica la situazione ¢ complessa e lo scioglimento
dovrebbe essere volontario,®*® ma quand’anche vi fosse accordo su questo & difficile
stabilire come ristabilire I’equilibrio: da una parte, 1’amicizia tra uguali come si € visto
non prevede alcun tipo di parificazione del rapporto; dall’altra, nell’amicizia politica
legale, alla quale tanto questa forma che si vorrebbe dire etica ma é imperfetta
assomiglia, andrebbe compiuta, se considerata dal punto di vista del giusto politico,

una parificazione proporzionale che ristabilisca la proporzione diretta. Aristotele

%14 EE VII 10 1242b 38-1243a 2.
%15 EE VII 10, 1243a 8.
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stesso non riesce a trovare soluzione all’impasse, che di fatto descrive una situazione
che si verifica concretamente ma che sfugge per sua stessa ammissione alle

classificazioni che sin qui ha presentato:

kol £xel On dmopiav motéPmG del Kkpivew 10 dikatov, mdtepa TPOG TO TPdypa PAEmOVTO TO
omnpetn08v, OGOV, | oiov v T® memovOsTL

C’¢ davvero un’aporia relativamente a in quale dei due modi si debba giudicare il giusto,
senguardando all’oggetto del servizio reso e a quanto ¢ grande, oppure guardando alla qualita

per chi lo ha ricevuto.®'6

5.9 Confronto tra EE VII, EN VIII-IX ed EN V.

Giunti alla conclusione del confronto concettuale tra amicizia e giustizia, e
opportuno ritornare sulla questione inizialmente tralasciata del rapporto tra EE, EN e
1 libri comuni, per verificare se I’indagine compiuta possa portare qualche guadagno
alla discussione a essi relativa. Come piu volte notato, I’etica aristotelica non gode di
una stesura unitaria: si potrebbe piuttosto dire che a partire da un medesimo e lineare
sviluppo della tematica etica divisa sommariamente in presentazione dell’idea di
felicita umana, virtu etiche e dianoetiche, amicizia e conclusioni relative alla felicita,
abbiamo due stesure di incipit e conclusione (EN I-1V, VIII-X; EE I-11I, VII-VIII) e
una parte centrale (EN IV-VI). Nel corso della tesi si € ovviamente utilizzata EN V
(testo comune) come riferimento primario per lo sviluppo del tema della giustizia,
mentre per I’amicizia si € privilegiata I’analisi di EE VII su EN VIII-IX, perché piu
tecnica e promettente.

I1 dibattito tocca due principali punti: la cronologia delle etiche e 1’attribuzione dei
libri comuni all’una o all’altra opera. Come noto il primo e fondamentale riferimento
del dibattito ¢ il lavoro di Kenny. Come noto lui argomenta a favore dell’appartenenza
dei libri comuni a EE e della maggior maturita di quest’ultima opera su EN. Gli
argomenti che porta a sostegno della sua tesi sono principalmente quantitativi: ampio

spazio ¢ infatti dedicato all’analisi stilometrica del testo, che in questa sede non si ¢

%16 EE V11 10, 1243a 14-16. Cf. anche 1243a 19-31.
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affrontata direttamente e si rimanda dunque al suo lavoro per maggiori
approfondimenti. Non sono apparse, a mio avviso, aggiunte significative al dibattito.

Oltre ai due punti sopra menzionati, infatti, il dibattito consta di due punti di vista
principali: il confronto relativo alla forma testuale e il confronto tematico. Se si
tralascera il primo, qualcosa si pud aggiungere sul secondo, anche se solo a proposito
dei due temi toccati nella tesi, amicizia e giustizia. Molti analizzando le due stesure
sull’amicizia hanno la completa assenza di focal meaning in EN VIII-IX o hanno
notato la maggior filosoficita di EE. Quest’ultima in particolare ha portato Rowe e
Zanatta a sostenere una maggior coerenza interna di EE, anche se non mancano
posizioni opposte: Cooper, per esempio, sostiene il contrario. Quando a EN V e la
giustizia, invece, non mi sembra siano emerse nel dibattito voci che a partire da un
confronto tematico assegnino EN V all’uno o all’altro trattato.

Sulla cronologia relativa di EE VII ed EN VI1II-IX non si ritiene di aver maturato
una posizione forte. Soprattutto, non troppo dissimilmente da Kenny, non si ritiene
decisiva la presenza di maggiori o minori riferimenti alla teoria platonica dal punto di
vista cronologico: per esempio il chiamare 1’amicizia prima in EE richiamandosi al
termine gia presente nel Liside potrebbe giustificarsi non con meno convinzione grazie
a considerazioni relative al diverso pubblico oppure denotare, ugualmente, una
maggior vicinanza cronologica alla lezione platonica come un maturo affrancamento
da essa che permetterebbe di tornare a utilizzarne i termini in un senso nuovo e non
fraintendibile. Se proprio se ne dovesse sostenere una, si propende per affermare che
il gruppo di libri sull’amicizia di EN sono stati scritti con il supporto di una EE VII gia
scritta. Questo anzitutto per motivi di rigore metodologico: se EE arriva a fornire una
definizione precisa, altrettanto non fa sicuramente EN. Questo mi fa pensare a una
scrittura non sincrona dei due trattati ma soprattutto a una stesura di EN successiva,
che ha beneficiato di quanto gia fissato in EE semplificando e lasciando anche
imprecisioni e non detti. Questo mi sembra plausibile dal momento che Aristotele
avrebbe, in caso di fraintendimenti, avuto sempre a disposizione EE cui rimandare, ma
soprattutto mi sembra segnalato dalla mancanza dell’emersione di incoerenze tra I’'una
e I’altra stesura (che sarebbero invece plausibili se fosse partito scrivendo la versione
“semplificata” di EN per poi dedicarsi a quella di EE). Mi sembra inoltre coerente con

il carattere parzialmente indipendente che hanno i libri VVI11-1X anche rispetto al resto
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di EN. D’altro canto, € piuttosto sicuro che EE VIl e EN VIII-IX non possano essere
stati scritti in maniera completamente autonoma. Lo dimostrano, per esempio, gli
esempi portati a confronto delle tesi dell’amicizia tra simili o tra opposti:®*’ essi sono
spesso i medesimi, anche se la loro funzione rispetto al pubblico é piu retorica e
persuasiva in EN, mentre e piu interlocutoria in EE.

Si sente inoltre di poter fare qualche rilievo limitatamente al confronto tra amicizia
e giustizia in merito alla vicinanza del libro comune a EE VIl 0 a EN VIII-IX.

In primo luogo di qualche rilievo mi pare il confronto metodologico tra EE VIl e
EN V, VIII-IX, che avvicina il libro comune a EE. A inizio EE, se ’ipotesi fatta ¢
corretta, si legge che 1’indagine sull’amicizia segue il metodo dell’indagine di EN V.
Ma anche se questo riferimento non fosse corretto, sia EN V che EE VII non solo
seguono entrambi il metodo degli Analitici, ma lo fanno in modo anomalo. Inoltre
entrambi si riferiscono in pit punti anche ai Topici, anche se in maniera differente: EE
VI presentando esplicitamente due tesi opposte e messe dialetticamente a confronto,
EN V richiamandosi ad alcuni principi. Si puo inoltre notare come i Topici riportano
molti esempi sulla giustizia, meno sull’amicizia. Un metodo chiaro e riferimenti cosi
puntuali all’Organon non emergono invece da EN. Questo fa propendere per
individuare una maggior continuita, anche se non per forza una perfetta concordanza,
del libro sulla giustizia con EE. Anche considerando il pubblico di riferimento sono
maggiori le somiglianze del libro comune con I’EE piuttosto che con EN: manca un
intento politico o direttamente persuasivo in EN V.

Quanto alla relazione tra giustizia e amicizia, essa e diversa gia negli intenti che
emergono dei due incipit, poi, dei trattati sull’amicizia le relazioni prospettate con la
giustizia sono diverse: in EN I’amicizia ¢ presentata come funzionale per il
raggiungimento della concordia politica, mentre EE ne sottolinea il legame con la virtu
della giustizia.

Nella sua discussione questa impostazione sara effettivamente rispettata: mentre EE
da chiaramente una definizione di amicizia prima come di una relazione a carattere
privato ed esclusivo, tra pari e virtuosa, EN prende in considerazione tutti i legami
comunitari e non in senso inclusivo, non rimarcando fortemente le differenze di valore

diverso che I’amicizia perfetta o completa ha.

%17 Cf. cap. 2.6.
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Quindi differente & il fine con il quale il confronto con la giustizia € preso in
considerazione: nel caso di EE, giustizia e amicizia sono due entita chiaramente
distinte, con dei punti di tangenza, collaborazione e sovrapposizione addirittura
auspicabili, ma che per la loro stessa natura sono destinate a ricoprire anche ambiti
diversi di competenza non reciproca.

Quanto ai calcoli relazionali si ha avuto modo di specificare come, nonostante sia
amicizia che giustizia facciano riferimento a quello dell’icov, esso parta da diversi
presupposti e abbia diverse applicazioni, nonostante la somiglianza formale.

Da un punto di vista della gestione delle relazioni, infatti, essi paiono somigliarsi.
L’importante differenza ¢ che se nella giustizia, che ¢ virtu legalmente regolata,
sempre si vuole pareggiare il conto e portare a pareggio il bilancio, attraverso una
distribuzione equa o un ricalcolo dei beni (materiali o di prestigio) e della proporzione
di scambio, nell’amicizia questo non avviene. Al contrario, ¢ proprio dell’amicizia in
quanto atto di amare che tutto questo non solo non é richiesto, ma proprio non deve
esserci tale pareggio. Motivo di questa differenza risiede solamente nella diversa
natura (I’una virtu, 1’altro atto) e diversa direzionalita (la giustizia ¢ mpdg £tepov,
mentre 1’amicizia ¢ gia costitutivamente avti-, nella sua definizione prima). Un altro
aspetto che motiva tale differenza é la diversa natura dalla quale si origina il valore
considerato nel calcolo delle due proporzioni. Nel caso delle relazioni di giustizia,
infatti, anche in quelle secondo equita, il valore dell’individuo ¢ sempre calcolato sulla
base determinata dalla costituzione della polis di riferimento e all’interno della quale
tali relazioni si muovono. Nel caso, invece, dell’amicizia, il calcolo non ha alcun
riferimento oggettivo se non il bene e la virtt cosi come sono considerate dai contraenti
stessi della relazione. A causa proprio del minor rigore e maggior arbitrarieta (i due
contraenti potrebbero anche valutare differentemente i due valori) manca un criterio
oggettivamente misurabile che pretenda poi di eseguire i calcoli nell’amicizia con la
stessa precisione con la quale essi avvengono nella giustizia.

Analizzata questa impostazione risulta evidenti come da questa differenza di
origine della valutazione conseguano anche le differenze di campo di applicazione
della giustizia e dell’amicizia che si sono osservate a livello puramente estrinseco
nell’analisi di Aristotele. Si € infatti visto come lui stesso sottolinei come la giustizia

sia una relazione sociale che si puo applicare unicamente tra cittadini maschi adulti
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pienamente formati, e cio che da queste relazioni esula, inclusi i rapporti familiari o
tra cittadini di citta diverse, o tra moOAeig stesse, possa essere chiamato “giustizia”
solamente secondo un uso improprio del termine. Corretto €, invece, ricomprendere
tutte queste relazioni e anche altre, incluse in certi limiti anche quelle tra animali o con
animali e con oggetti, sotto I’etichetta di relazioni amicali. Ma tutto questo ¢
evidentemente una conseguenza evidente della consideraizone del valore: nel caso
della giustizia e del suo essere stabilito per legge, esso viene riconosciuto solamente a
chi per legge é riconosciuto valente (e quindi solamente a chi la legge considera
cittadini; necessariamente poi la legge dovra essere la medesima dunque limitata a
relazioni tra cittadini di una medesima noAig). Nel caso dell’amicizia la valutazione
dell’a&ia avviene piuttosto a un livello personale: puo dunque avvenire tra individui i
piu differenti tra loro e, in qualche misura, anche nei confronti di chi non possiede
I’anima Aoy1oTiKov.

Le loro funzioni sono dunque intimamente diverse. Amicizia nella sua forma prima
descrive un rapporto tra virtuosi con reciproco vantaggio e beneficienza, mentre nelle
sue forme derivate descrive la totalita dei rapporti sociali in qualsiasi loro forma e
valore. Giustizia invece si dedica alla fetta di tutti i rapporti sociali virtuosi,
considerandoli in particolare da una prospettiva politica (infatti, ogni giusto e giusto
politico). L’amicizia prima si differenzia dalla giustizia poiché, pur trattando entrambe
rapporti virtuosi tra persone virtuose, la prima non considera in alcun modo la
dimensione politica del rapporto: ne consegue che essa puo darsi unicamente tra due
individui e ha il pregio di non dover necessariamente svilupparsi tra persone aventi i
medesimi diritti politici (non si dimentichi che Aristotele era meteco in Atene).
Giustizia politica, invece, puo darsi anche tra pit di un individuo. Tra le forme derivate
di amicizia rispetto a quella prima, tuttavia, ve ne sono anche di politiche e che,
auspicabilmente, potrebbero coincidere con rapporti di giustizia politica. Puo infatti
darsi il fortunato caso di una intersezione tra i due ordini di rapporti. E il caso
particolare in cui amicizia politica e giustizia politica coincidano. In tal caso € possibile
sommare le caratteristiche di entrambe le istanze: si tratta di un rapporto che comporta

virtu, ma al contempo anche piacere e utile,
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Diversa e anche la delimitazione del campo di competenza: EN VI1II-1X si limita a
prendere in considerazione le relazioni tra umani, funzionalmente ai suoi scopi, mentre
EE non esita ad allargare il campo anche a elementi fisico-naturalistici e animali.

Questi elementi, a mio avviso, danno forza alla teoria secondo la quale EN VI1II-1X
abbia avuto una genesi almeno in parte indipendente dal resto dell’etica e, in
particolare, dalla trattazione sulla giustizia. EN ha funzione autonoma, come dimostra
il fine diverso con il quale se ne parla: I’intento ¢ chiaramente pratico € con stampo
politico (in linea con EN I-1V e X). EE VII é piu precisa e sistematica: in questo
assomiglia certamente piu a EE tutta ma anche al dettaglio e metodo dei libri comuni,
e nello specifico a quello sulla giustizia.

Se dovessi lanciarmi in una ardita ipotesi su relazione e cronologia delle opere
etiche di Aristotele, quindi, sosterrei che EE é stata scritta per prima, con presente
ancora una forte influenza platonica, e con I’intento di seguire un qual certo rigore
metodologico. Questa prima stesura avrebbe compreso anche i cosiddetti libri comuni.
Il libro V111 sarebbe ancora in stato di bozza.

A partire da questo stato di cose, Aristotele ha poi parzialmente cambiato idea,
parzialmente avuto bisogno di utilizzare il suo materiale con scopi e in contesti
differenti, fuori dai dibattiti accademici. Avrebbe allora riorganizzato per un pubblico
piu ampio, parzialmente emancipato (anche per mancanza d’istruzione precedente)
dalla lezione platonica e con fine pratico, EN I-IV e X, a dare il fondamento dell’etica.
A un pubblico ancor meno esperto, forte con funzione introduttiva, sarebbero state
dedicate le lezioni di EN VI1I1-1X. Certo, & vero che i due testi di EN VIII-IX e EE VI
avrebbero potuto avere genesi anche contemporanea e inversa: tuttavia trovo
ragionevole prima fissare i fondamenti della teoria, e solo in seguito adattarne la forma
a uso e consumo delle masse. Questo perché non vi é contraddizione forte tra i
contenuti dell’'uno e dell’altro trattato sull’amicizia, ma solo una maggiore
indeterminatezza nelle lezioni di EN. Nella ristesura il filosofo avrebbe ripreso quegli
elementi, come gli endoxa a favore delle amicizie tra simili e opposti omerici e classici,
che probabilmente gli arrivavano in buona parte anche attraverso il Liside platonico
come visto, piu utili a veicolare il concetto secondo una argomentazione popolare.

Avrebbe invece tralasciato i riferimenti piu specifici.
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Al contempo le relazioni tra EE ed EN non sono strettissime e perfettamente
sovrapponibili: se fossero state scritte contemporaneamente piacerebbe al lettore
ritrovare il medesimo rapporto tra i tipi di amicizia e i tipi di giustizia. Questo tuttavia
non avviene: le opzioni considerate si assomigliano (sinonimia, omonimia, omonimia
rispetto a uno, genere e specie), tuttavia non avviene: la giustizia si divide in generi e

specie, mentre I’amicizia si trova in rapporto di omonimia rispetto a uno.

Conclusioni.

All’inizio di questo lavoro ci si ¢ proposti due obiettivi: il primo era quello di
costruire una tassonomia delle relazioni sociali in Aristotele, anche mediante la
verifica del rapporto tra amicizia e giustizia. Il secondo era quello di controllare se, a
partire da tale analisi tematica, emergesse qualche indizio relativo ai rapporti testuali
tra EE, EN e i libri comuni delle etiche.

Per quanto riguarda il primo punto, si & avuto modo di ripercorrere la totalita delle
classificazioni delle relazioni sociali per come sono intese da Aristotele dal punto di
vista della sua etica. Le due categorie principalmente coinvolte per descrivere tali
relazioni sono state, appunto, amicizia e giustizia. Se da un punto di vista delle
definizioni e del punto di vista descrivono rapporti diversi, si & in realta visto come
almeno in un caso particolare, quello delle relazioni plitiche interne a una citta, queste
due categorie vengano a coincidere.

Dell’amicizia si € visto che essa ¢ una relazione che parte dalla definizione di
amicizia prima come essere amici e amare 1’altro volendo il suo bene caratterizzato da
avtipihio e da aviupoaipesic. Questo tipo di amicizia € molto raro e per le sue
caratteristiche tende a svilupparsi tra due soli individui, virtuosi e uguali tra loro.
Anche se occorre molto tempo affinché si formi poi dura tendenzialmente per sempre.
A partire dall’amicizia prima si individuano poi, per differenza, altri tipi di rapporto
amicale da esso derivato, che continuano a chiamarsi @uiot ma non caratterizzano piu
gli individui come @ilot in senso proprio. Questi rapporti derivati dall’amicizia prima
arrivano a comprendere una casistica molto ampia di relazioni. Infatti se da una parte
indicano unicamente relazioni in qualche misura positive, in cui € presente un eu\eiv

0 un “avere caro qualcosa”, massima ¢ I’estensione di chi sviluppa questi rapporti.
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Essa é una categoria adatta a descrivere anche le relazioni tra compagni, tra familiari
comprese quelle tra fratelli o di una madre con un figlio, persino, in maniera impropria,
la relazione che si pud avere con un oggetto o tra animali. Un po’ sorprende in questo
quadro la relazione che Aristotele delinea nei confronti con lo schiavo: se da una parte
ci sono diversi passaggi in cui sembra ammettere che anche le relazioni con un essere
privo di anima razionale o un oggetto possano essere amicali, piu netto € nel
distinguere che il rapporto con lo schiavo non ¢ una forma di amicizia. L’amicizia,
inoltre, e possibile si dia anche tra gruppi di persone: si é visto infatti come i rapporti
tra citta diverse e tra cittadini di citta diverse siano di amicizia.

Della giustizia si e invece visto come differisca profondamente nella sua definizione
dall’amicizia, a cominciare dal fatto che essa € una virtl. essendo tale, dikaocvvn €
una disposizione del carattere che si traduce in un corrispondente agire che e
attribuibile unicamente all’uomo virtuoso. Anche se presenta alcuni correttivi come
introdotti dalla questione dell’equita, la virtu della giustizia fa riferimento a un
determinato sistema sociale di regole: in quanto naturale non esiste se non
astrattamente, la si trova sempre istanziata in riferimento a una determinata kowwvio
moMtikt]. Questi elementi portano con sé come conseguenza I’inevitabile fatto che
relazioni di giustizia si diano unicamente tra persone dotate dell’anima razionale
capaci di virtu, cittadini maschi adulti inseriti in una comunita politica (e quindi in una
polis) di riferimento. Da una parte questo fatto influisce sul numero di relazioni sociali
che dalla giustizia possono essere descritte, in quanto sono nettamente meno rispetto
a quelle dell’amicizia (restano escluse, per esempio, le relazioni anche commerciali tra
cittadini di woAewc differenti). D’altra parte la sua stessa natura permette,
contrariamente all’amicizia e essendo relazioni inevitabili all’interno di una comunita
cittadina, funzionali al suo funzionamento e facendo riferimento a delle regole
estrinseche (relative pur sempre alla polis, che determina cosa sia virtuoso e cosa non
lo sia), di individuare chiaramente anche il vizio a essa opposto e, eventualmente,
correggere tali azioni viziose mediante un giudice.

Diversi sono quindi gli orientamenti di partenza dai quali amicizia e giustizia si
sviluppano. Se amicizia da una parte prende come base della relazione un dare all’altro
in maniera anche gratuita (la madre, per esempio, non vedra mai pareggiato I’amore

che dona al figlio), & anche vero che il punto di partenza della valutazione del bene che

325



viene ricevuto é interno alla relazione stessa: € ciascuno dei coinvolti a assegnare
valore al bene, piacere e utile che da e che riceve.”'® L’orientamento della giustizia ¢
invece opposto: nonostante sia una virtu del carattere, il suo orientamento &
primariamente npog &tepov (tanto che come ribadiscono le aporie della seconda meta
di EN V, e meglio subire ingiustizia che commetterla) e la virtu e estrinsecamente
definita dalla citta entro la quale la relazione si sviluppa.

Entrambe, si e visto, hanno un valore politico: se infatti la giustizia, specie nella sua
forma distributiva, corrisponde all’ordinamento della moA1g stessa, 1’amicizia nella sua
forma politica & piu utile della giustizia stessa ai fini del mantenimento dell’ordine
nella citta. Questo ¢ motivato dal fatto che essa ha origine interna all’individuo ed ¢
disposta a donare piu di quanto non riceva: il calcolo proporzionale, infatti, non viene
mai pareggiato in relazioni tra disuguali, contrariamente a quanto nella gisutizia
avviene. Nella citta ideale, ammesso che qualcosa di simile esista in Aristotele,
amicizia politica e giustizia politica coincidono: cosi si motiva il fatto che la citta si
fondi sulla giustizia,®*® ma i legislatori tengono in maggior considerazione 1’amicizia
che la giustizia.®?°

Relativamente alla discussione del secondo obiettivo di questa tesi, quella di
delineare i rapporti tra le etiche aristoteliche e in particolare tra EE VIl ed EN V si ¢
individuata una forte vicinanza e coerenza tra questi due libri, nonostante la loro
abituale collocazione in testi differenti. Non ci sono, infatti, incongruenze di contenuto
e anche se EN V non rimanda esplicitamente a EE VIl (ma, viceversa, ci0o avviene)
alcune categorie (come quella di davaioyio) sono utilizzate in maniera coerente.
Relativamente a EN VIII-IX non sono emersi elementi decisivi, ma si e confermata
I’impressione di una trattazione scritta con intenti diversi e probabilmente in un
secondo momento rispetto a EE VII, che nonostante presti maggior attenzione alla
dimensione politico-educativa dell’individuo e meno a quella filosofica non presenta
contraddizioni di fondo che non siano giustificabili dalla diversa destinazione delle

trattazioni.

%18 Sarebbe interessante sviluppare questo punto della ricerca con un’analisi dei capitoli di EE dedicati
all’amicizia nei confronti di sé stessi. a tal proposito si rimanda, per ora, a McCabe 2012 e Whiting
2012.

%18 Aristot. Pol. | 2, 1253a 37-39.

920 EN VIII 1, 1155a 22-24.

326



327



Bibliografia

Bibliografia primaria

Etica Eudemia

Bloch-Leandri 2011 Aristote. Ethique & Eudéme, introduction, traduction, notes par
Olivier Bloch et Antoine Leandri, Editions Les Belles Lettres.

Décarie 1978 Aristote. Ethique & Eudéme, introduction, traduction, notes et indices par
Vienne Décarie, avec la collaboration par Renée Houde-Sauveé, Vrin, Paris, et Les
Presses de 1I’Université de Montréal, Montréal.

Dirlmeier 1979 Aristoteles. Eudemische Ethik, Akademie-Verl, Berlin.

Donini 1999 Aristotele. Etica Eudemia, traduzione introduzione e note di Pierluigi
Donini, Laterza, Roma-Bari.

Fermani 2018a, Aristotele. Le tre etiche e il trattato sulla virtu e sui vizi, Bompiani,
Milano (prima ed. 2008).

Fritzsche 1851 Aristotelis Ethica Eudemia, Manz, Regensburg.

Plebe 1973 Etica eudemia, Laterza, Roma-Bari.

Rackham 1935 Aristotle. Athenian Constitution. Eudemian Ethics. Virtues and Vices,
Loeb Classical Library.

Simpson 2013 The Eudemian Ethics of Aristotle, Translated with Explanatory Comments
by Peter Simpson, Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey.

Solomon 1915 Ethica Eudemia. Translation, in Ross 1915 (ed.) Magna Moralia. Ethica
Eudemia. De virtutibus et Vitiis, cit.

Susemihl 1884 (ed.) Aristotelis Ethica Eudemia, Leipzig, Teubner (rist. Susemihl-Apelt
1967).

Walzer- Mingay 1991 Aristotelis Ethica Evdemia, Clarendon Press, Oxford.

Zanatta 2012 Aristotele. Etica Eudemia, Rizzoli, Milano.

Etica Nicomachea

328



Apostle 1975 Aristotle. The Nicomachean Ethics, Reidel Publishing Company,
Dordrecht.

Bodéiis 2004 Aristote. Ethique & Nicomaque, Flammarion, Paris.

Burnet 1901 The Ethics of Aristotle, Methuen.

Bywater 1894 Aristotelis Ethica Nicomachea, Clarendon Press, Oxford (rist. 1962)

Drago 1963 La giustizia e le giustizie. Lettura del libro quinto dell’Etica a Nicomaco,
Marzorati, Milano.

Fermani 2018a Aristotele. Le tre etiche e il trattato sulla virtu e sui vizi, Bompiani, Milano
(prima ed. 2008).

Gauthier-Jolif 2002a L 'éthique a Nicomaque. Deuxieme édition avec une introduction
nouvelle — Tome | — premiére partie, Editions Peeters, Louvain-La-Neuve, Paris,
Sterling (prima ed. 1959).

Gauthier-Jolif 2002b L ‘éthique a Nicomaque. Deuxieme édition avec une introduction
nouvelle — Tome | — deuxiéme partie. Traductions, Editions Peeters, Louvain-La-
Neuve, Paris, Sterling (prima ed. 1959).

Gauthier-Jolif 2002c L ’éthique a Nicomaque. Deuxieme édition avec une introduction
nouvelle — Tome Il — premiére partie. Commentaire Livres I-V, Editions Peeters,
Louvain-La-Neuve, Paris, Sterling (prima ed. 1959).

Gauthier-Jolif 2002d L ‘éthique a Nicomaque. Deuxieme édition avec une introduction
nouvelle — Tome Il — deuxiéme partie. Commentaire Livres VI-X, Editions Peeters,
Louvain-La-Neuve, Paris, Sterling (prima ed. 1959).

Irwin 1985 Aristotle. Nicomachean Ethics (transl.), Hackett Publishing Company,
Indianapolis.

Joachim 1951 Aristotle. The Nicomachean Ethics. A commentary by the late Joachim, ed.
by D. A. Rees, Oxford University Press, Oxford.

Jackson 1897 The Fifth Book of the Nicomachea Ethics of Aristotle, Cambridge
University Press, Cambridge.

Laurenti 1977 1l libro della giustizia. Etica Nicomachea V, Adriatica, Bari.

Mazzarelli 2017 Aristotele. Etica Nicomachea, introduzione, traduzione, note e apparati,
Bompiani, Milano.

Natali 1999 Aristotele. Etica Nicomachea, traduzione, introduzione e note a cura di C.

Natali, Laterza, Roma-Bari.

329



Pakaluk 1998 Aristotle. Nicomachean Ethics. Books VIII and IX, T5rans. and with a
Comm., Oxford University Press, Oxford.

Plebe 1957 Etica nicomachea, Laterza, Roma-Bari.

Rackham 1925 Aristotle. Nicomachean ethics (transl.), Harvard University Press,
Harvard.

Reeve 2014 Aristotle. Nicomachean Ethics, Translated with Introduction and Notes by C.
D. C. Reeve, Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambridge.

Ross 1908 Aristotle. Nicomachean ethics, Clarendon Press, Oxford.

Rowe-Broadie 2002 Aristotle Nicomachean Ethics, Oxford University Press, Oxford.

Stewart 1999 Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, 2 voll. (prima ed. 1892),
Clarendon Press, Oxford.

Zanatta 1994 Aristotele. Etica Nicomachea, Rizzoli, Milano.

Edizioni critiche

Curnis 2011 Avristotele. La Politica. Libro I, in Bertelli-Moggi 2011 (dir.) Aristotele. La
Politica. Libro I, cit.

Curnis 2012 Aristotele. La Politica. Libro I, in Bertelli-Moggi 2012 (dir.) Aristotele. La
Politica. Libro II, cit.

Curnis 2013 Aristotele. La Politica. Libro I1, in Bertelli-Moggi 2013 (dir.) Aristotele. La
Politica. Libro Ill, cit.

Curnis 2014 Avristotele. La Politica. Libro 1V, in Bertelli-Moggi 2014 (dir.) Aristotele. La
Politica. Libro 1V, cit.

Curnis 2016 Aristotele. La Politica. Libro V-VI, in Bertelli-Moggi 2016 (dir.) Aristotele.
La politica. Libro V-VI, cit.

Curnis 2021 Aristotele. La Politica. Libro VII-VIII, in Bertelli-Moggi 2021 (dir.)
Aristotele, La politica, Libro VII-VIII, cit.

Diels-Kranz 1966 Die Fragmente der Vorsokratiker, 6th ed. (prima ed. 1951),
Weidmann, Berlin.

Jackson 1897 The Fifth Book of the Nicomachea Ethics of Aristotle, Cambridge
University Press, Cambridge.

Kassel 1968 Aristotelis de arte poetica liber (prima ed. 1965), Clarendon Press, Oxford.

330



Laks-Most 2016 Early Greek Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge.

Martinelli Tempesta 2004 Platonis Lysis, in Trabattoni 2004 (a cura di), Platone. Liside,
vol. 1, cit., p. 135-196.

Minio—Paluello 1966 Aristotelis categoriae et liber de interpretatione (prima ed. 1949),
Clarendon Press, Oxford.

Muahll 1962 Homeri Odyssea, Basel.

Nauck-Snell 1964 Tragicorum Graecorum Fragmenta, 2nd ed., suppl. by B. Snell, (1 ed.
1888 Lipsia), Georg Olms Verlagsbuchhandlung Hildesheim.

Rashed 2021 Ptolémée «Al-Ghariby. Epitre & Gallus sur la vie, le testament et les écrits
d’Aristote, texte établi et traduit par Marwan Rashed, Les Belles Lettres, Paris.

Ross 1924 Aristotle's Metaphysics, 2 vols. (prima ed. 1924), Clarendon Press, Oxford.

Ross 1915 (ed.) Magna Moralia. Ethica Eudemia. De virtutibus et Vitiis, Clarendon
Press, Oxford.

Ross 1964 Aristotelis ars rhetorica (prima ed. 1959), Clarendon Press, Oxford.

Ross 1967 Aristotle. De anima (prima ed. 1961), Clarendon Press, Oxford.

Ross 1968 Aristotelis analytica priora et posteriora (prima ed. 1964), Clarendon Press,
Oxford.

Ross 1970 Aristotelis topica et sophistici elenchi (prima ed. 1958), Clarendon Press,
Oxford.

Solmsen 1970 Hesiodus Epic. Opera et dies, in Hesiodi opera, Clarendon Press, Oxford.

Susemihl 1967 [Aristotelis ethica Eudemia] (prima ed. 1884), Teubner, Leipzig.

Walzer- Mingay 1991 Aristotelis Ethica Evdemia, Clarendon Press, Oxford.

Letteratura secondaria

AA.VV. 1980 Atti del secondo Seminario romanistico gardesano promosso dall'lstituto
milanese di diritto romano e storia dei diritti antichi: 12-14 giugno 1978, Giuffre,
Milano.

AAVV. 1995 Il concetto di amicizia nella storia della cultura europea, Accademia degli
studi italo-tedeschi, Merano.

Accattino 1986 L ‘anatomia della citta nella Politica di Aristotele, Tirrenia Stampatori,

Torino.

331



Adkins 1991 The Connection between Aristotle’s Ethics and Politics, in Keyt-Miller 1991
(ed.) 4 companion to Aristotle’s Politics, Blackwell, Oxford-Cambridge, p. 75-93.
Allan 1961 Quasi-mathematiacl methods in the Eudemian Ethics, in Mansion 1960 (ed.)

Aristote et les problems de méthode, cit., p. 303-318.

Angelini 2018 L’uomo come zoon politikon. Un’ipotesi interpretativa di un lemma
fondamentale del pensiero aristotelico in Scienza&Politica. Per una storia delle
dottrine, 30/58, p. 131-154.

Aubonnet 1991 Aristote. Politique, Tome I, livres | et |1, texte établi et traduit par Jean
Aubonnet, Les Belles Lettres, Paris.

Badhwar 1993 (ed.) Friendship: A philosophical reader, Cornell University Press, Ithaca,
NY.

Baldry 1983 L ‘unita del genere umano nel pensiero greco, Il Mulino, Bologna.

Baracchi 2008 Aristotle’s Ethics as First Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge.

Barbanti-Giardina-Manganaro 2002 (a cura di) ENQXIX KAI ®IAIA. Unione e amicizia.
Omaggio a Francesco Romano, CUECM, Catania.

Barnes 1980 Aristotle and the Methods of Ethics, in Revue Internationale de Philosophie,
34/133-134, p. 490-511.

Bartels 2017 Why do Lawgivers Pursue Filia More than Justice?, in Maya, LXIX/I, p. 3-
22.

Bartels 2021 Philosophical Perspectives on Eunomia, in Polis. The Journal for Ancient
Greek and Roman Political Thought, 38, p. 473-493.

Bearzot 2008 La giustizia nella Grecia antica, Carocci, Roma.

Bearzot-Vimercati 2013 (a cura di) La giustizia de Greci tra riflessione filosofica e prassi
giudiziaria, Vita e Pensiero, Milano.

Benveniste 1969 Le vocabulaire des institutions indo-européennes, trad. it. M. Liborio Il
vocabolario delle istituzioni indoeuropee, 2 voll., Einaudi, Torino, 1976.

Bernardini 2016 Saggio introduttivo alle Categorie, in Migliori 2016 (a cura di)
Aristotele. Organon. Testo greco a fronte, cit., p. 3-158.

Bertelli-Moggi 2011 (dir.) Aristotele. La politica. Libro I, testo a cura di Michele Curnis,

introduzione, traduzione e commento di G. Besso, L’erma di Bretschneider, Roma.

332



Bertelli-Moggi 2012 (dir.) Aristotele. La politica. Libro Il, testo a cura di M. Curnis,
introduzione, traduzione e commento di F. Pezzoli, L’erma di Bretschneider, Roma.

Bertelli-Moggi 2013 (dir.) Aristotele. La politica. Libro 1ll, testo a cura di M. Curnis,
introduzione, traduzione e commento di P. Accattino, L’erma di Bretschneider, Roma.

Bertelli-Moggi 2014 (dir.) Aristotele. La politica. Libro IV, testo a cura di M. Curnis,
introduzione, traduzione e commento a cura di B. Guagliumi, P. Accattino, Federica
Pezzoli, G. Besso, M. Canevaro, L.’erma di Bretschneider, Roma.

Bertelli-Moggi 2016 (dir.) Aristotele. La politica. Libro V-VI, testo a cura di M. Curnis,
introduzione, traduzione e commento a cura di M. E. De Luna e C. Zizza, L’erma di
Bretschneider, Roma.

Bertelli-Moggi 2021 (dir.) Aristotele, La politica, Libro VII-VIII, testo a cura di M.
Curnis, introduzione, traduzione e commento a cura di P. Accattino e L. Bertelli,
L’erma di Bretschneider, Roma.

Berti 1971 Multiplicité et unité du bien en EE 1 8, in Moraux-Harlfinger, Untersushungen
zur Eudemischen Ethik ». Akten des V Symposium aristotelicum, cit., p. 157-184.

Berti 1995 Il concetto di amicizia in Aristotele, con interventi di G. A. Plangg, P. Magno,
V- Melchiorre, R. Scrivano, A. Rigobello e replica del relatore, in AA.VV. 1995 Il
concetto di amicizia nella storia della cultura europea, cit., p. 102-122.

Berti 2000 La nozione di societa politica in Aristotele, in Migliori, Il dibattito etico e
politico in Greciatrai V e il IV secolo, cit., p. 511-528.

Berti 2001 Il valore epistemologico degli endoxa secondo Aristotele, in Seminarios de
filosofia, 14-15, p. 110-128.

Berti 2008a Il concetto di amicizia in Aristotele, in Nuovi studi aristotelici Il - Filosofia
pratica, Morcelliana, Brescia, p. 101-111.

Berti 2008b La giustizia come proporzione in Nuovi studi aristotelici 11l - Filosofia
pratica, Morcelliana, Brescia, p. 71-80.

Berti 2008c Le rapport entre les formes d’amitié selon Aristote, in Nuovi studi aristotelici
I11 - Filosofia pratica, Morcelliana, Brescia, p. 113-128.

Berti 2008d Amitié et philosophie chez Aristote, in Nuovi studi aristotelici 11l - Filosofia
pratica, Morcelliana, Brescia, p. 129-139.

Berti 2008¢ Le emozioni dell’amicizia ¢ la filosofia, in Nuovi studi aristotelici 11l -

Filosofia pratica, Morcelliana, Brescia, p. 141-155

333



Berti 2008f Quale “societa civile” in Aristotele? in Nuovi studi aristotelici Il - Filosofia
pratica, Morcelliana, Brescia, p. 219-226.

Berti 2011 Un problema di Aristotele: la donna, in Cortella-Mora-Testa 2011 (a cura di) La
socialita della ragione. Scritti in onore di Luigi Ruggiu, cit., p. 33-45.

Biss 2011 Aristotle on Friendship and self-knowledge: the Friend beyond the Mirror, in
History of Philosophy Quarterly, 28/2, p. 125-140.

Bodéus 1982 Le philosophe et la cité. Recherches sur les rapports entre morale et
politique dans la pensée d’Aristote, Les Belles Lettres, Paris.

Bodéiis 2004 Le véritable politique et ses vertus selon Aristote. Recueil d’études, Editions
Peeters, Louvain-la-Neuve.

Bodéls 2010 La filosofia politica di Aristotele, a cura di I. Yarza, EDUSC, Roma.

Bonasio 2019 Happiness and Superlative Value in the Eudemian Ethics, Columbia
University, ProQuest Dissertations Publishing.

Bonasio 2020 Kalokagathia and the unity of the virtues in the EE, in Apeiron, 53/1, p. 27-
57.

Bonasio 2021 Natural goods in the Eudemian Ethics, in Ancient Philosophy, 41/1, p. 123-
142.

Bonazzi 2004 Tra scetticismo e dogmatismo: il Liside nell’antichita, in Trabattoni 2004
(a cura di) Platone. Liside, vol. 2, cit., p. 233-246.

Bonazzi 2013 Le necessita del potere. Politica e antropologia nel dibattito ateniese del V
secolo a.C., in Bearzot-Vimercati 2013 (a cura di) La giustizia dei Greci tra riflessione
filosofica e prassi giudiziaria, cit., p. 11-22.

Bonazzi 2016 (a cura di) Storia della filosofia antica 1. Dalle origini a Socrate, Carocci,
Roma.

Bonazzi 2017 Atene la citta inquieta, Einaudi, Torino.

Bonitz 1955 Index aristotelicum. Secunda editio, Akademischen Druck - U.
Verlagsanstalt, Graz.

Bradley 1991 Aristotle’s Conception of the State, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A companion
to Aristotle’s Politics, cit., p. 13-56.

Brill 2020 Aristotle on the Concept of Shared Life, Oxford University Press, Oxford.

Brunschwig 1996 The Aristotelian Theory of Equity, in Frede-Striker (ed.), Rationality
in Greeek Thought, cit., p. 115-156.

334



Buddensiek 2012 Does Good Fortune Matter? Eudemian Ethics VI1I1.2 on Eutuchia, in
Leigh, The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck, cit., p. 155-184.

Cairns 2020 Aristotle on Hybris and Injustice, in Veillart-Renaut-El Murr 2020 (sous la
direction de) Les philosophes face au vice, de Socrate a Augustin, cit., p. 147-174.

Cambiano 2000 Aristotele e la rotazione del potere, in Migliori, Il dibattito etico e politico
in Grecia tra il V e il IV secolo, cit., p. 529-544.

Cambiano 2016 Come nave in tempesta: il governo della citta in Platone e Aristotele,
Laterza, Roma-Bari.

Capra 2004 Poeti, eristi e innamorati: il Liside nel suo contesto, in Trabattoni 2004 (a
cura di) Platone. Liside, cit., p. 173-232.

Cassanmagnano 2009 Esiodo. Tutte le opere e i frammenti con la prima traduzione degli
scolii, introduzione, traduzione, note e apparati, Bompiani, Milano.

Catapano-Martini-Salis 2020 (a cura di) L ‘analogia dell essere. Testi antichi e medievali,
Padova University Press, Padova.

Cattanei 2009 L’immaginario geometrico dell’'uomo che delibera, in Fermani-Migliori
2009 (a cura di), Attivita e virtl. anima e corpo in Aristotele, cit., p. 83-111.

Cattanei-Fronterotta-Maso 2015 (a cura di) Studi su Aristotele e [’aristotelismo, Edizioni
di Storia e Letteratura, Roma.

Centrone 1997 Platone. Teage Carmine Lachete Liside, Rizzoli, Milano.

Centrone 2021 La seconda polis. Introduzione alle Leggi di Platone, Carocci, Roma.

Ceron 2021 Le amicizie degli antichi e dei moderni, Edizioni ETS, Assago.

Chantraine 1999 Dictionnaire etymologique de la langue grecque, Klincksieck, Paris.

Charles 2012 The Eudemian Ethics on the Voluntary, in Leigh 2012 (ed.) The Eudemian
Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck, cit., pp. 1-28.

Cherniss 1944 Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Johns Hopkins University
Press, Baltimore.

Collette Duci¢-Delcomminette 2014 (dirs.), L’ Unité et [’origine des vertus dans la
philosophie ancienne, Vrin/Ousia, Paris-Bruxelles.

Collobert 2010 Plaisir et amitié. Homeére et Aristote en dialogue, in ANAIS DE
FILOSOFIA CLASSICA, 4/7, p. 8-25.

Cooper 1977 Friendship and the Good in Aristotle, in The Philosophical Review, 86/3, p.
290-315.

335



Cooper 1993 Political animals and civic friendship, in Badhwar 1993 (ed.) Friendship: a
Philosophical Reader, cit., p. 303-326.

Cortella-Mora-Testa 2011 (a cura di), La socialita della ragione. Scritti in onore di Luigi
Ruggiu, Mimesis, Milano-Udine.

Crubellier-Jaulin-Pierre Pellegrin 2018 Philia et Diké : Aspects du lien social et politique
en Gréce ancienne, Garnier, Paris.

Curzer 1995 Aristotle’s Account of the Virtue of Justice, in APEIRON. A journal for
ancient philosophy and science, XXVI1I1/3, p. 207-238.

Curzer 2012 Aristotle and the Virtues, Oxford University Press, Oxford.

Depew 1995 Humans and Other Political Animals in Aristotle’s History of Animals, in
Phronesis, XL/2, p. 166-181.

Devereux 2015 Scientific and ethical methods in Aristotle’s EE and EN, in H. Devin and
M. K. Nielsen, Bridging the Gap Between Aristotle’s Science and Ethics, cit., p. 130-
147.

Di Benedetto-Fabrini 2010 Omero. Odissea, Introduzione, commento e cura di V. Di
Benedetto, traduzione di V. Di Benedetto e P. Fabrini, Rizzoli, Milano.

Di Rovasenda 1995 L’amicizia nel commento di Tommaso d’Aquino all’Etica a
Nicomaco di Aristotele e nella Summa Theologie, in AA.VV. 1995 Il concetto di
amicizia nella storia della cultura europea, cit., p. 538-543.

Donatelli-Spinelli 2009 (a cura di) Il senso della virtu, Carocci, Roma.

Donini 1965 L ‘etica dei Magna Moralia, Giappichelli, Torino.

Donini 2009 Aristotele, la giustizia e la responsabilita, EUT, Trieste.

Donini 2014 Abitudine e saggezza. Aristotele dall’Etica Eudemia all Etica Nicomachea,
Edizioni dall’Orso, Alessandria.

Dorandi 2006 La “Vita Hesychii” d’Aristote, in Studi Classici e Orientali, 2006, VVol. 52,
p. 87-106.

Dorandi 2013 Diogenes Laertius Lives of Eminent Philosophers, edited with introduction
by T. Dorandi, Cambridge University Press, Cambridge.

Dover 1983 La morale popolare greca all 'epoca di Platone e Aristotele, Paideia Editrice,
Brescia.

Drago 1963 La giustizia e le giustizie. Lettura del libro quinto dell ’Etica a Nicomaco,

Marzorati, Milano.

336



Faraguna 1994 Alle origini dell'oikonomia: dall’Anonimo di Giamblico ad Aristotele, in
RAL, IX/5, p. 551-589.

Ferejohn 1980 Aristotle on focal meaning and the unity of science, in Phronesis, 25, p.
117-128.

Fermani-Migliori 2009a (a cura di) Attivita e virtu. Anima e corpo in Aristotele, Vita e
Pensiero, Milano.

Fermani 2009b La virtu di Emone, in Aevum Antiquum, 9, p. 51-63.

Fermani2009c¢ Variazioni sul tema dell’amicizia. All’ascolto del discorso polifonico sulla
oo nelle Etiche aristoteliche, in Migliori-Fermani-Palpacelli-Bernardini 1l pensiero
platonico aristotelico tra polifonia e puzzle (p. 91-164), in Mancini-Migliori 2009 (a
cura di) La filosofia come servizio. Studi in onore di Giovanni Ferretti, cit., p. 108-
121.

Fermani 2012 L'etica di Aristotele. Il mondo della vita umana, Morcelliana, Brescia.

Fermani 2015 Modelli esplicativi della schiavitu in Aristotele, in Cattanei-Fronterotta-
Maso 2015 (a cura di), Studi su Aristotele e [’aristotelismo, Cit., p. 77-92.

Fermani 2018a Le tre etiche e il trattato sulla virtu e sui vizi, trad., note e cura, Bompiani,
Milano (prima ed. 2008).

Fermani 2018b Per una giustizia dal ‘volto umano’. Aristotele, I’equita e il modello del
regolo di piombo, in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 1-2, p. 201-223.

Fernandez 2021 The Doing of Justice and the Priority of Acting from Virtue, in
Phronesis, 66, p. 366-401.

Finley 1970 Aristotle and Economic Analysis, in Past & Present, 47, p. 3-25.

Fraisse 1984 Philia. La notion d’amitié dans la philosophie antique. ESsai sur un
probléme perdu et retrouvé, Vrin, Paris.

Frede 2020 The definition of Friendship, in Revue de Philosophie ancienne, 2/2020, p.
319-338.

Forcignano 2016 Empedocle di Agrigento e Filistone di Locri, in Bonazzi 2016 (a cura
di) Storia della filosofia antica 1. Dalle origini a Socrate, cit., p. 139-148.

Fortenbaugh 1975 Aristotle’s Analysis of Friendship: Function and Analogy,
Resemblance, Focal Meaning, in Phronesis, 20, p. 51-62.

337



Fraisse 1971 AYTAPKEIA et ®IAIA en EE VII 12, 1244 b 1-1245 b 19, in Moraux-
Harlfinger 1971 Untersuckungen zur Eudemischen Ethik, Verhandlungen der 5.
Symposium Aristotelicum (Oosterbeek, 21-29 August), cit., Berlin, p. 245-251.

Gartner 2011 Aristotle’s Eudemian Account of philia, Proquest Thesis Publishing.

Gastaldi 1994 Dikaion/Dikaiosyne in Vegetti 1994 Platone. La Repubblica. Traduzione
e commento a cura di M. Vegetti, Dipartimento di Filosofia dell’Universita di Pavia,
Pavia, p. 117-125.

Gastaldi 1998 Storia del pensiero politico antico, Laterza, Roma-Bari.

Gastaldi 2014 Aristotele. Retorica, Carocci, Roma.

Gastaldi 2016 Aristotele e il "giusto politico™: tra legge e natura, in Antiquorum
Philosophia. An International Journal, 10, p. 109-122.

Gastaldi 2018 « Amitié et justice dans I’Ethique a Nicomaque d’ Aristote », in Crubellier-
Jaulin-Pellegrin 2018 (ed.) Philia et Dike. Aspects du lien social et politique en Grece
ancienne, cit., p. 363-377.

Gastaldi forthcoming La paideia greca: dall’eroe omerico al cittadino della polis, in Atti
del convegno: la virtu tra paideia, politeia ed episteme: una questione di lungo
periodo.

Gauthier-Jolif 2002 L ‘éthique a Nicomaque, Introduction, Traduction et Commentaire, 4
voll., Peeters, Lovain-la-neuve, Paris, Sterling.

Gauthier 2014 L amitié chez Aristote. La mesure de [’affect, Editions Kimé, Paris.

Gernet 1983a Antropologia della Grecia antica a cura di R. Di Donato, trad. A. Rocchini,
Mondadori, Milano (prima ed. 1968 Librairie Francois Maspero, Paris).

Gernet 1983b Diritto e citta nella Grecia antica, in Gernet 1983 Antropologia della Grecia
antica, cit., p. 309-318.

Gerson 1999 (ed.) Aristotle. Critical Assessments, Routledge, Oxfordshire.

Girgenti-Ramelli 2005, Diogene Laerzio. Vita e dottrine dei piu celebri filosofi,
Bompiani, Milano.

Gullino 2017 Philia, Unicopli, Milano.

Gullino 2019 Dialettica e politica da Platone ad Aristotele: il ruolo dell'endossalita nella
scienza politica aristotelica, in Areté. International Journal of Philosophy, Human &
Social Sciences, 1V, p. 39-54.

338



Hall 1959 The Special VVocabulary of the Eudemian Ethics, in The Classical Quarterly,
9/2, p. 197-206.

Havelock 1981 Dike. La nascita della coscienza, Laterza, Roma-Bari.

Heath 1949 Mathematics in Aristotle, Oxford Clarendon Press, Oxford.

Helmer 2021 Oikonomia. Philosophie grecque de [’économie, Classique Garnier, Paris.

Henry-Nielsen 2015 (ed.) Bridging the Gap Between Aristotle’s Science and Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge.

Irwin 1981 Homonymy in Aristotole, in The Review of Metaphysics, 34/3, p. 523-544.

Jaulin 2018 Le naturel politique selon Aristote, in Filozofija i drustvo, 2/2018, p. 157-
1609.

Jost 2014 The EE and its Controversial Relationship to the NE, in Polansky 2014 (ed.)
Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics, Cit., p. 410-625.

Judson 1997 Avristotle on Fair Exchange, in Oxford Studies in Ancient Philosophy, XV,
Oxford University Press, Oxford.

Kahn 1981 Aristotle and Altruism, in Mind, 90/357, p. 20-40.

Karbowski 2015 Is Aristotle’s Eudemian Ethics Quasi-Mathematical?, in Apeiron, 48/3,
p. 368-386.

Karbowski 2019 Aristotle’s Method in Ethics, Cambridge University Press, New York.

Kenny 2016 The Aristotelian Ethics: A study of the relationship between the Eudemian
and Nicomachean ethics of Aristotle. Second Edition, Clarendon Press, Oxford (prima
ed. 1978).

Kenny 2018 Aristotle on friendship in the Nicomachean and Eudemian Ethics, in Revue
de Philosophie Ancienne, 2018/1 Sur I’ethoque d’ Aristote : textes et contextes, p. 73-
88.

Keyt-Miller 1991 (ed.) 4 companion to Aristotle’s Politics, Blackwell, Oxford-
Cambridge.

Keyt 1991 Aristotle’s Theory of Distributive Justice, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A
companion to Aristotle’s Politics, Cit., p. 238-278.

Kraut 2002 Aristotle. Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford.

Kraut 2006a (ed.) The blackwell Guide to Nicomachean Etihcs, ed. R. Kraut, Blackwell
Publishing, Malden USA.

339


https://unimi.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_crossref_primary_10_1515_apeiron_2014_0046&context=PC&vid=39UMI_INST:VU1&lang=it&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2Cis%20aristotle%27s%20eudemian%20ethics%20quasi&offset=0

Kraut 2006b How to Justify Ethical Proportions: Aristotle’s Method, in Kraut 2006a (ed.)
The blackwell Guide to Nicomachean Etihcs, cit., p. 76-95.

Kristjansson 2020 Aristotelian Character Friendship as a ‘Method’ of Moral Education,
in Studies in Philosophy and Education, 39, p. 349-364.

Kullmann 1980 « Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles », in Hermes,
108/4, p. 419-443,

Kullmann 1989 L’image de I’homme dans la pensée politique d’Aristote, in Les Etudes
philosophiques, 1, p. 1-20.

Lefebvre 2014 Séparation, dépendance et unité des vertus chez Aristote et quelques
péripatéticiens, in Collette-Duci¢ — Delcomminette 2014 (dir.) L 'Unité et [ origine des
vertus dans la philosophie ancienne, cit., p. 145-211.

Lee 2021 What Aristotle Learned from Plato about Justice and Laws, in Polis. The
Journal for Ancient Greek and Roman Political Thought, 38/2021, p. 535-556.

Leigh 2006 (ed.) The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck. The Sixth
S.V. Keeling Colloguium in Ancient Philosophy, Brill, Leiden.

Lirre 1991 Aristotle on Natural Law and Justice, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A companion
to Aristotle’s Politics, Cit., p. 279-306.

Lloyd-Jones 1983 The Justice of Zeus, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles-Londra.

Maffi 1980 «Synallagma» e obbligazioni in Aristotele: spunti critici, in AA.VV. 1980
Atti del secondo Seminario romanistico gardesano promosso dall'Istituto milanese di
diritto romano e storia dei diritti antichi: 12-14 giugno 1978, cit., p. 11-35.

Mancini-Migliori 2009 (a cura di) La filosofia come servizio. Studi in onore di Giovanni
Ferretti, Vita e Pensiero, Milano.

Mansion 1960 Aristote et les problémes de méthode : Communications presentées au
Symposium Aristotelicum tenu a Louvain du 24 Aout au ler Septembre 1960,
Publications universitaires de Louvain et Editions Béatrice-Neuwelaerts, Louvain-
Paris.

Mantovani-Veca 2017 Quante equita, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Milano.

Martinelli Tempesta 2004 Introduzione, in Trabattoni 2004 (a cura di), Platone. Liside,
vol. 1, cit., p. 13-134.

Martini 2005 Diritti greci, Zanichelli, Bologna.

340



Masi 2013 Giustizia correttiva e giustizia commutativa. Aristotele, Etica Nicomachea V
7-8, 1131b24-1133b28 in Philosophia, 9, p. 101-137.

Masi 2016 "Come un architetto sta a un calzolaio™: la nozione aristotelica di giustizia
commutativa, in Antiquorum Philosophia, 10, p. 123-149.

Masi 2017 La dimensione emotiva della giustizia. Aristotele, Etica Nicomachea V, in
Radice-Zanatta 2017 (a cura di) Aristotele e le sfide del suo tempo. A 2400 anni dalla
sua nascita, cit., p. 183-202.

Masi-Maso-Viano 2019 (a cura di) Ethike Theoria. Studi sull ’Etica Nicomachea in onore
di Carlo Natali, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma.

Masi 2019 Giustizia universale e giustizia particolare, in Masi-Maso-Viano 2019 (a cura
di) Ethike Theoria. Studi sull ’Etica Nicomachea in onore di Carlo Natali, cit., p. 101-
122.

Masi 2021 La virtu etica della giustizia distributiva e la sua rilevanza politica, in Ricerche
aristoteliche. Etica e Politica in questione, Pistoia, Petite Plaisance, p. 167-187.

McCabe 2012 With Morrirs or Without? Self-Perception in Eudemian Ethics VII 12, in
Leigh 2012 (ed.) The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck, cit., p.
43-76.

Meikle 1991 Aristotle and Exchange Value, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A companion to
Aristotle’s Politics, Blackwell, Oxford-Cambridge, p. 156-181.

Meikle 1994 Aristotle on Money, in Phronesis, 39/1, p. 26-44.

Mitchell 1997 The public use of private relationships in the Greek world, 435-323 BC,
Cambridge University Press, Cambridge.

Migliori 2000 (a cura di) Il dibattito etico e politico in Grecia tra il V e il 1V secolo, La
citta del sole, Napoli.

Migliori 2016 (a cura di) Aristotele. Organon. Testo greco a fronte, Bompiani, Milano.

Mignucci 2007 Aristotele. Analitici secondi. Organon 1V, Laterza, Roma-Bari.

Moraux 1951 Les listes anciennes des ouvrages de Aristote, Editions universitaires de
Louvain, Louvain.

Moraux 1957 Le dialogue “Sur la Justice”. A la récherche de I’ Aristote perdu, Editions
Beéatrice-Nauwelaerts, Paris-Louvain.

Moraux-Harlfinger 1971 Untersushungen zur Eudemischen Ethik ». Akten des V

Symposium aristotelicum, herausgegeben von P. Moraux und D. Harlfinger, Berlin.

341



Morel 2002 Pseudo-Aristote. De la vertu, in Philosophie, 73, p. 3-11.

Moravcsic 1967 (ed.) Aristotle. A Collection of Critical Essays, Garden City, New York.

Morel 2019 Eudémonisme politique et ontologie de I'action dans la Politique d'Aristote.
Pol., VII, 3, 1325b14-32, in Polis, The Journal for Ancient Greek and Roman Political
Thought, 39, p. 23-38.

Morrison 1987 The Evidence for Degrees of Being in Aristotle, in Classical Quarterly,
37/2, p. 382-401.

Mulgan 1974 Aristotle's Doctrine That Man Is a Political Animal in Hermes, 102/3, p.
438-445.

Mulgan 1991 Aristotle on Oligarchy and Democracy, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A
companion to Aristotle’s Politics, Cit., p. 307-322.

Mulgan 1994 Aristotle and the political role of women, in History of Political Thought,
15/2, p. 179-202.

Natali 1989 La saggezza di Aristotele, Bibliopolis, Napoli.

Natali 1991 Bios theoretikos: la vita di Aristotele e I’organizzazione della sua scuola, |l
Mulino, Bologna.

Natali 2008 L’amicizia secondo Aristotele, in Bollettino della societa filosofica italiana,
p. 13-28.

Natali 2009 Le virtu particolari nell’Etica Nicomachea di Aristotele, in Donatelli-Spinelli
2009 (a cura di), Il senso della virtu, cit., p. 11-31;

Natali 2011 Il metodo per la ricerca della definizione della giustizia in Etica Nicomachea
V, in Cortella-Mora-Testa 2011 (a cura di), La socialita della ragione. Scritti in onore
di Luigi Ruggiu, cit., p. 103-115.

Natali 2013 L’ amicizia secondo Aristotele in Philosophical Enquiry, 37, p. 66-81.

Natali 2015 The Search for Definition of Justice in Nicomachean Ethics 5, in Henry-
Nielsen 2015 (ed.) Bridging the Gap Between Aristotle’s Science and Ethics, Cit., p.
148-168.

Natali 2017 Il metodo e il trattato, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma.

Natali 2018a L’amicizia secondo Aristotele, in REVISTA IDEAQAO, 36, p. 15-50.

Natali 2018b Un fossato da riempire? Nuove tendenze nell’interpretazione delle Etiche
di Aristotele, in Revue de philosophie ancienne, Sur [’ethique d’Aristote . textes et
contextes, 2018/1, p. 131-152.

342



Natali 2021 La felicidad en Aristételes como programa politico y préactico, Universidad
Panamericana, Citta del Messico (Testo del corso tenuto nel 2018 nel quadro della
Cattedra Topicos all'Universidad Panamericana, Citta del Messico).

Nussbaum 2013 Political emotions. Why Love Matters for Justice, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England (trad. it. R.
Falcioni 2014, Emozioni politiche. Perche ’amore conta per la giustizia, 11 Mulino,
Roma).

O’Connor 1990 Two Ideals of Friendship, in History of Philosophy Quarterly, 7, p. 109-
122.

Owen 1960 Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle, in Barnes 1979
(ed.) Articles on Aristotle (rist. 1979), vol. 3 (Metaphysics), Duckworth, London, p.
180-220.

Owen 1967 TI®ENAI TA ®AINOMENA, in Moravcsic 1967 (ed.) Aristotle. A
Collection of Critical Essays, cit., p. 83-103 (ristampato nella seconda ed. a p. 239-
251).

Pacchiani 2005 La “politeia” come “mixis” in Aristotele, in Filosofia politica, 1, p. 152-
161.

Pakaluk 2005a Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction, Cambridge University
Press, Cambridge.

Pakaluk 2005b Justice as character-related virtue (Nicomachean Ethics, Book 5), in
Pakaluk 2005a Aristotle’s Nicomachean Ethics: an introduction, Cit., p. 181-232,

Pakaluk 2009 Epieikeia in Aristotle’s Nicomachean Ethics, in Aevum Antiquum, 9, p. 71-
84.

Panessa 1999 Philiai. L amicizia nelle relazioni interstatali dei Greci, Scuola Normale
Superiore, Pisa.

Percival 1940 Aristotle on friendship, Cambridge University Press, Cambridge.

Peroli 2013 Il giusto e il bene. La critica di Aristotele a Platone nel secondo libro della
Politica, in Bearzot-Vimercati 2013 (a cura di) La giustizia dei Greci tra riflessione
filosofica e prassi giudiziaria, cit., p. 63-84.

Pezzoli 2014 La figura del legislatore nella Politica di Aristotele, in Rivista di Diritto
Ellenico, IV, p. 167-178.

343



Piazza 2009 La virtu di Emone: riflessioni sull’epieikeia greca, in Aevum Antiquum, 9, p.
3-36.

Pizzolato 1993 L ’idea di amicizia nel mondo antico classico e cristiano, Einaudi, Torino.

Poddighe 2019 Aristotle on Legal Change, in Araucaria (Triana), 21/42, p. 183-207.

Polansky 1991 Avristotle on Political Change, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A companion to
Aristotle’s Politics, Cit., p. 323-345.

Polanyi 1977 Aristotele scopre I’economia, in Vegetti 1977 (a cura di) Marxismo e
societa antica, cit., p. 101-131.

Polansky 2014 (ed.) Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge.

Price 1989 Love and Friendship in Plato and Aristotle, Clarendon Press, Oxford.

Rackham 1926 Aristotle. Nicomachean ethics (transl.), Harvard University Press,
Harvard.

Radice-Zanatta 2017 (a cura di) Aristotele e le sfide del suo tempo. A 2400 anni dalla sua
nascita, Unicopli, Milano.

Rapp 2005 L’arte di suscitare le emozioni nella Retorica di Aristotele, trad. it. M. Solinas
e L. Tuninetti, in Acta Philosophica, 11/14, p. 313-326.

Rawls 1972 A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford.

Reale 2006 | Presocratici. Prima traduzione integrale con testi originali a fronte delle
testimonianze e dei frammenti nella raccolta di Hermann Diels e Walther Kranz,
Bompiani, Milano.

Repici 2000 Aristotele, Teofrasto e il problema di una giustizia verso le piante, in Migliori
2000 (a cura di) 1l dibattito etico e politico in Grecia tra il V e il IV secolo, cit., p. 545-
567.

Richards 1893a Stewart on Nicomachean Ethics, in The Classical Review, VI11/3, p. 120-
123.

Richards 1893b Aristotle's Justice in Exchange, in The Classical Review, VII/7, p. 251.

Ritchie 1894 Aristotle's Subdivions of 'Particular Justice', in The Classical Review,
VII/5, p. 185-192.

Ritter 1983 Metafisica e politica, Marietti, Genova.

Rowe 1971 The Eudemian end the Nicomachean Ethics: a Study in the Development of

Aristotle's Thought, Cambridge University Press, Cambridge.

344



Rowe 1991 Aims and Methods in Aristotle’s Politics, in Keyt-Miller 1991 (ed.) A
companion to Aristotle’s Politics, Cit., p. 57-74.

Rowe 2012 Aristotle’s Eudemian Ethics on Loving People and Things, in Leigh 2012
(ed.) The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship, and Luck, cit., p. 29-42.

Rogers 1993 Aristotle’s conception of t0 kaAdv, in Ancient philosophy 13, 1993, p. 355-
371 (ristampa in Gerson 1999 (ed.) Aristotle. Critical Assessments, cit., pp.337-355).

Saunders 1995 Aristotle. Politics. Books | and I1, Clarendon Press, Oxford.

Schall 1996 Friendship and Political Philosophy, in The Review of Metaphysics, 50, p.
121-141 (rist. in Gerson 1999 (ed.) Aristotle. Critical Aessments, Routledsge,
Abington-New York, 1999, pp. 147-163).

Schofield 1999a Political Friendship and Reciprocity, in Schofield 1999c Saving the City.
Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms, cit., p. 82-99 (prima edizione,
senza appendice, in Kosmos, ed. P.A. Cartledge, P.C. Millet and S. von Reden).

Schofield 1999b Equality and Hierarchy in Aristotle’s Political Thought, in Schofield
1999c¢ Saving the City. Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms, cit., p. 100-
114,

Schofiel 1999c Saving the City. Philosopher-Kings and Other Classical Paradigms,
Routledge, London.

Schofield 2006 Aristotle’s Political Ethics, in Kraut 2006a (ed.) The blackwell Guide to
Nicomachean Etihcs, cit., p. 305-322.

Schwarzenbach 1996 On civic friendship: Including women in the State, in Ethics, 107,
p. 97-128.

Seel 2019 What is pleasure according to Aristotle, in Masi-Maso-Viano 2019 (a cura di)
Ethike Theoria. Studi sull ’Etica Nicomachea in onore di Carlo Natali, cit., p. 239-267.

Settis 1996 | Greci. Storia, Cultura, Arte, Societa. Noi e i Greci, 2 voll., Einaudi, Milano.

Stewart 1893 Note on Avristotle's view of Distributive Justice, in The Classical Review,
VIl/4, p. 182.

Simpson 2013 The Eudemian Ethics of Aristotle, Translated with Explanatory Comments,
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey.

Simpson 2014 Aristotle on Natural Justice, in Studia Gilsoniana 3, 2014, pp. 367—-376.

Simpson 2019 Aristotle’s Ethica Evdemia: the Text and Character og the Common Books
as found in Eth. Evd. Mss, in The Classical Quarterly, 69/1, p. 187-201.

345



Spinelli 2006 (a cura di) Amicizia e concordia: etica, fisica, politica in eta preplatonica,
Euroma, Roma.

Spinelli 2006 “Un comune sentire”: amicizia e filosofia in Democrito, in Spinelli 2006
Amicizia e concordia, cit., pp. 95-116.

Stern-Gillet 1995 Aristotle’s Philosophy of Friendship, State University of New York
Press, Albany, New York.

Talamo 1895 La schiavitu nella Politica di Aristotele, in Rivista Internazionale di Scienze
Sociali e Discipline Ausiliarie, 7/26, p. 213-236.

Trabattoni 2003 (a cura di) Platone. Liside, vol. 1, edizione critica, traduzione e
commento filologico di S. M. Tempesta, LED Edizioni Universitarie, Milano.

Trabattoni 2004 (a cura di) Platone. Liside, vol. 2, testo italiano con saggi di M. Bonazzi
A. Capra, F. Trabattoni, LED Edizioni Universitarie, Milano.

Trabattoni 2004b, 11 Liside: un’introduzione all’etica socratica, in Trabattoni 2004,
Platone. Liside, vol. 2, cit., p. 47-171.

Trabattoni 2009 L’etica di Aristotele ¢ eudemonistica?, in Fermani-Migliori 2009 (a cura
di) Attivita e virtu. Anima e corpo in Aristotele, cit., p. 449-468.

Van Riel Gerd 1999 Does a Perfect Activity Necessarily Yield Pleasure? An Evaluation
of the Relation between Pleasure and Activity in Aristotle Nicomachean Ethics VII
and X, in International Journal of Philosophical Studies, VVolume 7, 1999, Issue 2, pp.
211-224.

Venturi 1983 Aristotele e la crematistica. La storia di un problema e le sue fonti, La
Nuova Italia, Firenze (Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’ Universita
degli Studi di Milano, 103).

Vegetti 1977 (a cura di) Marxismo e societa antica, Feltrinelli, Milano.

Vegetti 1989 L'etica degli antichi, Laterza, Roma-Bari.

Vegetti 1996 L’io, I’anima, il soggetto, in Settis 1996 | Greci. Storia, Cultura, Arte,
Societa. Noi e i Greci. 2 voll., cit., p. 431-467.

Vegetti 1998 (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. I, libro I,
Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 1998b (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. Il, libri

I1 e 111, Bibliopolis, Napoli.

346



Vegetti 1998c (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. I, libri
IV, Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 2000a (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. 1V, libro
V, Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 2000b (a cura di) Glaucone, Antifonte e la genealogia della giustizia, in Migliori
2000 (a cura di) Il dibattico etico e politico in Grecia tra il V e il IV secolo, cit., p. 215-
238.

Vegetti 2002 Antropologie della pleonexia. Callicle, Trasimaco e Glaucone in Platone, in
Barbanti-Giardina-Manganaro 2002 (a cura di) ENQXIY KAI ®IAIA. Unione e
amicizia. Omaggio a Francesco Romano, cit., p. 65-75.

Vegetti 2003 (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. V, libri VI
e VII, Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 2005 (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. VI, libri
VIl e IX, Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 2007 (a cura di) Platone. La repubblica. Traduzione e commento. Vol. VII, libro
X, Bibliopolis, Napoli.

Vegetti 2017 Equita senza uguaglianza. Un rompicapo aristotelico, in Mantovani-Veca
2017 Quante equita, cit., p. 5-13.

Veillard-Renaut-El Murr 2020 (sous la direction de) Les philosophes face au vice, de
Socrate a Augustin, Brill, Leiden.

Viano 2021 Aristotele. Retorica, traduzione, introduzione e note di C. Viano, Laterza,
Roma-Bari.

Vimercati 2013 E “giusto” rispettare le leggi? Trasimaco e Aristotele su giustizia e
schiavitu, in Bearzot-Vimercati 2013 (a cura di) La giustizia dei Greci tra riflessione
filosofica e prassi giudiziaria, cit., p. 49-62.

Viola 2018 La concordia come concetto politico, in Filosofia politica, 1, p. 11-28.

Walker 1979 Aristotle’s Account of Friendship in the “Nicomachean Ethics”, in
Phronesis, 24/2, p. 180-196.

Ward 1995 Focal Reference in Aristotle's Account of ®uhia : Eudemian Ethics VII 2, in
Apeiron, 28/3, p. 183-205.

347



Whiting 2012 The Pleasure of Thinking Together. Prolegomenon to a Complete Reading
of EE VI1.12, in Leigh 2012 (ed.) The Eudemian Ethics on the Voluntary, Friendship,
and Luck, cit., p. 77-154.

Young 2006 Aristotle’s Justice, in Kraut 2006a (ed.) The blackwell Guide to
Nicomachean Etihcs, cit., p. 179-197.

Zanetti 1989 L’utile e il giusto. Un aspetto problematico della nozione aristotelica di
giustizia, in Filosofia politica, 111/2, 1l Mulino, Bologna, p. 369-388.

Zanetti 1993 La nozione di giustizia in Aristotele: un percorso interpretativo, Il Mulino,
Bologna.

Zingano 2007 Aristotle and the Problem of Method in Ethics, in Oxford Studies in Ancient
Philosophy, XXXII, p. 297-330.

Zingano 2015 The Conceptual Unity of Friendship in the Eudemian and the Nicomachean
Ethics, in Apeiron 48, p. 195-2109.

Zingano 2020, The definition of particular justice, in Revue de Philosophie ancienne, 2,
p. 269-290.

Zucca 2017 Le tre amicizie di Aristotele, in Consecutio Rerum, 11/3, p. 81-103.

348



