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Kontrastive Korpuslinguistik –​ Stand und Perspektiven

Kontrastive Korpuslinguistik versteht sich als eine Bezeichnung für sprach-
vergleichende Studien, deren Ergebnisse mit Analysen sprachlicher Daten 
erreicht und empirisch fundiert sind. Die Bezeichnung contrastive corpus lin-
guistics für eine neue, sich entwickelnde Disziplin wurde 1996 von Karin Aij-
mer und Bengt Altenberg (Schmied 2009: 1142) eingeführt. Der Einsatz der 
sprachlichen Korpora bei der Beschreibung kontrastiver Studien bedeutet in 
den 1990er-​Jahren für die kontrastive Linguistik eine Wiederbelebung, nach-
dem die weit gesteckten Ziele und Hoffnungen in den 50er-​ und 60er-​Jahren, 
die mit der Fremdsprachendidaktik zusammenhingen, vor etwa 50 Jahren 
aufgegeben wurden.

1.  Kontrastive Linguistik (KL) und Korpuslinguistik

Die synchron orientierte kontrastive Sprachwissenschaft entwickelte sich 
als Nachbardisziplin zu der historisch-​vergleichenden Sprachwissenschaft 
nach der Tradition von Jakob Grimm und Franz Bopp zu der komparativ-​
typologischen Sprachwissenschaft des Wilhelm von Humboldt und zu der 
(fremdsprachen-​)didaktisch orientierten Fehleranalyse von Robert Lado. Die 
intensive Entwicklung der KL in den 1960er-​Jahren hängt mit der Entstehung 
und Etablierung der angewandten Linguistik in den USA und anschließend 
in Europa und mit dem Interesse an den Fremdsprachen in Osteuropa zusam-
men. Auch das 1964 gegründete Institut für Deutsche Sprache in Mannheim 
machte –​ vorwiegend mit dem Bestreben von Ulrich Engel –​ kontrastive Stu-
dien und die Erarbeitung kontrastiver Grammatiken zu einer wichtigen Auf-
gabe, derer Ergebnisse die kontrastiven Grammatiken Deutsch–​Französisch 
(Jean-​Marie Zemb) und Deutsch-​Serbo-​Kroatisch (Pavica Mrazović) waren. 
Das Ergebnis theoretisch und angewandt ausgerichteter Arbeiten in den 
1960ern und 1970ern –​ zu nennen seien hier Eugenio Coseriu, Jan Czoch-
ralski, Jacek Fisiak, Tomasz Krzeszowski, Mario Wandruszka, Ludwik 
Zabrocki –​ war die Festlegung und Etablierung der Grundbegriffe und Grund-
methoden sowie die Abgrenzung von anderen Disziplinen wie der Fremdspra-
chendidaktik und der Übersetzungswissenschaft.
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Die kontrastive Linguistik (in der DDR und in Polen auch konfronta-
tive Linguistik genannt) umfasst systemorientierte und auf Erkenntnis aus-
gerichtete theoretische KL sowie praktisch orientierte angewandte KL. In 
den vergleichenden Studien werden beide Sprachen gleichrangig (bilateral, 
bidirektional) betrachtet oder das Augenmerk wird auf eine Sprache und Wie-
dergabe des sprachlichen Ausdrucks in der Zielsprache gerichtet (unilateral, 
unidirektional). Kontrastive Studien werden wie die bereits genannten kont-
rastiven Grammatiken als selektive oder vollständige Studien durchgeführt. 
In den Methoden des Sprachvergleichs wird grundsätzlich –​ auch in der Zeit 
vor der Entstehung der elektronischen Korpora –​ zwischen dem Überset-
zungsvergleich und der Paralleltextanalyse unterschieden. Im Mittelpunkt der 
theoretischen Überlegungen stehen die Begriffe des Tertium comparationis 
als Grundlage eines Vergleiches überhaupt, mit den Vor-​ und Nachteilen des 
formalen und des funktionalen Tertium comparationis, sowie der Begriff der 
Äquivalenz, der Entsprechung von zwei und mehreren Ausdrücken in zwei 
oder mehreren Sprachen. Insgesamt lässt sich festhalten, dass der Schwer-
punkt der kontrastiven Studien der 60er-​ und 70er-​Jahre (i) didaktisch auf 
der Voraussagbarkeit der Fehler und (ii) übersetzungswissenschaftlich auf der 
Suche nach einem geeigneten Tertium comparationis lag. Vor allem in der 
Auslandsgermanistik entstehen zu diesem Zeitpunkt zahlreiche umfangrei-
che kontrastiven Studien, die auf vollständige Beschreibung und Darstellung 
einer kontrastiven zweisprachigen Grammatik gerichtet waren.

Für die kontrastiven Studien kamen neue Impulse und eröffneten sich 
neue Perspektiven zusammen mit der Entstehung von Korpora, die vor allem 
in den 1990ern in den vergleichenden Studien mit dem Englischen einge-
setzt wurden. „Since the mid-​1990s […], corpus-​based contrastive work has 
shed new light on old contrastive linguistic issues and generated new ques-
tions in structural analysis as well as typological and stylistic perspectives.“ 
(Schmied 2009: 1142) Die als „empirische Wende“ bezeichnete Hinwendung 
zur empirisch fundierten kontrastiven Studien wurde durch das Aufkommen 
des World Wide Webs, der Digitalisierung und Entstehung zahlreicher Text-
sammlungen verschiedener Art unterstützt. Das betrifft große monolinguale 
Korpora (BNC, DeReKo u.a.), zwei-​ und mehrsprachige Korpora –​ sowohl 
mit Texten und ihren Übersetzungen (EuroParl, EURLex) als auch mit Texten 
aus derselben Domäne bzw. derselben Textsorten (komparable Korpora).

Zu den wichtigsten Vorteilen der empirischen Studien gehört die Hin-
wendung zu dem funktionalen Tertium comparationis und neue Methoden 
der Ermittlung der Äquivalenz, die durch neue technische Werkzeuge wie 
etwa Konkordanzentools entstanden sind. Der Einsatz der korpusbasierten 
Kookkurrenzanalyse und die Ermittlung der syntagmatischen Umgebungen 
leiten zur Ermittlung der „funktionalen Äquivalenz“, d.h. nicht nur der poten-
ziellen Wiedergabe eines Ausdrucks in der Zielsprache, sondern auch die 
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Beschreibung seiner semantischen, syntaktischen und pragmatischen Bedin-
gungen (vgl. Dobrovol’skij 2015: 277).

Die Anwendung der Korpora in den kontrastiven Studien, die in der 
Lexikographie bereits in den 1980er stattfand, breitete sich auf alle linguisti-
sche Disziplinen und Bereiche aus. Zu diesen Bereichen zählen unter anderen 
zweifelsohne:

	–​	 Lexikographie (z.B. Kollokationen, Äquivalenz),
	–​	 Grammatikographie,
	–​	 Textlinguistik (z.B. Kohärenz)
	–​	 Pragmalinguistik, Sozio-​ und Politolinguistik (z.B. Schlag-​ und Schlüs-

selwörter) und
	–​	 Diskursanalyse.

Es ist hier hervorzuheben und festzustellen, dass „[m]‌ultilingual corpora, and 
particulary translation corpora, have managed to re-​invigorate contrastive lin-
guistics in all linguistic sub-​disciplines“ (Schmied 2009: 1142).

2.  „Kontrastive Korpuslinguistik“ am IVG-​Kongress in Palermo 2021

Der vorliegende Band enthält ausgewählte Beiträge, die in der Sektion „Kon-
trastive Korpuslinguistik“ des Kongresses der Internationalen Vereinigung 
für Germanistik in Palermo am 26. und 27. Juli 2021 vor Ort und online 
vorgetragen wurden. Die Idee der von Janusz Taborek (Poznań), Henning 
Lobin (Mannheim) und Fabio Mollica (Mailand) initiierten Sektion war es, 
ein Forum zu Methoden, Korpora und Fallstudien korpusbasierter kontrasti-
ver Untersuchungen anzubieten. Dabei ging es um die Verbindung von zwei 
Perspektiven –​ (a) der empirischen, korpusbasierten Forschung mit (b) dem 
Sprachvergleich, der kontrastiven Linguistik. An den Arbeiten der Sektion 
nahmen 21 Referentinnen und Referenten teil, die 15 Beiträge präsentier-
ten. Davon wurden zwei Referate vor Ort an der Universität Palermo und 13 
Referate online vorgetragen. Die Beitragenden repräsentierten Forschungs-
institutionen aus zehn Ländern: Bosnien-​Herzegowina, China, Deutschland, 
Frankreich, Italien. Luxemburg, Polen, die Slowakei, Spanien und Ungarn. 
Damit wurden Studien zu dem Vergleich des Deutschen mit den romani-
schen Sprachen (Französisch, Italienisch), mit den slawischen Sprachen (Bos-
nisch, Polnisch, Slowakisch), mit Ungarisch als Vertreter der ugro-​finnischen 
Sprachfamilie, Chinesisch als Vertreter der asiatischen Sprachen und Luxem-
burgisch, wodurch der innergermanische Vergleich präsent war, präsentiert.



358 | Kontrastive Korpuslinguistik – Stand und Perspektiven

Die ersten zwei Beiträge des vorliegenden Bandes enthalten Ergebnisse 
kontrastiver Analysen des Deutschen mit den romanischen Sprachen, und 
zwar mit dem Italienischen und mit dem Französischen. Carolina Flinz 
(Mailand) und Eva Gredel (Duisburg-​Essen) stellen kontrastierend und kor-
pusbasiert die deutsche Suffixe -​phobie und -​manie und ihre potenziellen ita-
lienischen Entsprechungen -​fobia und -​mania vor. Die Studie ist auf zweierlei 
Art und Weise kontrastierend, denn verglichen werden die Suffixe und ihr 
Gebrauch in der deutschen und italienischen Sprache und zugleich in zwei 
Gebrauchsdomänen –​ in der internetbasierten Kommunikation (Wikipedia-​
Korpora des IDS Mannheim) und in der Pressesprache (Korpora der 
Zeitschriften Spiegel und La Repubblica). Die Frequenz der Wortbildungs-
produkte mit den untersuchten Suffixen zeigt Potenzial der korpusbasierten 
kontrastiven Morphologie in der Diskursanalyse, in dem „noch recht jungen 
Forschungsfeld der Diskursmorphologie“. Paradebeispiele der präsentierten 
Ergebnisse wären Russophobie/russofobia und Gorbimanie/Gorbymania, die 
auf den Gebrauch und Produktivität von -​phobie und -​manie im politischen 
Diskurs verweisen.

Doris Hömann (Bologna) befasst sich in ihrem Beitrag mit der Frage, 
wie Korpusabfragen mit Hilfe gezielter Suchkombinationen das Auffinden 
und damit die Untersuchung inhaltlich-​kommunikativ zusammenhängender 
Belegbeispiele ermöglichen können. Ihr Interesse gilt dabei Gebrauchsten-
denzen, die in der Kontrastierung spezifischer Muster in zwei unterschied-
lichen Sprachen zutage treten. Der Beitrag befasst sich mit den Chancen der 
Korpuslinguistik, nimmt aber auch die Schwierigkeiten in den Blick, mit 
denen sich die Nutzerinnen und Nutzer bei der Arbeit mit Korpusbelegen 
konfrontiert sehen. Die Verfasserin zeigt, wie die Korpusabfrage mit Hilfe 
sogenannter Concgramme, spezifischer Wortkombinationen, aufgrund ihrer 
kontextualisierenden Wirkung die Erfassung und Auswertung sprachlicher 
Regelmäßigkeiten an der Textoberfäche unterstützt werden kann, in Hin-
sicht auf die Gestaltung der Ausdrucksseite von Äußerungen wie auch mit 
Blick auf inhaltliche Aspekte, die Versprachlichung von Sachverhalten und 
Sprachhandlungen.

Den Einsatz der einsprachigen Korpora der internetbasierten Kommu-
nikation steht im Vordergrund der Studie von Susanne Kabatnik (Greifs-
wald), die die Funktionsverbgefüge in der deutschen und polnischen Sprache 
untersucht. Mithilfe der Kookkurrenzanalyse und am Beispiel der Fügungen 
Frage stellen und Antwort geben (mit ihren polnischen Äquivalenten), die 
der breit gefassten Definition von Alain Kamber als Funktionsverbgefüge 
anzusehen sind, wird der Frage nachgegangen, inwieweit und auf welche 
Art und Weise sie zur Kohärenz des Textes beitragen. Die Autorin hebt ins-
besondere die Wiederaufnahme des nominalen Teils des Funktionsverbge-
füges als „Knotenpunkt im Text“ hervor und zeigt mit Einzelbeispielen das 
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Wiederaufnahmepotenzial dieser Strukturen. Auch die oft im Zusammenhang 
mit der Analyse der Funktionsverbgefüge gestellte Frage der Substitution des 
Funktionsverbgefüges mit dem Basisverb, z.B. Frage stellen mit fragen, wird 
von der Verfasserin textlinguistisch und aus der Perspektive der Kohärenz 
untersucht. In diesem Band stellt der Beitrag eine interessante Studie zu dem 
Potenzial der Korpora in der (kontrastiven) Textlinguistik dar.

Marc Kupietz und Beata Trawiński (Mannheim) befassen sich in ihrem 
Beitrag mit dem Initiative Europäisches Referenzkorpus EuReCo, dessen Ziel 
es ist, virtuelle vergleichbare Korpora bereitzustellen. Nach der Darstellung 
von Vor-​ und Nachteilen monolingualer Korpora, Parallelkorpora und verfüg-
barer Vergleichskorpora und der Hervorhebung von vergleichenden bzw. mul-
tilingualen Forschungsdaten, stellen der Autor und die Autorin die Entstehung, 
Zusammensetzung und Problematiken des Europäischen Referenzkorpus vor, 
das auf bereits vorhandene National-​ und Referenzkorpora zurückzugreift. 
Der Beitrag schließt mit einer exemplarischen Kookkurrenzanalyse von 
Funktionsverbgefügen im Sprachvergleich (Deutsch–​Rumänisch).

Jana Laukova und Kristina Molnarova untersuchen das Bild der Mig-
ranten am Beispiel der deutschen und slowakischen Presse, d.h. der mono-
lingualen Korpora, und leisten damit einen Beitrag zur korpusbasierten, 
kontrastiven Diskurslinguistik. Aufgrund der Untersuchung der Lexeme 
Migration, Migrant und Flüchtling sowie ihrer slowakischen Äquivalente 
wird gezeigt, wie sich der Gebrauch dieser Bezeichnungen zwischen 2016/​17 
und 2019 verändert hat. Aufgrund der Frequenz und der Kollokationsanalyse 
lässt sich die Tendenz beobachten, die Bezeichnung Flüchtling mit dem neut-
ral konnotierten Lexem Migrant zu ersetzen, was auch im Slowakischen –​ mit 
der höheren Frequenz von migrant „Migrant“ als utečenec „Flüchtling“ –​ zu 
beobachten ist. Aus den Analysen der Verfasserinnen geht auch das Bild des 
Migranten und metaphorische Bilder der Migration (z.B. Wasser) hervor.

Li Jushan (Hangzhou) verwendet in ihrem Beitrag die syntaktische 
Komplexität als einen Indikator für das Kompetenzniveau chinesischer 
Deutschlernender. Sie operationalisiert syntaktische Komplexität in einem 
dependenzgrammatischen Sinne als den Mittelwert aller dependentiellen 
Distanzen in einem Satz, aus dem wiederum ein textbezogener Mittelwert 
abgeleitet werden kann. Sie zeigt, wie sich dieses Maß für die Beurteilung 
des Lernfortschritts im Vergleich mit Muttersprachlern und Muttersprachle-
rinnen heranziehen lässt. In ihrer korpusbasierten Untersuchung kommt sie 
zu dem Ergebnis, dass bei der Vermittlung des Deutschen als Fremdsprachen 
für chinesische Lernende vermehrt auf die Förderung der schriftsprachli-
chen syntaktischen Kompetenz geachtet werden sollte. Einschränkend muss 
dabei jedoch berücksichtigt werden, dass sich die syntaktische Kompetenz 
der Lernenden während der letzten zwei Studienjahre nicht wesentlich 
weiterentwickelt.
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Auch Meike Meliss (Santiago de Compostela) zieht Vergleichs-
korpora heran, um Möglichkeiten, Grenzen und Desiderata im deutsch-​
iberoromanischen Kontext zu untersuchen. Zentral ist für sie bei der Nutzung 
von Vergleichskorpora, ob die zum Vergleich erstellten Subkorpora in ihrem 
Umfang wirklich miteinander vergleichbar sind, welche Vergleichsmaße zur 
Beurteilung dessen herangezogen werden können und wie sich die quantitati-
ven Daten im Sprachvergleich statistisch korrekt berechnen und interpretieren 
lassen. Sie diskutiert diese methodischen Herausforderungen in zwei Studien, 
die sie in ihrem Beitrag darstellt. In der ersten Studie geht es um deutsche 
und spanische Kommunikationsverben und ihre Verteilung in Texten unter-
schiedlicher Textsorten, in der zweiten um Psychverben und ihre jeweiligen 
Konstruktionsvarianten. Sie kommt zu dem Schluss, dass zukünftig für 
korpusbasierte Studien im multilingualen Kontext noch mehr und benutzer-
freundlichere Informationssysteme entwickelt und eingesetzt werden sollten.

Krisztina Molnar (Pecs) untersucht aus kontrastiver Sicht (Deutsch, Ita-
lienisch und Ungarisch) ein wenig erforschtes Phänomen: das Kausativpassiv. 
Es handelt sich um Konstruktionen, bei denen das Infinitivsubjekt durch eine 
Präpositionalphrase eingeleitet wird, wobei das Verb nicht im Passiv realisiert 
wird (Ich lasse das Auto vom Mechaniker reparieren). Die korpusgestützte 
Analyse dient der Autorin, die grammatischen und semantisch-​pragmatischen 
Idiosynkrasien dieser Strukturen aus kontrastiver Sicht hervorzuheben bzw. 
zu thematisieren, welche Faktoren solche Konstruktionen begünstigen. Dabei 
spielen Reflexierung, die Art des Akkusativobjekts sowie kommunikativ-​
pragmatische Faktoren (z.B. das logische Subjekt des Infinitivs ist als Agens 
interpretierbar) eine Rolle.

3.  Ergebnisse der Diskussion zur Zukunft der Kontrastiven Korpuslinguistik

Die zweitägige Sitzung der Sektion „Kontrastive Korpuslinguistik“ in 
Palermo endete mit einer Gesprächsrunde zu den relevanten und aktuellen 
Fragen und Aufgaben der kontrastiven Korpuslinguistik. Mit der aktiven 
Beteiligung der Vortragenden ergaben sich drei Schwerpunkte als relevant 
für weitere Forschungen:

	a)	 Welche Bedeutung haben die quantitativen und qualitativen Studien für 
die kontrastive Linguistik?

	b)	 Welche Bedeutung haben die einsprachigen Korpora und welche die 
Übersetzungs-​ bzw. Paralleltextkorpora?

	c)	 Wie sieht die Situation der Korpuslinguistik in der universitären 
Lehre aus?
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Die Diskussion in der Sektion hat deutlich gezeigt, dass die Frage, ob einer 
qualitativen oder einer quantitativen Herangehensweise bei der Korpusana-
lyse der Vorzug zu geben ist, nicht in dieser dichotomischen Weise beantwor-
tet werden kann. Stattdessen wurde in vielen Beiträgen demonstriert, welcher 
Nutzen aus der Kombination quantitativer und qualitativer Verfahren gezogen 
werden kann. Quantitative Analysen haben dabei oftmals die Funktion einer 
Filterung des Korpus auf eine bestimmte Phänomenklasse hin, während nur 
in einer qualitativen Betrachtung die notwendige linguistische Detailanalyse 
vorgenommen werden kann. In der Diskussion hat sich zugleich gezeigt, dass 
dieses methodische Vorgehen auch ein forschungsinfrastrukturelles Desiderat 
markiert, nämlich den Bedarf nach Korpusrecherche-​Plattformen, die beide 
Sphären bestmöglich miteinander verbinden. Die gegenwärtigen Entwicklun-
gen im Bereich der Forschungsdateninfrastruktur und ihre Etablierung als ein 
eigenständiges Forschungsgebiet lassen hoffen, dass diesem Desiderat schon 
bald in geeigneter Weise begegnet werden kann.

Für die kontrastiven Studien stellt sich nach wie vor die Frage, mit wel-
chen Korpora die genaueren und sichereren Ergebnisse zu erzielen sind –​ mit 
den Parallelkorpora, die Übersetzungen enthalten, oder mit den komparablen 
Vergleichkorpora. Dem interessierten Sprachwissenschaftler bzw. der inter-
essierten Sprachwissenschaftlerin stehen große monolingualen Korpora der 
jeweiligen Sprache zu Verfügung, aus denen sich meistens Subkorpora nach 
Zeit, Textgenre usw. bilden lassen, sowie immer mehr Übersetzungskorpora, 
die einerseits gute Basis für Ermittlung der Äquivalente sind, auf der ande-
ren Seite auf der sprachlichen Kompetenz des Übersetzers beruhen. Hinzu 
kommen sogenannte do-​it-​yourself-​Korpora, die mit Online-​Tools wie Sket-
chEngine ohne größeren Aufwand zu erstellen sind. Je nach Zielsetzung, so 
das Ergebnis der Diskussion der Sektion in Palermo und der Stimmen von u.a. 
Meike Meliss und Beata Trawiński, können beide Arten der Korpora in den 
kontrastiven Studien effizient eingesetzt werden und auch die Kombination 
der beiden Arten eine mögliche Lösung ist.

Die abschließende Diskussion hat außerdem gezeigt, dass Korpora für 
den DaF-​Unterricht „ein großes pädagogisches Potenzial“ (Flinz 2020: 133) 
aufweisen, wobei eine korpusbasierte Didaktik des Deutschen noch in den 
Kinderschuhen steckt. Die vor kurzem gegründete Zeitschrift „KorDaf Kor-
pora –​ Deutsch als Fremdsprache“1 will diese Forschungslücke füllen, indem 
sie die Verwendung von Korpora in Forschung und Lehre fokussiert. Korpora 
können im Fremdsprachenunterricht für viele Zwecke eingesetzt werden; eine 
kontrastive Herangehensweise kann Ähnlichkeiten und Unterschiede deutlich 
zum Ausdruck bringen und somit den negativen Transfer hindern. Sie spielen 

	1	 https://​kor​daf.tuj​ourn​als.ulb.tu-​darmst​adt.de

https://kordaf.tujournals.ulb.tu-darmstadt.de
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bereits eine wichtige Rolle bei der Erstellung von Lernmaterialien und bei 
der Konzeption des Syllabus (vgl. Beeching 2014). Dank dem Rückgriff auf 
authentisches Sprachmaterial sollen Korpora die Motivation der Lernenden 
fördern und somit den Fremdsprachenerwerb begünstigen (vgl. Franken-
berg‑Garcia 2014; Macaire/​Boulton 2014). Die Analyse von Lernerkorpora 
gewährt Forschenden und Lehrenden außerdem einen Einblick in Schwierig-
keiten und Probleme von Lernenden bei der Sprachproduktion. Wie aber die 
Diskussion gezeigt hat, bleiben noch viele Fragen offen, etwa diejenigen nach 
der Repräsentativität der Korpora (geschrieben vs. gesprochen, multimodal 
und/​oder parallel usw.), nach dem Texttyp, nach der Annotation, nach ihrer 
tatsächlichen Anwendung im Unterricht (wie sollen sie eingesetzt werden, 
z.B. induktiv vs. deduktiv?) oder nach den Kompetenzen, über die Lehrende 
und Lernende verfügen sollten, um Korpora adäquat zu benutzen.

Trotzdem herrschte während der Diskussion ein Konsens darüber, dass 
die kontrastive Korpuslinguistik ein hervorragendes Instrument und zugleich 
eine große Herausforderung für die Fremdsprachendidaktik darstellt.

Janusz Taborek, Henning Lobin, Fabio Mollica
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