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L’AREA DEL PORTO ORIENTALE DI EFESTIA (LEMNO)৺
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�ҺԒӵԃ��Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ

[ǩƺșșȣǿȠȅঀ�La Missione Archeologica della SAIA a Lemno ha ripreso nel 2021 le indagini dell’area del porto orientale di 
�ǟǓșȠǩƺॹ�ǏȅȒȅ�ȣǿ�ƺǿǿȅ�Ǐǩ�ǩǿȠǓȖȖȣΦǩȅǿǓ�ǩǿ�șǓǠȣǩȠȅ�ƺǹǹƺ�ǏǩАȣșǩȅǿǓ�ǏǓǹǹƺ�ȒƺǿǏǓǾǩƺ�Ǐƺ��ȅΚǩǏেࢺࢲঀ�$�ȒȖȅșǓǠȣǩȠȅ�ǹȅ�șǉƺΚȅ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�
meridionale della basilica proto-bizantina, del nartece, di un ambiente annesso e di due sepolture pertinenti alla fase della chiesa 
medio-bizantina. Lo scavo della navata meridionale ha consentito di mettere in luce, sotto la preparazione del pavimento, un 
ǠȖƺǿǏǓ�ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�pithoi per lo stoccaggio di derrate, datato al V-IV secolo a.C. Questa scoperta integra la conoscenza delle fasi 
classiche di Efestia, individuate già a partire dal 1926 in altri settori della penisola, con lo scavo della necropoli e del teatro, e forse 
anche delle mura.

�۶܇۶۾�ގރސ�ޠއދސޏދތ�۶ޠކޅݿދއދޅݽޓލ�۶ރ�ॹࢺࢲ��ȅΚǩǏেގݽޖވރހމݽތ�ގރސ�ގރޏޕއތޞފށ�ގރސ�ޕݿޜއ�ގޑދސޟ�ގޜމށ�ޠތދކݽޅހ�ޜތݽ�ޞސށ܁�ঀރޔރއޖލށ܅
�ދޅސޜމ�ދސޏ�ށކރސޏޖޓށމޑޏ�ޠޒݽކޏݽމݽ�ۼ�ঀގݽޖސޏޅݽޒۼ�ގރސ�ݽމޟވޅއ�ޑދސ�ޠޓދޅލށތ�ޠކޅއދސݽމݽ�މރސޏ�ގށމޑށލޟ�ގޅސ�ࢲࢳࢱࢳ�ދސ�ށޏރމޖކކށމݽތށ�ދމވޠ܀�ރސޏ
�ރޏޞޒ�ރސޏ�މޑދކޠމݽ�ޑދތ�ޅދޒޞސ�ދޙހ�ޅݽކ�ދޅސޞވޕހ�ދމށވޖށކݽލݽތ�ݽމޟ�މݽކރބޠމޑށލۺ�ঀގޠކޅއޅޏݽݾ�ގޠމޅސމݽނޑݾދސޕލތ�ގރސ�ݽކރބލޞމ�މދސ�ޅݽކ�ގދސޖއކ
�ދޅލޠސކ�ދއޞݿށވ�ݽމޟ�ޑދހޟތݽހ�ޑދސ�ݽވޕލސޏޜތޑ�ދސ�ޜތݽ�ޕސޞކ�ށޔޑއޞކދތݽ�ގޑދސޖއކ�ޑދޖސދމ�ޑދސ�ޠޒݽކޏݽމݽ�ۼ�ঀގݽޖޏރއކކށ�ގޠމޅސމݽނޑݾދޏށވ�ގރސ
�ގޅސ�ݽޅݿ�ގޅށޏޝމݿ�ގޅސ�ޅށމޝލރއތވޑޏ�ޠސޑݽ�ރޔޑއޞކݽމݽ�ۼ�ঀ܋ঀތ�ݽމޝޅݽ�ދ4-ދࢶ�މދސޏ�ޅݽސޖށݿދއދމދލޓ�ޑދތ�ॹމޕވޖޒދލސ�ރޏޑށކޠބދތݽ�މރސ�ݽޅݿ�ގޑދބޖތ�ށވ
�ޅݽކ�ގރއދތޜލކށމ�ގރސ�ޠޒݽކޏݽމݽ�މރސ�ށވ�ॹޑދޏޠމދޏލށޓ�ގރސ�ރލޟވ�ݽއއޞ�ށޏ�ࢷࢳࢺࢲ�ދސ�ޜތݽ�ޖށސޏޅތދސމށ�މޑދޓޟ�ޑދތ�ॹގݽޖސޏޅݽޒۼ�ގރސ�ގޅށޏޞޒ�ގޟކޅޏݽއކ
ঀމޝޓޅށސ�މޕސ�ޅݽކ�ގޕޏޖ�ޅݽކ�ॹޑދލސޞށބ�ޑދސ

�ǈșȠȖƺǉȠঀ�The IASA Archaeological Mission in Lemnos resumed investigations in 2021 in the eastern port district of Hep-
ǦƺǓșȠǩƺॹ�ƺǟȠǓȖ�ƺ�ȅǿǓেΡǓƺȖ�ǩǿȠǓȖȖȣȒȠǩȅǿ�ǏȣǓ�Ƞȅ�ȠǦǓ��ȅΚǩǏেࢺࢲ�ȒƺǿǏǓǾǩǉঀ�eǦǓ�ǓΠǉƺΚƺȠǩȅǿ�ǉȅǿȠǩǿȣǓǏ�ǩǿ�ȠǦǓ�șȅȣȠǦ�ƺǩșǹǓ�ƺǿǏ�ǿƺȖȠǦǓΠ�ȅǟ�
ȠǦǓ��ƺȖǹΡ��ΡΦƺǿȠǩǿǓ��ƺșǩǹǩǉƺ�ƺǿǏ�ǩǿ�ƺǿ�ƺǏǴȅǩǿǩǿǠ�ȖȅȅǾ�ȅǟ�ǩȠș�EǩǏǏǹǓ��ΡΦƺǿȠǩǿǓ�ȒǦƺșǓআ�ȠΛȅ�ǈȣȖǩƺǹș�ȅǟ�ȠǦǩș�ȠǩǾǓ�ΛǓȖǓ�ƺǹșȅ�ǈȖȅȣǠǦȠ�
Ƞȅ�ǹǩǠǦȠঀ�eǦǓ�ǓΠǉƺΚƺȠǩȅǿ�ȅǟ�ȠǦǓ�șȅȣȠǦ�ƺǩșǹǓ�ȣǿǉȅΚǓȖǓǏ�ƺ�ǹƺȖǠǓ�ǈȣǩǹǏǩǿǠ�ΛǩȠǦ�pithoi�ǟȅȖ�șȠȅȖǩǿǠ�ǟȅȅǏșȠȣАșॹ�ǏƺȠǓǏ�Ƞȅ�ȠǦǓࢶ�th-4th century 
�ঀ�ঀॹ�ǈǓǹȅΛ�ȠǦǓ�МȅȅȖ�ȒȖǓȒƺȖƺȠǩȅǿঀ�eǦǩș�ǏǩșǉȅΚǓȖΡ�ǉȅǾȒǹǓǾǓǿȠș�ȠǦǓ�ǷǿȅΛǹǓǏǠǓ�ȅǟ�ȠǦǓ�ǉǹƺșșǩǉƺǹ�ȒǦƺșǓș�ȅǟ�/ǓȒǦƺǓșȠǩƺॹ�ǩǏǓǿȠǩЙǓǏ�
șǩǿǉǓࢷࢳࢺࢲ��ǩǿ�ȅȠǦǓȖ�ȒƺȖȠș�ȅǟ�ȠǦǓ�ȒǓǿǩǿșȣǹƺॹ�ΛǩȠǦ�ȠǦǓ�ǓΠǉƺΚƺȠǩȅǿ�ȅǟ�ȠǦǓ�ǿǓǉȖȅȒȅǹǩș�ƺǿǏ�ȠǦǓƺȠȖǓॹ�ƺǿǏ�ȒǓȖǦƺȒș�ƺǹșȅ�ȠǦǓ�Λƺǹǹșঀ

2ӼԝԒԃӎԡԵӥԃӼӒ

La missione archeologica della SAIA sull’isola di Lemno ha proseguito nel 2021 le indagini presso l’area 
del porto orientale di Efestia, localizzato circa 200 metri a S di capo Hekaton Kephales (Fig. 1). Dopo un 
anno di sospensione delle attività, a causa delle norme restrittive per il contenimento della pandemia da 
Covid-19, sono ripresi gli scavi della basilica proto-bizantina e della sua riduzione di età medio-bizantina a 
ȒǩƺǿȠƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓঀ�@Ǔ�ȖǩǉǓȖǉǦǓ�șȣǹ�ǉƺǾȒȅ�Ǧƺǿǿȅ�ȖǩǠȣƺȖǏƺȠȅॹ�ǩǿ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓॹ�ǹȅ�șǉƺΚȅ�șȠȖƺȠǩǠȖƺЙǉȅ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺ-
ta S, del nartece e di una parte del cd. ambiente 1, una struttura quadrangolare annessa al lato meridionale 
della chiesa medio-bizantina. Le indagini hanno consentito di mettere in luce per intero due dei settori 
principali della basilica e di individuare nuove strutture pertinenti alle fasi preesistenti e successive (Fig. 2)ࣥ. 

*ੋ�ǓșǩǏǓȖȅ�ȖǩǿǠȖƺΦǩƺȖǓ� ǩǹ��ǩȖǓȠȠȅȖǓ�ǏǓǹǹƺ�^�2�ॹ�ȒȖȅǟঀ��ǾƺǿȣǓǹǓ�XƺȒǩॹ�
ȒǓȖ� ƺΚǓȖǾǩ� ȖǩǿǿȅΚƺȠȅ� ǹƺ�ЙǏȣǉǩƺ�ǿǓǹǹঢ়ƺГǏƺǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ǏǩȖǓΦǩȅǿǓ�ǏǓǠǹǩ�
șǉƺΚǩ� ǏǓǹǹঢ়ƺȖǓƺ� ǏǓǹ� ȒȅȖȠȅ� ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ� Ǐǩ� �ǟǓșȠǩƺॹ� ǹঢ়ݽޖށލދޒۺ� �މޕސޠސދޅݽޓލ۶
�ॹޑދݾޏޟ܀ ǩǿ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓ� ǹঢ়�ǟȅȖȅॹ�ǏȅȠȠঀ�XƺΚǹȅș�eȖǩƺǿȠƺǟΡǹǹǩǏǩșॹ� ǹƺ�ǏȅȠȠঀșșƺ�
Malama Marì e il custode del sito di Efestia, Fotis Bezàs, il prof. Ric-
cardo Di Cesare (Università di Foggia-SAIA) e il prof. Enrico Zanini 
(Università di Siena). Alla missione archeologica del 2021, che si è svol-
ta tra il 21.06 e il 16.07, hanno preso parte i dott.ri Martina Derada, 
Drusilla Firindelli e Alessio Galli (allievi della SAIA, biennio 2021-22), 
Dario Anelli (Università di Pavia) e Giuseppe Mazzilli (SAIA-Universi-
tà di Macerata), responsabili dello studio delle decorazioni marmoree e 
degli elementi architettonici, Francesco Sorbello (Università di Pavia), 

ȖǓșȒȅǿșƺǈǩǹǓ� ǏǓǹǹƺ� ǏȅǉȣǾǓǿȠƺΦǩȅǿǓ� ǟȅȠȅǠȖƺЙǉƺॹ� �ǏȅƺȖǏȅ� �ȖȅǾǈǩǿ�
(Università di Pisa) e Luca Salvaggio (Scuola Superiore Meridionale). 
Hanno collaborato, inoltre, le dott.sse Rossella Pansini (Università di 
^ǩǓǿƺষॹ� ǉȅেȖǓșȒȅǿșƺǈǩǹǓ� ǏǓǹǹƺ� ǏȅǉȣǾǓǿȠƺΦǩȅǿǓ� ȠȅȒȅǠȖƺЙǉƺॹ� [ȅșșƺǿƺ�
Valente (British School at Athens), responsabile dello studio della cera-
mica e Chiara Mendolia (Università di Siena), supporto alla documen-
ȠƺΦǩȅǿǓ�ǠȖƺЙǉƺঀ� 2ǹࢷࢲ��Ǔ� ǩǹࢸࢲ��ƺǠȅșȠȅࢲࢳࢱࢳ�ॹ� șȅǿȅ�șȠƺȠǩ�ǉȅǾȒǩȣȠǩॹ�ǉȅǿ� ǹƺ�
collaborazione del dott. Manolis Petrakis (Università Kapodistriana di 
Atene), i rilievi aerofotogrammetrici col drone dell’intera area di scavo.
ࣥੋXǓȖ�ȣǿƺ�ȒƺǿȅȖƺǾǩǉƺ�șȣǠǹǩ�șǉƺΚǩ�ǏǓǹǹঢ়ƺȖǓƺ�ǏǓǹ�ȒȅȖȠȅ�ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ�Ǐǩ��ǟǓșȠǩƺ�
e una descrizione dettagliata delle fasi insediative si vedano �Ӓ��ԃӻӒ৶
Ӽӥӈԃ 2018, �Ӓ �ԃӻӒӼӥӈԃ et alii 2019, XҺԏӥ 2018 e 2019.
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�ǩ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓ�ǩǿȠǓȖǓșșǓ�ǚ�șȠƺȠȅ�ǩǹ�ȖǩǿΚǓǿǩǾǓǿȠȅ�Ǐǩ�ȣǿ�ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�pithoi di V-IV secolo a.C., individuato al 
Ǐǩ�șȅȠȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ȒƺΚǩǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓঀ�@ƺ�șǉȅȒǓȖȠƺ�ǚ�șǩǠǿǩЙǉƺȠǩΚƺ�Ǐƺǹ�ǾȅǾǓǿ-
to che, per la prima volta, dall’inizio degli scavi italiani nel 1926, sono state individuate tracce riferibili alla 
cleruchia ateniese in un settore del proasteion di Efestiaࣦ 

Si presentano di seguito i risultati della terza campagna di scavo attraverso la descrizione dei settori in-
dagati e un breve quadro aggiornato delle strutture individuate per fasi edilizie (Fig. 3).

1.�2�ԖӒԝԝԃԒӥ�ӥӼӎҺӝҺԝӥ

1.1 Navata Sud

@ƺ�ȒȖǩǾƺ�ƺȖǓƺ�ǩǿǏƺǠƺȠƺ�ǿǓǹ�ǉȅȖșȅ�ǏǓǹǹƺ�ǉƺǾȒƺǠǿƺ�ǏǓǹࢲࢳࢱࢳ��ǚ�șȠƺȠƺ�ǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓ�শǾࢲࢳ�ঀࢸΠࢵঀࢳষ�
শ'ǩǠঀࢵ�ষॹ� ƺȠȠȖƺΚǓȖșȅ� ǹȅ� șǉƺΚȅ� șȠȖƺȠǩǠȖƺЙǉȅ�Ǔ� ǩǹ� ȖǩǹǩǓΚȅ�Ǐǩ� ȠȣȠȠǓ� ǹǓ� ǓΚǩǏǓǿΦǓॹ� ƺ�ȒƺȖȠǩȖǓ�Ǐƺǹǹঢ়ƺșȒȅȖȠƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹǹȅ�
strato di distruzione/abbandono (US 217) sopra i resti delle strutture proto e medio-bizantine, che non 
era mai stato intaccato dagli scavi del 1926. Sono stati portati alla luce principalmente pietre e materiali da 
ǉȅșȠȖȣΦǩȅǿǓ�ǩǿ�ǏǩșǟƺǉǩǾǓǿȠȅॹ�ǩǿ�șǓǠȣǩȠȅ�ƺǠǹǩ�ǩǿȠǓȖΚǓǿȠǩ�Ǐǩ�șȒȅǹǩƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�șǩȠȅঀ�2�ȖǓȒǓȖȠǩ�ȒǩȨ�șǩǠǿǩЙǉƺȠǩΚǩ�șȅǿȅ�
i numerosi frammenti di anfore da trasporto (VII sec. d.C.)ࣧ. Tra i materiali residuali si segnala una piccola 
base di statua in marmo di Taso, sulla quale si conservano ancora i piedi. Si tratta di un arredo domestico 
o di un ex voto forse di età ellenisticaࣨ (Fig. 5) collegato alla fase di frequentazione tardo classico-ellenistica 
dell’area (IV-I sec. a.C.)ࣩ.

Al centro della navata, in prossimità dello stilobate S, è stata messa in luce una sepoltura in cista litica (m 
���șঀǹঀǾঀ��ǟȅǿǏȅষॹ�ȅȖǩǓǿȠƺȠƺࢳࢶঀࢱ�ॹࢱࢸঀࢱΠࢲࢳঀࢳেKॹ�ǩǿșǓȖǩȠƺ�ǩǿ�ȣǿ�ȠƺǠǹǩȅ�ǏǓǹǹƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ȒƺΚǩǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹƺ�
basilica (US 225, Fig. 4). La tomba non era stata violata in antico e al momento dello scavo si presentava 
coperta da lastre di scisto locale (Fig. 6). Lo scheletro messo in luce era integro, in decubito supino e con il 
cranio rivolto a oriente. La posizione, la tipologia costruttiva e la mancanza di beni da corredo consentono 
di attribuire la sepoltura alla fase medio-bizantina dell’area portuale. In particolare, essa faceva parte della 
necropoli della chiesa cruciforme, costruita sulle rovine della navata centrale, che, allo stato attuale delle 
ricerche, comprende altre sei deposizioni࣪.

Lo scavo della navata ha consentito di portare alla luce gran parte della preparazione del pavimento, 
ǈǓǿ�ǉȅǿșǓȖΚƺȠƺ�ǹȣǿǠȅ�ǹƺ�ǾǓȠƿ�ȅǉǉǩǏǓǿȠƺǹǓ�শȕȣȅȠƺ�ǾǓǏǩƺ�Ǿࢱ�ঀࢵࢹ�șঀǹঀǾঀআ�h^ࢷࢳࢳ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�ষঀ�@ƺ�ȒȅȖΦǩȅǿǓ�ȅȖǩǓǿ-
tale (US 227, Fig. 4), invece, era stata quasi interamente distrutta dalle attività di spoliazione successive 
all’abbandono della basilica (-US 220 e 235, Fig. 4). La preparazione era costituita da uno spesso strato di 
malta con inclusi lapidei, e nei punti in cui è stata individuata era ben preservata. Sono visibili le tracce in 
negativo delle lastre pavimentali in marmo, asportate in seguito all’abbandono della basilica, e in particola-
ȖǓ�ǩ�ǠǩȣǿȠǩ�Ǐǩ�ǾƺǹȠƺ�ǉǦǓ�ǉȅǿșǓǿȠȅǿȅ�Ǐǩ�ȖǩǉȅșȠȖȣǩȖǿǓ�ǹǓ�ǏǩǾǓǿșǩȅǿǩ�ȅȖǩǠǩǿƺȖǩǓ�শǾǩșȣȖǓ�ǾǓǏǩǓॸ�Ǿࢱ�ঀࢳࢷΠࢲঀࢱࢶষঀ

Nella metà occidentale della navata erano state scavate 4 fosse di spoliazione, due, di forma circolare, 
prospicienti la soglia d’ingresso (-US 228 e 239, Fig. 4), due, di forma allungata, sui lati lunghi (-US 239 e 
230, Fig. 4). Queste erano state realizzate nella preparazione del pavimento, dopo l’abbandono della basili-
ca, forse per facilitare l’asportazione dei rivestimenti pavimentali.

Nella fossa di spoliazione più lunga (-US 230, Fig. 4) sono stati rintracciati due blocchi di fondazione 
শǾࢱ�ঀࢳࢶ�șঀǹঀǾঀষ�Ǐǩ�ȣǿ�ǠȖȅșșȅ�ǾȣȖȅ�শh^Eࢲࢶࢳ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�আ�'ǩǠঀࢸ�ষॹ�ǉǦǓ�ȒȖǓșǓǿȠƺΚƺǿȅ�ǾǓǏǓșǩǾƺ�ȠǓǉǿǩǉƺ�ǉȅșȠȖȣȠȠǩ-
va e stesso orientamento delle fondazioni tardo-classiche/ellenistiche individuate sotto l’abside (Fig. 3). È 
possibile che questi blocchi siano da mettere in relazione con le fondazioni menzionate e che sorreggessero 
ȣǿȅ�ǏǓǩ�ǾȣȖǩ�ȒǓȖǩǾǓȠȖƺǹǩ�Ǐǩ�ȣǿƺ�ǠȖƺǿǏǓ�șȠȖȣȠȠȣȖƺॹ�ǹƺ�ǉȣǩ�ǟȣǿΦǩȅǿǓ�ƺǏ�ȅǠǠǩ�ǿȅǿ�ǚ�șȠƺȠƺ�ƺǿǉȅȖƺ�ǩǏǓǿȠǩЙǉƺȠƺঀ

Nella parte orientale della navata si conserva solo un brevissimo tratto della preparazione pavimentale 
(m 1 s.l.m.), con ancora due lastrine in situॹ�ȣǿƺ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǓ�Ǐǩ�ȒǩǓȠȖƺ��ȒȖȅǈƺǈǩǹǾǓǿȠǓ�ȣǿƺ�ǈƺșǓ�ȒǓȖ�ȣǿ�
ȒǩǹƺșȠȖȅ�ȅ�ȣǿȅ�șȠǩȒǩȠǓ�শh^[ࢵࢴࢳ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�আ�'ǩǠঀࢹ�ষ�ॹ�Ǔ�ȣǿƺ�ȖǓȠȠƺǿǠȅǹƺȖǓॹ�ǏǩșȒȅșȠǓ�ǩǿ�șǓǿșȅ�Fে^�Ǔ�ǩǿ�ȒȖȅșșǩǾǩȠƿ�

ࣦੋ^ȣǹǹǓ�ȒȖǩǾǓ� ǩǿǏƺǠǩǿǩ�ǏǓǹǹƺ�^ǉȣȅǹƺ��ȖǉǦǓȅǹȅǠǩǉƺ� 2Ƞƺǹǩƺǿƺ�Ǐǩ��ȠǓǿǓ� ƺ�
Efestia nel 1926, v. �ӒӵӵҺ� ^ӒԝҺ 1925/26, 393-394, e per una rico-
struzione della storia degli scavi italiani a Lemno, cfr. �Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ 
2020.
ࣧੋ^ǩ� ΚǓǏƺ�tƺǹǓǿȠǓ� ǩǿ��Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ et alii 2019, 506-501, per una 
prima disamina del materiale ceramico, proveniente dalle precedenti 

campagne di scavo della basilica. Sulle anfore bizantine di Efestia, si ve-
dano: �ԃԝҺԒӒӵӵӥ-PӒӈӈӥ�2008 e �ԃԝҺԒӒӵӵӥ 2016.
ࣨੋ=ҺӈԃӅ৶'ӒӵԖӢ 1969, 90-91, si veda la tipologia delle Quaderbasen 
ࣩੋ^ȣǹǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ȠƺȖǏȅ�ǉǹƺșșǩǉƺেǓǹǹǓǿǩșȠǩǉƺॹ�Ǡǩƿ� ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠǓ�șȅȠȠȅ�
l’abside nel 2019, si veda �Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ et alii 2019, 498.
࣪ੋIbid  503-504.
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ǏǓǹǹȅ�șȠǩǹȅǈƺȠǓ�^�শh^[ࢴࢴࢳ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�আ�'ǩǠঀࢹ�ষঀ�ZȣǓșȠǓ�ǩǿǏǩǉƺΚƺǿȅ�ȣǿƺ�ȒƺȖȠǩΦǩȅǿǓ�ǩǿȠǓȖǿƺ�ƺǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺॸ�ǹǓ�ȠȖƺǉǉǓ�
ȒƺΚǩǾǓǿȠƺǹǩ�ƺ���ǏǓǹǹǓ� ǹƺșȠȖǩǿǓॹ� ǩǿǟƺȠȠǩॹ�Ǧƺǿǿȅ�ȣǿ�ȅȖǩǓǿȠƺǾǓǿȠȅ�ǏǩАǓȖǓǿȠǓ�শFে^ষ�ȖǩșȒǓȠȠȅ�ƺ�ȕȣǓǹǹǓ�ǏǓǹ�ȖǓșȠȅ�
ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�শ�েKষঀ�@Ǔ�ǹƺșȠȖǩǿǓ�ȒȅȠȖǓǈǈǓȖȅ�ǏǓǹǩǾǩȠƺȖǓ�ȣǿঢ়ƺȖǓƺ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�ǉȅǿ�ȣǿƺ�ǟȣǿΦǩȅǿǓ�șȒǓǉǩЙǉƺঀ��șșǓ�șǩ�
trovano, peraltro, in asse con l’ingresso del presbiterio, un ulteriore elemento che potrebbe suggerire, nella 
ȒƺȖȠǓ�ЙǿƺǹǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓॹ�ǹƺ�ȒȖǓșǓǿΦƺ�Ǐǩ�ȣǿƺ�ǉƺȒȒǓǹǹƺ�ȅ�Ǐǩ�ȣǿ�ƺǾǈǩǓǿȠǓ�ǟȣǿΦǩȅǿƺǹǓ�ƺǹǹǓ�ǹǩȠȣȖǠǩǓঀ

Gli interventi di spoliazione, condotti in seguito all’abbandono del complesso cultuale per il recupero 
di materiale da costruzione, hanno consentito di indagare le fasi preesistenti alla costruzione della basilica. 
In particolare, nella parte orientale della navata, lì dove mancava la preparazione del pavimento, è stato pos-
sibile scavare uno spesso strato (m 1.2 ca.) di terra rossa compatta (US 236, Fig. 9) che copriva due muri a 
șǓǉǉȅॹ�ǹǓǠƺȠǩ�ƺǏ�ƺǿǠȅǹȅ�ȖǓȠȠȅ�শh^Eࢳࢴࢳ��Ǔࢵࢲࢵ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�ষঀ�2�ǾȣȖǩ�শh^Eࢳࢴࢳ�ॸ�Ǿࢺ�ঀࢴআ�h^Eࢵࢲࢵ�ॸ�Ǿࢲ�ঀࢴॹ�ǉȅǿșǓȖΚƺȠǩ�
ȒǓȖ�ǉǩȖǉƺࢱ�ঀࢱࢶ�Ǿ�ǩǿ�ǓǹǓΚƺȠȅআ�ǉȖǓșȠƺॸ�Ǿࢱ�ঀࢺࢹ�șঀǹঀǾঀষ�ǟƺǉǓΚƺǿȅ�ȒƺȖȠǓ�Ǐǩ�ȣǿ�ǓǏǩЙǉǩȅॹ�ǏǓǹ�ȕȣƺǹǓ�ǿȅǿ�șǩ�ǉȅǿȅșǉȅǿȅ�

Fig. 5. Base di statua di età ellenistica, proveniente dallo 
strato di abbandono (US 217) della navata S  

শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢳࢸࢺࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ

Fig. 6. Navata S. Lastre di copertura (USR 222) di una sepoltura di età medio-bizantina (USR 255), costruita sulle spoglie  
ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^�শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢹࢱࢹࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ
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i limiti, entro cui erano alloggiati due grandi pithoi, incassati nel piano pavimentale originario (Figg. 10 e 
11). Il pithos�ȒǩȨ�ƺ�K�șǩ�ǉȅǿșǓȖΚƺ�ȒǓȖ�ǉǩȖǉƺ�ȣǿ�ȠǓȖΦȅ�ǏǓǹǹǓ�șȣǓ�ǏǩǾǓǿșǩȅǿǩ�শǏǩƺǾঀ�ǉȅǿșǓȖΚƺȠȅ�Ǿࢲ�ঀࢵআ�ǈȅȖǏȅॸ�
Ǿࢱ�ঀࢶࢸ�șঀǹঀǾঀআ�ǟȅǿǏȅॸ�Ǿࢱ�ঀࢺࢲ�șঀǹঀǾঀষ�Ǔ�ȒȖǓșǓǿȠƺ�ǠȖƺȒȒǓ�Ǐǩ�ȒǩȅǾǈȅ�ȒǓȖȠǩǿǓǿȠǩ�ƺ�ȖǓșȠƺȣȖǩ�ǉȅǾȒǩȣȠǩ�ǩǿ�ƺǿȠǩǉȅ�
শh^ࢵࢵࢳ�ॹ�'ǩǠঀࢵ�আ�'ǩǠঀࢳࢲ�ষঀ�@ঢ়ƺǹȠȖȅॹ� ǩǿΚǓǉǓॹ�ǚ�ȕȣƺșǩ� ǩǿȠǓȖƺǾǓǿȠǓ�ǉȅȒǓȖȠȅ�Ǐƺǹǹƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ȒƺΚǩǾǓǿȠȅ�
proto-bizantino ed è percepibile dai bordi superiori della parete, visibili dagli squarci del pavimento (Fig. 
4, US 247). La struttura probabilmente era destinata allo stoccaggio di derrate alimentari, delle quali non 
si conosce la natura.

'ǩǠঀࢸ�ঀ�FƺΚƺȠƺ�^ঀ�'ȅǿǏƺΦǩȅǿǩ�Ǐǩ�ȣǿ�ǓǏǩЙǉǩȅ�ȠƺȖǏȅ�ǉǹƺșșǩǉȅেǓǹǹǓǿǩșȠǩǉȅ�শh^Eࢲࢶࢳ�ষॹ�ȅǈǹǩȠǓȖƺȠȅ�
ǏƺǹǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ȒȖȅȠȅেǈǩΦƺǿȠǩǿǓ�শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢵࢹࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ

Fig. 8. Navata S. Lastrine pavimentali in situ, disposte in senso N-S nella porzione E (USR 233 e 234), in prossimità dello stilobate S 
শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ
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'ǩǠঀࢺ�ঀ�FƺΚƺȠƺ�^ঀ�^ȠȖƺȠȅ�Ǐǩ�ȠǓȖȖƺ�Ȗȅșșƺ�ǉǦǓ�ǉȅȒȖǩΚƺ�ǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�শh^ࢷࢴࢳ�ষॹ�șȣ�ǉȣǩ�ǓȖƺ�ǉȅșȠȖȣǩȠƺ�ǹƺ�ǈƺșǩǹǩǉƺ� 
শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢳࢴࢹࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ

'ǩǠঀࢱࢲ�ঀ��ǓȖȅǟȅȠȅǠȖƺЙƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�ǉȅǿ�pithoi, individuato sotto le strutture della navata S  
শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ��ǹঀ�Eঀ�XǓȠȖƺǷǩșে�ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅষঀ

Questa fase può essere datata genericamente al V-IV secolo a.C. dai frammenti ceramici a vernice nera 
recuperati sia nelle fondazioni (USM 255), sia negli strati che rappresentano, rispettivamente, l’ultima fase 
ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�শh^ࢴࢵࢳ�ষ�Ǔ�ǹƺ�șȣƺ�ǏǩșǾǩșșǩȅǿǓ�শh^ࢷࢴࢳ�ষঀ�2ǿ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓॹ�ȣǿ�ȒǩǓǏǓ�Ǐǩ�skyphos a vernice nera, rin-
venuto nel cavo di fondazione del muro E-O (USM 255, Tav. 1, N.8), potrebbe suggerire un terminus post 
quem�ȒǓȖ�ǹƺ�ǉȅșȠȖȣΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ǉȅǾȒǹǓșșȅ�ǿǓǹǹƺ�șǓǉȅǿǏƺ�ǾǓȠƿ�ǏǓǹ�t�șǓǉঀ�ƺঀ�ঀ��ǹǹƺ�ЙǿǓ�ǏǓǹ�t�Ǔ�ƺǹ�2t�șǓǉঀ�ƺঀ�ঀ�
rimandano anche diversi frammenti a vernice nera pertinenti a forme potorie, tra cui, in particolare, skyphoi, 
cup-skyphoi, saltcellars e lekanai (Tav. 1) rinvenuti, insieme a ceramica comune, nel livello collegato con l’ul-
ȠǩǾƺ�ǟƺșǓ�Ǐǩ�ΚǩȠƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�শh^ࢴࢵࢳ�ষঀ�eȖƺ�ȕȣǓșȠǩ�șǩ�șǓǠǿƺǹƺ�ǩǿ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓ�ȣǿ�ǠȖƺГȠȅ�ǉȅǿ�ǹǓ�ǹǓȠȠǓȖǓ܃���শ'ǩǠঀ�
13)࣫আ�șǩ�ƺǿǿȅΚǓȖƺǿȅॹ�ǩǿȅǹȠȖǓॹ�ǟȖƺǾǾǓǿȠǩ�Ǐǩ�ƺǿǟȅȖǓ�ǓǹǹǓǿǩșȠǩǉǦǓ�Ǔ�ȣǿ�ȠǩȒȅ�Ǐǩ�lekane di III-II sec. a.C. già noto 
a Efestia࣬. Nel complesso, l’analisi preliminare dei materiali e delle strutture sembra indicare un orizzonte 
cronologico di frequentazione dell’area che si estende dall’età classica all’età ellenistica (V-I sec. a.C.).

࣫ੋ^ȣ�ȕȣǓșȠƺ� ȠǩȒȅǹȅǠǩƺ�Ǐǩ� ǠȖƺГȠǩॹ�ȒȖȅǈƺǈǩǹǾǓǿȠǓ�ǾƺȖǉǦǩ�Ǐǩ� ȠǩȒȅ�ǉȅǾ-
merciale o trademarks, ricorrenti sulle produzioni ceramiche greche di 
età classica, cfr. =ԃӢӼԖԝԃӼ 1976 e 2006.

࣬ੋXǓȖ�ǹǓ�ƺȠȠǓșȠƺΦǩȅǿǩ�Ǐƺǹǹȅ�șǉƺΚȅ�ǏǓǠǹǩ�ergasteria costruiti sul santuario 
dell’acropoli arcaica e la datazione cfr. EҺԖԖҺ 1992, 225, tav. 125, N. 
647.
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2ǿȅǹȠȖǓॹ�Ǐƺ�ȣǿƺ�ǏǓǹǹǓ� ǟȅșșǓ�Ǐǩ� ȖȣǈǓȖǩƺॹ� ǩǏǓǿȠǩЙǉƺȠǓ� ǹȣǿǠȅ� ǩǹ� ǹƺȠȅ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^� শেh^ࢱࢴࢳ�ॹ�
Fig. 4), proviene una tegola ad alette di tipo corinzio di grandi dimensioni, caratterizzata da due chiodi di 
restauro in piombo (Fig. 14). La tipologia della tegola, genericamente riconducibile al IV sec. a.C., è coe-
ȖǓǿȠǓ�ǉȅǿ�ǹƺ�ǉȖȅǿȅǹȅǠǩƺ�ǏǓǹǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǩǏǓǿȠǩЙǉƺȠǓ�ǩǾǾǓǏǩƺȠƺǾǓǿȠǓ�ƺ��ॹ�ǓǏ�ǚ�ȒȅșșǩǈǩǹǓ�ǉǦǓ�șǩƺ�Ǐƺ�ǾǓȠȠǓȖǓ�
ǩǿ�ȖǓǹƺΦǩȅǿǓ�ǉȅǿ�ǩǹ�ȠǓȠȠȅ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�ǩ�pithoi. Rimanda al IV sec. a.C. anche un’ansa di plain-rimmed 
kantharos a vernice nera, rinvenuta nella medesima fossa con la tegola࣭.

࣭ੋ�ǟȖঀ�^ԏҺԒӲӒԖ৶eҺӵӈԃԝԝࢱࢸࢺࢲ�ॹ�ЙǠঀࢸ�ॹ�FFঀࢸࢱࢸ�েࢹࢱࢸঀ

Fig. 12. Pithos�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�șȅȠȠȅ�ǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^ঀ�XƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓ�Ǐǩ�ȣǿ�ȖǓșȠƺȣȖȅ�
ƺǿȠǩǉȅ�ǉȅǿ�ǠȖƺȒȒǓ�Ǐǩ�ȒǩȅǾǈȅ�শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢷࢲࢺࢲࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ

'ǩǠঀࢲࢲ�ঀ��ǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�ǉȅǿ�pithoi individuato sotto le strutture della navata S. Veduta da N  
শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢷࢹࢴࢳࢲঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀ
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Tav. 1. Frammenti di ceramica a vernice nera di V-IV secolo a.C., provenienti dallo strato collegato all’ultima fase di vita 
ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�ǩ�pithoi (US 243, NN.1-7, 9-10) e dalle sue e dalle fondazioni  

শh^Eࢶࢶࢳ�ॹ�Fঀࢹ�আ�૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǏǩșǓǠǿǩ�^�2��F2(ࢶࢱࢵࢹ�ঀ��ǹঀ��ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅ�ে�Eঀ��ǓȖƺǏƺ�ে�@ঀ�^ƺǹΚƺǠǠǩȅ�ে�(ঀ�^ƺȖǉȅǿǓষঀ
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2ǿ�ǏǓЙǿǩȠǩΚƺॹ�ǩǹ�ǿȣȅΚȅ�ǉȅǾȒǹǓșșȅ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠȅ�ƺǹ�Ǐǩ�șȅȠȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓ�ǏǓǹǹƺ�ǈƺșǩǹǩǉƺ�Ǐȅǉȣ-
menta per la prima volta, a partire dall’inizio degli scavi italiani nel 1926, una fase di occupazione risalente 
ƺǏ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�ǿǓǹǹঢ়ƺȖǓƺ�ǏǓǹ�ȒȅȖȠȅ�ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ�Ǐǩ��ǟǓșȠǩƺॹ�ǉǦǓ�ȒȖȅșǓǠȣǓ�Йǿȅ�ƺǏ�ǓȠƿ�ǓǹǹǓǿǩșȠǩǉƺঀ

1.2 Cd  ambiente 1

Parallelamente allo scavo della navata S, è stato condotto un saggio all’interno del cd. ambiente 1 
(Fig. 15), una piccola struttura di forma quadrangolare annessa alla chiesa cruciforme della fase medio-bi-
ΦƺǿȠǩǿƺ�শǾࢴ�ঀࢺ�Πࢹ�ঀࢱࢸষঀ�@ঢ়ƺǾǈǩǓǿȠǓࢲ��ǓȖƺ�ǟȅǿǏƺȠȅ�ǩǿ�ȒƺȖȠǓ�șȣǹǹƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ȒƺΚǩǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ǈƺșǩǹǩǉƺॹ�
in prossimità del lato E della navata S, e aveva due accessi, uno a S e uno a N. Un blocco in pietra di Ro-
manouࣥࣤ, in opera nell’angolo SE della basilica, fungeva da soglia di ingresso alla struttura. La rasatura del 
muro di fondo E della navata (USM 46, Fig. 4), su cui in parte si fonda l’ambiente, doveva costituire la 
quota di camminamento dell’ambiente stesso ed è possibile che in antico esistesse un pavimento in battuto 
ȅǠǠǩ�ǿȅǿ�ȒǩȨ�ǉȅǿșǓȖΚƺȠȅঀ�@ƺ�ȠǓǉǿǩǉƺ�ǉȅșȠȖȣȠȠǩΚƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǚ�ƺǿƺǹȅǠƺ�ƺ�ȕȣǓǹǹƺ�ǏǓǹǹƺ�ǉǦǩǓșƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓॹ�ǩǿ�
pietre locali non sbozzate e poste in opera a secco. La tecnica costruttiva, l’orientamento analogo e l’am-
morsatura tra il muro O (USM 43, Fig. 4) e il muro dell’absidiola S della chiesa cruciforme consentono di 
ǩǿȕȣƺǏȖƺȖǓ�ǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǠǓǿǓȖǩǉƺǾǓǿȠǓ�ǿǓǹǹƺ�ǟƺșǓ�ǾǓǏǩȅেǈǩΦƺǿȠǩǿƺࣥࣥ. Nel corso della campagna del 2021 è stato 
praticato un saggio nella parte della struttura compresa tra il muro O dell’ambiente 1 (USM 43) e il muro 
di fondo della navata S (USM 46), allo scopo di individuare elementi utili a restringere l’arco cronologico e 
ƺ�ǏǓЙǿǩȖǓ�ǹƺ�ǟȣǿΦǩȅǿǓ�ǏǓǹǹঢ়ƺǾǈǩǓǿȠǓॹ�ƺǿǉȅȖƺ�ȅǠǠǩ�Ȓȅǉȅ�ǉǦǩƺȖƺঀ�$�șȠƺȠȅ�șǉƺΚƺȠȅ�ǹȅ�șȠȖƺȠȅ�Ǐǩ�ƺǈǈƺǿǏȅǿȅ�ǏǓǹǹƺ�
struttura, posteriore al XIII secolo, e sono state individuate tracce della fase di occupazione occasionale 
tardo-bizantina dell’area, già documentata nel corso della campagna del 2018. Nell’angolo NO, infatti, è 
stato messo in luce un apprestamento per un focolare in pietra (m 1.5 s.l.m.), di forma circolare, all’interno 
del quale sono stati rinvenuti resti di combustione, ossi e frammenti di ceramica da fuoco (US 406, Fig. 4). 
Il focolare era delimitato a E dal muro di fondo della navata S (USM 46), a N da una spalletta (USM 404), 
e a S da un setto murario (USM 403), costruito in senso E-O, che fungeva, probabilmente, da partizione 
interna all’ambiente 1. L’area compresa tra questo setto murario e il muro di fondo S dell’ambiente (USM 
44) era coperta da uno strato di ceneri, accumulate in seguito alle attività di combustione del focolare. Sot-
Ƞȅ�ȕȣǓșȠȅ�șȠȖƺȠȅ�শǾࢲ��șঀǹঀǾঀষॹ�ǚ�șȠƺȠƺ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠƺ�ǹƺ�ȒȖȅșǓǉȣΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ǾȣȖȅ��েK�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�
messo in luce al di sotto della navata S (cresta: m 1 s.l.m. USM 411, Fig. 4).

ࣥࣤੋ^ǩ�ȠȖƺȠȠƺ�Ǐǩ�ȣǿƺ�ȒǩǓȠȖƺ�ǈƺșƺǹȠǩǉƺॹ�ǉƺΚƺȠƺ�ȒȖǓșșȅ�ǹƺ�ǹȅǉƺǹǩȠƿ�Ǐǩ�[ȅǾƺǿȅȣॹ�
situata 10 km a SO di Efestia.

ࣥࣥੋ^ȣǠǹǩ�șǉƺΚǩ�ǏǓǹ�ǉǏঀ�ƺǾǈǩǓǿȠǓࢲ�ॹ�ǉǟȖঀ��Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ et alii 2019, 504.

Fig. 13. Frammento di ceramica a vernice nera a 
ǈƺǿǏǓ�ǉȅǿ�ǹǓȠȠǓȖǓ�ǠȖƺГȠǓۺ܃�ॹ�ȒȖȅΚǓǿǩǓǿȠǓ�Ǐƺǹǹȅ�

strato (US 243) relativo all’ultima fase di vita 
ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺ�শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�

SAIA U/11978. Foto A.).

Fig. 14 . Tegola di tipo corinzio con chiodi di restauro, proveniente da uno strato 
di età classica (US 238), rintracciato entro una delle fosse di spoliazione (-US 
ঀ�'ȅȠȅ��ঀষঀࢸࢸࢺࢲࢲআ�૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢵ�ষ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^�শ'ǩǠঀࢱࢴࢳ
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1.3 Nartece

Parallelamente allo scavo della navata S e dell’ambiente 1 sono state indagate le strutture del nartece (m 
�^ষঀ��ȅȒȅ�ǹঢ়ƺșȒȅȖȠƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹǹȅ�șȠȖƺȠȅ�Ǐǩ�ƺǈǈƺǿǏȅǿȅॹ�ǚ�șȠƺȠȅ�șǉƺΚƺȠȅ�ȣǿȅ�șȒǓșșȅ�șȠȖƺȠȅ�Ǐǩ�ǉȖȅǹǹȅ�শhࢸࢷঀࢵΠࢴঀࢸࢲ
300), un accumulo di pietre, malta e materiale da costruzione, risultato dalla distruzione delle strutture in 
seguito allo sfruttamento del complesso cultuale per il recupero di materiale edilizio. Al di sotto del crollo, 
ǚ�șȠƺȠȅ�ȒȅȖȠƺȠȅ�ƺǹǹƺ�ǹȣǉǓ�ȣǿ�ǠȖƺǏǩǿȅ�শǾࢸ�ঀࢶΠࢱঀࢳআ�Ǿࢱ�ঀࢺࢹ�șঀǹঀǾঀষ�ǉǦǓ�ǉȅǿșǓǿȠǩΚƺ�ǩǹ�ȒƺșșƺǠǠǩȅ�Ǐƺǹ�ǿƺȖȠǓǉǓ�ƺǹǹƺ�
navata centrale (USM 311, Fig. 16), assecondando così un salto di quota di ca. m 0.30. Era costruito con 
malta, pietre locali lavorate e laterizi, ed era decorato da sequenza di lastrine rettangolari di alabastro e di 
marmo rosso, alcune delle quali ancora in opera (USR 415), allettate su uno strato preparatorio di coppi 
curvilinei (Fig. 17). Il gradino correva lungo il perimetro del tribelon ed era delimitato da due pilastrini 
in calcare conchiglifero, disposti sullo stesso asse degli stilobati della navata centrale, dei quali si conserva 
quello sul lato meridionale (USM 5, Fig. 16). Lo scavo ha consentito di riportare alla luce solo parte della 
preparazione del pavimento del nartece (quota media m 0.69 s.l.m.), e i giunti di malta visibili sulla super-
ЙǉǩǓ�ǉȅǿșǓǿȠȅǿȅ�Ǐǩ�ȖǩǉȅșȠȖȣǩȖǓ�ǹƺ�ǾǩșȣȖƺ�ǾǓǏǩƺ�ǏǓǹǹǓ�ǹƺșȠȖǓ�Ǐǩ�ǉȅȒǓȖȠȣȖƺ�শǾࢱ�ঀࢶࢸ�Πࢲ�ঀࢶࢸষঀ�@ƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�șǩ�
conservava parzialmente nella metà N (US 312, Fig. 16), mentre il resto è andato completamente distrutto 
in seguito alla spoliazione della basilica (-US 328, Fig. 16). Si conserva solo una lastra rettangolare di mar-
mo proconnesio, posta in opera lungo il lato O del nartece, in asse con la porta di accesso N del tribelon 
শh^[ࢴࢳࢴ�ॹ�Ǿࢱ�ঀࢶࢸ�șঀǹঀǾঀআ�'ǩǠঀࢷࢲ�ষঀ�2ǿ�ȒƺȖȠǩǉȅǹƺȖǓॹ�șǩ�ȒȣȊ�ǿȅȠƺȖǓ�ǉǦǓॹ�ǩǿ�ȒȖȅșșǩǾǩȠƿ�ǏǓǹǹঢ়ǩǿǠȖǓșșȅ�ƺǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�

'ǩǠঀࢶࢲ�ঀ��ǾǈǩǓǿȠǓࢲ�ঀ��ǓȖȅǟȅȠȅǠȖƺЙƺ�ǏǓǹǹঢ়ƺǿǿǓșșȅ�ƺǹǹƺ�ǉǦǩǓșƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǾǓǏǩȅেǈǩΦƺǿȠǩǿƺॹ�ǉȅșȠȖȣǩȠȅ�șȣǹǹǓ�
șȒȅǠǹǩǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^�শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ��ǹঀ�Eঀ�XǓȠȖƺǷǩș�ে��ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅষঀ
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Fॹ�ǹঢ়ȅȖǩǓǿȠƺǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹǓ�ǹƺșȠȖǓ�ȒƺΚǩǾǓǿȠƺǹǩ�ǩǿǏǩǉƺȠȅ�Ǐƺǩ�ǠǩȣǿȠǩ�Ǐǩ�ǾƺǹȠƺ�ǚ�ǏǩАǓȖǓǿȠǓ�শ�েKষ�ȖǩșȒǓȠȠȅ�ƺ�ȕȣǓǹǹȅ�
delle lastre dinanzi al tribelon�শFে^ষঀ��ȅǾǓ�ǿǓǹǹƺ�ȒƺȖȠǓ�ȒǩȨ�ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^ॹ�ǿǓǹǹƺ�ȕȣƺǹǓ�ȣǿƺ�Йǹƺ�Ǐǩ�
lastrine segnalava un cambio di orientamento delle lastre (USR 233 e 234, Fig. 4), così all’interno del narte-
ǉǓॹ�ƺ�F�ǏǓǹ�ǠȖƺǏǩǿȅॹ�ǚ�ǹǓǠǠǩǈǩǹǓ�ǩǿ�ǿǓǠƺȠǩΚȅ�șȣǹǹƺ�ȒȖǓȒƺȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ȒƺΚǩǾǓǿȠȅ�ȣǿƺ�Йǹƺ�Ǐǩ�ǹƺșȠȖǓ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǩॹ�
disposte in senso E-O, che separavano la zona centrale del nartece da quella laterale (N) (Fig. 18). Infatti, 
mentre il pavimento della parte centrale, dinanzi all’ingresso monumentale della navata centrale, era deco-
rato da lastre disposte in senso N-S (Fig. 16A), quello che copriva il terzo del nartece antistante l’ingresso 

Fig. 17. Nartece. Gradino di accesso alla navata centrale  
শh^Eࢲࢲࢴ�আ�૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ��ǹঀ�Eঀ�XǓȠȖƺǷǩș�ে��ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅষঀ�

Fig. 18. Nartece. Preparazione del pavimento in malta conservata in prossimità del gradino di accesso alla navata centrale  
(US 312) e particolare delle tracce in negativo delle lastre di marmo  

শ૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ��ǹঀ�Eঀ�XǓȠȖƺǷǩș�ে��ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅষঀ
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della navata N, era composto da lastre orientate E-O (Fig. 16B). Le due zone, probabilmente, erano fun-
ΦǩȅǿƺǹǾǓǿȠǓ�șǓȒƺȖƺȠǓ�Ǐƺ�ȣǿƺ�Йǹƺ�Ǐǩ� ǹƺșȠȖǓ�Ǐǩ�ǟȅȖǾƺ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǓॹ�șǓ�ǿȅǿ�Ǐƺ�ȒƺǿǿǓǹǹǩ� ǩǿ�opus sectile, per 
ǏǩАǓȖǓǿΦǩƺȖǓ�ǩ�ȒǓȖǉȅȖșǩ�ǉȣǹȠȣƺǹǩ�Ǐǩ�ƺǉǉǓșșȅ�ƺǹǹǓ�ǿƺΚƺȠǓ�ȒǓȖ�ǩǹ�ǉǹǓȖȅ�Ǔ�ȒǓȖ�ǩ�ǟǓǏǓǹǩ�শ'ǩǠঀࢷࢲ��ষঀ

Nella metà S del nartece, che era stata del tutto saccheggiata e privata della preparazione pavimentale, 
ǚ�șȠƺȠƺ�ǏǓǹǩǾǩȠƺȠƺ�ǹƺ�șȣȒǓȖЙǉǩǓ�Ǐǩ�ȣǿȅ�șȠȖƺȠȅ�Ǐǩ�ȠǓȖȖƺ�ȖȅșșƺșȠȖƺ�শh^ࢲࢴࢴ�ॹ�'ǩǠঀࢷࢲ�ষॹ�șǩǾǩǹǓ�ƺ�ȕȣǓǹǹȅ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠȅ�
nel terzo orientale della navata S, al di sotto del quale sono state messe in luce le strutture di età classica. 
Alcuni materiali, provenienti dalla pulizia della sua interfaccia, sembrano confermare questa ipotesi, che 
șƺȖƿ�ΚǓȖǩЙǉƺȠƺ�ǿǓǹ�ǉȅȖșȅ�ǏǓǹǹƺ�ȒȖȅșșǩǾƺ�ǉƺǾȒƺǠǿƺ�Ǐǩ�șǉƺΚǩঀ�FǓǹǹঢ়ƺǿǠȅǹȅ�^��ǚ�șȠƺȠƺ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠƺ�ȣǿƺ�șǓȒȅǹȠȣȖƺ�
ǈǓǿ�ǉȅǿșǓȖΚƺȠƺ�শǾࢲ�ঀࢷࢺ�Πࢱ�ঀࢹࢷআ�Ǿࢱ�ঀࢸࢱ�șঀǹঀǾঀষॹ�ǹƺ�ȕȣƺǹǓ�ǓȖƺ�șȠƺȠƺ�ǾƺǿȅǾǓșșƺ�ǩǿ�ƺǿȠǩǉȅॸ�ǹǓ�ǹƺșȠȖǓ�Ǐǩ�ǉȅȒǓȖȠȣȖƺ�
erano collassate all’interno della cassa ed erano coperte dallo strato di distruzione e crollo già menzionato 
(USR 316, Fig. 16). La tomba era stata incassata nello strato di preparazione del pavimento della fase pro-
to-bizantina ed era rivestita da lastre marmoree di reimpiego, disposte di taglio (Fig. 19). Al suo interno è 
stato individuato uno scheletro mal conservato, con le poche ossa superstiti non in connessione anatomica 
e con il cranio, assiso su un cuscino di pietra, rivolto a O.

Nel corso degli scavi del nartece, sono stati portati alla luce alcuni elementi architettonici erranti e nu-
merose tarsie di opus sectile di marmi policromi, destinate alla composizione di pannelli decorativi, applicati 
sulle pareti o lungo porzioni del pavimento. Questi concorrono ad aggiornare il corpus già particolarmente 
ricco delle decorazioni marmoree della basilica del porto orientale di Efestiaࣦࣥ.

2.�@ঢ়ҺԒӒҺ�ӎӒӵ�ԏԃԒԝԃ�ԃԒӥӒӼԝҺӵӒ�ӎӥ��ӜӒԖԝӥҺৰ�ӵӒ�ӜҺԖӥ�ӎԃԏԃ�ӝӵӥ�ԖӈҺԭӥ�ӎӒӵ�ࣦࣦࣤࣥ

A conclusione del secondo anno del piano quinquennale di ricerca (2020-2024), concordato tra 
l’Eforia alle Antichità di Lesbo e la Scuola Archeologica Italiana di Atene, lo scavo dell’area del porto 

ࣦࣥੋXǓȖ�ȣǿȅ�șȠȣǏǩȅ�ȒȖǓǹǩǾǩǿƺȖǓ�ǏǓǠǹǩ�ƺȖǉǦǩȠǓȠȠȅǿǩǉǩ�ǓȖȖƺǿȠǩ�Ǐƺǹǹƺ�ǈƺșǩǹǩǉƺॹ�
si veda G. Mazzilli in questo Annuario, nella sezione Scavi e Ricerche. 

Per una panoramica sugli elementi decorativi in opus sectile, si veda 
Anelli in �Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ et alii 2019, 504-506, e �ӼӒӵӵӥ 2019.

Fig. 19. Nartece. Terzo meridionale. Particolare della sepoltura di età medio-bizantina nell’angolo SE  
শh^[ࢷࢲࢴ�আ�૰��ȖǉǦǩΚǩȅ�ǟȅȠȅǠȖƺЙǉȅ�^�2��hইࢲࢶࢺࢲࢲঀ��ǹঀ�Eঀ�XǓȠȖƺǷǩș�ে��ঀ��Ǔ��ȅǾǓǿǩǉȅষঀ
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ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ�Ǐǩ��ǟǓșȠǩƺ�șǩ�ȒȖǓșǓǿȠƺ�ȒǓȖ�ȠȖǓ�ȕȣƺȖȠǩ�ǉȅǾȒǹǓȠƺȠȅঀ��ǹǹǓ�ǟƺșǩ�Ǐǩ�ΚǩȠƺ�Ǡǩƿ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠǓ�Ǔ�ǏǓЙǿǩȠǓ�ǿǓǹ�
corso delle precedenti campagne viene ad aggiungersi una fase insediativa dell’area in età classica. Si 
espongono qui di seguito i risultati dell’ultima campagna, attraverso una distinzione per fasi delle nuove 
șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠǓ�Ǔ�ȣǿ�ƺǠǠǩȅȖǿƺǾǓǿȠȅ�ǏǓǹǹǓ�ȖǩǉǓȖǉǦǓ�ЙǿȅȖƺ�ǉȅǿǏȅȠȠǓࣥࣧ.

2.1 Fase arcaica o protoclassica (?). Muro sotto le strutture della basilica

Gli scavi del 2021 non hanno restituito ulteriori dati relativi alla fase di occupazione dell’area portuale in età 
arcaico-classica. Questa è documentata esclusivamente dalla presenza di un muro a secco, orientato SO-NE, 
ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠȅ�șȅȠȠȅ�ǹƺ�ǉȅȖǏƺ�ǏǓǹǹঢ়ƺǈșǩǏǓ�ǿǓǠǹǩ�șǉƺΚǩ�ǏǓǹࢺࢲࢱࢳ�ॹ�ǏǓǹ�ȕȣƺǹǓ�ȖǩǾƺǿǠȅǿȅ�șȅǹȅ�ǏȣǓ�ЙǹƺȖǩ�Ǐǩ�ǈǹȅǉǉǦǩ�ǩǿ�ȒǩǓȠȖƺ�
locale (Figg. 3 e 20). Il muro è stato datato, sulla base della tecnica costruttiva e di alcuni frammenti di ceramica 
grigia (grey ware), genericamente tra l’età arcaica (VII-VI sec. a.C.) e, al più tardi, gli inizi del V sec. a.C.ࣥࣨ.

��ƺșǓ�ǉǹƺșșǩǉƺঀ'�ࢳঀࢳǏǩЙǉǩȅ�ƺ�ǉƺȖƺȠȠǓȖǓ�ƺǠȖǩǉȅǹȅইȒȖȅǏȣȠȠǩΚȅ�ে�ǟƺȠȠȅȖǩƺ�শঁষ�শtে2t�șǓǉঀ�ƺঀ�ঀষ

Una fase classica di V-IV secolo a.C., datata da ceramica a vernice nera, è rappresentata dalle strutture di 
ȣǿ�ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�pithoi, individuato sotto la navata S della basilica (Figg. 3, 10, 11, 20 e 21). Il carattere agri-
ǉȅǹȅ�ȅ�ȒȖȅǏȣȠȠǩΚȅ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅॹ�șȣǠǠǓȖǩȠȅ�Ǐƺǹǹƺ�ȒȖǓșǓǿΦƺ�Ǐǩ�ǠȖƺǿǏǩ�ǉȅǿȠǓǿǩȠȅȖǩॹ�Ǔ�ǹƺ�ȒȅșǩΦǩȅǿǓ�Ǐǩ�ȕȣǓșȠঢ়ȣǹȠǩǾȅ�
al di fuori dal circuito murario di Efestia, fanno pensare che possa trattarsi di una fattoria di età classica. La 
ǟȣǿΦǩȅǿǓ�ǏǓǹ�ǉȅǾȒǹǓșșȅ�ƺǿǏȖƿ�ΚǓȖǩЙǉƺȠƺ�ǉȅǿ�ǩǹ�ȒȖȅșǩǓǠȣȅ�ǏǓǹǹǓ�ǩǿǏƺǠǩǿǩঀ�^ǩ�ȠȖƺȠȠƺ�Ǐǩ�ȣǿƺ�șǉȅȒǓȖȠƺ�Ǐǩ�ȒƺȖȠǩǉȅ-
lare interesse, che aggiorna la conoscenza del proasteion della cleruchia ateniese in un’area nella quale non 
ǓȖƺ�șȠƺȠƺ�ǏȅǉȣǾǓǿȠƺȠƺ�Йǿȅ�ƺǏ�ȅȖƺ�ƺǹǉȣǿƺ�ǟȖǓȕȣǓǿȠƺΦǩȅǿǓ�ǿǓǹ�t�șǓǉȅǹȅ�ƺঀ�ঀࣩࣥ.

2.3 Fase tardo classica-ellenistica. Strutture sotto l’abside e la navata S (IV-I sec. a.C.)

Due blocchi di fondazione in pietra locale (USM 251, Fig. 7), individuati all’interno di una delle fosse 
di spoliazione della navata S (-US 230, Fig. 4), lungo il muro S della basilica, potrebbero essere messi in 
relazione con la struttura di età tardo classica-ellenistica individuata sotto la curva dell’abside nel 2019 
(Figg. 3 e 20). Questi blocchi condividono infatti con essa orientamento e tecnica costruttiva.

In un primo momento, a seguito degli scavi del 2019, la struttura individuata sotto l’abside era stata 
ǉȅǿșǩǏǓȖƺȠƺ�ǉȅǾǓ�ȒƺȖȠǓ�Ǐǩ�ȣǿ�ǠȖƺǿǏǓ�ǓǏǩЙǉǩȅ�Ȓȣǈǈǹǩǉȅॹ�ǏƺȠƺ�ǹƺ�ȒȖǓșǓǿΦƺ�Ǐǩ�ȖǓǩǾȒǩǓǠǦǩ�ȒȅșȠǩ�ǩǿ�ȅȒǓȖƺ�ǿǓǹǹƺ�
ǈƺșǩǹǩǉƺॹ�ƺǏ�Ǔșșƺ�ƺșșȅǉǩƺȠǩঀ�@ƺ�șǉȅȒǓȖȠƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�ǩ�pithoi consente ora di rileggere, in un contesto al-
ǹƺȖǠƺȠȅॹ�ǹǓ�șǉȅȒǓȖȠǓ�ƺȖǉǦǓȅǹȅǠǩǉǦǓ�ǓАǓȠȠȣƺȠǓ�ǿǓǹǹƺ�ȒȖǓǉǓǏǓǿȠǓ�ǉƺǾȒƺǠǿƺঀ�2ǹ�ǾȣȖȅ�șȅȠȠȅ�ǹঢ়ƺǈșǩǏǓ�শh^Eࢸࢱࢳ��
Ǔࢹࢱࢳ��ǟȅǿǏƺΦǩȅǿǩ��ǓǹǓΚƺȠȅষॹ�ǩǿǟƺȠȠǩॹ�ȖǩșȣǹȠƺ�ǩǿ�ȒǩƺǿȠƺ�ȒǓȖǟǓȠȠƺǾǓǿȠǓ�ȒǓȖȒǓǿǏǩǉȅǹƺȖǓ�ǉȅǿ�ǹঢ়ǩǏǓƺǹǓ�ȒȖȅǹȣǿ-
ǠƺǾǓǿȠȅ�ǏǓǹ�ǾȣȖȅ��েK�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�ǩ�pithoi শh^Eࢳࢴࢳ��Ǔࢲࢲࢵ�ষঀ��ƺȠƺ�ǹƺ�ȒȖȅșșǩǾǩȠƿ�ȠȅȒȅǠȖƺЙǉƺ�ǏǓǩ�ǏȣǓ�
muri e il loro coordinamento planimetrico, è possibile che le due strutture siano da mettere in relazione e 
ǉǦǓॹ�ȒǓȖȠƺǿȠȅॹ�ǩǹ�ǠȖƺǿǏǓ�ǾȣȖȅ�șȅȠȠȅ�ǹঢ়ƺǈșǩǏǓ�Ȓȅșșƺ�ǉȅșȠǩȠȣǩȖǓ�ȣǿȅ�ǏǓǩ�ǹǩǾǩȠǩ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�șȠǓșșȅঀ��ǹ�ǾǓǏǓșǩǾȅ�
complesso architettonico potrebbe appartenere, in tal caso, anche il muro USM 251, individuato più a O 
dell’ambiente con i pithoi e orientato allo stesso modo.

�ƺ�ȣǿ�ǉȅǿǟȖȅǿȠȅ�ǏǓǩ�ǾƺȠǓȖǩƺǹǩ�ȖǩǿΚǓǿȣȠǩ�ǿǓǹࢺࢲࢱࢳ��șȅȠȠȅ�ǹঢ়ƺǈșǩǏǓ�Ǔ�ǿǓǹࢲࢳࢱࢳ��ǩǿ�ǉȅȖȖǩșȒȅǿǏǓǿΦƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙ-
cio con i pithoi, emerge un quadro cronologico omogeneo. In entrambi i casi è attestata, infatti, una fase 
classica/tardoclassica (V-IV sec. a.C.) cui fa seguito un’occupazione dell’area in età ellenistica (III-I sec. 
a.C.)ࣥ࣪ঀ�Fȅǿ�ǚ�Ǐƺ�ǓșǉǹȣǏǓȖǓ�ǉǦǓ�ǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ЙǿȅȖƺ�ǾǓǿΦǩȅǿƺȠǓ�Ȓȅșșƺǿȅ�ǓșșǓȖǓ�ȖǩǉȅǿǏȅȠȠǓ�ƺ�ǏȣǓ�ǟƺșǩ�Ǐǩ�ȣǿȅ�
stesso complesso edilizio.

ࣥࣧੋXǓȖ�ȣǿƺ�ǏǓșǉȖǩΦǩȅǿǓ�ȒǩȨ�ǏǓȠȠƺǠǹǩƺȠƺ�ǏǓǹǹǓ�ǟƺșǩ�ǩǿșǓǏǩƺȠǩΚǓ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠǓ�
nell’area del porto orientale, si rimanda alle relazioni di scavo degli anni 
precedenti, v. �Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ 2018 e �Ӓ��ԃӻӒӼӥӈԃ�et alii 2019.
ࣥࣨੋ^ȣǹǹǓ�ǟƺșǩ�ƺȖǉƺǩǉǦǓ�ƺǏ�ȅǠǠǩ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠǓ�ƺǏ��ǟǓșȠǩƺॹ�șǩ�ΚǓǏƺǿȅॸ�EԡԖԝӥӵӵӥ 
 �șȣǹǹƺ�ǿǓǉȖȅȒȅǹǩ�ƺȖǉƺǩǉƺআ��ԃԒԒӒҺӵӒ 2008 e (ԒӒӈԃ৶�ԃԒԒӒҺӵӒࢴࢴইࢳࢴࢺࢲ
�ॹ�ȒǓȖ�ǹঢ়ࢸࢲࢱࢳǏǩЙǉǩȅ�ǏǓǹǹঢ়2șȠǾȅআ��ঀ��ƺȖȣșȅ�ǩǿ��ҺӻԏԃԒӒҺӵӒ et alii 2010 
ȒǓȖ�ǹƺ�ǉƺșƺ�ƺȖǉƺǩǉƺ�ǏǓǹǹƺ�ǉǏঀ��ȖǓƺࢷࢳ�আ��ӥ��ӒԖҺԒӒ 2018 e 2019 per il San-
tuario dell’acropoli arcaica e da ultimo �ӥ��ӒԖҺԒӒ in questo Annuario.
ࣩࣥੋ^ȣǹǹǓ� ǓΚǩǏǓǿΦǓ�Ǐǩ� ǓȠƿ� ǉǹƺșșǩǉƺ� ǉȅǿȅșǉǩȣȠǓ� ƺǏ��ǟǓșȠǩƺॹ� șǩ� ΚǓǏƺǿȅॸ� ^Һ৶
ԭӒӵӵӥ� �ࢹࢲࢱࢳ șȣǹǹƺ� ǿǓǉȖȅȒȅǹǩ� ǉǹƺșșǩǉƺ� ƺ� ^K� ǏǓǹǹঢ়ǩșȠǾȅআ� (ԒӒӈԃ� et alii 
 ࡤ࡞ࡓࡘࡣ࡞ࡦࡠ�șȣǹ�ȒǓȖǩǈȅǹȅ�ǟȣǿǓȖƺȖǩȅ�ȒȖǓșșȅ�ǹǓ�ǾȣȖƺ�ǏǓǹǹঢ়ǩșȠǾȅআ�۶ࢲࢱࢱࢳ
2004 e eԒҺӜӜӥӈҺӼԝӒ� �ࢺࢲࢱࢳ șȣǹ� ȠǓƺȠȖȅআ� �ǓȖȖǩ� ǩǿ� (ԒӒӈԃ-XҺԏӥ 2008 

șȣǹǹঢ়ǩǾȒǩƺǿȠȅ� ȣȖǈƺǿǩșȠǩǉȅ� ǏǓǹǹƺ� ǉǩȠȠƿ� ǠȖǓǉƺ� Ǔ� șȣǹǹǓ� ȒȖȅșȒǓΦǩȅǿǩ� ǠǓȅЙ-
șǩǉǦǓআ� tӥԝԝӥ৶tԃԵҺ� �ࢹࢱࢱࢳ șȣǹǹƺ� ǉǩǿȠƺ� ǾȣȖƺȖǩƺআ� �ҺӻԏԃԒӒҺӵӒ et alii 
2010, 120-123, per la fase classica della casa della cd. Area 26, nell’area 
centrale della penisola. Inoltre, sulla storia della cleruchia di Lemno, si 
vedano �ԡӵҺԖԖԃ 2008, 2010, 2011 e da ultimo 2020.
ࣥ࣪ੋ2�ǏƺȠǩ�Ǐƺǹ�ȒȅȖȠȅ�ȅȖǩǓǿȠƺǹǓ�Ȓȅșșȅǿȅ�ǉȅǿǟȖȅǿȠƺȖșǩ�ǉȅǿ�ȕȣƺǿȠȅ�ЙǿȅȖƺ�
noto delle fasi ellenistiche di Efestia, per le quali si vedano: EӒԖԖӥӼӒԃ 
2001, sulle case scavate da A. Adriani negli anni ’30 nell’area centrale 
ǏǓǹǹƺ� ȒǓǿǩșȅǹƺ� Ǔ� șȣǹǹǓ� ȠǓȖǾǓআ� Id. e (ԒӒӈԃ৶tӥԝԝӥ 2013 per aggiorna-
ǾǓǿȠǩ�șȣǹǹǓ�ȠǓȖǾǓআ��ӥ��ӒԖҺԒӒ in questo Annuario, sul quartiere classi-
co-ellenistico messo in luce nel settore settentrionale della penisola nel 
corso degli scavi del 2021.
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Fig. 20. Efestia. Area del porto orientale. Pianta ricostruttiva della basilica proto-bizantina e delle fasi preesistenti e successive. 
Scavi 2021 (© Archivio disegni SAIA NIG.8112. El. C. De Domenico, con aggiornamenti di C. Mendolia).

2.4. Fase proto-bizantina. Basilica (V/VI-VII sec. d.C.)

La fase proto-bizantina dell’area, della quale si conservano maggiori resti, è documentata dalla grande basi-
lica paleocristiana (Figg. 3 e 20). Nel corso degli ultimi scavi sono state messe in luce la navata meridionale e il 
nartece, all’interno delle quali sono state individuate intere porzioni di preparazione del pavimento di malta. 
Le tracce delle lastre di rivestimento in marmo e la presenza dei giunti consentono di ricostruire la dimensione 
originaria delle lastre e l’orientamento con cui erano messe in opera. Nella parte più orientale e in linea con 
ǩǹ�ȒȖǓșǈǩȠǓȖǩȅॹ�ǹǓ�ǹƺșȠȖǓ�ǓȖƺǿȅ�șȠƺȠǓ�ƺǹǹǓȠȠƺȠǓ�ǉȅǿ�ȣǿ�ȅȖǩǓǿȠƺǾǓǿȠȅ�ǏǩАǓȖǓǿȠǓ�শFে^ষ�ȖǩșȒǓȠȠȅ�ƺ�ȕȣǓǹǹǓ�ǩǿ�ȅȒǓȖƺ�
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ǿǓǹ�ȖǓșȠȅ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�শ�েKষॹ�ǓǏ�ǓȖƺǿȅ�ǏǓǹǩǾǩȠƺȠǓ�Ǐƺ�ȣǿƺ�Йǹƺ�Ǐǩ�ǹƺșȠȖǩǿǓ�ȖǓȠȠƺǿǠȅǹƺȖǩ�Ǔ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǩॹ�ƺǿǉǦঢ়ǓșșǓ�
disposte in senso N-S. Questi dati consentono di ipotizzare la presenza di un ambiente legato alle liturgie o di 
una cappella, costruito sul lato di fondo della navata e perfettamente allineato con il presbiterio.

Anche nel nartece, le lastre pavimentali in opera dinanzi all’ingresso tripartito della navata centrale era-
no state disposte con un orientamento diverso di quello delle lastre presso l’ingresso N (e probabilmente 
anche di quello S, il pavimento non è conservato in quel punto). Anche qui, come nella navata S, le lastre 
ȒƺΚǩǾǓǿȠƺǹǩ�ǉȅǿ�ȅȖǩǓǿȠƺǾǓǿȠȅ�ǏǩΚǓȖǠǓǿȠǓ�ǓȖƺǿȅ�ǏǩșȠǩǿȠǓ�Ǐƺ�ȣǿƺ�Йǹƺ�Ǐǩ�ǹƺșȠȖǓ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǩ�ǉǦǓ�șǓȒƺȖƺΚƺǿȅ�
ǟȣǿΦǩȅǿƺǹǾǓǿȠǓ�ǏȣǓ�ΦȅǿǓ�Ǐǩ�ȒƺșșƺǠǠǩȅॹ�ǹঢ়ȣǿƺ�ǏǓșȠǩǿƺȠƺ�șȅǹȅ�ƺǹ�ǉǹǓȖȅ��ǹঢ়ƺȖǓƺ�ǉǓǿȠȖƺǹǓ��ǹঢ়ƺǹȠȖƺ�ƺǩ�ǟǓǏǓǹǩ��ǹǓ�
ƺȖǓǓ�ǹƺȠǓȖƺǹǩঀ�@ঢ়ǓΚǩǏǓǿΦƺ�ȒǩȨ�șǩǠǿǩЙǉƺȠǩΚƺ�ǚ�ǉȅșȠǩȠȣǩȠƺ�Ǐƺ�ȣǿ�ǹȣǿǠȅ�ǠȖƺǏǩǿȅॹ�ǏǓǉȅȖƺȠȅ�Ǐƺ�ǹƺșȠȖǓ�ǾƺȖǾȅȖǓǓ�Ȓȅ-
licrome, che correva soltanto lungo i tre ingressi alla navata centrale e che assecondava il salto di quota tra 
il nartece e la navata stessa (USM 311, Fig. 17).

ঀ�'ƺșǓ�ǾǓǏǩȅেǈǩΦƺǿȠǩǿƺঀ��ǦǩǓșƺ�ƺ�ȒǩƺǿȠƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓ�শ2{ে{��{22ে{222�șǓǉঀ�Ǐঀ�ঀষࢶঀࢳ

@ƺ�ǉǦǩǓșƺ�ƺ�ȒǩƺǿȠƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓ�ǉȅǿ�ǹȣǿǠƺ�ǿƺΚƺȠƺॹ�ǉȅșȠȖȣǩȠƺ�șȣǹǹǓ�șȒȅǠǹǩǓ�ǏǓǹǹƺ�ǈƺșǩǹǩǉƺ�ȒƺǹǓȅǉȖǩșȠǩƺǿƺॹ�ǏǓЙǿǩ-
sce l’area portuale in età medio-bizantina. Sono state rintracciate, inoltre, due sepolture prive di corredo, una 
situata nell’angolo S-E del nartece, l’altra lungo il lato N della navata meridionale, in prossimità dello stilobate. 
Anche queste si possono attribuire, insieme alle altre 5 messe in luce negli scavi del 2019, alla fase della chiesa 
medio-bizantina, con le tombe all’interno della navata e lungo le mura perimetrali (Figg. 3 e 20).

��ঀ�'ƺșǓ�ǾǓǏǩȅেǈǩΦƺǿȠǩǿƺঀࢷঀࢳǏǩЙǉǩȅ�ƺǿǿǓșșȅ�ƺ�^�ǏǓǹǹƺ�ǉǦǩǓșƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓ

Ancora alla fase medio-bizantina dell’area portuale, probabilmente in seguito alla costruzione della 
ǉǦǩǓșƺ�ǉȖȣǉǩǟȅȖǾǓॹ�ȒȣȊ�ǓșșǓȖǓ�ƺȠȠȖǩǈȣǩȠȅ�ǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�ȕȣƺǏȖƺǿǠȅǹƺȖǓ�ƺǿǿǓșșȅ�ƺǹǹƺ�ǉǦǩǓșƺ�șȠǓșșƺঀ�2�ȖǓǉǓǿȠǩ�șǉƺΚǩॹ�

'ǩǠঀࢲࢳ�ঀ��ǟǓșȠǩƺঀ��ȖǓƺ�ǏǓǹ�ȒȅȖȠȅ�ȅȖǩǓǿȠƺǹǓঀ�XǩƺǿȠƺ�ȖǩǉȅșȠȖȣȠȠǩΚƺ�ǏǓǹǹঢ়ǓǏǩЙǉǩȅ�Ǐǩ�ǓȠƿ�ǉǹƺșșǩǉƺॹ�ǩǿǏǩΚǩǏȣƺȠȅ�șȅȠȠȅ�ǹǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǏǓǹǹƺ�ǿƺΚƺȠƺ�^�
(© Archivio disegni SAIA NIG. 8355. El. C. De Domenico, con aggiornamenti di C. Mendolia).
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ȠȣȠȠƺΚǩƺॹ�ǿȅǿ�Ǧƺǿǿȅ�ǉȅǿșǓǿȠǩȠȅ�Ǐǩ�ȖǓȒǓȖǩȖǓ�ǿȣȅΚǩ�ǏƺȠǩ�ȣȠǩǹǩ�ƺǹǹƺ�ǏǓЙǿǩΦǩȅǿǓ�ǏǓǹǹƺ�ǉȖȅǿȅǹȅǠǩƺ�ȅ�ǏǓǹǹƺ�ǟȣǿΦǩȅǿǓ�
originaria (Figg. 3, 15 e 20).

2.7 Fase tardo-bizantina. Focolare sulle strutture dell’ambiente annesso alla chiesa cruciforme 
(post XIII sec. d.C.)

La fase di occupazione dell’area, in seguito all’abbandono del secondo complesso ecclesiastico, era già 
șȠƺȠƺ�ǩǏǓǿȠǩЙǉƺȠƺॹ�ǿǓǹ�ǉȅȖșȅ�ǏǓǹǹǓ�ȒȖǓǉǓǏǓǿȠǩ�ǉƺǾȒƺǠǿǓ�Ǐǩ�șǉƺΚȅॹ�Ǐƺ�ƺǹǉȣǿǓ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǉȅșȠȖȣǩȠǓ�șȣǹǹǓ�ȖȅΚǩǿǓ�
della navata nord della basilica e da una serie di focolari, localizzati in vari punti della navata centrale e di 
ȕȣǓǹǹƺ�ǾǓȖǩǏǩȅǿƺǹǓঀ��ƺǹ�șȅǿǏƺǠǠǩȅ�ǓАǓȠȠȣƺȠȅ�ƺǹǹঢ়ǩǿȠǓȖǿȅ�ǏǓǹ�ǉǏঀ�ƺǾǈǩǓǿȠǓࢲ�ॹ�șȅȒȖƺ�ǾǓǿΦǩȅǿƺȠȅॹ�ǚ�șȠƺȠȅ�Ȓȅș-
sibile individuare un altro focolare (US 406) e un deposito di ceneri (Figg. 3, 15 e 20).

3.�KԖԖӒԒԭҺԵӥԃӼӥ�ӈԃӼӈӵԡԖӥԭӒ

Gli scavi e le ricerche della Scuola Archeologica Italiana di Atene sull’isola di Lemno, condotte dal 
2018 a oggi nell’area del porto orientale di Efestia, consentono di ricostruire un quadro insediativo che 
copre un arco temporale, dall’età arcaica al periodo tardo-bizantino. La ripresa degli scavi della basilica 
proto-bizantina, scoperta nel 1926 e in seguito reinterrata, è stata l’occasione per indagare diacronicamente 
ǹঢ়ƺȖǓƺঀ�@Ǔ�ȒȖȅșȒǓΦǩȅǿǩ�ǠǓȅЙșǩǉǦǓ�ǉȅǿǏȅȠȠǓ�ǿǓǠǹǩ�ȣǹȠǩǾǩ�ƺǿǿǩ�Ǧƺǿǿȅ�ȒȅȖȠƺȠȅ�ƺǹǹƺ�ȖǩǉȅșȠȖȣΦǩȅǿǓ�Ǐǩ�ǠȖƺǿ�ȒƺȖȠǓ�
dell’impianto urbanistico della cleruchia ateniese, scandito da isolati delimitati da plateiai e stenopoi nell’a-
rea centrale della penisolaࣥ࣫. Un circuito murario, cadenzato da torri e postierle, difendeva la parte NE di 
�ǟǓșȠǩƺॹ�ǹȣǿǠȅ�ǹǓ�ȒǓǿǏǩǉǩ�ǏǓǹ�?ǹƺș��ǩǹ�ȖǩǹǩǓΚȅ�ȒǩȨ�ǓǹǓΚƺȠȅ�ࣥ࣬, mentre la parte NO era protetta naturalmente 
da un’alta falesia. L’area SE della città, che rimaneva probabilmente all’esterno del sistema difensivo, era 
ƺАƺǉǉǩƺȠƺ�șȣ�ȣǿ�Ǡȅǹǟȅ�ǉǦǩȣșȅ�Ǔ�ǟƺΚȅȖǓΚȅǹǓ�ȒǓȖ�ǹঢ়ƺȠȠȖƺǉǉȅ�ǏǓǹǹǓ�ǩǾǈƺȖǉƺΦǩȅǿǩ�ǉǦǓ�ȅșȒǩȠƺΚƺ�ȣǿȅ�ǏǓǩ�ǏȣǓ�ȒȅȖȠǩ�
di Efestia. L’area del porto orientale, con costruzioni di età arcaica, era stata oggetto di interventi edilizi 
dall’età tardo classica-ellenistica, testimoniati dai resti di strutture e elementi architettonici di reimpiego. 
Eƺ�ǚ�ǩǿ�ǓȠƿ�ȒȖȅȠȅেǈǩΦƺǿȠǩǿƺ�ǉǦǓ�ΚǩǓǿǓ�ȖǓǠǩșȠȖƺȠȅ�ǩǹ�ǾȅǾǓǿȠȅ�Ǐǩ�ǾƺǠǠǩȅȖǓ�МȅȖǩǏǩȠƿ�ǏǓǹǹঢ়ƺȖǓƺॹ�ǉȅǾǓ�ǏǩǾȅșȠȖƺ-
no le evidenze di una basilica, poi trasformata in una più piccola chiesa cruciforme in età medio-bizantina.

(ǹǩ� șǉƺΚǩ�Ǐǩ�ȕȣǓșȠঢ়ƺǿǿȅ�Ǧƺǿǿȅ�ǉȅǿșǓǿȠǩȠȅ�Ǐǩ� ǩǏǓǿȠǩЙǉƺȖǓ�ȣǿƺ�ǿȣȅΚƺ� ǟƺșǓ� ǩǿșǓǏǩƺȠǩΚƺॹ� ȖǩșƺǹǓǿȠǓ� ƺǹ�t�
secolo a.C., relativa alle prime generazioni della cleruchia ateniese, in un’area che molto probabilmente 
ricadeva già a quel tempo nel proasteion di Efestia. La frequentazione dell’area sembra continuare in 
epoca ellenistica. I nuovi dati vanno così a integrare il panorama delle attestazioni di epoca classico-elle-
nistica già venute alla luce nella penisola di Efestia. Queste comprendono le mura, la necropoli, il teatro, 
i quartieri abitativi (le cd. “case Adriani” e l’Area 26), le terme, le botteghe ellenistiche sul pianoro del 
santuario arcaico e, da ultimo, il quartiere classico-ellenistico nell’avvallamento ai piedi del pianoro, 
scoperto nel 2021.

@Ǔ�șȠȖȣȠȠȣȖǓ�ǾǓșșǓ�ǩǿ�ǹȣǉǓॹ�ȒǓȖȠǩǿǓǿȠǩ�ƺ�ȣǿ�ƺǾǈǩǓǿȠǓ�Ǐǩ�ȣǿ�ǓǏǩЙǉǩȅ�ǉȅǿ�pithoi, sembrano indicare la pre-
senza di un altro complesso agricolo, destinato allo stoccaggio di derrate. Precedenti ricerche della Scuola 
Italiana avevano già consentito di localizzare una o più fattorie nella chora di Efestia࣭ࣥ. In località Katraky-
les (Roussopouli), 12 km a S di Efestia, ad esempio, era stata messa in luce da Libertini, negli anni ’30, una 
ǟƺȠȠȅȖǩƺ�ǉȅșȠǩȠȣǩȠƺ�Ǐƺ�șǓǩ�ƺǾǈǩǓǿȠǩ�șȣ�ǏȣǓ�ǹƺȠǩॹ�ƺАƺǉǉǩƺȠǩ�șȣ�ȣǿ�ǉȅȖȠǩǹǓ�ǉȅǿ�pithoi per lo stoccaggio di derrate e 
ȣǿ�ƺȒȒȖǓșȠƺǾǓǿȠȅ�ȒǓȖ�ǹƺ�ǹƺΚȅȖƺΦǩȅǿǓ�ǏǓǹǹঢ়ȣΚƺঀ���ȣǿƺ�ǏǓǉǩǿƺ�Ǐǩ�ǾǓȠȖǩॹ�ȣǿ�ȒǓȖǩǈȅǹȅ�ǟȣǿǓȖƺȖǩȅ�ƺ܅�ॹ�Ǐǩ�ȠǩȒȅǹȅ-
gia attica, come quello dell’istmo di Efestia e pertinente alla fattoria, consentiva di datare il complesso alla 
metà del V secolo a.C.

Altri periboli funerari, individuati sempre nel corso delle prime ricerche sull’isola di Lemno, come quel-
ǹǩ�ǩǿ�ǹȅǉƺǹǩȠƿ�XƺȖƺǉǦǩȖǩ�ǓǏ��ΠȅǷƺșȠȖȅ�শ?ƺǾǩǿǩƺষॹࢹࢲ��ǷǾ�ƺ�^�Ǐǩ��ǟǓșȠǩƺॹ�Ǧƺǿǿȅ�ǟƺȠȠȅ�ǩȒȅȠǩΦΦƺȖǓॹ�ȒǓȖ�ƺǿƺǹȅǠǩƺ�
con il complesso di Katrakyles, la presenza di fattorie nei loro pressi, considerato anche il rinvenimento di 
alcuni horoi. Inoltre, un rendiconto dei poletai del 370/69 a.C. menziona la presenza di un’altra fattoria di 

ࣥ࣫ੋ�ǓȖȖǩ�ǩǿ�(ԒӒӈԃ-XҺԏӥ 2008.
ࣥ࣬ੋtӥԝԝӥ৶tԃԵҺ 2008.
࣭ࣥੋ^ȣǹǹǓ� ȒȖǩǾǓ� ȖǩǉǓȖǉǦǓ� ǿǓǹǹƺ� chora di Efestia della Regia Scuola 
Archeologica Italiana di Atene, e in particolare sulle fattorie e sui 

periboli funerari ad esse connessi, si vedano i recenti lavori di D. Mar-
chiandi (2001, 2002 e 2008), che riprendono e aggiornano con nuove 
ȖǩМǓșșǩȅǿǩ� ǹȅ� status quaestionis sul popolamento del proasteion della 
cleruchia ateniese.
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un cittadino ateniese del demos di Halaiॹ�ЙǠǹǩȅ�Ǐǩ�ȣǿ�eǦǓȅȒǦǩǹȅșॹ�ǩǿ�ǹȅǉƺǹǩȠƿ�KǾȒǦƺǹǩƺॹ�ǹƺ�ȕȣƺǹǓॹ�ȠȣȠȠƺΚǩƺॹ�
ad oggi non è stata localizzataࣦࣤ.

2ǹ�ȕȣƺǏȖȅ�ǉǦǓ�ǓǾǓȖǠǓ�ǏƺǠǹǩ�șǉƺΚǩ�ǉȅǿǏȅȠȠǩ�Йǿȅ�ƺǏ�ȅǠǠǩ�Ǧƺ�ǟƺȠȠȅ�ǩȒȅȠǩΦΦƺȖǓ�ȣǿ�ǾȅǏǓǹǹȅ�Ǐǩ�ȒȅȒȅǹƺǾǓǿȠȅ�
ǏǩАȣșȅ�ǿǓǹ�ȠǓȖȖǩȠȅȖǩȅ�Ǐǩ��ǟǓșȠǩƺॹ�ǉȅǿ�ǟƺȠȠȅȖǩǓ�șȒƺȖșǓ�Ǔ�ȒǓȖǩǈȅǹǩ�ǟȣǿǓȖƺȖǩ�ƺǿǿǓșșǩॹ�ȒǓȖ�ǹȅ�șǟȖȣȠȠƺǾǓǿȠȅ�ƺǠȖǩǉȅǹȅ�
intensivo. Seppure in maniera ancora preliminare, le nuove scoperte sembrerebbero poter contribuire a 
integrare e arricchire con nuovi dati la conoscenza del territorio della cleruchia ateniese di Lemno.
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