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Il lessico retorico latino delle partes orationis tra sincronia e diacronia

Anche dopo la diffusione della retorica dalla Grecia a Roma, nel mondo latino 1’insegnamento di
questa disciplina rimase prevalentemente in lingua greca. Gia nella prima parte del I sec. a.C.,
tuttavia, si verifico la possibilita di apprendere la retorica presso maestri romani e si diffusero
manuali in latino. Nel presente contributo ¢ trattato il problema della terminologia latina relativa
alle parti dell’orazione (partes orationis) con una particolare attenzione per le sue prime attestazioni
nel De inventione di Cicerone e nella Rhetorica ad Herennium.

The Latin rhetorical terminology for the partes orationis in its synchronic and diachronic
aspects

Even after the spread of rhetoric from Greece to Rome, in the Roman context this discipline was
mainly taught in Greek. However, since the first part of the first century BC it was possible to learn
rhetoric from Roman teachers and Latin rhetorical handbooks. This paper deals with the problem of
Latin terminology for the parts of the speech (partes orationis) with a particular emphasis on its
first examples in Cicero’s De inventione and in the Rhetorica ad Herennium.

1. Introduzione

Anche dopo la diffusione della retorica dalla Grecia a Roma, nel mondo latino 1’insegnamento di
questa disciplina rimase prevalentemente in lingua greca attraverso l’attivita di retori greci e la
diffusione di una specifica produzione manualistica'. Gia nella prima parte del I sec. a.C., tuttavia,
si verifico la possibilita di apprendere la retorica presso maestri romani e si diffusero manuali in
latino?. Attraverso un processo di adattamento della terminologia greca e di risemantizzazione di
termini gid in uso, fu cosi creato un lessico retorico latino contraddistinto da una notevole
variabilitd. Nel presente contributo ho scelto di trattare la terminologia relativa alle parti
dell’orazione (partes orationis), poiché ¢ un problema trasversale ai diversi orientamenti retorici,
che era gia approfondito nella dottrina aristotelica e che rimase importante anche dopo le novita
introdotte da Ermagora di Temno?.

Inoltre, una particolare attenzione sara prestata alle prime attestazioni a noi giunte di questo lessico,
cio¢ quelle presenti nel De inventione di Cicerone e nella Rhetorica ad Herennium, con la
consapevolezza della problematicita di analizzare per tali casi il rapporto tra lessico greco e latino,
poiché queste opere sono precedenti per cronologia a molte fonti retoriche greche. In ogni caso, la
possibilita di instaurare questo confronto ¢ giustificata dal fatto che esso era gia presente negli stessi
teorici antichi, soprattutto in Quintiliano e Fortunaziano. In particolare, dopo un’introduzione sulla
terminologia retorica per le parti del discorso, procederd a un approfondimento sui singoli termini
come sono attestati nel De inventione e nella Rhetorica ad Herennium, a partire dalle
corrispondenze con la terminologia greca e attraverso le notizie presenti nei repertori manualistici,
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enciclopedici e lessicografici?.
2. Le parti dell’orazione: uno sguardo d’insieme

Come si ¢ detto, le prime attestazioni latine sulla terminologia relativa alle parti del discorso sono
quelle contenute nel De inventione ciceroniano e nella Rhetorica ad Herennium?®.

Quare cum iudicatio et ea, quae ad iudicationem oportet argumenta inveniri, diligenter
erunt artificio reperta, cura et cogitatione pertractata, tum denique ordinandae sunt ceterae
partes orationis. eae partes sex esse omnino nobis videntur: exordium, narratio, partitio,
confirmatio, reprehensio, conclusio. (Cic. Inv. 1, 19)

Inventio in sex partes orationis consumitur: exordium, narrationem, divisionem,
confirmationem, confutationem, conclusionem. (Rhet. Her. 1, 4)

Da un punto di vista generale, si nota come ’autore della Rhetorica ad Herennium, dopo aver
distinto nel paragrafo precedente le cinque parti della retorica (inventio, dispositio, elocutio,
memoria, pronuntiatio)®, inizi la trattazione dell’inventio con le sei parti del discorso (sex partes
orationis), mentre Cicerone, con un atteggiamento piu vicino alla dottrina di Ermagora e piu attento
alla pratica oratoria, tratti in modo approfondito (1, 10-18), come procedimento preliminare e
inerente all’inventio, la definizione della quaestio e della iudicatio secondo la dottrina delle
constitutiones (0 status quaestionis), € soltanto in seguito a tale attenta disanima (artificio reperta,
cura et cogitatione pertractata) proceda a dare un ordine (ordinandae sunt) alle parti dell’orazione.

Per quanto riguarda, invece, il lessico retorico utilizzato, le consonanze tra le due opere sono
evidenti: per quattro parti (exordium, narratio, confirmatio, conclusio) la terminologia ¢ identica,
mentre per due & presente un’oscillazione tra partitio e divisio, reprehensio € confutatio’. In realta,
Cicerone alla fine del primo libro (/nv. 1, 97) ricorda che nel sistema ermagoreo era prevista
un’ulteriore parte, la digressio, posta tra la reprehensio e la conclusio®. Egli, tuttavia, rifiuta tale
ampliamento del discorso, «estraneo alla causa e all’oggetto del giudizio, che contenga o 1’elogio di
sé stesso o una critica dell’avversario oppure che porti su un’altra causa»’, poiché, secondo il suo
punto di vista, non bisogna allontanarsi dalla causa, se non con I’utilizzo dei luoghi comuni (per
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locum communem), e poiché laudes e vituperationes fanno parte delle argomentazioni (in ipsis
argumentationibus esse implicatas).

A proposito del lessico retorico sulle parti del discorso ¢ interessante considerare un celebre passo
del De oratore ciceroniano (2, 79-80), in cui Marco Antonio, rivolgendosi a Catulo, critica gli
eccessi delle teorizzazioni retoriche greche per ’ovvieta delle suddivisioni proposte!®.

Atque haec ego non reprehendo, sed ante oculos posita esse dico, ut eas item quattuor
quinque sexve partis vel etiam septem — quoniam aliter ab aliis digeruntur —, in quas est ab
iis omnis oratio distributa. iubent enim exordiri ita, ut eum qui audiat benivolum nobis
faciamus et docilem et attentum; deinde rem narrare et ita, ut veri similis narratio sit, ut
aperta, ut brevis; post autem dividere causam aut proponere; nostra confirmare argumentis
ac rationibus; deinde contraria refutare. tum autem alii conclusionem orationis et quasi
perorationem conlocant, alii iubent, antequam peroretur, ornandi aut augendi causa
degredi, deinde concludere ac perorare.

Cicerone, attraverso le parole di Marco Bruto, dimostra una precisa conoscenza delle diverse
soluzioni prospettate dai retori greci che prevedevano la suddivisione da quattro a sette parti del
discorso e che, nella forma piu estesa, potevano consistere in: exordiri, narrare, dividere/proponere,
confirmare, refutare, degredi, concludere/perorare. Dal nostro punto di vista ¢ inoltre importante
sottolineare la consapevolezza della variabilita lessicale (dividere/proponere, concludere/perorare)
e I’evoluzione della terminologia ciceroniana rispetto al trattato giovanile: utilizza non partitio ma
dividere/proponere, non reprehensio ma refutare, mentre il semplice conclusio diventa
concludere/perorare. Inoltre, con 1 verbi dividere e refutare si avvicina alla terminologia della
Rhetorica ad Herennium, dove si leggono, senza evidenti oscillazioni nella tradizione manoscritta,
divisio e confutatio'".

Per un confronto con la dottrina greca ¢ possibile ricordare la suddivisione in quattro parti di
matrice aristotelica e stoica!?. Da un lato, infatti, Aristotele (Rhet. 3, 13 1418b) elenca mpooipiov,
npobeoig, miotig ed éniloyog, mentre secondo gli Stoici, che conosciamo attraverso la testimonianza
di Diogene Laerzio (7, 43), I’orazione ¢ da dividere in mpooipuov, duynoig, mpdg tovg avtidikovg ed
gmiloyoc. Nella tradizione latina ¢ presente una grande variabilitd per numero di parti e
terminologia, anche all’interno del medesimo autore. Per completare la panoramica su Cicerone,
oltre ai casi gia analizzati in precedenza, occorre ricordare che in Orat. 122 egli elenca cinque
azioni (ordiri, exponere, confirmare, adversaria evertere € perorationem concludere), mentre in
part. 4 riporta quattro parti, distinte in due gruppi a seconda della loro finalita: /. All’interno della
medesima opera, poi, sono presenti altre lievi variazioni terminologiche: in part. 15 il termine
confirmatio ¢ cambiato in firmamentum, mentre in part. 27 principium diventa initium.

Quintiliano, come si vedra anche in seguito, ¢ consapevole delle difficolta concettuali e
terminologiche legate all’argomento e cerca di proporre un quadro critico e completo. Per esempio,
in Inst. 3, 9, 1 presenta le alternative che riguardano, in particolare, il genere giudiziario: cuius
partes, ut plurimis auctoribus placuit, quinque sunt: prooemium, narratio, probatio, refutatio,
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peroratio. his adiecerunt quidam partitionem, propositionem, excessum, quorum priores duae
probationi succedunt. Si pud notare come egli inserisca la trattazione in una tradizione retorica a
suo parere maggioritaria (ut plurimis auctoribus placuit) a proposito delle cinque parti principali
(prooemium, narratio, probatio, refutatio, peroratio), ma ricordi anche altre tre parti (partitio,
propositio, excessus) approfondite e discusse nei capoversi seguenti. In ogni caso, si pud notare
come il quadro sia molto distante dalle trattazioni ciceroniane sia nei contenuti sia nel lessico e
abbia raggiunto un notevole livello di complessita.

Questa minuziosa suddivisione ¢ conservata nella tradizione retorica successiva in lingua latina,
come ¢ testimoniato dalle opere raccolte nei Rhetores Latini minores (Halm, 1863). In Sulpicio
Vittore (Rhet. 17, p. 322, 4) sono enumerate quattro parti (exordium, narratio, argumentatio,
peroratio sive conclusio), ma ’autore ricorda che, secondo una tradizione piu comprensiva (qui
videntur plenius tradere), queste si ampliano a sei con I’aggiunta della partitio e lo sdoppiamento
dell’argumentatio in confirmatio e reprehensio. Un’ampia variabilita terminologica ¢ presente
anche in Giulio Vittore: all’inizio della sua opera (Rhet. 1, p. 373, 27) elenca sette parti (principium,
narratio, egressus, partitio, confirmatio, reprehensio, epilogus), mentre in seguito (ibid. 14, p. 421,
15) ne ricorda soltanto cinque (diximus retro inventionem excogitare principia, narrationem,
excessus, quaestiones, epilogos). Addirittura, nel corso dell’opera, queste diventano otto, poiché
egli tratta di argumentatio (capp. 5-11), reprehensio (cap. 12), propositio (cap. 13), partitio (cap.
14), principia (cap. 15), narratio (cap. 16), egressio (cap. 17) ed epilogus (cap. 18).

Un’ulteriore complicazione avviene quando terminologia e dottrina greche entrano direttamente
nelle opere latine. Questo ¢ il caso di Fortunaziano che, all’inizio del secondo libro della sua Ars
rhetorica (Rhet. 2, 12), dopo aver elencato le quattro parti principali (principia, narratio,
argumentatio, peroratio), ne ricorda — per poi approfondirle nei capitoli seguenti — altre otto:
Tpoékbecic, Tpomapackevy (praeparatio, praestructio), O1€£000¢ o mopékPacis (egressio,
excessus), Gvavémolg, Owaipeotg (partitio), mpdBecic (propositio), vnelaipeoic. Sul lungo periodo,
dunque, dall’eta ciceroniana a quella tardoantica si pud notare una persistente variabilita nel lessico
retorico latino relativo alle partes orationis nonostante 1 vari tentativi di sistematizzazione e
classificazione anche a scopo didattico, sui quali interferisce la necessita di adattamento e
adeguamento a nozioni e parole greche.

3. Le parti dell’orazione: confronti e approfondimenti lessicali

3. 1. Exordium

Il termine! ¢ attestato gia da Ennio, mentre non € presente in autori come Cesare, Sallustio, Nepote.
Il significato generale ¢ quello di initium, principium, dpyn, ed & collegato all’ambito della tessitura
con il significato di initium telae texendae. In generale, indica il principio di qualsiasi azione e, in
particolare, anche in Cicerone ¢ riferito al sermo, alla disputatio, oppure ¢ utilizzato in ambito
giudiziario a proposito di questioni legate al diritto. Se nelle opere ciceroniane pud riguardare la
vita, I’eta e I’inizio di realta corporee, nell’eta tardorepubblicana ¢ usato anche per la natura e per il
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mondo (con significato di origo, ortus, e in Lucrezio ¢ riferito agli atomi), oppure con il significato
di instinctus e impulsus verso il bene. In ambito letterario gia in Lucilio equivale a prologus e in
Cicerone a praefatio o proemium; a partire da Inv. e Rhet. Her. ¢ quindi impiegato in ambito retorico
per la prima parte dell’orazione.

3. 2. Narratio

Varrone (Ling. 6, 51) collega il termine narratio'* a narus, ‘esperto’ (narro, cum alterum facio
narum, a quo narratio, per quam cognoscimus rem gestam); €sso € gia presente in Terenzio, mentre
in prosa ¢ attestato per la prima volta in Rhet. Her. e Cic. La parola ¢ utilizzata, soprattutto dai
retori, con il significato di atto ed effetto del narrare; 1’uso piu specifico come parte del discorso,
soprattutto in riferimento all’oratoria di tipo iudicialis, si legge a partire da Rhet. Her. e Cic. Inv. In
realtd, con narratio ci si riferisce anche a narrazioni piu brevi che posso essere inserite in altre
sezioni dell’orazione; inoltre, esso ¢ pure impiegato per racconti divertenti (Cic. De orat.) e per altri
generi letterari.

3. 3. Partitio — divisio

Il termine!> presenta una molteplicita di usi in ambito letterario, retorico e filosofico: da un lato,
infatti, partitio, come 1 suoi sinonimi divisio e distributio, si riferisce alle suddivisione di orazioni e
libri, dall’altro indica una specifica parte del discorso (Cic., in Rhet. Her. si preferisce il termine
divisio), posta prima dell’argumentatio o prima della narratio (Quint.). Vi € poi un uso tecnico nel
lessico filosofico e retorico per indicare I’enumerazione delle partizioni (Cic.), mentre in ambito
giuridico la parola ¢ impiegata per una divisione di possessiones, praeda o del patrimonio familiare
(Cic.), per un particolare tipo di legato (Cic.) o per la distribuzione di munera e officia. Inoltre, in
Rhet. Her. il termine ¢ sinonimo di definitio o dispositio in riferimento a qualsiasi argomentazione.

3. 4. Confirmatio

Il termine confirmatio'®, che corrisponde al greco BePainoic, € attestato a partire da Rhet. Her. €
Cic.; ¢ utilizzato soprattutto da retori e grammatici e non si legge nei poeti. In senso generale ¢
impiegato da Cic. (confirmatio perpetuae libertatis), anche a proposito dell’animo (contra dolorem)
e come sinonimo di comprobatio, in Caes. anche come sinonimo di adfirmatio. In senso tecnico si
trova presso retori e grammatici, a proposito della dialettica (Rhet. Her.,, Cic.), come parte
dell’inventio (Cic.) e come argomentazione (Rhet. Her:). La parola indica una parte del discorso (in
Cic. e Quint.) e puo essere riferita anche a un tipo di sillogismo (Rhet. Her., Cic.); si oppone a
confutatio, deprecatio (Cic. Inv.), destructio, dubitatio (Prisc.), infirmatio, negatio e reprehensio.

3. 5. Reprehensio — confutatio
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In greco duynua o duynois. Vd. Ernesti, 1797, p. 259-260; Martin, 1974, p. 75-89; Calboli Montefusco, 1988,
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La reprehensio'’, detta in latino anche confutatio (Rhet. Her.) e refutatio (Quint.), & suddivisa da
Fortun. in tre generi (redarguendo, repugnando, compensando). In Cic. de orat. (3.207) essa € posta
anche tra le figurae elocutionis e, sempre nel de orat. (3.100)!'%, ¢ inserita nella trattazione sulle
virtu dei poeti e degli oratori. In Cic. la parola ¢ utilizzata in senso generale, con il significato di
‘rimprovero’, € in senso tecnico-retorico come parte del discorso in /nv., de orat. € part. con una
notevole stabilita terminologica. In Rhet. Her. (2, 31, 33, 34, 39) essa ¢ impiegata in senso generale
come confutazione delle argomentazioni dell’avversario; 1’autore di Rhet. Her. € I’unico a utilizzare
confutatio come parte del discorso, mentre questa si trova con significato generale negli autori tardi.

3. 6. Digressio

Il termine!® si legge per la prima volta in Cic. e, in senso proprio, & detto del movimento (Cic.,
Gell., Sen.), mentre con significato tecnico-retorico ¢ utilizzato da Cic., Quint. e Mar. Victorin. A
proposito di questa parte del discorso ¢ interessante notare come, per influenza delle teorizzazioni
greche, essa abbia avuto ampio successo nella trattatistica retorica latina nonostante il giudizio
negativo di Cic., di cui sopra si ¢ detto. Anzi, nella tradizione latina ¢ andata creandosi una
numerosa famiglia di sinonimi spesso gia attestati in Quint.: digressus, egressus, egressio, excursus,
ma anche excessus ed excursatio.

3. 7. Conclusio

Il termine?’ ¢ attestato a partire da Rhet. Her. e Cic., mentre in senso proprio ¢ utilizzato soltanto a
partire da Vitr. In senso figurato (come finis) si legge gia in Cic., mentre per gli autori di retorica
equivale a émiloyog come parte dell’orazione, ma anche come conclusione dell’argomentazione.
Nel significato di parte del discorso ha come sinonimi clausula, comprehensio, cumulus, epilogus,
periodus, peroratio. Inoltre, la conclusio ¢ annoverata tra le figurae elocutionis (Rhet. Her., Cic.
Orat.), mentre in Cic. sententiarum conclusio significa periodus (Orat. 169) e verborum conclusio
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p.- 335-337 (Conclusio), p. 396-397 (Cumulatio), p. 1286-1291 (Epilog), 3, p. 1088-1104 (Klausel), 6, p. 750-760
(Periode), p. 778-788 (Peroratio), 9, p. 1233-1244 (Vorwort, Nachwort); OLD s. v. clausula, comprehensio, conclusio,
cumulus, epilogus, insinuatio, perihodos e peroratio.



equivale a rhytmum et numerum orationis (De orat. 2, 34; 3, 174). Un altro uso particolare ¢
testimoniato da Quint. (/nst. 10, 2, 17) che impiega praecisae conclusiones per lo stile di Sallustio e
Tucidide in connessione con la loro obscura oratio.

4. Considerazioni finali

Per riassumere, merita ricordare come il lessico delle parti del discorso si sia costituito in latino
soprattutto grazie alla risemantizzazione di termini gia in uso e attraverso la loro specializzazione in
ambito retorico. La polisemia rimane tuttavia una caratteristica costante e spesso si assiste a
interferenze linguistiche tra ambiti anche vicini alla retorica come quelli della logica, del diritto o
della critica letteraria. Inoltre, una certa variabilita lessicale ¢ presente sia in ambito sincronico tra
opere coeve, come il De inventione e la Rhetorica ad Herennium, sia nei vari scritti di un medesimo
autore, come emerge nel corpus ciceroniano. A livello diacronico, poi, si nota una costante tensione
tra variabilitd e mantenimento della terminologia tradizionale; al centro di questo processo ci fu
senz’altro la scuola, che, oltre a conservare il patrimonio retorico latino, si fece carico di successivi
approfondimenti teorici e di graduali, ma continui, adattamenti al lessico greco.

Come appare evidente dall’analisi precedente, ogni sistemazione generale che non tenga conto della
complessita, in prospettiva sincronica e diacronica, della terminologia retorica latina ¢ destinata a
creare un’immagine astratta e poco utile a comprendere un processo linguistico che si ¢ realizzato e
stratificato all’interno dell’apprendistato oratorio e delle pratiche scolastiche dall’eta repubblicana
all’eta tardoantica, per continuare poi a svilupparsi in epoca medievale, durante I’'Umanesimo e il
Rinascimento fino a rimanere produttivo e fondamentale per la costruzione non solo del moderno
lessico retorico, ma anche di quello critico-letterario. Forse potranno essere le tecnologie sviluppate
nell’ambito delle Digital Humanities, coniugate con sensibilitd storico-linguistica e rigore
filologico, a rendere possibile la creazione di un nuovo lessico della retorica latina, ormai a piu di
due secoli di distanza da quello di Ernesti.
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