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Introduzione. Le ragioni del nostro viaggio lungo 
l’irto sentiero dalla rappresentanza al risultato 

È bene precisare, fin dall’inizio, cosa si intenda per “fatica” e di quale “politica” 
si stia parlando. 

La fatica che vogliamo indagare non è solo quella che nasce dal “lavoro 
sporco”, volto ad acquisire prima, e a mantenere poi, posizioni di potere, costi 
quel che costi. Di solito, la ricerca e il consolidamento degli office implica costi 
elevati in termini di rinuncia ai propri principi e di allontanamento dagli impe-
gni presi con gli elettori, con l’aggravante che, alla fine, questa fatica strumen-
tale – per alcuni anche “cattiva” - si rivela spesso avara di risultati. Di questa 
fatica, nella politica, se ne trova tanta. Tuttavia, c’è anche una fatica “buona”, 
perché sopportata in cambio di una ricompensa che vale lo sforzo compiuto. È 
la fatica che nasce dalla consapevolezza della complessità del reale e che si ac-
compagna all’ambizione di governarlo, o addirittura di cambiarlo, dall’eccita-
zione del viaggio verso il nuovo, dalla volontà - nata col moderno (Johnson, 
1994) - di “agire sul mondo”, non importa se l’intero pianeta o il più piccolo dei 
comuni italiani, imprimendo sullo stesso un proprio segno. 

La politica di cui ci occuperemo è quella che ha casa nelle democrazie li-
berali. Usando le parole di Mounk (2018: 35): “democrazia è un insieme di isti-
tuzioni elettive vincolanti che traducono efficacemente le opinioni del popolo in 
politiche pubbliche. Le istituzioni liberali proteggono efficacemente lo Stato di 
diritto e garantiscono i diritti individuali”.  

La politica è certamente faticosa anche per i despoti, che esercitano il po-
tere politico in Stati non democratici, e per i leader delle democrazie illiberali, 
che governano Paesi dove le istituzioni della democrazia convivono con evidenti 
e deliberate violazioni dei diritti individuali e collettivi. 

Nelle dittature, la fatica del politico-despota è “alleviata” dall’uso siste-
matico della violenza e della repressione sui cittadini, sostanzialmente privi dei 
diritti civili e politici. La fatica del despota diventa davvero tale solo quando un 
numero adeguato di cittadini - mettendo a rischio tutto ciò di cui dispone, com-
presa la vita - si propone di metterne concretamente in discussione il predomi-
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nio. Nei sistemi politici misti (o parzialmente liberi), la fatica dei leader è sostan-
zialmente volta ad impedire che la nascita e l’affermazione di istituzioni liberali 
eroda le basi del loro potere: alla lunga, questo li spinge verso un progressivo 
restringimento degli stessi spazi democratici. 

Per il politico-despota e per i leader dei sistemi misti e parzialmente li-
beri, la fatica della politica è volta non già ad interpretare, rappresentare, me-
diare, indirizzare le istanze, le paure, le speranze, gli interessi dei singoli citta-
dini, delle loro libere associazioni, del corpo sociale nel suo complesso, in un 
contesto di regole costituzionali che presidiano la libertà e l’autonomia di cia-
scuno e di tutti; ma, esattamente all’opposto, a conservare il potere politico 
acquisito impedendo l’affermazione del sistema di regole proprie delle demo-
crazie liberali. 

Noi ci occuperemo della fatica della politica nelle democrazie liberali: 
cioè, della la fatica di “agire sul mondo”, di compiere scelte e di adottare politi-
che pubbliche (di seguito: policy) interpretando, rappresentando ed indirizzando 
le preferenze degli elettori. 
 
La funzione vitale della politica - intendendo con “funzione” la speciale pro-
prietà che spiega l'esistenza del portatore con riferimento alla sua storia (Milli-
kan, 1989) – è quella di prendere decisioni collettive e vincolanti, anche in pre-
senza di un radicale disaccordo, nella società, su quali queste decisioni debbano 
essere (Waldron, [1999]2004). La politica deve - sul piano normativo - decidere, 
pena il lento, ma inesorabile, sfaldamento della società sotto i colpi di conflitti 
interni tra gruppi portatori di interessi eterogenei e per opera di shock esogeni 
quali guerre, cataclismi naturali, carestie, crisi economiche e - come la storia è 
tornata a ricordarci - pandemie (Burelli, 2020).  

Decidere è la funzione vitale della politica sia nelle democrazie liberali che 
nelle dittature: conflitti interni e shock esogeni richiedono in ogni contesto ri-
sposte tempestive ed esaustive. Tuttavia, quando la politica, nelle democrazie 
liberali e mature, traccheggia e balbetta, si fa reale il rischio di “fallimento dello 
Stato sofisticato” - mutuando la definizione di Techau (2016): “In generale, 
tutto funziona come dovrebbe [...]. Le elezioni sono eque e libere. I tribunali 
funzionano e anche la riscossione delle tasse. Ci si può fidare grossomodo della 
polizia, la corruzione è relativamente bassa e, nel complesso, le istituzioni della 
pubblica amministrazione funzionano come dovrebbero. In altre parole, nes-
suno degli elementi classici del fallimento dello Stato è presente. Eppure non si 
fa nulla”. L’ordine esibito è solo temporaneo e apparente: appena le contingenze 
muteranno a sufficienza, le crisi si accumuleranno e l’ordinaria amministrazione 
non basterà più. 

Nelle pagine che seguiranno discuteremo di come decidere sia sempre più 
faticoso per la politica nelle democrazie liberali a causa dei problemi che si fanno 
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globali mentre la fonte di legittimazione del potere rimane nazionale; della dif-
ficoltà di bilanciare obiettivi e visioni di lungo periodo con bisogni ed umori di 
breve periodo; del bisogno di scendere a bassi compromessi per conseguire alti 
obiettivi; della necessità di maneggiare temi sempre più complessi con risorse 
scarse, poco tempo a disposizione e instabili equilibri di potere, sia tra i partiti 
politici, che all'interno dei medesimi (Capitolo 1). 

Anche se faticoso, però, “decidere per decidere”, nelle democrazie liberali, 
non basta: come abbiamo ricordato attraverso le parole di Mounk (2018), le 
istituzioni elettive devono essere capaci di tradurre le opinioni dei cittadini in 
politiche pubbliche. È quello che in scienza e teoria politica si definisce “rappre-
sentanza sostanziale” (Pitkin, 1967) e allude alla capacità dei rappresentanti di 
agire in qualità di agenti dei rappresentati. La rappresentanza sostanziale si ve-
rifica quando si rintraccia una “necessaria corrispondenza” tra le scelte di co-
loro che esercitano il potere politico e il sentire dei cittadini in merito a quelle 
stesse scelte, sentire “equamente ponderato” in ragione dell'incidenza nella so-
cietà (Saward, 1998: 51). L’aggettivo “necessaria”, in questo caso, sta a sottoli-
neare come questa corrispondenza non possa essere lasciata in balia della bene-
volenza di coloro che esercitano, temporaneamente, il potere politico, ma debba 
essere assicurata dall’assetto istituzionale.  

Secondo Schattschneider (1942), la democrazia rappresentativa è sana 
nella misura in cui offre ai cittadini l’opportunità di esercitare un certo grado di 
scelta e di controllo sugli affari pubblici. Egli aggiunge che tale controllo popo-
lare può essere esercitato se e solo se c’è una connessione tra i programmi elet-
torali proposti agli elettori dai partiti in occasione delle elezioni e le politiche 
pubbliche attuate in seguito da quelli che accedono al governo. Allo stesso 
modo, Dahl afferma perentoriamente: “Assumo che una caratteristica chiave 
della democrazia sia […] la responsiveness del governo nei confronti delle prefe-
renze dei suoi cittadini" (1971, citato in Morlino, 2011: 208). La migliore defini-
zione di responsiveness, concetto che allude alla ricettività, alla “simpatetica ri-
spondenza” degli eletti e del governo alle volontà e alle richieste dei cittadini 
(Bardi et al., 2014), è quella di McDonald e Budge (2005: 185), che distinguono 
tra l’“electoral responsiveness”, che riguarda la corrispondenza tra i voti ottenuti 
dai partiti alle elezioni e i seggi, sia parlamentari che in termini di incarichi di 
governo, da questi occupati, e la più dirimente, ma sfuggevole, “policy responsi-
veness”, che attiene alla misura in cui le posizioni di policy degli elettori si tra-
ducono in scelte coerenti da parte dei legislatori e dei detentori del potere esecu-
tivo. Se sulla tenuta della prima forma di responsiveness, quella elettorale, nelle 
democrazie liberali, non ci sono dubbi, sulla seconda il quadro è molto meno 
chiaro. 

Benché non più in ottima forma, nei sistemi politici complessi, i principali veicoli 
attraverso i quali prende corpo il processo di delega tra elettori ed eletti sono i 
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partiti. Non a caso, Schattschneider esordisce in Party Government affermando 
che i partiti sono stati i creatori del governo moderno e che, senza di loro, la 
democrazia, come la conosciamo, è impensabile: “La distinzione più importante 
in filosofia politica moderna, la distinzione tra democrazia e dittatura, può es-
sere resa al meglio in termini di party politics. I partiti non sono solo appendici 
del governo moderno, sono al centro di esso e svolgono in esso un ruolo deter-
minante e creativo” (1942: 1). 

Se la funzione vitale della politica è decidere, i partiti ne sono il cuore pul-
sante perché svolgono, contemporaneamente, due funzioni chiave (Mair, 2009): 
da un lato, una funzione “espressiva”, secondo la quale agiscono in qualità di 
agenzie rappresentative, nell'interesse dei rappresentati e in risposta alle loro ri-
chieste (Pitkin, 1967: 209); dall’altro, una funzione “strumentale”, che li vede 
reclutare personale in ruoli chiave e organizzare i processi di decision making per 
fare in modo che le politiche finali rispecchino al meglio il mandato elettorale 
(Cox, 1997: 226). 

I partiti sono ancora in grado di esercitare le loro funzioni vitali o, alla 
stregua di cuore che non pompa più sangue, hanno ormai perso la partita e sono 
un mero retaggio del passato? Più nello specifico, riescono ancora a farsi inter-
preti dei bisogni, degli interessi e dei desideri dei cittadini e a tradurli in promesse 
elettorali prima, in impegni di governo poi e, infine, in scelte di policy? O la party 
politics si è ridotta ad una fredda competizione tra élites? 

Rispondere a queste domande è di cruciale importanza per le sorti della politica 
nelle democrazie liberali, sotto attacco da più fronti. Già nel 2002, per esempio, 
nel descrivere ciò che si aspettava per il futuro, Mair scommetteva su una de-
mocrazia che definiva “populista” e “senza partiti”: in breve, un sistema di go-
verno neutrale, che fa appello a un elettorato indistinto, le cui relazioni con il 
governo non sono più mediate dai partiti.  

La mancanza di fiducia nei confronti della capacità di decidere dei politici 
eletti e di quelli tra loro che ricoprono incarichi di governo si è fatta strada anche 
nella letteratura di policy, dove sono sempre più numerosi coloro che suggeri-
scono il trasferimento del potere decisionale a figure e istituzioni di natura tec-
nica. Blinder (1997), economista di successo, consulente del presidente Clinton 
e Vice Presidente del Board of Governors della Federal Reserve (giugno 1994-
gennaio 1996), ad esempio, suggerisce di estendere il modello delle banche cen-
trali indipendenti ad altre aree di policy, in modo che le decisioni sui servizi sa-
nitari, il welfare e così via siano prese da esperti politicamente neutrali. Analo-
gamente, Majone (2003) sostiene che il processo decisionale di natura tecnica 
sia in grado di ottenere risultati migliori rispetto a quello politico perché è più 
probabile che i tecnici tengano conto degli interessi a lungo termine, mentre i 
politici sono dominati da considerazioni di breve termine. Egli aggiunge, poi, 
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che i tecnici sono in grado di affrontare meglio le complessità del processo legi-
slativo moderno, che invece confonde i politici.  

Come vedremo già nel Capitolo 1, c’è sicuramente del vero in queste pa-
role: è faticoso per i politici navigare i marosi dell’oggi tenendo la barra dritta 
verso l'orizzonte, è faticoso misurarsi con problemi sempre più globali e com-
plessi senza avere né conoscenze enciclopediche, né il tempo e le facoltà cogni-
tive per acquisirle. Tuttavia, c'è un errore di fondo nell’identificare nelle figure 
e nelle agenzie di natura tecnica la cura all’anemia decisionale, un errore che 
accomuna due fenomeni di primo acchito molto distanti tra loro: il ricorso a 
figure tecniche per ricoprire incarichi di governo, da un lato, e il successo elet-
torale dei partiti populisti, dall’altro. Tecnicismo e populismo, infatti, possono 
essere considerate due facce della stessa medaglia (Caramani, 2017) perché en-
trambi i fenomeni muovono da una negazione del pluralismo insito nella so-
cietà. Rifiutano, insomma, l'idea che la società sia composta da individui e 
gruppi portatori di interessi eterogenei e potenzialmente contrapposti tra loro. 
Al contrario, come vedremo nelle prossime pagine, ci sono i progressisti e i con-
servatori (Capitolo 1); i datori di lavoro, i lavoratori dipendenti a tempo inde-
terminato, quelli con forme contrattuali atipiche, i lavoratori autonomi e i di-
soccupati (Capitolo 2); ci sono forze politiche e gruppi di interesse a favore di 
un forte intervento dello Stato in economia e altri che invece si impegnano per 
il suo ridimensionamento (Capitoli 3-5). 

Le decisioni che coinvolgono la collettività non sono quasi mai puramente 
tecniche e neutre, cioè casi in cui tutti condividono l'obiettivo finale e il dissidio 
verte sui soli mezzi per conseguirlo. Nella maggioranza dei casi, le decisioni che 
coinvolgono la collettività sono politiche: in base alla “visione delle cose del 
mondo” (Schumpeter, 1900: Libro I, 52), ai valori che orientano l'azione di 
ognuno, l'obiettivo finale sarà considerato meritevole da alcuni, nefasto da altri, 
indifferente da altri ancora; i mezzi per conseguirlo saranno molteplici e cia-
scuno implicherà una diversa ripartizione dei costi e dei benefici tra gruppi so-
ciali (De Sio, 2021). 

Se le decisioni da prendere sono politiche, è importate riuscire a capire se 
la politica, e in particolare il suo cuore pulsante, cioè i partiti, siano ancora in 
grado di decidere e di farlo in modo simpatetico ai desideri, ai bisogni, in una 
parola, alle preferenze, dei loro elettori. Per rispondere a questa domanda, i 
prossimi capitoli ci guideranno, passo passo, lungo la “catena della responsive-
ness” (Powell, 2004; 2005: 62-76), lungo l’irto sentiero che va dalle preferenze 
degli elettori, da una parte, al risultato, cioè alle politiche pubbliche adottate dai 
governi, dall’altra parte, passando per le promesse elettorali e per le posizioni 
ideologiche dei partiti e dei governi. Il prossimo capitolo ci aiuterà a preparare 
lo zaino: affronterà, infatti, le grandi sfide di ordine sistemico che la politica, e i 
suoi “uomini della pratica” (Keynes, 1978: 554), si trovano, volenti o nolenti, 
preparati o sbigottiti, ad affrontare. Ci introdurrà alla fatica della politica con 
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leggerezza, facendo ricorso ad esempi, talvolta tragici, talvolta buffi, del lontano 
e più recente passato. I Capitoli 2-5, invece, saranno ognuno una salita, una 
prova, fatta anche di analisi e di qualche tabella, lungo la catena della responsi-
veness. Solo alla fine, potremmo esprimerci circa lo stato di salute del processo 
democratico delle democrazie liberali. 
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1. La fatica della politica 

1.1 È più faticoso conservare o cambiare lo status quo? 

Nelle democrazie liberali - dove forze politiche diverse, ma comunque ricondu-
cibili alla categoria di partito politico, competono per l’acquisizione del con-
senso necessario all’esercizio della direzione politica del Paese – la “fatica” delle 
forze politiche che operano per la conservazione dello status quo – i conservatori 
- non è identica a quella delle forze politiche che operano per modificarlo – i 
progressisti. 

Poiché le regole cui devono obbedire nella competizione con l’avversario 
sono le stesse, le loro fatiche hanno ovviamente tratti comuni: entrambi i campi 
devono acquisire e mantenere il consenso della maggioranza dei cittadini, sot-
toponendosi ai costi finanziari e organizzativi e ai cambiamenti necessari allo 
scopo. Tuttavia, questo tratto comune delle loro fatiche non ne cancella le spe-
cificità. 

C’è stata una lunga fase nella quale si è potuto ritenere che la Legge Ferrea 
dell’Oligarchia (Michels, [1911] 2001: 13) - secondo la quale il gruppo dirigente 
di organizzazioni gerarchiche, come i partiti, non sarà mai fedele alla base che 
ha dato origine all’organizzazione perché la divisione del lavoro porta il gruppo 
dirigente ad adottare stili di vita e a sviluppare competenze ed interessi diversi 
da quelli della base - rendesse meno faticoso il compito dei politici conservatori 
rispetto a quello dei progressisti. Resta vero anche oggi che il mutamento della 
realtà – e il fenomeno della crescita economica in particolare - è sempre connesso 
all’azione di forze destabilizzatrici, che accrescono l’incertezza dei molti, che a 
torto o a ragione si sentono minacciati dall’innovazione e temono di risultarne 
perdenti, a fronte di un numero minore di cittadini, che si sentono invece “vin-
centi” dell’innovazione e vedono nel futuro più opportunità che costi (Acemo-
glu e Robinson, 2013: Capitolo 3). Questo si verifica anche nelle competizioni 
elettorali, dove sono i molti a decidere prevalendo sui pochi, a differenza di 
quanto avviene nella competizione economica, dove a vincere è più spesso la 
minoranza schierata sulla frontiera dell’innovazione. 
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Sulla base di questo ragionamento, si potrebbe dedurre che, in politica, 
stare dalla parte della conservazione dello status quo sia sempre meno faticoso 
rispetto a stare dalla parte del cambiamento. Tuttavia, la storia ci insegna che 
sono spesso le fasi di passaggio, dove si determinano “scoppi di innovazione”, 
a fare la differenza. Nel Regno Unito, ad esempio, subito dopo la Seconda 
Guerra Mondiale, un’opinione pubblica esausta per la lunga stagione di diffi-
coltà, incertezze e privazioni - dalla Grande Depressione del ‘29 fino alla prima-
vera del ‘45 - chiedeva alla politica di mantenere le promesse di lavoro, benessere 
e libertà che erano state formulate durante lo sforzo bellico e non esitava a sce-
gliere il grigio laburista Attlee, licenziando col voto l’eroe della vittoria Chur-
chill. Ne sortì una lunga fase di riforme sociali e del mercato del lavoro, nella 
quale il forte intervento dello Stato in economia e nella società diventò la nuova 
normalità, il nuovo status quo, da mantenere anche quando le elezioni erano 
vinte dai conservatori, che infatti, giunti al governo, si comportavano di conse-
guenza. Alla fine dei Trenta Gloriosi, le parti tra conservatori e progressisti si 
erano rovesciate: coloro che difendevano lo status quo - di cui le conquiste sociali 
prodotte dall’egemonia socialdemocratica erano diventate parte essenziale - 
erano quelli della sinistra, che avevano dominato l’agenda politica anche 
quando perdevano le elezioni; coloro che proponevano un mutamento radicale 
- sostenendo che lo Stato non fosse la soluzione, ma il problema - erano quelli 
della destra conservatrice, che si imposero negli anni Ottanta con la rivoluzione 
di Thatcher e di Reagan. 

Non sempre, dunque, l’aspirazione al cambiamento dello status quo for-
nisce una chiave interpretativa capace di distinguere la fatica dei conservatori 
da quella dei progressisti. La risposta giusta per chi chiede se il lavoro della po-
litica sia più faticoso per gli uni o per gli altri è: dipende. Nel prosieguo del ca-
pitolo cercheremo di spiegare da che cosa. 
 
1.2 La fatica di affrontare problemi globali, forti di una legittimazione solo 
nazionale 

La politica è faticosa perché il suo teatro naturale è lo Stato nazionale, mentre 
la gran parte dei problemi cui si applica ha da tempo assunto dimensioni conti-
nentali, se non globali. La conquista e il mantenimento del potere nelle demo-
crazie liberali dipendono dalla vittoria alle elezioni nazionali, ma la soluzione 
dei problemi di tipo sistemico (per citarne solo alcuni, squilibri macroeconomici, 
migrazioni disordinate, cambiamenti climatici, terrorismo internazionale) re-
clama la costruzione e la buona gestione di sedi e di forme di governo globale. 

Anche nei momenti di maggiore disponibilità alla cooperazione interna-
zionale, la necessità di tenere conto del carattere nazionale della fonte di legitti-
mazione della politica ha finito col prevalere su riconosciute esigenze di solu-
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zioni globali. In occasione della Conferenza di Bretton Woods, consapevole de-
gli effetti destabilizzanti e pericolosi degli squilibri economici globali, Keynes 
arrivò a proporre la penalizzazione dei Paesi che presentassero, non solo deficit, 
ma anche surplus commerciali persistenti. La proposta, che Keynes stesso definì 
“uno schema ideale […], complicato e originale, e forse utopistico” (cit. in Lei-
pold, 2013), non ebbe successo, non tanto perché fosse contestata sul piano della 
correttezza dell’analisi economica, ma soprattutto perché i politici decisori ri-
tennero di non potere (o volere) contrastare l’opinione prevalente nei loro elet-
torati, abituati a considerare l’avanzo di bilancia commerciale come un segno di 
forza e di virtù. Come tale, da premiare, non da punire. 

La fatica della politica è insomma conseguenza necessaria dall’asimmetria 
della dimensione in cui opera: legittimata e investita della sua autorità da elet-
torati nazionali, ma consapevole dell’esigenza di agire alla dimensione globale, 
in un gioco nel quale solo la cooperazione garantirebbe qualche chance effettiva 
di successo. Come nel dilemma del prigioniero, la ricerca della soluzione ottima 
richiederebbe una scelta fiduciosa da parte dei giocatori a favore della coopera-
zione, ma il terrore di perdere il consenso elettorale da cui deriva il potere “a 
casa” li spinge a chiudersi sulla difensiva, scegliendo il meno peggio. Non a caso, 
si tende a veicolare il messaggio in base al quale, nel trattare con gli altri Paesi, 
si è seguita la bussola dell’interesse nazionale, sia pure malinteso: l’immagine 
richiamata è spesso quella dei pugni che si abbattono sul tavolo della negozia-
zione. 

Un episodio recente della politica europea renderà bene l’idea. La cancel-
liera Merkel e il presidente francese Macron si incontrano, nel giugno del 2018, 
a Meseberg. Forse memori dell’esito catastrofico di un precedente vertice 
franco-tedesco a Deauville nel 2010, quando la stessa Merkel e l’allora presi-
dente Sarkozy - spinti da distinte, ma convergenti difficoltà di politica nazionale 
- annunciarono la dottrina del private sector involvement (i creditori avrebbero 
dovuto subire perdite in caso di crisi del debito pubblico di uno Stato europeo), 
scatenando la crisi del debito sovrano, i due leader, sfidando le rispettive opi-
nioni pubbliche nazionali, firmano una dichiarazione impegnativa a favore della 
creazione di una politica fiscale dell’Unione Europea o, almeno, dell’Euroarea. 
Un enorme passo verso l’integrazione e il completamento del disegno 
dell’Unione in base all’assunto che non è possibile avere un’unione monetaria 
ben funzionante senza un’unione fiscale. Mancava solo il consenso formale 
dell’Italia per far sì che il Consiglio Europeo di fine giugno di quel 2018 pren-
desse una decisione di rilievo storico. Un consenso, quello dell’Italia, che i due 
leader commisero l’errore di dare per scontato, poiché proprio l’Italia da anni 
chiedeva di compiere i primi passi verso la costruzione della capacità fiscale 
dell’Unione (si ricordi, tra le altre, la campagna a favore degli Eurobond). Il go-
verno italiano, però, per il vertice di fine giugno 2018, pretendeva che si ricono-
scesse priorità alle politiche migratorie, un tema su cui sia Merkel, sia Macron 
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avevano problemi in casa (Merkel in particolar modo, la cui leadership era aper-
tamente insidiata dal ministro dell’interno Seehofer, contrario alle coraggiose 
aperture della cancelliera verso i profughi siriani). Risultato: pronto mutamento 
di agenda da parte di Merkel e Macron, che fecero tornare il tema della politica 
fiscale dell’Unione nel cassetto delle cose dimenticate. Ne uscirà dopo due anni, 
quando la pandemia costringerà i governi europei, col Next Generation EU, a 
ritornare sulla strada del gioco cooperativo.  
 
1.3 La fatica di guardare lontano senza trascurare i bisogni e gli umori dell’oggi 

È più faticoso, per la politica, procedere giorno per giorno o avere una visione 
d’insieme, che stabilisca un nesso di coerenza tra scelte quotidiane e obiettivi di 
medio-lungo periodo? 

La libertà di movimento che il politico abile può garantirsi facendo corri-
spondere la sua azione al continuo mutare degli eventi è grande e piuttosto co-
moda. Non gli mancheranno poi argomenti per respingere eventuali accuse di 
spregiudicatezza: i principi, infatti, potranno sempre rinvenirsi in quelli genera-
lissimi, che si prestano poco e male ad essere contraddetti. La massima “se la 
realtà cambia, è segno d’intelligenza cambiare idea” sarà sempre buona per di-
mostrare sagacia e prontezza di riflessi. 

In effetti, la politica che si muove sulla base di una visione precisa del fu-
turo del Paese, preso a sé e in rapporto al contesto internazionale, e che si sforza 
di collocarvi le azioni e le scelte volte a far fronte agli sviluppi quotidiani della 
realtà, si auto-impone vincoli che mal si conciliano al mutevole andamento delle 
vicende, delle opinioni e dei sentimenti dei cittadini elettori. Questo è vero oggi, 
come lo era in passato. Tuttavia, la diffusione delle tecnologie dell’informazione 
accentua la volatilità delle opinioni prevalenti, persino su temi cui sono legate 
preoccupazioni strutturali di vastissime fasce di cittadini. Ricerche demoscopi-
che hanno documentato, ad esempio, che nei giorni immediatamente successivi 
alla pubblicazione (2 settembre 2015) della foto del piccolo migrante Aylan 
Kurdi, morto sulla spiaggia di Bodrum, in Turchia, il numero dei cittadini fa-
vorevoli ad una politica di respingimento senza eccezioni, nei Paesi europei, si 
era ridotto del 20%. 

La politica del breve termine rende facile la vita dei politici che la adot-
tano. Tuttavia, anche il risultato ottenuto non può che essere di breve termine: 
quanta fatica dovrà fare, la politica – sia della destra che della sinistra affette da 
“shortermismo propagandistico” - per superare “i sentimenti contrari alla glo-
balizzazione, di euroscetticismo e di protezionismo, che sono l’inevitabile rea-
zione pubblica alle ottuse iniziative a breve termine poste in essere a fronte di 
grandi shock e preoccupazioni a lungo termine?” (Goldin e Kutarna, 2018: 320). 

Anche chi decide sulla base del sondaggio di opinione del giorno prece-
dente può essere improvvisamente costretto a fare i conti con l’esigenza di do-
tarsi di un posizionamento più solido e permanente. Questo accade quando 
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l’opinione pubblica è investita da rotture di continuità che travolgono il tran-
quillo andare quotidiano e pongono domande epocali. Cosa può fare il nostro 
Paese - da solo - contro la pandemia? Cosa saranno l’Italia, l’Europa, il mondo 
quando la pandemia sarà passata? Senza darsi una visione chiara e comunica-
bile, anche il più abile tattico tra i politici resterà muto, né la parola gli verrà 
restituita dal sondaggio della settimana successiva.  

Non sono rari, tuttavia, i casi di lungimiranza dei governanti non premiati 
dagli elettori. Nel 1940, nel pieno della guerra, Churchill commissionò a Beve-
ridge un rapporto sulle strategie per contrastare le conseguenze economiche e 
sociali della crisi del ‘29 e del conflitto in corso. Il piano fu pubblicato nel no-
vembre 1942 col titolo “Piena occupazione in una società libera”. Churchill, 
malgrado vivesse i giorni drammatici e incerti di Dunquerke (tarda primavera 
del 1940), intuì che, finita la guerra, nulla sarebbe stato come prima, anche in 
caso di vittoria. Un episodio di lungimiranza del politico che ha pochi pari nella 
storia delle democrazie liberali e di cui lo stesso Churchill non si rivelò poi all’al-
tezza. Come abbiamo anticipato, infatti, furono i laburisti di Attlee a meglio 
intestarsi le proposte di riforma del Piano Beveridge, fondandovi la propria vit-
toriosa campagna elettorale. 

Infine, è facile constatare come la coerenza sia considerata un difetto più 
che una virtù da parte degli elettori. Questo giudizio, che potrebbe sembrare 
stolto, è invece fondato su buone ragioni, sia perché la coerenza tende spesso, 
nei politici, a trasformarsi in cocciutaggine, sia perché gli elettori tendono ad 
apprezzare di più l’efficacia dell’azione, che la coerenza di chi la attua. Se non 
altro perché, se possono permettersi di ignorare la seconda, gli elettori vedono 
la prima incidere direttamente sul proprio benessere e sulla propria sicurezza. 

Un eccesso di incoerenza può tuttavia provocare ostacoli insormontabili. 
Quando il leader laburista Attlee attaccò in parlamento l’Accordo di Monaco, 
che permetteva alla Germania di Hitler di annettersi parti della Cecoslovacchia, 
definendolo “il tradimento nei confronti di un popolo valoroso, civile e demo-
cratico”, fu facile per il governo conservatore fargli notare che era stato proprio 
il Partito Laburista - Labour Party ad opporsi con ogni mezzo al riarmo, cau-
sando un’impreparazione che impediva di fatto al Regno Unito di aiutare i ce-
coslovacchi.  
 
1.4 La fatica e l’astuzia di scendere a compromessi  

La capacità del leader politico di presentare ai cittadini-elettori una visione am-
pia e ambiziosa di soluzioni per i problemi del Paese, giungendo a realizzarla 
tramite l’azione di governo, dipende dalla forza del mandato ricevuto, dall’abi-
lità nello sfruttare le debolezze degli interlocutori istituzionali che potrebbero 
contrastarne le iniziative e, infine, dalla disponibilità a scendere ad ogni com-
promesso che risulti utile al conseguimento dei suoi obiettivi strategici.  
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Qualche esempio servirà a chiarire. Il sistema di welfare degli Stati Uniti 
d’America fu costruito negli anni Trenta del Novecento - il Social Security Act 
è del 1935 - per iniziativa dell’amministrazione Roosevelt: i sussidi previdenziali 
per gli anziani e l’assicurazione contro la disoccupazione nacquero allora. Per-
ché in quel momento le politiche pro-welfare poterono affermarsi, mentre i pre-
cedenti tentativi di adottarle naufragarono miseramente? Secondo Rajan (2012: 
152), a fare la differenza fu in primo luogo la forza del mandato ricevuto da 
elettori disperati per il prolungarsi della Grande Depressione: “Roosevelt rice-
vette un mandato politico forte, cosicché un’ampia legislazione nazionale su-
però il problema di azione collettiva che ciascuno Stato doveva affrontare e la 
paura di spaventare gli imprenditori approntando da solo una legislazione a tu-
tela del lavoratore”. Roosevelt riuscì, in quella circostanza, ad agire senza in-
contrare ostacoli perché la sua vittoria contro il presidente repubblicano uscente 
Hoover era stata schiacciante, sia in termini di voti popolari, sia in termini di 
delegati degli Stati, ottenendo dal Congresso - come egli stesso aveva chiesto - 
“un potere di agire grande come quello che mi verrebbe dato se venissimo invasi 
da un esercito straniero”. Certo, un potere capace di dare anche un po’ alla testa: 
messo di fronte alla bocciatura della sua legge sulle grandi infrastrutture da 
parte della Corte Costituzionale, che aveva sottolineato come “Circostanze 
straordinarie possono richiedere rimedi straordinari. Ma […] non creano né am-
pliano il potere costituzionale”, Roosevelt tentò una forzatura estrema, attra-
verso l’aumento del numero dei giudici costituzionali. Il voto del Senato, che 
respinse la proposta del Presidente con 70 voti contrari e 20 favorevoli, dimostrò 
che, nelle democrazie liberali, la forza del mandato ricevuto può molto, ma non 
può tutto (Acemoglu e Robinson, 2013: 339). 

Quanto alla disponibilità del leader politico a ricorrere ad ogni compro-
messo pur di riuscire a conseguire l’obiettivo-architrave della sua strategia di 
lungo termine, è ancora la storia americana a fornire l’esempio migliore: “Mar-
tin Luther King - ha scritto Lilla (2018:110) - è stato il più grande leader di un 
movimento della storia americana. Ma i suoi sforzi sarebbero stati inutili senza 
il contributo di Lyndon Johnson, un navigato negoziatore pronto a firmare qua-
lunque patto con il diavolo pur di veder approvati il Civil Rights e il Voting 
Rights Act”. E, considerando l’orientamento prevalente tra i suoi colleghi sena-
tori e deputati democratici del Sud in tema di discriminazione razziale, non è 
difficile immaginare che Johnson abbia fatto tanta “cattiva fatica”, riprendendo 
la definizione dell’Introduzione, per conseguire uno dei più straordinari successi 
politici della storia americana. Prima della faticosa azione di “convincimento” 
condotta da Johnson, il ben più carismatico presidente Kennedy, insieme al fra-
tello ministro della giustizia, aveva compiuto azioni clamorose contro le discri-
minazioni razziali nel Sud (tra quelle più famose, l’esercito schierato all’Univer-
sità del Mississippi per consentire allo studente Meredith di immatricolarsi), ma 
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non si era neppure avvicinato all’obiettivo. Fu necessario l’attivismo spregiudi-
cato e “trafficone” di un Presidente del Sud, per portare in porto la legge sui 
diritti civili, pagata, negli Stati del Sud, col tracollo elettorale del Partito Demo-
cratico – Democratic Party. 
 
1.5 La fatica di misurarsi con temi che richiedono conoscenze e competenze di 
tipo tecnico 

Nella più famosa delle sue Prediche Inutili, Einaudi affermava l’impossibilità 
del politico di deliberare senza conoscere: “le leggi frettolose partoriscono nuove 
leggi intese ad emendare, a perfezionare; ma le nuove, essendo dettate dall’ur-
genza di rimediare a difetti propri di quelle male studiate, sono inapplicabili, se 
non a costo di sotterfugi e fa d’uopo perfezionarle ancora, sicché ben presto il 
tutto diventa un groviglio inestricabile, da cui nessuno cava più i piedi” (1974: 
Dispensa Prima). Se vuole evitare di darsi questa gran fatica, non solo inutile, 
ma dannosa, il politico dovrà acquisire un buon grado di conoscenza della realtà 
su cui intende operare prima di procedere.  

Acquisita questa conoscenza, riuscirà a “cavare i piedi” dal groviglio ine-
stricabile di Einaudi? Dipenderà dal tipo di conoscenza che pretenderà di acqui-
sire. Se riterrà che sia sufficiente, per una buona decisione, la conoscenza quan-
titativa di una realtà sociale o economica circostanziata e relativamente stabile, 
riuscirà a soddisfare questa esigenza con buoni livelli di approssimazione. Se 
intende assegnare, nei tre anni successivi a quello in cui decide questa misura, 
un assegno di 5000 euro annui alle famiglie che abbiano un figlio piccolo, da 
zero a tre anni, il politico impiegherà poca fatica a conoscere quanti siano i de-
stinatari del provvedimento e il relativo onere per la finanza pubblica. A con-
suntivo potrà – nella peggiore delle ipotesi - registrare qualche piccolo scosta-
mento, sostanzialmente irrilevante. 

Ma le cose non sono quasi mai così semplici, anzi. Il politico che si pro-
ponga di influire con la sua azione sulla realtà sarà continuamente a caccia di 
una conoscenza ben più sofisticata, prevalentemente orientata a capire non solo 
ciò che è, ma ancora di più, ciò che sarà. Di qui il ricorso agli esperti e ai tecnici. 
Per competente che sia, il politico dovrà ricorrere ai contributi di persone di 
scienza, che lo aiutino a conoscere la realtà e a prevederne con ragionevole an-
ticipo e approssimazione gli sviluppi: “Le idee degli economisti e dei filosofi po-
litici sono più potenti di quanto si creda. Il mondo è governato da poche cose al 
di fuori di quelle. Gli uomini della pratica, che si credono liberi da ogni influenza 
intellettuale, sono spesso gli schiavi di qualche economista defunto” (Keynes, 
1978: 554). Può darsi che Keynes fosse troppo pessimista sulla capacità dei go-
vernanti di emanciparsi dagli insegnamenti degli uomini di scienza del passato, 
ma proprio l’autore della Teoria Generale dell’Occupazione, dell’interesse e della 
Moneta, entrato nel novero degli “economisti defunti”, ha esercitato e continua 
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ad esercitare un’enorme influenza sulle scelte di politica economica dei governi, 
sia nel caso di governanti che proclamino la loro fede keynesiana, sia nel caso 
di quelli che affermino di respingerla. Quando se ne fanno interpreti i politici, la 
disputa tra keynesiani e anti-keynesiani giunge a conseguenze paradossali per 
degli “uomini pratici”, spingendoli a negare i dati della realtà: i primi neghe-
ranno il buono che è venuto dalla reazione anti-keynesiana della fine degli anni 
Ottanta del Novecento, che ha assicurato “un lungo periodo di stabilità senza 
precedenti quanto a produzione e inflazione (dal 1990 al 2007)”, i secondi ne 
minimizzeranno il cattivo, almeno altrettanto evidente: “l’aumento del debito, 
avanzi e disavanzi commerciali sempre più grandi, […] lo sviluppo di un sistema 
bancario estremamente fragile” (King, 2017: 33). La disputa tra economisti, 
scienziati politici, scienziati sociali su questi stessi temi può essere considerata 
più o meno feconda. Ma la partecipazione - spesso acritica e disinformata - dei 
politici alla stessa disputa può produrre guai seri, quando gli “uomini pratici” 
ne facciano derivare scelte destinate ad influenzare durevolmente il futuro del 
Paese affidato alle loro cure. Si pensi alla sottovalutazione degli effetti di lungo 
periodo della scelta di ridurre fortemente i requisiti di accesso al pensionamento 
nel sistema previdenziale pubblico, assunta in forza della celebre frase di Keynes 
“nel lungo periodo siamo tutti morti”, che induce il decisore politico a respin-
gere come una mosca fastidiosa la giusta sollecitazione a fare calcoli almeno 
trentennali sugli effetti sociali e finanziari indotti. Un espediente argomentativo 
e un tipico motto di spirito che - secondo King (2017: 275) - mette in ombra il 
ragionamento sottostante: non solo dice una cosa non vera, perché a molti im-
porta delle generazioni future, ma soprattutto sottostima seriamente il modo in 
cui le aspettative per il futuro condizionano il presente.  

È dunque vero che il politico non avrà difese dall’affidamento cieco a 
qualche esperto del passato o del presente? Non proprio: la prima di queste di-
fese consisterà nella forza della sua personale “visione delle cose del mondo” 
(Schumpeter, 1900: Libro I, 52). Riferendosi proprio alla Teoria Generale di 
Keynes, Schumpeter chiarisce cosa intenda per visione: “Il lavoro analitico co-
mincia con un materiale fornito dalla nostra visione delle cose, e tale visione è 
ideologica quasi per definizione […]. Il suo [di Keynes] apparato analitico è stato 
elaborato per dare un’espressione conveniente a certi fatti del mondo in cui vi-
viamo. Le speciali caratteristiche del senescente capitalismo inglese […] non 
sono state fissate o isolate da precedenti ricerche empiriche. Esse possono essere 
plausibilmente attribuite […] sulla base della nostra conoscenza generale della 
natura umana contemporanea […]. Questa è una concezione o visione”. 

Ecco, per il politico, la visione delle cose del mondo è prioritaria. Nel po-
litico di successo, essa non è composta tanto di buon senso, che pure aiuta a far 
fronte a quell’incertezza radicale sull’andamento dell’economia, del sociale e del 
politico che proprio Keynes ci ha aiutato a scoprire come caratteristica fonda-
mentale della realtà. Colombo, ad esempio, fece fare scafi più spessi per le sue 
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caravelle anche se ignorava totalmente le caratteristiche specifiche delle avver-
sità alle quali stava per andare incontro. Ma il buon senso non basta. Serve an-
zitutto visione, che per il politico è fortemente dipendente dall’ideologia. Poi, 
servono intuizione, esperienza e capacità di riflettere sui suoi insegnamenti, stru-
menti analitici propri e capacità di scegliere esperti che possano contribuire in 
modo determinante ad accrescerne la forza di penetrazione. 

Tutte cose che si acquisiscono con fatica, attraverso tentativi ed errori. E 
che non basteranno comunque, perché anche i migliori tra gli esperti possono 
commettere errori clamorosi: il testo universitario di economia scritto da Sa-
muelson nel 1961 prevedeva che già nel 1987, e sicuramente entro il 1997, il PIL 
dell’URSS avrebbe superato quello degli USA. E nel 1980, spostava le due date 
al 2002 e al 2012 (Acemoglu e Robinson: 141).  

Forse però non tutti gli errori vengono per nuocere. Vale anche per l’er-
rore di Samuelson: il presidente Kennedy - probabilmente spinto anche dalle 
analisi del più prestigioso tra gli economisti americani contemporanei (premio 
Nobel 1970) - nutriva razionali timori circa la possibilità che, negli imminenti 
anni Settanta, ben venticinque potenze mondiali si dotassero di armi nucleari. 
Una paura che si rivelò infondata (a metà dello scorso decennio, erano soltanto 
dieci), ma che ispirò politiche di grande successo, volte a tenere molto basso quel 
numero. Tanto che si potrebbe persino sospettare che - almeno in parte - gli 
errori analitici degli esperti siano talvolta non suggeriti, ma amorevolmente tol-
lerati e addirittura incoraggiati dalla leadership politica dotata di una lungimi-
rante visione, al fine di ridurre la fatica necessaria a far prevalere le scelte poli-
tiche che ritenga utili. 

Visione, competenza e buon senso terranno il politico di qualità al riparo 
dalla tentazione di fuorvianti semplificazioni del reale. Spicca, in materia di po-
litica economica, la retorica sull’identificazione tra ciò che è buono per la fami-
glia e ciò che è buono per la collettività e lo Stato. È più vero il contrario: se una 
famiglia risparmia oggi per spendere domani, il suo reddito non cambia. Ma se 
saranno tutte le famiglie a fare altrettanto, contemporaneamente, la spesa totale 
crollerà, e con lei la domanda aggregata, riducendo il reddito di tutti (King, 
2017: 265). Farlo capire agli elettori costa fatica? Certo, ma si tratterà di uno 
sforzo infinitamente minore rispetto a quello necessario per recuperare le con-
seguenze economiche della scelta del politico di ignorare l’esistenza del para-
dosso della parsimonia. Una virtù che, uscendo dalla sfera privata per invadere 
quella pubblica, può generare il mostro della recessione. 
 
1.6 La fatica di “fare” in un regime di risorse scarse, contro minoranze “dense” 

Chi esercita l’azione di governo e l’iniziativa legislativa nelle democrazie liberali 
è continuamente sfidato - dato il regime di risorse scarse in cui si muove la poli-
tica fiscale dei Paesi avanzati – dall’alternativa tra scelte che ritiene capaci di 
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garantirgli consenso immediato presso minoranze “dense”, in grado di organiz-
zare pressioni cui non è facile resistere, e scelte che solo con l’andare del tempo 
potrebbero incontrare il favore di platee molto più vaste di elettori, per defini-
zione meno mobilitabili. Questa diversa disponibilità alla mobilitazione nasce 
dalla tendenza delle persone a sopravvalutare i benefici situati nel presente e a 
sottovalutare qualsiasi premio che si collochi nel futuro. Come ha scritto Ricolfi 
(2010: 173), è possibile, per il politico avveduto, reagirvi attraverso lo sforzo di 
“anticipare sia i benefici futuri dei comportamenti virtuosi, sia i costi futuri dei 
comportamenti viziosi”. Tuttavia, la tentazione di scegliere la via poco faticosa 
del consenso immediato è spesso troppo forte. Emblematico, in proposito, il ri-
corso alla politica dei sussidi - nel discorso pubblico italiano qualificati come 
bonus - quasi sempre da distribuire sotto la forma di “spese fiscali”, che vengono 
adottati come misure straordinarie, limitate nel tempo, e tendono poi a perpe-
tuarsi, anche quando l’emergenza da cui hanno preso origine è del tutto supe-
rata. La politica dei sussidi è facile da adottarsi e costa poca fatica perché “sono 
una droga che dà dipendenza e durano proprio perché i benefici sono rivolti a 
pochi (che esercitano forti pressioni per ottenerli) e i costi vengono invece pagati 
da molti, che non se ne curano abbastanza per esercitare pressioni” (Rajan, 
2012: 156). 

Ma non è solo questione di sussidi. La stessa logica trova applicazione 
anche a problemi di tipo strutturale. Lo dimostra la vicenda della riforma del 
catasto in Italia. Finché la pressione fiscale sul patrimonio immobiliare delle 
famiglie italiane si manteneva relativamente bassa, la politica poteva permet-
tersi di trascurare la corretta attribuzione e il sistematico aggiornamento dei va-
lori registrati dal catasto degli immobili. Quando, coi governi presieduti da Ber-
lusconi e, soprattutto, da Monti, la pressione fiscale sui patrimoni salì brusca-
mente (nella graduatoria del prelievo sui patrimoni dei Paesi dell’Unione Euro-
pea, l’Italia passò, in due anni, dal settimo al secondo posto, dietro alla sola 
Francia - Corte dei conti, 2012), il tema diventò politicamente rilevante e il par-
lamento decise (marzo 2014) di conferire al governo una ben circostanziata de-
lega per la revisione dei valori catastali, fissando un limite per l’azione del go-
verno stesso: la riforma doveva essere attuata in modo che il gettito totale da 
imposizione fiscale sui patrimoni immobiliari restasse invariato. Chiaro l’obiet-
tivo del legislatore: eliminare le enormi sperequazioni del prelievo dovute alla 
vetusta determinazione dei valori, al loro mancato aggiornamento e all’anti-
quato metodo di calcolo (numero dei vani invece dei metri quadrati), senza per-
seguire un aumento del gettito, già cresciuto a sufficienza con le decisioni dei 
governi Berlusconi e Monti, che avevano istituito, il primo, e aumentato, il se-
condo, l’IMU (Imposta Municipale Unica). 

I governi non esercitarono la delega loro conferita. A determinare un tale 
fallimento della strategia riformatrice non fu l’emergere di insormontabili diffi-
coltà tecniche. Anzi: le nuove tecnologie consentivano di migliorare la qualità 
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delle informazioni sul patrimonio immobiliare disponibili per le pubbliche am-
ministrazioni interessate. L’origine dell’impasse fu politica e riguardò esatta-
mente il tema di cui ci stiamo occupando: malgrado fossero evidenti i vantaggi 
che l’intera collettività avrebbe potuto ricavare dall’attuazione della riforma in 
termini di semplificazione della normativa, di trasparenza della procedura di 
determinazione del valore e di equità del prelievo fiscale, la leadership dei go-
verni di centro-sinistra succedutisi tra il 2014 e il 2018 decise di non procedere, 
anche se il lavoro tecnico di predisposizione del decreto legislativo era compiuto. 
La bozza predisposta in sede tecnica rispettava il mandato sull’invarianza del 
gettito complessivo, ma non poteva ovviamente evitare che, nella vasta platea 
dei contribuenti (le famiglie italiane detengono una ricchezza patrimoniale im-
mobiliare da record, nel contesto europeo e mondiale), ci fosse chi avrebbe pa-
gato più di quanto pagava prima della riforma. Si sarebbe trattato di una mino-
ranza? Certamente, ma composta dai proprietari più ricchi (la differenza tra il 
valore di mercato e quello catastale era maggiore per gli immobili posseduti dai 
decili più ricchi della popolazione - MEF e Agenzia delle Entrate, 2015) e con-
centrati nei centri storici delle maggiori città italiane. Una minoranza politica-
mente influente (non bisogna dimenticare che l’elettore mediano, per via del fe-
nomeno della maggiore astensione dal voto degli elettori più poveri e disagiati, 
tende ad essere più ricco del cittadino mediano), e facilmente mobilitabile (in 
questo caso, contro), che non avrebbe tardato a diventare consapevole della 
sgradevole novità prodotta dalla riforma. A fronte di una maggioranza di citta-
dini che, col tempo, avrebbe potuto apprezzare gli indubbi vantaggi prodotti 
dalla riforma stessa, sia in termini di maggiore trasparenza e più rapido aggior-
namento dei valori catastali, sia in termini di maggiore equità del prelievo (e, 
per un buon numero, di riduzione dello stesso). Sembra di poter concludere che 
al decisore politico questi pro apparvero decisamente meno “densi” dei contro: 
di qui la decisione di non procedere oltre nel cammino della riforma. 
 
1.7 La fatica di “fare” oggi, ma di dover aspettare domani per vedere i risultati 

La vicenda della riforma del catasto in Italia mette in luce anche il peso eserci-
tato - nella scelta del leader politico - dal fattore tempo: sia nel senso di quello 
relativo all’impatto della sua scelta sulla società/elettorato (positivo e negativo: 
le riforme a costo politico zero sono pressoché inesistenti); sia nel senso di quello 
che lo stesso politico può ragionevolmente prevedere di avere per durare in ca-
rica. Tornando al nostro esempio, è probabile che la riforma del catasto, in Ita-
lia, possa essere realizzata con successo solo da una leadership politica che la 
proponga in campagna elettorale e inizi ad attuarla già nel corso della luna di 
miele con gli elettori. Questi ultimi avrebbero il tempo di vedere progressiva-
mente emergere gli effetti positivi della riforma, prima di tornare a votare. Il 
governo avrebbe il tempo di convincere anche una parte di coloro che dalla ri-
forma avessero ricevuto un piccolo danno (fiscale) che ne valeva la pena, perché 
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l’aggravio di prelievo sarà stato compensato dal miglior funzionamento sia dello 
Stato, sia del mercato (cattivi valori catastali hanno un effetto distorsivo piut-
tosto serio). Farebbe molta fatica? Certo. Ma potrebbe sperare di essere rieletto, 
contro la disperante previsione dell’ex Presidente della Commissione Europea 
Junker: “tutti [noi politici] sappiamo cosa fare, ma non sappiamo come farci 
rieleggere una volta fatto quello che è necessario fare” (cit. in Biroli et al., 2008).  
 
1.8 La fatica di continuare a tessere e rammendare reti di alleanze fuori e dentro 
i partiti 

Può darsi che Schumpeter esagerasse quando descriveva la mente del Primo Mi-
nistro (PM) di un governo instabile come “quasi completamente assorbita da un 
problema simile a quello di costruire una piramide con palle da biliardo” 
([1942]2001: 295), ma è certo che - nelle democrazie liberali con forma di go-
verno parlamentare - una delle attività più faticose sia quella di costruire, ma-
nutenere e puntellare continuamente la maggioranza che ha fatto nascere il go-
verno e che è chiamata a sostenerne l’azione. 

È bene tuttavia distinguere la fatica, davvero immane ed assorbente di 
ogni energia - sicché spesso ne resta poca per sviluppare l’azione di governo -, 
dei governi di coalizione tra partiti diversi, da quella dei governi la cui maggio-
ranza parlamentare è composta da un unico partito, anche se organizzato in 
correnti che competono tra loro. Mentre nel primo caso il PM è davvero para-
gonabile “ad un fantino talmente assorbito dallo sforzo di mantenersi in sella 
che non può pianificare la sua corsa; o ad un generale tanto assorbito dalla 
preoccupazione che il suo esercito accetti disciplinatamente gli ordini, che dovrà 
abbandonare al caso la strategia” (Schumpeter, [1942]2001: 295); nel secondo 
caso, il PM dovrà certo guardarsi dagli effetti negativi prodotti dalla competi-
zione interna tra le diverse correnti del suo partito, ma dovrà affaticarsi un po’ 
meno e avrà più tempo per guidare l’azione del governo.  

Le distinzioni non finiscono qui: la coalizione di più partiti si è raccolta 
attorno ad un partito dominante o presenta più partiti dotati di un livello di 
consenso sostanzialmente analogo? Nel primo caso, il PM avrà, solo un poco 
aggravati, i problemi che descriveremo tra poche righe, con riferimento ai go-
verni formati da un solo partito diviso in correnti. L’obiettivo di restare in sella 
gli costerà fatica, ma potrà alleviarla se sarà giunto a guidare il governo da lea-
der del suo partito e se manterrà questa carica per tutta la durata del suo man-
dato istituzionale. Ben più grandi saranno, per lui, le insidie - e la fatica per 
contrastarle - se il leader del suo partito sarà stato, prima della formazione del 
governo, e resterà, durante il suo mandato, un altro. In questo caso, alle prime 
serie difficoltà incontrate dall’azione di governo, sarà quasi irresistibile - nel par-
tito al potere - la tentazione di risolverle sostituendo il PM, magari col leader 
del partito. 
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La coalizione formata da più partiti di analoghe dimensioni sarà comun-
que certamente più instabile - e quindi bisognosa di più gravose e logoranti at-
tività di tamponamento delle falle che continueranno ad aprirsi nella compagine 
governativa. Una certa differenza, in questo caso, può farla il momento di for-
mazione della coalizione stessa: se si sarà formata prima del voto, su di una lea-
dership e su di un programma preventivamente concordati, il governo cui darà 
vita avrà più probabilità di durare e di risultare relativamente efficace nel rea-
lizzare il programma presentato agli elettori. Al contrario, le coalizioni nate 
dopo il voto, tra partiti non solo concorrenti (lo sono in ogni caso), ma anche 
avversari, che si sono presentati agli elettori affermando la loro piena libertà di 
azione e totale autonomia rispetto a tutti gli altri, tendono ad essere più instabili. 
A determinare la maggiore instabilità (e quindi il maggiore sforzo per conte-
nerne gli effetti negativi) sarà in questo caso non solo il non pieno riconosci-
mento da parte di ciascuno dei partner della coalizione del leader di governo 
prescelto (quasi certamente “terzo“ rispetto ai leader dei partiti), ma anche la 
tendenza a definire il programma di governo come somma delle scelte fonda-
mentali indicate dai partiti nei rispettivi programmi elettorali, piuttosto che 
come il risultato di uno sforzo di sintesi. Benché i programmi elettorali dei par-
titi siano sempre più spesso descritti dai “commentatori della politica” come 
specchietti per elettori-allodole, gli scienziati politici hanno più volte sottoli-
neato come questi siano (ancora) fonte di impegnativi legami tra partiti e citta-
dini adulti e consapevoli, tanto che i primi faticano a trascurare – nell’azione di 
governo successiva al voto - la parte dei loro programmi che ha avuto potere 
identificativo, perché diversa da quella caratterizzante i programmi dei compe-
titors. Ecco perché, quando partiti molto diversi e avversari tra loro, dopo il 
voto, decidono di dar vita ad una coalizione di governo, compiono ogni sforzo, 
non tanto per definire una sintesi tra i loro programmi, quanto per conservare 
e rendere finanziariamente compatibili tra loro le componenti “core” dei rispet-
tivi programmi: è il caso, in Italia, del Reddito di Cittadinanza, promessa elet-
torale identificativa del Movimento 5 Stelle, e dell’intervento sulle pensioni de-
nominato “Quota 100”, promessa elettorale della Lega, entrambe rientrate nel 
patto del Governo Conte I nel 2018. 

Vale il contrario nel caso dei governi di grande coalizione tra i partiti nor-
malmente perno dell’alternanza di governo. Come mostra l’esempio tedesco, i 
partiti mainstream0F

1 del sistema politico vanno di fronte agli elettori con propo-

                                                 
1 La definizione di “partiti mainstream” è oggetto di dibattito in letteratura. General-
mente, si applica a partiti di lungo corso e rilevanti dal punto di vista elettorale e di go-
verno, indipendentemente dalla loro collocazione nello spettro politico sinistra-destra. Per 
opposizione, quindi, i partiti non-mainstream tendono ad essere soggetti “sfindanti”, di 
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ste di governo tra loro alternative, per programmi e leadership; entrambi ipotiz-
zando la formazione di maggioranze con partiti minori. A risultato acquisito, 
constatata l’impraticabilità delle soluzioni alternative ipotizzate, i due partiti 
maggiori decidono dare avvio ad un minuzioso lavoro di costruzione di un pro-
gramma di governo che escluda le componenti più originali e distintive dei ri-
spettivi programmi elettorali. È una procedura che può avere successo qualora 
sia preliminarmente accettata da entrambi i partiti la convenzione che pretende 
che il cancelliere del governo che nascerà dalla loro collaborazione sarà il can-
didato-cancelliere del partito che ha ottenuto più voti e più seggi parlamentari. 
Per quanto si possa restare ammirati di fronte a tutto questo, va tuttavia rilevato 
che il ricorso alla große Koalition, quando diventa permanente (come sta acca-
dendo), riduce la credibilità del partito junior partner come asse della possibile 
alternativa e favorisce l’emergere di soggetti politici che propongono soluzioni 
di governo più nette, decise col voto dagli elettori. 

Restano infine da esaminare le fatiche del PM che sia giunto a ricoprire 
quella funzione da leader del suo partito, vittorioso alle elezioni. Nel decidere la 
composizione del suo governo, almeno nella fase di “luna di miele” con gli elet-
tori, avrà avuto sostanzialmente carta bianca, anche dalle correnti avversarie 
alla sua nel partito di appartenenza. Se non sarà stato così sciocco da strafare, 
escludendo del tutto dal gabinetto le personalità più in vista delle correnti di-
verse dalla sua, non avrà troppi guai da quel lato. Gran parte del suo margine 
di manovra dipenderà dalla natura della sua investitura, non tanto a PM, 
quanto a leader del partito. Se è leader per aver prevalso in un duro e trasparente 
congresso competitivo, magari grazie al voto favorevole di migliaia di iscritti (o 
elettori, nel caso delle primarie), dovrà faticare meno per sostenere l’azione del 
suo governo. Al contrario, se la sua investitura alla leadership del partito è av-
venuta sulla base di una sorta di “patto di sindacato” tra le correnti, se insomma 
fosse stato scelto come punto di intersezione tra le posizioni dei gruppi organiz-
zati che controllano il partito, allora dovrà mostrarsi consapevole della natura 
di questa sua leadership, e comportarsi di conseguenza. Ed è quasi inutile dire 
che dovrà faticare moltissimo, anche solo per restare dov’è. 

Anche in questo caso, tuttavia, non dovrà spingere la sua intenzione di 
permanenza al potere e la sua disponibilità al compromesso con le diverse cor-
renti oltre il limite della sostanziale impossibilità di compiere qualsiasi significa-
tiva scelta di governo. lo ha ammesso in modo lapidario Blair (2015), l’unico 
esponente laburista capace di vincere per tre volte la dura competizione eletto-
rale con i conservatori, da leader di un partito che presentava, e presenta ancora 

                                                 
più recente formazione e che non hanno esercitato a lungo il potere esecutivo nei rispet-
tivi Paesi. Sono spesso - ma non necessariamente - partiti minori, anti-sistema e aventi po-
sizioni più estreme nello spazio politico (Ignazi, 2021). 
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oggi, una forte articolazione interna in correnti: “non si deve credere di aver evi-
tato la spaccatura quando abbiamo solo evitato di decidere”. Quando il prezzo 
del mantenimento dell’unità del suo partito diventa l’impossibilità di decidere 
sui problemi del Paese, il leader politico avveduto ha di fronte a sé soltanto due 
strade: farsi da parte, per favorire l’emergere di un’altra leadership; o produrre 
un mutamento dei rapporti di forza interni al partito (di solito, attraverso un 
congresso). Chi non è in grado di decidere, non è autorevole. È già stato scon-
fitto, anche se conserva le insegne formali del potere. Perché la credibilità 
dell’autorità politica è un bene irrinunciabile: dovette prenderne mestamente 
atto anche uno dei più potenti uomini politici della storia, Napoleone Bona-
parte, quando il locandiere di Rocroi - dopo la battaglia di Waterloo - pretese il 
pagamento in oro della cena che aveva servito all’imperatore, rifiutando il 
buono di pagamento che gli era stato proposto (King, 2017: 71). 
 
1.9 Le fermate del nostro viaggio lungo la catena della responsiveness 

Per indagare lo stato di salute della politica, del processo democratico nelle de-
mocrazie liberali, decidiamo di concentrarci sul welfare spending e sulle politiche 
sociali e del lavoro. Questi settori, infatti, sono i più spesso indagati dalla lette-
ratura interessata a verificare la tenuta della catena della responsiveness perché 
strettamente connessi a una delle linee di frattura più nette tra la destra e la 
sinistra politiche, cioè quella tra capitale e lavoro (Lipset e Rokkan, 1967). Già 
nel prossimo capitolo, ad esempio, discuteremo di come la Partisan Theory 
(Hibbs, 1992) ipotizzi una stretta connessione tra le preferenze di policy degli 
elettori, largamente determinate dalla loro posizione socio-economica, e le scelte 
di policy compiute dai partiti una volta ottenuti incarichi di governo.  

Come vedremo meglio nel Capitolo 4, questi settori di policy sono un 
buon campo d’indagine perché la capacità dei partiti di modificare lo status quo 
in materia di welfare spending e politiche sociali e del lavoro è da molti giudicata 
minima, se non nulla, a causa di sempre più intricati assetti istituzionali (Laver 
e Shepsle, 1996: 61-124), della presenza di attori dotati di poteri di veto all’in-
terno dei partiti, delle coalizioni di governo e delle pubbliche amministrazioni 
(Tsebelis, 2002: 187-206), delle crescenti difficoltà economiche e dell’ingom-
brante eredità (path dependency) delle politiche adottate in passato, che hanno 
generato gruppi densi ed organizzati in loro sostegno (Pierson, 1994: 27-50). 
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Figura 1.1 – La catena della responsiveness in materia di politiche sociali 

 
 
Guardare a questi settori ci permette quindi di verificare se la politica, ed in 
particolare i partiti, siano ancora in grado di rappresentare, nelle aule parlamen-
tari e nei governi delle democrazie liberali, i bisogni e gli interessi di elettori che 
vivono sulla propria pelle le conseguenze dei cambiamenti, in gran parte eso-
geni, determinati dalla crisi del modello di produzione fordista e dal processo di 
globalizzazione economica (Capitolo 2); se siano ancora in grado, una volta 
passata la sbornia della competizione elettorale, di operare mediazioni tra i di-
versi attori che compongono la coalizione di governo per fare sì che l’agenda di 
policy di quest’ultimo sia una sintesi efficace e coerente delle promesse elettorali 
dei partiti, in base alle quali, sperabilmente, gli elettori avevano esercitato il loro 
voto (Capitolo 3). Infine, l’ultima fermata del nostro viaggio lungo la catena 
della responsiveness: i partiti, ed in particolar modo quelli al governo, riescono 
ancora a decidere, a formulare scelte in materia di welfare spending e politiche 
sociali e del lavoro coerenti con le loro posizioni ideologiche e promesse eletto-
rali o sono schiacciati dal peso della responsabilità (Mair, 2009) e delle tante 
fatiche che abbiamo sin qui enumerato? Il Capitolo 4 ci aiuterà a rispondere a 
questa domanda. La Figura 1.1 fornisce una visione d’insieme del cammino che 
percorreremo. 

Dal Capitolo 2 al Capitolo 4 adotteremo una prospettiva analitica com-
parata: guarderemo quindi al comportamento degli elettori, dei partiti e dei go-
verni in numerose democrazie liberali lungo più anni. Di volta in volta, massi-
mizzeremo i casi studio e l’arco temporale di indagine in base alle domande di 
ricerca e alla disponibilità dei dati. Nel Capitolo 5 condurremo, invece, un caso 
studio longitudinale sulla sola Italia negli ultimi settant’anni, per fare luce su 
due attori che, come abbiamo discusso anche in queste pagine, svolgono ruoli 
chiave nel facilitare o complicare i processi decisionali: da un lato, le correnti 
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interne ai partiti, capaci di orientare le posizioni strategiche e di vincolare le op-
zioni di scelta delle leadership; dall’altro, le forze sociali “dense ed organizzate”, 
in particolar modo i sindacati che, con diverso esito, sono stati spesso coinvolti 
nella formulazione di riforme nei settori di policy in esame. 

Il sentiero è tracciato: buon cammino. 
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2. La fatica di rappresentare i nuovi lavori:  
gli outsider al voto  

2.1 Introduzione 

In questo capitolo percorreremo il primo tratto dell’irto sentiero teorico ed em-
pirico che unisce le preferenze di policy degli elettori, da un lato, alle politiche 
pubbliche adottate dai governi, dall’altro. Ci chiederemo, infatti, se le preferenze 
redistributive degli elettori, considerate funzione delle condizioni economiche e 
lavorative che questi vivono nel quotidiano, si rispecchino nelle promesse di po-
licy formulate dai partiti in occasione delle elezioni politiche nazionali. I partiti 
sono (ancora) capaci di interpretare i bisogni e gli interessi degli elettori che vi-
vono sulla propria pelle i cambiamenti socio-economici determinati dalla crisi 
del modello di produzione fordista e dalla globalizzazione? 

A partire dalla fine degli anni Settanta, si è assistito a un processo di “dua-
lizzazione” della forza lavoro tra i cosiddetti “insider”, cioè lavoratori con con-
tratti a tempo indeterminato, e gli “outsider”, cioè lavoratori con contratti a 
tempo determinato, atipici e disoccupati in cerca di occupazione. L'accesso dif-
ferenziato di queste categorie al welfare e alle tutele legali dal licenziamento pro-
tegge gli insider dai cambiamenti di produzione e dalla competizione internazio-
nale, mentre gli outsider pagano in prima persona le conseguenze delle fluttua-
zioni economiche (Palier e Thelen, 2010; Emmenegger, 2009; Saint-Paul, 1996). 

Il dualismo tra insider e outsider “ha la capacità di trasformare la politica” 
(Schwander, 2019) perché innesca un conflitto redistributivo all'interno dei la-
voratori, costringendo così i partiti socialdemocratici a scegliere da che parte 
stare. Come vedremo, è stato suggerito che i partiti socialdemocratici abbiano 
deciso di schierarsi, per ragioni strategiche, con gli insider (Rueda, 2006; 2005). 
Emarginati nella sfera economica e trascurati dai partiti che per tradizione sto-
rica si erano fatti portavoce dei lavoratori, come si comportano gli outsider alle 
elezioni? 

Fornire una risposta a questa domanda è rilevante se pensiamo che la crisi 
economica mondiale verificatasi dal 2007 al 2013 e quella, più recente, seguita 
alla pandemia da Covid-19, hanno agito come ulteriori catalizzatori di questo 
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dualismo. La disoccupazione e l'occupazione atipica colpiscono, infatti, una 
quota considerevole e crescente di elettori, in particolare le giovani generazioni, 
e si diffondono nella classe media più istruita. Di fronte al successo elettorale di 
partiti di estrema destra e nazionalisti, che spesso ricorrono a retoriche populiste 
e cercano potenziali elettori tra i perdenti della globalizzazione (Hernández e 
Kriesi, 2016), c'è una rinnovata attenzione in merito all’effetto della dualizza-
zione del mercato del lavoro nell'arena politica. 

Questo capitolo affronta questo tema indagando la relazione tra lo status 
occupazionale degli individui e la posizione ideologica e il profilo di policy dei 
partiti da questi votati alle ultime elezioni politiche nazionali. Per raggiungere 
questo obiettivo, presenta un’analisi comparata che combina i dati individuali 
delle ultime cinque rilevazioni della European Social Survey (ESS round 4-8) coi 
profili di policy dei partiti forniti dal gruppo di ricerca internazionale Manifesto 
Project (Volkens et al., 2020b) su 27 Paesi europei. 
 
2.2 Marginalità economica, status occupazionale e comportamento di voto: 
risultati inconcludenti 

Gli individui economicamente fragili e privi di un’occupazione stabile chiedono 
ai loro rappresentanti politici di attuare coraggiose politiche redistributive e di 
riformare i sistemi di welfare in chiave universalistica nella speranza di garantire 
a loro stessi e alle loro famiglie maggiore protezione dalla povertà e dalla perdita 
del lavoro (Gingrich e Häusermann, 2015; Häusermann et al., 2015; Häuser-
mann e Schwander, 2011).  

Il legame tra marginalità economica, precarietà nel mercato del lavoro e 
richiesta di un deciso intervento redistributivo da parte dello Stato è una rego-
larità empirica di lunga data, tanto da costituire l’argomento fondante della 
Partisan Theory, formulata da Hibbs alla fine degli anni Settanta. In breve, dal 
momento che desiderano generosi sistemi di welfare, gli individui più fragili sul 
piano economico e lavorativo costituiscono, secondo Hibbs (1977), la consti-
tuency, l’elettorato di riferimento, dei partiti di centro-sinistra, in particolare di 
quelli socialdemocratici, ideologicamente più favorevoli di quelli di centro-de-
stra all’intervento dello Stato in economia. Al contrario, gli individui benestanti, 
con occupazioni stabili e ben retribuite, costituiscono l’elettorato di riferimento 
dei partiti di centro-destra, in particolare di quelli liberali, conservatori e cri-
stiano-democratici, più propensi a ridurre la pressione fiscale e a tagliare la 
spesa pubblica di quelli di centro-sinistra. 

Dagli anni Settanta ad oggi, numerosi studi empirici hanno indagato la 
relazione tra condizione economica e status occupazionale, da un lato, e prefe-
renze di policy e comportamento di voto, dall’altro, non sempre confermando 
le aspettative della Partisan Theory. Non a caso, benché le analisi statistiche 
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siano sempre più sofisticate, sono state formulate negli anni ipotesi mutual-
mente esclusive, che hanno trovato conferme empiriche discontinue. Questa se-
zione discute criticamente lo stato dell’arte al fine di enucleare le principali ipo-
tesi sin qui formulate in letteratura in vista della successiva analisi empirica.  

Uno dei contributi più significativi in letteratura si deve a Rueda (2006; 
2005), che pone l’accento sulle trasformazioni economico-sociali che hanno in-
teressato le democrazie occidentali a partire dalla fine degli anni Settanta. Se-
condo Rueda, l’interdipendenza commerciale e finanziaria generata dal pro-
cesso di globalizzazione e il contestuale aumento della flessibilità delle forme 
contrattuali nel mercato del lavoro, in larga parte volto a contenere i costi di 
produzione, aprono una profonda frattura tra i lavoratori. A quelli assunti con 
contratti di lavoro a tempo indeterminato, con forti tutele legali dal licenzia-
mento e facile accesso agli ammortizzatori sociali, si contrappongono i disoccu-
pati, temporaneamente estromessi dal mercato del lavoro, e i lavoratori atipici 
e a tempo determinato, assunti con contratti di lavoro precari, poco o per nulla 
tutelati dal licenziamento e con un limitato o nullo accesso agli ammortizzatori 
sociali. I primi sono definiti insider, i secondi outsider 1.  

Le diverse condizioni economiche e occupazionali vissute da queste due 
categorie di lavoratori ne condizionano le preferenze di policy: gli insider, occu-
pando una posizione privilegiata nel mercato del lavoro, desiderano mantenere 
lo status quo; gli outsider, al contrario, auspicano cambiamenti radicali del mer-
cato del lavoro e del sistema di welfare al fine di migliorare la propria condi-
zione. Secondo Rueda, tale diversità nelle preferenze di policy di insider e outsi-
der impone ai partiti di centro-sinistra, in particolare a quelli socialdemocratici, 
una scelta di campo. Dal momento che gli insider sono più numerosi (Saint-
Paul, 1996: 265) e politicamente più attivi degli outsider (Marx e Nguyen, 2016), 
i partiti socialdemocratici scelgono, per ragioni strategiche, di ergersi a difesa 

                                                           
1 In questo capitolo, ho scelto di non impiegare il termine "cleavage" per alludere al duali-
smo insider-outsider. Secondo Bartolini e Mair ([1990] 2007: 199-207), infatti, tre elementi 
sono necessari per identificare un cleavage: 1. un elemento socio-strutturale, che divide la 
società in due o più gruppi; 2. un elemento normativo (ovvero un insieme di valori), che 
fornisce un senso di identità di gruppo; e 3. un elemento organizzativo, che identifica un 
insieme di interazioni tra individui, organizzazioni e istituzioni. Il dualismo insider-outsider 
non è un vero e proprio cleavage in quanto gli outsider non sviluppano un senso di iden-
tità di gruppo perché spesso vivono con gli insider e ambiscono a diventare insider - a mi-
gliorare la propria condizione occupazionale - in un futuro prossimo. Infine, la connota-
zione negativa dell'etichetta “outsider” rende difficile, per i soggetti che pur appartengono 
a questo gruppo, l'identificarsi con esso. 
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degli interessi di policy dei soli insider, trascurando sistematicamente quelli degli 
outsider. Ne consegue che: 
 

• Ipotesi 1: Gli outsider sono meno propensi a votare partiti di centro-si-
nistra degli insider. 

 
Finora, l’ipotesi di Rueda non ha trovato piena conferma empirica. Ad esempio, 
gli studi comparati condotti da Bürgisser e Kurer (2016) e da Negri (2019a) non 
hanno rilevato alcuna differenza nella probabilità di votare per partiti socialde-
mocratici tra insider ed outsider. 

Sin qui la pars denstruens del modello insider-outsider. Tuttavia, una volta 
abbandonati dai partiti di centro-sinistra, come si comportano gli outsider al 
momento del voto? Il dibattito tra gli studiosi su questo punto è ben lontano dal 
risolversi. 

Numerosi sociologi politici ritengono che le avversità quotidiane a cui 
sono sottoposti gli individui economicamente fragili e con accesso difficile o di-
scontinuo al mercato del lavoro possano alienarli dalla vita politica, imprigio-
nandoli nella dimensione privata (Marx e Nguyen, 2016). La marginalità eco-
nomica e lavorativa, insomma, si fa anche politica. I meccanismi alla base di 
questo processo di alienazione sono almeno tre: le difficoltà economiche, che 
sottraggono energie fisiche e mentali ad attività più speculative (Mani et al., 
2013); la mancata socializzazione all’agire politico sul posto di lavoro (Ander-
son, 2010); e, infine, la perdita di autostima, e quindi della fiducia di poter cam-
biare la propria condizione attraverso il voto (Beaumont, 2011). Tre meccanismi 
che concorrono allo stesso esito atteso:  
 

• Ipotesi 2: Gli outsider sono più propensi ad astenersi dal voto degli insi-
der. 

 
La maggior parte degli studi empirici ha testato questa ipotesi sui soli disoccu-
pati e ha documentato una correlazione positiva e significativa tra disoccupa-
zione e astensione dal voto. Si è invece dimostrata più debole la correlazione tra 
lavoro atipico e astensione (Rovny e Rovny, 2017; Marx e Nguyen, 2016; Gal-
leho, 2007).  

Tuttavia, quando gli outsider decidono di partecipare alle elezioni, per 
quali partiti votano? Rueda li descrive come potenziali sostenitori dei partiti di 
centro-destra. Secondo questo autore, infatti, è probabile che questi partiti ri-
ducano le tutele legali dal licenziamento, operando quindi una progressiva equi-
parazione al ribasso tra insider e outsider. Inoltre, rendendo più facili i licenzia-
menti, i partiti di centro-destra favorirebbero indirettamente l’ingresso degli ou-
tsider nel mercato del lavoro a discapito degli insider (2005: 62). Stando a questa 
argomentazione: 
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• Ipotesi 3: Gli outsider sono più propensi a votare partiti di centro-destra 
degli insider. 

 
Come prevedibile, questa ipotesi è stata accolta con freddezza. In particolare, 
Emmenegger (2009) ha sottolineato come i partiti di centro-destra siano anche 
quelli più propensi a ridurre gli ammortizzatori sociali e ad aumentare l’età di 
pensionamento al fine di ridurre la spesa pubblica, proposte di policy che diffi-
cilmente si conciliano con gli interessi degli outsider. In linea con la critica di 
Emmenegger, un’analisi comparata condotta su 17 Paesi europei osservati dal 
2002 al 2010 ha messo in luce come gli outsider siano meno propensi a votare 
partiti di centro-destra degli insider (Rovny e Rovny, 2017). Lo stesso risultato 
è stato confermato anche da una recente analisi comparata su 27 Paesi europei 
osservati dal 2008 al 2016 (Negri, 2019a). Analogamente, uno studio condotto 
in Germania nel 2009 ha mostrato che i lavoratori a tempo determinato sono 
meno propensi a votare l’Unione Cristiano-Democratica di Germania – Christ-
lich-Demokratische Union Deutschlands (CDU) dei lavoratori a tempo indeter-
minato (Marx e Picot, 2013).  

In alternativa, si è ipotizzato che gli outsider possano sostenere partiti col-
locati a sinistra nello spazio politico, ma non appartenenti alla famiglia social-
democratica. In particolare, i partiti new-left ed ecologisti potrebbero conqui-
stare il voto degli individui che occupano posizioni marginali nel mercato del 
lavoro perché fautori di radicali proposte di riforma dei sistemi di welfare al fine 
di estendere le categorie di beneficiari (Schwander, 2019; Röth et al., 2018). Inol-
tre, a differenza dei partiti socialdemocratici, imbrigliati da legami storici coi 
sindacati (Ceron e Negri, 2018; 2017), i partiti new-left ed ecologisti sembrano 
godere di maggiore autonomia. Questa maggiore autonomia dei partiti new-left 
ed ecologisti potrebbe suscitare le simpatie degli outsider dal momento che i sin-
dacati si fanno principalmente interpreti degli interessi dei lavoratori dipendenti 
assunti con contratti a tempo indeterminato e dei pensionati, categorie maggio-
ritarie tra i loro iscritti. Quindi: 
 

• Ipotesi 4: Gli outsider sono più propensi a votare partiti new-left ed eco-
logisti degli insider. 

 
Questa ipotesi ha trovato conferma in numerosi studi empirici. Ad esempio, nel 
già citato studio sulla Germania, Marx e Picot (2013) hanno evidenziato che i 
lavoratori a tempo determinato hanno maggiori probabilità di votare per La 
Sinistra – Die Linke e I Verdi - Die Grünen rispetto ai lavoratori a tempo inde-
terminato. Allo stesso modo, attraverso un’analisi comparata su 15 Paesi euro-
pei osservati dal 2007 al 2011, Marx (2014) ha messo in luce come i lavoratori a 
tempo determinato siano più propensi degli insider a sostenere partiti new-left 
ed ecologisti. 
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Infine, un’ultima ipotesi si è fatta recentemente strada nella già fiorente 
letteratura su marginalità economica, status occupazionale e comportamento di 
voto: quella sui perdenti della globalizzazione, i “globalization loser” (Hernán-
dez e Kriesi, 2016). Secondo questa chiave di lettura, la sempre maggiore inter-
dipendenza economica, commerciale e finanziaria tra Paesi genera una nuova 
linea di frattura, un nuovo cleavage politico, che contrappone vincenti e perdenti 
della globalizzazione. I primi sono lavoratori altamente qualificati in settori 
produttivi protetti dalla competizione internazionale; i secondi sono lavoratori 
poco qualificati impiegati in settori produttivi che risentono fortemente della 
concorrenza internazionale. I lavoratori precari e i disoccupati rientrano nella 
seconda categoria.  

Il dualismo tra vincenti e perdenti della globalizzazione avrebbe modifi-
cato lo spazio politico (Grande e Kriesi, 2012): accanto alla tradizionale linea di 
frattura sinistra-destra, Stato-mercato, ne sarebbe comparsa una nuova tra in-
tegrazione e demarcazione, cosmopolitismo e nazionalismo. In questo ridise-
gnato spazio politico, gli outsider, frustrati da difficili condizioni economiche e 
abbandonati dai partiti di centro-sinistra, dovrebbero avvicinarsi ai partiti di 
estrema-destra, che spesso adottano retoriche populiste e suggeriscono di adot-
tare politiche protezioniste in campo commerciale, autarchiche in campo eco-
nomico-industriale e di estrema severità in materia di immigrazione (Lindvall e 
Rueda, 2013; King e Rueda, 2008). In sintesi: 
 

• Ipotesi 5: Gli outsider sono più propensi a votare partiti di estrema destra 
degli insider. 

 
I test empirici di quest’ultima ipotesi sono ancora inconclusivi e sono in larga 
parte influenzati da scelte di misurazione (Rovny e Rovny, 2017). Ad esempio, 
nella prima menzionata analisi comparata su 27 Paesi europei (2008-2016), Ne-
gri (2019a) ha dimostrato che il comportamento di voto degli outsider è meglio 
spiegato dalla tradizionale linea di frattura Stato-mercato che dalla nuova linea 
di frattura integrazione-demarcazione. 
 
2.3 Per comprendere il comportamento di voto degli outsider, le famiglie di 
partito non bastano più 

La quasi totalità degli studi empirici discussi nella sezione precedente indaga la 
relazione tra marginalità economica e status occupazionale, da un lato, e com-
portamento di voto, dall’altro, attraverso lo strumento euristico delle famiglie 
di partito. In particolare, gli studiosi ricorrono a sondaggi condotti in numerosi 
Paesi che riportano informazioni in merito al reddito e alla professione dei ri-
spondenti e al partito da questi votato alle ultime elezioni politiche nazionali. Il 
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partito è poi ricondotto a una tra le principali famiglie di partito. La classifica-
zione più diffusa è quella proposta dal Manifesto Project, che distingue tra par-
titi verdi/ecologisti, socialisti/ex-comunisti, socialdemocratici, liberali, Cri-
stiano-democratici, agrari, conservatori, nazionalisti, etnico-regionalisti, e sin-
gle-issue (ad esempio, il Partito per l'Indipendenza del Regno Unito - UK Inde-
pendence Party di Farage, dedito al solo tema della Brexit).  

Tuttavia, benché siano molto utili quando si tratta di comparare diversi 
Paesi, le famiglie di partito si rivelano spesso strumenti fuorvianti (Negri, 2019a; 
Schwander, 2019; Döring e Schwander, 2015). Col passare del tempo, infatti, è 
possibile che i partiti, pur mantenendo il loro nome e continuando a fare parte 
della stessa famiglia, cambino le loro posizioni di policy per fare fronte a mutate 
condizioni economiche e sociali e per assecondare le preferenze degli elettori. 
Tale evoluzione delle posizioni di policy può mutare la collocazione sull’asse si-
nistra-destra dei partiti. Di conseguenza, il voto per un dato partito in un dato 
Paese in due momenti temporali diversi può nascondere il sostegno da parte 
dell’elettore a proposte di policy molto diverse. Per esempio, il Partito Socialista 
- Parti Socialiste (PS) francese ha mutato più volte la sua collocazione sull'asse 
sinistra-destra negli ultimi vent’anni, pur mantenendo il nome e la collocazione 
nella famiglia socialdemocratica. Nel 2002 si collocava a -16 sulla scala RILE 
(nella quale -100 corrisponde all'estrema sinistra e +100 all'estrema destra: La-
ver e Budge, 1992). Da allora, ha radicalizzato le sue posizioni: -21 nel 2007, -33 
nel 2012 e -29 nel 2017 (MRG/CMP/MARPOR: Volkens at al., 2020b). In-
somma, votare il Partito Socialista francese nel 2002 significava scegliere una 
proposta di policy assai diversa da quella elaborata dallo stesso partito per le 
elezioni del 2012 o del 2017.  

Se invece di guardare allo stesso partito nel tempo, si guarda ai partiti che 
appartengono alla stessa famiglia in diversi Paesi nello stesso momento, la si-
tuazione si fa ancor più complicata. Per esempio, negli ultimi cinque anni, la 
famiglia socialdemocratica ha incluso il Partito Democratico (PD) italiano, che 
si colloca in posizione centrista sulla scala RILE (-8 nel 2018); il Partito Social-
democratico dei Lavoratori di Svezia - Sveriges Socialdemokratiska Arbetare-
parti (SAP, -53 nel 2014) e il Movimento Socialista Panellenico - Πανελλήνιο 
Σοσιαλιστικό Κίνημα (ΠΑΣΟΚ, -38 nel 2015), entrambi su posizioni convinta-
mente di sinistra; il Partito Socialista francese (-29 nel 2017), il Partito Socialista 
Operaio Spagnolo - Partido Socialista Obrero Español (PSOE, -25 nel 2016) e il 
Partito Socialdemocratico di Germania - Sozialdemokratische Partei Deu-
tschlands (SPD, -21 nel 2017), tutti collocati tra i -20 e i -30 punti 
(MRG/CMP/MARPOR: Volkens at al., 2020b). Insomma, negli ultimi cinque 
anni, votare un partito appartenente alla famiglia socialdemocratica in Francia, 
Germania, Grecia, Italia, Spagna o Svezia non ha avuto lo stesso significato in 
termini di proposte di policy.  
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Infine, come sottolineato da Emmenegger (2009) nella citata critica a 
Rueda, alle elezioni, gli elettori non possono selezionare singole proposte di po-
licy, ma sono costretti a scegliere tra pacchetti di politiche alternative. Di con-
seguenza, gli outsider puniranno i partiti socialdemocratici per aver trascurato i 
loro bisogni solo se la loro avversione verso le proposte pro-insider formulate 
dai partiti socialdemocratici supererà la paura di incorrere in tagli alla spesa 
sociale qualora i partiti di centro-destra prevalessero nel voto popolare.  

La critica di Emmenegger si basa sull’assunto implicito che le persone 
scelgano quale partito votare in base a un’attenta valutazione delle alternative 
di policy in gioco, un'affermazione che è oggetto di un ampio dibattito nella let-
teratura sul comportamento di voto tra i cosiddetti modelli decisionali “siste-
matico” vs “euristico” (Lodge e Taber, 2013). In breve, il primo modello so-
stiene che gli elettori esaminino criticamente le proposte di policy dei partiti per 
decidere a quale di loro assegnare il voto. Al contrario, il secondo modello 
muove dall’assunto che gli individui siano pigri e dispongano di una razionalità 
limitata: non sono quindi propensi a raccogliere informazioni “enciclopediche” 
sui programmi elettorali dei partiti e fondano le loro scelte di voto su scorciatoie 
euristiche, quali la collocazione ideologica del partito sull’asse sinistra-destra, 
valutazioni dello stato dell'economia e simili (Lupia, 1994). Dirimere questo di-
battito va ben oltre lo scopo di questo capitolo. Basti ricordare che recenti studi 
hanno messo in luce come gli elettori siano sempre più consapevoli dei principali 
argomenti di policy discussi durate la campagna elettorale e si basino (anche) su 
questi per compiere le loro scelte (Negri e Rebessi, 2018; Boudreau e MacKen-
zie, 2014). 
 
2.4 Un passo avanti: integrare le famiglie di partito con le posizioni di policy 

Muovendo dai limiti discussi nella sezione precedente, questo capitolo si pro-
pone di contribuire alla letteratura stabilendo una connessione diretta tra lo sta-
tus occupazionale degli individui e le proposte di policy formulate dai partiti da 
questi votati alle ultime elezioni politiche nazionali. Alla luce dei meccanismi 
alla base delle scelte di voto degli outsider suggeriti in letteratura, l’analisi si con-
centra su quattro dimensioni: in particolare, la collocazione del partito sulla 
scala ideologica RILE (Laver e Budge, 1992) e le posizioni del medesimo in ma-
teria di maggiore o minore spesa sociale, pro o contro i sindacati e pro o contro 
l’immigrazione.  

In primo luogo, la collocazione del partito sulla scala ideologica RILE è 
stata selezionata perché le ideologie di partito sono scorciatoie euristiche alle 
quali gli elettori fanno utilmente riscorso per comprendere e sistematizzare le 
differenze tra i diversi partiti, senza dover per forza raccogliere informazioni 
dettagliate sulle posizioni dei medesimi su specifiche aree di policy (Downs, 
1957). Quindi: 
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• Ipotesi 6: Gli outsider sono propensi a votare partiti più di sinistra di 
quelli votati dagli insider. 

 
In secondo luogo, la dimensione maggiore o minore spesa sociale rinvia alle ra-
gioni strumentali che informano le scelte di voto: è probabile che gli outsider 
votino per partiti che promettono di aumentare la spesa sociale nella speranza 
di accedere agli ammortizzatori sociali di cui hanno bisogno e/o di aumentarne 
l’ammontare (Gingrich e Häusermann, 2015; Häusermann et al., 2015). Di con-
seguenza: 
 

• Ipotesi 7: Gli outsider sono propensi a votare partiti che promettono 
maggiore spesa sociale di quelli votati degli insider. 

 
In terzo luogo, la dimensione pro o contro i sindacati è stata scelta per testare 
l’ipotesi secondo la quale è meno probabile che gli outsider votino per partiti 
fortemente legati alle sigle sindacali perché ritengono che queste ultime si occu-
pino solo degli interessi dei lavoratori dipendenti assunti con contratti a tempo 
indeterminato e dei pensionati (Emmenegger et al., 2015; Marx, 2014; Marx e 
Picot, 2013). In altre parole: 
 

• Ipotesi 8: Gli outsider sono propensi a votare partiti più ostili ai sindacati 
di quelli votati dagli insider. 

 
Infine, la dimensione pro o contro l’immigrazione rinvia alle ragioni sociotropi-
che alla base del comportamento di voto (O’ Grady, 2019): è più probabile che 
gli outsider votino per partiti che promettono politiche severe in materia di im-
migrazione perché considerano gli immigrati potenziali competitor nel mercato 
del lavoro (Rovny e Rovny, 2017). Riassumendo: 
 

• Ipotesi 9: Gli outsider sono propensi a votare partiti più severi in materia 
di immigrazione di quelli votati dagli insider.  

 
2.5 Una potenziale nuova categoria di outsider: i lavoratori autonomi senza 
dipendenti 

Le Ipotesi 1-9 contrappongono in modo netto gli outsider agli insider. Tuttavia, 
la marginalità economica e lavorativa alla quale è sottoposto un disoccupato è 
indubbiamente più grave di quella patita da un lavoratore a tempo determinato. 
Il primo, infatti, è del tutto estromesso dal mercato del lavoro; il secondo vi 
partecipa, ma per un arco di tempo limitato e con scarse tutele. La marginalità 
economica e lavorativa assume quindi le fattezze di un continuum: un estremo è 
occupato dai lavoratori dipendenti a tempo indeterminato, gli insider; l’altro dai 
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disoccupati (Emmenegger, 2009). I lavoratori a tempo determinato occupano 
una posizione intermedia. È quindi lecito ipotizzare che i comportamenti di voto 
dei disoccupati e dei lavoratori a tempo determinato non coincidano del tutto: i 
primi, infatti, dovrebbero presentare posizioni più radicali dei secondi.  

Infine, un recente studio (Jansen, 2019) ha ipotizzato che un nuovo 
gruppo di lavoratori stia entrando nella composita categoria degli outsider: i la-
voratori autonomi senza dipendenti. Sempre più spesso, infatti, formule quali 
“libero professionista”, “free-lance” e “partita-IVA” nascondono forme di la-
voro dipendente non garantito. Indagare il comportamento di voto dei lavora-
tori autonomi senza dipendenti sembra quindi promettente. Da un lato, infatti, 
l’esposizione a rischi comparabili a quelli dei lavoratori dipendenti a tempo de-
terminato potrebbe indurli ad adottare comportamenti di voto analoghi a quelli 
degli outsider; dall’altro, in qualità di potenziali futuri imprenditori, i lavoratori 
autonomi potrebbero premiare partiti di centro-destra per ottenere una minore 
tassazione e la riduzione del costo del lavoro.  
 
2.6 I dati 

L’analisi combina due fonti di dati: cinque ondate della European Social Survey 
(ESS round 4-8) condotte dal 2008 al 2016, che contengono dati individuali sullo 
status occupazionale e le scelte di voto, e il Manifesto Project Dataset (Volkens 
et al., 2020b), che fornisce informazioni quantitative circa le posizioni di policy 
dei principali partiti europei.  

Il dataset finale include più di 66000 individui residenti in 27 Paesi Euro-
pei: in particolare, Austria, Belgio, Bulgaria, Croazia, Danimarca, Estonia, Fin-
landia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lettonia, Lituania, Norve-
gia, Paesi Bassi, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Repub-
blica Slovacca, Romania, Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera e Ungheria. 

Dal momento che lo studio si propone di indagare la relazione tra lo status 
occupazionale e il comportamento di voto, tutti i rispondenti appartengono alla 
forza lavoro. Ciò significa che studenti, pensionati, casalinghi e disabili sono 
esclusi dall’analisi. 

2.6.1 Le variabili dipendenti: famiglie di partito e posizioni di policy 

L’analisi impiega due gruppi di variabili dipendenti. Il primo, conforme all’ap-
proccio dominante in questo settore di letteratura, adotta lo strumento euristico 
delle famiglie di partito. In particolare, il partito votato da ogni individuo alle 
ultime elezioni politiche nazionali è ricondotto a una famiglia di partito in base 
alla classificazione elaborata dal Manifesto Project. Si ottiene quindi una varia-
bile dipendente categoriale che distingue tra: 1. astensione dal voto, voto per un 
partito 2. verde/ecologista, 3. new-left, 4. socialdemocratico, 5. di centro-destra 
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(categoria che include partiti liberali, Cristiano-democratici, agrari e conserva-
tori), 6. nazionalista o etnico/regionalista, o 7. altro (categoria residuale che in-
clude partiti single-issue e non-classificabili). Data la natura della variabile di-
pendente, l’analisi impiega la regressione logistica multinomiale e utilizza il voto 
a un partito appartenente alla famiglia socialdemocratica come categoria di ri-
ferimento. Questa prima variabile dipendente consente di testare le Ipotesi 1-5. 

Il secondo gruppo di variabili dipendenti, invece, permette di stabilire una 
connessione diretta tra lo status occupazionale di ciascun individuo e le proposte 
di policy formulate dal partito votato alle ultime elezioni politiche nazionali sulle 
quattro dimensioni prima discusse: cioè, la scala ideologica RILE, maggiore o 
minore spesa sociale, pro o contro i sindacati e pro o contro l’immigrazione. 
Questo secondo gruppo di variabili dipendenti consente quindi di testare le Ipo-
tesi 6-9.  

La posizione occupata da ciascun partito sulla scala ideologica RILE è 
uguale alla differenza tra le frequenze relative di 13 categorie associate alla de-
stra politica e le frequenze relative di 13 categorie associate alla sinistra politica 
nel manifesto elettorale (Laver e Budge, 1992). Potenzialmente, la scala RILE 
spazia da -100, riferito all’estrema sinistra, a +100, riferito all’estrema destra. 

La posizione occupata da ciascun partito sulla scala maggiore o minore 
spesa sociale è uguale alla differenza tra la frequenza relativa di frasi (i.e., quasi-
sentences: Laver e Budge, 1992) favorevoli al taglio della spesa sociale (categoria 
per505 del Manifesto Project Dataset) e la frequenza relativa di frasi favorevoli 
al suo aumento e alla giustizia sociale (categorie per504 e per503). 

La posizione occupata da ciascun partito sulla scala pro o contro i sinda-
cati è uguale alla differenza tra la frequenza relativa di riferimenti negativi (ca-
tegoria per702) e positivi nei confronti dei sindacati e del loro coinvolgimento 
in pratiche concertative con il governo (categoria per701 e per405). 

Infine, la posizione occupata da ciascun partito sulla scala pro o contro 
l’immigrazione è uguale alla differenza tra la frequenza relativa di riferimenti 
negativi (categoria per608) e positivi nei confronti degli immigrati (categoria 
per607). 

Anche queste tre dimensioni di policy variano, potenzialmente, da -100, 
qualora l’intero manifesto elettorale fosse dedicato all’aumento della spesa so-
ciale, a riferimenti positivi nei confronti dei sindacati o degli immigrati, a +100, 
qualora l’intero manifesto elettorale non contenesse altro che promesse di ta-
gliare la spesa sociale, riferimenti negativi nei confronti dei sindacati o degli im-
migrati. 

Dal momento che le variabili dipendenti appartenenti a questo secondo 
gruppo sono continue, l’analisi utilizza la regressione lineare. 
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2.6.2 La variabile di interesse: lo status occupazionale  

Sono stati proposti diversi indicatori di marginalità lavorativa (Rovny e Rovny, 
2017). È possibile classificare tali indicatori in due gruppi. Il primo guarda allo 
status occupazionale degli individui nel momento in cui rispondono al sondag-
gio e distingue i lavoratori in base alla loro tipologia contrattuale (Emmenegger, 
2009; Rueda, 2005). Il secondo gruppo, invece, combina le caratteristiche socio-
demografiche degli individui (ad esempio, età, genere e livello di istruzione) al 
settore produttivo nel quale sono impiegati e stima, per ognuno, la probabilità 
di perdere il lavoro o di essere assunto con un contratto precario nel prossimo 
futuro (Schwander e Häusermann, 2013; Rehm, 2009).  

L’indicatore di marginalità lavorativa qui impiegato appartiene al primo 
gruppo perché, sebbene questi indicatori siano più statici, sono anche più ade-
guati ad indagare l’effetto dello status occupazionale sul comportamento di 
voto. Gli indicatori del secondo gruppo, infatti, stimano il rischio di marginalità 
lavorativa utilizzando il genere, l’età e il livello di istruzione del rispondente, 
caratteristiche socio-demografiche individuali che, da sole, influenzano le scelte 
di voto. Utilizzando un indicatore appartenente al secondo gruppo, quindi, si 
rischierebbe di confondere l’effetto dello status occupazionale sulle scelte di voto 
con quello delle altre caratteristiche socio-demografiche individuali (Rovny e 
Rovny, 2017: 166). 

Ogni individuo del campione è classificato in cinque variabili dicotomiche 
mutualmente esclusive: 1. insider (cioè, lavoratore dipendente assunto con un 
contratto a tempo indeterminato); outsider, in particolare 2. lavoratore dipen-
dente assunto con un contratto a tempo determinato, o 3. disoccupato. Infine, 
la popolazione attiva include anche 4. i lavoratori autonomi senza dipendenti e 
5. gli imprenditori. 

Dal momento che lo scopo dello studio è stimare l’effetto della margina-
lità lavorativa sul comportamento di voto, i più tutelati, cioè gli insider, sono 
usati come categoria di riferimento. Questo gruppo di lavoratori è contrappo-
sto, in primo luogo, alle due tradizionali categorie di outsider, cioè ai lavoratori 
dipendenti a tempo determinato e ai disoccupati. Tuttavia, l’analisi compara gli 
insider anche ai lavoratori autonomi senza dipendenti per verificare se questi 
ultimi possano essere considerati o meno una nuova categoria di outsider (Jan-
sen, 2019). 

2.6.3 Le variabili di controllo 

L’analisi include tutte le variabili di controllo comunemente impiegate in lette-
ratura: l’età, il genere (donna=1, uomo=0), l’essere o meno membro di una mi-
noranza etnica, l’avere o meno un partner e dei figli, il reddito famigliare in de-
cili, il livello di istruzione secondo le categorie dell’International Standard Clas-
sification of Education (categorie ISCED 0-2=istruzione bassa, ISCED 3-
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4=istruzione media, ISCED 5-6=istruzione alta), e l’essere o meno iscritto a un 
sindacato.  

Infine, tutti i modelli includono variabili dicotomiche di Paese e di anno e 
fanno uso dei pesi suggeriti dalla ESS per gli studi comparati (population size e 
design weights). Sono poi impiegati errori standard clusterizzati per Paese, che 
consentono una correlazione tra gruppi, rilassando quindi il requisito di indi-
pendenza tra le osservazioni. Si rimanda alla Tabella A1 dell’Appendice online2 
per le statistiche descrittive. 
 
2.7 I risultati: gli outsider vogliono più welfare, non meno immigrazione 

L’analisi si sviluppa in due fasi. La prima testa le Ipotesi 1-5 ed indaga, quindi, 
la relazione tra la marginalità nel mercato del lavoro e il comportamento di voto 
attraverso lo strumento euristico delle famiglie di partito. La seconda fase, in-
vece, sottopone a verifica empirica le Ipotesi 6-9 instaurando un collegamento 
diretto tra lo status occupazionale degli individui e le proposte di policy formu-
late dai partiti da loro votati alle ultime elezioni politiche nazionali. 

2.7.1 Marginalità lavorativa e famiglie di partito 

La Tabella 2.1 riporta il cambiamento nella probabilità di astenersi dal voto o 
di votare un partito appartenente a una data famiglia quando l'individuo è un 
disoccupato, un lavoratore dipendente a tempo determinato, un lavoratore au-
tonomo o un imprenditore, invece di essere un lavoratore dipendente a tempo 
indeterminato (insider - categoria di riferimento). La Figura 2.1 mostra gli stessi 
risultati in forma grafica e permette di visualizzare gli intervalli di confidenza 
delle stime puntuali (si veda anche la Tabella A2 in Appendice per il modello 
completo). 

Per cominciare, l’Ipotesi 2, secondo la quale la condizione di marginalità 
sperimentata dagli outsider nel mercato del lavoro può dare luogo a un allonta-
namento dei medesimi dalla vita politica, è confermata. I risultati mostrano, in-
fatti, che gli outsider votano meno degli insider: a parità di sesso, età, livello di 
istruzione, provenienza, condizione e reddito famigliare, per un lavoratore a 
tempo determinato, la probabilità di astenersi dal voto è più alta di oltre due 
punti percentuali rispetto a quella di un suo omologo assunto con un contratto 
di lavoro a tempo indeterminato. Per un disoccupato, la probabilità di astenersi 
dal voto è fino a cinque punti percentuali più alta di quella di un lavoratore a 
tempo indeterminato. Inoltre, gli intervalli di confidenza mostrati nella Figura 

                                                           
2 L’Appendice online è disponibile al seguente link: https://www.researchgate.net/pro-
file/Fedra-Negri/research. 
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2.1 suggeriscono che, benché la maggiore probabilità di astensione dei lavora-
tori a tempo determinato possa variare da poco più di zero a quattro punti per-
centuali e quella dei disoccupati da 2.4 a nove punti percentuali, la disoccupa-
zione abbia un effetto deteriore sulla partecipazione al voto rispetto al lavoro a 
tempo determinato. Insomma, entrambe le categorie di outsider votano meno 
degli insider, ma i disoccupati lo fanno ancora meno dei lavoratori a tempo de-
terminato. La marginalità nel mondo del lavoro si ripercuote nell’arena politica. 

Tuttavia, quando gli outsider decidono di votare, quali famiglie di partito 
sostengono?  

I risultati smentiscono l'Ipotesi 1 secondo la quale gli outsider puniscono 
i partiti socialdemocratici perché incapaci di farsi interpreti dei loro bisogni. In 
particolare, dal momento che gli effetti marginali stimati non sono statistica-
mente diversi da zero, i disoccupati e i lavoratori a tempo determinato hanno la 
stessa probabilità degli insider di votare partiti appartenenti alla famiglia social-
democratica. 

Allo stesso modo, gli outsider non sembrano più inclini a votare partiti di 
centro-destra delle loro controparti assunte con contratti di lavoro stabili, ne-
gando quindi quanto suggerito dall’Ipotesi 3. In particolare, la probabilità che 
un lavoratore a tempo determinato voti per un partito di centro-destra è uguale 
a quella di un insider dal momento che l’effetto marginale non è statisticamente 
diverso da zero. La probabilità che un disoccupato voti per un partito di centro-
destra è addirittura più bassa di oltre tre punti percentuali rispetto a quella di 
un insider, un comportamento di voto che distingue nettamente questa categoria 
di outsider non solo dagli insider, ma anche dai lavoratori a tempo determinato. 

I partiti ecologisti non sono premiati dagli outsider: i disoccupati sono 
meno propensi a votarli degli insider (-2.2%), mentre i lavoratori a tempo deter-
minato si comportano come gli insider. Anche i partiti new-left non sembrano 
suscitare il consenso degli outsider: la probabilità di votarli per disoccupati e 
lavoratori a tempo determinato non è diversa da quella degli insider. Comples-
sivamente, quindi, l’Ipotesi 4 è rifiutata. 

Infine, anche l’Ipotesi 5 non trova conferma empirica: i disoccupati e i 
lavoratori a tempo determinato hanno la stessa probabilità di votare partiti di 
estrema destra e nazionalisti degli insider.  

In conclusione, delle prime 5 ipotesi, solo l’Ipotesi 2 sulla partecipazione al 
voto trova conferma. Tutte le altre appaiono smentite. Tuttavia, come argomen-
tato in precedenza, tale mancata conferma è in larga parte dovuta all’impiego 
della lente interpretativa delle famiglie di partito, categorie che ormai collassano 
al proprio interno partiti molto diversi tra loro dal punto di vista ideologico e delle 
proposte di policy. Occorre quindi integrare i risultati sin qui discussi con un’ana-
lisi della collocazione ideologica sull’asse sinistra-destra e delle posizioni di policy 
concretamente assunte dai partiti in occasione delle ultime elezioni politiche na-
zionali. Questa analisi è oggetto della prossima sottosezione. 
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Tabella 2.1 – Effetto dello status occupazionale sul comportamento di voto 
(famiglie di partito) 

 Cambiamento % della probabilità  

Disoccupato  

Astensione 5.567*** 

Partito ecologista -2.211** 

Partito new-left 0.866 

Partito socialdemocratico -1.752 

Partito di centro-destra -3.269** 

Partito nazionalista 0.169 

Lavoratore a tempo determinato  

Astensione 2.230** 

Partito ecologista -0.286 

Partito new-left 0.839 

Partito socialdemocratico -2.119 

Partito di centro-destra -0.528 

Partito nazionalista -0.263 

Lavoratore autonomo  

Astensione -0.109 

Partito ecologista 1.207 

Partito new-left -0.812 

Partito socialdemocratico -7.203*** 

Partito di centro-destra 7.474*** 

Partito nazionalista -0.852 

Imprenditore  

Astensione -1.775* 

Partito ecologista -0.706 

Partito new-left -2.116*** 

Partito socialdemocratico -12.062*** 

Partito di centro-destra 14.285*** 

Partito nazionalista 0.962 

  

Nota: I coefficienti si riferiscono al cambiamento percentuale della probabilità di astenersi o 
di votare una data famiglia di partito quando l’individuo è, rispettivamente, disoccupato, la-
voratore a tempo determinato, lavoratore autonomo o imprenditore invece di essere un in-
sider (categoria di riferimento). Le altre variabili di controllo sono mantenute costanti. La 
Tabella A2 in Appendice mostra il modello completo. *p<0.10, **p<0.05, *** p<0.010. 
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Tuttavia, prima di passare alla seconda fase dell’analisi, è utile soffermarsi sul 
comportamento di voto dei lavoratori autonomi. Sono davvero una categoria 
entrante nel composito mondo degli outsider? Questi primi risultati sembrano 
suggerire una risposta negativa. 

A differenza dei disoccupati e dei lavoratori a tempo determinato, i lavora-
tori autonomi non sono più propensi ad astenersi dal voto degli insider. Inoltre, 
due effetti marginali statisticamente diversi da zero sono degni nota: per i lavora-
tori autonomi, la probabilità di votare un partito socialdemocratico è di oltre sette 
punti percentuali più bassa di quella degli insider. In modo speculare, la probabi-
lità di votare un partito di centro-destra è di oltre sette punti percentuali più alta.  

Questi due comportamenti avvicinano i lavoratori autonomi agli impren-
ditori (lavoratori autonomi con dipendenti): anche questi ultimi, infatti, pena-
lizzano i partiti socialdemocratici (-12%) e premiano quelli di centro-destra 
(+14%). Inoltre, gli imprenditori si dimostrano assidui frequentatori delle urne 
(la loro probabilità di astensione è inferiore di quasi due punti percentuali a 
quella degli insider) e poco propensi a votare partiti di estrema-sinistra (-2%). 
Insomma, il comportamento di voto dei lavoratori autonomi sembra assomi-
gliare di più a quello degli imprenditori che a quello degli outsider.  

Figura 2.1 – Effetto dello status occupazionale sul comportamento di voto 
(famiglie di partito) 
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2.7.2 Marginalità lavorativa e posizioni di policy dei partiti 

La seconda fase dell’analisi muove dall’assunto che investigare il comporta-
mento di voto degli outsider attraverso la lente interpretativa delle famiglie di 
partito non sia più sufficiente e, quindi, testa la relazione tra lo status occupa-
zionale degli individui e le posizioni assunte dai partiti da questi votati alle ul-
time elezioni politiche nazionali in materia di collocazione ideologica sull’asse 
sinistra-destra (la scala RILE), maggiore o minore spesa sociale, pro o contro i 
sindacati e pro o contro l’immigrazione. Queste quattro dimensioni sono rese 
operative attraverso altrettante variabili dipendenti continue. La Tabella 2.2 ri-
porta i coefficienti stimati; la Figura 2.2 li mostra graficamente e permette di 
visualizzare gli intervalli di confidenza delle stime puntuali. 

Complessivamente, i risultati confermano che gli outsider votano partiti 
collocati più a sinistra di quelli sostenuti dagli insider. Inoltre, le scelte di voto 
di chi non ha lavoro o ha un contratto a tempo determinato sono orientate prin-
cipalmente dalle proposte dei partiti in materia di spesa sociale: gli outsider pre-
miano partiti che promettono di aumentare la spesa sociale più convintamente 
di quelli votati dagli insider. Non basta: contrariamente alle aspettative che li 
vorrebbero ostili nei confronti dei sindacati, accusati di rappresentare gli inte-
ressi dei soli lavoratori a tempo indeterminato e dei pensionati, gli outsider non 
sembrano curarsi del rapporto intrattenuto dai partiti coi sindacati. Infine, 
l’ipotetica nuova linea di frattura dello spazio politico, che dovrebbe contrap-
porre individui e partititi portatori di visioni cosmopolite ai nazionalisti, non 
sembra influenzare il comportamento di voto degli outsider. Le posizioni as-
sunte in materia di immigrazione dai partiti votati dai disoccupati sono infatti 
analoghe a quelle assunte dai partiti votati dagli insider. Anzi, i lavoratori a 
tempo determinato sembrano essere propensi a votare partiti più favorevoli 
all’immigrazione dei partiti votati dagli insider. Questi risultati sono discussi in 
modo puntale di seguito. 

Tabella 2.2 – Effetto dello status occupazionale sul comportamento di voto 
(posizioni di policy) 

 RILE Spesa pubblica Sindacati Immigrazione 
Categoria di rife-
rimento: insider 

    

Disoccupato -1.552 -0.576 -0.049 -0.027 
 (3.34)*** (3.53)*** (0.47) (0.65) 
Lavoratore a 
tempo determi-
nato 

-1.289 -0.364 -0.050 -0.046 

 (2.27)** (2.97)*** (0.99) (1.99)* 
Lavoratore auto-
nomo 

1.320 0.606 0.280 0.018 

 (2.03)* (4.31)*** (2.46)** (0.47) 
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Imprenditore 4.221 1.693 0.548 0.159 
 (4.03)*** (10.59)*** (3.66)*** (2.09)** 
Donna -1.107 -0.337 -0.076 -0.097 
 (5.15)*** (4.57)*** (2.75)** (3.00)*** 
Età -0.086 -0.018 0.001 -0.003 
 (1.05) (0.65) (0.09) (0.75) 
Età2 0.001 0.000 -0.000 -0.000 
 (1.18) (0.42) (0.40) (0.29) 
Con un partner 0.536 0.042 -0.020 0.040 
 (1.74)* (0.44) (0.29) (1.77)* 
Con bambini 0.110 -0.064 -0.008 -0.027 
 (0.39) (0.76) (0.12) (1.15) 
Minoranza et-
nica 

-3.153 -1.249 -0.582 -0.276 

 (4.72)*** (6.06)*** (2.93)*** (1.75)* 
Sindacalizzato -3.506 -1.317 -0.485 -0.040 
 (7.38)*** (15.89)*** (4.79)*** (1.68) 
Categoria di rife-
rimento: istru-
zione bassa 

    

Istruzione media 0.767 0.363 0.141 -0.075 
 (1.50) (3.32)*** (1.34) (0.75) 
Istruzione alta -1.252 -0.374 -0.074 -0.350 
 (2.32)** (3.13)*** (0.66) (1.89)* 
Reddito fami-
gliare 

0.273 0.149 0.041 -0.002 

 (2.85)*** (8.89)*** (2.62)** (0.19) 
Variabili dicoto-
miche di anno e 
Paese 

Incluse Incluse Incluse Incluse 

Costante -9.062 -22.004 -7.514 -0.070 
 (1.88)* (36.54)*** (9.99)*** (0.23) 
R2 0.27 0.22 0.35 0.15 
N 49,433 49,433 49,433 49,433 

Nota: Regressione lineare. Variabili dicotomiche di anno e di Paese incluse. I pesi popu-
lation size e design della ESS sono applicati. Errori standard robusti, clusterizzati per 
Paese. T-test tra parentesi. *p<0.10, **p<0.05, *** p<0.010 

 
Per cominciare, le stime puntuali sulla dimensione RILE indicano che i disoc-
cupati e i lavoratori a tempo determinato scelgono partiti collocati, rispettiva-
mente, 1.5 e 1.3 punti in più verso sinistra sulla scala RILE rispetto ai partiti 
votati dai lavoratori assunti con contratti di lavoro a tempo indeterminato. 
L’Ipotesi 6 è quindi confermata. Tuttavia, come suggerito dagli intervalli di con-
fidenza mostrati nella Figura 2.2, la collocazione ideologica dei partiti votati da 
queste due categorie di outsider è del tutto sovrapponibile (Test di Wald: 0.61): 
non si registra quindi un effetto maggiore della disoccupazione rispetto al lavoro 
a tempo determinato nello spingere gli individui a sostenere partiti collocati più 
a sinistra sulla scala RILE.  
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In linea con l’Ipotesi 7, i partiti votati dagli outsider si collocano più a 
sinistra di quelli votati dagli insider in virtù delle loro posizioni in materia di 
spesa sociale. In particolare, i disoccupati e i lavoratori a tempo determinato 
scelgono partiti collocati, rispettivamente, a 0.6 e 0.4 punti in più verso l’estremo 
pro spending rispetto a quelli votati dagli insider. Anche in questo caso, gli in-
tervalli di confidenza nella Figura 2.2 indicano che la collocazione sulla scala 
maggiore o minore spesa sociale dei partiti votati da queste due categorie di ou-
tsider è la medesima (Test di Wald: 0.26): la disoccupazione non spinge quindi 
a votare partiti più pro spending di quanto non faccia il lavoro a tempo deter-
minato.  

Tuttavia, contrariamente a quanto sostenuto dall’Ipotesi 8, disoccupati e 
lavoratori a tempo determinato non si curano del rapporto intrattenuto dai par-
titi coi sindacati: i coefficienti stimati sulla scala pro o contro i sindacati non 
sono infatti statisticamente diversi da zero. Questo significa che le posizioni as-
sunte dai partiti votati dagli outsider sono del tutto analoghe a quelle assunte 
dai partiti votati dagli insider su questo terreno. 

Questi risultati informano quelli discussi nella sottosezione precedente. 
Suggeriscono, infatti, che, gli outsider continuino a collocarsi a sinistra nello 
spazio politico: per questo motivo, non sono più propensi degli insider a votare 
partiti di centro-destra e nazionalisti. Tuttavia, posti di fronte a una scelta tra 
partiti di centro-sinistra e sinistra, gli outsider premiano quelli che promettono 
più convintamente l'allargamento del welfare state, senza prestare attenzione ai 
rapporti intrattenuti dai partiti coi sindacati. Non sono quindi gli storici legami 
con le sigle sindacali a penalizzare i partiti socialdemocratici (Ceron e Negri, 
2017), ma la timidezza delle posizioni assunte da questi partiti in materia di 
spesa sociale. 

Emerge, però, una differenza tra disoccupati e lavoratori a tempo deter-
minato: mentre i partiti votati dai primi non sono statisticamente diversi dai 
partiti votati dagli insider in materia di immigrazione, i lavoratori a tempo de-
terminato sembrano premiare timidamente partiti con posizioni più favorevoli 
all’immigrazione di quelli votati dagli insider (+0.05 punti verso il polo pro im-
migrazione). Benché di magnitudine contenuta e con debole significatività sta-
tistica, questo risultato riferito ai lavoratori a tempo determinato, insieme a 
quello in merito alla più bassa propensione dei disoccupati a votare partiti eco-
logisti (si vedano anche la Tabella 2.1 e la Figura 2.1), suggerisce un ragiona-
mento sociotropico più forte alla base delle scelte di voto dei lavoratori a tempo 
determinato, mentre nel comportamento di voto dei disoccupati sembra preva-
lere una logica utilitaristica.  
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Figura 2.2 – Effetto dello status occupazionale sul comportamento di voto 
(posizioni di policy) 

 
Infine, in conformità coi risultati ottenuti attraverso lo strumento euristico delle 
famiglie di partito, i risultati inerenti i lavoratori autonomi negano che questi 
ultimi possano essere considerati una nuova categoria di outsider perché la col-
locazione ideologica sull’asse sinistra-destra e le posizioni di policy dei partiti da 
loro sostenuti sono diverse da quelle dei partiti votati dalle altre due categorie 
di outsider e, al contrario, sono simili a quelle dei partiti sostenuti dagli impren-
ditori. In particolare, i lavoratori autonomi votano per partiti collocati più a 
destra sulla scala RILE (+1.3 punti verso il polo a destra), che promettono di 
ridurre la spesa sociale (+0.6 punti verso il polo anti spending) e osteggiano i 
sindacati e il loro coinvolgimento nella pianificazione economica generale (+0.3 
punti verso il polo ostile ai sindacati). Le preferenze partitiche dei lavoratori 
autonomi risultano quindi essere una versione moderata di quelle degli impren-
ditori. Anche questi ultimi, infatti, sostengono partiti collocati a destra sulla 
scala RILE (+4.2 punti), che intendono contrarre la spesa sociale (+1.7 punti) e 
osteggiano i sindacati (+0.5 punti). Gli imprenditori, che si collocano significa-
tivamente più a destra di tutte le altre categorie di lavoratori, tendono anche a 
sostenere partiti con posizioni più severe in materia di immigrazione (+0.15 
punti). 
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2.8 Considerazioni conclusive: i partiti di centro-sinistra perdono in casa 

Questo capitolo contribuisce al dibattito sulla relazione tra marginalità econo-
mica e lavorativa, da un lato, e comportamento elettorale, dall'altro, stabilendo 
un collegamento diretto tra lo status occupazionale degli individui e il profilo di 
policy dei partiti da questi votati alle ultime elezioni politiche nazionali in 27 
Paesi europei dal 2008 al 2016.  

In primo luogo, i risultati confermano che la marginalità economica e la-
vorativa rischia di tradursi in marginalità anche nella vita politica: in linea con 
l'Ipotesi 2, i lavoratori a tempo determinato e, in misura ancora maggiore, i di-
soccupati hanno una maggiore probabilità degli insider di astenersi alle elezioni 
politiche nazionali.  

In secondo luogo, i risultati ci dicono che, contrariamente alle aspettative 
che li descrivono quali sostenitori dei partiti di centro-destra e populisti, gli ou-
tsider che prendono parte al voto manifestano ancora preferenze partitiche tra-
dizionalmente orientate a sinistra: i disoccupati e i lavoratori a tempo determi-
nato, infatti, votano per partiti collocati più a sinistra sulla dimensione RILE di 
quelli votati dagli insider (Ipotesi 6). Inoltre, i risultati sui profili di policy dei 
partiti aggiungono che le scelte di voto di queste due categorie di outsider sono 
guidate principalmente dalle proposte di policy formulate dai partiti in materia 
di espansione del welfare (Ipotesi 7), non dalle loro posizioni nei confronti dei 
sindacati (Ipotesi 8) o dalle promesse elettorali in materia di immigrazione (Ipo-
tesi 9). 

Ora, è indubbio che i partiti di centro-sinistra, in particolare quelli social-
democratici, stiano attraversando una fase di forte contrazione di consenso in 
tutti i Paesi europei. Si pensi, ad esempio, al Partito Socialista francese – a un 
passo dall’estinzione – o al Partito Socialdemocratico di Germania, che perde 
elettori a favore de I Verdi. O ancora, al Partito Democratico italiano che, in 
seguito alla peggiore sconfitta elettorale della sua storia nel 2018, ha celebrato 
un congresso tra personalità di secondo piano, ha subito la scissione dell’ex-
segretario Renzi, ha sperimentato un’inedita e poco longeva coalizione di go-
verno col Movimento 5 Stelle nel Governo Conte 2 e cerca ora di ritagliarsi un 
ruolo nella vasta, plurale e litigiosa coalizione a sostegno del Governo Draghi. 
La lista è fin troppo lunga. 

Vulgata vuole che i partiti socialdemocratici perdano consensi perché gli 
elettori cadono preda delle sirene dei populisti, di destra e di sinistra, che ali-
mentano le paure del diverso, del migrante, delle istituzioni sovra-nazionali, 
della globalizzazione e della finanza internazionale. Questa lettura del fenomeno 
è poco edificante nei confronti degli elettori, descritti come incapaci di giudicare 
razionalmente le proposte dei partiti politici, e auto-assolutoria per i partiti di 
centro-sinistra, descritti come l’ultimo baluardo contro l’irrazionalità montante.  
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L’analisi di questo capitolo smentisce questa chiave interpretativa. Nel se-
greto dell’urna, chi non ha lavoro o ne ha poco premia i partiti che promettono 
maggiori tutele e accesso al welfare, non quelli che agitano la paura del mi-
grante. I risultati dimostrano che le scelte di voto degli individui sono ancora 
largamente determinate dalla tradizionale linea di contrapposizione ideologica 
tra sinistra e destra, tra Stato e mercato, tra maggiore e minore spesa sociale. Il 
nuovo fronte di contrapposizione tra integrazione e demarcazione, tra cosmo-
politismo e nazionalismo, non sembra poi così saliente come il dibattito pub-
blico tra i commentatori della politica vorrebbe farci credere. 

Contano le promesse elettorali dei partiti in materia di espansione della 
spesa sociale, non le retoriche che individuano negli immigrati la causa della 
disoccupazione e della precarietà del lavoro. Gli elettori sembrano agire in 
modo razionale alle urne, premiando i partiti le cui posizioni e promesse eletto-
rali meglio rispondono alla loro condizione economica e lavorativa; non sem-
brano motivati dalla paura del migrante, del diverso. Detto brutalmente: vince 
il portafoglio, non la pancia. 

Ne consegue che i partiti di centro-sinistra stiano perdendo la partita pur 
giocando in casa: regalano voti agli avversari perché non riescono più a convin-
cere il loro elettorato sul tema a loro storicamente più caro, cioè l’allargamento 
e la riforma del welfare, e non perché gli elettori cadano preda delle promesse 
dei populisti in materia di immigrazione. Questi sono i risultati di un’analisi 
forse meno auto-assolutoria, ma più empiricamente fondata, utile per elaborare 
strategie future. 

Infine, questa analisi nega l'idea dei lavoratori autonomi senza dipendenti 
siano una nuova categoria di outsider (Jansen, 2019). Le loro preferenze partiti-
che, infatti, assomigliano molto a quelle dei lavoratori autonomi con dipen-
denti: votano per partiti collocati a destra sulla scala RILE, contro l’espansione 
della spesa sociale e i sindacati. 

L’analisi statistica descritta in questo capitolo presenta dei limiti. In primo 
luogo, è stata condotta utilizzando dati osservazionali di sondaggio. Il limite 
principale di questo tipo di dati è che gli individui del campione si auto-selezio-
nano nel trattamento (sono gli individui che partecipano al sondaggio ad aver 
scelto liberamente di accettare una proposta di lavoro a tempo determinato o di 
rimanere disoccupati). Come quasi sempre accade quando si maneggiano dati 
osservazionali, la strategia di identificazione utilizzata in questo studio si basa 
sulla forte assunzione della “selection on observables - selezione sulle [caratteri-
stiche] osservabili”. In parole povere, il ricercatore deve presumere di aver indi-
viduato un certo insieme di variabili di controllo tale per cui l’assegnazione di 
ogni individuo al trattamento, una volta condizionata a tali variabili di con-
trollo, sia “as good as random” (Costalli e Negri, 2021). Questa assunzione non 
è confutabile perché non può essere verificata con i dati a disposizione (Manski, 
2007). 
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In secondo luogo, benché la ESS sia una delle fonti di dati a livello indi-
viduale più solide in Europa, ha una struttura cross-section. L'assenza della di-
mensione temporale rende difficile, se non impossibile, cogliere relazioni causali 
tra le variabili indipendenti e dipendenti perché non consente di misurare il com-
portamento degli individui nel tempo. Dati longitudinali sarebbe sicuramente 
d’aiuto.  

Infine, il profilo di policy dei partiti è stato reso operativo attraverso l'a-
nalisi quantitativa del contenuto dei manifesti elettorali come fornita dal Mani-
festo Project. Benché sia una fonte di dati inestimabile, questa misura il profilo 
di policy dei partiti in base all'enfasi che i medesimi attribuiscono a diversi settori 
di policy (Negri, 2019b). Più raffinate analisi dei contenuti dei manifesti eletto-
rali potrebbero rappresentare preziosi contributi alla ricostruzione dei profili di 
policy dei partiti. Allo stesso modo, le preferenze di policy degli outsider - che 
dovrebbero orientare le scelte partitiche dei medesimi - potrebbero essere meglio 
indagate attraverso conjoint experiments, che consentono di isolare gli aspetti 
che influenzano simultaneamente le probabilità di scelta rispetto a questioni che 
sono caratterizzate da molteplici caratteristiche (Franchino e Negri, 2020). 

Pur riconoscendo questi limiti, l’analisi condotta in questo capitolo dimo-
stra che il grado di marginalità nel mercato del lavoro sperimentato dagli indi-
vidui nella loro vita quotidiana influenza il comportamento elettorale dei mede-
simi: gli outsider tendono, infatti, ad ingrossare le fila dell’astensione. Se i partiti 
socialdemocratici pensano ancora che il lavoro sia una delle loro issue distintive 
e che i lavoratori siano una delle loro costituency di riferimento, allora questa 
maggiore propensione degli outsider a disertare le urne deve essere per loro mo-
tivo di preoccupazione e di discussione. 

Tuttavia, i risultati di questa analisi ci dicono anche che, quando decidono 
di partecipare alle elezioni, le scelte di voto degli outsider rispondono largamente 
a valutazioni di stampo razionale ed utilitaristico: scelgono partiti collocati più 
a sinistra e che promettono uno stato sociale più generoso di quelli sostenuti 
dagli individui che hanno condizioni contrattuali e reddituali migliori delle loro. 
Le scelte di voto deli outsider non sembrano quindi dettate da paure irrazionali 
legate al “mondo che cambia” e alla globalizzazione. 

Tutto sommato, quindi, l’analisi dello stato di salute del primo anello 
della catena della responsiveness, quello che unisce i bisogni e le preferenze di 
policy dell’elettore (considerati funzione della posizione socio-economica da 
questi occupata) alle promesse elettorali dei partiti, ha prodotto un risultato 
confortante: gli elettori, in base ad una valutazione razionale dei propri bisogni 
ed interessi, sembrano premiare i partiti che promettono politiche capaci di ri-
spondervi. Una volta vinte le elezioni, saranno capaci, i partiti, di tradurre que-
ste promesse elettorali in impegni di governo coerenti? Questo sarà l’oggetto del 
prossimo capitolo. 
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3. La fatica di mediare: i giochi di potere nei governi 
di coalizione  

3.1 Introduzione 

Proseguiamo quindi il nostro cammino lungo l’irto sentiero della catena della 
responsiveness percorrendo il tratto che va dalle promesse elettorali dei partiti 
agli impegni di policy dei governi. 

Come abbiamo anticipato nel Capitolo 1, tradurre le promesse elettorali 
in impegni di policy concreti è un’attività faticosa e complessa per ogni tipo di 
governo. Tra la generica promessa di un obiettivo di policy in campagna eletto-
rale, la traduzione di questa in una proposta di intervento e la stesura di un testo 
di legge che ne declini gli obiettivi generali in disposizioni puntuali, infatti, si 
frappongono molteplici ostacoli. Tra i limiti all’azione di governo forse più co-
genti, e certamente più menzionati dagli stessi decisori politici nel dibattito pub-
blico, è possibile annoverare, ad esempio, lo stato delle finanze pubbliche e il 
vincolo esterno dato dall’appartenenza di un Paese ad organizzazioni regionali 
quali l’Unione Europea.  

Se questi limiti si applicano ad ogni tipo di governo, tradurre le promesse 
elettorali in impegni di policy concreti rischia di essere un’attività davvero molto 
faticosa per i governi di coalizione. Questi governi, infatti, essendo per defini-
zione costituiti da molteplici partiti, ciascuno sostenuto da una o più costituency 
ed estensore di promesse di policy specifiche, sono costretti a continue media-
zioni al fine di identificare soluzioni di compromesso potabili per tutte le com-
ponenti della coalizione e, sperabilmente, progressive, pena la caduta dell’ese-
cutivo. Tale condizione strutturale dei governi di coalizione, di certo scomoda 
per i decisori politici, suscita interessanti domande di ricerca dal punto di vista 
della scienza politica. Qual è la sorte delle promesse elettorali di ciascun partito 
quando questo entra in una coalizione di governo ed è costretto a mediare con 
i partner della coalizione? Quali attori politici riescono a sfruttare meglio le loro 
risorse per condizionare il contenuto dell’agenda di policy del governo? 

Rispondere a queste domande è rilevante perché se il partito che esprime 
il parlamentare mediano si dimostrasse essere l’attore chiave nel condizionare il 
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contenuto dell’agenda di policy del governo, allora la precisa composizione as-
sunta da quest’ultimo dopo le elezioni si rivelerebbe meno importante di quanto 
finora ipotizzato. Al contrario, se l’agenda di policy del governo riflettesse il 
compromesso tra i partner della coalizione o se fosse largamente data dalle po-
sizioni dei singoli ministri nelle rispettive aree di competenza, sarebbe esatta-
mente il risultato della contrattazione sulla formazione del governo ad essere il 
momento chiave per spiegare e prevedere gli effetti sulle policy. 

Il capitolo affronta questo tema facendo ricorso a una componente bi-
strattata della raccolta dati effettuata dal Manifesto Project: ovvero, il Govern-
ment Declaration Dataset (Budge et al., 2001; Laver e Budge, 1992), che contiene 
informazioni analitiche circa il contenuto delle dichiarazioni programmatiche 
dei governi di dieci Paesi europei dal 1945 al 1998. 
 
3.2 Chi influenza la posizione del governo: lo stato dell’arte  

Gli scienziati politici hanno cominciato ad elaborare modelli teorici per spiegare 
come i governi di coalizione formulino le loro proposte politiche almeno a par-
tire dagli anni Cinquanta. 

La risposta più intuitiva è stata formulata da Warwick (2001), che ha 
esteso il campo di applicazione della cosiddetta “Legge di Gamson” (Gamson, 
1961: 376) dai payoff relativi agli office a quelli relativi alle policy. 

In particolare, nel 1961, Gamson ha ipotizzato che ogni partito della coa-
lizione di governo potesse rivendicare incarichi ministeriali in proporzione ai 
voti e ai seggi in Parlamento ottenuti alle elezioni. Negli anni, l’ipotesi di Gam-
son ha ricevuto numerose conferme empiriche, tanto da aggiudicarsi l’appella-
tivo di “legge” (Warwick e Druckman, 2006; Browne e Franklin, 1973). Nel 
2001, Warwick ha immaginato che il meccanismo di ripartizione degli office pro-
posto da Gamson potesse applicarsi anche alle policy. In particolare, ha ipotiz-
zato che ogni partito della coalizione potesse influenzare il contenuto del com-
promesso di policy finale del governo (di seguito: la posizione del governo) in 
ragione dei voti e dei seggi ottenuti alle elezioni. Per testare questa ipotesi, ha 
utilizzato il Government Declaration Dataset (Budge et al., 2001; Laver e Budge, 
1992) e ha verificato che le posizioni dei governi sulla dimensione ideologica 
sinistra-destra corrispondono alle promesse elettorali dei partiti di governo, 
ponderate per i seggi dei medesimi. Più di recente, Martin e Vanberg (2014) 
hanno dimostrato che le proposte di legge di iniziativa governativa adottate in 
Danimarca, Germania e Olanda dagli anni Ottanta ai primi anni Duemila sono 
espressione del compromesso raggiunto tra i partiti di governo.  

È quindi possibile formulare la prima, ed intuitiva, ipotesi di questo capi-
tolo: 
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• Ipotesi 1: La posizione del governo corrisponde alla media delle posi-
zioni dei partiti della coalizione, ponderata per i loro seggi. 

 
Questa ipotesi costituisce il punto di partenza dell’analisi di questo capitolo: in 
assenza di ulteriori influenze, ci aspettiamo che la posizione del governo non 
rifletta altro che il compromesso tra le promesse elettorali dei partiti della coa-
lizione. Inoltre, ci aspettiamo che la forza contrattuale di ciascun partito, la sua 
capacità di orientare il contenuto dell’accordo finale, sia proporzionale ai seggi 
di cui dispone. 

In aggiunta a questa estensione della legge di ripartizione di Gamson dagli 
office alle policy, la letteratura ha individuato almeno altri tre attori capaci di 
esercitare un’influenza sulla posizione del governo: in particolare, il partito che 
esprime il votante mediano in Parlamento (di seguito: il partito mediano), il par-
tito al quale appartiene il formatore (cioè, il politico che ha condotto le trattive 
per la formazione dell’esecutivo) e/o che esprime il Primo Ministro (PM) e i par-
titi che detengono ministeri di particolare importanza. 

Per cominciare, il noto Teorema del Votante Mediano, formulato da 
Black alla fine degli anni Cinquanta (Black, 1958), afferma che il partito me-
diano ha un potere contrattuale maggiore rispetto agli altri partiti della coali-
zione perché non ci sono punti nello spazio ideologico (si legga: soluzioni di 
compromesso) alternativi al punto ideale del partito mediano preferiti da una 
maggioranza (Downs, 1957: 142-163). Di conseguenza:  
 

• Ipotesi 2: Il partito mediano è in grado di influenzare la posizione del 
governo al di là del suo contributo alla media ponderata delle posizioni 
dei partiti della coalizione. 

 
Il Teorema del Votante Mediano ha sinora trovato conferme empiriche discon-
tinue. Tra gli studiosi più noti, Budge e Laver, agli inizi degli anni Novanta, 
hanno mostrato che la posizione del governo non sembra corrispondere né alla 
media, ponderata per i seggi o meno, delle posizioni dei partiti della coalizione, 
né alla posizione del partito mediano, né a quella del partito più importante 
della coalizione (1992b). Non rassegnatosi a questi risultati scoraggianti, Budge 
ha condotto un secondo studio nel 2005, questa volta con McDonald (McDo-
nald e Budge, 2005: 147-148). I due autori hanno identificato una correlazione 
positiva e significativa tra la posizione del governo e, rispettivamente, la media 
ponderata delle posizioni dei partiti della coalizione, la posizione del partito me-
diano e quella dell’elettore mediano. 

Un secondo attore capace di influenzare la posizione del governo in virtù 
del potere di agenda di cui dispone è il partito che esprime il formatore (Baron, 
1998; Diermejer e Feddersen, 1998), spesso coincidente con quello del PM (Wol-
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dendorp et al., 2000). Il meccanismo suggerito in letteratura è il seguente. Il for-
matore, essendo incaricato di proporre un’alternativa allo status quo, sfrutta il 
proprio potere d’agenda per formulare una soluzione di compromesso tale per 
cui il partito che esprime il votante mediano sia indifferente al votare a favore o 
contro. Nello spazio ideologico, questo significa che la soluzione di compro-
messo preferita dal partito mediano è localizzata nell’intervallo tra lo status quo 
e la soluzione di compromesso proposta dal formatore, equidistante tra le due. 
In tale configurazione spaziale, la soluzione di compromesso formulata dal for-
matore è accettata. Nei casi oggetto di analisi in questo capitolo, il partito del 
formatore coincide con quello che esprime il PM, di conseguenza:  
 

• Ipotesi 3: Il partito che esprime il PM è in grado di influenzare la posi-
zione del governo al di là del suo contributo alla media ponderata delle 
posizioni dei partiti della coalizione. 

 
Infine, la quarta ed ultima ipotesi riguarda il ruolo dei partiti che detengono 
ministeri di particolare importanza ed è stata avanzata in letteratura dai modelli 
formali di allocazione dei ministeri (Laver e Shepsle, 1996: 281-285). Questi mo-
delli descrivono i ministri come “dittatori” nelle rispettive aree di policy. Di con-
seguenza, ci si aspetta che la posizione del partito che occupa un dato ministero 
prevalga nel definire il contenuto della posizione del governo nell’area di policy 
corrispondente a quel ministero. In linea con questa aspettativa, Warwick 
(2001) ha stimato una debole correlazione tra la posizione del governo sulla di-
mensione ideologica sinistra-destra e la posizione del partito che controlla il mi-
nistero delle finanze. La quarta ipotesi di questo capitolo è quindi la seguente: 
 

• Ipotesi 4: Il partito che esprime il ministro competente per area di policy 
è in grado di influenzare la posizione del governo al di là del suo contri-
buto alla media ponderata delle posizioni dei partiti della coalizione. 

 
3.3 Un passo avanti: il settore di policy influenza le configurazioni degli attori 
politici 

La quasi totalità degli studi empirici ha testato le quattro ipotesi elencate nella 
sezione precedente guardando alla sola dimensione ideologica sinistra-destra. In 
breve, gli studiosi hanno verificato se la posizione del governo sull’asse sinistra-
destra fosse o meno correlata con la media ponderata delle posizioni dei partiti 
della coalizione, con la posizione del partito mediano, con quella del partito del 
PM o con quella del partito del ministro competente per materia, spesso quello 
delle finanze, sempre sull’asse sinistra-destra.  
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Questo capitolo, invece, si propone di indagare quali siano gli attori più 
influenti nel determinare la posizione del governo attraverso due analisi paral-
lele. In continuità con quanto discusso nel Capitolo 2, la prima analisi si con-
centra sulla dimensione ideologica sinistra-destra; la seconda, invece, sulla di-
mensione genuinamente di policy maggiore-minore spesa sociale. Attraverso la 
comparazione degli attori che risulteranno essere in grado di influenzare la po-
sizione del governo su queste due dimensioni, infatti, sarà possibile determinare 
se i detentori del potere di agenda coincidano o meno. 

3.3.1 Perché la sola dimensione ideologica sinistra-destra non basta: la lezione 
di Lowi 

Perché affiancare alla dimensione ideologica sinistra-destra quella di policy 
maggiore-minore spesa sociale? L’intuizione alla base di questa scelta è rias-
sunta dal noto motto di Lowi (1972): “Policies determine politics” (si legga: le 
politiche pubbliche determinano la politica). In particolare, nell’articolo “Four 
systems of policy, politics and choice”, lo scienziato politico americano ha pro-
posto una classificazione delle politiche pubbliche su due dimensioni: la dimen-
sione verticale riguarda la probabilità di ricorrere alla coercizione nella fase di 
implementazione, che può essere remota o immediata; la dimensione orizzon-
tale, invece, pertiene alla modalità di impiego della coercizione, che può agire 
sulla condotta individuale o sulle condizioni ambientali nelle quali il soggetto si 
trova ad agire. Alle quattro possibili combinazioni di queste due dimensioni cor-
rispondono altrettanti tipi di politiche pubbliche: in particolare, le politiche di-
stributive (probabilità di coercizione remota, che agisce sulle condotte indivi-
duali), costituenti (probabilità di coercizione remota, che agisce sulle condizioni 
ambientali), regolative (probabilità di coercizione immediata, che agisce sulle 
condotte individuali) e redistributive (probabilità di coercizione immediata, che 
agisce sulle condizioni ambientali). Le politiche distributive garantiscono op-
portunità, beni e servizi a specifici a segmenti della società, distribuendone i costi 
in modo generalizzato. La maggioranza delle politiche di welfare spending rien-
tra in questo gruppo. Quelle costituenti creano istituzioni e agenzie dotate di 
potere esecutivo. Quelle regolative obbligano gli individui a conformarsi ad un 
determinato comportamento attraverso multe e sanzioni (ad esempio, la defini-
zione di standard di qualità per la produzione di beni). Infine, le politiche redi-
stributive sottraggono opportunità, beni e servizi a uno specifico gruppo sociale 
a vantaggio di un altro. La tassazione progressiva sul reddito da lavoro ne è un 
tipico esempio.  

Lowi ha applicato questa classificazione alla politica americana dall’am-
ministrazione di Roosevelt (1933-1945) e a quella di Johnson (1963-1969) e, per 
la prima volta, ha messo in luce come, al variare del tipo di politica pubblica in 
esame, variassero anche le configurazioni di attori in grado di influire nel pro-
cesso decisionale. In particolare, ha mostrato come il Congresso giocasse un 
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ruolo chiave nella formulazione delle politiche distributive e regolative; l’esecu-
tivo, invece, si dimostrasse più influente in materia di politiche redistributive. In 
breve, Lowi ha suggerito come non fosse solo la politica, intesa come i partiti e 
gli eletti in ruoli chiave, a determinare il contenuto delle politiche pubbliche. Al 
contrario, la natura stessa delle politiche pubbliche assegnava a determinati at-
tori maggiore o minore peso nei processi decisionali.  

Benché di grande impatto nell’ambito degli studi di policy, l’argomento di 
Lowi non ha riscosso altrettanto successo da parte della scienza politica main-
stream, dove la dimensione ideologica sinistra-destra continua ad essere predi-
letta in virtù del suo valore euristico. Tuttavia, l’argomento di Lowi è qui a ri-
cordarci che il tipo di politica pubblica, quantomeno il settore di policy in esame, 
influenza le costellazioni di attori coinvolti nei processi decisionali e il loro peso 
contrattuale.  

Di conseguenza, adattando l’argomento di Lowi all’analisi condotta in 
questo capitolo, ci aspettiamo che gli attori in grado di influenzare la posizione 
del governo sulla dimensione ideologica sinistra-destra e quelli in grado di farlo 
sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale non coincidano. 

In particolare, sulla dimensione ideologica sinistra-destra, una super-issue 
che comprende al suo interno settori di policy eterogenei (dalla politica macro-
economica alle politiche militari e di difesa; dai diritti umani all’internazionali-
smo; dai valori post-materialisti all’ordine pubblico), ci aspettiamo che il partito 
che esprime il PM giochi un ruolo chiave. Il PM, infatti, dovrebbe essere in 
grado di sfruttare il proprio potere di agenda per proporre soluzioni di compro-
messo a lui gradite, operando bilanciamenti e contro-bilanciamenti tra le pro-
poste di policy formulate dagli altri partiti della coalizione in diversi settori di 
policy.  

Al contrario, dal momento che le politiche sociali comprendono sia poli-
tiche distributive, in merito alle quali il Parlamento dovrebbe giocare un forte 
ruolo di indirizzo, sia politiche redistributive, in merito alle quali il ruolo guida 
dovrebbe spettare al governo, ci aspettiamo un’influenza da parte del partito 
mediano e del partito che esprime i ministri competenti sulla dimensione mag-
giore-minore spesa sociale. Di conseguenza: 
 

• Ipotesi 5: Il partito che esprime il PM è in grado di influenzare la posi-
zione del governo sulla dimensione ideologica sinistra-destra più di 
quanto non faccia sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale. 

• Ipotesi 6: Il partito mediano e quello che esprime i ministri competenti 
per area di policy sono in grado di influenzare la posizione del governo 
sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale più di quanto non fac-
ciano sulla dimensione ideologica sinistra-destra. 
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3.3.2 Perché indagare la dimensione di policy maggiore-minore spesa sociale 

Richiamando quanto già discusso nel Capitolo 1, la comparazione tra la dimen-
sione ideologica sinistra-destra e quella maggiore-minore spesa sociale costitui-
sce il fil rouge dell’intero volume: il settore del welfare spending è infatti quello 
sul quale si è cimentata la maggioranza degli studiosi 

interessata a verificare il livello di corrispondenza tra le preferenze di po-
licy degli elettori, quelle dei partiti e le successive scelte operate dai governi. Tut-
tavia, la quasi totalità degli studi cerca di stabilire connessioni dirette tra le pro-
messe elettorali dei partiti di governo e outcome di policy quali la spesa pubblica 
in politiche sociali o indici sintetici sulla generosità dei sistemi di welfare, spesso 
con esiti deludenti per la tenuta dei legami di rappresentanza. Benché, come ve-
dremo nel Capitolo 4, analisi di questo tipo siano molto utili ed interessanti, è 
chiaro che tra le posizioni espresse dai partiti al momento delle elezioni e gli 
outcome di policy prodotti da quelli di loro che accedono al governo manchi un 
passaggio intermedio: cioè, la soluzione di compromesso sulla quale i partiti di 
maggioranza si accordano dopo un processo di negoziazione. Qual è la sorte 
delle promesse elettorali di ciascun partito quando questo entra nella compagine 
di governo ed è costretto a mediare con le altre componenti della coalizione? 
Quali partiti, in quali ruoli, hanno la meglio nel determinare la posizione del 
governo sulla dimensione ideologica sinistra-destra e su quella maggiore-minore 
spesa sociale? L’analisi di seguito descritta intende fare luce proprio su questo 
tassello mancante.  
 
3.4 I dati 

3.4.1 Le variabili dipendenti: la posizione del governo sulle due dimensioni 

L’analisi impiega due variabili dipendenti, la cui costruzione è resa possibile dal 
Government Declaration Dataset (Budge et al., 2001; Laver e Budge, 1992). Que-
sto dataset contiene informazioni circa la codifica manuale delle dichiarazioni 
dei governi in dieci Paesi europei (Belgio, Danimarca, Francia, Irlanda, Italia, 
Germania, Lussemburgo, Norvegia, Olanda e Svezia) dal 1945 al 1998 (si veda 
la Tabella A1 in Appendice). Le dichiarazioni dei governi sono discorsi pubblici 
ufficiali, pronunciati in contesti istituzionali, di solito in parlamento, da parte di 
un capo di Stato a nome di un governo appena formatosi o da parte del PM in 
occasione del dibattito di investitura (Laver e Budge, 1992: 19). Tali dichiara-
zioni sanciscono l’avvio del nuovo governo e ne presentano il programma di 
lavoro. Sono quindi dichiarazioni di intenti di policy, di obiettivi, non di risultati 
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e costituiscono un’ottima proxy dell’accordo raggiunto tra i partiti della mag-
gioranza: riassumono ciò che la coalizione intende fare su un’ampia gamma di 
questioni (Warwick 2011; McDonald e Budge, 2005: 141)1. 

La prima variabile dipendente è la posizione del governo sulla dimensione 
sinistra-destra ed è resa operativa attraverso la scala RILE (Budge e Laver 
1992a: 1-64), che spazia, come abbiamo già visto nel Capitolo 2, da -100 
(estrema sinistra) a +100 (estrema destra).  

Analogamente, la seconda variabile dipendente è la posizione del governo 
sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale (-100 espansione della spesa so-
ciale, +100 contrazione della spesa sociale) ed è resa operativa sottraendo la 
percentuale di frasi in materia di espansione della spesa sociale (le variabili 
MARPOR per503 e per504) alla percentuale di frasi in materia di contrazione 
della spesa sociale (la variabile MARPOR per505).  

3.4.2 Le variabili di interesse: le posizioni degli altri attori politici sulle due 
dimensioni 

Per testare le sei ipotesi occorre localizzare sulle due dimensioni in esame i partiti 
di governo, il partito mediano, quello che esprime il PM e quello che esprime il 
ministro competente per area di policy.  

Per cominciare, l’Ipotesi 1 suggerisce una corrispondenza tra la posizione 
del governo e la media delle posizioni dei partiti di governo, ponderate per i loro 
seggi. Abbiamo quindi combinato le informazioni relative alle posizioni dei par-
titi sulle dimensioni sinistra-destra e maggiore-minore spesa sociale fornite dal 
Manifesto Project con quelle in merito alla composizione dei governi (Wolden-
dorp, Keman e Budge, 2000) e ai seggi detenuti dai partiti di governo in parla-
mento (Powell, 2009). 

L’Ipotesi 2 si concentra sul ruolo del partito che esprime il parlamentare 
mediano, suggerendo che questo possa esercitare un potere d’influenza ulteriore 
sulla posizione del governo. L’Ipotesi 6 aggiunge che tale potere d’influenza sia 
                                                           
1 Si noti che le dichiarazioni di governo non coincidono necessariamente con gli accordi di 
governo, benché possano veicolarne il contenuto. Gli accordi di governo sono strumenti 
extra-parlamentari per favorire la leale collaborazione tra i partiti di governo. General-
mente, questi accordi stabiliscono l’agenda di policy del governo, l’attribuzione degli inca-
richi e norme procedurali per la collaborazione tra i partiti della coalizione (Strøm et al., 
2008). Müller e Strøm (2008) hanno condotto uno studio dettagliato su 262 accordi di go-
verno in 15 Paesi europei dal 1945 al 1999. Di questi 262 accordi, il 7.6% è stato redatto 
prima delle elezioni, il 67% immediatamente dopo le elezioni politiche e il 21% durante la 
legislatura. Infine, l’83% di medesimi è stato reso noto al pubblico, mentre la restante 
parte no.    
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più marcato sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale che su quella sini-
stra-destra. I partiti mediani sulle due dimensioni sono stati identificati assu-
mendo che le posizioni dei singoli parlamentari possano essere assimilate a 
quelle del partito al quale appartengono. Di conseguenza, i partiti in parlamento 
sono stati ordinati, rispettivamente, sulla scala RILE e sulla scala maggiore-mi-
nore spesa sociale, per identificare quello che esprime il parlamentare mediano. 
Il partito mediano sulla dimensione sinistra-destra coincide col partito mediano 
sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale nel 51% dei casi in esame. Inol-
tre, come già messo in luce da precedenti studi (Müller e Strøm, 2000; Laver e 
Budge, 1992: 409-430), il partito mediano è quasi sempre incluso nella coalizione 
di governo (nell’80% dei casi nei sistemi proporzionali, in tutti i casi nei sistemi 
maggioritari). Questo implica che la posizione del partito mediano rientri anche 
nel computo della media ponderata delle posizioni dei partiti di governo. Come 
illustrato dalle Tabelle A4 e A5 in Appendice, le variabili dipendenti e indipen-
denti non presentano correlazioni troppo elevate tra di loro. Inoltre, i test dia-
gnostici sui modelli stimati non hanno messo in luce problemi di collinearità. 
Dal momento che le Ipotesi 2 e 6 sostengono che il ruolo del partito mediano 
sopravanzi il suo contributo alla media ponderata dei partiti di governo, la va-
riabile Distanza partito mediano – governo sulla scala RILE corrisponde alla dif-
ferenza tra la posizione del partito mediano e la media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo sulla scala RILE. Allo stesso modo, la variabile Distanza 
partito mediano – governo sulla scala maggior-minore spesa sociale corrisponde 
alla differenza tra la posizione del partito mediano e la media ponderata delle 
posizioni dei partiti di governo sulla seconda scala. 

L’Ipotesi 3 sostiene che il partito che esprime il PM sia capace di condi-
zionare la posizione del governo al di là del suo contributo alla media ponderata 
dei partiti della coalizione. In aggiunta, l’Ipotesi 5 suggerisce che questo ruolo 
si palesi maggiormente sulla dimensione sinistra-destra che su quella maggiore-
minore spesa sociale. Tale partito è stato identificato grazie alle informazioni 
fornite dal dataset di Woldendorp, Keman e Budge (2000). Come prima, la va-
riabile Distanza partito del PM – governo sulla scala RILE corrisponde alla dif-
ferenza tra la posizione del partito del PM e la media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo sulla scala RILE; la variabile Distanza partito del PM – 
governo sulla scala maggior-minore spesa sociale fa lo stesso sulla seconda di-
mensione. 

Infine, l’Ipotesi 4 chiama in causa il ruolo del partito che esprime i ministri 
competenti per materia. Benché sia irrealistico sostenere che le dimensioni sini-
stra-destra e maggiore-minore spesa sociale possano essere ricondotte alla com-
petenza di un solo ministero, è possibile verificare se esista una correlazione, 
rispettivamente, tra la posizione del governo sulla dimensione sinistra-destra e 
quella del ministro delle finanze (Warwick, 2001), e tra la posizione del governo 
sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale e quella dei ministri del lavoro 
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e delle politiche sociali. Per testare tali correlazioni, la variabile Distanza partito 
del ministro delle finanze – governo sulla scala RILE corrisponde alla differenza 
tra la posizione del partito del ministro delle finanze e la media ponderata dei 
partiti di governo sulla scala RILE. La variabile Distanza partito del ministro del 
lavoro e delle politiche sociali – governo sulla scala maggior-minore spesa sociale 
fa lo stesso sulla seconda dimensione. 

3.4.3 Le variabili di controllo 

Benché le sei ipotesi da testare si concentrino sul ruolo che diversi attori giocano 
nel determinare la posizione del governo, è importante tenere in considerazione 
il potere d’influenza esercitato da fattori esogeni. In particolare, è lecito ipotiz-
zare che la posizione del governo sia influenzata dalle condizioni economiche 
nelle quali il medesimo si trova ad agire. Tuttavia, la direzione di tale influenza 
è dubbia: posto di fronte ad una crisi economica, infatti, un governo potrebbe 
reagire con politiche anti-cicliche o, al contrario, cercare di ridurre la spesa nel 
tentativo di salvaguardare le finanze pubbliche. Non a caso, gli studi empirici 
sull’effetto della situazione economica sulla posizione del governo non hanno 
prodotto risultati univoci (Warwick, 2001; 2011). In ogni caso, al fine di tenere 
in considerazione il ruolo dell’economia, tutti i modelli annoverano le seguenti 
variabili di controllo: il Delta del tasso di inflazione, che equivale alla differenza 
tra il tasso d’inflazione registrato nel mese di formazione del nuovo governo e 
quello registrato nell’ultimo mese di mandato del precedente governo; il Delta 
del tasso di disoccupazione e il Delta del PIL, che computano la stessa differenza, 
rispettivamente, per il tasso di disoccupazione e per il PIL (Strøm et al., 2008). 
La Tabella A2 in Appendice riporta le statistiche descrittive di tutte le variabili 
dipendenti e indipendenti sin qui elencate; le Tabelle A3, A4 e A5 ne riportano 
le correlazioni bivariate. 

Infine, tutti i modelli discussi nella prossima sezione includono, tra le va-
riabili di controllo, la posizione del precedente governo sulle scale sinistra-destra 
e maggiore-minore spesa sociale al fine di tenere in considerazione la path de-
pencency (e la correlazione seriale), e impiegano variabili dicotomiche di Paese 
ed errori standard robusti, clusterizzati per Paese, per tenere in considerazione 
le differenze sistematiche tra Paesi (Wilson e Butler, 2007; Beck e Katz, 1995).   
 
3.5 I risultati 

L’Ipotesi 1 costituisce il punto di partenza dell’analisi: ipotizziamo, insomma, 
che in assenza di ulteriori influenze, la posizione del governo sulle dimensioni 
sinistra-destra e maggiore-minore spesa sociale rifletta le medie delle promesse 
elettorali dei partiti della coalizione sulle due dimensioni, ponderate per i seggi 
di cui i partiti di governo dispongono in parlamento. Le Ipotesi 2-6 riguardano, 
infatti, il potere d’influenza del partito mediano, di quello che esprime il PM e 
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di quello che esprime i ministri competenti per materia in aggiunta al loro con-
tributo alla media ponderata delle posizioni dei partiti della coalizione.  

Dal momento che il Government Declaration Dataset fornisce informa-
zioni complete su soli 157 governi (si veda la Tabella A1 in Appendice), l’analisi 
si articola in tre passaggi. Il primo passaggio testa il potere d’influenza giocato, 
rispettivamente, dal partito mediano, da quello che esprime il PM e da quello 
che esprime il ministro delle finanze sulla posizione del governo sulla scala sini-
stra-destra. Il secondo passaggio, invece, fa lo stesso sulla scala maggiore-mi-
nore spesa sociale. Infine, il terzo passaggio indaga il peso di questi attori con-
giuntamente, consentendo quindi di stabilire chi abbia la meglio nel condizio-
nare la posizione del governo e in quale delle due dimensioni. 

3.5.1 Gli attori che influenzano la posizione del governo sulla dimensione 
sinistra-destra 

I Modelli 1-4 mostrati nella Tabella 3.1 supportano l’Ipotesi 1: in tutti i modelli, 
infatti, la media ponderata delle posizioni dei partiti di governo, come esplicitate 
nei manifesti elettorali dei medesimi, si dimostra un buon predittore della posi-
zione del governo sulla scala RILE, come esplicitata nel discorso di investitura. 
In particolare, il coefficiente stimato del Modello 1 suggerisce che se la media 
ponderata delle posizioni dei partiti di governo si sposta di un punto verso il 
polo di destra della scala RILE, la posizione del governo si muove nella stessa 
direzione di circa 0.3 punti. Questo risultato è confermato anche dai coefficienti 
stimati dei Modelli 2-4. Benché tali coefficienti siano positivi e statisticamente 
significativi, la loro magnitudine è ben lungi dall’essere pari a 1. È quindi neces-
sario scandagliare il potere d’influenza degli altri attori per identificare chi tra 
loro abbia la capacità di esercitare un potere d’influenza addizionale. 

Tabella 3.1 – Gli attori che influenzano la posizione del governo sulla 
dimensione sinistra-destra 

 M1 M2 M3 M4 

Media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo 

0.309 0.204 0.288 0.309 

(0.092)*** (0.122)† (0.091)** (0.092)*** 

Distanza partito mediano - go-
verno 

 -0.203 
  

 (0.159) 
  

Distanza partito del PM – governo 
  

0.417 
 

 
 

(0.257) 
 

Distanza partito del ministro delle 
finanze - governo 

 
 

 
0.234  

 
 

(0.177) 

Posizione del precedente governo 0.175 0.185 0.186 0.195 

(0.093)† (0.094)* (0.092)* (0.093)* 
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Delta del tasso di inflazione 0.321 -0.0951 0.167 0.321 

(0.852) (0.902) (0.844) (0.832) 

Delta del tasso di disoccupazione -0.211 -0.793 0.045 -0.689 

(1.400) (1.465) (1.399) (1.415) 

Delta del GDP -0.855 -1.155 -1.094 -1.087 

(1.037) (1.080) (1.032) (1.031) 

Variabili dicotomiche di Paese Incluse Incluse Incluse Incluse 

Costante 0.950 -1.184 1.234 1.498 

(4.573) (4.886) (4.552) (4.564) 

R2 0.360 0.368 0.376 0.370 

N 147 147 145 147 

Note: Regressione lineare. Errori standard robusti, clusterizzati per Paese, tra parentesi. 
Variabili dicotomiche di Paese incluse. Il Modello 3 ha 145 osservazioni invece di 147 perché 
la variabile Distanza partito del PM – governo è missing per i governi Barre I e II in Francia 
dal momento che Raymond Barre non si è mai iscritto a nessun partito. †p<0.10, *p<0.05, 
**p<0.01, ***p<0.001. 

 
Per cominciare, il Modello 2 non fornisce evidenze empiriche a supporto 
dell’Ipotesi 2, in base alla quale il partito mediano avrebbe dovuto esercitare un 
potere d’influenza ulteriore sulla posizione del governo sulla scala RILE. Il coef-
ficiente relativo alla variabile Distanza partito mediano – governo, infatti, non è 
statisticamente diverso da zero. Le stesse conclusioni valgono per i coefficienti 
stimati dai Modelli 3 e 4, relativi ai test delle Ipotesi 3 e 4 sulle capacità di in-
fluenza dei partiti che esprimono, rispettivamente, il PM e il ministro delle fi-
nanze. Tuttavia, il coefficiente stimato del Modello 3 è molto vicino ai conven-
zionali livelli di significatività statistica (p=0.105). Dato il numero di osserva-
zioni contenuto (N=145), ciò suggerisce di non dismettere troppo velocemente 
l’Ipotesi 3. In particolare, sulla scala RILE, il partito che esprime il parlamen-
tare mediano e quello che esprime il PM coincidono nel 47% dei casi in esame. 
Il fatto che il coefficiente relativo alla variabile Distanza partito mediano – go-
verno sia lontano dai convenzionali livelli di significatività statistica, mentre 
quello relativo alla variabile Distanza partito del PM – governo vi sia vicino sug-
gerisce che, quando lo stesso partito occupa entrambe le posizioni, sia il ruolo 
di PM, e non quello di partito mediano, a conferire il potere d’influenza sulla 
posizione del governo. 

Per testare empiricamente questa intuizione, i Modelli A2-A4 mostrati 
nella Tabella A6 in Appendice corrispondono ai Modelli 2-4 della Tabella 3.1, 
ma eliminano dal dataset tutte le osservazioni nelle quali lo stesso partito ricopre 
più ruoli contemporaneamente (cioè, quello di legislatore mediano e di PM o 
quello di legislatore mediano e di ministro delle finanze). Benché il numero di 
osservazioni si riduca drasticamente, i Modelli A2-A4 consentono di chiarire 
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quanto prima discusso. In particolare, si conferma la correlazione positiva e sta-
tisticamente significativa tra la media ponderata delle posizioni dei partiti di go-
verno e la posizione del governo sulla scala RILE (Ipotesi 1). Inoltre, elimi-
nando i casi in cui lo stesso partito ricopre contemporaneamente più ruoli, il 
Modello A3 chiarisce che il partito che esprime il PM esercita un potere d’in-
fluenza sulla posizione del governo aggiuntivo rispetto al suo contributo alla 
media ponderata delle posizioni dei partiti di governo (Ipotesi 3). Si confermano 
invece i ruoli marginali del partito mediano e di quello che esprime il ministro 
delle finanze. 

I risultati sin qui discussi mettono in luce come, anche tenendo in consi-
derazione le posizioni sulla scala RILE del partito mediano, del partito che 
esprime il PM e di quello che esprime il ministro delle finanze, permangano dif-
ferenze sostanziali tra la media ponderata delle posizioni dei partiti di governo, 
come espresse nei manifesti elettorali, e la posizione del governo, come espressa 
nel discorso d’investitura. In termini numerici, tali differenze possono essere ap-
prezzate attraverso i valori medi delle variabili Posizione del governo e Media 
ponderata delle posizioni dei partiti di governo sulla scala RILE. In particolare, 
come riportato nella Tabella A2 in Appendice, complessivamente, i governi si 
collocano in posizione centrista sulla scala RILE (-0.22); invece, i partiti di go-
verno si collocano più a sinistra sulla stessa scala (-7.97). Questo vuol dire che i 
contenuti espressi nei discorsi di investitura sono mediamente più centristi della 
media ponderata delle promesse elettorali dei partiti che compongono la com-
pagine governativa. Questa tendenza caratterizza tutti i Paesi in esame, ad ecce-
zione della Francia e dell’Irlanda. In letteratura, tale spostamento a destra delle 
posizioni dei governi rispetto alle promesse elettorali dei partiti che li compon-
gono è stato spiegato con la necessità di fare fronte a responsabilità e ad impe-
dimenti di natura amministrativa, non necessariamente tenuti in considerazione 
dai partiti durante la campagna elettorale (Laver e Budge, 1992: 410-412), e col 
potere di condizionamento esogeno esercitato da avverse condizioni economi-
che. Tuttavia, i Modelli 1-4 mostrati nella Tabella 3.1 non sembrano supportare 
tali spiegazioni dal momento che tutte le variabili di controllo relative alla con-
dizione economica non raggiungono i convenzionali livelli di significatività sta-
tistica. Invece, la posizione del precedente governo sulla scala RILE si rivela un 
buon predittore della posizione del nuovo governo in carica. In particolare, i 
coefficienti stimati dai Modelli 1-4 suggeriscono che se il governo precedente si 
collocava un punto in più verso destra sulla scala RILE, la posizione del nuovo 
governo in carica si muove nella stessa direzione di circa 0.2 punti. Tale evidenza 
empirica ci ricorda che la posizione del nuovo governo in carica è in parte con-
dizionata dal peso delle politiche adottate in passato. Come ben enunciato da 
McDonald e Budge (2005: 171): “Le politiche cambiano da un governo al suc-
cessivo, ma non molto e non velocemente”.         
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3.5.2 Gli attori che influenzano la posizione del governo sulla dimensione 
maggiore-minore spesa sociale 

I Modelli 5-8 mostrati nella Tabella 3.2 replicano l’analisi appena discussa sulla 
dimensione maggiore-minore spesa sociale per valutare se gli attori capaci di 
influenzare la posizione del governo coincidano o meno. 

Per cominciare, anche sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale, la 
media ponderata delle posizioni dei partiti di governo, come esplicitate nei ma-
nifesti elettorali dei medesimi, risulta essere un buon predittore della posizione 
del governo, come esplicitata nel discorso di investitura (Ipotesi 1). Il coeffi-
ciente stimato del Modello 5 suggerisce che se la media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo si sposta di un punto verso il polo corrispondente al taglio 
della spesa sociale, la posizione del governo si muove nella stessa direzione di 
circa 0.13 punti. Questo risultato è confermato anche dai coefficienti stimati dei 
Modelli 6-8. In linea con quanto affermato per l’analisi sulla scala RILE, benché 
tali coefficienti siano positivi e statisticamente significativi, la loro magnitudine 
è lontana dall’essere pari a 1, una regolarità empirica che suggerisce di guardare 
con attenzione al potere d’influenza degli altri attori. I Modelli 6-8 svolgono 
questo compito, ma i coefficienti stimati ci raccontano una storia diversa da 
quella discussa per la scala RILE.  

Tabella 3.2 – Gli attori che influenzano la posizione del governo sulla 
dimensione maggiore-minore spesa sociale 

 M5 M6 M7 M8 

Media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo 

0.126 0.317 0.129 0.127 

(0.075)† (0.103)** (0.076)† (0.075)† 

Distanza partito mediano - governo  0.281   

 (0.123)*   

Distanza partito del PM – governo   -0.044  

  (0.228)  

Distanza partito dei ministri del lavoro e 
delle politiche sociali - governo 

   0.007 

   (0.004)† 

Posizione del precedente governo 0.101 0.061 0.107 0.099 

(0.085) (0.084) (0.086) (0.084) 

Delta del tasso di inflazione 0.413 0.461 0.424 0.420 

(0.239)† (0.227)* (0.238)† (0.239)† 

Delta del tasso di disoccupazione 0.373 0.412 0.365 0.384 

(0.355) (0.347) (0.360) (0.355) 

Delta del GDP -0.149 -0.075 -0.156 -0.150 

(0.262) (0.242) (0.261) (0.262) 

Variabili dicotomiche di Paese Yes Yes Yes Yes 

La fatica della Politica

70



Costante -6.660 -3.394 -6.526 -6.669 

(2.205)** (2.487) (2.223)** (2.199)** 

R2 0.334 0.362 0.337 0.340 

N 147 147 145 147 

Note: Regressione lineare. Errori standard robusti, clusterizzati per Paese, tra parentesi. Va-
riabili dicotomiche di Paese incluse. Il Modello 7 ha 145 osservazioni invece di 147 perché 
la variabile Distanza partito del PM – governo è missing per i governi Barre I e II in Francia. 
†p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. 

 
Se il partito mediano giocava un ruolo marginale sulla scala sinistra-destra, que-
sto non accade sulla scala maggiore-minore spesa sociale. In particolare, il coef-
ficiente relativo alla variabile Distanza partito mediano – governo del Modello 6 
suggerisce che, se la posizione del partito mediano si sposta di un punto verso il 
polo corrispondente al taglio della spesa sociale, la posizione del governo si spo-
sta di circa 0.3 punti nella medesima direzione. La centralità del partito mediano 
sulla scala maggiore-minore spesa sociale è confermata anche dal Modello A6 
mostrato nella Tabella A6 in Appendice, che elimina dal dataset tutte le osser-
vazioni nelle quali lo stesso partito esprime contemporaneamente il legislatore 
mediano e il PM. L’Ipotesi 2 è quindi confermata sulla scala maggiore-minore 
spesa sociale.  

Contrariamente a quanto rilevato sulla scala RILE, il Modello 7 non for-
nisce evidenze empiriche a supporto dell’Ipotesi 3 relativa al ruolo del partito 
che esprime il PM: il coefficiente relativo alla variabile Distanza partito del PM 
– governo, infatti, non è statisticamente diverso da zero. L’Ipotesi 3 non trova 
supporto nemmeno nel Modello A7 mostrato nella Tabella A6 in Appendice. 

Infine, per quanto concerne il ruolo dei partiti che esprimono il ministro 
del lavoro e delle politiche sociali, il coefficiente stimato del Modello 8 suggeri-
sce che se la posizione dei ministri competenti per materia si sposta di un punto 
verso il polo corrispondente al taglio della spesa sociale, la posizione del governo 
si sposta di circa 0.007 punti nella medesima direzione. Questo effetto appare 
debole sotto il profilo della significatività statistica e della magnitudine e quindi 
richiede un’indagine più accurata. A tal proposito, il coefficiente relativo alla 
variabile Distanza partito dei ministri del lavoro e delle politiche sociali - governo 
del Modello A8 mostrato nella Tabella A6 in Appendice, che elimina dal dataset 
tutte le osservazioni nelle quali lo stesso partito ricopre contemporaneamente il 
ruolo di legislatore mediano e di ministro del lavoro o delle politiche sociali, 
fornisce supporto empirico all’Ipotesi 4.  

Alla luce di questi risultati, è possibile affermare che, sulla dimensione 
maggiore-minore spesa sociale, sembrano giocare un ruolo chiave sia il partito 
mediano (ipotesi 2), sia i ministri competenti per area di policy (Ipotesi 4), al 
contrario il partito che esprime il PM sembra relegato ad un ruolo marginale.  
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Infine, il carattere più conservatore delle posizioni dei governi rispetto alla 
media ponderata delle promesse elettorali dei partiti che li compongono si regi-
stra anche sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale. In particolare, come 
riportato nella Tabella A2 in Appendice, i governi si collocano complessiva-
mente intorno al valore -7 nella scala maggiore-minore spesa sociale, mentre le 
promesse elettorali dei partiti che li compongono si collocano intorno al valore 
-12, dimostrandosi quindi più pro-spending. I Modelli 5-8 mostrati nella Tabella 
2 suggeriscono che l’aumento del tasso di inflazione possa spiegare tale tendenza 
dei governi ad assumere posizioni favorevoli al taglio della spesa sociale: in par-
ticolare, se il tasso d’inflazione aumenta di un punto rispetto a quello registrato 
alla fine del governo precedente, il nuovo governo si sposta di circa mezzo punto 
verso il polo corrispondete alla contrazione della spesa sociale.          

3.5.3 Chi conta davvero: le due dimensioni a confronto  

I Modelli 1-8 mostrati nelle Tabelle 3.1 e 3.2 hanno stimato il potere d’influenza 
dei diversi attori uno per volta dal momento che il dataset fornisce informazioni 
complete in merito a soli 157 governi in 10 Paesi. Tuttavia, al fine di testare la 
robustezza dei risultati sin qui discussi, il terzo ed ultimo passaggio dell’analisi 
indaga il peso di questi attori simultaneamente, al fine di stabilire chi abbia la 
meglio nel condizionare la posizione del governo e in quale delle due dimensioni. 

Nel complesso, i risultati dei Modelli 9, dedicato alla dimensione sinistra-
destra, e 10, dedicato a quella maggiore-minore spesa sociale, mostrati dalla Ta-
bella 3.3 confermano quanto sin qui discusso e consentono di fare luce sulle 
Ipotesi 5 e 6. 

Tabella 3.3 – Le due dimensioni a confronto 

 M9 M10 

 Sinistra-destra  Maggiore-minore spesa so-
ciale 

Media ponderata delle posizioni 
dei partiti di governo 

0.261* 0.329** 

(0.113) (0.103) 

Distanza partito mediano - governo -0.102 0.310* 

(0.150) (0.126) 

Distanza partito del PM – governo 0.443† -0.043 

(0.260) (0.227) 

Distanza partito del ministro competente - 
governo 

0.252 0.046† 

(0.179) (0.028) 

Posizione del precedente governo 0.214* 0.045 

(0.092) (0.085) 

Delta del tasso di inflazione 0.253 0.367† 
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(0.773) (0.202) 

Variabili dicotomiche di Paese Yes Yes 

Costante 1.498 -3.324 

(4.783) (2.493) 

R2 0.386 0.370 

N 145 145 

Note: Regressione lineare. Errori standard robusti, clusterizzati per Paese, tra parentesi. 
Variabili dicotomiche di Paese incluse. I Modelli 9 e 10 hanno 145 osservazioni invece di 
147 perché la variabile Distanza partito del PM – governo è missing per i governi Barre I e 
II in Francia. †p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001. 

 
In primo luogo, l’Ipotesi 1, relativa alla corrispondenza tra la media ponderata 
delle posizioni dei partiti di governo, come espresse nei manifesti elettorali dei 
medesimi, e la posizione del governo, come espressa nel discorso d’investitura, 
trova nuovamente supporto empirico sia sulla dimensione sinistra-destra che su 
quella maggiore-minore spesa sociale. In particolare, se la media ponderata 
delle posizioni dei partiti di governo si sposta di un punto verso il polo di destra 
della scala RILE, la posizione del governo si muove nella stessa direzione di 
circa 0.26 punti. Analogamente, se la media ponderata delle posizioni dei partiti 
di governo si sposta di un punto verso il polo corrispondente al taglio della spesa 
sociale, la posizione del governo si muove nella stessa direzione di circa 0.33 
punti. 

Per quanto concerne l’Ipotesi 2, relativa al potere d’influenza del partito 
mediano, questa aveva trovato supporto empirico sulla dimensione maggiore-
minore spesa sociale, ma non sulla dimensione sinistra destra. Tale regolarità è 
confermata anche dai Modelli 9 e 10: il coefficiente relativo alla variabile Di-
stanza partito mediano – governo non è infatti diverso da zero per quanto con-
cerne la dimensione sinistra-destra; al contrario, il medesimo è positivo e stati-
sticamente significativo sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale.  

Al contrario, l’Ipotesi 3, relativa al ruolo del partito che esprime il PM, 
aveva trovato supporto empirico sulla dimensione sinistra-destra, ma non su 
quella maggiore-minore spesa sociale. Benché la significatività statistica sia de-
bole, probabilmente per effetto del basso numero di osservazioni (N=145), i 
Modelli 9 e 10 confermano questa regolarità: se il partito che esprime il PM si 
sposta di un punto verso il polo di destra della scala RILE, la posizione del go-
verno lo segue spostandosi di circa 0.44 punti nella stessa direzione. Questo 
comportamento non si osserva, invece, sulla dimensione maggiore-minore spesa 
sociale.  

Questi risultati, che tengono conto delle posizioni dei diversi attori simul-
taneamente, consentono di giudicare favorevolmente la tenuta empirica 
dell’Ipotesi 5, secondo la quale il partito che esprime il PM è in grado di influen-
zare la posizione del governo sulla dimensione ideologica sinistra-destra più di 
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quanto non faccia sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale. Il carattere 
di super-issue della dimensione sinistra-destra, infatti, consente al partito del PM 
di sfruttare il proprio potere di agenda per proporre soluzioni di compromesso 
a lui gradite, operando bilanciamenti e contro-bilanciamenti tra le proposte di 
policy formulate dagli altri partiti della coalizione nei diversi settori compresi 
nella scala RILE.   

Invece, sulla dimensione maggiore-minore spesa sociale, oltre al partito 
mediano, sembrano giocare un ruolo i partiti che esprimono i ministri del lavoro 
e delle politiche sociali. Benché la significatività statistica e la magnitudine 
dell’effetto siano deboli, il coefficiente relativo alla variabile Distanza partito del 
ministro competente - governo del Modello 10 suggerisce che se i ministri compe-
tenti assumono posizioni di un punto più favorevoli alla riduzione della spesa 
sociale, la posizione del governo si sposta nella medesima direzione di 0.05 
punti. Questo non accade, invece, sulla scala sinistra-destra, dove il ministro 
delle finanze appare ininfluente. 

Alla luce di questi risultati, l’Ipotesi 6, in base alla quale il partito mediano 
e quello che esprime i ministri competenti per area di policy sono in grado di 
influenzare la posizione del governo sulla dimensione maggiore-minore spesa 
sociale più di quanto non facciano sulla dimensione ideologica sinistra-destra, 
trova supporto empirico. Sembrano quindi confermate le aspettative di Lowi: 
la natura distributiva e redistributiva delle politiche sociali conferisce centralità 
nei processi decisionali, rispettivamente, al parlamento e ai ministri competenti.  

Infine, il Modello 10 conferma che un tasso di inflazione crescente favo-
risce l’adozione di una posizione favorevole alla contrazione della spesa sociale 
da parte del governo.  
 
3.6 Considerazioni conclusive: i protagonisti cambiano a seconda del campo di 
gioco 

In questo capitolo ci siamo chiesti che fine facciano le promesse elettorali dei 
partiti quando questi, in seguito alle elezioni, devono costituire governi di coa-
lizione con altri. Per rispondere a questa domanda, abbiamo adottato una pro-
spettiva comparata: ci siamo concentrati su dieci democrazie liberali con forma 
di governo parlamentare dell'Europa occidentale durante il secondo dopoguerra 
per scoprire quali attori politici fossero i più capaci di plasmare le agende di 
policy dei governi su due dimensioni, la tradizionale scala ideologica sinistra-
destra e la dimensione maggiore-minore spesa sociale, più genuinamente di po-
licy. Questa scelta ci ha permesso, infatti, di verificare se gli attori più influenti 
siano i medesimi sulle due dimensioni o se, in linea col motto di Lowi, la natura 
delle politiche in oggetto determini la composizione delle arene decisionali. 

I risultati di questa analisi ci confortano sul buon procedere del nostro 
cammino: tra le promesse elettorali dei partiti e l'agenda di policy dei governi il 

La fatica della Politica

74



sentiero si fa più stretto, ma è ancora segnato e percorribile. Fuor di metafora, 
tutti i modelli rilevano una connessine tra la media ponderata delle posizioni di 
policy dei partiti, come espresse nei loro manifesti elettorali, e la posizione del 
governo, come espressa nel discorso di investitura, in entrambe le dimensioni. 
Un punto a favore del processo rappresentativo.  

Abbiamo visto, però che tale connessione è ben lontana dalla stretta cor-
rispondenza uno a uno che ci avrebbe portato ad affermare che la Legge di 
Gamson (1961) si estende dai payoff di office a quelli di policy. Ci sono delle 
derive nel passaggio dalle promesse elettorali dei partiti all'agenda di policy dei 
governi e queste derive sono dovute al potere d'influenza di particolari attori 
politici, attori che non coincidono sulle due dimensioni oggetto di indagine. A 
seconda del campo di gioco, i giocatori capaci di determinare la partita non sono 
gli stessi.  

Sulla dimensione ideologica sinistra-destra, è il PM che riesce a meglio 
sfruttare la sua posizione. Tale capacità può derivare dal potere d'agenda di cui 
dispone, ma anche da tratti personali, quali la leadership carismatica e lo stile 
comunicativo. Sulla dimensione del welfare spending, invece, contano il partito 
che esprime il votante mediano in parlamento e i ministri del lavoro e delle po-
litiche sociali. Come ci aspettavamo, la natura distributiva e redistributiva delle 
politiche incluse nella dimensione del welfare, che vedono spesso risorse econo-
miche scarse essere distribuite a favore di specifici gruppi sociali, di solito a sca-
pito di altri gruppi (le “minoranze dense” del Capitolo 1), garantisce una leva 
aggiuntiva, nei processi decisionali, al Parlamento e ai ministri del lavoro e delle 
politiche sociali. 

Insomma: mediare costa fatica e determina anche un allontanamento, 
non per forza negativo dal punto di vista del contenuto, dell'agenda di governo 
dalle “liste dei desideri” dei partiti, sulle quali gli elettori erano stati chiamati ad 
esprimersi alle elezioni (Negri, 2019b). Tutto sommato, però, anche il secondo 
anello della catena della responsiveness ha dimostrato di tenere. 

Ora ci aspetta l'ultimo tratto, quello più duro, che ci porterà alla fine del 
viaggio: alle politiche e alle scelte di spesa adottate dai governi. Non più pro-
messe e impegni di policy, ma scelte concrete, voci di budget. Riusciranno, i par-
titi di governo, a compiere scelte di policy e di spesa coerenti con le loro promesse 
elettorali e posizioni ideologiche di lungo corso? Riuscirà la politica, attraverso 
il suo cuore pulsante, i partiti, a svolgere la sua funzione vitale, quella di deci-
dere? Andiamo a vedere... 
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4. La fatica di decidere e il bisogno di tempo 

4.1 Introduzione 

A meno che non si voglia abbandonare il modello rappresentativo, i partiti de-
vono essere considerati “i principali strumenti del processo democratico di 
massa” (Sartori 1987: 148; si veda anche APSA, 1950: 23) perché, come antici-
pato nel Capitolo 1, esercitano congiuntamente due funzioni: da un lato, quella 
espressiva, che li vede agire in rappresentanza dei bisogni e delle preferenze di 
policy dei loro elettori; dall’altro, quella strumentale, in base alla quale eserci-
tano il potere legislativo ed esecutivo per adottare misure di policy ed orientarne 
l’implementazione. Citando Mair (2009: 10): “La stessa organizzazione che go-
vernava la cittadinanza dava a quella cittadinanza voce e la stessa organizza-
zione che incanalava la rappresentanza gestiva anche le istituzioni della comu-
nità politica […]. C’erano pochi, se non nulli, problemi nel rapporto principale-
agente: il principale era l'agente”. 

Tuttavia, una volta riconosciutane la centralità nel processo democratico 
di massa, ci si chiede se i partiti siano ancora in grado di compiere scelte di policy 
e di spesa che corrispondano alle loro posizioni ideologiche di lungo corso, alle 
loro promesse elettorali e, soprattutto, alle preferenze dei loro elettori o se, al 
contrario, questa non sia un’immagine ormai anacronistica. 

Se dovessimo rispondere istintivamente a questa domanda, forse opte-
remmo per uno scoraggiante “No”. Non a caso, i risultati di numerose rileva-
zioni dell’opinione pubblica sembrano suggerire che, almeno a partire dagli anni 
Novanta, il rapporto di fiducia tra i cittadini (i principali) e i politici eletti nelle 
arene legislative o che ricoprono posizioni di governo (gli agenti) si sia irrime-
diabilmente rotto (Thomson et al., 2017; Naurin, 2011; Thomson, 2011). 

Sebbene le premesse non siano delle più rosee, capire se i partiti, special-
mente quando i loro rappresentanti rivestono incarichi di governo, siano ancora 
in grado di plasmare le politiche in base alle loro posizioni ideologiche e pro-
messe elettorali è importante perché ci permette di verificare lo stato di salute 
dell'ultimo anello della catena della responsiveness. In effetti, è proprio in que-
st'ultimo tratto dell’irto sentiero dalla rappresentanza al risultato che i partiti di 
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governo si misurano con “l'onere della responsabilità”, ovvero con la necessità 
di adattare le loro volontà astratte ai vincoli e alle compatibilità sistemiche in-
terni ed internazionali (Mair, 2006). Inoltre, è proprio in quest'ultimo tratto che 
gli scienziati politici hanno dovuto confrontarsi con risultati spesso scorag-
gianti, tanto che molti sono giunti a sostenere che, dalla fine degli anni Settanta, 
il potere di influenza dei partiti sulle politiche sia stato ridotto, se non comple-
tamente cancellato, dai vincoli economici, dai crescenti bisogni della società, 
dalla globalizzazione economica e finanziaria e dalla pesante eredità delle scelte 
passate (Armingeon e Bonoli, 2006; Boix, 2000; Pierson, 1996; Garrett e Lange, 
1991).  

Questo capitolo affronta questo tema indagando la capacità dei partiti di 
governo di 19 Paesi OCSE, osservati dal 1985 al 2011, durante la cosiddetta 
“l'Età d'Argento del ridimensionamento del welfare state” (Ferrera, 2008), di 
compiere scelte di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del lavoro 
coerenti con le loro posizioni ideologiche e promesse elettorali. 
 
4.2 Possiamo fidarci dei partiti di governo? 

La capacità dei partiti, specialmente quando loro esponenti sono chiamati a ri-
vestire incarichi di governo, di adottare politiche pubbliche e compiere scelte di 
spesa coerenti con le loro posizioni ideologiche di lungo corso e le loro più re-
centi promesse elettorali è un tema di cruciale importanza e, per questo, lunga-
mente e diffusamente investigato da parte della scienza politica comparata (Jen-
sen e Mortensen, 2013). 

A seconda del filone di letteratura, la domanda di ricerca può assumere 
diverse formulazioni. I partiti compiono scelte di policy e di spesa coerenti con 
le loro posizioni ideologiche? Attuano quanto promesso in campagna elettorale? 
Quantomeno, si concentrano sui temi più cari ai loro elettori? La sostanza, però, 
cambia poco: quando al governo, i partiti attuano la volontà gli elettori o al-
meno ci provano? 

Ad oggi, la letteratura empirica non ha formulato una risposta unanime. 
Questa sezione riassume e discute criticamente le risposte fornite in scienza po-
litica comparata. A tal fine, opera una prima distinzione di fondo tra due pro-
spettive di ricerca: quella di party-politics e quella dell’agenda-setting. 

4.2.1 La prospettiva di party-politics: i partiti di governo compiono scelte di 
policy coerenti con le loro posizioni ideologiche e promesse elettorali?  

La prospettiva di party-politics si concentra sulla corrispondenza tra le posizioni 
ideologiche dei partiti di governo, da un lato, e le scelte di policy, dall’altro, di 
solito rese operative attraverso le voci di spesa del bilancio pubblico. Il contri-
buto teorico alle origini di questa prospettiva è la Teoria dei Cleavages di Lipset 
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e Rokkan (1967) e, di conseguenza, la gran parte della produzione scientifica 
riguarda le politiche economiche, sociali e del mercato del lavoro. 

All’interno della prospettiva di party-politics sono riconoscibili almeno 
due filoni di ricerca, già incontrati nei Capitoli 2 e 3: la Partisan Theory (PT) e 
la Teoria del Mandato (MT), entrambi varianti del modello canonico princi-
pale-agente della democrazia rappresentativa, secondo il quale il governo è l'a-
gente dei partiti che lo compongono, i quali, a loro volta, sono gli agenti dei loro 
elettori (Miller, 2005).  

Al di là di questa comune origine, tuttavia, la PT e la MT differiscono per 
numerosi aspetti. In particolare, secondo la PT (Hibbs, 1977), i partiti sono as-
sociazioni di cittadini che agiscono come agenti di particolari segmenti della so-
cietà. Per vincere le elezioni, devono massimizzare gli interessi dei loro corpi 
elettorali di riferimento (Hicks e Swank, 1992). Di conseguenza, come discusso 
nel Capitolo 2, i partiti di sinistra, essendo ritenuti per assioma i portavoce della 
classe lavoratrice, devono promettere e, in caso di esito positivo delle elezioni, 
adottare politiche espansive per diminuire il tasso di disoccupazione e favorire 
la crescita economica. Al contrario, i partiti di destra, descritti come i rappre-
sentanti dei gruppi sociali a reddito medio-alto, devono promuovere politiche 
deflazionistiche e di taglio della spesa pubblica (Garrett e Lange, 1986). Più re-
centemente, la PT è stata adattata all’Età d'Argento del ridimensionamento del 
welfare state (Ferrera, 2008), suggerendo che i governi di sinistra, in ragione 
della base elettorale dei partiti che li compongono, tendono ad attuare contra-
zioni della spesa pubblica in politiche sociali e del lavoro meno severe di quelle 
operate dai governi di destra (Allan e Scruggs, 2004). 

In modo alternativo, la MT di Downs (1957) descrive i partiti come squa-
dre di politici che competono per essere assunti come agenti dell'intera società, 
non di particolari segmenti della medesima, e indaga il grado di corrispondenza 
tra le scelte di policy dei partiti di governo e le preferenze dell'elettore mediano. 

Gli studi che si richiamano alla PT e alla MT concettualizzano e rendono 
operative le posizioni dei partiti e, di conseguenza, dei governi in modo diverso. 
In particolare, i primi si concentrano sulla posizione dei partiti sulla dimensione 
sinistra-destra e quindi ricorrono frequentemente a nette dicotomie tra governi 
di sinistra o di destra o a classificazioni categoriali basate sulle famiglie di partito 
presenti nelle coalizioni di governo (John et al., 2014; Baumgartner et al., 2009). 
I secondi, invece, guardano alla salienza delle diverse aree di policy o alle pro-
messe elettorali dei partiti. 

L’approccio della salienza è stato sviluppato dal Manifesto Project per 
mettere in relazione lo spazio che i partiti e i governi dedicano alle diverse aree 
di policy, rispettivamente, nei loro manifesti elettorali e nei discorsi di investi-
tura, e l’articolazione della spesa pubblica in voci riconducibili a quelle aree di 
policy (McDonald e Budge, 2005). Gli studi che si concentrano sulle promesse 
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elettorali, invece, effettuano analisi minuziose dei programmi e delle dichiara-
zioni dei politici durante le campagne elettorali per identificare promesse speci-
fiche e poi valutare la misura nella quale ognuna di esse sia stata esaudita o 
meno (Thomson et al., 2017; Naurin, 2014). 

Più recentemente, la prospettiva di party-politics è stata arricchita sugge-
rendo che i partiti “possiedono” determinate aree di policy in ragione delle loro 
posizioni ideologiche di lungo corso e corpi elettorali di riferimento (Egan, 
2013). Ad esempio, in linea con la Teoria dei Cleavages (Lipset e Rokkan, 1967), 
i partiti socialdemocratici sono visti come i “proprietari” dei temi del lavoro e 
dell’assistenza sociale e, quindi, ci si aspetta che si concentrino in particolar 
modo su questi settori di policy e meno su altri (Carey, 2009). 

Finora, i risultati empirici degli studi riconducibili alla prospettiva di 
party-politics sono, per usare un eufemismo, contrastanti. Alt e Lowry (2000) 
mostrano che i partiti di governo compiono scelte di spesa coerenti con le loro 
preferenze ideologiche, ma questo risultato è contestato (McAtee et al., 2003). 
Huber e Shipan (2002) dimostrano che i partiti influenzano la lunghezza e il 
livello di dettaglio della legislazione in materia di politica sanitaria negli Stati 
Uniti e delle politiche del lavoro in 19 democrazie occidentali. 

La ricerca sulle promesse elettorali conclude che queste sono almeno par-
zialmente mantenute in una misura che oscilla tra il 50 e l’80% (Thomson, 2011). 
Grazie ad un’analisi comparata molto dettagliata su oltre 20.000 promesse fatte 
in 57 campagne elettorali in 12 Paesi, Thomson e colleghi (2017) mostrano che 
i partiti che entrano a far parte delle coalizioni di governo tendono a mantenere 
i loro impegni, anche se i governi monocolore lo fanno meglio dei governi di 
coalizione. Inoltre, le aree di policy contano: Naurin (2014) mostra che le pro-
messe in materia di welfare e mercato del lavoro, gli ambiti sui quali si concentra 
l’analisi di questo capitolo, hanno una probabilità di essere soddisfatte signifi-
cativamente minore rispetto a quelle formulate in altre aree di policy e suggerisce 
che la ragione di tale difficoltà possa essere l’azione di freno o di veto operata 
dai sindacati e dalle organizzazioni datoriali (affronteremo il ruolo di questi at-
tori nel Capitolo 5). 

Tuttavia, sono numerosi gli studi che raggiungono risultati meno incorag-
gianti. McDonald e Budge (2005) usano la MT per spiegare la spesa sociale in 
21 democrazie occidentali dal 1982 al 1992. Se, come abbiamo visto nel Capitolo 
3, questi autori erano riusciti a trovare una corrispondenza tra la posizione 
dell’elettore mediano, quella del legislatore mediano in Parlamento, la media 
ponderata delle posizioni dei partiti di maggioranza e la posizione dei governi 
su svariati temi, tra i quali le politiche sociali, gli stessi non trovano corrispon-
denza tra le posizioni degli stessi attori politici e le scelte concrete dei governi in 
materia di spesa sociale. 
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In una simile vena pessimista, altri studiosi sostengono che crescenti vin-
coli economici e istituzionali abbiano condizionato fortemente il potere decisio-
nale dei partiti di governo. Ad esempio, Armingeon e Bonoli (2006) spiegano lo 
sviluppo e il ridimensionamento dello stato sociale principalmente alla luce di 
imperativi economici, tecnologici e demografici, privando la politica di agency. 

Altri studiosi si concentrano, invece, sul processo di globalizzazione, sug-
gerendo che la crescente interdipendenza economica e finanziaria abbia ridotto 
la capacità dei partiti di sinistra di attuare politiche espansive, annullando di 
fatto la distinzione tra governi di sinistra e di destra (Boix, 2000). Ad esempio, 
Garrett e Lange (1986) indagano la capacità dei partiti di governo e dei sindacati 
di influenzare la performance economica delle democrazie industriali tra il 1974 
e il 1982 e mostrano che questi ultimi giocano un ruolo importante, al netto della 
posizione occupata ex ante da ogni Paese nelle gerarchie di potere dell’economia 
internazionale. Tuttavia, verso la metà degli anni Settanta, si consuma una ce-
sura: l'accresciuta interdipendenza economica limita il margine di manovra dei 
governi, dei sindacati e delle istituzioni politiche nazionali in generale, soprat-
tutto in materia di politiche fiscali e monetarie (Boix, 2000; Garrett e Lange, 
1991), tanto da annullarne il potere di influenza sulla performance economica 
nazionale. 

Passando ai vincoli istituzionali, numerosi studiosi sottolineano come 
l'ambiente in cui agiscono i partiti di governo condizioni la loro capacità di dare 
forma alle politiche. Gli studi si concentrano sui sistemi elettorali e sulla com-
petizione partitica (Cox, 1997), sulle logiche di coalizione (Laver e Shepsle, 
1996), sul governo diviso e sul controllo condiviso delle aree di policy (Thomson 
et al., 2017) e su numerose altre dinamiche di delega e agenzia, risorse comuni, 
regolamentazione e controllo (Franzese, 2002; Tsebelis, 2002).  

Infine, è importante menzionare il ruolo della path-dependency: i nuovi 
governi ereditano gli impegni presi e le politiche implementate dai loro prede-
cessori e ne sono vincolati (Mortensen et al., 2011; Rose e Davies, 1994). In que-
sta linea di argomentazione è possibile collocare il “New Politics Approach” 
(NPA) di Pierson (2000), il quale sostiene che, nonostante le crescenti pressioni 
esterne ed interne, le istituzioni del welfare non siano oggetto di cambiamenti 
radicali per due ragioni. In primo luogo, perché la contrazione dello stato so-
ciale è una scelta di policy impopolare anche per i governi di destra. In secondo 
luogo, perché l'espansione dello stato sociale ha favorito la nascita di potenti 
gruppi di pressione e di beneficiari intorno ai programmi di assistenza sociale, 
le “minoranze dense” del Capitolo 1, i quali pongono veti, impedendo riforme 
strutturali. 

Nel complesso, non ci sono ancora evidenze empiriche sufficienti per 
esaurire il dibattito.  
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4.2.2 La prospettiva dell’agenda-setting: i partiti di governo si concentrano sui 
temi più cari ai loro elettori? 

Parallelamente alla prospettiva di party-politics, quella dell’agenda-setting (Bau-
mgartner et al., 2009) cerca di stabilire nessi tra le posizioni ideologiche o le 
promesse elettorali dei partiti di governo e l’attenzione, invece delle scelte di po-
licy e di spesa, che questi rivolgono a diverse aree di policy. A tal fine, analizza i 
discorsi di investitura dei governi e i testi di legge per quantificare lo spazio, 
usato come proxy dell’attenzione, dedicato alle diverse aree di policy.  

Anche in questo caso, i risultati sono plurali (Bevan e Greene, 2016). Al-
cuni studi suggeriscono che i partiti della coalizione riescano solo marginal-
mente a plasmare l'agenda di policy del governo sui temi a loro più cari perché 
l’operato dell’esecutivo è soggetto a forti vincoli istituzionali ed economici 
(Mortensen et al., 2011; Green-Pedersen e Mortensen, 2010). Inoltre, la volontà 
dei partiti di governo di concentrarsi su determinate aree di policy deve essere 
continuamente bilanciata con la necessità di rispondere a pressioni esterne, que-
stioni estemporanee che suscitano la preoccupazione pubblica (Lindeboom, 
2012), problemi ed eventi imprevedibili, una necessità che Mansbridge (2003) 
definisce “rappresentanza anticipatoria”. Ad esempio, Froio, Bevan e Jennings 
(2017) elaborano un modello per testare l'influenza dei partiti di governo e di 
opposizione sul contenuto di policy degli atti del Parlamento nel Regno Unito 
tra il 1983 e il 2008. I loro risultati suggeriscono che l'agenda legislativa risponda 
solo parzialmente all'agenda del sistema partitico perché le pressioni esterne, in 
particolare i mutamenti dell'opinione pubblica, giocano il ruolo preponderante. 

In un’atmosfera più ottimista, altri studi mostrano che i partiti di governo 
plasmano con successo il contenuto dell'agenda di policy (Froio, 2013; Jennings 
et al., 2011). Ad esempio, utilizzando i dati sulla legislazione primaria in Ca-
nada, Danimarca, Francia, Paesi Bassi, Spagna e Regno Unito dal 1960 (1945 
nel caso del Regno Unito) al 2008, Bevan e Greene (2016, 2018) mostrano che 
l’alternanza dei partiti al governo è correlata ai cambiamenti nell'agenda di po-
licy del governo, una volta scontati i limiti legati alle maggioranze parlamentari 
di cui i governi godono e le condizioni economiche che si trovano ad affrontare. 

Alla luce dei risultati plurali sin qui riassunti, questo capitolo abbraccia 
la prospettiva di party-politics e contribuisce alla letteratura sostenendo che le 
incongruenze empiriche sin qui riscontrate non derivino da una scarsa compren-
sione teorica, un’opzione negata dalla stessa ricchezza della letteratura sinora 
sintetizzata, quanto da limiti nella resa operativa, nella misurazione, delle prin-
cipali variabili dipendenti e indipendenti (Bevan e Greene, 2018; Döring e Sch-
wander, 2015). La prossima sezione discute tali limiti e suggerisce strategie per 
superarli.  
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4.3 I dati 

4.3.1 Quattro variabili dipendenti sulle politiche sociali e del lavoro 

L'analisi statistica di questo capitolo utilizza quattro variabili dipendenti: in par-
ticolare, la spesa sociale totale, pubblica e privata obbligatoria, in percentuale 
del PIL (OECD Social Expenditure Statistics), la spesa pubblica in ALMP e 
PLMP in percentuale del PIL (OECD) e l’indice sintetico sulla generosità del 
sistema di welfare UIRR (Allan e Scruggs, 2004). 

È necessario adottare queste quattro variabili dipendenti perché la lette-
ratura ha da tempo evidenziato l’esistenza del cosiddetto “problema della varia-
bile dipendente” (Green-Pedersen, 2004), espressione con la quale si allude al 
fatto che la resa operativa delle politiche sociali e del lavoro può condizionare 
significativamente i risultati. In particolare, le analisi che usano come variabile 
dipendente la spesa sociale totale tendono a sottostimare la capacità dei governi 
di orientare le scelte di policy; al contrario, quelle che usano la spesa sociale in 
capitoli circoscritti o indici sintetici sulla generosità del sistema di welfare ten-
dono a sovrastimarla (Allan e Scruggs, 2004).  

Alla luce di queste regolarità, l’analisi testa la robustezza dei risultati al 
problema della variabile dipendente utilizzandone quattro. 

La prima variabile dipendente è la spesa sociale totale, pubblica e privata 
obbligatoria, in percentuale del PIL. Benché sia comunemente utilizzata, negli 
anni questa variabile è stata oggetto di numerose critiche (Esping-Andersen, 
1990). Si è sottolineato, infatti, come la spesa sociale totale sia per lo più eredi-
tata dal passato (Rose e Davies, 1994) e notoriamente stabile; sia espressione di 
un modello decisionale di natura incrementale (Wildavsky e Caiden, 2003) e sia 
spesso vincolata da fattori esogeni. Inoltre, le scelte di politica sociale e del la-
voro di natura regolativa, così come le scelte di spesa sociale che richiedono un 
lungo periodo di attivazione, non sono facilmente catturate da questa variabile 
dipendente (Mortensen et al., 2011). 

Alla luce di questi limiti, la seconda e la terza variabile dipendente misu-
rano la spesa sociale, rispettivamente, in ALMP e PLMP, entrambe espresse in 
percentuale del PIL (Grubb e Puymoyen, 2008). 

In base alla disponibilità dei dati, la spesa sociale totale e quella in ALMP 
e PLMP sono osservate dal 1985 al 2011 in 19 paesi OCSE, in particolare Au-
stralia, Austria, Belgio, Canada, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, 
Giappone, Grecia, Irlanda, Italia, Norvegia, Paesi Bassi, Portogallo, Regno 
Unito, Spagna, Svezia e Svizzera. 

Le tre misure di spesa espresse in percentuale del PIL, tuttavia, prestano 
il fianco ad un secondo limite. In particolare, rischiano di essere fuorvianti dal 
momento che, nei periodi di crisi economica, il PIL a denominatore tende a ca-
lare, mentre le spese a numeratore tendono a crescere a causa della maggiore 
quota di popolazione bisognosa di assistenza (Allan e Scruggs, 2004). 
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Per far fronte anche a questo limite, la quarta ed ultima variabile dipen-
dente è un indice sintetico di generosità del sistema di welfare. Questo indice 
accoglie il suggerimento formulato da Esping-Andersen (1990), secondo il quale 
è consigliabile guardare ai diritti sociali individuali perché mostrano più chiara-
mente come le scelte di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del la-
voro, e i relativi cambiamenti, influiscano sulla qualità della vita di specifiche 
categorie di individui. L’analisi impiega quindi il tasso netto di sostituzione 
dell’indennità di disoccupazione rispetto al salario (UIRR) per una famiglia mo-
noreddito composta da due adulti e due bambini. Questa variabile dipendente 
si osserva dal 1985 al 2002 in 16 paesi OCSE a causa della non disponibilità dei 
dati riguardanti la Grecia, il Portogallo e la Spagna.  

4.3.2 La variabile di interesse: la posizione ideologica dei governi 

La variabile di interesse è la posizione ideologica dei governi sulla dimensione 
sinistra-destra. Quando si tratta di stimare l’effetto del colore politico, della po-
sizione ideologica, dei governi sulle scelte di policy e di spesa in materia di poli-
tiche sociali e del lavoro, la maggioranza degli studi ricorre a variabili dicotomi-
che, che distinguono in maniera netta tra esecutivi di sinistra e di destra, o a 
variabili categoriali, che guardano alle famiglie di partito presenti nella coali-
zione di governo. Tuttavia, come argomentato nel Capitolo 2, queste classifica-
zioni presentano grandi limiti (Bevan e Greene, 2018; Döring e Schwander, 
2015; John et al., 2014; Baumgartner et al, 2009). Al contrario, in questa analisi, 
adottiamo una variabile continua per misurare i mutamenti nella posizione 
ideologica dei governi. Per costruire questa variabile, sono necessari due set di 
informazioni: l’uno riguardante la presenza dei partiti nelle coalizioni di go-
verno e l'altro le posizioni ideologiche dei medesimi. Il primo set di informazioni 
corrisponde al Parliament and Government Composition Database (ParlGov - 
Döring and Manow 2016). Per quanto concerne il secondo set, informazioni in 
merito alle posizioni ideologiche dei partiti di governo sono offerte, da un lato, 
da indagini di opinione condotte su esperti (expert surveys), dall’altro, dall’ana-
lisi del contenuto dei manifesti elettorali dei partiti. Entrambe queste fonti pre-
sentano punti di debolezza. Da un lato, le expert surveys colgono le posizioni 
dei partiti secondo le lenti interpretative degli scienziati politici: benché incon-
sapevolmente, quindi, la collocazione ideologica degli scienziati politici stessi e 
l'eterogeneità ideologica tra loro può avere un impatto non trascurabile sulla 
validità delle misurazioni aggregate (Curini, 2021). Inoltre, le expert surveys 
sono condotte raramente e, di conseguenza, le misurazioni riflettono con mag-
giore difficoltà la variazione nel tempo delle posizioni dei partiti (Gabel e Huber, 
2000).  

D'altro lato, dal momento che i manifesti sono documenti elaborati per 
essere utilizzati durante le campagne elettorali, sono più spesso influenzati da 
dinamiche di competizione partitica (Dolezal et al., 2012). Accanto alle proposte 
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di policy e alle promesse di azione (Froio et al., 2017; Mortensen et al., 2011), i 
manifesti elettorali contengono riferimenti positivi all’operato recente del par-
tito, attacchi contro i concorrenti (negative campaign) e dichiarazioni piuttosto 
astratte sul profilo ideologico e sulla filosofia del partito (Negri, 2019b). Infine, 
i manifesti elettorali possono avere anche importanti funzioni intra- e inter-par-
titiche (Thomson et al., 2017). Per quanto concerne le prime, le fazioni interne 
ad un partito possono cercare di vincolare la leadership a una data politica sta-
bilendo nei manifesti elettorali piani a medio termine. Per quanto concerne le 
seconde, nei sistemi nei quali la formazione di governi di coalizione è la norma, 
i manifesti elettorali sono elaborati in modo strategico per stabilire le posizioni 
di partenza in base alle quali i potenziali partner della coalizione avviano i ne-
goziati per la formazione del nuovo governo (Strøm, Müller e Bergman, 2010). 

Alla luce dei pro e dei contro e della necessità di rendere i risultati di que-
sta analisi direttamente confrontabili con quelli di importanti studi nello stesso 
campo (Rueda 2005; Allan e Scruggs 2004), in questo capitolo, le posizioni ideo-
logiche dei governi sono misurate principalmente attraverso le opinioni degli 
esperti. In particolare, la variabile Partisanship integra le informazioni fornite 
dal database ParlGov alle più note expert surveys, cioè Castles e Mair (1984), 
Laver e Hunt (1992), Huber e Inglehart (1995), Benoit e Laver (2006) e Chapel 
Hill (1999-2010). Gli indici sinistra-destra forniti da ciascuna di queste rileva-
zioni sono stati standardizzati da 1 (estrema sinistra) a 20 (estrema destra) a 
livello di partito e poi collassati per cogliere l'influenza dei partiti di governo. La 
variabile Partisanship corrisponde quindi alla media degli indici sinistra-destra 
dei partiti della coalizione di governo secondo l’expert survey più vicina nel 
tempo alla data delle elezioni, ponderata in base ai seggi di ciascun partito nella 
camera bassa (Muller e Strom 2000). Poiché tutte le variabili dipendenti sono a 
cadenza annuale, questa misura si applica a tutti gli anni nei quali lo stesso go-
verno è rimasto in carica. Qualora più governi si fossero alternati nello stesso 
anno, si è calcolata la media degli indici di Partisanship di tali governi, ponde-
rata in base al numero di giorni in carica di ognuno. Tuttavia, la Tabella A2 in 
Appendice dimostra che i risultati possono essere replicati anche misurando la 
posizione ideologica dei governi attraverso la media ponderata delle posizioni 
dei partiti della coalizione sulla scala RILE come ottenuta dalla codifica del 
contenuto dei loro manifesti elettorali (Manifesto Project - Volkens et al., 
2020b). 

4.3.3 Le variabili di controllo 

I modelli di stima prevedono numerose variabili di controllo riguardanti la si-
tuazione economico-sociale e politico-istituzionale di ciascun Paese. 

In merito alla situazione economico-sociale, i modelli includono il tasso 
di crescita del PIL reale, il tasso d’inflazione, il tasso di disoccupazione e la per-
centuale di popolazione con più di 65 anni (OCSE). Sono inoltre inserite due 
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variabili al fine di catturare il grado di apertura commerciale e finanziaria di 
ciascun Paese. L'apertura commerciale è misurata dalla somma di importazioni 
ed esportazioni in percentuale del PIL (UNCTAD Statistical Office); quella fi-
nanziaria dall'indice KAOPEN di Chinn e Ito (2006), che assume valori più alti 
quanto più un Paese è aperto a movimenti di capitali internazionali. 

Per quanto riguarda la situazione politico-istituzionale, i vincoli di 
bilancio ai quali un Paese è sottoposto sono resi operativi attraverso il 
debito del governo centrale in percentuale del PIL (OCSE). Inoltre, nel 
compiere scelte di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del 
lavoro, i governi devono tenere conto delle posizioni e delle richieste for-
mulate da gruppi sociali organizzati, in particolar modo dai sindacati. È 
infatti probabile che sindacati con un forte seguito sociale e peso politico 
abbiano un impatto positivo sulle quattro variabili dipendenti. I modelli 
includono quindi la percentuale di lavoratori sindacalizzati sulla forza la-
voro (OCSE). 

Infine, il fenomeno della path-dependency, cioè la tendenza delle po-
litiche e delle voci di spesa in vigore oggi a perpetuarsi in tempi successivi, 
o quantomeno ad influenzare in modo rilevante le politiche e le scelte di 
spesa successive, è tenuto in considerazione attraverso l’inclusione nei 
modelli del valore di ciascuna variabile dipendente nell’anno precedente.  

La Tabella A1 in Appendice riporta le statistiche descrittive di tutte le va-
riabili sin qui elencate. 
 
4.4 I modelli di stima 

Il dataset panel contiene osservazioni ripetute dal 1985 al 2011 sui 19 paesi 
OCSE prima elencati. Per tenere conto delle potenziali criticità di questo tipo di 
dati, l'analisi attua due strategie: in primo luogo, ricorre ai Panel-Corrected 
Standard Errors (PCSE) proposti da Beck e Katz (1995); in secondo luogo, im-
piega una forma funzionale più sofisticata, chiamata Error Correction Model 
(ECM). 

I modelli riportati nella Tabella 4.1 utilizzano la specificazione PCSE e 
regrediscono la variazione annuale di ciascuna variabile dipendente (di seguito, 
il delta ∆) sul suo livello nell'anno t-1 e sui livelli di tutte le altre variabili indi-
pendenti nell'anno t-1. Questa specificazione è la più comunemente utilizzata 
dalla letteratura empirica in materia e permette di comparare i risultati descritti 
in questo capitolo con quelli di altri importanti studi sullo stesso tema. 

Tuttavia, analisi preliminari sulla stazionarietà delle serie delle variabili 
dipendenti ed indipendenti suggeriscono di ricorrere alla specificazione ECM 
sviluppata da Beck (1992). Questa specificazione consiste nel regredire il delta 
della variabile dipendente sul suo livello nell'anno t-1, sul livello nell'anno t-1 di 
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ogni potenziale fattore di co-integrazione e su qualsiasi altro livello nell'anno t-
1 o delta la teoria e la conoscenza empirica suggeriscano (Equazione 1). Se il 
coefficiente relativo alla variabile dipendente in livelli nell'anno t-1 è negativo 
(λ), le stime ottenute con la specificazione ECM possono essere ritenute valide. 

I coefficienti stimati delle variabili indipendenti in delta si riferiscono a 
relazioni transitorie e di breve periodo tra cambiamenti delle variabili indipen-
denti e dipendenti. Al contrario, i coefficienti stimati delle variabili indipendenti 
in livelli si riferiscono a relazioni di equilibrio di lungo periodo, permanenti, tra 
i livelli delle variabili indipendenti e dipendenti. Inoltre, gli effetti di lungo pe-
riodo si dissipano, perdono di intensità, nell’arco del tempo al ritmo scandito 
dal coefficiente della variabile dipendente in livelli nell’anno t-1 (λ), riflettendo 
i tassi di aggiustamento dei livelli alle relazioni di equilibrio di lungo periodo 
(Franzese, 2002).  

Nel caso in esame, la maggioranza delle variabili indipendenti può avere 
effetti sulle variabili dipendenti sia di breve, che di lungo termine. Per questo 
motivo, la maggioranza delle variabili indipendenti entra nella regressione sia in 
livelli nell’anno t-1 che in delta. Fanno eccezione il tasso di sindacalizzazione e 
il grado di apertura commerciale e finanziaria, che entrano nella regressione solo 
in livelli nell’anno t-1. Di conseguenza, la forma generale dei modelli di stima 
ECM riportati nella Tabella 4.2 è la seguente: 
 

∆Yit = α + λYit-1 + ∑βj∆X it + ∑βjXit-1 + εit   (1) 
 
dove ∆Yit è il delta della variabile dipendente Y del Paese i nell’anno t da un 
anno al successivo.  X è un vettore di variabili indipendenti riferite al Paese i. Se 
preceduto da ∆, queste variabili indipendenti sono espresse in differenze prime; 
in caso contrario, sono espresse in livelli nell’anno t-1. Il pedice j allude ad ogni 
variabile indipendente. α è l’intercetta; ε è il termine d’errore. Gli effetti stimati 
di breve periodo corrispondono al coefficiente βj di ogni variabile indipendente 
in differenze prime. Gli effetti di lungo periodo sono invece catturati dividendo 
il coefficiente βj di ogni variabile indipendente in livelli per λ, che prende il nome 
di “error correction rate”. Come suggerito da Beck e Katz (1995), anche con 
questa specificazione del modello, è consigliabile utilizzare i PCSE. Variabili di-
cotomiche di Paese e di anno sono incluse in tutte le specificazioni.  
 
4.5 I risultati: possiamo fidarci, ma dobbiamo avere pazienza 

La Tabella 4.1 mostra quattro modelli, uno per ciascuna variabile dipendente, 
stimati utilizzando i PCSE. Il primo modello, ∆ spesa sociale, valuta l'impatto di 
un aumento unitario nei valori di ciascuna variabile indipendente osservati 
nell’anno t-1 sulla variazione annuale della spesa sociale totale, pubblica e pri-
vata obbligatoria, in percentuale del PIL. I successivi tre modelli fanno la stessa 
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cosa, ma utilizzano come variabili dipendenti le variazioni annuali, rispettiva-
mente, della spesa in ALMP e PLMP in percentuale del PIL e del tasso netto di 
sostituzione dell’indennità di disoccupazione rispetto al salario (UIRR). 

Complessivamente, i risultati suggeriscono che un governo più conserva-
tore nell'anno t-1 genera, nell'anno seguente, un impatto negativo, sebbene di 
entità modesta, sul budget destinato alle politiche sociali e del lavoro e sull'in-
dice di generosità del sistema di welfare. 

Nel dettaglio, il modello ∆ spesa sociale mostra che se la coalizione di go-
verno si sposta di un punto verso il polo destro dello spettro ideologico sinistra-
destra nell'anno t-1, la variazione della spesa sociale totale in percentuale del 
PIL nell'anno t sarà di 0.04 punti percentuali inferiore al valore che si sarebbe 
osservato in assenza di questo spostamento ideologico dell’esecutivo. In altre 
parole, se la spesa sociale totale in percentuale del PIL osservata nell'anno t fosse 
aumentata rispetto all’anno precedente, se quindi ∆Yit osservato fosse stato po-
sitivo, tale incremento sarebbe stato di 0.04 punti percentuali maggiore in as-
senza dello spostamento a destra della coalizione di governo nell'anno prece-
dente. Viceversa, se la spesa sociale totale in percentuale del PIL osservata 
nell'anno t fosse diminuita rispetto all’anno precedente, se quindi ∆Yit osservato 
fosse stato negativo, tale riduzione sarebbe stata inferiore di 0.04 punti percen-
tuali se la coalizione di governo non avesse assunto posizioni più conservatrici 
nell'anno precedente. 

Tabella 4.1 – L’effetto dei partiti di governo sulle politiche sociali e del 
lavoro (PCSE) 

 ∆ spesa  
sociale 

∆ spesa ALMP ∆ spesa PLMP ∆ indice UIRR 

Partisan-
shipt-1 

-0.0437* -0.00777* -0.0192*** -0.0157* 

 (0.0177) (0.00397) (0.00452) (0.00663) 
Yt-1 -0.115*** -0.157*** -0.0433 -1.018*** 
 (0.0278) (0.0346) (0.0242) (0.218) 
Tasso di 
crescita del 
PILt-1 

-0.129*** -0.0100** -0.0440*** 0.000433 

 (0.0262) (0.00372) (0.00544) (0.00452) 
Debito pub-
blicot-1 

-0.0122*** 0.0000549 -0.00279*** 0.000458 

 (0.00334) (0.000563) (0.000774) (0.00154) 
Tasso di in-
flazionet-1 

-0.0542* 0.00321 -0.00203 -0.00389 

 (0.0272) (0.00476) (0.00567) (0.00644) 
Tasso di di-
soccupazio-
net-1 

-0.0659*** -0.00163 -0.0271*** 0.00606 

 (0.0174) (0.00331) (0.00511) (0.00772) 
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Popolazione 
over65t-1 

0.000196*** 0.00000325 0.0000335*** 0.0000124 

 (0.0000352) (0.00000691) (0.00000886) (0.00000945) 
Tasso di 
sindacaliz-
zazionet-1 

-0.0343*** -0.00124 -0.00526* -0.0149* 

 (0.00832) (0.00152) (0.00250) (0.00587) 
Apertura 
commercia-
let-1 

-0.0137* -0.00147 -0.00366** -0.00106 

 (0.00559) (0.000774) (0.00120) (0.00119) 
Apertura fi-
nanziariat-1 

0.0875 0.0104 0.00951 0.0213 

 (0.0629) (0.00786) (0.0115) (0.0187) 
Costante 1.694* 0.116 0.370* 0.879*** 
 (0.698) (0.115) (0.170) (0.260) 
Variabili di-
cotomiche di 
Paese e di 
anno 

Si Si Si Si 

R2 0.669 0.300 0.609 0.575 
N 403 390 402 227 
Note: Regressioni OLS con PCSE in parentesi. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 
Lo stesso ragionamento si applica ai coefficienti stimati della variabile Partisan-
ship nei restanti tre modelli. Dal momento che sono tutti negativi e statistica-
mente significativi, questi mostrano che, se la coalizione di governo si sposta di 
un punto verso il polo destro dello spettro ideologico sinistra-destra nell'anno t-
1, la finanziaria dell'anno successivo vedrà ridursi di 0.008 punti percentuali la 
spesa per le politiche attive del lavoro, di 0.02 punti percentuali quella per le 
politiche passive del lavoro e di 0.02 punti percentuali l'indice di generosità del 
sistema di welfare rispetto ai valori che si sarebbero osservati in assenza di tale 
svolta conservatrice dell’esecutivo. 

La Tabella 4.2, invece, riporta quattro modelli ECM, stimati secondo l'E-
quazione 1, e permette di distinguere gli effetti di breve e di lungo periodo del 
colore politico dell’esecutivo sulle politiche sociali e del lavoro. 

Tabella 4.2 – L’effetto di breve e di lungo periodo dei partiti di governo 
sulle politiche sociali e del lavoro (ECM) 

 ∆ spesa  
sociale 

∆ spesa ALMP ∆ spesa PLMP ∆ UIRR 

∆Partisanshipt 0.0290 0.00520 0.00304 -0.000275 
 (0.0260) (0.00528) (0.00573) (0.00562) 
Partisanshipt-1 -0.0378* -0.00814* -0.0144** -0.0118** 
 (0.0177) (0.00412) (0.00452) (0.00458) 
Yt-1 -0.142*** -0.161*** -0.106*** -0.999*** 
 (0.0280) (0.0336) (0.0284) (0.196) 

La fatica di decidere e il bisogno di tempo

89



∆Tasso di cre-
scita del PILt 

-0.181*** -0.00463 -0.0168** -0.00452 

 (0.0204) (0.00431) (0.00536) (0.00705) 
Tasso di cre-
scita del PILt-1 

-0.190*** -0.0142* -0.0185** -0.00543 

 (0.0282) (0.00570) (0.00676) (0.00824) 
∆Debito pubbli-
cot 

0.0408*** 0.00438** 0.00929*** 0.00210 

 (0.00953) (0.00155) (0.00204) (0.00248) 
Debito pubblicot-

1 
-0.00386 0.000403 -0.000617 0.00167 

 (0.00315) (0.000562) (0.000683) (0.00124) 
∆Tasso di infla-
zionet 

-0.0633* -0.00956 -0.0192** -0.0159* 

 (0.0302) (0.00623) (0.00631) (0.00670) 
Tasso di infla-
zionet-1 

-0.0950*** -0.00126 -0.0111* -0.0124 

 (0.0273) (0.00498) (0.00522) (0.00711) 
∆Tasso di disoc-
cupazionet 

0.00249 -0.0198* 0.0895*** -0.0190 

 (0.0338) (0.00770) (0.00943) (0.0133) 
Tasso di disoc-
cupazionet-1 

-0.0616*** -0.00590 -0.00977 -0.00328 

 (0.0175) (0.00348) (0.00571) (0.00686) 
∆Popolazione 
over65t 

0.000736*** 0.000106* 0.0000910* 0.0000161 

 (0.000198) (0.0000461) (0.0000396) (0.0000369) 
Popolazione 
over65t-1 

0.000106*** -0.000000573 0.0000179* 0.000000975 

 (0.0000316) (0.00000697) (0.00000778) (0.00000811) 
Tasso di sinda-
calizzazionet-1 

-0.0216* -0.000386 -0.00244 -0.0110* 

 (0.00850) (0.00149) (0.00229) (0.00445) 
Apertura com-
mercialet-1 

-0.00431 -0.00110 -0.00145 -0.000311 

 (0.00457) (0.000778) (0.000925) (0.000982) 
Apertura finan-
ziariat-1 

0.0489 0.00368 0.0129 0.00808 

 (0.0581) (0.00758) (0.0107) (0.0130) 
Costante 1.990** 0.0563 -0.207 0.825*** 
 (0.763) (0.117) (0.138) (0.219) 
Variabili dicoto-
miche di Paese 
e di anno 

Si Si Si Si 

R2 0.747 0.327 0.718 0.577 
N 403 390 402 248 
Notes: Regressioni OLS con PCSE in parentesi. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. La pro-
babilità che i coefficienti stimati della variabile Partisanship in delta e in livelli siano simul-
taneamente uguali a 0 è stata testata attraverso quattro test di Wald. I p-levels rigettano 
H0. 
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In primo luogo, i coefficienti delle quattro variabili dipendenti ritardate (Yt-1) 
sono negativi e altamente significativi, certificando che le stime della Tabella 4.2 
non presentano problemi di radice unitaria. I risultati mettono in luce come la 
spesa sociale totale si modifichi molto lentamente. In particolare, l'86% (1-0.14) 
di uno shock nella spesa sociale totale in un anno persiste nel successivo, poi 
l'86% di questo persiste nell'anno successivo ancora e così via. Pertanto, l'im-
patto di lungo periodo di qualsiasi shock permanente nella quota di spesa desti-
nata alle politiche sociali in percentuale del PIL è di circa 7.04 (≈0.142-1) volte il 
suo impatto immediato. Lo stesso ragionamento si applica alla spesa in politiche 
attive e passive del lavoro. Rispettivamente, l'84% (1-0.16) e l’89% (1-0.11) degli 
shock di un anno nei budget dedicati alle ALMP e alle PLMP persistono negli 
anni successivi, e così via. Pertanto, gli impatti di lungo periodo di qualsiasi 
shock permanente nelle quote di spesa dedicate a questi due programmi sono 
rispettivamente di circa 6.2 (≈0.161-1) e 9.4 (≈0.106-1) volte il loro impatto imme-
diato. Un comportamento diverso è mostrato dall'ultima variabile dipendente, 
il tasso netto di sostituzione dell’indennità di disoccupazione rispetto al salario 
(UIRR). In questo caso, il coefficiente della variabile dipendente ritardata è 
circa 1. Questo significa che l'impatto di lungo periodo di uno shock nell’indice 
UIRR coincide quasi interamente col suo impatto di breve periodo. In altre pa-
role, l’effetto di un shock sull’indice UIRR si esaurisce, viene riassorbito, in 
meno di un anno.  

Dopo aver discusso gli error correction rate dei quattro modelli con speci-
ficazione ECM, guardiamo ai coefficienti della variabile di interesse Partisan-
ship, che compare sia in differenze prime, sia in livelli nell’anno t-1. Nel com-
plesso, i quattro modelli suggeriscono che non esistono relazioni di breve pe-
riodo tra i cambiamenti nella posizione ideologica dei partiti di governo e quelli 
delle politiche sociali e del lavoro. In particolare, dal momento che i coefficienti 
della variabile Partisanship in differenze prime non sono statisticamente signifi-
cativi, uno spostamento della coalizione di governo nell’anno t-1 di un punto 
verso il polo destro dello spettro ideologico sinistra-destra induce cambiamenti 
statisticamente insignificanti nei budget destinati l’anno successivo alle politiche 
sociali e del lavoro e nell'indice UIRR di generosità del sistema di welfare. 

Questi risultati sembrano confermare quanto affermato da McDonald e 
Budge, secondo i quali “esiste una sorta di disconnessione tra le preferenze dei 
partiti di governo e gli outcome in materia di politiche sociali” (2005: 158-161). 
L'assenza di effetti a breve termine può essere spiegata dalla natura transitoria 
del potere in democrazia: il processo democratico di massa può produrre, per 
un verso, coalizioni ampie nelle quali le politiche devono di volta in volta essere 
negoziate tra i diversi partner; per l’altro, delle “dittature elettive”, nelle quali 
tutto ciò che un governo fa durante il suo mandato è sovvertito, o rischia di 
essere sovvertito, dal governo successivo (McDonald e Budge, 2005: 230). 
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Insomma, i coefficienti stimati della variabile Partisanship in differenze 
prime ci dicono che, nel breve periodo, il cambiamento nelle politiche sociali e 
del lavoro da un governo all'altro potrebbe persino essere impercettibile per gli 
elettori. Per una piena comprensione del processo democratico di massa, è ne-
cessario un orizzonte temporale più ampio. Se si adotta questa prospettiva di 
lungo periodo, e si guarda quindi ai coefficienti stimati della variabile Partisan-
ship in livelli, tutti i modelli ECM rilevano relazioni statisticamente significative 
tra il colore politico dell’esecutivo e le quattro variabili dipendenti. In partico-
lare, si stima che uno spostamento verso destra della coalizione di governo pro-
duca riduzioni significative, rispettivamente dello 0.27% (-(-0.0378/-0.142)), 
dello 0.05% (-(-0.00814/-0.161)) e dello 0.14% (-(-0.0144/-0.106), nel budget de-
stinato alla spesa sociale e a quella in ALMP e PLMP. Infine, si stima che lo 
stesso cambiamento nella posizione ideologica dell'esecutivo diminuisca dello 
0.01% il tasso netto di sostituzione dell’indennità di disoccupazione rispetto al 
salario.  

Tuttavia, queste relazioni negative tra il colore politico dell’esecutivo e le 
politiche sociali e del lavoro necessitano di tempo per manifestarsi pienamente: 
in dettaglio, richiedono circa sette anni per la spesa sociale totale (≈0.142-1), sei 
anni per quella in ALMP (≈0.161-1) e nove anni per quella in PLMP (≈0.106-1). 
Invece, nel caso del tasso netto di sostituzione dell’indennità di disoccupazione 
rispetto al salario, l'effetto negativo si esaurisce in meno di un anno (-0.999-1). 
Le implicazioni di questi risultati sono discusse nella prossima sezione. 
 
4.6 Considerazioni conclusive: il complesso di Kronos 

In questo capitolo ci siamo chiesti se e in quale misura il peso della responsabi-
lità (Mair, 2006) stia rendendo più arduo per i partiti di governo adottare poli-
tiche sociali e del lavoro coerenti con le loro posizioni ideologiche di lunga du-
rata. Il margine di manovra a disposizione dei partiti di governo è così forte-
mente limitato da essere svuotato di ogni significato o ci sono ancora scelte si-
gnificative da compiere? Questa è una domanda cruciale perché se emergesse 
che “i cambiamenti di governo non possono fare la differenza, la legittimità de-
mocratica del regime politico stesso ne sarebbe minata” (Scharpf, 2011: 4). 

Per trovare una risposta a questa domanda, il capitolo ha sviluppato una 
rigorosa indagine empirica su 19 paesi OCSE osservati dal 1985 al 2011, durante 
l’Età d'Argento del ridimensionamento del welfare state (Ferrera, 2008). In ef-
fetti, dalla metà degli anni Settanta, le democrazie industriali hanno assistito a 
una difficile transizione dall’“Età dell’Oro dell'espansione del welfare state” a 
una condizione di austerità permanente. Tale condizione sembra essere accom-
pagnata da nuova fase politica, che vede i partiti e i governi adottare una plura-
lità di tattiche di elusione e, alla peggio, di condivisione della colpa, per masche-
rare la loro incapacità di soddisfare le esigenze e le preferenze dei loro elettori in 
materia di welfare. 
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Il test empirico è stato condotto utilizzando quattro diverse variabili di-
pendenti, per rendere operative le politiche sociali e del lavoro, e una variabile 
d’interesse continua, per rendere operativa la posizione dei partiti di governo 
sulla dimensione sinistra-destra. Questa scelta ci ha permesso di superare i limiti 
evidenziati dalla letteratura empirica in materia. Inoltre, le dinamiche temporali 
sono state modellate tramite la specificazione ECM. 

Vale la pena notare che questo disegno della ricerca costituisce un “least-
likely case” per trovare un effetto significativo dei partiti di governo sulle scelte 
di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del lavoro. Da un lato, le 
democrazie industriali, con le loro economie poco dinamiche e l'invecchiamento 
della popolazione, presentano forti vincoli di bilancio. Dall’altro, il settore del 
welfare, soprattutto quando reso operativo attraverso misure di spesa, è noto-
riamente stabile. Infine, la variabile di interesse Partisanship è misurata attra-
verso le expert survey che, rispetto all’analisi del contenuto dei manifesti eletto-
rali, sono eseguite raramente e, quindi, riflettono con maggiore difficoltà l’evo-
luzione nel tempo delle posizioni dei partiti di governo. 

Anche in un contesto empirico così sfavorevole, i risultati dimostrano che 
non dobbiamo accettare lo scenario apocalittico secondo il quale la democrazia 
a livello nazionale sta perdendo di significato (Mair, 2006). Naturalmente, i pro-
cessi socio-economici che interessano le democrazie industriali limitano il potere 
decisionale dei partiti di governo, facendo rientrare anche le politiche sociali e 
del lavoro nello spazio delle “scelte vincolate” (Laffan, 2014). 

Tuttavia, al netto delle limitazioni imposte dalla difficile situazione eco-
nomica e dalla gestione delle finanze pubbliche, dall'invecchiamento della po-
polazione, dai veto points istituzionali e burocratici, questa analisi sull’ultimo 
tratto dell’irto sentiero dalla rappresentanza al risultato ci dice che i partiti di 
governo riescono ancora a giocare un ruolo in materia di politiche sociali e del 
lavoro. Certo, hanno bisogno di tempo perché gli effetti delle loro decisioni pos-
sano palesarsi (Negri, 2021). I risultati suggeriscono, infatti, che la posizione 
ideologica dell'esecutivo sulla scala sinistra-destra non è in grado di influenzare 
le politiche sociali e del lavoro nel breve periodo, quando prevalgono altre di-
namiche. Non dobbiamo quindi stupirci se, da un anno all'altro, ci sembra che 
poco o nulla cambi, a livello aggregato, nelle politiche sociali e del lavoro attuate 
in un Paese.  

Perché gli effetti delle scelte compiute dai partiti di governo possano essere 
apprezzabili, è necessario un orizzonte temporale più ampio. Le politiche cam-
biano, ma non molto e non velocemente. Bisogna pazientare: sul lungo periodo, 
quando la coalizione di governo si sposta verso destra, si ha un impatto negativo 
sulla spesa sociale nel suo complesso, sulla spesa in ALMP e PLMP e sull'indice 
UIRR di generosità del sistema di welfare. È il complesso di Kronos che ab-
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biamo discusso nel Capitolo 1: è la fatica di “fare” oggi, sapendo di dover aspet-
tare domani per vedere, e sperabilmente raccogliere, i risultati delle scelte com-
piute. 

È sufficiente questo risultato per sostenere che i partiti di governo fac-
ciano ancora la differenza? Qui si abbandona l'analisi per entrare nel campo 
minato dei giudizi di valore. Per alcuni, il lento e progressivo dipanarsi delle 
politiche pubbliche è il principale meccanismo che la democrazia rappresenta-
tiva ha per mantenere il consenso dei gruppi sociali che hanno recentemente 
perso le elezioni. McDonald e Budge (2005: 232) avrebbero quindi suggerito di 
rispondere alla domanda in modo affermativo. Per altri, vale invece la celebre 
frase di Keynes, già ricordata nel Capitolo 1, “nel lungo periodo siamo tutti 
morti”. 

Questo capitolo non intende risolvere il decennale conflitto di vedute. Di-
mostra, tuttavia, che anche in questi anni difficili, essere governati da una coa-
lizione di centro-destra o da una di centro-sinistra fa ancora la differenza sulle 
politiche sociali e del lavoro che i cittadini possono ottenere. Una buona notizia 
per l'esercizio del nostro diritto di voto. 

Il recente passato ci ricorda che una crisi finanziaria internazionale può 
scoppiare in pochi giorni. Il presente aggiunge che il tessuto sociale ed econo-
mico di tutti i Paesi, anche di quelli più solidi, può essere lacerato da un’inaspet-
tata pandemia globale. Anche adottando una prospettiva pessimista, in questo 
contesto, resta ancora una questione sulla quale i partiti di governo devono e 
possono confrontarsi, ovvero su come distribuire i costi delle difficoltà. 
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5. La fatica di decidere in arene affollate: sindacati  
e correnti interne ai partiti in Italia 

5.1 Introduzione 

Nei capitoli precedenti abbiamo percorso l’irto sentiero che unisce le preferenze 
di policy degli elettori alle politiche pubbliche adottate dai governi nei settori del 
lavoro e del welfare. In particolare, abbiamo preso in esame la capacità dei par-
titi di tradurre i bisogni e le volontà dei loro elettori in promesse elettorali (Ca-
pitolo 2), di operare, quando al governo, mediazioni al fine di elaborare una 
posizione comune a tutte le forze di maggioranza (Capitolo 3) e, infine, di com-
piere scelte di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del lavoro coerenti 
con le loro posizioni ideologiche (Capitolo 4).  

Nel ripercorrere, uno ad uno, gli anelli della catena della responsiveness, 
abbiamo sempre adottato un approccio comparato che, di volta in volta e in 
base alla disponibilità dei dati, ci ha permesso di testare le ipotesi in più demo-
crazie liberali mature (rispettivamente, in 27 e in 10 Paesi europei nei Capitoli 2 
e 3, in 19 Paesi OCSE nel Capitolo 4). 

Benché abbia favorito la robustezza e la validità esterna dei risultati (ab-
bia cioè incrementato il potere esplicativo delle stime per tempi, luoghi e unità 
d’analisi diversi da quelli compresi negli studi che le hanno prodotte), questo 
approccio comparato ha richiesto di operare almeno due forti semplificazioni 
dello scenario nel quale operano gli attori politici. I governi, infatti, non agi-
scono in una bolla: la loro capacità di plasmare le politiche sociali e del lavoro 
in base alle loro posizioni ideologiche e promesse elettorali dipende anche da 
quanto forti e coese sono le resistenze che devono affrontare sia all'esterno, sia 
all’interno delle istituzioni. In quest’ottica, nei capitoli precedenti, abbiamo tra-
scurato o sottovalutato almeno due importanti forze capaci di condizionare 
l’operato dei governi: da un lato, i sindacati, attori chiave nei processi decisio-
nali in materia di politiche sociali e del lavoro; dall’altro, le correnti interne ai 
partiti. 
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Questo capitolo si propone di fare luce sul ruolo giocato dalle dinamiche 
extra-partitiche, che coinvolgono i sindacati, e da quelle intra-partitiche, che ri-
guardano le correnti interne ai partiti, sull’efficacia decisionale dei governi in 
materia di politiche sociali e del lavoro.  

Benché la cronaca politica non manchi di ricordarci la centralità di queste 
due forze, la letteratura accademica, specialmente quella di stampo quantita-
tivo, le ha spesso trascurate a causa della difficoltà nel reperire dati. Per fare luce 
su questi due anelli mancanti, questo capitolo abbandona l’approccio compa-
rato e si concentra sul solo caso italiano, adottando una prospettiva temporale 
ampia (1946-2015). Oltre che di interesse teorico per sua natura, infatti, il focus 
sull’Italia consente di fare ricorso a tre diverse fonti di dati non disponibili in 
prospettiva comparata, che forniscono informazioni uniche, rispettivamente, 
sulle posizioni ideologiche e di policy dei partiti e dei governi, dei sindacati e 
delle correnti interne ai partiti. 

Grazie a queste tre fonti di dati, questo capitolo affronta tre tematiche, 
tra loro interconnesse, con altrettante analisi dedicate. La prima analisi riguarda 
il legame tra partiti e sindacati in Italia e la sua evoluzione negli ultimi set-
tant'anni. Quella successiva si concentra sul rapporto tra governi e sindacati 
lungo lo stesso arco temporale, alla ricerca delle condizioni (spaziali) che spin-
gono i primi ad avviare pratiche concertative coi secondi per formulare patti 
sociali. La terza chiude il cerchio e verifica se le preferenze di policy dei governi 
in materia di spesa sociale riescano a tradursi in scelte di spesa coerenti quando 
i governi si trovano a dover mediare con le forze sindacali, da un lato, e con le 
correnti interne ai partiti, dall’altro.  
 
5.2 L’Italia: un campo di gioco difficile 

Forti ragioni teoriche ed empiriche giustificano la scelta di condurre un'analisi 
longitudinale sul caso italiano dall'istituzione della Repubblica al 2015, ultimo 
anno nel quale i dati sono disponibili.  

In primo luogo, l’Italia si presta allo studio del legame tra partiti e sinda-
cati, il tema della prossima sezione, perché la natura di questo legame è oggetto 
di ampio dibattito tra gli studiosi (Mattina e Carrieri, 2017; Carrieri, 2014). Da 
un lato, alcuni sostengono che nei Paesi di tradizione cattolica, come l’Italia, i 
sindacati siano meno legati ai partiti rispetto a quanto accada nei Paesi più se-
colarizzati (Padgett e Paterson, 1991: 184). Dall’altro, altri rilevano come i sin-
dacati italiani si dividano secondo linee di appartenenza ideologica e come, per 
questa ragione, almeno fino agli anni Settanta, siano stati fortemente legati ad 
alcuni partiti di riferimento (Urbani, 1976). A partire da quel decennio, però, la 
crisi del modello fordista e la trasformazione dei partiti di massa in partiti catch-
all (Kirchheimer, 1966) e di cartello (Katz e Mair, 1995; 2009) avrebbero inde-
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bolito il legame tra partiti e sindacati (Kelly, 2015; Gumbrell-McCormick e Hy-
man, 2013; Kitschelt, 1994). Tuttavia, la nuova forma assunta da tale legame è 
lungi dall'essere pienamente stabilita. 

In secondo luogo, l'Italia è adatta allo studio del ruolo dei sindacati 
nell'influenzare le scelte dei governi, il tema affrontato nella seconda analisi, per-
ché è da sempre considerata un Paese all’avanguardia in materia di concerta-
zione di patti bipartiti e tripartiti tra governi e parti sociali, benché non presenti 
monopoli associativi, precondizione individuata come necessaria dalle teorie 
classiche sul corporatismo (Colombo, Tirelli e Visser, 2014; Oliver, 2011; Bac-
caro, 2003). 

In terzo luogo, l’Italia è un ottimo caso per indagare l'effetto del frazioni-
smo interno ai partiti sulle scelte dei governi, tema affrontato nella terza analisi, 
perché, in questo Paese, le correnti si sono dimostrate nel tempo capaci di far 
nascere e di porre fine ai governi in piena autonomia (Ceron, 2014; Giannetti e 
Laver, 2009; Mershon 1996; 2001; Zuckerman, 1979). Basti pensare alle correnti 
interne alla Democrazia Cristiana - DC durante la Prima Repubblica (1946-
1993), di fatto strumenti di pluralismo e di (finta) alternanza in un sistema poli-
tico strutturalmente incapace di produrla. La divisione del mondo in blocchi 
contrapposti e la presenza del Partito Comunista Italiano – PCI come principale 
forza di opposizione, infatti, facevano sì che la DC fosse il perno di tutti i go-
verni, senza possibili alternative. In questo contesto bloccato, la DC – special-
mente dopo De Gasperi – ricorre a soluzioni di governo che consentono qualche 
parvenza di alternanza: mai il segretario del partito a capo del governo – salvo 
poche e sfortunate eccezioni - e il mutevole equilibrio tra le correnti interne al 
partito nella composizione e nella linea di azione del governo come mezzi per 
rappresentare, assorbire o contrastare le spinte sociali, culturali e civili che emer-
gevano nel Paese. Durante la Seconda Repubblica (1994-presente), invece, par-
titi altamente frazionati al loro interno (ad esempio, il Partito Democratico della 
Sinistra - PDS e suoi successori) coesistono con altri soggetti molto coesi e con 
forti leadership unitarie (ad esempio, Forza Italia – FI e Lega Nord - LN). 

In aggiunta, il frazionismo, in Italia, non caratterizza solo i partiti, ma 
anche i sindacati (Mattina e Carrieri, 2017). Giusto per citare un esempio, la 
Confederazione Generale Italiana del Lavoro – CGIL, fondata nel 1944 come 
sindacato unitario che comprendeva correnti comuniste, socialiste e democri-
stiane, subisce nel giro di soli quattro anni, la prima scissione: nel 1948, infatti, 
la corrente cattolica abbandona la CGIL per fondare la Confederazione Italiana 
Sindacati Lavoratori - CISL. Nel breve volgere di altri due anni, nel 1950, la 
CGIL subisce la seconda scissione, questa volta da parte delle correnti legate a 
piccoli partiti di centro-sinistra quali il Partito Repubblicano Italiano - PRI e il 
Partito Socialista Democratico Italiano - PSDI, per dare vita all’Unione Italiana 
del Lavoro – UIL.  
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In quarto luogo, nel lungo arco di tempo coperto dal questo studio longi-
tudinale, lo scenario politico italiano ha conosciuto cambiamenti tanto netti da 
consentire, se così si può dire, di sviluppare un efficace disegno di ricerca com-
parata utilizzando un unico caso di studio. In settant’anni, infatti, l’Italia ha 
visto mutare radicalmente i partiti rappresentati in Parlamento e le loro posi-
zioni ideologiche, le leggi elettorali e il potere d’agenda a disposizione del go-
verno (Russo e Verzichelli, 2016; Zucchini, 2011). In effetti, con il crollo del 
muro di Berlino (1989), la funzione di tutti i grandi partiti italiani viene meno. 
Vale per il PCI che, benché sia stato un partito comunista originalissimo - e 
l’originalità ne spiega la forza e il successo-, non ha saputo impedire che il muro 
di Berlino gli precipitasse addosso. Vale per la DC, che traeva la sua forza dall'e-
sercitare la funzione di “diga” contro i comunisti. Vale per il Partito Socialista 
Italiano - PSI, che dal 1956 rappresentava “la sinistra che poteva governare” di 
fronte alla minaccia esercitata, fino al 1989, dalla sinistra comunista, che gover-
nare non poteva. Caduta la cortina ferro, anche gli organi di controllo “si libe-
rano”. Benché nel contesto pre-1989 la corruzione fosse presente ed evidente 
quanto quella degli anni immediatamente successivi, questa non emergeva per-
ché anche gli organi di controllo rispondevano alla stessa logica che dominava 
il sistema politico-partitico: la corruzione politica era certo una grave minaccia 
per la società e per lo Stato, ma era una minaccia che veniva dopo quella comu-
nista. La prima era compatibile con la sopravvivenza del sistema; la seconda no. 
Una volta caduto il muro, le inchieste sulla corruzione dei governanti non solo 
non minacciavano più il difficile equilibrio democratico, ma potevano raffor-
zarlo: scoppia lo scandalo per corruzione di Tangentopoli. La Prima Repub-
blica, che combinava il più alto tasso di turnover al governo in Europa occiden-
tale ad una mancanza di alternanza sostanziale al potere, cede il passo alla Se-
conda Repubblica, nella quale il turnover al governo rimane piuttosto alto, ma 
si ha un’alternanza di coalizioni di centro-destra e di centro-sinistra. Questi set-
tant’anni, quindi, consentono di indagare l'effetto delle dinamiche extra-partiti-
che e intra-partitiche sulle scelte dei governi in contesti a diverso grado di com-
petitività, da un’alternanza strutturalmente impedita, a un’alternanza non solo 
possibile, ma praticata. 

Infine, come anticipato, il focus sull’Italia si rivela funzionale dal punto di 
vista empirico perché permette di accedere a tre ricche fonti di dati, costruite 
codificando manualmente una grande quantità di documenti testuali in base ad 
uno schema di codifica simile a quello del già menzionato Manifesto Project. In 
particolare, la prima fonte di dati codifica 738 discorsi pronunciati dai Primi 
Ministri italiani (PM) e dai partiti rappresentati in Parlamento in 73 dibattiti di 
investitura. La seconda analizza 35 mozioni finali approvate durante i congressi 
delle due più importanti confederazioni sindacali italiane: la CGIL e la CISL, 
che dal 1960 ad oggi (arco temporale per il quale i dati sulle adesioni sono di-
sponibili) hanno rappresentano insieme una quota che oscilla tra 70% e l’80% 
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dei lavoratori sindacalizzati1. La terza analizza 58 mozioni presentate dalle cor-
renti in 16 congressi di partito. 
 
5.3 Partiti e sindacati: revisioniamo la “cinghia di trasmissione” 

Il legame tra partiti e sindacati è un tema di lunga data in sociologia e scienza 
politica, tanto da richiamare il concetto leninista di “cinghia di trasmissione”, 
secondo il quale i sindacati dovrebbero agire come agenti dei partiti nella sfera 
economica. 

In generale, è possibile affermare che questo legame generi costi e benefici 
per entrambe le parti coinvolte. Attraverso i sindacati, i partiti accedono ad in-
formazioni da fonti esperte in merito alle politiche sociali, del lavoro e pensio-
nistiche; mantengono un canale istituzionale di dialogo coi lavoratori e i pensio-
nati al fine di meglio comprenderne i bisogni e le preferenze ed ottengono un 
supporto di natura organizzativa ed elettorale. Tuttavia, partiti percepiti come 
fortemente legati ai sindacati potrebbero essere di minor interesse, da un lato, 
per gruppi di elettori di diversa estrazione, dall’altro, per partiti con costituency 
diverse. Questo potrebbe limitarne il potenziale elettorale e le possibilità di strin-
gere coalizioni di governo. Allo stesso modo, sindacati con forti legami partitici 
hanno maggiori probabilità di partecipare alla formulazione delle policy di loro 
competenza quando i partiti loro alleati siedono al governo, ma nel contempo 
rischiano di essere considerati interlocutori non affidabili e di essere estromessi 
dalle arene decisionali quando quei partiti siedono all’opposizione (Allern e 
Bale, 2017; 2012).  

La stragrande maggioranza della letteratura (Lipset e Rokkan, 1967; Du-
verger, [1954] 1972) si è concentrata sui partiti di sinistra e di centro-sinistra, in 
particolar modo su quelli socialdemocratici, e ha spiegato il loro forte legame 
coi sindacati in quanto entrambi rappresentanti degli interessi della classe ope-
raia, i primi nella sfera politica, i secondi nella sfera economica. Tuttavia, il le-
game tra partiti e sindacati non è una prerogativa della sola sinistra politica: i 
partiti agrari, ad esempio, hanno stabilito alleanze durature coi sindacati degli 
agricoltori (Duverger, 1954/1972: 5-7) e i partiti conservatori hanno collaborato 
con sindacati originatisi da fratture di natura confessionale tra i lavoratori (von 
Beyme, 1985: 192). 

A partire dagli anni Settanta, sempre più contributi hanno cominciato a 
denunciare uno “svuotamento” del legame tra partiti e sindacati (Poguntke, 
2002: 59).  

                                                           
1 Abbiamo escluso la più piccola UIL in quanto questa sigla rappresenta solo il 10% circa 
dei lavoratori sindacalizzati. 
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Una prima spiegazione ne rintraccia la causa nella crisi del modello di 
produzione fordista, che avrebbe innescato il declino del tasso di sindacalizza-
zione e del voto di classe, di fatto riducendo il potere contrattuale dei sindacati 
e il peso elettorale dei lavoratori in quanto costituency organizzata. Tale declino 
avrebbe indotto i partiti di sinistra e di centro-sinistra a smarcarsi, per ragioni 
strategiche, da un sindacato diventato ormai troppo debole per essere loro utile 
(Jacoby e Behrens, 2016; Hyman e Gumbrell-McCormick, 2010; Upchurch et 
al., 2009).  

Una seconda spiegazione, invece, si richiama al passaggio dai partiti di 
massa ai partiti catch-all, prima, e ai partiti cartello, poi (Katz e Mair, 1995; 
2009). Negli ultimi decenni, infatti, i partiti, in particolare quelli di centro-sini-
stra, hanno intrapreso un processo di convergenza ideologica verso il centro 
dello spettro ideologico sinistra-destra nell’intento di intercettare una platea più 
ampia di elettori. Inoltre, il declino nel numero degli iscritti, ha reso questi par-
titi sempre più dipendenti dalle risorse economiche loro garantite dai quadri che 
ricoprono incarichi pubblici e dal finanziamento pubblico. Il processo di mode-
razione sul piano ideologico, connesso alla necessità di ricoprire con continuità 
incarichi pubblici per ottenere risorse economiche e di posizione, avrebbe deter-
minato un progressivo allontanamento di questi partiti dai loro elettori tradi-
zionali, portatori di richieste di policy più radicali, e dalle organizzazioni colla-
terali, tra le quali i sindacati.  

Tuttavia, altri studi hanno raggiunto conclusioni più sfumate, sottoli-
neando la persistenza del legame tra partiti e sindacati anche negli ultimi decenni. 
Jacoby e Behrens (2016) hanno riscontrato strette relazioni tra questi due attori 
in Germania. In Israele, Yishai (2001: 270-271) ha segnalato che i partiti di go-
verno hanno rafforzato i loro legami con alcuni gruppi di interesse, tra i quali i 
sindacati, al fine di consolidare la propria permanenza al potere. In Spagna, i par-
titi hanno cercato favorire l’iscrizione dei loro membri ai sindacati e viceversa 
(Verge, 2012). Simoni (2013) ha sottolineato come le posizioni di policy dei partiti 
di centro-sinistra al governo nei Paesi europei e quelle dei sindacati fossero coe-
renti le une con le altre anche nel periodo di bassa inflazione (1974-2005). Più 
recentemente, uno studio comparato in 12 democrazie occidentali ha suggerito 
che i legami tra partiti e sindacati non siano affatto un mero ricordo del passato. 
Al contrario, questi legami sembrano variare a seconda dell’utilità che generano 
per gli attori coinvolti: sono più forti dove i sindacati sono più grandi, meno nu-
merosi e più coesi e, in una certa misura, dove i partiti sono meno in grado di fare 
affidamento sullo Stato per finanziare le loro attività (Allern e Bale, 2017). 

Questa pluralità di risultati suggerisce che siano necessarie ulteriori inda-
gini per fare luce sulla natura delle relazioni tra partiti e sindacati e sulla loro 
evoluzione nel tempo. La maggior parte della letteratura empirica in questo 
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campo si è concentrata sulle regole formali, sull'esistenza di comitati di collega-
mento, sulla sovrapposizione dell’iscrizione al partito e al sindacato di leader e 
di semplici iscritti e sullo svolgimento di attività comuni. 

L’analisi qui discussa muove dal presupposto che sia necessario adottare 
una prospettiva diversa, che vada oltre le regole formali. Contribuisce quindi 
alla letteratura perché indaga il legame tra partiti e sindacati confrontando le 
posizioni di policy espresse da questi due attori negli ultimi settant’anni in Italia. 
Quanto è forte l'associazione tra le posizioni di policy dei partiti e quelle dei sin-
dacati? Se un’associazione esiste, quando si è deteriorata e per quali ragioni?  

5.3.1 I dati e il metodo 

Per misurare le posizioni di policy dei partiti e la loro evoluzione nel tempo, 
abbiamo aggiornato l’Italian Legislative Speeches Dataset (ILSD), che riadatta 
e applica lo schema di codifica manuale del Manifesto Project a 738 discorsi 
pronunciati dai partiti in Parlamento durante 73 dibattiti di investitura dal 1946 
al 2015. 

Per misurare le posizioni di policy dei sindacati, invece, abbiamo applicato 
lo stesso schema di codifica manuale alle 35 mozioni finali approvate durante i 
congressi nazionali della CGIL (17 mozioni) e della CISL (18 mozioni) tenutisi 
tra il 1947 e il 2014. 

In linea con le nostre domande di ricerca, ci siamo concentrati su PCI, PSI 
e DC, i tre maggiori partiti di massa tradizionalmente associati al movimento 
operaio. In dettaglio, abbiamo confrontato le posizioni di policy della CGIL con 
quelle del PCI, del PSI e dei partiti da questi originatisi nel corso della storia 
repubblicana; le posizioni di policy della CISL con quelle della DC e dei suoi 
successori nel campo del centro-sinistra. 

Ci siamo concentrati sulle posizioni in materia di politica economica, uno 
dei temi più importanti sia per i partiti che per i sindacati: in media, i partiti dedi-
cano a questo tema il 18% dello spazio a loro disposizione durante i dibattiti di 
investitura (il doppio rispetto al secondo tema più discusso); i sindacati vi dedi-
cano il 54% delle loro mozioni congressuali finali. La diversa salienza del tema 
economico tra i partiti e i sindacati (18% vs 54%) è data dal fatto che, durante i 
dibattiti di investitura, i partiti tendono a sancire la loro posizione in merito a tutti 
i temi principali dell’agenda di governo: non solo l’economia, ma anche la politica 
estera, la difesa, gli interni, la giustizia, l’istruzione, la cultura etc. Al contrario, i 
temi dell’agenda di policy dei sindacati sono nel loro complesso fortemente ade-
renti al tema economico. Al netto di questa differenza, qui non ci interessa il po-
sizionamento assoluto di questi due attori sulla dimensione economica. Piuttosto, 
ci interessa la distanza tra loro e la sua evoluzione del tempo. 

In linea con la resa operativa delle posizioni dei partiti nei Capitoli 2 e 3, 
la posizione di ogni attore (partito o sindacato) sulla dimensione economica cor-
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risponde alla differenza assoluta tra la percentuale di frasi (quasi-sentences) de-
dicate ad argomenti pro-mercato e la percentuale di frasi dedicate ad argomenti 
pro-Stato nei discorsi parlamentari (per i partiti) o nelle mozioni congressuali 
(per i sindacati). In questo modo, i partiti e i sindacati sono collocati su una 
scala economica comune che va da -100 (estremo pro-Stato) a +100 (estremo 
pro-mercato). 

Infine, dal punto di vista metodologico, il legame tra partiti e sindacati è 
empiricamente analizzato attraverso un’analisi delle serie storiche e dei break 
strutturali secondo il test per radice unitaria di Zivot e Andrews (1992). 

5.3.2 I risultati 

La Figura 5.1 confronta le posizioni espresse in materia di politica economica 
dal PCI e dai suoi successori (PDS, Democratici di Sinistra - DS e PD) in occa-
sione dei dibattiti di investitura con quelle espresse dalla CGIL nelle sue mozioni 
congressuali finali dall’istituzione della Repubblica al 2015. L’andamento delle 
due serie storiche testimonia l’esistenza di una forte connessione ideologica tra 
questi due attori dagli anni Cinquanta agli anni Novanta: il PCI e la GCIL si 
muovono pressoché all’unisono, di volta in volta moderando o radicalizzando 
le loro posizioni a seconda della congiuntura. 

Figura 5.1 – Le posizioni del PCI (e dei suoi successori) e della CGIL a 
confronto 
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In particolare, nel 1944 il PCI è uno dei tre fondatori della CGIL, insieme al PSI 
e alla DC. La collaborazione di questi tre partiti termina nel 1947, quando il PM 
democristiano De Gasperi espelle il PCI e il PSI dal governo di coalizione. Il 
deterioramento dei rapporti tra PCI e DC nell’arena politica, esacerbato dal 
clima della Guerra Fredda, trasmigra anche nel sindacato: come anticipato, nel 
1948, la corrente cattolica interna abbandona la CGIL e crea la CISL, ideologi-
camente vicina alla DC. 

In ottemperanza ad una visione top-down e leninista del rapporto tra partito 
e sindacato, secondo la quale il partito guidava e il sindacato si limitava ad agire 
in qualità di agente del partito nella sfera economica, il PCI esercita un controllo 
molto stretto sulla corrente comunista interna alla CGIL e si oppone fermamente 
a qualsiasi tentativo di questa di acquisire maggiore autonomia (Feltrin, 1991: 
356). Ad esempio, nel dicembre 1956, durante l'VIII Congresso nazionale del PCI, 
Di Vittorio, che era contemporaneamente deputato del PCI e segretario generale 
della CGIL, chiede pubblicamente ai dirigenti nazionali del PCI di abbandonare 
la logica della cinghia di trasmissione per lasciare maggiore libertà d'azione ed 
autonomia alla CGIL. La richiesta non è solo respinta: Di Vittorio è costretto a 
ritrattare la sua posizione. Oggi sappiamo che alla base di quella rivendicazione 
c’erano divergenze profondissime, riferite al rapporto tra il PCI di Togliatti e 
l’URSS, esplose con la rivolta operaia di Poznan in Polonia nell’estate del 1956 e 
con la rivoluzione ungherese dell’autunno dello stesso anno. Secondo la ricostru-
zione di Giolitti, che lo vedrà piangere mentre lo riportava a casa in auto dopo 
una drammatica riunione di partito, Di Vittorio avrebbe detto della rivoluzione 
ungherese: “Quelli [l’URSS] sono regimi sanguinari: sono una banda di assassini” 
(Giolitti, 1992: 100). Qualche anno più tardi, nel 1969, durante il XII Congresso 
Nazionale del PCI, la situazione si ripete: Novella, il successore di Di Vittorio alla 
guida della CGIL, rinnova la richiesta di maggiore autonomia, ma ancora una 
volta ottiene un rifiuto ed è costretto a dimettersi. 

Sul finire degli anni Sessanta, il PCI e la CGIL continuano a muoversi di 
pari passo: in questi anni, questi attori sono impegnati fianco a fianco in una 
serie di grandi scioperi e manifestazioni con gli studenti di sinistra nelle aree 
industriali del Nord Italia, che culminano nell’adozione della Legge 20 maggio 
1970 n. 300, meglio nota come “Statuto dei Lavoratori” (Salvati, 2000: 452-454). 
La stagflazione innescata dalla crisi petrolifera (1973), una nuova ondata di ma-
nifestazioni giovanili (1977) e, in modo più drammatico, l'offensiva del gruppo 
terroristico delle Brigate Rosse spingono il PCI a concedere il proprio appoggio 
esterno ai cosiddetti "governi di solidarietà nazionale” guidati dalla DC. A par-
tire dal 1976, il PCI di Berlinguer attua la strategia nota come "compromesso 
storico" con la DC e modera le sue posizioni (Kitschelt, 1994: 194). In modo 
conforme alla linea del suo partito di riferimento, la CGIL collabora col go-
verno accettando politiche di contenimento salariale (1978). Due anni dopo, 
quando il PCI radicalizza nuovamente le sue posizioni (1980), anche la CGIL si 
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fa più radicale, spesso in rottura con gli altri sindacati. Ad esempio, nel 1985, il 
PCI e la CGIL promuovono congiuntamente un referendum popolare, poi scon-
fitto nella consultazione popolare, per abrogare la modifica del meccanismo di 
indicizzazione dei salari, la cosiddetta “Scala Mobile”, introdotta dal governo 
guidato da Craxi con il consenso di CISL e UIL (Salvati, 2000: 458). 

Tuttavia, alla fine degli anni Novanta, le due serie storiche iniziano a di-
vergere. In particolare, il test di Zivot-Andrews individua un break strutturale 
nel 1998. Da quest’anno in poi, il partito e il sindacato prendono strade diverse. 
Quali eventi e fattori spiegano questa frattura? 

Il primo fattore è la convergenza del partito verso il centro dello spazio ideo-
logico sinistra-destra, già avviatasi nel 1991, quando al suo XX Congresso Nazio-
nale, il PCI di Occhetto cambia il nome in PDS e sceglie come simbolo una quercia, 
associata alla falce e martello. Questa prima scelta di moderazione, accompagnata 
dall’abbandono del partito da parte della corrente di estrema sinistra, che dà vita al 
più piccolo Partito della Rifondazione Comunista – PRC, prosegue nel 1997, 
quando, sotto la guida di D’Alema, il PDS vede l’ingresso di componenti socialiste, 
repubblicane e cristiano-sociali, cambia il nome in DS e il simbolo, nel quale la falce 
e il martello è definitivamente abbandonata in favore di una rosa rossa. 

Il terzo fattore è la conquista di una più forte legittimazione e di maggiore 
autonomia per la figura del segretario di partito rispetto ai dirigenti nazionali 
del medesimo e alle organizzazioni collaterali, quali i sindacati. Nel passaggio 
da PDS a DS, infatti, si modificano anche le regole statutarie del partito con 
l’introduzione dell’elezione diretta del segretario da parte degli iscritti durante il 
congresso (nel PDS, invece, il segretario era eletto dopo il congresso e indiretta-
mente dal Consiglio Nazionale, organo erede del Comitato Centrale del PCI).  

Il terzo fattore alla base della frattura tra i successori del PCI e la CGIL è 
il peso delle crescenti responsabilità di governo con D’Alema che, nel 1998, di-
venta il primo PM proveniente dal PCI. Non a caso, dopo aver approvato il 
Pacchetto Treu, un provvedimento fortemente osteggiato dalla CGIL che intro-
duceva flessibilità nel mercato del lavoro, D’Alema accusa pubblicamente il sin-
dacato di essere incapace di interpretare le sfide della modernità. 

La distanza ideologica tra i successori del PCI e la CGIL è ulteriormente 
aumentata negli ultimi anni. Nel 2007, i DS si fondono con il partito cattolico di 
centro-sinistra Democrazia è Libertà - La Margherita - DL, erede delle correnti 
di sinistra dell'ex-DC, fondando il PD. Tra il PD e la CGIL si sono spesso regi-
strate tensioni negli ultimi anni (Carrieri, 2014): nel 2014, ad esempio, il PD di 
Renzi assume una posizione molto critica nei confronti della CGIL, accusandola 
di difendere i soli insider e di ostacolare i cambiamenti necessari per rilanciare 
l'economia (Mattina e Carrieri, 2017: 180) e, nel 2016, il suo governo adotta, senza 
il previo accordo delle parti sociali, la riforma del mercato del lavoro nota come 
“Jobs Act” (Sacchi, 2015), che supera uno dei simboli dei traguardi raggiunti mo-
vimento operaio italiano, cioè l'articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori. 
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In sintesi, le posizioni di policy del PCI e quelle della CGIL si muovono 
insieme fino alla fine degli anni '90, quando i successori del PCI iniziano a spo-
starsi sensibilmente verso il centro dello spettro ideologico sinistra-destra, una 
scelta strategica non condivisa e non seguita dalla CGIL, le cui posizioni, al 
contrario, si radicalizzano. Da quel momento in poi, la distanza tra i successori 
del PCI e la CGIL continua ad aumentare. 

La Figura 5.2 confronta, invece, le posizioni espresse in materia di politica 
economica dal PSI e dai suoi successori (PDS, Democratici di Sinistra - DS e PD) 
con quelle espresse dalla CGIL. L’andamento delle due serie storiche testimonia 
l’esistenza di una forte connessione ideologica tra questi due attori fino alle fine de-
gli anni Settanta. Nel 1963, ad esempio, la CGIL si dichiara disponibile a sostenere 
la politica di moderazione salariale proposta dal governo di centro-sinistra di Moro, 
nel quale il PSI si fa tramite delle richieste del sindacato, nel tentativo di contenere 
la recessione economica. Durante gli scioperi dell'Autunno Caldo (1969), il PSI per-
severa nel cercare di agire come rappresentante del sindacato nel governo, tanto che 
il partner di coalizione, la DC, preferisce escluderlo dall’esecutivo (1972). 

In questo caso, la rottura tra PSI e CGIL si consuma sul finire degli anni 
Settanta: l’anno individuato come breaking-point dal test di Zivot-Andrews è il 
1980. Vediamo cosa accade intorno a quell’anno. 

Figura 5.2 – Le posizioni del PSI (e dei suoi successori) e della CGIL a 
confronto 
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Riprendendo i fattori discussi in merito alla frattura tra i successori del PCI e la 
CGIL, anche in questo caso è possibile individuare nella moderazione ideolo-
gica del PSI, nella modifica delle regole statutarie che ne disciplinano la moda-
lità di elezione del segretario e nelle scelte compiute dal PSI al governo le cause 
principali dell’allontanamento. 

Partendo dalla convergenza ideologica verso il centro dello spettro poli-
tico sinistra-destra, nel 1976, una variegata coalizione di correnti di destra e di 
sinistra all'interno del PSI elegge Craxi come segretario del partito, nella con-
vinzione che si sarebbe trattato di un segretario di transizione. Contrariamente 
a queste aspettative, in cinque anni, Craxi consolida il suo potere e spinge il 
partito ad abbandonare la tradizione marxista per abbracciare quella socialde-
mocratica (1978), cambiando di conseguenza il simbolo del partito: l’immagine 
della falce e martello è sostituita da quella del garofano rosso.  

Passando alle regole di partito, nel 1981 Craxi modifica la procedura per 
la selezione del segretario: se prima era nominato dal Comitato Centrale, in se-
guito alla riforma statutaria, il segretario è eletto direttamente dal Congresso, 
un organo pletorico e incapace di vincolare le scelte del segretario (Kitschelt, 
1994: 238). Non a caso, il congresso del 1981 è l'ultimo competitivo nella storia 
del PSI: i successivi congressi sono tutti unitari (Ceron, 2012). 

Infine, in merito alle scelte di policy, nel 1980 il PSI torna al governo dopo 
essere stato per sei anni all'opposizione ed essersi impegnato in un’aggressiva 
penetrazione dell'apparato statale (Kitschelt, 1994: 238). Come già ricordato, 
nel 1984, in qualità di PM, Craxi firma con tutte le organizzazioni imprendito-
riali dell’industria, CISL e UIL il patto sociale meglio noto come “Accordo di 
San Valentino”, incentrato sulla predeterminazione, per il 1984, dei futuri scatti 
di contingenza al fine di arrestare la spirale prezzi-salari-prezzi, recuperando 
spazi per la contrattazione.  

Benché avesse concorso alla stesura di molte pagine dell’intesa, la CGIL, 
in linea con quanto sostenuto dal PCI di Berlinguer, sceglie di non sottoscrivere 
l’accordo (Salvati, 2000: 458). 

In sintesi, i cambiamenti del PSI intorno al 1980 assomigliano a quelli vis-
suti dai successori del PCI intorno al 1998. Prima dell'ascesa di Craxi, la coali-
zione dominante del partito, composta da tradizionalisti di sinistra, manteneva 
stretti legami con la minoranza socialista nella CGIL, dominata dalla corrente 
comunista (Kreile, 1988). L’intesa si rompe intorno al 1980, periodo che coin-
cide con un sostanziale spostamento al centro dello spazio politico operato dal 
PSI, con una maggiore autonomia del segretario di partito e col rientro del PSI 
nella coalizione di governo, condizione che implica la necessità di attuare poli-
tiche deflattive e che facilita ulteriormente la penetrazione del partito nell’appa-
rato statale. 

Infine, la Figura 5.3 confronta le posizioni della CISL, fondata nel 1948 
dalla corrente cattolica della CGIL, con quelle della DC e dei suoi successori. 
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Indagare il legame tra questi due attori è interessate per almeno due ragioni. In 
primo luogo, perché la CISL e la DC sono del tutto estranee alla tradizione 
marxista e quindi alla logica leninista della cinghia di trasmissione. Condivi-
dono, invece, un’ideologia di stampo democratico-cristiano in un quadro di eco-
nomia sociale di mercato. In secondo luogo, perché la DC è stata il maggior 
partito (o il partito unico) nei governi italiani succedutisi dal 1944 al 1994. De-
scrivere il legame tra la CISL e la DC significa quindi descrivere il legame tra 
questo sindacato e il governo. 

Figura 5.3 – Le posizioni della DC (e dei suoi successori) e della CISL a 
confronto 

 
Non a caso, l’andamento delle serie temporali nella Figura 5.3 è ben diverso 
rispetto a quello delle figure precedenti. La vicinanza ideologica tra la DC e la 
CISL, che era minore sotto la guida centrista di De Gasperi, cresce negli anni 
Sessanta, quando le correnti di centrosinistra della DC prendono il controllo del 
partito e inaugurano la strategia dell’alleanza di governo col PSI. Da questa 
decade in poi, la CISL intraprende una strada di progressiva moderazione delle 
sue posizioni in materia di politica economica e intesse un rapporto di collabo-
razione coi governi guidati dalla DC, soprattutto quando la leadership del par-
tito apparteneva alle correnti di centrosinistra, i cui esponenti di spicco prove-
nivano spesso dal sindacato. Ad esempio, negli anni Sessanta, la CISL accetta 
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le politiche di moderazione salariale proposte dal governo per contenere la re-
cessione economica; nella seconda metà degli anni Settanta, coopera coi governi 
di solidarietà nazionale firmando l'Accordo sulla Scala Mobile (Oliver, 2011); 
negli anni Ottanta, negozia e sottoscrive l'Accordo Scotti (1983) e l'Accordo di 
San Valentino (1984). 

Questa processo di moderazione prosegue anche nei primi anni Novanta, 
quando la svalutazione della Lira spinge i governi Amato I e Ciampi a stipulare 
accordi con le parti sociali (Regini e Regalia: 1997) in merito all’abolizione della 
scala mobile (1992; Oliver, 2011) e sul costo del lavoro (Protocollo Ciampi, 
1993). 

Com’era facile attendersi, in questo caso il break strutturale si consuma 
nel 1994. Tuttavia, se nelle Figure 5.1 e 5.2 i break identificano gli anni nei quali 
i legami tra partito e sindacato si deteriorano, qui si ha il caso opposto. Dal 
1994, infatti, le posizioni di policy espresse dai successori della DC e quelle 
espresse dalla CISL si avvicinano. 

Spiegare questo cambio di tendenza è facile. Minata nella sua funzione 
storica dal crollo della cortina di ferro (1989) e drammaticamente colpita da 
Tangentopoli (1992), la DC cambia nome in Partito Popolare Italiano – PPI: 
le correnti di destra escono, di fatto facendo coincidere il nuovo PPI con le 
correnti di centro-sinistra della ex-DC. Nel 1994, per la prima volta dopo cin-
quant’anni, i successori della DC sono sconfitti alle urne dal neonato partito 
di centrodestra FI, guidato dall’imprenditore Berlusconi e non siedono più al 
governo.  

La logica che soggiace alla Figura 5.3 è quindi simmetrica a quella valida 
per le Figure 5.1 e 5.2. In quei casi, il legame tra i successori del PCI e del PSI 
e la CGIL si è deteriorato quando, in anni diversi, questi partiti moderano le 
loro posizioni e assumono incarichi di governo. Simmetricamente, quello tra i 
successori della DC e la CISL si consolida quando le correnti di destra all'in-
terno della DC abbandonano il partito e quando questo è estromesso dal go-
verno. 
 
5.4 Governi e sindacati: quando conviene aprire alla concertazione? 

La prima analisi del capitolo ci ha mostrato che il legame tra partiti e sindacati, 
in particolar modo tra quelli di centro-sinistra e la CGIL, si è deteriorato negli 
anni e ne ha rintracciato le cause nel processo di moderazione ideologica che ha 
interessato il PSI e i successori del PCI, nell’adozione di regole interne che hanno 
reso la figura del segretario di partito più autonoma rispetto alle organizzazioni 
collaterali e nell’assunzione di responsabilità di governo. Il sindacato, per il cen-
tro-sinistra, non è un più un facile alleato, è un attore portatore di istanze pro-
prie, col quale negoziare.  
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Ecco perché la seconda analisi di questo capitolo sposta il focus dai partiti 
ai governi e affronta il tema della concertazione: ci chiediamo, infatti, a quali 
condizioni sia vantaggioso per un governo coinvolgere le parti sociali, in parti-
colare i sindacati, in una serie di trattative e di incontri al fine di formulare, e 
sperabilmente sottoscrivere, un accordo.  

La letteratura ha individuato almeno tre condizioni alla base della scelta 
dei governi di coinvolgere attori esterni all’arena politica nei processi decisio-
nali. 

Da un lato, i governi tendono ad aprire alla concertazione quando si tro-
vano a dover fronteggiare eventi esogeni di grande portata, che richiedono di 
compiere scelte impopolari. Di fronte alla crisi economica, all’inflazione mon-
tante (Hyman, 1999) o alla necessità di compiere riforme strutturali, ad esempio, 
per affrontare i nuovi vincoli imposti dall’economia globalizzata (Compston, 
2003), per stabilizzare le finanze pubbliche (Avdagic, 2010), per rispettare i pa-
rametri stabiliti da organizzazioni sovra-nazionali (Ahlquist, 2010; Hancké e 
Rhodes, 2005), i governi possono ritenere vantaggioso coinvolgere le parti so-
ciali nei processi decisionali al fine di compiere scelte che meglio tengano in con-
siderazione i diversi interessi in gioco o, quantomeno, al fine di attuare strategie 
di condivisione della colpa agli occhi dell’opinione pubblica. 

Dall’altro, governi deboli, perché privi di una solida maggioranza parla-
mentare o perché costituiti da partiti aventi posizioni di policy eterogenee, ten-
dono ad aprire alla concertazione al fine di superare uno stallo decisionale, i veti 
incrociati dei partiti della maggioranza e per de-politicizzare la issue in gioco 
(Colombo, Tirelli e Visser, 2014; Baccaro e Simoni, 2008; Hamann e Kelly, 
2007; Baccaro e Lim, 2007; Molina e Rhodes, 2002). Mentre governi forti rie-
scono ad adottare scelte di policy in autonomia, infatti, quelli deboli possono 
ritenere vantaggioso “esternalizzare” le scelte sulle quale è arduo trovare un ac-
cordo comune all’interno della maggioranza, delegando queste ultime al tavolo 
di concertazione, nel quale il governo siede accanto alle parti sociali e detiene, 
come vedremo tra poco, il potere d’agenda. 

In generale, i governi sono più propensi ad aprire i processi decisionali 
alle parti sociali tanto più i costi di transazione (Williamson, 1987), cioè i costi 
che devono sostenere durante la negoziazione per raggiungere un accordo, sono 
bassi. Questa condizione si verifica quando gli attori coi quali si deve negoziare 
sono pochi e coesi al loro interno. In materia di concertazione, quindi, i costi di 
transazione per il governo sono più bassi quando i sindacati sono poco fram-
mentati, quando cioè la maggioranza dei lavoratori aderisce ad una sola o a 
poche sigle sindacali (Castater e Han, 2016; Hassel, 2009), e centralizzati, 
quando cioè le decisioni prese dal livello centrale del sindacato sono fatte pro-
prie anche dalle sotto-articolazioni di categoria e territoriali (Traxler e Brandl, 
2010).  
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Date una o più di queste condizioni che ne facilitano il verificarsi, la con-
certazione può essere formalizzata come un gioco a due stadi (Castater e Han, 
2016): nel primo stadio, il governo decide se proporre alle parti sociali di istituire 
un tavolo o meno; nel secondo stadio, qualora il governo abbia optato per la 
concertazione, ha luogo il negoziato vero e proprio, che potrà avere successo o 
meno. 

La seconda analisi di questo capitolo si concentra sul primo stadio del 
gioco della concertazione e ne investiga le determinanti. Ci chiediamo, infatti, 
a quali condizioni sia vantaggioso per il governo delegare alcune scelte di po-
licy in materia di politica economica, sociale e del lavoro al tavolo di concer-
tazione.  

La Teoria della Delega (Epstein e O'Halloran, 1999) ci suggerisce che il 
principale sia più propenso a delegare tanto più le posizioni dell’agente sono 
simili alle sue, dal momento che questo riduce eventuali problemi di asimmetria 
informativa e di deriva. Ipotizziamo quindi che:  
 

• Ipotesi 1: Il governo (principale) si dichiara disposto a delegare scelte di 
policy al tavolo di concertazione (agente) tanto più la posizione del go-
verno e la posizione media delle sigle sindacali sono simili tra loro. 

 
La seconda ipotesi si richiama alla Teoria dell’Agenda Setting. Nel gioco a due 
stadi della concertazione, il governo è l’attore che muove per primo: è lui a com-
piere o meno il passo di aprire alla concertazione nel primo stadio. Inoltre, nel 
secondo stadio, il governo è l’attore che detiene il potere d’agenda: coordina il 
tavolo di concertazione, propone la bozza di accordo sulla quale si avvia il ne-
goziato e, sulla base di quanto emerso durante le discussioni, stila la proposta 
di accordo per la firma finale. Le parti sociali sottoscrivono la proposta di ac-
cordo finale del governo solo se quest’ultima è collocata nel loro insieme di Pa-
reto, cioè nell’insieme dei punti, delle opzioni di accordo, che le parti sociali pre-
feriscono collettivamente rispetto allo status quo. Ne consegue che, più le parti 
sociali hanno posizioni di policy eterogenee tra loro, più l’insieme di Pareto è 
ampio. In questo scenario, il governo ha più discrezionalità nello scegliere, 
all’interno dell’insieme di Pareto, il punto, l’opzione di accordo, più vicino pos-
sibile alla sua opzione di accordo ideale. Riterrà quindi vantaggiosa l’idea di 
aprire alla concertazione. Al contrario, più le parti sociali sono coese tra loro, 
più l’insieme di Pareto è piccolo. In questo scenario, il governo ha meno margine 
di manovra e quindi riterrà meno vantaggiosa l’idea di aprire alla concertazione. 
La Figura 5.4 esemplifica quanto discusso. 
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Figura 5.4 – La polarizzazione del sindacato e il potere d’agenda del governo 

Per semplicità, ragioniamo sulla sola dimensione economica pro-Stato (-100) vs 
pro-mercato (+100). Nel primo scenario, ipotizziamo che la CGIL e la CISL 
siano polarizzate tra loro: la prima si colloca vicino all’estremo pro-Stato, la 
seconda ha preferenze più moderate e vicine a quelle del governo, che ha una 
posizione centrista. Lo status quo non soddisfa nessuna delle parti in causa dal 
momento che è collocato vicino all’estremo pro-mercato, molto lontano dalle 
posizioni ideali di tutti. Data l’elevata polarizzazione tra i due sindacati, il go-
verno propone un accordo dentro l’insieme di Pareto delle parti sociali che va 
dalla posizione della CGIL a quella della CISL, collocandolo il più vicino pos-
sibile al suo punto ideale. La distanza tra la posizione ideale del governo e l’ac-
cordo accettato all’unanimità anche dai sindacati è contenuta. L’esito non cam-
bia sia che i sindacati decidano di accettare la proposta del governo all’unani-
mità, sia che il fronte sindacale si rompa e solo una delle due sigle sottoscriva 
l’accordo finale: anche in questo caso, infatti, il governo potrà giovarsi della 
polarizzazione tra CGIL e CISL per proporre un accordo finale gradito ad al-
meno una delle due sigle sindacali e il più vicino possibile al suo accordo ideale.  

Consideriamo invece uno scenario diverso, nel quale la posizione media 
dei sindacati è identica alla precedente, ma questa volta CGIL e CISL sono poco 
polarizzate tra loro. Benché il governo detenga ancora il potere di proporre la 
bozza di accordo, con un insieme di Pareto più piccolo, il suo margine di mano-
vra è ridotto: la sua proposta di accordo si colloca nel punto dell’insieme di Pa-
reto delle parti sociali più vicino alla sua posizione ideale, ma questa volta la 
distanza tra la posizione ideale del governo e l’accordo accettato all’unanimità 
anche dalle parti sociali è maggiore proprio perché il governo non può sfruttare 
a suo vantaggio la polarizzazione tra le sigle sindacali.  

In base a questo ragionamento: 
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• Ipotesi 2: Il governo si dichiara disposto a delegare scelte di policy al ta-
volo di concertazione tanto più le sigle sindacali sono polarizzate tra loro. 

5.4.1 I dati e il metodo 

Per testare queste due ipotesi ricorriamo alle stesse fonti di dati utilizzare per 
indagare il legame tra partiti e sindacati. Misuriamo quindi le preferenze di po-
licy dei governi italiani e la loro propensione a fare appello alla concertazione 
grazie alla codifica manuale dei discorsi di investitura. Misuriamo, invece, le 
preferenze di policy di CGIL e CISL e, di conseguenza, il grado di polarizzazione 
tra le due, attraverso la codifica manuale delle loro mozioni congressuali finali. 

La variabile dipendente coglie la propensione del PM a fare appello alla 
concertazione in occasione del suo discorso di investitura ed è resa operativa 
attraverso la percentuale di frasi a sostegno della necessità di collaborazione tra 
governo, organizzazioni imprenditoriali dell’industria e sindacati da lui pronun-
ciate. La Figura 5.5 mostra l’andamento di questa variabile nel tempo, che si 
rivela coerente con la storia italiana. 

Figura 5.5 – Appelli alla concertazione nei discorsi di investitura del PM 
nel tempo
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Come facile attendersi, il tema della concertazione non è tra i più discussi: in termini 
assoluti, infatti, i PM dedicano a questo tema tra lo 0 e il 3% dei discorsi di investi-
tura. Tuttavia, lo spazio dedicato alla concertazione appare correlato, da un lato, 
con gli orientamenti ideologici dei governi e, dall’altro, con l’avvio e la stipula, da 
parte di questi, dei più importanti patti sociali. In particolare, durante la Prima Re-
pubblica, gli appelli alla concertazione sono assenti o minimi nei discorsi di investi-
tura di governi aventi posizioni tendenzialmente ostili al movimento operaio, quali 
i governi Pella, Fanfani e Scelba; più numerosi in quelli dei governi di centro-sinistra 
Rumor e Moro. Allo stesso modo, negli anni Ottanta, lo spazio dedicato a questo 
tema è maggiore nei discorsi di investitura dei governi Spadolini, Fanfani e Craxi e 
poi, nella Seconda Repubblica, in quelli dei governi Prodi e D’Alema.  

L’Ipotesi 1 è testata grazie alla variabile di interesse Distanza Governo-Sin-
dacati, che misura la distanza, sulla dimensione economica pro-Stato – pro-mer-
cato, tra la posizione espressa dal PM nel suo discorso di investitura e la posizione 
media espressa dalla CGIL e dalla CISL nei loro ultimi congressi nazionali. 

L’Ipotesi 2, invece, è testata attraverso la variabile Polarizzazione Sinda-
cale, che corrisponde alla distanza assoluta tra le posizioni sulla dimensione eco-
nomica espresse dalla CGIL e dalla CISL in occasione dei loro ultimi congressi 
nazionali. La Figura 5.6 mostra l'evoluzione di queste due variabili nel tempo. 

Figura 5.6 – Distanza Governo-Sindacati e Polarizzazione Sindacale nel 
tempo 
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Anche in questo caso, l’evoluzione delle due variabili è coerente con le vicende 
italiane. La distanza ideologica tra governo e sindacati si riduce negli anni Ses-
santa e Settanta, quando governi sostenuti da coalizioni di centro-sinistra colla-
borano coi sindacati per affrontare la recessione economica. Dopo rapporti 
aspri negli anni Ottanta, questa distanza diminuisce nuovamente negli anni No-
vanta, quando la svalutazione della Lira spinge i governi Amato I e Ciampi a 
cooperare con le parti sociali per contenere la spirale dell’inflazione e sotto i 
governi di centro-sinistra guidati da Prodi e D'Alema. 

Per quanto riguarda invece la polarizzazione tra i sindacati, è alta negli 
anni del centrismo, quando la CISL, a differenza della CGIL, dialoga coi go-
verni che includono il PSI; è bassa negli anni del Patto Federativo tra le single 
sindacali (siglato nel 1972). La comunanza di vedute, tuttavia, dura poco: la 
polarizzazione torna presto a crescere e culmina nel 1984, con la rottura di quel 
patto. Le due single sindacali si trovano nuovamente vicine durante gli anni di 
Tangentopoli e durante quelli dei governi Berlusconi. Più recentemente, tornano 
ad allontanarsi. 

I quattro modelli di stima includono inoltre variabili di controllo relative 
alle condizioni politiche nelle quali i governi si trovano ad agire (in particolare, 
la percentuale di seggi in Parlamento di cui gode la maggioranza e la distanza 
assoluta tra i partiti di maggioranza sulla dimensione economica); alla presenza 
di un patto federativo tra i sindacati (variabile dicotomica uguale a 1 dal 1973 
al 1984) e alla propensione di questi ultimi alla concertazione (media delle per-
centuali di frasi in materia nelle mozioni congressuali finali di CGIL e CISL); e 
a fattori di natura economica ed istituzionale (in particolare, la spesa sociale, il 
tasso di inflazione e l’ingresso dell’Italia nell’Eurozona nel 1999). Le statistiche 
descrittive sono riportate nella Tabella A1 in Appendice. Infine, dal momento 
che la variabile dipendente è limitata tra 0 e 1, impieghiamo la forma funzionale 
fractional logit (Papke e Wooldridge 1996).  

5.4.2 I risultati 

I coefficienti stimati delle due variabili di interesse, Distanza Governo-Sindacati 
e Polarizzazione Sindacale, nei quattro modelli riportati nella Tabella 5.1, mo-
strano che entrambe le ipotesi trovano supporto. In linea con l’Ipotesi 1, quando 
la distanza tra il governo e i sindacati sulla dimensione economica aumenta, la 
propensione del PM a fare appello alla concertazione in occasione del suo di-
scorso di investitura diminuisce: in particolare, quando la variabile Distanza Go-
verno-Sindacati aumenta di una deviazione standard rispetto alla media, la per-
centuale di frasi sulla concertazione scende del 52.3% circa.  

Allo stesso modo, in linea con l’Ipotesi 2, quando le posizioni di policy dei 
sindacati sulla dimensione economica si fanno più eterogenee tra loro, la pro-
pensione del PM a fare appello alla concertazione nel suo discorso di investitura 
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aumenta. Infatti, se la variabile Polarizzazione Sindacale aumenta di una devia-
zione standard rispetto alla media, la percentuale di frasi dedicate alla concer-
tazione dal PM cresce del 47.5% circa.  

Tabella 5.1 – Le determinanti degli appelli alla concertazione da parte del 
governo 

 M1 M2 M3 M4 

Distanza Governo-Sindacati -0.500** -0.555** -0.55*** -0.565*** 

(0.172) (0.189) (0.186) (0.154) 

Polarizzazione Sindacale 0.574* 0.569* 0.395† 0.408* 

(0.263) (0.274) (0.236) (0.206) 

Percentuale di seggi in Parlamento  -1.441* -1.335* -2.078*** 

 (0.593) (0.546) (0.539) 

Polarizzazione del governo  0.176† 0.224† 0.175† 

 (0.107) (0.132) (0.100) 

Patto Federativo   0.360†  

  (0.206)  

Appello alla concertazione da parte dei 
sindacati 

  -0.231  

  (0.118)  

Tasso di inflazione    0.016† 

   (0.008) 

Spesa sociale    0.038 

   (0.029) 

Eurozona    -0.883** 

   (0.316) 

Costante -4.188*** -3.585*** -3.454*** -3.739*** 

 (0.358) (0.498) (0.477) (0.526) 

Log pseudo-likelihood -2.033 -2.013 -1.992 -1.988 

N 68 68 68 68 

Note: Errori standard robusti in parentesi. † p<0.10, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

 
È interessante notare come anche le variabili di controllo si comportino, con 
poche eccezioni, come previsto in letteratura. 

In linea con l'argomento in merito alla relazione tra governi deboli e con-
certazione, il Modello 2 suggerisce che quando il PM gode di una maggioranza 
parlamentare stabile, è meno incline a fare appello alla concertazione; quando, 
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invece, la sua coalizione di governo ha preferenze di policy eterogenee sulla di-
mensione economica, il PM sembra più incline a coinvolgere le parti sociali nei 
processi decisionali.  

Il Modello 3 aggiunge che quando le sigle sindacali sono vincolate l’una 
all’altra da un patto federativo, aumentano gli appelli alla concertazione da 
parte del governo. Questa evidenza è conforme all’argomento sui costi di tran-
sazione. 

Infine, il tasso di inflazione e l’ingresso dell’Italia nell’Eurozona (Modello 
4) si rivelano buone determinanti della propensione del PM a fare appello alla 
concertazione, confermando il peso dei fattori esogeni. 
 
5.5 Non solo i sindacati, ma anche le correnti: si riesce a decidere in arene così 
affollate? 

La seconda analisi si è concentrata sul rapporto tra governi e sindacati, in par-
ticolare sulla scelta di aprire tavoli di concertazione per prendere decisioni e 
operare riforme, anche impopolari, in materia di politica economica, sociale e 
del lavoro. In linea con le Teorie della Delega e dell’Agenda Setting, i risultati 
hanno dimostrato che i governi sono più propensi ad aprire alla concertazione 
quando i sindacati hanno posizioni non troppo distanti dalle loro e, in modo 
più interessante, quando i sindacati sono divisi tra loro: i governi preferiscono 
avere a che fare con un fronte sindacale polarizzato e poco coeso.  

Questa terza ed ultima analisi aggiunge un ulteriore elemento di comples-
sità all’arena decisionale e chiude il cerchio. Supera, infatti, la concezione di 
partito come attore unitario, riconoscendo, invece, il fatto, ampiamente suffra-
gato dalle cronache politiche quotidiane e discusso nel Capitolo 1, che i partiti 
vedono al loro interno la presenza di correnti, spesso portatrici di idee di policy 
eterogenee tra loro (Ceron, Curini e Negri, 2019). Ne consegue che, nei governi, 
in particolare in quelli di coalizione, la complessità delle arene decisionali non 
sia data solo dal numero e dalla litigiosità tra i partiti della coalizione, ma anche 
dal numero e dalla litigiosità tra le correnti interne a questi partiti. Una volta 
incorporato questo ulteriore livello di complessità, questa terza analisi chiude il 
cerchio perché indaga in quale misura forze sindacali coese tra loro ed avverse 
alle riforme, da un lato, e forti divisioni interne ai partiti della maggioranza, 
dall’altro, siano in grado di indebolire, se non di cancellare, il potere decisionale 
dei governi in materia di spesa sociale. 

5.5.1 Gli ostacoli posti da sindacati coesi  

Come dimostrato dall’analisi precedente, i sindacati sono attori capaci di limi-
tare la capacità decisionale del governo (Klüver e Pickup, 2019): benché detenga 
il potere d’agenda, infatti, un governo che voglia arrivare alla firma di un patto 
sociale deve proporre alle forze sindacali una proposta di accordo collocata nel 
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loro insieme di Pareto. Se le forze sindacali sono polarizzate, l’insieme di Pareto 
si dilata e con questo il margine di manovra dell’esecutivo. Ne consegue che i 
governi siano più propensi a concertare coi sindacati quando questi hanno po-
sizioni di policy simili a quelle dell’esecutivo (Teoria della Delega) e quando 
sono poco coesi tra loro (Teoria dell’Agenda Setting). Date queste condizioni, 
infatti, è più probabile che l’esito del processo decisionale sia più simile all’esito 
desiderato dal governo. 

In linea con questa argomentazione, in questa terza analisi torniamo a 
guardare alle scelte di spesa in materia di politiche sociali, come abbiamo fatto 
nel Capitolo 4, e valutiamo se, e in quale misura, sindacati coesi siano in grado 
di condizionare le scelte di spesa dei governi. In particolare, ipotizziamo che: 
 

• Ipotesi 1: La capacità del governo di tagliare la spesa sociale in base alle 
sue preferenze di policy è maggiore (minore) quanto più i sindacati sono 
ideologicamente divisi (coesi) tra loro. 

5.5.2 Gli ostacoli posti da partiti frazionati al loro interno 

A partire da Weingast et al. (1981), in molti hanno indagato la relazione tra 
frammentazione politica e risultati macroeconomici. In particolare, secondo la 
cosiddetta “Legge 1/n”, i governi di coalizione tendono a spendere di più di 
quelli monocolore perché al loro interno si consuma un’aspra competizione tra 
i partiti di maggioranza, ciascuno desideroso di spendere a favore della sua co-
stituency. L’esito collettivo di questi comportamenti individuali è l’aumento 
della spesa pubblica complessiva perché le scelte di spesa tendono ad avere van-
taggi localizzati a livello di costituency, ma costi universali (Höhmann, 2017; 
Roubini e Sachs, 1989). Analogamente, i modelli di guerra di logoramento sug-
geriscono che i governi di coalizione accumulino maggiore ritardo di quelli mo-
nocolore nello stabilizzare le finanze pubbliche, quando questo si rivela neces-
sario, perché sono composti da più attori, spesso portatori di posizioni ideolo-
giche e di policy eterogenee (Balassone e Giordano, 2001; Padovano e Venturi, 
2001; Kontopoulos e Perotti, 1999; Alesina e Drazen 1991). Infine, una spiega-
zione teorica alternativa, ma che conduce allo stesso esito, è la Teoria dei Veto 
Players di Tsebelis (2002), secondo la quale l'esistenza di attori capaci di imporre 
veti sulle scelte collettive ritarda gli aggiustamenti fiscali. 

Questi contributi teorici, e i tanti studi che ne sono derivati, descrivono 
implicitamente i partiti come attori unitari, monolitici, i cui membri manife-
stano comportamenti coesi e coerenti con la posizione ideologica e la piatta-
forma programmatica del partito, trascurando del tutto il ruolo della politica 
intra-partitica. 

Al contrario, come abbiamo anticipato nel Capitolo 1, i partiti sono attori 
plurali, composti da soggetti portatori di interessi potenzialmente eterogenei (ad 
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esempio, gli attivisti, i dirigenti, gli amministratori locali, gli eletti, i leader, le 
correnti, ecc.). Di conseguenza, sono in crescita gli studi che, nonostante la pe-
nuria di dati, superano l’assunzione secondo la quale i partiti sono attori unitari 
e sottolineano la necessità di indagare a fondo le fratture al loro interno (Ceron 
2019; 2012; Greene e Haber, 2016; Giannetti e Benoit, 2009).  

In questa analisi, estendiamo l’argomento sul legame tra frammentazione 
politica ed esiti macroeconomici alla politica intra-partitica (Ceron, Curini e 
Negri, 2019) e ipotizziamo che la frammentazione all’interno dei partiti di go-
verno, specialmente quando associata a una forte eterogeneità ideologica tra le 
diverse correnti, sia in grado di minare l’efficacia dell’esecutivo nel compiere 
scelte di spesa in materia di politiche sociali coerenti con le sue preferenze di 
policy.  

Sono almeno tre i meccanismi attraverso i quali le correnti possono in-
fluenzare a loro vantaggio le scelte di spesa dei governi dei quali fanno parte. 

Il primo rimanda all'argomento dei beni comuni di Weingast et al. (1981): 
più frammentazione all’interno dei partiti richiede ai leader di fare più conces-
sioni alle diverse correnti, anche in termini di scelte di spesa a favore delle loro 
costituency, che diventano quindi ulteriori attori da accontentare all’interno 
della maggioranza (Ceron, 2019; Bjedov et al., 2014). È probabile che questo 
meccanismo sia amplificato nei sistemi politici caratterizzati dalla presenza di 
un partito dominante, la cui presenza al governo non è messa più di tanto in 
discussione dalla competizione elettorale (ad esempio, l'Italia dal 1946 al 1993). 
In questi contesti, infatti, la competizione per fornire beni pubblici alle proprie 
costituency avviene principalmente tra le correnti all'interno del partito domi-
nante, invece che tra i partiti all’interno della coalizione (Persico et al., 2011). 

Il secondo meccanismo rimanda ai congressi di partito (Ceron, 2012): in 
queste occasioni le correnti possono vincolare il leader imponendo a quest’ultimo 
di assumere impegni di policy formali. Tali impegni possono, in un secondo mo-
mento, restringere le opzioni di scelta del leader nella negoziazione all’esterno del 
partito, con gli altri membri della coalizione (Bevan e Greene, 2016). 

Infine, la frammentazione intra-partitica può influenzare la capacità deci-
sionale dell’esecutivo anche perché, da un lato, può diminuire l'unità del partito 
in occasione delle votazioni in aula, dall’altro, può incrinarne l’immagine nei con-
fronti degli altri membri della coalizione, riducendone il potere negoziale nella 
definizione dell’agenda di policy comune (Bjedov et al., 2014; Giannetti e Laver, 
2009). 

Idealmente, il livello di frammentazione all'interno di tutti i partiti di go-
verno conta. Tuttavia, in questa analisi, ci concentriamo sul livello di frammen-
tazione all’interno del partito che esprime il PM. Questo partito, infatti, gode 
plausibilmente di maggior potere nella definizione dell'agenda di policy della 
coalizione (Martocchia Diodati et al., 2018; Bäck et al., 2017). Inoltre, il partito 
del PM dovrebbe essere il più interessato ad attuare politiche coerenti con le sue 
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posizioni ideologiche e promesse elettorali perché è noto che sarà l’attore della 
coalizione al quale gli elettori attribuiranno la maggior parte delle colpe in caso 
di fallimento.  

Ipotizziamo quindi che, se il partito del PM è minato da profondi disac-
cordi interni su questioni di politica macroeconomica, il potere decisionale 
dell'intero governo sia seriamente danneggiato. 
 

• Ipotesi 2: La capacità del governo di tagliare la spesa sociale in base alle 
sue preferenze di policy è minore (maggiore) quanto più il partito del 
PM è diviso (coeso) internamente. 

5.5.3 I dati e il metodo 

Come per il Capitolo 4, la variabile dipendente di questa terza ed ultima analisi 
è la variazione annuale della quota di spesa pubblica dedicata dai governi ita-
liani alle politiche sociali dal 1946 al 2015. Questa variabile è costruita utiliz-
zando i dati del bilancio generale dello Stato classificati per funzione: quelli dal 
1946 al 2009 sono forniti dalla Ragioneria Generale dello Stato (2011); quelli 
dal 2010 al 2015 sono da noi elaborati a partire dai bilanci consuntivi messi a 
disposizione dalla stessa Ragioneria Generale dello Stato. 

L’Ipotesi 1 è testata grazie alle stesse fonti di dati utilizzate nelle due ana-
lisi precedenti: misuriamo quindi le preferenze di policy dei governi italiani at-
traverso i discorsi di investitura; quelle dei sindacati attraverso le mozioni con-
gressuali finali di CGIL e CISL. 

Per cominciare, la posizione di policy del governo i al tempo t sulla scala 
economica pro-Stato – pro-mercato è misurata come segue: 
 
𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑑𝑑𝑃𝑃𝑑𝑑 𝑔𝑔𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖
=  

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃à 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑃𝑃 𝑚𝑚𝑃𝑃𝑔𝑔𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 −  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃à 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑃𝑃 𝑆𝑆𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖
∑ (𝑃𝑃𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃à 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑃𝑃 𝑚𝑚𝑃𝑃𝑔𝑔𝑚𝑚𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃à 𝑝𝑝𝑔𝑔𝑃𝑃 𝑆𝑆𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) ∗ 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 100�𝑛𝑛
𝑖𝑖=1

 (1) 

 
Questa variabile corrisponde quindi alla differenza tra la quantità di frasi dedi-
cate agli argomenti pro-mercato e pro-Stato nel discorso del PM, divisa per la 
salienza della dimensione economica durante il dibattito parlamentare. A sua 
volta, la salienza corrisponde alla somma delle frasi pro-mercato e pro-Stato 
formulate da ciascun partito p della coalizione di governo durante il dibattito, 
ponderata per i seggi s di ciascun partito. 

Dal momento che la variabile dipendente relativa alla spesa sociale è su base 
annuale, mentre i discorsi di fiducia non lo sono, attribuiamo a ciascuna osserva-
zione annuale della variabile dipendente la posizione del Governo che ha adottato 
la legge di bilancio in quell’anno. Ad esempio, la posizione espressa da Craxi nel 
suo primo discorso di investitura tenuto nell'agosto 1983 è attribuita agli anni 
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1984, 1985 e 1986 perché il suo governo ha adottato le leggi di bilancio in quegli 
anni. Sfortunatamente, le informazioni relative al giorno in cui ciascuna legge di 
bilancio è stata approvata sono disponibili solo dal 1978 ad oggi. Significa che, 
dal 1946 al 1977, è impossibile attribuire ogni legge di bilancio a un singolo go-
verno qualora se ne fossero alternati più di uno al potere nello stesso anno. In 
questi casi, calcoliamo la media delle posizioni espresse da tutti i governi in carica 
nello stesso anno, ponderandole per il numero di giorni in carica. 

Allo stesso modo, le posizioni di policy, rispettivamente, della CGIL e 
della CISL sulla dimensione economica sono misurate attraverso la differenza 
tra la quantità di frasi pro-mercato e pro-Stato nelle mozioni finali dei loro con-
gressi, divisa per la salienza della issue economica, in questo caso ponderata per 
la quota di lavoratori iscritti al sindacato. 

Una volta stabilita la posizione di ciascun sindacato, per testare l’Ipotesi 
1 dobbiamo rendere operativo il concetto di polarizzazione ideologica tra le due 
sigle sindacali. Per farlo, creiamo un indice di divisione sindacale, adattando il 
concetto di “ideological standard deviation” proposto da Warwick (1992). In 
particolare: 
 

𝐷𝐷𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑚𝑚𝑃𝑃𝑑𝑑𝑃𝑃𝑖𝑖 =  �� 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖(𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 −𝑊𝑊𝑃𝑃𝑆𝑆𝑖𝑖)2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
      (2) 

 
Dove 𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖 è la percentuale di lavoratori iscritti al sindacato i al tempo t, 𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 è la 
posizione del sindacato i al tempo t e WPS è la media ponderata (weighted) delle 
posizioni di CGIL e CISL al tempo t. Anche in questo caso, attribuiamo a cia-
scuna osservazione annuale della variabile dipendente il valore di Divisione sin-
dacale registrato in occasione dei congressi più vicini nel tempo. 

Per testare l’Ipotesi 2, che riguarda il frazionismo interno al partito del 
PM, ci avvaliamo di una nuova fonte di dati, basata sulla codifica manuale delle 
mozioni congressuali delle correnti interne ai partiti.  

Anche qui, misuriamo le posizioni di policy di ogni corrente interna al 
partito del PM sulla dimensione economica attraverso la differenza tra la quan-
tità di frasi pro-mercato e pro-Stato nella sua mozione congressuale, divisa per 
la salienza della issue economica nel congresso, in questo caso ponderata per la 
quota di seggi della corrente in esame nel corpo del partito. Una volta stabilita 
la posizione di ciascuna corrente, calcoliamo un indice di divisione interna al 
partito sulla falsa riga dell’indice di divisione sindacale: 
 

𝐷𝐷𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃 − 𝑝𝑝𝑃𝑃𝑔𝑔𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑚𝑚𝑃𝑃𝑖𝑖 =  �� 𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖(𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 −𝑊𝑊𝑃𝑃𝐶𝐶𝑖𝑖)2
𝑛𝑛

𝑖𝑖=1
      (3) 
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Dove WPC è la media ponderata (weighted) delle posizioni delle correnti nel 
congresso t. In caso di congressi non competitivi, nei quali è discussa e appro-
vata all'unanimità una sola mozione, consideriamo la Divisione intra-partitica 
uguale a zero. Analogamente, la consideriamo uguale a zero per i tre governi 
tecnici guidati da PM indipendenti presenti nel nostro sample. Attribuiamo a 
ciascuna osservazione annuale della variabile dipendente l'indice di divisione in-
tra-partitica totalizzato dal partito del PM nel congresso più recente. 

I modelli di stima includono numerose variabili di controllo. Per quanto 
riguarda i vincoli socio-economici, teniamo conto delle variazioni annue del 
tasso di occupazione e della percentuale di popolazione over 65 anni (ISTAT). 
Per quanto riguarda i vincoli politico-istituzionali, calcoliamo un indice di di-
visione intra-governativa sulla dimensione economica simile a quelli di divi-
sione sindacale e intra-partitica per tenere conto del livello di disaccordo tra i 
partiti di maggioranza. Includiamo poi una variabile dicotomica per distin-
guere tra la Prima e la Seconda Repubblica. Infine, i modelli di stima aggiun-
gono la variabile dipendente ritardata in livelli tra i regressori per tenere conto 
della path dependency. La Tabella A2 in Appendice fornisce le statistiche de-
scrittive. 

5.5.4 I risultati 

La Tabella 5.2 mostra tre modelli: il Modello 1 testa l’effetto della sola posizione 
del governo sulla variazione annuale della spesa pubblica destinata alle politiche 
sociali; i Modelli 2 e 3 testano le Ipotesi 1 e 2 attraverso le variabili relative alla 
divisione sindacale e intra-partitica (e le loro interazioni con la posizione del 
governo) e aggiungono, rispettivamente, le variabili di controllo di natura socio-
economica e quelle di natura istituzionale. 

Tabella 5.2 – L’effetto di sindacati coesi e correnti litigiose sulla spesa 
sociale 

 M1 M2 M3 

Spesa socialet-1 -0.195** -0.367** -0.318** 

 (0.063) (0.127) (0.098) 

Posizione del governo -0.011† -0.003 -0.001 

 (0.005) (0.014) (0.011) 

Divisione intra-partitica  0.023 0.023  
 (0.027) (0.034) 

Governo*Divisione intra-partitica  0.165* 1.160*  
 (0.066) (0.068) 

Divisione sindacale  0.108 0.089  
 (0.084) (0.070) 
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Governo*Divisione sindacale  -0.248* -0.268*  
 (0.103) (0.124) 

∆ tasso di occupazione  0.004  

  (0.007)  

∆ popolazione over65  0.023  

  (0.020)  

Seconda Repubblica   0.003 
   (0.007) 

Divisione governativa   0.006 
   (0.011) 

Costante 0.031** 0.044** 0.040** 

 (0.009) (0.014) (0.012) 

R2 0.147 0.253 0.224 

N 70 70 70 

Nota: Regressioni lineari. La variabile dipendente è la variazione annuale della quota di 
spesa pubblica destinata alle politiche sociali. Errori standard robusti, clusterizzati per legi-
slatura, tra parentesi. † p<0.10, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 

 
In linea con la Partisan Theory e coi risultati ottenuti lavorando in prospettica 
comparata nel Capitolo 4, il Modello 1 mostra che quando la posizione del go-
verno si sposta verso il polo favorevole al mercato della dimensione economica, 
la variazione annuale della quota di spesa pubblica destinata alle politiche so-
ciali diminuisce (e viceversa). 

Tuttavia, i modelli successivi evidenziano che i sindacati e le correnti di 
partito sono in grado di limitare la capacità decisionale del governo in materia 
di allocazione della spesa pubblica. 

I risultati dei Modelli 2 e 3 supportano l’Ipotesi 1 e la Figura 5.7 mostra 
come cambia l’effetto marginale di una posizione del governo favorevole al 
taglio della spesa (pro-retrenchment) sulla variazione annuale della spesa so-
ciale quando la divisione tra le due sigle sindacali varia dal suo valore minimo 
al suo valore massimo. Questa figura mostra chiaramente che un governo con 
preferenze pro-retrenchment non riesce a tagliare la spesa sociale quando si 
trova a fronteggiare single sindacali coese (l’effetto marginale della posizione 
del governo non è statisticamente significativo per indici di divisione sindacale 
inferiori a 0.1). Al contrario, quando la divisione tra i sindacati cresce e supera 
il livello di 0.1, l’effetto marginale di una posizione pro-retrenchment del go-
verno torna ad essere diverso da zero e negativo: il governo riesce quindi a 
ridurre la variazione annuale di spesa pubblica destinata alle politiche sociali 
secondo le sue preferenze di policy. Questo risultato richiama alcuni momenti 
chiave della recente storia italiana. Nel 2002, ad esempio, sotto la guida di 
Cofferati (CGIL), i sindacati mobilitano ben tre milioni di lavoratori e pen-
sionati per manifestare contro i tentativi di riforma del welfare del governo 
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Berlusconi II. Il successo di tale mobilitazione affossa le velleità di riforma del 
governo, preservando lo status quo. Al contrario, nel 2014, il governo Renzi 
riesce ad approvare la riforma del mercato del lavoro nota come “Jobs Act” 
perché sfrutta le divisioni sindacali tra la CGIL, fortemente contraria alla ri-
forma, e la CISL, più dialogica (Ceron e Negri, 2018; 2017). Come vedremo 
tra poco, in quell’occasione Renzi supera anche le resistenze di alcune correnti 
interne al PD grazie alla schiacciante maggioranza che la sua corrente aveva 
in quel momento all’interno del partito. 

Figura 5.7 – Effetto della posizione del governo, condizionale alla divisione 
tra i sindacati 

 
 
Per testare l’Ipotesi 2, la Figura 5.8 mostra gli effetti marginali della posizione 
del governo sulla variazione annuale della spesa sociale quando la divisione fra 
le correnti all’interno del partito del PM varia dal suo valore minimo al suo va-
lore massimo. Gli effetti marginali confermano che la capacità del governo di 
tagliare la spesa sociale è fortemente influenzata dal grado di frazionismo del 
partito del PM. In particolare, quando la divisione intra-partitica supera il li-
vello di 0.1, la capacità decisionale del governo, che fino a quel momento riu-
sciva a ridurre la variazione annuale di spesa pubblica destinata alle politiche 
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sociali secondo le sue preferenze di policy (gli effetti marginali sono statistica-
mente diversi da zero e negativi), si annulla: per valori di divisione intra-partitica 
maggiori di 0.1, la capacità del governo di tagliare la spesa sociale non è stati-
sticamente diversa da zero. L’Ipotesi 2 trova quindi supporto: tanto più le cor-
renti all'interno del partito del PM hanno preferenze di policy eterogenee sulla 
dimensione economica, tanto meno il governo sarà in grado di tagliare la spesa 
sociale secondo le sue preferenze di policy. Le correnti agiscono come veto 
player, mettendo così a repentaglio la capacità del governo di far valere i propri 
impegni con conseguenze negative in termini di cambiamento dello status quo. 

Figura 5.8 – Effetto della posizione del governo, condizionale alla divisione 
intra-partitica 

 
 
Questo vale sia per governi che intendono tagliare la spesa sociale, sia per quelli 
che intendono aumentarla: più il partito del PM è frazionato al suo interno, 
meno probabilità avrà il suo governo di modificare lo status quo, in una dire-
zione o nell’altra. Non è difficile trovare, nella storia italiana, esempi a supporto 
di questi risultati. 

Durante la Prima Repubblica, emblematico è il caso delle leggi di bilancio 
dei Governi Cossiga II (1980), Spadolini I (1982) e Goria (1988), affossate dalle 
schermaglie tra le correnti di destra e di sinistra della DC. Nel caso di Goria, 
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durante il dibattito parlamentare, le correnti della sinistra DC approvano emen-
damenti per aumentare la spesa e rifiutare i tagli alla sanità pubblica insieme 
all'opposizione, provocando le dimissioni del governo. 

Allo stesso modo, nella Seconda Repubblica, i governi di centro-sinistra 
non riescono ad approvare significative riforme dello stato sociale perché stretti 
tra l’incudine delle correnti liberaldemocratiche all'interno dei DS prima e del 
PD poi, fortemente contrarie all’espansione della spesa e del prelievo fiscale, e il 
martello delle correnti più marcatamente di sinistra, che invece spingevano per 
politiche pro-spending, con poca cura per le conseguenze delle medesime sulle 
finanze pubbliche. Non stupisce quindi che le maggiori riforme in materia di 
politiche e spesa sociali siano state effettuate o da governi di centrodestra o da 
governi nei quali figure tecniche occupavano posizioni chiave, entrambi carat-
terizzati da bassi livelli di divisione intra-partitica. 
 
5.6 Considerazioni conclusive: troppe fratture inducono a sospendere la decisione 

In questo capitolo abbiamo ripercorso l’ultimo tratto dell’irto sentiero tra la 
rappresentanza e il risultato per fare luce su due attori che la prospettiva com-
parata adottata fino al Capitolo 4 non ci aveva consentito di includere adegua-
tamente nell’analisi: i sindacati e le correnti interne ai partiti. Ci siamo quindi 
concentrati sulla sola Italia a partire dal secondo dopoguerra. 

I risultati delle tre analisi aggiungono a quanto discusso nel Capitolo 4 
che sindacati e correnti interne ai partiti giocano un ruolo non trascurabile nel 
determinare l’effettiva capacità dei governi di intervenire sulla spesa sociale. Se 
nel complesso i governi italiani confermano di essere in grado di orientare la 
spesa sociale in modo coerente con le loro posizioni ideologiche e promesse di 
policy, i risultati rivelano che il loro potere decisionale svanisce di fronte alla 
resistenza esercitata da sindacati coesi aventi posizioni contrarie e quelle 
dell’esecutivo e di fronte ai veti posti dalle correnti interne al partito del PM. 

In particolare, se le sigle sindacali sono coese tra loro, sono in grado di 
esercitare un veto nei confronti di un governo determinato a tagliare la spesa 
sociale.  

Per quanto riguarda, invece, il frazionismo interno al partito del PM, i 
risultati confermano che i governi hanno maggiori probabilità di agire sulla 
spesa sociale quando le élite politiche agiscono in modo cooperativo, al fine di 
comporre i contrasti interni ai partiti, superando i veti di correnti e dissidenti. 
In caso contrario, la catena della “responsiveness” rischia di essere spezzata: un 
PM con alle spalle un partito fortemente frazionalizzato avrà serie difficoltà a 
dare seguito agli impegni presi con gli elettori.  

In conclusione, i risultati delle tre analisi convergono nel confermare, con 
la freddezza dei numeri, quanto avevamo già discusso nel Capitolo 1: la fatica 
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di continuare a tessere e rammendare reti di alleanze fuori e dentro i partiti ri-
schia di sfiancare i politici investiti di responsabilità di governo, tanto che alcuni 
potrebbero rinunciare ad esercitare la funzione vitale della politica pur di non 
mettere a rischio la propria posizione. Potrebbero “decidere di non decidere”, 
lasciando immutato lo status quo. Un errore che lo stesso Blair, alla luce 
dell’esperienza sua e dei suoi predecessori, considera imperdonabile per i leader 
politici: “L’equivalente politico del Santo Graal è avere tutti schierati dalla pro-
pria parte” (2010: 110). E riferendosi alla scelta di Major di non sfidare aperta-
mente gli avversari interni al partito conservatore, insiste: “Major fece lo stesso 
errore che noi laburisti avevamo commesso negli anni ottanta: si concentrò più 
sulla questione dell'unità [del partito], che sul nuovo mandato” (2010: 120). Una 
rinuncia e un’introflessione della politica che, benché possa produrre benefici di 
breve periodo perché si mettono a tacere le issues scomode e divisive “nascon-
dendo la polvere sotto al tappeto”, non mancheranno di presentare il conto nel 
vicino futuro.  

Prima di passare alle conclusioni, due note finali su questo capitolo.  
Per mere ragioni empiriche, la seconda analisi non ha potuto tenere conto 

del ruolo giocato, nel gioco della concertazione, dalla Confindustria, un inter-
locutore non marginale per i governi. Anzi, gli accordi destinati a “fare epoca” 
- cioè, ad aprire fasi nuove sia sul terreno delle relazioni tra le parti sociali, sia 
sul terreno più immediatamente politico -, hanno avuto nella rappresentanza 
degli industriali un protagonista alla pari con gli altri due.  

Infine, i risultati qui discussi riguardano la sola Italia, non possono quindi 
essere estesi “a cuor leggero” ad altri contesti. Tuttavia, le dinamiche burrascose 
vissute dal sistema politico italiano negli ultimi settant'anni ci rendono fiduciosi 
che possano indicare tendenze più ampie. Del resto, sindacati divisi secondo li-
nee di appartenenza ideologica e partiti con livelli moderati o elevati di frazio-
nismo interno non si riscontrano solo in Italia, ma anche in Paesi quali il Belgio, 
la Francia, la Germania e la Spagna, per citarne solo alcuni. 
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Conclusioni. Il futuro prossimo: un terreno fertile 
per ricostruire e ricostruirsi 

In questo lavoro, abbiamo sostenuto e via via supportato, con analisi prima 
comparate e poi sul solo caso italiano, una tesi in controtendenza, quasi eretica: 
la catena della responsiveness tra le domande e gli interessi degli elettori e le scelte 
di policy e di spesa in materia di politiche sociali e del lavoro compiute dai par-
titi, quando al governo, nonostante le fatiche, gli inciampi, gli impedimenti e le 
difficoltà, tiene ancora. La politica conta, fa la differenza. 

Tuttavia, proprio nell’ultimo miglio, nell’ultimo tratto di sentiero che ci 
avrebbe condotto alle policy, ci siamo resi conto che la politica, per fare la dif-
ferenza, ha bisogno di tempo (Capitolo 4): i partiti di governo riescono a com-
piere scelte coerenti con le loro “visioni delle cose del mondo” (Schumpeter, 
1900: Libro I, 52) e le loro più contestuali promesse elettorali, ma, e questo è un 
“ma” pesante, hanno bisogno di tempo perché gli effetti delle loro scelte possano 
palesarsi agli occhi degli elettori. 

È proprio qui, in quest’ultimo tratto di sentiero, di fronte a problemi 
sempre più globali e complessi, a costituency volatili, prede del qui ed ora (Ca-
pitolo 1) e sempre più frammentate (Capitolo 2), ai costi associati allo scendere 
a compromessi, al mediare continuo tra i partner della coalizione (Capitolo 3), 
alla difficoltà di adottare riforme significative con limitato margine di mano-
vra a disposizione (Capitolo 4) e di fronte all’azione di freno operata da mino-
ranze dense a difesa dello status quo, dentro e fuori ai partiti (Capitolo 5), che 
una politica affaticata, comprensibilmente stremata, rischia di cadere vittima 
di due tentazioni. Da un lato, il cedere alle sirene della retorica populista: so-
stenere cioè che, per quei problemi globali e complessi e per quella società 
frammentata, esistano soluzioni semplici, buone per tutti. Dall’altro, l’abdi-
care a sé stessa, il giocare la parte della comparsa, alla meglio della spalla, nei 
processi decisionali, delegando la sua funzione vitale, quella di decidere, a fi-
gure di tipo tecnico. 

Benché sembrino diverse, persino opposte, le tentazioni del populismo e 
del tecnicismo, alle quali la politica affaticata rischia di cedere, si somigliano 
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(Caramani, 2017). Hanno la stessa origine: la fatica della politica, che tanto ab-
biamo analizzato in questo lavoro. Commettono lo stesso errore: il negare il 
pluralismo necessariamente presente nella società. Danno dell’agone politico 
una visione irenica, di armonia e concordia, nella quale non c’è spazio per né 
per il conflitto tra i diversi segmenti della società, di cui i partiti dovrebbero 
essere rappresentanti, né per la mediazione e l’accordo tra i diversi interessi e 
valori. In breve, non c’è spazio, in questa visione irenica, per la politica vera, che 
oscilla, per sua stessa natura, tra conflitto e mediazione; e non c’è spazio, per i 
suoi interpreti di più lungo corso, i partiti mainstream, che per anni hanno do-
vuto faticosamente cercare di conciliare la rappresentanza, il punto di partenza 
del nostro cammino, all’adozione di politiche efficaci, al risultato. Stessa ori-
gine, stesso errore e, a lungo andare, stesso nefasto risultato: il complessivo scre-
ditamento e indebolimento delle istituzioni e dell’intero processo democratico 
nelle democrazie liberali. Uno spettacolo nel quale i politici fanno proclami ir-
realizzabili (le soluzioni semplici) o tacciono, lasciando il proscenio a figure tec-
niche, salvo poi sgambettarle in vista delle elezioni che, inesorabili, tornano ad 
avvicinarsi, rischia di disorientare gli elettori, che perdono fiducia nelle loro ca-
pacità di orientare col voto l’indirizzo e la formazione del governo e, attraverso 
quest’ultimo, di esercitare un certo grado di scelta e di controllo sugli affari pub-
blici (Schattschneider, 1942). È uno spettacolo che vede cadere, nel prologo, i 
partiti mainstream che hanno ricoperto abitualmente incarichi di governo, ma 
che, alla fine del terzo atto, rischia di vedere la politica nel suo complesso e le 
istituzioni democratiche tutte, ridotte a gusci vuoti, tornare meste nei camerini, 
travolte dai fischi degli elettori, che abbandonano la platea. A lungo andare, 
infatti, elettori che pensino che il loro voto è poco, o per nulla, influente sulle 
scelte pubbliche eserciteranno l’elettorato attivo “a cuor leggero”, senza soppe-
sare con attenzione le alternative programmatiche in gioco perché certi che siano 
meri specchietti per le allodole, o diserteranno del tutto le urne, giudicando che 
il beneficio atteso di partecipare alle elezioni non valga nemmeno il costo di re-
carsi al seggio.  
 
Il tempo: variabile ossessiva per la politica contemporanea e specialmente per i 
suoi interpreti di più lungo corso, i partiti mainstream, spesso invischiati in coa-
lizioni di governo precarie e litigiose. Nel Capitolo 1, si è detto di come, in poli-
tica, sia facile, ma illusorio in termini di risultati, subire il complesso di Kronos, 
cadere vittime della dittatura del presente, che scandisce il consenso. Eppure, il 
tempo concesso ai principali sfidanti, forse meglio dire agli “antagonisti”, dei 
partiti mainstream è stato lungo: la sfida, che talvolta ha assunto i toni dell’anti-
politica tout court, ai partiti mainstream nelle loro funzioni di rappresentanza e 
di governo è iniziata, sottotraccia, già nel Secondo Dopoguerra – si pensi, ad 
esempio, allo Stande null in Germania e al qualunquismo in Italia –; ha attra-
versato, in varie forme, gli anni Sessanta e Settanta; è esplosa sul finire degli 
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Ottanta e si è protratta, sotto nemmeno troppo mutate vesti, fino ai giorni nostri 
(Ignazi, 2019: Capitoli 4 e 5). Una sfida che non va né sottovalutata, né derubri-
cata a mera questione di contesto, ma che al contrario va compresa al fine, se 
possibile, di trarne elementi per la ripartenza.  

È stata, sin dall’inizio, una sfida di carattere essenzialistico, al cuore della 
legittimazione e della funzione dei partiti stessi; portata dall’alto e dal basso, da 
poteri extra-politici e in nome dell’emergere di valori post-materialisti; accom-
pagnata, come abbiamo visto nel Capitolo 5, dall’allentarsi dei legami tra i par-
titi, da un lato, e le loro costituency e forme associative, dall’altro; fino alla con-
testazione formale dell’istituto della delega tra eletto ed elettore, insomma della 
forma rappresentativa della democrazia.  

Ai fini della nostra indagine, che imbocca sentieri un po’ più accidentati 
rispetto all’autostrada della critica tout court alla politica dei partiti, espressione 
di pluralità di ceti, classi, interessi, culture, e alla loro azione di governo, cosa 
rileva maggiormente? Di quale nuova faticosa attitudine devono munirsi i par-
titi mainstream, per continuare a discernere i temi dell’agenda politica e i sog-
getti cui destinare le risorse pubbliche, in un progetto sensatamente coerente di 
società? 

Per rispondere, bisogna chiedersi quali forze siano rimaste sul campo di 
gioco: capire quali conquiste e risorse, da un lato, e quali perdite e mancanze, 
dall’altro, i partiti mainstream debbano annoverare nel computo, per sua natura 
contingente e parziale, di questa grande sfida tra diverse concezioni della poli-
tica e del ruolo, all’interno di essa, dei partiti.  

Si era loro fatta una domanda di rappresentanza “espressiva” e “strumen-
tale” allo stesso tempo: si era loro chiesto di far largo a identità collettive, a 
nuovi diritti, attraverso scelte impegnative e coerenti. Da questo punto di vista, 
restano sul campo, nel novero delle conquiste di policy, l’adozione prima e la 
difesa poi degli istituti fondamentali del welfare e l’affermazione di una diffusa 
cultura dei diritti politici, civili e sociali. Su questi terreni fondamentali, i partiti 
mainstream, e attraverso il loro operato al governo, la società tutta, segnano un 
guadagno. 

Restano sul campo, tra le conferme, la forma delegata del rapporto tra 
eletto ed elettore propria della democrazia rappresentativa e la forma partito 
come cardine del processo di delega. Si è sostanzialmente ridimensionato, per 
non dire esaurito, il sogno, per alcuni, la minaccia, per altri, della democrazia 
diretta rousseauiana, demolitrice di quella rappresentativa. L’indistinto Io Mo-
rale del populismo che si ergeva vindice e accusatore contro la Casta partitocra-
tica e burocratica si è, quantomeno, un po’ rattrappito. Fuor di metafora, come 
ci si aspettava, i movimenti politici che avevano sfidato i partiti mainstream, at-
taccando questi ultimi sul piano delle valence issues – in particolare su quella 
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dell’onestà – e del carattere superato della forma partito, hanno finito con l’isti-
tuzionalizzarsi e col darsi, se non identiche, quantomeno simili, strutture orga-
nizzative, frazionismo interno compreso. 

Riconosciute le conquiste, o quantomeno ciò che ha tenuto, i partiti main-
stream non devono però darsi alibi e trascurare il calcolo delle perdite e delle 
mancanze, perché se alcune delle ragioni alla base della sfida loro lanciata sono 
in gran parte esogene – si pensi, ad esempio, al post-1989, alle crisi economiche, 
finanziarie e dei debiti sovrani dei primi anni Duemila e alla crisi pandemica -, 
altre sono endogene. Derivano, per quanto riguarda il fronte della rappresen-
tanza, dall’incapacità di adeguare l’identità culturale e i modelli organizzativi ai 
cambiamenti epocali che hanno investito la società delle democrazie liberali ma-
ture nell’ultimo mezzo secolo e, per quanto riguarda il fronte della governabi-
lità, dalla scarsa propensione ad analizzare le cause profonde delle sconfitte, o 
degli arretramenti, nei consensi. 

In particolare, resta sul campo e si è anche inasprita, la critica originaria 
ai partiti mainstream di non avere più contatto con la società. Tuttavia, se nella 
prima fase post-industriale e post-materialista questi erano accusati di aver di-
menticato il loro ruolo di agenzie di rappresentanza in favore della fredda ado-
zione di politiche pubbliche, oggi questa accusa si è inasprita e politicizzata. I 
partiti mainstream sono accusati, non solo di mantenere un’oligarchica estra-
neità rispetto ai cittadini, ma di aver fallito sostanzialmente anche nelle politiche 
pubbliche di lungo periodo da loro adottate. 

Non mancano, qua e là – in questo metaforico campo di una battaglia che 
non può finire - fortini e casematte di resistenza e reazione. 

I partiti mainstream – almeno quelli più sintonici con l’ambiente e la so-
cietà - hanno sfidato e cercato di cambiare sé stessi, dotando le loro membership, 
sempre più asfittiche, di maggiori poteri di scelta su leadership, candidature e, 
più raramente, programmi, estendendo spesso il selettorato dagli iscritti ai più 
generici sostenitori. 

Benché siano state trasformazioni intense di natura organizzativa, il loro 
effetto strategico sul nostro metaforico campo di battaglia è tutto da valutare. Se 
infatti la ratio di tali cambiamenti organizzativi era quella rispondere all’emorra-
gia di iscritti e sostenitori, garantendo a questi maggior potere decisionale all’in-
terno dei partiti, l’esito, per il momento, sembra essere stato altro. Come abbiamo 
visto nel Capitolo 5, infatti, il combinato disposto di membership leggere e indivi-
dualizzate, ben lontane dall’essere inquadrate entro processi formativi e organiz-
zazioni collaterali ai partiti, e di selettorati ampi svuota i corpi intermedi e le élites 
di medio-livello dei partiti di potere decisionale e ne svincola le leadership (Ceron, 
2012). Insomma, in assenza di una cultura politica forte, partiti estroflessi con 
selettorati ampi rischiano, paradossalmente, di cadere loro stessi vittime – meglio 
dire suicidi - della concezione plebiscitaria a diretta dell’agone politico che si erano 
impegnati a contrastare (Ignazi, 2021). Per essere chiari: con questo non si vuole 
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negare il potenziale dei nuovi strumenti organizzativi sperimentati dai partiti 
mainstream, né di quelli introdotti dai loro sfidanti, tra i quali i nuovi partiti digi-
tali (Gerbaudo, 2019), che però tendono ad insistere sulla partecipazione alle con-
sultazioni online come valore in sé, piuttosto che come strumento per selezionare 
leadership e programmi di governo alternativi. Discorso diverso va fatto per i 
grandi partiti leaderistici, che tali rimangono nei decenni, fiorendo e appassendo 
con la parabola dei rispettivi leader. 
 
Se guardiamo al futuro prossimo, sembrano esserci le condizioni per una ritro-
vata centralità della politica e della sua capacità decisionale. Le crisi economi-
che, finanziarie e dei debiti sovrani degli anni Duemila, prima, e la crisi pande-
mica, poi, hanno sconquassato così tanto il tessuto economico e sociale delle 
stanche democrazie occidentali che la politica sarà chiamata, volente o nolente, 
a rappresentare paure e desideri di ripresa, a incarnare il conflitto, a mediare 
quel conflitto e, infine, a decidere.  

Che risposta offrirà, la politica, a questa (ennesima) sfida epocale? Il trivio 
è sempre quello di prima: o deciderà di percorrere l’irto sentiero dalla rappre-
sentanza al risultato, o deciderà di imboccare l’autostrada della critica tout court 
alla politica dei partiti, ascoltando le sirene del populismo, o si affiderà ancora, 
a governi nei quali i ruoli chiave sono occupati da tecnici, rimettendo la sua 
funzione vitale a una sorta di aristocrazia (da ἄριστοι  – i migliori, appunto) eco-
nomica e tecnico-scientifica. Tre vie che, naturalmente, si intrecciano e si condi-
zionano reciprocamente qui e ora, nella complessità del reale. 

Se, come ci auguriamo, la politica affaticata deciderà di imboccare l’irto 
sentiero che questo lavoro ha metaforicamente percorso, cercando di dare ri-
sposte sia alle grandi crisi socio-economiche che ai colli di bottiglia di natura 
politico-istituzionali, potrebbe trovare, nel futuro prossimo, un terreno fertile 
per ricostruire e ricostruirsi, sia dal lato della rappresentanza, che da quello della 
governabilità. 

Nella situazione contingente, infatti, la società pone domande diverse e 
pressanti e, fattore nuovo, ci sono risorse europee e nazionali da distribuire e 
redistribuire. Ad eccezione dell’obiettivo di vaccinare il maggio numero di per-
sone nel più breve tempo possibile, che così formulato prescinde dalla dialettica 
sinistra-destra, tutte le altre sfide del futuro prossimo si innestano su “visioni 
delle cose del mondo” diverse ed alternative (Schumpeter, 1900: Libro I, 52) e 
richiedono, quindi, risposte politiche. Come sarà declinato in politiche pubbli-
che concrete l’obiettivo generalissimo della coesione sociale e territoriale? Chi 
coglierà le opportunità – al netto di quelle più generali - e chi pagherà i costi 
inevitabilmente associati, almeno nel breve periodo, alla transizione verde? Chi 
le opportunità e i costi dell’innovazione tecnologica e digitale? Che strumenti 
verranno scelti per favorire la ripresa dell’occupazione e una crescita intelli-
gente, sostenibile e inclusiva? Quali per sostenere le nuove generazioni, senza 
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innescare – o esacerbare – un conflitto inter-generazionale? Per tornare sul tema 
che è stato al centro di questo lavoro, come ci sono gli insider e gli outsider del 
mercato del lavoro post-fordista e i vinti e i vincitori della globalizzazione, così, 
nel mondo post-pandemia, ci saranno i tutelati e gli esposti al rischio tra i lavo-
ratori, chi ha resistito e i soccombenti tra le imprese. Anche – e soprattutto - 
sulla nuova questione sociale dovranno misurarsi le scelte dei partiti e dei go-
verni. 

Per tutte queste sfide, occorre e soccorre la buona politica, vecchia e 
nuova: capire nel profondo, in un rapporto di empatia, la situazione sociale; 
riconoscere il conflitto, decidere dalla parte di chi agirlo e con quali strumenti, 
sempre senza smarrire l’interesse comune. 

Come nei passaggi cruciali della storia, non ci sarà nulla di irenico: il fre-
quente paragone tra il Piano Next Generation EU e il Piano Marshall non tiene. 
Non tornerà la politica “facile” dei Trenta gloriosi del dopoguerra, quando cre-
scevano i partiti di massa in un movimento espansivo di tutta la società, le con-
quiste sociali erano in progress e durature in un mondo che riconquistava la de-
mocrazia e la pace, in breve “quando il futuro era migliore” (Cassese, 2021). 
Quella dimensione dell’agone politico non tornerà. 

Eppure possiamo coltivare ragionevoli speranze. Potrebbe accadere che 
la portata delle sfide – e la disponibilità di risorse per affrontarle – riporti la 
dinamica della competizione tra partiti nelle democrazie liberali mature su te-
matiche di policy sostantive, sulle quali misurare alternative visioni del mondo, 
che diano declinazione nuova – ma non neghino – la tradizionale linea di de-
marcazione tra sinistra e destra politiche. Potrebbe accadere, ad esempio, che si 
torni a competere non tanto sull’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea, 
ma sulla visione di quest’ultima, contrapponendo il progetto di un’Europa so-
ciale a quello di un’Europa più ordo-liberale.  

Potrebbe accadere, ancora, che i partiti, soprattutto quelli mainstream, 
proprio per superare la loro debolezza, decidano di puntare sull’accountability, 
sui meccanismi che consentono agli elettori di valutare – e, se necessario, san-
zionare – in itinere e in occasione delle elezioni, gli eletti e coloro che rivestono 
incarichi di governo in base al successo o al fallimento delle loro azioni. Po-
trebbe accadere che si decida di rafforzare, e non di annacquare, il circuito par-
lamento-governo: più chiarezza nel valutare i risultati per gli elettori, più re-
sponsabilità e meno alibi per i decisori. 

Potrebbe accadere, insomma, che i partiti ritrovino il gusto dell’investi-
tura democratica e dell’agone politico vero. In questo senso, il tempo della tran-
sizione non sarà stato perso. 

Attorno alla speranza democratica, intesa come patto di cittadinanza con-
tinuamente rinnovato e fondato sull’eguale rispetto di ogni membro della polis, 
potrebbero tornare a mobilitarsi partiti dotati di progetti culturali e politici 
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forti. Solo i soggetti che sapranno coniugare visioni di lungo periodo e pro-
grammi di governo saranno capaci di attraversare il futuro e di anticipare pos-
sibilità alternative, senza subire il complesso di Kronos, senza cadere vittime, 
suicide, miopi ed ottuse, della dittatura del presente. La promessa inscritta nella 
speranza democratica resta, in ultima istanza, il terreno fertile sul quale può ri-
generarsi la politica bella e utile che tanti rivendicano e auspicano. I terreni fer-
tili, in genere, ospitano piante alte e robuste e, sotto di esse, radici che vanno in 
profondità, tenaci. 
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