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1. La legislazione romana di ambito edilizio introdusse, a partire dagli ultimi decenni 
dell’epoca repubblicana, una serie di regole sempre più dettagliate per limitare e reprimere 
la diffusione di abusi, quale la demolizione di edifici, pubblici o privati, per ricavarne mate-
riale edilizio da reimpiego1. Parallelamente, ed anzi conseguentemente all’esigenza espressa 
da questo tipo di legislazione, ci si preoccupò di favorire in ogni modo la manutenzione e la 
ristrutturazione di opere già esistenti, in modo da preservare l’integrità del tessuto urbano 
e più in generale il decus urbis2. 

Per quanto riguarda le procedure di finanziamento di tali operazioni, esse erano at-
tribuite, in prima istanza, alla cassa pubblica di Roma come dei centri locali3. Nell’Urbe, 
erano solitamente i censori che, tramite appalto, assegnavano a dei redemptores la gestione 
della manutenzione dei fabbricati pubblici ampiamente intesi. È noto come ai redemtpo-
res fosse demandato l’obbligo4 di manutenzione (tuitio o custodia) di edifici sacri e non, e 
che anzi tali operazioni fossero previste espressamente nei contratti di locatio (o capitolati 
di appalto) redatti dai censori in età repubblicana. Inoltre, il meccanismo degli ultro tribu-

1 Sulla legislazione edilizia di Roma ed in particolare sui divieti di demolizione esiste un’amplia bibliografia. 
Qui si cita a titolo esemplificativo: Philips 1973, Rainer 1987, Sargenti 1983, Sargenti 1984, Zaccaria Ruggiu 
1990. In età imperiale, si ribadì il divieto di demolire gli edifici, a Roma e in Italia, per trarne materiale da 
costruzione: Procchi 2001, Procchi 2001a, Buongiorno 2010, Solidoro 2020. Sulle demolizioni nell’ambito 
dell’edilizia privata, spesso finalizzate ad un miglioramento delle condizioni abitative: Procchi 2020a, pp. 187-
190. Si veda oltre per ulteriore bibliografia. Divieti analoghi furono recepiti anche nelle leggi locali, seppur con 
significative differenze: Cappelletti 2017 con bibliografia. 
2 Russo c.d.s.
3 Sul problema della manutenzione degli edifici a spese delle comunità e sui correlati concetti di sarta tecta 
(inteso come “opera pubbliche da conservare”) e ultro tributa si veda l’ampia e approfondita disamina di Tri-
sciuoglio 1998, pp. 12-31.
4 Mateo 1999, pp. 33-88, Trisciuoglio 1998, p. 27, Palma 1992, p. 197.
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ta avrebbe assicurato, in modi ancora oggetto di discussione, (anche) la custodia dei loca 
publica appaltata a redemptores pagati dall’aerarium5. Essendo, dunque, prerogativa dei 
magistrati occuparsi, tramite varie procedure, della manutenzione degli edifici cittadini, 
le fonti di finanziamento preposte a tali attività erano perlopiù di natura pubblica, seb-
bene di origine sempre diversa. Significativo appare, a tal proposito, un passo da un’epi-
stola di Cicerone del 46 a.C. (Ad fam. 13.11): Quorum quidem omnia commoda omnesque 
facultates, quibus et sacra conficere et sarta tecta aedium sacrarum locorumque communium 
tueri possint, consistunt in iis uectigalibus quae habent in prouincia Gallia. Nel rivolgersi a 
M. Iunius Brutus (propretore in Cisalpina), Cicerone ci fa sapere non solo dell’esistenza 
di agri posseduti dagli Arpinati in Italia settentrionale, ma anche che i vectigalia da essi 
provenienti erano utilizzati per l’allestimento di feste religiose e la manutenzione di edi-
fici sacri e altri luoghi pubblici6. 

D’altro canto, come in altri comparti dell’edilizia pubblica del mondo romano, non 
si dovrà porre in secondo piano il contributo degli evergeti privati, che, tra le varie attività 
intraprese a favore della comunità di appartenenza, si facevano spesso carico dei costi ne-
cessari alla ristrutturazione (meno spesso alla manutenzione) degli edifici cittadini7. Per 
questo motivo, non stupiscono quei provvedimenti, di età imperiale, tesi a stimolare le ge-
nerosità dei privati a favore delle comunità di appartenenza8. Ad esempio, secondo Cassio 
Dione (60.25.2-3), Claudio proibì ai privati cittadini di esporre nelle proprie dimore qua-
dri e statue che li raffigurassero senza previa autorizzazione del senato, mentre lo consentì 
a coloro che avessero finanziato la costruzione o la ristrutturazione di fabbricati pubblici. 
Si tratta con ogni evidenza di una misura finalizzata ad incentivare l’intervento privato in 

5 Che tale meccanismo fosse vigente anche a livello locale è testimoniato dalla Lex Flauia municipalis (cap. 63, 
su cui Lamberti [1993], p. 319) e forse dalla Tabula Heracleensis, che alle già menzionate linee 73-76 pone un 
chiaro legame tra il pagamento da parte della città di un appalto (ultro tributa o uectigalia) e la necessità, per l’ap-
paltatore, di assicurare la custodia e la manutenzione del fabbricato pubblico. Sulla testimonianza fornita dalla 
Tabula Heracleensis, si veda estensivamente Trisciuoglio 1998, pp. 51-54. Sul meccanismo degli ultro tributa, 
Trisciuoglio 1998, pp. 33-75 e Milazzo 1993.
6 Degno di nota appare il fatto che le entrate provenienti da questi terreni costituiscano omnesque facultates di 
cui gli Arpinati dispongono per finanziare le opere di conservazione dei luoghi pubblici della città, a suggerire 
quasi che non fossero previste altre fonti di approvvigionamento finanziario a tale scopo. Sono noti altri casi di 
città italiche che potevano contare sulla riscossione di uectigalia su territori provinciali: oltre ad Arpinum, Atella 
(anch’essa ebbe delle terre in Cisalpina: Cic. Ad fam. 13.7) e Capua (che ebbe alcune terre a Creta: Vell. Pat. 
2.81.2; C.D. 49.14. 5). Su questi e altri possibili casi (come Teanum Sidicinum o Regium) si veda Biundo 2004, 
pp. 379-380; in generale, Paci 1999 e Mennella 1999.
7 La manutenzione degli edifici appare ad alcuni pratica evergetica “minore” rispetto ad altri interventi, mag-
giormente attestati. Così emerge dallo studio di Duncan Jones, che, partendo dalla documentazione epigrafi-
ca italica, pone in risalto come la maggior parte dei lasciti fosse destinata alla commemorazione del defunto, 
all’organizzazione di banchetti pubblici, alla distribuzione di sportulae e alla costruzione di edifici, mentre solo 
in minima parte essi riguardavano le spese di manutenzione di un edificio: Duncan Jones 1965, pp. 205-208. In 
generale, sulle pratiche evergetiche di ambito edilizio, Engfer 2017.
8 Corbo 2019, p. 96, Caenaro 2011/2012.

Estratto



31 Su alcuni aspetti della politica edilizia di Antonino Pio

ambito edilizio, concedendo dei privilegi, solo formali ma dal forte impatto ideologico, a 
coloro che si fossero sobbarcati spese a favore dell’edilizia pubblica9.

Se in età flavia si ribadiranno alcuni concetti fondamentali della politica edilizia di età 
giulio-claudia10, sarà tuttavia solo in età antonina che il legislatore si occuperà più compiuta-
mente di regolamentare le sovvenzioni private destinate alla costruzione o ristrutturazione 
di edifici pubblici. 

Una primaria fonte di finanziamento privato era rappresentata dai legati testamenta-
ri11, che furono peraltro oggetto di regolamentazione da parte di Antonino Pio, un rescritto 
imperiale del quale prevede la possibilità, per una città, di destinare il denaro ricevuto per 
testamento da privati alla tutela degli edifici cittadini, anche in deroga o addirittura in con-
trasto con le volontà del testatore (D. 50.10.7)12: Pecuniam quae in opera noua legata est, po-
tius in tutelam eorum operum quae sunt conuertendam, quam ad inchoandum opus erogandam 
diuus Pius rescripsit; scilicet si satis operum ciuitas habeat et non facile ad reficienda ea pecunia 
inueniatur. Si è ritenuto che l’imperatore volesse porre un limite alle eccessive spese che 
riguardavano la costruzione di edifici, concentrando le risorse disponibili sul restauro degli 
edifici già esistenti e distogliendole nel contempo dalla costruzione di nuove opere13.

Per quanto riguarda l’usanza per le città di ricevere denaro per via testamentaria, essa 
divenne espressamente prevista e concessa a partire da Nerva che colmò il vuoto normativo 
che caratterizzò il I secolo d.C.14 Successivamente, Adriano perfezionò la legislazione di 
Nerva (Ulp. 24.28)15: Ciuitatibus omnibus, quae sub imperio populi Romani sunt, legari potest 
idque a Nerua introductum, postea a senatu, auctore Hadriano, diligentius constitutum est. Si 
osserva dunque, nel II secolo d.C., la tendenza a razionalizzare le spese e soprattutto a ren-
dere più flessibili le fonti di approvvigionamento finanziario (di origine privata) destinate 
alle opere pubbliche. Un altro passo del medesimo periodo specifica a quali scopi tali legati 

9 Corbo 2019, p. 96.
10 Un senatus consultum di età flavia, menzionato da una costituzione di Alessandro Severo (C. 8.10.2), ribadi-
sce il divieto di fare commercio di materiale edilizio di reimpiego, richiamandosi il concetto di publicum decus, 
che potrebbe essere danneggiato in caso di spoliazione volontaria di edifici. Ancora Vespasiano, entro una serie 
di misure atte a migliorare il tessuto urbano di Roma, permise la costruzione di nuovi edifici in aree abbando-
nate e vuote, lasciate in queste condizioni dai proprietari (Suet. Vesp. 8.5): Deformis urbs veteribus incendiis ac 
ruinis erat; vacuas areas occupare et aedificare, si possessores cessarent, cuiusque permisit. Sulla politica edilizia di 
Alessandro Severo si veda in particolare Nasti 2006. Sulla legislazione, soprattutto tardoimperiale, che regolò 
il pubblico decoro anche degli edifici privati si veda Robles Reyes 2001. Più in generale, Murga Gener 1976.
11 Sulle donazioni a favore di città si veda in particolare Magioncalda 1999. In generale, Amelotti 1966.
12 Su questo passo si veda anche Segenni 2001, p. 357. Il passo di Callistrato fa riferimento ad un lascito testa-
mentario (pecuniam quae … legata est).
13 Bosso 2006 ha ipotizzato che il rescritto antoniniano richiami una sententia di Paolo, che ne ribadirebbe la 
sostanza: (D. 50.8.7). In realtà, il rapporto tra il rescritto imperiale e la sententia paolina è molto più problemati-
co di quanto si sia ipotizzato, poiché le due testimonianze sembrano riferirsi in realtà a due fattispecie differenti. 
Si veda a questo proposito Russo c.d.s.
14 Mrozek 1987, p. 54. Cfr. Magioncalda 1999, pp. 176-177.
15 Sulla possibilità per i municipia di ricevere legati, cfr. Orestano 2008, p. 38.
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potessero essere istituiti (D. 30.122)16: Ciuitatibus legari potest quod ad honorem ornatumque 
ciuitatis pertinet: ad ornatum puta quod ad instruendum forum theatrum stadium legatum fue-
rit: ad honorem puta quod ad munus edendum uenationemue ludos scenicos ludos circenses reli-
ctum fuerit aut quod ad diuisionem singulorum ciuium uel epulum relictum fuerit. Hoc amplius 
quod in alimenta infirmae aetatis, puta senioribus uel pueris puellisque relictum fuerit, ad hono-
rem ciuitatis pertinere respondetur. Il passo, da confrontare con D. 30.117, esplicita i motivi 
per cui era lecito lasciare del denaro alle città17, tra cui, in particolare, la possibilità di costru-
ire nuovi edifici pubblici, che pertengono all’ornatus di una ciuitas. Successivamente, come 
si è visto, Antonino Pio si mosse nella medesima direzione dei suoi predecessori, e aggiunse 
ai vari scopi per cui una fondazione poteva essere istituita quello della tutela degli opera 
vetera, da preferire addirittura all’edificazione di nuovi fabbricati. Non ci soffermeremo in 
questa sede sui numerosi problemi che la testimonianza di Callistrato solleva, non ultimo 
quello della possibilità, per gli organi cittadini locali (verosimilmente i decurioni, coloro i 
quali cioè avevano la facoltà di disporre della pecunia publica di concerto con i magistrati 
cittadini), di disporre della pecunia legata diversamente dalla volontà espressa dal testatore 
(soprattutto nel caso in cui il dirottamento del denaro risponda ai criteri della utilitas publi-
ca)18. Semmai, ribadiremo come la legislazione edilizia di Antonino Pio fosse finalizzata ad 
incentivare le sovvenzioni private in favore di interventi di manutenzione degli edifici già 
esistenti, verosimilmente a causa non solo di una cattiva gestione finanziaria da parte dei 
centri locali, ma anche di una vera e propria competizione tra evergeti, che, come le fonti 
letterarie ci testimoniano, disseminava le città di opere non concluse, con grande danno per 
l’integrità architettonica ed urbanistica dei centri abitati19. 

2. Antonino Pio cercò di stimolare l’attività evergetica di ambito edilizio, non solo renden-
do più flessibili gli strumenti che la riguardavano, ma anche favorendo coloro che si sobbar-

16 Le Bras 1936, p. 37. Si veda, però, il caso richiamato da Plin. Ep. 10.75: Giulio Largo, volendo lasciare i suoi 
beni per testamento a due città della Bitinia, fece di Plinio il suo erede, con l’obbligo di devolvere il capitale, da 
cui Plinio avrebbe detratto una somma di 50000 sesterzi per sé, alle due città. Sulla testimonianza pliniana, si 
veda Sherwin White 1966, p. 330. Successivamente, oltre ai legati, furono concessi i fidei commissa (e forse an-
che legati da parte dei liberti), ma permase l’impossibilità per una comunità di essere nominata heres nel senso 
proprio del termine (Plin. Ep. 5.7.1). Si veda Ulp. 22.4: nec municipia nec municipes heredes institui possunt quia 
incertum corpus est. Sul problema si veda in generale, Duff 1938.
17 Mrozek 1987, p. 54, Magioncalda 1999, p. 177, Johnston 1985, p. 113.
18 In linea di principio risulta che fosse possibile ai decurioni disporre con un certo margine di autonomia, ed 
in certe condizioni, della pecunia legata ad una città. Un rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero (D. 50.12.13.1) 
stabiliva che le condizioni relative a donazioni in favore di una comunità avessero validità solo se di interesse 
pubblico; se invece esse fossero risultate damnosae, non avrebbero dovuto essere osservate. Si veda a questo 
proposito (e sul connesso ruolo dei curatores kalendarii): Russo c.d.s.
19 Fondamentali risultano, a questo proposito, le cosiddette orazioni civiche di Dione di Prusa ed alcune epi-
stole del carteggio tra Plinio il Giovane e Traiano, su cui, da ultimo, Russo c.d.s.
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cavano, al posto della comunità, le spese di abbellimento degli edifici pubblici, in omaggio a 
quel concetto di decoro urbano che informava la legislazione edilizia romana20. 

Il prosieguo del passo di Callistrato sopra citato21 getta infatti ulteriore luce su quale 
fosse lo spirito della politica edilizia perseguita da Antonino Pio, che dispose che colui 
che si fosse sobbarcato le spese di abbellimento di un edificio costruito da terzi potesse 
aggiungere il proprio nome sulle iscrizioni accanto a quello di coloro che avevano fatto 
costruire (spesso in concorso con la cassa pubblica) l’edificio oggetto dell’intervento22. 
Si tratta con ogni evidenza di una misura tesa a stimolare la generosità dei privati, valoriz-
zandone nel contempo le ambizioni di visibilità e autocelebrazione, tratti tipici delle pra-
tiche evergetiche. È infatti chiaro che l’indicazione di precisare l’entità della somma spesa 
dal privato, nel caso di un’opera eretta grazie ad un cofinanziamento pubblico, fosse fina-
lizzata a metterne il risalto la liberalità secondo una consuetudine diffusa delle pratiche 
evergetiche23. Da una prospettiva differente, il rescritto antoniniano appare avere anche 
lo scopo di stimolare le opere di abbellimento degli edifici, a favore, evidentemente, del 
decoro urbano. Tali interventi potevano prevedere l’impiego di marmi, come esplicitato 
dalla testimonianza di Callistrato, ma, immaginiamo, anche di altri mezzi che valorizzas-
sero l’ornatus di un edificio24, come delle tabulae pictae25. A testimonianza di come tali 
elementi fossero intesi come parte integrante di un edificio, e perciò soggetti a protezione 
e tutela, nel 122 d.C. fu promulgato il cosiddetto senatus consultum Acilianum che impedi-
va la separazione degli elementi decorativi dall’edificio di appartenenza tramite vendita 
o lasciti testamentari26.

20 Su questo problema, si veda in generale Corbo 2019.
21 D. 50.10.7: Si quis opus ab alio factum adornare marmoribus vel alio quo modo ex voluntate populi facturum se 
pollicitus sit, nominis proprii titulo scribendo: manentibus priorum titulis, qui ea opera fecissent, id fieri debere senatus 
censuit. Quod si privati in opera, quae publica pecunia fiant, aliquam de suo adiecerint summam, ita titulo inscriptionis 
uti eos debere isdem mandatis cavetur, ut quantam summam contulerint in id opus, inscribant.
22 Su questo aspetto della politica edilizia di Antonino Pio si veda Segenni 2001, p. 357. Sulle strategie poste in 
atto dai principes per sollecitare gli evergeti privati a restaurare edifici in rovina, Solidoro 2020, p. 96.
23 Sul passo di Callistrato, Solidoro 2020, p. 96, Nasti 2006, pp. 180-181, Arcaria 1992, p. 185; secondo 
quest’ultimo, il testo potrebbe aver avuto origine a seguito di un giudizio, poiché appare degno di nota che il 
senato avesse emanato un decreto dal contenuto così circoscritto.
24 Sul significato di ornatus e ornamentum nelle fonti letterarie si rimanda a Marano 2011, pp. 146-147. Nei 
documenti epigrafici, il termine ornatus, in contesto edilizio, è poco utilizzato. Si veda, ad esempio, CIL X 212, 
che testimonia la collocazione forse di una statua entro le terme locali ad ornatum di queste, e soprattutto CIL 
VI 1178 = ILS 5592, che ricorda i restauri del macellum Liviae effettuati sotto gli imperatori Valente e Graziano 
ad ornatum urbis (su cui brevemente Letta 2020, pp. 2-3). Altri esempi in CIL XIV 4719 da Ostia, e CIL XIV, 
2946 da Praeneste, con omni ornat(u).
25 Un passo del Digesto (33.7.12.16, Ulp. 20 ad sab.) contribuisce a chiarire il concetto giuridico di ornatus e 
come esso si esplicasse: quae sententia Cassii fuit, qui dicebat inter instrumentum et ornamentum multum interesse: 
instrumenti enim ea esse, quae ad tutelam domus pertinent, ornamenti, quae ad uoluptatem, sicuti tabulas pictas. Sulla 
distinzione tra instrumentum domus e ornatus nelle fonti giuridiche si veda in particolare Dubouloz 2011, pp. 68, 
87-104, 592-593. 
26 D. 30.41.1-2, su cui si veda Marano 2013, p. 14; Thomas 1998, p. 270; Rainer 1987, pp. 290-293. 
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L’uso regolamentato da Antonino Pio potrebbe avere alcune rispondenze nella do-
cumentazione epigrafica27. Un’iscrizione, proveniente da Muzuc, menziona un teatro fatto 
costruire da Caius Clodius Saturninus e fatto adornare con statue di marmo dalla nipote 
Clodia Macrina (CIL VIII 12058)28. Ancora al II secolo d.C. si data un’iscrizione da Hasta 
(AE 1985, 413 = AE 1990, 356)29, che menziona la collaborazione (finanziaria) a propo-
sito della decorazione di una schola, tra un collegium dendrophorum e un Marcus Septimius 
Argus, che locum dedit. Un caso assimilabile potrebbe essere rappresentato da un’iscrizione 
dal Noricum, che pare suggerire (pur nella frammentarietà del testo) una collaborazione tra 
la città, che dovrebbe aver finanziato il tempio dedicato alla Fortuna Augusta, e due everge-
ti, che ne avrebbero pagato la decorazione30.

Altri (e maggiormente diffusi) documenti si riferiscono ad una fattispecie analoga ma 
diversa, indicando il nome di colui che restaurò un edificio fatto costruire da un altro indi-
viduo. Un’iscrizione da Fanum (CIL XI 6225 = EDR015860), databile tra I e II secolo d.C., 
menziona un balineum fatto costruire da a Lucius Rufellius Severus, restaurato una prima 
volta dalla locale res publica dopo un incendio, ed infine restituito alla collettività, dopo 
un’opera di ampliamento, da due evergeti menzionati all’inizio dell’iscrizione31: T(itus) 
Varius T(iti) f(ilius) Pol(lia) Rufìnus, Geganius Facundus Vibius Marcellinus, equo publ(ico), 
quinquennalic(ius), nomine suo et T(iti) Vari Longi filii sui balineum, a L(ucio) Rufellio Severo 
p(rimo) p(ilo) tr(ibuno) factum, quod res publica a novo refecerat incendio ex maxima parte 
consumptum, operibus ampliatis, pec(unia) sua restituit. Un caso per così dire rovesciato pro-
viene da Fidenae, dove è il senato locale a far ricostruire un edificio fatto erigere da privati 
e distrutto da un incendio (CIL XIV 4057 = EDR144614)32. Infine, un’iscrizione da Ostia 
(CIL XIV 376) ci informa delle numerose opere di restauro fatte eseguire da Publio Lucilio 
Gamala nella città di Ostia33, tra cui la ricostruzione delle terme fatte costruire dal Divus 
Pius e distrutte dal fuoco. 

27 Non si prendono qui in considerazione le iscrizioni fatte apporre da principes che restaurassero, ampliassero 
o ornassero opere già esistenti, spesso fatte erigere da privati cittadini o da altri imperatori (cfr. ad esempio CIL 
VI 1275). È stato suggerito, a questo proposito, come in tali iscrizioni non sempre si indicasse il nome del primo 
costruttore (tale uso sarebbe ancora più accentuato fuori da Roma e dall’Italia): Horster 2001, pp. 31-41.
28 L’iscrizione, che si data al II secolo d.C., pone una serie di problemi relativi alla possibilità che l’adempi-
mento di una pollicitatio fosse obbligo dell’erede del pollicitator: Lepore 2012, p. 329; Jacques 1984, p. 704.
29 Una situazione per alcuni versi analoga è attestata a Tolentinum, dove il locale collegium dei fabri tignuarii ha 
finanziato la costruzione della propria schola sul terreno dato in dono da un evergeta locale (CIL IX 5568). Sui 
casi di Hasta e Tolentinum si veda Goffaux 2006, p. 176 (con indicazioni bibliografiche precedenti). Non pare 
accettabile l’interpretazione proposta da Haeussler 2016, p. 286, secondo cui l’evergeta di Hasta avrebbe fornito 
anche le decorazioni della schola. 
30 Iscrizione edita in Piccottini 1996, pp. 15-16, n. 4 (Leber 1972, p. 59).
31 Bernardelli Calavalle 1983, p. 36; Paci 2013 riporta un’iscrizione analoga a quella di Fanum in quanto rela-
tiva ad un’operazione di abbellimento di un edificio fatto costruire da un altro individuo.
32 L’iscrizione, che riporta due diversi interventi, è datata tra il 105 e il 130 d.C.: Brouwer 1989, pp. 59-60, nr. 51.
33 Sui Lucilii Gamala e sulle iscrizioni in cui essi vengono citate (compresa quella qui citata) si rimanda a 
Zevi 1973 e Zevi 2004, che propone una datazione molto più alta della presenza di questa gens a Ostia. Per la 
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Mentre questi ultimi esempi, di datazione varia ed anche anteriore al principato di An-
tonino Pio, si riferiscono a ristrutturazioni eseguite da evergeti su fabbricati fatti erigere da 
altri, gli altri documenti sopra visti richiamano opere di abbellimento e decorative, secondo 
quanto stabilito dal rescritto antoniniano. Si tratta evidentemente di due operazioni molto 
diverse, anche dal punto di vista finanziario, poiché verosimilmente le spese sostenute per 
la decorazione di un edificio dovevano essere inferiori a quelle necessarie per il restauro 
del medesimo, soprattutto quando esso fosse stato distrutto da incendi. In questo secondo 
caso, l’aggiunta, nel titulus, del nome di colui che aveva reso possibile la restititutio appare 
normale se non necessaria, dato l’esborso accordato dal privato; la presenza, invece, del 
nome di colui che aveva curato l’apparato decorativo appare degna di nota, anche perché, 
probabilmente, tale pratica non era particolarmente diffusa (e forse nemmeno stabilita per 
legge) prima dell’intervento di Antonino Pio.

È tuttavia da sottolineare come Antonino Pio, pur promuovendo, in modi diversi, la 
partecipazione dei privati all’attività edilizia pubblica tramite opera sia di ristrutturazione 
che di abbellimento, mostrò anche una particolare attenzione alle condizioni economiche 
degli evergeti stessi, che, in nessun modo, dovevano ridursi in povertà per adempiere alle 
pollicitationes fatte. In un frammento di Modestino, relativo ad alcune disposizioni in materia 
di pollicitatio volute da Traiano, Settimio Severo e Caracalla, viene citata una misura di An-
tonino Pio che imponeva all’evergeta di non dilapidare tutto il suo patrimonio per portare a 
termine l’opera promessa ed iniziata, dovendone comunque lasciare un quinto agli eredi34. 
Come è stato osservato, Antonino Pio doveva aver presente casi di cattiva gestione finanzia-
ria e amministrativa di ambito edilizio simili a quelle sui cui si dilungano ampiamente Plinio 
il Giovane e Dione di Prusa per il caso specifico della Bitinia35: non era infatti infrequen-
te che le opere iniziate si rivelassero mal progettate e che dunque necessitassero di fondi 
maggiori rispetto a quelli preventivati, oppure che i fondi messi a disposizione dai privati 
non fossero sufficienti, rendendosi necessari nuovi esborsi, che spesso potevano risultare 
insostenibili per gli evergeti36. Per questa ragione, pur sollecitando, da un lato, l’intervento 
privato (imprimendogli anche una precisa direzione, in favore, in primo luogo, della tutela 
dell’esistente e dell’abbellimento), dall’altro il potere centrale, consapevole degli effetti di-
sastrosi della competizione evergetica sui patrimoni privati, limitò le spese per evitare che i 
privati si riducessero in paupertas, con grave danno per gli eredi, che, tra le altre cose, erano 
comunque costretti a terminare l’opera iniziata, come specifica il passo di Modestino sopra 

ricostruzione dell’albero genealogico dei Lucilii Gamala si veda Mennella 1991. Al di là delle questioni relative 
alla datazione dell’iscrizione, resta il fatto, che qui interessa, che uno dei Gamala restaurò, durante il principato 
di Marco Aurelio (Forbis 1996, p. 121), le terme fatte costruire da Antonino Pio. 
34 D. 50.12.9: sed et ipsum donatorem pauperem factum ex promissione operis coepti quintam partem patrimonii sui 
debere divus Pius constituit. Sulla testimonianza di Modestino si veda soprattutto Lepore 2012, pp. 45-126, con 
particolare attenzione agli aspetti patrimoniali e testamentari del problema.
35 Puliatti 2020, pp. 177-194, 184-186.
36 Russo c.d.s.
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richiamato. Certamente, l’intervento di Antonino Pio appare avere una duplice finalità, che 
va ben oltre la volontà di salvaguardare i diritti degli eredi di benefattori poco avveduti: da 
un lato, infatti, la mancanza di fondi avrebbe impedito il completamento dell’opera, le cui 
strutture non completate avrebbero danneggiato il decoro urbano (secondo i casi richiama-
ti da Plinio nel suo carteggio con Traiano); dall’altro, l’impoverimento eccessivo delle élite 
locali avrebbe messo a rischio la gestione finanziaria dei centri dell’impero che, come noto, 
si reggeva in larga parte sulle donazioni, spontanee o legate alle magistrature, da parte dei 
ceti abbienti locali37.

E proprio di fronte alla necessità di garantire il decoro urbano ma consapevole anche 
dei rischi di far ricadere tali spese solo sulle spalle dei privati (che potevano intervenire ob 
honorem), Antonino Pio non mancò di aiutare in prima persone le città (o i rispettivi magi-
strati e senatori, anche di Roma, non in grado di assolvere alle proprie functiones) che non 
riuscissero a coprire le spese di ambito edilizio (SHA, Ant. Pius 8.4): multas etiam civitates 
adiuvit pecunia, ut opera vel nova facerent vel vetera restituerent, ita ut et magistratus adiuvaret 
et senatores urbis ad functiones suas. Ancora una volta si conferma l’attenzione mostrata dal 
princeps anche (e forse soprattutto) per gli edifici già esistenti, della cui restitutio egli stesso 
è pronto a farsi carico, qualora i magistrati, di Roma e municipali, non fossero in grado di 
provvedervi (come si è visto, proprio il rescritto di Marco Aurelio e Lucio Vero sopra men-
zionato fu finalizzato ad alleviare il peso dei munera che gravava sui decurioni e magistrati 
locali)38. 

Come è stato rilevato, la documentazione epigrafica fa emergere bene la liberalità che 
Antonino Pio ebbe nei confronti delle città dell’Italia antica, finanziando opere pubbliche 
di vario genere, spesso decise o già iniziate dal suo predecessore39, in perfetta coerenza con 
quanto appare dalle fonti giuridiche e letterarie a proposito dell’interesse che il princeps 
nutrì per il decoro delle città e della situazione finanziaria di queste ultime.

I provvedimenti sopra richiamati, atti a stimolare e a convogliare in una determina-
ta direzione gli interventi dei privati in materia di edilizia pubblica, confermano, oltre ad 
una direzione precisa della politica antoniniana, come non dovesse essere infrequente il 
fenomeno dei fabbricati incompiuti o mal conservati nelle città dell’impero nel II secolo 

37 Si veda, a questo proposito, Wesch-Klein 1989. Le difficoltà economiche in cui i decurioni locali potevano 
versare, tali da impedire loro di accedere alle magistrature, sono richiamate in un rescritto di Marco Aurelio e 
Lucio Vero, secondo i quali, in tali situazioni, sono senza dubbio da preferire coloro che possono affrontare le 
spese previste dalla carica, per il decoro loro e della città (D. 50.4.6). Il passo è spesso richiamato a causa del 
fatto che in base ad esso sembra desumersi che solo i decurioni potessero accedere alle cariche, perlomeno in 
età antonina: Mentxaka 2011, p. 12.
38 Sulla generosità di Antonino Pio, anche in ambito edilizio, si veda in particolare Segenni 2001, p. 358, che 
pone in risalto il gran numero di opere pubbliche che furono oggetto della generosità del princeps e gli onera a cui 
andavano incontro i senatori. Sulle difficoltà finanziarie delle classi dirigenti locali, i cui membri sempre meno 
volentieri si sobbarcavano gli honores con tutte le relative spese che essi comportavano, si veda in particolare, 
oltre al citato studio di Segenni, Garnsey 1974, Duncan Jones 1990.
39 Segenni 2001.
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d.C. (verosimilmente a seguito di quella vera e propria competizione edilizia che ha lasciato 
tracce, per l’Asia Minore, negli scritti di Dione di Prusa e Plinio il Giovane40); d’altro canto, 
emerge bene non solo come le comunità fossero spesso carenti di fondi da destinare alle 
opere pubbliche, ma anche come i privati, in ottemperanza o meno ai munera di eventuali 
cariche, potessero avere altrettanto di frequente problemi di analoga natura, confermando 
quella situazione di disagio economico che altrove è stata richiamata a proposito dei ceti 
dirigenti delle città dell’impero romano in età antonina41.
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