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Abstract [It]: Le riforme del sistema giudiziario introdotte in Polonia a partire dal 2017 hanno consentito alla 
maggioranza politica di interferire in maniera estesa nell’organizzazione della giustizia ed hanno prodotto 
conseguenze di rilievo nei rapporti tra le componenti dell’ordine giudiziario, portando ad un duro scontro tra i 
giudici che si sono schierati in difesa del principio di indipendenza e imparzialità degli organi del potere giudiziario, 
e i giudici che si sono allineati alle posizioni del partito di governo. Le riforme in questione hanno inoltre 
rappresentato un ulteriore motivo di frizione con gli organismi europei, i quali hanno reagito mettendo in campo 
strumenti di protezione aggiuntivi per assicurare il rispetto dei valori sui quali si fonda l’Unione, ed in particolare 
del principio di indipendenza e imparzialità dei giudici.  
 
Abstract [En]: The reforms of the Polish judicial system, introduced starting from 2017, allowed the political 
majority to severely interfere with the organization of the judiciary. This led to a harsh confrontation among 
different judicial bodies, in particular between judges who defended the independence and the impartiality of the 
courts, and judges who supported the position of the governing party. Moreover, the reforms adopted deteriorated 
relations with the EU institutions. The latter reacted introducing further instruments to ensure the compliance to 
EU values, in particular to the principle of independence and impartiality of the judges.  
 
Sommario: 1. La riforma del sistema giudiziario polacco del 2017 e il riemergere della complessa questione della 
lustrazione. 2. L’approvazione del “pacchetto giustizia” e la recente giurisprudenza della Corte di Giustizia 
dell’Unione europea sull’art. 19 TUE. 3. La giurisprudenza delle camere della Corte suprema sull’indipendenza dei 
giudici e l’approvazione della cosiddetta “legge bavaglio”. 3.1. La giurisprudenza del Tribunale costituzionale sulle 
pronunce delle camere della Corte suprema. 4. La controversa attuazione dell’ordinanza dell’8 aprile 2020 della 
Corte di Giustizia: la ripresa dell’attività della camera disciplinare e l’avvio dei procedimenti penali contro i giudici 
“dissidenti”.  

 

1. La riforma del sistema giudiziario polacco del 2017 e il riemergere della complessa questione 

della lustrazione 

L’approvazione del c.d. “pacchetto giustizia”1 nel 2017 ha segnato l’inizio di una nuova fase della crisi 

costituzionale polacca ed ha acuito lo scontro tra le diverse componenti del potere giudiziario, sullo 

sfondo del confronto con le istituzioni europee ed in particolare con la Corte di Giustizia.  

 
* Articolo sottoposto a referaggio. 
1 A. DI GREGORIO – A. ANGELI – J. SAWICKI, La controversa approvazione del “pacchetto giustizia” nella Polonia di 
“Diritto e Giustizia”: ulteriori riflessioni sulla crisi del costituzionalismo polacco alla luce del contesto europeo, in DPCEonline, vol. 31, 
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Nelle intenzioni del legislatore le riforme erano pensate per migliorare l’efficienza del sistema delle corti, 

ridurre i ritardi nei procedimenti e rafforzare la “responsabilità” dei giudici, accusati dal partito di governo 

Diritto e Giustizia (Prawo i Sprawiedliwość, PiS) di corporativismo, corruzione e di avere collaborato con il 

precedente regime comunista2.  

La necessità di rinnovare gli organi del potere giudiziario, nella visione del PiS, si collegava dunque, più 

in generale, al controverso tema della lustrazione/epurazione e de-comunistizzazione della classe 

dirigente post-comunista, e nello specifico della lustrazione/epurazione dei giudici resisi responsabili in 

epoca comunista di gravi violazioni dei diritti fondamentali e rimasti impuniti per i meccanismi di 

complicità tipici di quel regime3.  

Si tratta di un tema che riemerge ciclicamente nel dibattito pubblico polacco e che si presta a facili 

speculazioni da parte delle diverse forze politiche4. La Polonia, infatti, ha adottato misure di lustrazione 

tardive rispetto ad altri paesi dell’Europa centro-orientale come la Repubblica democratica tedesca o la 

Cecoslovacchia5, e che si sono rivelate meno incisive per effetto di una serie di decisioni del Tribunale 

costituzionale6 subendo poi ripetute modifiche7. Per quanto concerne i giudici, alla fine degli anni novanta 

vennero introdotte misure di lustrazione più rigide di quelle previste dalla legge generale del 1996 «Sulla 

rivelazione dell’attività o servizio presso gli organi della sicurezza statale o della collaborazione con essi 

tra il 1944 e il 1990», attraverso la legge del 17 dicembre 1997 «Che modifica la legge sul sistema delle 

corti comuni e altre leggi». Anche quest’ultima, tuttavia, ha trovato attuazione in maniera limitata, per 

 
n. 3, 2017; M.A. ORLANDI, La Polonia di Kaczyński: l’approvazione del “pacchetto giustizia” e l’avvio della procedura dell’art. 7 
TUE, in DPCEonline, vol. 33, n. 4, 2017; M. MATCZAK, Poland: From Paradigm to Pariah? Facts and Interpretations of Polish 
Constitutional Crisis, https://ssrn.com/abstract=3138541 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3138541, 12-03-2018; W. 
SADURSKI, How Democracy Dies (in Poland): A Case-Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding, in Sydney Law School 
Research Paper, n. 1, 2018; A. ŚLEDZIŃSKA-SIMON, The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial 
Reform Reversing Democratic Transition, in German Law Journal, 2018, pp. 1847-1851. 
2 Il 7 marzo 2018, la Cancelleria del Primo Ministro ha pubblicato il White Paper on the Reform of the Polish Judiciary, ovvero 
un documento analitico nel quale venivano presentate le ragioni che hanno portato alla riforma degli organi del potere 
giudiziario. In www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf.  
3 In www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf. 
4 A. DI GREGORIO, Epurazioni e protezione della democrazia. Esperienze e modelli di “giustizia post-autoritaria”, FrancoAngeli, 
Milano, 2012, p. 262. 
5 Il primo governo post-comunista, guidato da Tadeusz Mazowiecki, nel rispetto di quanto previsto negli accordi della 
tavola rotonda, rigettò qualsiasi tipo di epurazione e portò avanti la c.d. politica della “linea netta” (gruba kreska) tra 
presente e passato. Solo nel 1996 si formò una maggioranza parlamentare favorevole ad introdurre misure di lustrazione, 
e venne approvata la legge del 28 novembre 2006 «Sulla rivelazione dell’attività o servizio presso gli organi della sicurezza 
statale o della collaborazione con essi tra il 1944 e il 1990», la quale, tuttavia, – più che a punire i crimini commessi nel 
periodo comunista – mirava prevalentemente ad evitare che gli ex comunisti potessero trarre vantaggio dalla transizione. 
A. Di Gregorio, Epurazioni e protezione della democrazia. Esperienze e modelli di “giustizia post-autoritaria”, cit., pp. 264 ss.  
6 Sentenza K 24/98 del 21 ottobre 1998 e sentenza K 39/97 del 10 novembre 1998. 
7 Il testo della legge e i successivi emendamenti sono disponibili al link: in 

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20062181592. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3138541
https://www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf
https://www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf
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effetto di due successive sentenze del Tribunale costituzionale8 ed è stata infine sostituita dalla legge del 

27 luglio 2001 «Sul sistema delle corti comuni».  

Secondo quanto sostenuto dal partito di governo, nonostante la composizione della Corte suprema fosse 

stata ampiamente riformata all’inizio degli anni novanta, le corti di livello inferiore non avrebbero subito 

alcun processo di “de-comunistizzazione”. Dunque, i giudici di tali corti – compresi i giudici responsabili 

di gravi violazioni dei diritti fondamentali nel periodo comunista e rimasti impuniti – avrebbero ottenuto 

degli avanzamenti di carriera arrivando fino agli organi apicali dell’ordinamento giudiziario9.  

Nonostante sembri alquanto anacronistico riproporre certe tematiche del periodo della transizione a 

distanza di oltre 30 anni dalla stessa, si tratta di un tema ancora molto sentito nell’opinione pubblica, 

soprattutto negli ambienti vicini al partito di governo e al movimento di estrema destra Kukiz ’15, al quale 

si è fatto ricorso in maniera sistematica e pretestuosa, dapprima per screditare i giudici, e successivamente 

per giustificare qualsiasi intervento ai danni della magistratura10.  

Le intenzioni del partito di governo si sono così tradotte in ampie modifiche dell’organizzazione e del 

funzionamento dell’ordinamento giudiziario – per quanto concerne in particolare le corti comuni (sądy 

powszechne), il Consiglio nazionale della Magistratura (Krajowa Rada Sądownictwa o KRS) e la Corte suprema 

(Sąd Najwyższy, SN) – finalizzate ad assoggettare gli organi della magistratura al controllo dell’esecutivo. 

Come sottolineato dalla Commissione di Venezia nel parere dell’8-9 dicembre 2017, le riforme hanno 

consentito «al potere legislativo e all’esecutivo di interferire in maniera estesa nell’organizzazione della 

giustizia»11.  

In particolare, la legge «Che emenda la legge sul sistema delle corti comuni e altre leggi» del 12 luglio 2017 

ha abbassato l’età pensionabile dei giudici e attribuito al Ministro della Giustizia, oltre al potere di decidere 

l’eventuale prolungamento della carriera dei giudici oltre l’età pensionabile, anche il potere di nomina e 

revoca dei presidenti delle corti comuni, i quali esercitano importanti funzioni nell’organizzazione dei 

 
8 Sentenza K 3/98 del 24 giugno 1998 e sentenza SK 42/01 del 24 luglio 2003. 
9 In www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf. 
10 Cfr. A. SANDERS – L. VON DANWITZ, Defamation of Justice – Propositions on how to evaluate public attacks against the 
Judiciary, in Verfassungsblog, 31-10-2017; Rule of law in Poland. State of play in October 2017. Analysis by judge Dariusz Mazur and 
judge Waldemar Żurek, in https://ruleoflaw.pl/so-called-good-change-in-the-polish-system-of-the-administration-of-
justice/, 06-10-2017; J. VAN ZYL SMIT, After Poland’s attempted purge of ‘Communist-era’ judges, do we need new international 
standards for post-authoritarian countries reforming their judiciary?, in https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/1/25/after-
polands-attempted-purge-of-communist-era-judges-do-we-need-new-international-standards-for-post-authoritarian-
countries-reforming-their-judiciary, 25-01-2019.  
11 Poland - Opinion on the Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act 
amending the Act on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of 
Ordinary Courts, adopted by the Commission at its 113th Plenary Session (Venice, 8-9 December 2017), in 
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e. Cfr. Report of the Stefan Batory Foundation Legal 
Expert Group on the impact of the judiciary reform in Poland in 2015-2018, in www.batory.org.pl. 

https://www.premier.gov.pl/files/files/white_paper_en_full.pdf
https://ruleoflaw.pl/so-called-good-change-in-the-polish-system-of-the-administration-of-justice/
https://ruleoflaw.pl/so-called-good-change-in-the-polish-system-of-the-administration-of-justice/
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/1/25/after-polands-attempted-purge-of-communist-era-judges-do-we-need-new-international-standards-for-post-authoritarian-countries-reforming-their-judiciary
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/1/25/after-polands-attempted-purge-of-communist-era-judges-do-we-need-new-international-standards-for-post-authoritarian-countries-reforming-their-judiciary
https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/1/25/after-polands-attempted-purge-of-communist-era-judges-do-we-need-new-international-standards-for-post-authoritarian-countries-reforming-their-judiciary
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)031-e
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lavori delle stesse12. La legge «Che emenda la legge sul Consiglio nazionale della Magistratura e altre leggi» 

dell’8 dicembre 2017 – come si vedrà nel prossimo paragrafo – ha introdotto un nuovo meccanismo di 

selezione dei membri dell’organo e previsto che quest’ultimo si rinnovasse entro 90 giorni dall’entrata in 

vigore della legge. Infine, la legge «Sulla Corte suprema» – che verrà anch’essa esaminata nel dettaglio nel 

prossimo paragrafo – ha riformato il meccanismo di selezione del primo Presidente della Corte, ha 

abbassato l’età pensionabile dei giudici ed ha istituito due nuove camere – ossia la camera disciplinare e 

la camera di controllo straordinario e degli affari pubblici – che si aggiungono alle tre esistenti, ovvero la 

camera civile, la camera penale e la camera del lavoro e della previdenza sociale.  

Tutto ciò ha generato una situazione di profonda incertezza – definita come “caos giudico” o chaos 

prawny13 – a causa della coesistenza di giudici nominati sulla base delle regole precedenti alle riforme del 

2017, e giudici che, a partire dall’aprile del 2018, sono stati selezionati secondo modalità che prevedono 

la forte ingerenza del potere politico di maggioranza, creando le condizioni per la formazione di due 

ordinamenti giudiziari e di un vero e proprio dualismo giuridico.  

I giudici che si sono schierati in difesa dell’indipendenza e dell’imparzialità delle corti, ed in particolare i 

membri delle due più importanti associazioni di giudici in Polonia Themis14 e Iustitia15, dal 2018, sono 

divenuti vittime di ripetuti attacchi da parte dell’esecutivo e del Ministro della Giustizia e Procuratore 

generale Zbigniew Ziobro. Inoltre, la Procura nazionale (Prokuratura Krajowa)16 ha avviato contro questi 

stessi giudici una serie di procedimenti disciplinari e penali, sui quali sarebbe stata chiamata a decidere la 

“nuova” camera disciplinare della Corte suprema, creata con le riforme del 2017 e che ha iniziato ad 

operare nel 2018.  

In questo contesto, la Corte suprema – o meglio le tre camere originarie della Corte – si è dimostrata fino 

a un certo momento un contrappeso importante al potere politico17. La capacità della Corte suprema di 

resistere agli attacchi della maggioranza di governo e del Ministro della Giustizia, tuttavia, è venuta meno 

con il termine del mandato del primo Presidente Małgorzata Gesdorf, il 30 aprile 2020, cui ha fatto 

 
12 A. DI GREGORIO – A. ANGELI – J. SAWICKI, La controversa approvazione del “pacchetto giustizia” nella Polonia di 
“Diritto e Giustizia”, cit., p. 792. 
13 Oświadczenie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego (Dichiarazione del primo Presidente della Corte suprema), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=578-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia, 10-10-2019. 
14 Per informazioni e aggiornamenti su Themis, si rimanda al sito ufficiale dell’associazione: http://themis-
sedziowie.eu/. 
15 Per informazioni sull’associazione di giudici Iustitia si rimanda al sito ufficiale: www.iustitia.pl/en/. 
16 La Procura nazionale è uno dei livelli, o “unità organizzative”, nei quali è organizzata la procura, al cui vertice si colloca 
il Procuratore generale/Ministro della Giustizia. Al di sotto della Procura nazionale, vi sono le procure regionali, di 
distretto e di dipartimento, art. 16, legge «Sulla Procura» del 23 gennaio 2016, in 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000177/U/D20160177Lj.pdf (versione consolidata). 
17 A. DI GREGORIO – J. SAWICKI, La riconferma scontata (ma non plebiscitaria) di Duda alle elezioni presidenziali polacche: un 
ulteriore vulnus per lo stato di salute della democrazia in Europa?, in Federalismi.it, 22-7-2020. 

http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=578-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=578-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000177/U/D20160177Lj.pdf
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seguito la nomina dapprima di un Presidente ad interim e poi di un nuovo primo Presidente da parte del 

capo dello Stato e infine con l’entrata a regime delle due nuove camere della Corte suprema. Proprio 

queste nuove articolazioni interne dell’organo, a causa anche delle procedure di nomina oltre che delle 

competenze che vengono ad esse attribuite – analizzate di seguito – hanno introdotto un elemento di 

forte rottura nella compattezza ed omogeneità del supremo organo giudicante ed hanno inoltre provocato 

una evidente contrapposizione in seno ad esso, rischiando la destabilizzazione del sistema.  

Le riforme in questione, inoltre, hanno rappresentato un ulteriore motivo di frizione con gli organismi 

europei – i quali hanno reagito mettendo in campo strumenti di protezione aggiuntivi – ed hanno portato 

alla formazione di una giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE di alto rilievo costituzionale.   

 

2. L’approvazione del “pacchetto giustizia” e la recente giurisprudenza della Corte di Giustizia 

dell’Unione europea sull’art. 19 TUE 

All’origine della crisi che coinvolge gli organi del potere giudiziario, come detto, ci sono tre leggi 

approvate nel 201718. Di particolare importanza, la legge dell’8 dicembre 2017 che ha introdotto ampie 

modifiche nella composizione dell’organo di autogoverno della magistratura.  

Quest’ultimo, ossia il Consiglio nazionale della magistratura, secondo quanto previsto dalla Costituzione 

(art. 187) è composto dal primo Presidente della Corte suprema, dal Ministro della Giustizia, dal 

Presidente della Suprema Corte amministrativa, e da un membro nominato dal Presidente della 

Repubblica (art. 187, comma 1, punto1); da 15 membri eletti tra i giudici della Corte suprema, delle corti 

comuni, amministrative e militari (art. 187, comma 1, punto 2); e infine da quattro membri eletti dal Sejm 

(ossia la camera bassa del Parlamento polacco) tra i deputati e da due membri eletti dal Senato tra i 

senatori (art. 187, comma 1, punto 3). La Costituzione non specifica dunque quale sia l’organo incaricato 

di selezionare i 15 membri eletti tra i giudici. Tuttavia, sin dal 198919 i membri elettivi togati – che si 

aggiungevano ai membri di diritto e ai membri elettivi laici – erano selezionati dalle stesse corti. 

La legge dell’8 dicembre 2017 ha invece attribuito al Sejm la competenza di eleggere i 15 membri di cui 

all’art. 187, comma 1, punto 2, Cost. – da una lista di candidati proposti da almeno 2000 elettori o da 25 

giudici, a maggioranza dei 3/5 nella prima votazione e maggioranza semplice dalla successiva votazione, 

 
18 Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw 
(Legge del 12 luglio 2017 che emenda la legge sul sistema delle corti comuni e altre leggi), Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Legge dell’8 dicembre 2017 che 
emenda la legge sul Consiglio nazionale della magistratura e altre leggi) e Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie 
Najwyższym (Legge dell’8 dicembre 2017 sulla Corte suprema). 
19 Il Consiglio nazionale della Magistratura venne creato, sulla base di quanto previsto dagli Accordi della Tavola 
Rotonda, con la legge del 7 aprile 1989 «Che modifica la Costituzione della Repubblica popolare polacca», e la legge del 
20 dicembre 1989 «Sul Consiglio nazionale della Magistratura», in 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19890730435/O/D19890435.pdf. 

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20170001452
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000003
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000003
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000005
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180000005
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19890730435/O/D19890435.pdf
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alla presenza di almeno la metà dei membri del Sejm20 – ed ha previsto che i 15 membri in carica 

terminassero il proprio mandato entro 90 giorni dall’entrata in vigore della modifica, rendendo così 

necessario procedere al rinnovo dell’organo secondo le nuove regole.  

Oltre alle criticità legate al meccanismo di nomina dei giudici del Consiglio pocanzi ricordate, il processo 

di selezione dei nuovi membri del Consiglio, che ha avuto inizio subito dopo l’entrata in vigore della 

legge, si è svolto in maniera poco trasparente21. Su oltre 10.000 giudici che operano nelle corti polacche 

sono state presentate solo 18 candidature22. Inoltre, le liste di cittadini e di giudici a sostegno di tali 

candidature non sono state rese pubbliche23. Infine, il 5 aprile 2018 il Sejm ha eletto i 15 nuovi membri 

elettivi togati del Consiglio nazionale della Magistratura, con 267 voti a favore (PiS e Kukiz’15), nessuno 

contrario e 2 astenuti24. 

La legge sulla Corte suprema (Sąd Najwyższy, SN), sempre dell’8 dicembre 2017, entrata in vigore il 3 

aprile 2018 ed emendata più volte nei mesi successivi, ha riformato ampiamente l’organizzazione ed il 

funzionamento della Corte. Tale legge ha introdotto un nuovo meccanismo di selezione del primo 

Presidente della Corte stessa, ha abbassato l’età pensionabile dei giudici da settanta a sessantacinque anni 

(art. 37) ed ha istituito due nuove camere (art. 3) – ossia la camera disciplinare (Izba Dyscyplinarna) e la 

camera di controllo straordinario e degli affari pubblici (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) – 

che si aggiungono alle tre esistenti, ovvero la camera civile (Izba Cywilna), la camera penale (Izba Karna) e 

la camera del lavoro e della previdenza sociale (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych).  

Una volta introdotte queste due nuove camere – dotate di importanti competenze in materia di 

procedimenti disciplinari contro i giudici, pensionamento e diritto del lavoro dei giudici della Corte 

suprema (camera del lavoro) e in materia di procedimenti straordinari e elettorali (camera straordinaria) 

– era necessario selezionarne i componenti. Dal momento che la legge in esame prevede, come la 

precedente legge sulla Corte suprema del 2002,25 che i giudici della Corte suprema siano nominati dal 

Presidente della Repubblica su proposta del KRS, il “riformato” organo di autogoverno della magistratura 

 
20 S. GIANELLO, La nuova legge polacca sul sistema giudiziario: cresce (ulteriormente) la distanza che separa Varsavia e Bruxelles, in 
Federalismi.it, n. 8/2020. 
21 Le criticità emerse nelle procedure di selezione dei 15 membri togati del Consiglio nazionale della magistratura sono 
esaminate in maniera analitica nella sentenza del 5 dicembre 2019 della camera del lavoro della Corte suprema, che verrà 
analizzata nel successivo paragrafo, §45 ss., in www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%207-18-2.pdf. 
22 J. SAWICKI, Si inasprisce il confronto con l’Unione europea, mentre si aprono nuovi capitoli del conflitto con l’estero, in Nomos. Le 
attualità nel diritto, n. 1, 2018.  
23 Inoltre, la Cancelleria del Sejm si è rifiutata di dare attuazione a quanto stabilito nella sentenza della Suprema Corte 
amministrativa del 28 giugno 2019, I OSK 4282/18, nella quale si ordinava l’immediata pubblicazione delle liste dei 
giudici che avevano espresso il proprio sostegno per i candidati del Consiglio superiore della Magistratura. In 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EA1208209B. 
24 J. SAWICKI, Si inasprisce il confronto con l’Unione europea, cit. 
25 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Legge del 23 novembre 2002 «Sulla Corte suprema»), in 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20022402052/U/D20022052Lj.pdf. 
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ha così selezionato i giudici per comporre le due nuove camere della Corte suprema. Di conseguenza, la 

maggioranza politica che di fatto “controlla” il Consiglio nazionale della Magistratura ha potuto esercitare 

un’influenza preponderante sulle nuove e potenti camere disciplinare e straordinaria, che godono di uno 

status di particolare rilievo – e di un trattamento economico privilegiato – all’interno della Corte suprema, 

oltre che su tutti gli organi del potere giudiziario i cui membri sono selezionati dal KRS.  

L’ampiezza e la sistematicità delle riforme del 2017 – che come si è visto mirano a limitare l’indipendenza 

del potere giudiziario rafforzando l’intervento della maggioranza politica nella formazione degli organi di 

garanzia – hanno portato all’intervento delle istituzioni europee, che hanno messo in campo un insieme 

eterogeneo di strumenti per assicurare il rispetto dei valori sui quali l’Unione si fonda (art. 2 TUE). Il 20 

dicembre 2017 la Commissione europea – dopo avere fatto ricorso senza successo al “nuovo quadro per 

il rafforzamento dello stato di diritto”26 – ha attivato la procedura prevista dall’art. 7, comma 1 del TUE, 

la quale però si è arenata, a causa della difficoltà a raggiungere un accordo politico tra gli Stati membri, 

all’interno del Consiglio europeo27.  

L’inerzia del Consiglio è stata in parte bilanciata dall’attivismo del Parlamento e della Commissione. 

Quest’ultima ha avviato due procedure di infrazione ex art. 258 TFUE, in relazione a disposizioni 

specifiche della legge che emenda la legge sulle corti comuni e della legge sulla Corte suprema28. La 

Commissione ha infine adito la Corte di Giustizia, che si è pronunciata con le sentenze C-619/18 del 24 

giugno 2019 e C-192/18 del 5 novembre 2019. In entrambi i casi il parametro era rappresentato dall’art. 

19 TUE e dall’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. 

 
26 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio dell’11 marzo 2014, Un nuovo quadro dell’UE 
per rafforzare lo stato di diritto, in https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:caa88841-aa1e-11e3-86f9-
01aa75ed71a1.0006.01/DOC_1&format=PDF. Si tratta di uno strumento – creato per affrontare le criticità che stavano 
emergendo in alcuni Stati membri – che precede l’eventuale attivazione dell’art. 7, comma 1 TUE. La procedura prevista 
dal “nuovo quadro” del 2014 può essere avviata nel caso sussistano minacce allo Stato di diritto aventi carattere 
sistemico. Si tratta di un procedimento in tre fasi (valutazione della Commissione – raccomandazione della Commissione 
– follow-up della raccomandazione), basato sulla leale collaborazione tra la Commissione e lo Stato membro. Cfr. M. 
PARODI, L’Unione europea nel ruolo di garante dello Stato di diritto. Prime riflessioni sul nuovo quadro giuridico introdotto dalla 
Commissione europea, in Federalismi.it, n. 19, 2014; O. PORCHIA, Le Conclusioni del Consiglio del 16 dicembre 2014 “Rafforzare 
lo Stato di diritto”: un significativo risultato dalla Presidenza italiana, in Eurojus.it, 23-02-2015; L. MONTANARI, Il rispetto del 
principio di rule of law come sfida per il futuro dell’Unione europea, in La Comunità internazionale, n. 75, 2020, pp. 5-6.    
27 P. MORI, Il rispetto dello Stato di diritto: “affari interni” o questione europea? I nuovi meccanismi di controllo dell’Unione alla prova 
della Polonia, in Federalismi.it, n. 25, 2016; N. LAZZERINI, Le recenti iniziative delle istituzioni europee nel contesto della crisi dello 
Stato di diritto in Polonia: prove di potenziamento degli «anticorpi» dei Trattati?, in Osservatorio sulle fonti, n. 1, 2018; A. DI 
GREGORIO, Epilogue: The “Wounded” Constitutionalism in Hungary and Poland, in A. DI GREGORIO (Ed.), The 
Constitutional Systems of Central-Eastern, Baltic and Balkan Europe, Eleven, The Hague, 2019; A. CIRCOLO, Il rispetto dei 
valori fondanti dell’Unione e l’attivazione della procedura di controllo alla luce delle recenti vicende di Polonia e Ungheria, in DPCEonline, 
n. 1, 2019; P. MORI, La questione del rispetto dello Stato di diritto in Polonia e in Ungheria, cit., p. 197. 
28 Case C-619/18, case C-192/18. 
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Nella sentenza del 24 giugno 2019 in particolare, la Corte di Giustizia29 ha stabilito un importante 

principio – ulteriormente precisato come si vedrà tra breve nella sentenza del 19 novembre 2019 – 

affermando che « l’articolo 19 TUE, che concretizza il valore dello Stato di diritto affermato all’articolo 

2 TUE, affida ai giudici nazionali e alla Corte il compito di garantire la piena applicazione del diritto 

dell’Unione in tutti gli Stati membri nonché la tutela giurisdizionale spettante ai singoli in forza di detto 

diritto»30.  

La sentenza del 24 giugno 2019, in continuità con la giurisprudenza della Corte di Giustizia ed in 

particolare con la sentenza Associação Sindical dos Juízes Portugueses contro Tribunal de Contas31, ha dunque 

tradotto una diposizione «programmatica», l’art. 2 TUE, nella quale si elencano i valori sui quali si fonda 

l’Unione, in una norma «prescrittiva» e giustiziabile ancorandola all’art. 19 TUE32. Il contenuto di tale 

principio è stato ulteriormente specificato nella sentenza del 19 novembre 2019, nella quale la CGUE 

oltre a riaffermare il principio della primauté del diritto dell’Unione, ha stabilito l’obbligo di disapplicare la 

normativa nazionale in contrasto con il diritto europeo. La Corte, tuttavia, ha stabilito che sarebbe 

spettato al giudice del rinvio valutare la conformità delle disposizioni nazionali al diritto dell’Unione.   

Si tratta della sentenza A.K. e altri c. Sąd Najwyższy del 19 novembre 201933, con la quale la Corte di 

Giustizia dell’Unione europea si è pronunciata nelle cause riunite C-585/18, C-624/18 e C-625/18 su tre 

rinvii pregiudiziali presentati dalla camera del lavoro della Corte suprema nell’ambito di controversie 

relative al collocamento a riposo anticipato dei giudici a seguito dell’entrata in vigore delle riforme del 

 
29 Per un commento si rimanda a E. CECCHERINI, L’indipendenza del potere giudiziario come elemento essenziale dello stato di 
diritto. La Corte di giustizia dell’Unione europea esprime un severo monito alla Polonia, in DPCEonline, n. 3, 2019. 
30 CGUE, sentenza del 24 giugno 2019, C-619/18, punto 47, in 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=215341&doclang=it. Nelle conclusioni dell’Avvocato 
generale Tanchev dell’11 aprile 2018, caso C-619/18, punto 61, si precisa: «Nella sentenza ASJP (39) la Corte ha statuito 
che l’articolo 19 TUE concretizza il valore dello Stato di diritto affermato dall’articolo 2 TUE e che in forza dell’articolo 
19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, ogni Stato membro deve garantire che gli organi rientranti, in quanto 
“giurisdizione” nel senso definito dal diritto dell’Unione, nel suo sistema di rimedi giurisdizionali nei settori disciplinati 
dal diritto dell’Unione soddisfino i requisiti di una tutela giurisdizionale effettiva, compreso quello relativo 
all’indipendenza del potere giudiziario. Nella misura in cui tale organo giurisdizionale possa pronunciarsi su questioni 
riguardanti l’applicazione o l’interpretazione del diritto dell’Unione, lo Stato membro interessato deve garantire che il 
citato organo soddisfi i requisiti suddetti». 
31 Punto 32: «L’articolo 19 TUE, che concretizza il valore dello Stato di diritto affermato all’articolo 2 TUE, affida 
l’onere di garantire il controllo giurisdizionale nell’ordinamento giuridico dell’Unione non soltanto alla Corte, ma anche 
agli organi giurisdizionali nazionali», Associação Sindical dos Juízes Portugueses contro Tribunal de Contas, Causa C 
14/16, in http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-64/16.  
32 F. SPITALERI, La tutela dello Stato di diritto nell’Unione europea: vantaggi e limiti dei rimedi esistenti, Relazione presentata in 
occasione del convegno “La crisi dello Stato di diritto in Polonia e Ungheria e le risposte dell’Unione europea” tenutosi 
presso l’Università di Trieste il 10 dicembre 2020.  
33 Sentenza della Corte (Grande Sezione) 19 novembre 2019, in 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=220770&doclang=IT. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=215341&doclang=it
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-64/16
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201734. Il giudice remittente ha chiesto alla Corte se la camera disciplinare, competente a decidere in 

ultima istanza in tali controversie, potesse essere considerata come un organo indipendente e imparziale 

e, in caso di risposta negativa, se potesse continuare ad esercitare le proprie funzioni.  

Nella sentenza A.K. la Corte di Giustizia ha dichiarato che il diritto a un ricorso effettivo, garantito 

dall’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e dall’art. 9, comma 1 della direttiva 2000/78/CE 

del Consiglio del 27 novembre 2000 osta a che le controversie relative all’applicazione del diritto 

dell’Unione possano ricadere nella competenza esclusiva di un organo che non costituisce un giudice 

indipendente e imparziale. Ciò si verificherebbe ogniqualvolta «le condizioni oggettive nelle quali è stato 

creato l’organo di cui trattasi e le caratteristiche del medesimo nonché il modo in cui i suoi membri sono stati 

nominati siano idonei a generare dubbi legittimi, nei singoli, quanto all’impermeabilità di detto organo 

rispetto a elementi esterni, in particolare rispetto a influenze dirette o indirette dei poteri legislativo ed 

esecutivo» (nostro il corsivo). La Corte di Giustizia ha così individuato “quattro criteri” – ovvero, le 

condizioni nelle quali è stato creato l’organo, le caratteristiche del medesimo, le modalità con le quali 

sono stati nominati i membri e la capacità di resistere alle influenze esterne – che consentono di valutare 

l’indipendenza e l’imparzialità degli organi giurisdizionali che danno attuazione al diritto dell’Unione, 

definito come Independence Test35 o A.K. test. Secondo quanto stabilito dalla Corte, tuttavia, sarebbe spettato 

al giudice del rinvio determinare se tali circostanze sussistessero con riferimento alla camera disciplinare, 

ed eventualmente disapplicare le disposizioni nazionali che avessero riservato ad un organo che non 

costituisce un giudice indipendente e imparziale «la competenza a conoscere delle controversie di cui ai 

procedimenti principali» in attuazione al principio del primato del diritto dell’Unione.  

Di fronte ad una palese violazione dei valori di cui all’art. 2, l’azione della Corte di Giustizia – che si è 

pronunciata in procedimenti giudiziari di diversa natura, ovvero i due procedimenti di infrazione ex art. 

258 TFUE ed il rinvio pregiudiziale ex dall’art. 267 TFUE appena menzionati – si è dimostrata 

“essenziale”, soprattutto in considerazione delle difficoltà sperimentate dalle istituzioni europee sul 

 
34 Per un commento si rimanda a P. MORI, La questione del rispetto dello Stato di diritto in Polonia e in Ungheria: recenti sviluppi, 
in Federalismi.it, n. 8, 2020. Si ricorda inoltre, che seguito della “presa” del Tribunale costituzionale polacco, nel dicembre 
del 2016, una parte della dottrina polacca – al fine di contrastare la pericolosa involuzione autoritaria del paese – ha 
teorizzato l’introduzione di un controllo di costituzionalità diffuso da realizzarsi attraverso l’applicazione diretta della 
Costituzione da parte delle corti comuni e la presentazione delle questioni pregiudiziali alla Corte di Giustizia dell’Unione 
europea. M. KRAJEWSKI – M. ZIÓŁKOWSKI, EU judicial independence decentralized: A.K., in Common market law review, 
Vol. 57, No. 4, 2020, pp. 1107-1138. 
35 P. FILIPEK, Only a Court Established by Law Can Be an Independent Court, in VerfBlog, 23-01-2020; Vedi anche: M. 
KRAJEWSKI, The AG Opinion in the Celmer Case: Why the Test for the Appearance of Independence is Needed , in VerfBlog, 05-
07-2018; M. KRAJEWSKI – M. ZIÓŁKOWSKI, EU judicial independence decentralized: A.K., in Common market law review, 
cit.; J. MAZZURI, Su alcune recenti sentenze della Corte di Giustizia dell’UE: fra perfezionamento di un modello internazionale di 
indipendenza della magistratura e tentativi di riforma del CSM italiano, in DPCEonline, n. 1, 2020; M. ZIÓŁKOWSKI, Two Faces 
of the Polish Supreme Court After “Reforms” of the Judiciary System in Poland: The Question of Judicial Independence and Appointments, 
in European Papers, 02-06-2020. 
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versante politico36. Entrambi i meccanismi – sia quello previsto dall’art. 258 TFUE che quello disciplinato 

dall’art. 267 TFUE – tuttavia, presentano una serie di limiti intrinseci non essendo pensati per violazioni 

sistematiche e di tale natura37. In particolare, la durata dei procedimenti ha rappresentato il principale 

ostacolo all’efficace intervento della Corte di Giustizia, al quale si è tentato di porre rimedio attraverso 

l’adozione di misure provvisorie (art. 279 TFUE) – come annunciato dalla Commissione europea nella 

Comunicazione del 17 luglio 201938 – alle quali si è fatto ricorso, come si vedrà tra breve, anche nella 

terza procedura di infrazione sulle riforme dell’ordinamento giudiziario polacco. 

 

3. La giurisprudenza delle camere della Corte suprema sull’indipendenza dei giudici e 

l’approvazione della cosiddetta “legge bavaglio” 

Nonostante un chiaro tentativo di difesa delle posizioni dei ricorrenti, anche grazie al riferimento a 

principi di cui all’art. 2 TUE, art. 19 TUE e art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, 

la sentenza del 19 novembre 2019 è stata accolta favorevolmente sia dal partito di governo Diritto e 

Giustizia – poiché la Corte di Giustizia si sarebbe astenuta dal giudicare nello specifico l’indipendenza e 

l’imparzialità di un organo del potere giudiziario polacco – che dalle “opposizioni”, poiché viene riservata 

al giudice di rinvio, ovvero la camera del lavoro della Corte suprema, la competenza di valutare il caso di 

specie. Tale sentenza, lungi dal rappresentare una soluzione alla crisi della rule of law in Polonia, ha solo 

segnato l’inizio di una nuova “saga” sull’indipendenza del potere giudiziario39. 

La camera del lavoro della Corte suprema è dunque intervenuta con la sentenza del 5 dicembre 201940, 

nella quale ha proceduto a valutare se il riformato Consiglio nazionale della Magistratura e la nuova 

camera disciplinare della Corte suprema offrissero garanzie di imparzialità e indipendenza del potere 

giudiziario nell’esercizio delle proprie funzioni. Nelle motivazioni, la camera del lavoro ha fatto 

riferimento ai quattro criteri dell’”AK test” sia con riferimento al Consiglio nazionale della 

 
36 S. GIANELLO, La nuova legge polacca sul sistema giudiziario: cresce (ulteriormente) la distanza che separa Varsavia e Bruxelles, in 
Federalismi.it, n. 8, 2020. 
37 A. DI GREGORIO, Epilogue: The “Wounded” Constitutionalism in Hungary and Poland, cit., p. 388. 
38 Commissione europea, Comunicazione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo, al Consiglio, al Comitato 
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Rafforzare lo Stato di diritto nell’Unione. Programma di azione, in 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0343&from=IT. 
39 M. KRAJEWSKI – M. ZIÓŁKOWSKI, The Power of ‘Appearances’, in Verfassungsblog, 26-11-2019. 
40 Komunikaty o sprawach. SN uznał, że Izba Dyscyplinarna SN nie jest sądem w rozumieniu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem 
bezstronnym i niezawisłym. Wykładnia zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wiąże każdy sąd w Polsce, a także każdy 
organ władzy państwowej (Comunicati. La Corte suprema ha stabilito che la Camera disciplinare della Corte suprema non 
è un tribunale ai sensi del diritto dell’UE e l’attuale Consiglio nazionale della Magistratura non è un organo imparziale e 
indipendente. L’interpretazione contenuta nella sentenza della CGUE del 19 novembre 2019 è vincolante per ogni 
tribunale in Polonia, nonché per ogni autorità statale), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=331-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach. 
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Magistratura(§38-§60) che alla camera disciplinare (§61-§88) ed ha concluso che l’organo di autogoverno 

della Magistratura «non offre adeguate garanzie di indipendenza dagli organi del potere legislativo ed 

esecutivo nelle procedure di nomina dei giudici» (§60), e che di conseguenza la camera disciplinare – i cui 

membri sono nominati dal Presidente della Repubblica su proposta del Consiglio nazionale della 

Magistratura – non può essere considerata una corte ai sensi dell’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’UE e dell’art. 6 della CEDU (§88)41.  

La sentenza della Corte di Giustizia dell’UE del 19 novembre 2019 e la sentenza della camera del lavoro 

della Corte suprema polacca del 5 dicembre 2019 hanno segnato l’inizio di una fase di grande incertezza 

in Polonia. Come sottolineato dall’allora portavoce della Corte suprema Michał Laskowski – oggi 

presidente della camera penale della Corte suprema – le due pronunce hanno sollevato dei dubbi 

sull’indipendenza e l’imparzialità non solo del Consiglio nazionale della Magistratura e della camera 

disciplinare della Corte suprema, ma anche di tutti i giudici selezionati dall’organo di autogoverno della 

magistratura a seguito della riforma delle modalità della sua composizione. Si trattava di circa 300 giudici 

e circa 70 mila pronunce contro le quali diveniva possibile presentare ricorso42. Tale dato, rilevato nel 

dicembre del 2019, tuttavia, è in costante aumento.  

Lo scontro tra i “vecchi” e i “nuovi” organi del potere giudiziario ha creato le condizioni per la 

formazione di ordinamenti giudiziari separati e di un vero e proprio dualismo giuridico. Una parte dei 

giudici polacchi si è conformata infatti alle sentenze della Corte di Giustizia e della camera del lavoro ed 

ha iniziato a valutare se i giudici nominati a seguito dell’entrata in vigore delle riforme del pacchetto 

giustizia potessero considerarsi indipendenti e imparziali. Un’altra parte dei giudici – non solo quelli 

nominati a seguito delle riforme del 2017, ma anche magistrati che sperano di ottenere avanzamenti di 

carriera43 – si è allineata, invece, alla posizione del partito di governo, del Consiglio nazionale della 

Magistratura e del Tribunale costituzionale. Parallelamente, la divisione affari interni della Procura 

nazionale (Prokuratura Krajowa) ha avviato una serie di procedimenti disciplinari contro i giudici che hanno 

dato attuazione alle sentenze della Corte di Giustizia europea del 19 novembre 2019 e della camera del 

lavoro del 5 dicembre 2019, tra i quali il giudice Paweł Juszczyszyn44. 

 
41 Wyrok, 5 grudnia 2019, III PO 7/18, in www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20po%207-18-2.pdf. 
42 D. SITNICKA, Supreme Court strikes at illegitimate judicial bodies, in https://ruleoflaw.pl/supreme-court-strikes-at-
illegitimate-judicial-bodies/, 12-12-2019. 
43 K. GAJDA-ROSZCZYNIALSKA – K. MARKIEWICZ, Disciplinary Proceedings as an Instrument for Breaking the Rule of 
Law in Poland, in Hague Journal on the Rule of Law, 2020, 07-10-2020. 
44 M. JAŁOSZEWSKI, Polish judge persecuted for implementing Court of Justice verdict, in https://ruleoflaw.pl/polish-judge-
persecuted-for-implementing-court-of-justice-verdict/, 11-12-2019; M. JAŁOSZEWSKI, Judges under fire: 43 judges already 
targeted by disciplinary officer and prosecutors, in https://ruleoflaw.pl/judges-under-fire-43-judges-already-targeted-by-
disciplinary-officer-and-prosecutors/, 10-01-2020. 

https://ruleoflaw.pl/supreme-court-strikes-at-illegitimate-judicial-bodies/
https://ruleoflaw.pl/supreme-court-strikes-at-illegitimate-judicial-bodies/
https://ruleoflaw.pl/polish-judge-persecuted-for-implementing-court-of-justice-verdict/
https://ruleoflaw.pl/polish-judge-persecuted-for-implementing-court-of-justice-verdict/
https://ruleoflaw.pl/judges-under-fire-43-judges-already-targeted-by-disciplinary-officer-and-prosecutors/
https://ruleoflaw.pl/judges-under-fire-43-judges-already-targeted-by-disciplinary-officer-and-prosecutors/
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Considerando questa difficile situazione, nella dichiarazione del 10 dicembre 201945 il primo Presidente 

della Corte suprema Małgorzata Gersdorf ha chiesto ai giudici della camera disciplinare di sospendere la 

propria attività ed ha sollecitato l’immediato intervento del legislatore, per scongiurare il rischio che la 

situazione di incertezza – definita come “caos giuridico”, chaos prawny – degenerasse ulteriormente.  

In apparente accoglimento di tale richiesta, il governo poche settimane più tardi ha presentato il progetto 

di legge «Che emenda la legge sul sistema delle corti comuni, la legge sulla Corte suprema, la legge sul 

Consiglio nazionale della Magistratura e talune altre leggi»46, approvato dal Sejm in terza lettura il 20 

dicembre 2019. Tuttavia il progetto di legge ha ulteriormente acuito la crisi e le divisioni tra gli organi 

giudiziari/giudici di “vecchia” e “nuova” nomina, escludendo la possibilità per qualunque giudice o 

tribunale, ad eccezione della camera straordinaria della Corte suprema, di pronunciarsi sulla legittimità 

degli organi giurisdizionali costituiti a seguito della riforma del 2017 – in aperto contrasto con quanto 

stabilito nella sentenza del 19 novembre 2019 della CGUE – e introducendo un rigido regime 

sanzionatorio (che prevede la perdita di un mese di salario e delle indennità di anzianità) per i giudici che 

non si fossero conformati alle nuove disposizioni o che avessero espresso delle critiche a riguardo. 

Dopo la sua approvazione da parte della camera bassa il progetto di legge del 20 dicembre 2019, 

ribattezzato dalla stampa polacca e internazionale legge “bavaglio”, è stato poi inviato al Senato – ossia 

la camera alta del Parlamento polacco nella quale Diritto e Giustizia non detiene la maggioranza dei seggi 

– per l’approvazione47. Il Presidente del Senato, Tomasz Grodzki, ha richiesto un parere urgente alla 

Commissione di Venezia che ha individuato una serie di criticità (parere del 18 giugno 202048). 

Successivamente, il 17 gennaio 2020, il Senato ha bocciato il testo; tuttavia, la delibera del Senato è stata 

superata dal Sejm a maggioranza assoluta il 23 gennaio 2020 ed il progetto di legge è entrato in vigore il 

14 febbraio 2020. Il Sejm ha infatti un ruolo prevalente nel procedimento legislativo ordinario. La camera 

bassa esamina in tre letture una proposta di legge, successivamente trasmessa alla camera alta, che entro 

il termine di 30 giorni può approvarla senza emendamenti, emendarla ovvero respingerla totalmente. La 

 
45 Oświadczenie Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego (Dichiarazione del primo Presidente della Corte suprema), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=578-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia. 
46 Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych 
innych ustaw, in https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000190/U/D20200190Lj.pdf. 
47 S. GIANELLO, La nuova legge polacca sul sistema giudiziario: cresce (ulteriormente) la distanza che separa Varsavia e Bruxelles, cit.  
48 Poland - Joint Urgent Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of 
Law (DGI) of the Council of Europe on amendments to the Law on the Common courts, the Law on the Supreme 
court and some other Laws, endorsed by the Venice Commission on 18 June by a written procedure replacing the 123rd 
Plenary Session, in www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)017-e. Il parere è stato trasmesso 
alle autorità polacche il 16 gennaio 2020 e formalmente adottato dalla Commissione di Venezia il 18 giugno 2020, 
attraverso una procedura scritta che ha sostituito la 123a Sessione plenaria a causa dell’emergenza sanitaria. 123rd Plenary 
session of the Venice Commission of the Council of Europe, in www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2786. 

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)017-e
http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=2786
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camera bassa può superare la delibera del Senato a maggioranza dei votanti, alla presenza di almeno la 

metà dei suoi componenti (artt. 118-121, Cost.)49.  

La legge “bavaglio” introduce una serie di disposizioni comuni a tutti gli organi del potere giudiziario50. 

Si prevede innanzitutto la responsabilità disciplinare per i giudici di tutte le corti nel caso questi si rendano 

responsabili di gravi violazioni di disposizioni di legge, di atti o omissioni che ostacolino il funzionamento 

di un organo del potere giudiziario, in particolare «atti che mettano in dubbio il mandato o l’effettività 

della nomina di un giudice o il mandato di un organo della Repubblica», di attività pubbliche incompatibili 

con i principi di indipendenza e imparzialità del potere giudiziario, di azioni che ledano la dignità 

dell’ufficio51. La legge stabilisce inoltre che nell’ambito delle attività delle corti sarebbe «inaccettabile 

mettere in discussione l’autorità di corti e tribunali», di organi costituzionali dello Stato, di organi di 

controllo e attuazione della legge, e che sarebbe parimenti «inaccettabile» che una corte valuti la legittimità 

(zgodności z prawem) della nomina di un giudice e la possibilità dello stesso di esercitare le proprie funzioni52. 

Un altro elemento restrittivo riguarda l’obbligo di giudici e procuratori, entro 30 giorni dall’entrata in 

vigore della legge (art. 9), di presentare una dichiarazione scritta relativa alla propria appartenenza ad 

associazioni, fondazioni che non svolgono attività imprenditoriale, partiti politici prima di avere assunto 

l’incarico di giudice/procuratore e nel periodo precedente al 29 dicembre 1989: dichiarazione che viene 

resa pubblica (art. 1, punto 29, art. 6, punto 1). Tali disposizioni mirano essenzialmente a individuare e 

“punire” in maniera più rigida i giudici “dissidenti” membri delle associazioni Themis e Iustitia, contro i 

quali sono stati avviati una serie di procedimenti disciplinari e, addirittura, di procedimenti penali.  

La legge, inoltre, semplifica ulteriormente il meccanismo di selezione del primo Presidente della Corte 

suprema – già ampiamente riformato dalla nuova legge sulla Sąd Najwyższy del 2017, che attribuiva al 

Presidente della Repubblica, invece che all’Assemblea generale della Corte, un ruolo importante nella sua 

selezione – e prevede la possibilità per il Presidente della Repubblica di nominare un primo Presidente ad 

interim (art. 2, punti 1-2).  

 
49 J. SAWICKI, La Costituzione della Polonia, in M. GANINO (a cura di), Codice delle Costituzioni. Volume III, CEDAM, 
Padova, 2013, p. 163.  
50 Ossia, alle leggi sulle corti comuni (art. 1, legge 20 dicembre 2020), sulla Corte suprema (art. 2, legge 20 dicembre 
2020), sui tribunali militari (art. 3, legge 20 dicembre 2020), sulle corti amministrative (art. 4, legge 20 dicembre 2020), 
sul Consiglio nazionale della Magistratura (art. 5, legge 20 dicembre 2020) e sulla procura (art. 6, legge 20 dicembre 
2020). 
51 Tali disposizioni sono introdotte con riferimento ai giudici delle corti comuni (art. 1, punto 32, legge 20 dicembre 
2020), della Corte suprema (art. 2, punto 8, legge 20 dicembre 2020), dei tribunali militari (art. 3, punto 3, legge 20 
dicembre 2020), ai procuratori (art. 6, punto 3, legge 20 dicembre 2020) e si applicano mutatis mutandis ai giudici delle 
corti amministrative. 
52 Tali disposizioni trovano attuazione con riferimento ai giudici delle corti comuni (art. 1, punto 19, legge 20 dicembre 
2020), della Corte suprema (art. 2, punto 6, legge 20 dicembre 2020), dei tribunali militari (art. 3, punto 2, legge 20 
dicembre 2020), delle corti amministrative (art. 4, punto 1, legge 20 dicembre 2020). 
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Infine, con la nuova legge si attribuisce alla camera straordinaria di controllo degli affari pubblici, ossia 

una delle due nuove camere introdotte con le riforme del PiS, la competenza di giudicare in ultimo grado 

le controversie relative alle decisioni riguardanti le nomine dei giudici delle corti comuni, della Corte 

suprema, dei tribunali militari e delle corti amministrative (art. 2, punto 4)53. 

 

3.1. La giurisprudenza del Tribunale costituzionale sulle pronunce delle camere della Corte 

suprema 

In queste stesse settimane, la contrapposizione tra le “vecchie” e le “nuove” camere della Corte suprema 

ha assunto toni sempre più drammatici, ed ha infine portato al coinvolgimento del Tribunale 

costituzionale nell’aprile del 2020.  

Infatti, la nuova camera di controllo straordinaria e degli affari pubblici, in risposta alla sentenza della 

camera del lavoro del 5 dicembre 2019, aveva adottato la risoluzione dell’8 gennaio 2020 (caso I NOZP 

3/1954) nella quale da un lato si mostrava una formale deferenza nei confronti della Corte di Giustizia, 

dall’altro però si produceva un’interpretazione particolarmente rigida degli artt. 144, comma 3 punto 17 

e art. 179 Cost. sulla nomina dei giudici da parte del Presidente della Repubblica, che vanificava di fatto 

l’applicazione di quella sentenza e di conseguenza della sentenza della Corte di Giustizia del 19 novembre 

201955. La camera straordinaria aveva infatti ribadito che in Polonia la nomina dei giudici rientra tra le 

prerogative del capo dello Stato e non è sottoposta al controllo degli organi del potere giudiziario (§25 e 

§32). Sarebbe dunque possibile impugnare una risoluzione del Consiglio nazionale della Magistratura con 

la quale viene proposto un candidato alla carica di giudice fino a quando questa non si perfeziona con la 

nomina da parte del capo dello Stato (§44). 

 
53 La legge del 20 dicembre 2019 è stata emendata dalla legge del 31 marzo 2020 «Che modifica la legge sulle misure 
speciali relative alla prevenzione, contrasto e lotta al COVID-19, ad altre malattie infettive ed alle situazioni di crisi che 
ne derivano ed altre leggi» al fine di assicurare la continuità nel funzionamento delle corti comuni, militari e 
amministrative nel contesto dell’emergenza sanitaria. Tale modifica ha previsto che, nell’ipotesi in cui il tribunale non 
sia in grado di operare a causa dell’emergenza sanitaria, si attribuisca al presidente della corte di appello, o al presidente 
del tribunale distrettuale militare, la competenza di individuare i casi che ritiene urgenti e trasferirne l’esame ad un altro 
tribunale situato nello stesso distretto. Qualora non vi siano tribunali operanti in un’area territoriale, il presidente della 
corte di appello si rivolge al primo Presidente della Corte suprema, che è incaricato di individuare il tribunale di un 
distretto limitrofo. Un procedimento analogo è previsto anche per i tribunali amministrativi. La figura del presidente 
della corte di appello, che con le riforme del 2017 è stata posta sotto il diretto controllo del Ministro della Giustizia e 
alla quale sono attribuite ampie competenze, risulta così ulteriormente rafforzata. Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o 
zmianie ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektórych innych ustaw (Legge del 31 
marzo 2020 che modifica la legge sulle misure speciali per la prevenzione e lotta contro il covid-19, altre malattie infettive, 
e le situazioni di crisi che ne derivano e alcuni altri atti), in http://orka.sejm.gov.pl/proc9.nsf/ustawy/299_u.htm#_ftn1. 
54 Uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego (Risoluzione di panel di sette giudici della Corte Suprema), in 
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/i%20nozp%203-19-2.docx.html. 
55 M. ZIÓŁKOWSKI, Two Faces of the Polish Supreme Court After “Reforms” of the Judiciary System in Poland: The Question of 
Judicial Independence and Appointments, in European Papers, 02-06-2020. 
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Successivamente, il 23 gennaio 2020, la camera civile, la camera penale e la camera del lavoro, ossia le 

“vecchie” camere della Corte suprema, avevano adottato una risoluzione comune56, ex art. 83, comma 1 

legge sulla Corte suprema57, che ha rappresentato uno degli ultimi atti di resistenza contro le ingiustificate 

ingerenze ed i tentativi di assoggettamento del potere giudiziario. In tale risoluzione si stabiliva che un 

collegio giudicante è formato in maniera “non corretta” (nienależyta obsada sądu) se include tra i propri 

membri un giudice della Corte suprema nominato su proposta del Consiglio nazionale della Magistratura 

a seguito della riforma del 2017 (§ 1, risoluzione del 23 gennaio 2020). Analogamente, un collegio non 

può considerarsi formato in maniera corretta se include un giudice di una corte comune o di un tribunale 

militare nominato su proposta del Consiglio nazionale della Magistratura, in violazione del principio di 

imparzialità e indipendenza dei giudici ai sensi dell’art. 45, comma 1 della Costituzione, dell’art. 47 della 

Carta sui Diritti fondamentali dell’Unione ed all’art. 6 CEDU (§ 2, risoluzione 23 gennaio 2020). La 

risoluzione aveva effetti retroattivi solo con riferimento alle decisioni della camera disciplinare (§ 3 e § 4, 

risoluzione del 23 gennaio 2020).  

Preconizzando le intenzioni della Corte suprema – ancora prima che le tre camere originarie della Corte 

suprema adottassero la risoluzione comune del 23 gennaio 2020 con la quale come detto si dava 

attuazione alla sentenza della Corte di Giustizia del 19 novembre 2019 escludendo che i giudici nominati 

a seguito dell’entrata in vigore delle riforme del 2017 potessero continuare ad esercitare le proprie 

funzioni – il 22 gennaio 2020, il Maresciallo del Sejm aveva sottoposto due quesiti alla Corte 

costituzionale. Per quanto concerne il primo quesito, il presidente della camera bassa aveva chiesto al 

Tribunale costituzionale se la Corte suprema avesse il potere – «attraverso una risoluzione ex art. 83, 

comma 1 della legge sulla Corte suprema adottata in relazione ad una sentenza di un tribunale 

internazionale»58 – di introdurre delle modifiche all’organizzazione del potere giudiziario o se tale 

prerogativa fosse di competenza esclusiva del legislatore. Con riferimento al secondo quesito invece, il 

Maresciallo del Sejm aveva chiesto di stabilire se la Corte suprema avesse il potere di giudicare l’effettività 

 
56 Uchwała składu połączonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego 
(Risoluzione delle camere riunite: civile, penale, del lavoro e della previdenza sociale della Corte suprema), BSA I-4110-
1/20, 23 gennaio 2020, in https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/bsa-i-4110-1-2020-
uchwala-sadu-najwyzszego-522863947. 
57 Si tratta di un provvedimento della Corte suprema diretto ad assicurare l’uniformità della giurisprudenza degli organi 
del potere giudiziario. Secondo quanto previsto dall’art. 83, comma 1, legge sulla Corte suprema: «Nel caso si generino 
contrasti nell’interpretazione della legge nella giurisprudenza di tribunali comuni, tribunali militari o della Corte suprema, 
il primo Presidente della Corte suprema può, al fine di garantire l’uniformità della giurisprudenza, richiedere la soluzione 
di tale contrasto da parte della Corte suprema in un collegio di 7 giudici o un’altra configurazione appropriata». 
58 Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, n. 137, in 
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=TK&Rok=2020. 
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dell’atto di nomina di un giudice da parte del capo dello Stato e di introdurre un’interpretazione vincolante 

degli artt. 144, comma 3, n. 17 e 179 della Costituzione sulla nomina dei giudici (caso Kpt 1/20)59. 

Il Tribunale costituzionale è intervenuto ponendo un freno all’attivismo delle camere originarie della 

Corte suprema. In primo luogo, con la decisione (postanowienie) del 28 gennaio 2020 (caso Kpt 1/20)60, il 

TK ha introdotto misure provvisorie61 sospendendo l’esercizio da parte della Corte suprema del potere 

di adottare risoluzioni sulla composizione del Consiglio nazionale della Magistratura, sui meccanismi di 

selezione e nomina dei giudici e sulla possibilità dei giudici selezionati a seguito della riforma del KRS di 

continuare ad esercitare le proprie funzioni (sezione I) e sospendendo l’applicazione della risoluzione 

della Corte suprema del 23 gennaio 2020 (sezione II). Successivamente, con la decisione del 21 aprile 

2020 (caso Kpt 1/20)62 il Tribunale costituzionale si è pronunciato sul conflitto di competenza tra il Sejm 

e la Corte suprema e tra il Presidente della Repubblica e la Corte suprema. Con tale decisione si è stabilito, 

in relazione al primo quesito, che la Corte suprema non ha il potere di introdurre delle modifiche al 

sistema ed all’organizzazione del potere giudiziario, che rimane una materia di competenza esclusiva del 

legislatore. Con riferimento al secondo quesito, il Tribunale ha stabilito che «la nomina di un giudice è di 

esclusiva competenza del Presidente della Repubblica» e che la Corte suprema non può introdurre 

un’interpretazione vincolante relativa all’esercizio di tale prerogativa da parte del capo dello Stato63. Infine, 

con la sentenza del 20 aprile 2020 (caso U 2/20), il TK ha stabilito che la risoluzione congiunta delle 

camere civile, penale e del lavoro della Corte suprema del 23 gennaio 2020 non è conforme della 

Costituzione – agli artt. 179 e 144, comma 3 (sulla nomina dei giudici da parte del Presidente della 

Repubblica su proposta del Consiglio nazionale della Magistratura), art. 183 (competenze della Corte 

suprema), art. 145, comma 1 (obblighi del Presidente della Repubblica), art. 8, comma 1 (posizione della 

Costituzione nel sistema delle fonti), art. 7 (Stato di diritto) e art. 2 (Stato democratico e sociale) – agli 

artt. 2 (valori sui quali si fonda l’Unione) e 4, comma 3 (leale cooperazione) del TUE, ed all’art. 6, comma 

1 CEDU (diritto a un equo processo).  

 
59 Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, n. 137, in 
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=TK&Rok=2020. 
60 Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r. Kpt 1/20, in https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-
pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/kpt-1-20-postanowienie-trybunalu-konstytucyjnego-522863722. 
61 Art. 86, comma 2 legge del 30 novembre 2016 «Sull’organizzazione e i procedimenti davanti al Tribunale 
costituzionale». 
62 Postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r. Kpt 1/20, in https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-
pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/kpt-1-20-postanowienie-trybunalu-konstytucyjnego-523038987. 
63 Ibidem. Per un approfondimento sul tema del rapporto tra decisioni interpretative del Tribunale costituzionale e della 
Corte suprema in Polonia si rimanda a L. GARLICKI, Constitutional courts versus supreme courts, in International Journal of 
Constitutional Law, Vol. 5, No. 1, 2007, p. 44-68. 
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Con le decisioni citate il Tribunale costituzionale si è non solo allineato alla posizione dell’esecutivo, ma 

ha dimostrato una grande ostilità nei confronti delle istituzioni europee. La Corte di Giustizia era infatti 

intervenuta poche settimane prima con l’ordinanza dell’8 aprile 2020, caso C-791/19 R – relativa alla 

terza procedura di infrazione avviata dalla Commissione europea contro la Polonia64 – con la quale aveva 

introdotto delle misure provvisorie imponendo alle autorità polacche l’immediata sospensione dell’attività 

della camera disciplinare in attesa della propria sentenza definitiva65.  

Il primo Presidente della Corte suprema si è invece prontamente adeguato alle richieste della Corte di 

Giustizia e ha emanato l’ordinanza n. 48/2020 del 20 aprile 202066 con la quale ha sospeso l’attività della 

camera disciplinare ed ha ordinato il trasferimento dei casi in esame alle “vecchie” camere della Corte 

suprema67. Il contrasto tra le diverse componenti dei supremi organi giurisdizionali polacchi continua 

dunque a generare una profonda instabilità. 

 

4. La controversa attuazione dell’ordinanza dell’8 aprile 2020 della Corte di Giustizia: la ripresa 

dell’attività della camera disciplinare e l’avvio dei procedimenti penali contro i giudici 

“dissidenti” 

Il termine del mandato del primo Presidente della Corte suprema Gesdorf, il 30 aprile 2020, ha segnato 

la definitiva sconfitta delle “vecchie” camere della Corte suprema e generato ulteriori frizioni con le 

istituzioni europee. Il primo Presidente della Corte esercita infatti importanti competenze relative 

all’organizzazione dei lavori della Corte suprema, ed in particolare è responsabile del funzionamento della 

camera disciplinare (art. 6, comma 2, legge sulla Corte suprema).  

 
64 La richiesta di provvedimenti provvisori «è stata presentata nell’ambito di un ricorso per inadempimento ai sensi 
dell’articolo 258 TFUE, proposto dalla Commissione il 25 ottobre 2019, diretto a far dichiarare che la Repubblica di 
Polonia è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti: ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE 
(…) e in forza dell’articolo 267, secondo e terzo comma, TFUE (…)», in 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225141&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=22217816. Si tratta della terza procedura di infrazione avviata dalla Commissione contro 
la Polonia, che segue caso C-619/18 e caso C-192/18. A seguito dell’approvazione della legge del 20 dicembre 2019, la 
Commissione ha avviato una quarta procedura di infrazione il 29 aprile 2020, Rule of Law: European Commission launches 
infringement procedure to safeguard the independence of judges in Poland, in 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_772.  
65 La Commissione europea il 14 gennaio 2020 – a seguito dell’adozione della risoluzione della camera straordinaria 
dell’8 gennaio 2020 che come ricordato vanificava l’attuazione della sentenza della Corte di Giustizia del 19 dicembre 
2019 e della sentenza della camera del lavoro del 5 dicembre 2019 – aveva chiesto alla Corte di Giustizia di adottare un 
provvedimento provvisorio per ordinare la sospensione dell’attività della camera disciplinare della Corte suprema.   
66 Zarządzenie nr 48/2020 Pierwszego Prezesa SN z dnia 20 kwietnia 2020 r. (Regolamento n. 48/2020 del primo 
Presidente della Corte suprema del 20 aprile 2020), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=628-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia. 
67 Il primo Presidente della Corte suprema aveva già rivolto un primo formale invito alla camera disciplinare a sospendere 
la propria attività il 10 dicembre 2019. Quest’ultima per tutta risposta aveva presentato ricorso al Tribunale 
costituzionale. 
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Come si vedrà tra poco, la legge sulla Corte suprema dell’8 dicembre 2017 – successivamente emendata 

dalla legge del 20 dicembre 2019 – ha attribuito al Presidente della Repubblica un’ampia discrezionalità 

nella nomina del primo Presidente della Corte suprema, e del Presidente ad interim nel caso non fosse 

possibile procedere alla nomina del primo Presidente, consentendo al capo dello Stato di selezionare 

persone “vicine” all’esecutivo.  

I due Presidenti ad interim nominati dal capo dallo Stato – e successivamente il nuovo primo Presidente 

della Corte suprema –, allineandosi alla posizione della maggioranza di Governo, hanno dunque 

consentito alla camera disciplinare di riprendere a operare. Quest’ultima, da un lato, ha mostrato un 

atteggiamento deferente nei confronti della Corte Giustizia, conformandosi a quanto previsto 

dall’ordinanza della Corte di Giustizia dell’8 aprile 2020, caso C-791/19 R, e sospendendo i procedimenti 

disciplinari contro i giudici dissidenti. Dall’altro però, la stessa camera disciplinare ha autorizzato l’avvio 

di procedimenti penali contro i giudici che avevano espresso posizioni critiche nei confronti 

dell’esecutivo68. 

Come ricordato dunque, la legge del 20 dicembre 2019 aveva introdotto un nuovo meccanismo di 

selezione per il primo Presidente della Corte suprema, che viene ora nominato dal Presidente della 

Repubblica tra cinque candidati eletti dall’Assemblea generale dei giudici della Corte suprema, per un 

mandato di sei anni rinnovabile una sola volta (art. 12, comma 1). Per la selezione dei cinque candidati, i 

giudici dell’Assemblea generale possono esprimere una sola preferenza, e risultano eletti coloro che 

hanno ottenuto il maggior numero di voti (art. 13, comma 5 e comma 6). Il Presidente della Repubblica 

gode di un’ampia discrezionalità, poiché non è previsto un quorum per la selezione dei cinque candidati e 

il capo dello Stato non è tenuto a nominare il candidato che ha ottenuto il maggior numero di voti dei 

giudici dell’Assemblea generale, a differenza del precedente sistema69. Tale ipotesi si è così concretizzata 

subito dopo l’entrata in vigore della riforma70. Il capo dello Stato gode inoltre di un’assoluta 

 
68 Secondo quanto previsto dalla legge sulla Corte suprema, come modificata dalla legge del 20 dicembre 2019, la camera 
disciplinare è competente nei procedimenti disciplinari contro i giudici (art. 27, comma 1, legge sulla Corte suprema) e 
autorizza l’avvio di procedimenti penali e misure cautelari contro i giudici e i procuratori (art. 27, comma 1a, legge sulla 
Corte suprema). 
69 «Il primo Presidente della Corte suprema è nominato dal Presidente della Repubblica tra i candidati presentati 
dall’Assemblea generale dei giudici della Corte suprema, e resta in carica per sei anni» (art. 183, comma 3, Cost.). Secondo 
quanto previsto dall’art. 16, comma 3 della legge sulla Corte suprema del 23 novembre 2002, nella versione originaria, 
l’Assemblea generale della Corte suprema seleziona due candidati alla carica di primo Presidente della Corte suprema e 
presenta tali candidati al Presidente della Repubblica, in 
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20022402052/O/D20022052.pdf. Secondo molti giudici entrati 
in carica prima dell’avvento al potere del PiS, il capo dello Stato «potrebbe scegliere solo tra giudici che siano già 
rappresentativi di una maggioranza entro il collegio, a seguito di votazioni su ciascuna singola candidatura», come 
previsto dal precedente sistema. J. SAWICKI, Uno stato di emergenza previsto dalla Costituzione ma non dichiarato ma realizzato 
di fatto. Il Covid-19 in Polonia alla vigilia delle elezioni presidenziali, in Nomos, n. 1/2020, pp. 4-5. 
70 J. SAWICKI, Duda confermato nelle elezioni presidenziali rinviate per il Covid-19, con una forzatura costituzionale (grave) per evitarne 
un’altra peggiore, in Nomos, n. 2/2020, pp. 8-9. 
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discrezionalità, nel caso non sia possibile procedere alla nomina del primo Presidente, nella selezione del 

primo Presidente ad interim (art. 13a, legge sulla Corte suprema). 

Il 1° maggio 2020 il Presidente della Repubblica, Andrej Duda, ha nominato come primo Presidente ad 

interim della Corte suprema Kamil Zaradkiewicz, un giudice della camera civile della Corte che aveva 

sempre sostenuto il PiS, soprattutto nell’ambito delle controverse riforme finalizzate a portare avanti 

l’epurazione degli organi del potere giudiziario71. Il 15 maggio 2020, Zaradkiewicz è stato sostituito da 

Aleksander Stępkowski. Infine, il 25 maggio 2020, il capo dello Stato ha nominato Małgorzata Manowska 

– la cui candidatura però era sostenuta da soli 25 giudici dell’Assemblea generale, contro i 50 voti del 

giudice Włodzimierz Wróbel – primo Presidente della Corte suprema72. 

Quattro giorni dopo avere assunto l’incarico il Presidente ad interim Zaradkiewicz – che secondo quanto 

previsto dall’art. 13a, comma 1 della legge sulla Corte suprema esercita tutte le funzioni del primo 

Presidente della Corte suprema – ha annullato l’ordinanza n. 48/2020, e ha consentito alla camera 

disciplinare di riprendere la propria attività (artt. 1, 4, ordinanza n. 55/2020 del 5 maggio 2020)73. Sono 

stati però sospesi i procedimenti disciplinari pendenti davanti alla camera disciplinare, in ottemperanza a 

quanto previsto dall’ordinanza della Corte di Giustizia dell’8 aprile 2020 (art. 2).  

Anche secondo l’interpretazione di Stępkowski, nominato Presidente ad interim della Corte suprema a 

seguito delle dimissioni di Zaradkiewicz – e successivamente del nuovo primo Presidente Manowska – 

l’ordinanza della Corte di Giustizia avrebbe imposto unicamente la sospensione dei “procedimenti 

disciplinari”.  

Ciò ha consentito alla potente camera della Corte suprema di autorizzare l’avvio di procedimenti penali 

contro i giudici che si erano esposti agli attacchi dell’esecutivo, opponendosi alle riforme del sistema 

giudiziario. Di grande importanza il caso della giudice della corte distrettuale di Cracovia Beata Morawiec, 

presidente di Themis, una delle due principali associazioni di giudici della Polonia, che sin dalle prime fasi 

 
71 A seguito della pronuncia della sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione europea del 19 novembre 2019, 
Zaradkiewicz ha pubblicato una lista con i nomi di 746 giudici che esercitano le proprie funzioni nei tribunali e nelle 
corti polacche che sono stati nominati dal Consiglio nazionale della Repubblica popolare polacca (Rada Państwa Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej), ovvero l’organo collegiale a capo dello Stato nel periodo socialista. L’iniziativa si collocava 
nell’ambito di una campagna diffamatoria contro i giudici, in relazione alla quale sono state diffuse informazioni false o 
non corrette. List of judges appointed by communist regime in Poland published, in https://polandin.com/45659247/list-of-
judges-appointed-by-communist-regime-in-poland-published, 06-12-2019. 
72 J. SAWICKI, Duda confermato nelle elezioni presidenziali rinviate per il Covid-19, cit., p. 9. 
73 Zarządzenie Pierwszego Prezesa SN Nr 55/2020 z dnia 5 maja 2020 r. o wykonaniu postanowienia Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu środków tymczasowych w sprawie C-791/19 oraz o uchyleniu zarządzenia z dnia 
20 kwietnia 2020 r. (Ordinanza del primo Presidente della SN n. 55/2020 del 5 maggio 2020 sull’attuazione dell’ordinanza 
della Corte di Giustizia dell’Unione europea dell’8 aprile 2020 che introduce misure provvisorie con riferimento al caso 
C-791/19 e che annulla l’ordinanza del 20 aprile 2020, in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=643-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549c3c6969c5&ListName=Wydarzenia&rok=2020. 
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della crisi costituzionale polacca aveva espresso posizioni fortemente critiche nei confronti del Governo. 

La giudice inoltre aveva vinto una causa per diffamazione contro il Ministro della Giustizia Ziobro74. 

Ancora prima che la Corte suprema si pronunciasse sull’autorizzazione a procedere penalmente, la giudice 

ha subito la perquisizione della propria casa, ed il sequestro del computer di lavoro. Successivamente, con 

la risoluzione del 12 ottobre 202075, la camera disciplinare della Corte suprema ha autorizzato l’avvio di 

un procedimento penale contro la giudice, in relazione alle accuse di corruzione e appropriazione indebita 

formulate divisione affari interni della Procura nazionale. La giudice è stata sospesa delle sue funzioni e 

il suo stipendio è stato decurtato del 50%76.  

Di particolare rilievo, infine, il caso del giudice Igor Tuleya77. Il 17 febbraio del 2020 la divisione affari 

interni della Procura nazionale ha presentato ricorso presso la camera disciplinare della Corte suprema 

per chiedere l’autorizzazione ad avviare un procedimento penale contro il giudice, accusato «di non avere 

adempiuto alle proprie funzioni ed avere oltrepassato le proprie competenze»78 per avere ammesso i 

giornalisti alla lettura delle motivazioni orali della sentenza del 18 dicembre 201779, dalla quale di fatto 

erano emersi elementi che hanno messo in cattiva luce alcuni esponenti del partito di governo80.  

 
74 Ł. WOŹNICKI, „Solidarity with Morawiec”. A nationwide campaign against judicial harassment, in 
https://wyborcza.pl/7,173236,26339985,solidarity-with-morawiec-a-nationwide-campaign-against-
judicial.html?disableRedirects=true, 25-09-2020. 
75 Uchwała z dnia 12 października 2020 r. z (Risoluzione del 12 ottobre 2020), in 
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20do%2042-20-2.pdf. 
76 La divisione affari interni della Procura nazionale ha accusato la giudice Morawiec di avere incontrato una delle parti 
prima della pronuncia della sentenza e avere ricevuto un telefono cellulare del valore di 5.000zł. La giudice è accusata 
inoltre di avere ricevuto una somma di denaro per un parere che non avrebbe effettivamente redatto per un valore di 
4280zł. Sąd Najwyższy uchylił immunitet sędzi Beaty M. z Krakowa (La Corte Suprema ha revocato l’immunità al giudice 
Beata M. di Cracovia), in www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=398-b6b3e804-
2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach, 13-10-2020. 
77 Il giudice Tuleya si era già esposto agli attacchi del PiS già nel 2011. Il giudice aveva espresso dure critiche nei confronti 
della Procura, per i metodi impiegati per interrogare i testimoni nel periodo tra il 2005 e il 2006, assimilati a quelli 
utilizzati nel periodo stalinista. First judge to face Poland’s controversial new disciplinary powers, in 
https://notesfrompoland.com/2020/02/27/first-judge-to-face-polands-controversial-new-disciplinary-powers/, 27-
02-2020. 
78 Sędzia nie może zostać pociągnięty do odpowiedzialności karnej za działania, do których był ustawowo uprawniony (Un giudice non 
può essere ritenuto penalmente responsabile nell’esercizio di funzioni legittime), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=373-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach&rok=2020. 
79 Si tratta di un caso che ha ricevuto una grande eco mediatica, relativo ad un ricorso presentato da alcuni deputati delle 
opposizioni sulle procedure di voto della legge di bilancio nel dicembre del 2016. Alcuni esponenti delle opposizioni 
avevano bloccato i lavori del Sejm nell’aula plenaria. Per tutta risposta, il partito di governo aveva disposto che il voto 
sulla legge di bilancio si tenesse in un’aula minore del Sejm e impedito l’accesso all’aula ad alcuni deputati delle 
opposizioni. Sąd Najwyższy w sprawie sędziego Igora T.: Nie jest tak, że sędziemu na sali rozpraw wolno wszystko (La Corte Suprema 
nel caso del giudice Igor T. Un giudice non è autorizzato a fare tutto in aula), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=405-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-
7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach. 
80 The ‘Disciplinary Chamber’ has suspended Judge Tuleya and allowed criminal charges to be brought against him, in 
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-has-suspended-judge-tuleya-and-allowed-criminal-charges-to-be-
brought-against-him/, 23-11-2020. 

https://wyborcza.pl/7,173236,26339985,solidarity-with-morawiec-a-nationwide-campaign-against-judicial.html?disableRedirects=true
https://wyborcza.pl/7,173236,26339985,solidarity-with-morawiec-a-nationwide-campaign-against-judicial.html?disableRedirects=true
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=398-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=398-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_sprawach
https://notesfrompoland.com/2020/02/27/first-judge-to-face-polands-controversial-new-disciplinary-powers/
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-has-suspended-judge-tuleya-and-allowed-criminal-charges-to-be-brought-against-him/
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-has-suspended-judge-tuleya-and-allowed-criminal-charges-to-be-brought-against-him/
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La camera disciplinare ha respinto tale richiesta in primo grado, con la risoluzione (uchwałą) del 9 giugno 

202081, ritenendo che rientrasse tra le competenze del presidente di un tribunale definire quali tra le 

informazioni emerse nell’ambito di un procedimento potessero essere rese pubbliche in un’udienza (art. 

95, comma 1 c.p.p.). In secondo grado, tuttavia, la camera disciplinare ha autorizzato la Procura a 

procedere penalmente contro il giudice Tuleya (risoluzione del 18 novembre 2020)82. Il giudice Tuleya è 

stato dunque sospeso ed il suo stipendio decurtato del 25%. 

I casi del giudice Morawiec e del giudice Tuleya testimoniano in una prospettiva più ampia il progressivo 

consolidamento del potere dell’esecutivo83, ed hanno dimostrato ancora una volta la sostanziale 

indisponibilità delle autorità polacche a collaborare con le istituzioni europee nel contesto della crisi della 

rule of law che ha colpito il paese. 

 

 
81 Uzasadnienie uchwały z 9 czerwca 2020 r. (Motivazioni della risoluzione dell’8 giugno 2020), in 
www.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Komunikaty_o_sprawach/AllItems/I%20DO%208-20.pdf. 
82 Sąd Najwyższy w sprawie sędziego Igora T., cit. 
83 Il 21 gennaio 2021 è prevista una nuova pronuncia della camera disciplinare sull’autorizzazione a procedere contro un 
giudice. The Disciplinary Chamber of the Supreme Court will deal with the case of Judge Józef Iwulski’s immunity on 21 January, in 
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-of-the-supreme-court-will-deal-with-the-case-of-judge-jozef-iwulskis-
immunity-on-21-january/, 17-12-2020. 

https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-of-the-supreme-court-will-deal-with-the-case-of-judge-jozef-iwulskis-immunity-on-21-january/
https://ruleoflaw.pl/the-disciplinary-chamber-of-the-supreme-court-will-deal-with-the-case-of-judge-jozef-iwulskis-immunity-on-21-january/

