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La collana vuole promuovere, in un momento di grande trasformazione della
legislazione lavoristica, I'approfondimento e il dibattito scientifico plurale in materia
di lavoro, anche in relazione ai profili evolutivi della materia. Per questo motivo la
collana vuole dare spazio a una riflessione scientifica di ampio respiro ed estesa su
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lato, la collana intende dare spazio e valorizzare riflessioni giuslavoristiche attente
ai profili interdisciplinari e ai punti di contatto con altre discipline sociali limitrofe
che si occupano del lavoro e che possono aiutare il giurista a comprendere e a dare
forma alle norme. Nello spirito di massima partecipazione al dibattito, anche delle
giovani generazioni di studiosi, la collana ospita monografie, opere collettanee,
ricerche, studi tematici elaborati sulla base di call for papers periodiche lanciate alla
comunita scientifica su specifici argomenti ritenuti di particolare interesse.
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Introduzione
GIUSEPPE LUDOVICO

La tematica dei danni non patrimoniali offre senza dubbio un punto di
vista privilegiato per comprendere 1’evoluzione della concezione della
persona nell’ordinamento giuridico e cid a maggior ragione nel rap-
porto di lavoro dove la prestazione resa dal lavoratore non costituisce
soltanto adempimento dell’obbligazione contrattuale, ma soprattutto
strumento di realizzazione economica e sociale dell’individuo e di
espressione della sua personalita.

Il sistema della responsabilita civile ¢ rimasto per lungo tempo le-
gato ad una visione patrimonialistica dell’individuo che affondava le
proprie radici nelle risalenti concezioni che concepivano il danno alla
persona prevalentemente, se non esclusivamente, come una diminu-
zione delle sue capacita di produrre reddito, rimanendo invece estra-
nee alla sfera giuridica le conseguenze lesive dell’evento non destinate
a riflettersi sul patrimonio della vittima'.

In un’epoca ancora fortemente dominata dall’ideologia di matrice
liberale, la responsabilita civile era intesa come un sistema di regole
unicamente funzionali a garantire la sicurezza della proprieta e
I’armonia nelle relazioni tra individui proprietari?, con la conseguenza
che 1 danni sforniti di esteriorita materiale e insuscettibili di valutazio-
ne economica erano percepiti come lesioni prive di rilevanza giuridica
in quanto attinenti alla sfera non patrimoniale della persona’.

L’identificazione pressoché assoluta tra il diritto e la proprieta
escludeva pertanto che nell’ordinamento giuridico potessero assumere
rilievo beni o interessi esclusivamente attinenti alla sfera interiore e
personale dell’individuo, sicché i confini della responsabilita civile
non coincidevano affatto con la pill estesa area del danno alla persona

1. M.A. ASTONE, Art. 2059. Danni non patrimoniali, in Il codice civile. Commentario
fondato e diretto da P. Schlesinger, Giuffre, Milano, 2012, p. 22 ss.

2. G. CAZZETTA, Responsabilita aquiliana e frammentazione del diritto comune civilistico
(1865-1914), Giuffre, Milano, 1991, p. 70 ss.

3. G. CAZZETTA, op. cit., p. 71.
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che, per una porzione nient’affatto residuale, rimaneva cosi condanna-
ta all’irrilevanza giuridica®.

Per ricostruire 1’evoluzione del danno non patrimoniale nel diritto
di lavoro occorre allora esaminare anzitutto le numerose tappe del
lungo percorso che, in poco pit di quarant’anni, hanno condotto il no-
stro ordinamento a fare di questa tematica uno dei pill innovativi setto-
ri di elaborazione del sistema generale della responsabilita civile.

Sulla individuazione dei diversi profili del danno non patrimoniale
nonché sulla disciplina e funzioni del relativo risarcimento, infatti, si ¢
sviluppato tra i civilisti un intenso dibattito al quale ¢ dedicata la pri-
ma parte della presente trattazione come indispensabile premessa per
comprendere 1’evoluzione delle regole risarcitorie lavoristiche’.

Se il diritto del lavoro ha spesso seguito percorsi e logiche distinte
rispetto al diritto civile, rivelando in questo modo una forte autonomia
e capacita evolutiva, relativamente ai danni non patrimoniali, infatti, ¢
stato il diritto “primo” a rappresentare il bacino di elaborazione di
nuove istanze di tutela della persona6, mentre il diritto del lavoro ha
assunto un ruolo di evidente subalternita, limitandosi a recepire, anche
con un certo ritardo, 1 risultati dell’elaborazione generale della respon-
sabilita civile. Cio invero ¢ apparso come «inspiegabile» o addirittura
«imperdonabile»’, tenuto conto che la protezione dei diritti del lavora-
tore e della sua persona costituisce la funzione propria del diritto del
lavoro.

Le ragioni all’origine di questa iniziale indifferenza rispetto al di-
battito civilistico sul danno alla persona sono state individuate, da un
lato, nella scarsa attenzione della giurisprudenza lavoristica per i valo-
r1 primari fondamentali e, dall’altro, nella tendenza della contrattazio-
ne collettiva a privilegiare una prospettiva di monetizzazione del ri-
schio e della lesione della salute in luogo della un efficace sistema di
prevenzione®. Non puo stupire dunque che, almeno in una prima fase,
il diritto del lavoro sia rimasto sostanzialmente indifferente al dibattito
generale sul danno non patrimoniale fino a quando la prepotente af-
fermazione nella responsabilita civile della figura del danno biologico,

4. Sul punto vedi i paragrafi 1, 2 e 3 del Capitolo 1.

5. Vedi sul punto i Capitoli I e II.

6. Vedi sul punto i paragrafi 4 e 5 del Capitolo L.

7. Cosi L. MONTUSCHLI, Problemi del danno alla persona nel rapporto di lavoro, in Riv. it.
dir. lav., 1994, 1, p. 323.

8. Cosi L. MONTUSCHL, op. cit., p. 323.
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quale prioritaria e indefettibile voce di danno alla persona, ha imposto
all’attenzione della riflessione lavoristica il delicato problema dei rap-
porti tra il danno alla salute e 1’assicurazione sociale contro gli infor-
tuni sul lavoro e le malattie professionali’.

Se il diritto del lavoro ha assunto il ruolo di semplice spettatore nel-
la riscoperta dei valori fondamentali della persona a cominciare dal di-
ritto all’integrita psicofisica, le indicazioni provenienti dalla responsa-
bilita civile hanno comunque trovato nel rapporto di lavoro numerose
e significative applicazioni'®, facendo leva sull’obbligo di protezione
imposto al datore di lavoro dall’art. 2087 del Codice Civile che ha co-
si assunto la funzione di norma cardine del sistema risarcitorio lavori-
stico'!

La dottrina lavoristica, del resto, aveva da tempo riconosciuto
nell’obbligo di sicurezza previsto da quella norma la diretta trasposi-
zione nel contratto di lavoro del generale principio del neminem lae-
dere della responsabilita aquiliana e del valore costituzionale della sa-
lute sancito dall’art. 32 della Costituzione'2.

La valorizzazione dell’art. 2087 del Codice Civile come strumento
di imputazione della responsabilita civile in caso di violazione
dell’integrita psicofisica del lavoratore ha permesso alla giurispruden-
za di ampliare 1 confini del danno risarcibile a qualunque pregiudizio
non patrimoniale provocato dall’inadempimento del datore di lavoro.
Il diretto coinvolgimento della persona del lavoratore nello svolgimen-
to della prestazione ha fatto emergere infatti la natura plurioffensiva
della condotta datoriale, le cui conseguenze possono riflettersi non
soltanto sulla salute del lavoratore, ma pil in generale sulla sua sfera
esistenziale.

Si puo dire che da questo versante la giurisprudenza lavoristica ab-
bia in parte anticipato i successivi sviluppi della responsabilita civile,
riconoscendo I’esistenza di pregiudizi non patrimoniali ulteriori rispet-
to al danno alla salute, sebbene la loro risarcibilita sia stata perseguita
attraverso particolari soluzioni interpretative volte a superare il risa-
lente principio della irrisarcibilita dei danni non patrimoniali da ina-
dempimento. Il concorso tra responsabilita contrattuale e aquiliana e

9. D. POLETTI, Cronaca di un incontro annunciato: il danno alla salute e 1’assicurazione
contro gli infortuni, in Foro It., 1991, 1, c. 1664 ss. Sul punto vedi il Capitolo VI.

10. Vedi sul punto la rassegna di giurisprudenza del Capitolo IV.

11. Sul punto vedi i paragrafi 3 e 4 del Capitolo III.

12. Cosi L. MONTUSCHI, op. cit., p. 324.
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I’inclusione nell’ambito dei danni patrimoniali di profili di danno non
patrimoniale hanno costituito gli efficaci espedienti utilizzati dalla
giurisprudenza per garantire al lavoratore la pit ampia tutela risarcito-
ria possibile'?,

L’ulteriore evoluzione impressa dalle corti superiori al sistema ge-
nerale della responsabilita civile giunge cosi in un momento in cui i
giudici del lavoro erano gia pervenuti, con un certo pragmatismo, al
riconoscimento di ulteriori pregiudizi derivanti dalla lesione dei diritti
fondamentali della persona, facendo leva, ancora una volta,
sull’obbligo del datore di lavoro di adottare misure idonee a protegge-
re non solo I'integrita fisica, ma anche la «personalita morale» del la-
voratore.

Se I’elaborazione del danno biologico aveva lasciato inizialmente
indifferente il dibattito lavoristico, la successiva evoluzione del siste-
ma risarcitorio civilistico ha svelato invece la particolarita della pro-
spettiva lavoristica rispetto al contesto generale della responsabilita
civile dove I’esigenza maggiormente avvertita da parte delle Corti ¢
stata quella di introdurre appositi limiti alla incontrollata proliferazio-
ne delle pretese risarcitorie dei danni non patrimoniali'*. La ricompo-
sizione dell’intera categoria del danno non patrimoniale nell’art. 2059
del Codice Civile attraverso la sua lettura costituzionalmente orientata
ha garantito, senza dubbio, una maggiore razionalita dell’intero siste-
ma risarcitorio, superando 1’ artificiosa collocazione del danno biologi-
co nell’art. 2043 del Codice Civile'®. Il definitivo superamento del
presupposto penalistico che nella lettura tradizionale dell’art. 2059
condizionava il risarcimento dei danni non patrimoniali, non ha con-
dotto infatti alla incondizionata risarcibilita di questa categoria di dan-
no.

Al di 1a delle diverse opinioni espresse dalla dottrina civilistica in
merito alla tipicita o atipicita del danno non patrimoniale, non sussi-
stono dubbi invece sul fatto che il risarcimento di questi pregiudizi ¢

13. Sul punto vedi i paragrafi 5 e 6 del Capitolo III.

14. R. DEL PUNTA, Il nuovo regime del danno non patrimoniale: indicazioni di sistema e
riflessi lavoristici, in Riv. it. dir. lav., 2009, 11, p. 510 ss.

15. Vedi sul punto i paragrafi 6, 7 e 8 del Capitolo 1.
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condizionato alla natura inviolabile dell’interesse leso e alla gravita
del pregiudizio subito dal danneggiato'®.

Mentre il dibattito civilistico si ¢ finora concentrato allora nella in-
dividuazione dei confini della categoria dei diritti inviolabili, nella ri-
flessione lavoristica invece la questione ha assunto una importanza
decisamente minore e cio evidentemente in ragione del fatto, da un la-
to, che il rapporto di lavoro implica per sua stessa natura il diretto
coinvolgimento degli interessi fondamentali del lavoratore e, dall’altro,
che la protezione di quegli interessi € oggetto di uno specifico obbligo
di protezione posto a carico del datore di lavoro.

Diversamente dal sistema generale della responsabilita civile dove
quel filtro assume evidentemente una importanza fondamentale, nel
rapporto di lavoro I’indagine sulla natura costituzionale dell’interesse
leso appare invece superflua o, quanto meno, poco rilevante, tenuto
conto del diretto coinvolgimento della persona del lavoratore
nell’adempimento della prestazione'”.

Neppure la gravita del pregiudizio sembra peraltro costituire un li-
mite di particolare rilievo nel rapporto di lavoro, dal momento che la
proposizione di pretese bagatellari da parte del lavoratore appare deci-
samente poco probabile, oltre al fatto che i giudici del lavoro hanno
tradizionalmente assunto posizioni molto equilibrate nel riconosci-
mento della fondatezza delle richieste risarcitorie.

Il sistema risarcitorio lavoristico condivide invece con quello gene-
rale civilistico il delicato problema della dimostrazione della lesione
subita a causa dell’inadempimento del datore di lavoro. Da questo
versante la giurisprudenza di legittimita ha rifuggito dalla iniziale ten-
tazione di indentificare il danno con la lesione dell’interesse, ribaden-
do la necessita che sia data prova dell’effettiva sussistenza del danno
non patrimoniale anche attraverso il ricorso allo strumento processuale
delle presunzioni.

A questi delicati aspetti del sistema risarcitorio ¢ dedicato un intero
capitolo della presente trattazione che si occupa anche del problema
della quantificazione del danno non patrimoniale sul quale si confron-
tano esigenze contrapposte: da un lato, ’'uniformita di valutazione del

16. E. NAVARRETTA, I danni non patrimoniali nella responsabilita extracontrattuale, in E.
NAVARRETTA (a cura di), I danni non patrimoniali. Lineamenti sistematici e guida alla liqui-
dazione, Giuffre, Milano, 2004, p. 20 ss.

17. M. PEDRAZZOLL, Introduzione, in M. PEDRAZZOLI (a cura di), I danni alla persona del
lavoratore nella giurisprudenza, Padova, Cedam, 2004, p. XXVI.
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pregiudizio in ragione della parita di trattamento tra i danneggiati e,
dall’altro, la necessita di personalizzare il risarcimento in funzione
della specifica condizione di ciascun individuo'®.

Strettamente collegato al problema della quantificazione ¢ quello
relativo alla individuazione della funzione stessa del risarcimento'®,
trattandosi di pregiudizi derivanti dalla lesione di diritti fondamentali
e, come tali, insuscettibili, per loro stessa natura, di valutazione pecu-
niaria®’,

Qualunque discorso in merito ai danni non patrimoniali non puo
sottovalutare infatti il significato pit profondo del risarcimento di
questo tipo di lesioni. La «deriva risarcitoria»*', che ha contraddistin-
to da tempo anche il sistema delle tutele lavoristiche, costituisce, infat-
ti, la conferma pill evidente della «sostanziale incapacita» *
dell’ordinamento di rendere effettivi i diritti fondamentali della perso-
na.

La continua estensione dei confini del danno risarcibile, fino a ri-
comprendere qualunque pregiudizio alla sfera esistenziale, riflette
senza dubbio una concezione pill completa della persona, ma dimostra,
al contempo, la tendenza a sostituire I’effettivita dei diritti costituzio-
nali con lo strumento risarcitorio.

Una prospettiva che evidentemente trova ancora meno giustifica-
zioni in un ambito, come quello lavoristico, dove la garanzia di quei
diritti costituisce oggetto di un preciso obbligo contrattuale del datore
di lavoro.

18. Vedi sul punto il Capitolo V.

19. Sul punto vedi il Capitolo II.

20. E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e quantificazione dei danni non patrimo-
niali, in Resp. civ. prev., 2008, p. 500 ss.

21. Cosi L. NOGLER, La deriva risarcitoria della tutela dei diritti involabili della persona
del lavoratore dipendente, in Quad. dir. lav. rel. ind., 2006, n. 29, p. 63 ss.; L. NOGLER, Dan-
no non patrimoniale e rapporto di lavoro, in S. DELLE MONACHE (a cura di), op. cit., p. 591 ss.

22. Cosi L. MONTUSCHLI, op. cit., p. 324.



