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Un’analisi dell’occupazione mediante
il modello di regressione logistica

di Silvia Angeloni*

Introduzione

Il contributo ivi proposto ha il fine di indagare le condizioni occupazio-
nali delle persone con disabilita, avvalendosi di un’indagine empirica.

Dopo alcune ricognizioni teoriche, si presentano gli esiti di un’analisi
di regressione logistica, volta a identificare alcune variabili che hanno un
impatto significativo sulla probabilita dei laureati triennali di trovare lavoro
ad un anno dal conseguimento della laurea.

I risultati confermano la persistenza di politiche discriminatorie nel
mercato del lavoro, essendo le chance occupazionali delle persone con di-
sabilita inferiori rispetto a quelle riscontrate per le persone senza disabilita.

Analisi di fenomeni dicotomici

Il presente studio intende approfondire dal punto di vista empirico le
opportunita occupazionali per le persone con disabilita, che ingiustamente
subiscono discriminazioni anche nel mercato del lavoro (Angeloni, 2010,
2011, 2013; Angeloni e Borgonovi, 2017; Bruzzone, 2015; Ferrucci, 2014;
Mattana, 2016; Migliaccio, 2016a, 2016b, 2017; Zappella, 2015, 2016).

Per una piena comprensione dell’indagine svolta, sono necessarie alcune
delucidazioni di carattere teorico sull’analisi bivariata e sui modelli di re-
gressione logistica, in quanto strumenti particolarmente utili per studiare le
tematiche lavorative.

L'occupazione ¢ un tipico fenomeno dicotomico che puo essere misura-
to sia in termini di numero delle persone occupate rispetto al numero to-
tale delle persone censite, sia in termini di numero delle persone occupate

* Dipartimento di Economia dell’Universita degli Studi del Molise.
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rispetto al numero delle persone non occupate. In pratica, il livello di oc-
cupazione di una popolazione puo essere espresso in due modi alternativi:
ricorrendo al metodo tradizionale delle proporzioni' (e al loro equivalente
delle percentuali) o calcolando i rapporti di probabilita.

Per maggiore chiarezza, si illustra un esempio basato sui piu recenti
dati annuali nazionali pubblicati dal'ISTAT (2017) per quanto riguarda il
livello di occupazione della popolazione residente con eta compresa tra 15
e 64 anni nel 20162, In particolare, si & costruita una tabella “a doppia en-
trata”, dove i dati annuali del’'ISTAT sono stati organizzati con riferimento
allo status occupazionale e al genere della popolazione.

Lo status occupazionale e il genere sono due variabili dicotomiche che
si possono indagare tramite le due diverse modalita con cui ciascuna va-
riabile si manifesta: la modalita occupato e la modalita non occupato per
lo status occupazionale, e la categoria uomo e la categoria donna per la
variabile di genere.

Tipicamente, nelle tabelle a doppia entrata, la variabile di riga & consi-
derata la variabile dipendente (Y), mentre la variabile di colonna & consi-
derata la variabile indipendente (X). Nella Tab. 1 & stata collocata in riga la
variabile relativa allo stato occupazionale, mentre in colonna ¢ stata collo-
cata la variabile di genere. Nelle celle derivanti dall’incrocio tra le righe e
le colonne ¢ stato riportato il numero dei casi che presentano le corrispon-
denti modalita delle due variabili, cio¢ le “frequenze assolute”.

Come si evince dalla parte I della Fig. 1, la tabella a doppia entrata, se
letta nella dimensione orizzontale, fornisce informazioni sul numero del-
le persone che nel 2016 risultavano occupate e non occupate®. Inoltre, la
tabella a doppia entrata, se letta lungo la dimensione verticale, fornisce in-
formazioni piu dettagliate sul numero dei soggetti occupati e non occupati
all’interno del gruppo degli uomini e all’interno del gruppo delle donne.

La parte II della Fig. 1 espone il calcolo di alcuni indicatori. Poiché, nel
2016, i soggetti occupati sono stati 22.241 mila, mentre i soggetti non oc-
cupati sono stati 16.630 mila, si deduce che i primi hanno rappresentato il
57,2% della popolazione. Tale valore ¢ una “proporzione” ottenuta dal rap-
porto tra le persone occupate (22.241 mila) e il totale degli individui censiti
(38.871 mila). Inoltre, avendo a disposizione il dettaglio delle informazioni
per genere, ¢ possibile calcolare il tasso di occupazione per gli uomini (M),
pari al 66,5%, e il tasso di occupazione per le donne (F), pari al 48,1%.

1. La proporzione ¢ un primo tipo di “frequenza relativa” ed ¢ ottenuta dividendo ogni
singola “frequenza assoluta” per il numero dei “casi totali” della distribuzione.

2. In fase di stesura del presente contributo i pill recenti dati nazionali sono quelli rife-
riti al 2016.

3. Nella categoria dei “non occupati” (16.630 mila) sono stati raggruppati i soggetti
“disoccupati” (3.002 mila) e i soggetti “inattivi” (13.628 mila).
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Fig. 1 - Status occupazionale e genere della popolazione residente (con eta com-
presa tra 15 e 64 anni) per I'anno 2016, valori in migliaia (Dati ISTAT)

1) Tabella a doppia entrata con valori assoluti

Genere
Maschi Femmine Totali
Occupati d b a+b
Status 12.853 9.388 22.241
occupazionale . c d c+d
Non occupati 6.489 10.141 16.630
Totali at+c b+d atb+c+d
19.342 19.529 38.871
1) Calcolo di vari indicatori
) ) ) a+b 22241
Propaorzione degli occupati = asbrcsd 38871 0,572
Propazione deg fim=—2 = 1283 _ ;665
roparzione degli occupati M = ——— = -5—=35 =0,
. ) ) b 9.388
Propaorzione degli occupati F = b+d — 19529 - 0,481
) . a+b 22241
Rapporto di probabilita o odds = c+d 16630 - 13
Rapporto di probabilita condizionat M-8-12'853-20
apporto di probabilita condizionato =C.~Gagg ~ %
) . - b 9388
Rapporto di probabilita condizionato F = FRETETTS 09

Rapporto di assodazione o odds ratio=

axd 12.853x10.141 o4
cxb 6489x9388

alopiw

In alternativa, si potrebbe rappresentare il complessivo squilibrio lavo-
rativo dividendo il numero dei soggetti occupati (22.241 mila) per il nume-
ro dei soggetti non occupati (16.630 mila).

Cosi operando, si ottiene un valore del rapporto pari a 1,3.

Tale “rapporto di probabilita”, noto anche come “odds”, indica che, nel
2016, vi sono state 1,3 persone occupate per ogni persona non occupatd.

L'odds ¢ definibile come il rapporto tra la probabilita che un individuo
del campione appartenga ad una categoria di riferimento della variabile
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considerata e la probabilita che non vi appartenga (Corbetta, Gasperoni e
Pisati, 2001).

Inoltre, il suddetto rapporto potrebbe essere dettagliato in base al gene-
re, calcolando i c.d. “rapporti di probabilita condizionati’™. Considerando
i soggetti occupati (12.853 mila) e non occupati (6.489 mila) di sesso ma-
schile (M), si ottiene un “rapporto di probabilita condizionato M pari a
2. Considerando i soggetti occupati (9.388 mila) e non occupati (10.141
mila) di sesso femminile (F), si ottiene un “rapporto di probabilita condi-
Zionato F” pari a 0,9.

Infine, si puo anche calcolare il c.d. “rapporto di associazione” o “odds
ratio”, ponendo al numeratore il “rapporto di probabilita condizionato M”,
(pari a 2) e al denominatore il “rapporto di probabilita condizionato F”
(pari a 0,9). Lodds ratio ¢ pari a 2,1 e puo essere interpretato nel seguente
modo: posto uguale a 1 il rapporto occupati/non occupati fra le donne, es-
so assume il valore 2,1 fra gli uomini. In altri termini, passando dal genere
Sfemminile a quello maschile, il rapporto tra occupati € non occupati diven-
ta piu del doppio.

Regressione logistica

Molti fenomeni analizzati dalle scienze sociali hanno un carattere dico-
tomico, essendo descrivibili mediante due categorie contrapposte: occupa-
to/non occupato, sano/non sano, votante/non votante ecc.

Tali fenomeni dicotomici possono, cioe, essere concettualizzati in ter-
mini di “si” e di “no”, attribuendo alle due modalita, per esempio, i se-
guenti valori: il valore 1 quando I'outcome desiderato del fenomeno inda-

P TIAN L]

gato si verifica nella modalita “si” (per esempio, occupato) e il valore 0
quando il medesimo fenomeno di interesse assume la modalita “no” (nello
stesso esempio, “non’ occupato).

Un fenomeno dicotomico ¢ spesso studiato come una variabile dipen-
dente Y associata ad altre variabili indipendenti X (Corbetta, Gasperoni e
Pisati, 2001).

Conoscere la relazione tra Y e X ¢ importante per capire come le va-
riabili indipendenti influiscano sulla probabilita che la variabile dipendente
assuma il valore 1 (ciog, la variabile Y assuma una certa caratteristica o
I’evento Y si manifesti) o il valore O (cio¢, la variabile Y assuma una carat-
teristica opposta o 'evento Y non si verifichi).

4. Tali rapporti sono calcolati quando si ¢ interessati a conoscere non tanto il rapporto
di probabilita in generale, ma il rapporto di probabilita “condizionato”, per esempio, dal
genere.
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Quando si vuole approfondire la relazione causale tra una variabile di-
pendente dicotomica e una o piu variabili indipendenti (quantitative o qua-
litative), si utilizza I’analisi di regressione logistica.

La regressione logistica ¢ un modello particolarmente adatto per de-
scrivere e testare alcune ipotesi sulle relazioni tra una variabile dipendente
categoriale e una o piu variabili predittive, di natura cardinale, ordinale o
nominale (Peng, Lee e Ingersoll, 2002).

Non assumendo una relazione lineare tra predittori e risultati, analisi
di regressione logistica ha molti vantaggi rispetto ad altre tecniche multiva-
riate (Cizek e Fitzgerald, 1999).

Se la variabile dipendente ¢ definita come I'appartenenza ad un gruppo
di riferimento rispetto ad un gruppo alternativo, la regressione logistica
consente di stimare la probabilitd che un dato soggetto appartenga o meno
al gruppo di riferimento sulla base dei valori assunti da determinate varia-
bili indipendenti.

Nel caso di una sola variabile indipendente X, la relazione tra la pro-
babilita (p) della variabile dipendente Y (= 1) e il regressore X (per uno
specifico valore x) ¢ matematicamente espressa dalla seguente formula

(1):

ebot B X
pPY)=p(Y =1IX=%x) = ——— M
1+ ebotBiX

Una rappresentazione grafica della (1) ¢ illustrata dalla Fig. 2.

Ponendo sull’asse delle ascisse il predittore lineare (B, + B,X)) e sull’as-
se delle ordinate la probabilita p(Y), si ottiene una curva sigmoidea, dove
la probabilita della variabile dipendente Y assume valori compresi tra 0 e 1
(Corbetta, Gasperoni e Pisati, 2001, p. 239).

Nel caso di diversi predittori, il modello di regressione logistica (1) puo
essere generalizzato nel seguente modo (2):

ePot B X B Xo 4+ BX
p(Y)=p(Y =1IX,=x, ... X, =x) = o

1+ eﬁo+[5]X1+BZX2+...+BiXi

dove p(Y) ¢ la probabilita del risultato di interesse (0 evento) Y, B € I'in-
tercetta, 3, sono i coefficienti dei regressori X,, mentre e (con valore pari a
2.71828) ¢ la base del sistema dei logaritmi naturali.

Nella precedente formula (2) la probabilita p(Y) e i regressori X sono
legati da una equazione non lineare, che rende complessa la determinazio-
ne dei parametri f3,.
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Fig. 2 - Regressione logistica binomiale: relazione tra predittore lineare e proba-
bilita

predittore lineare

Per semplificare la stima dei parametri, 'equazione (2) puo essere “li-
nearizzata” previa riformulazione della probabilita p(Y) in termini di odds,
ossia mediante una “logit transformation” (Chatterjee e Hadi, 2015, p. 337).

Come prima menzionato, 'odds rappresenta il rapporto tra la probabili-
ta (p) che un certo evento si verifichi (Y = 1) e la probabilita complementa-
re (1 — p) che I’evento non si verifichi (Y = 0), come qui di seguito indicato

(3):

odds = IL 3)

-Pp

La funzione della probabilita complementare (1 —p) di Y (= 0) & espres-
sa dalla seguente formula (4):

L=p(Y =0, =x, ... X, =x) = ! @

i 1 +eﬁo+51X1+ﬁ2X2+‘“+BiX‘

i

Inserendo la (2) e la (4) rispettivamente nel numeratore e nel denomina-
tore della (3), si ottiene la seguente equazione dell’odds (5):

L=e[3()+BIX1+B2X2+"'+B|Xi (5)

l-p
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Sapendo che il “logaritmo naturale dell’odds” ¢ denominato anche
“logit” della probabilita (p) di Y, risulta utile applicare il logaritmo natura-
le ad entrambi i lati dell’equazione (5) che, quindi, pud essere pit compiu-
tamente riscritta nel seguente modo (6):

logit(p)zln( ):BO+B] X +B, X, +...+B X 6)

l-p

In sintesi, mediante una serie di trasformazioni matematiche, si & pas-
sati da un’equazione non lineare (2) della p(Y) ad un’equazione lineare
(6), che mette in relazione il logit(p) di Y con una serie di regressori (X) e
relativi parametri (f3).

Il logit(p) dell’equazione (6) ha il vantaggio di essere legato alla com-
binazione dei regressori (X) e dei relativi parametri () da una equazione
lineare, facilitando cosi la stima dei parametri f3.

Nella regressione logistica i parametri (B, e B.) dei predittori sono ot-
tenuti mediante la “Stima di Massima Verosimiglianza” (Maximum Like-
lihood Estimation, MLE), scegliendo quei valori che rendono i risultati
osservati di Y pill “probabili”, date certe variabili indipendenti X (Agresti,
2002; Christensen, 1997; Cizek e Fitzgerald, 1999).

Il valore di un certo coefficiente B esprime la relazione tra la variabile
X e il logit(p) della variabile Y. Il coefficiente B della regressione logistica
indica il cambiamento del logaritmo del rapporto di probabilita (o odds), a
seguito del cambiamento di una unita nella variabile indipendente?.

Quando B ¢ maggiore di 0, maggiori (0 minori) valori di X sono ab-
binati a maggiori (0 minori) logit(p) di Y. Per contro, quando B & minore
di 0, maggiori (0 minori) valori di X sono abbinati a minori (0 maggiori)
logit(p) di Y. Quando, infine, ¢ pari a 0, si ha I'ipotesi nulla, e cio¢ I’as-
senza di una relazione lineare (Peng, Lee e Ingersoll, 2002).

Loutput della regressione logistica (6) ¢ di complessa interpretazione,
poiché i parametri 3 sono associati ad una relazione che ¢ espressa in ter-
mini di logit (ossia di “logaritmo naturale dell’'odds”).

L'interpretazione dei risultati della regressione logistica ¢ piu semplice
e chiara se, invece di usare il riferimento al logit, si ragiona in termini di
odds ratio.

Applicando I'antilogaritmo ad entrambi i lati dell’equazione, ¢ possibile
avere una lettura del modello di regressione pit immediata, basata sugli
odds ratio e, cioe, sugli esponenziali a base naturale dei parametri .

5. Se la variabile indipendente X € una dummy, con valori, per esempio, pari a 0 e 1,
il coefficiente  misura il cambiamento del logaritmo del rapporto di probabilita a segui-
to del passaggio dalla categoria di riferimento (identificata con 0) alla categoria alternati-
va (identificata con 1).
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Tali esponenziali, espressi da exp(f) o e, sono detti anche “odds ratio”,
in quanto rappresentano rapporti di odds. In particolare, “dal punto di vi-
sta della presentazione dei risultati, gli odds ratio, rispetto ai coefficienti
di regressione [, ossia i logit, permettono un’interpretazione dei risultati di
tipo pseudo-probabilistica certamente piu intuitiva” (De Lillo et al., 2007,
p. 74).

Lodds ratio (O.R.) esprime il rapporto tra odds, cio¢ il cambiamento
relativo del rapporto di probabilita di un gruppo rispetto ad un gruppo di
riferimento.

Lexp(B), o odds ratio, indica “un rapporto di probabilita condizionate,
ossia il duplice rapporto tra la probabilita del verificarsi di un certo evento
rispetto alla probabilita che se ne verifichi un altro” (De Lillo et al., 2007,
p. 65).

Gli odds ratio “non sono una misura probabilistica ma una misura
relativa dell’associazione tra le modalita di due variabili categoriali. Essi
sono rapporti di odds, dove gli odds sono dei rapporti di probabilita. Gli
odds ratio variano tra zero e piu infinito. Gli odds ratio assumono valori
inferiori a 1 se la probabilita che si verifichi un dato evento ¢ inferiore alla
probabilita che non si verifichi, assumono valori superiori a 1 se la proba-
bilita che si verifichi un dato evento ¢ superiore alla probabilitd che non
si verifichi, assumono valore 1 se la probabilita che un evento si verifichi
¢ pari alla probabilita che non si verifichi” (De Lillo et al., 2007, p. 58).
“Pill un odds ratio & prossimo all’'unita, minore ¢ la differenza dell’effetto
relativo tra la categoria considerata e quella di riferimento sulla variabile
dipendente (quando Exp(f) ¢ uguale a uno l'effetto ¢ nullo)” (De Lillo et
al., 2007, p. 75).

Nell'interpretare la bonta dei modelli di regressione logistica, si utiliz-
zano varie statistiche, tra cui il —2LL, un parametro ottenuto moltiplicando
il Log Likelihood (cioe, il logaritmo della massima verosimiglianza) per
—2. Valori grandi e positivi del —2LL indicano una bassa capacita di previ-
sione del modello.

Inoltre, per selezionare il migliore tra diversi modelli, ciascuno dei qua-
li utilizza una diversa combinazione delle variabili indipendenti X, ¢ possi-
bile comparare gli output delle regressioni logistiche sulla base dell’indice
Akaike Information Criterion (AIC), calcolato secondo la formula indicata
nella seguente espressione (7):

AIC =-2LL + 2k (7
dove LL ¢ il Log Likelihood e k ¢ il numero dei parametri (dell’'intercetta e
delle variabili indipendenti X). Il modello migliore ¢ quello che presenta il

minore valore dell'indice AIC (Chatterjee e Hadi, 2015).
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Analisi empirica

Alla luce delle precedenti considerazioni, sono qui di seguito illustrati
alcuni modelli di regressione logistica binaria, tutti miranti ad indagare la
probabilita dei laureati di essere occupati a distanza di un anno dal con-
seguimento della laurea triennale, sulla base di un diverso mix di variabili
indipendenti.

La regressione logistica ¢ stata utilizzata per predire la probabilita che
un soggetto appartenga o meno al gruppo dei soggetti occupati, tenen-
do conto di una serie di caratteristiche individuali, tra cui la presenza o
I’assenza di una situazione di disabilita. In tal modo, la ricerca ha voluto
verificare 'esistenza di un’associazione tra la disabilita e la disoccupa-
zione, sapendo che una consistente letteratura scientifica ha dimostrato
il forte effetto negativo esercitato dalla disabilita sulle opportunita oc-
cupazionali degli individui (Baldwin e Johnson, 2000, 2005; Burkhauser
e Stapleton, 2003; Famulari, 1992; Maroto e Pettinicchio, 2014; Yelin e
Trupin, 2003).

Nello specifico, ¢ stato selezionato un campione di 79 soggetti laureati
di primo livello. Ai soggetti intervistati ¢ stato chiesto di dichiarare i se-
guenti aspetti: il proprio status occupazionale ad un anno dalla laurea; il
genere; lesistenza di una situazione di disabilita; la presenza di almeno un
genitore con un titolo di laurea; il conseguimento di un voto di laurea “in-
feriore a 100” o “pari e superiore a 100"

Per ogni caso osservato, la situazione di occupazione degli intervistati ¢
stata codificata con Y = 1, mentre la situazione di non occupazione ¢ stata
rilevata con Y = 0. Inoltre, in presenza di variabili indipendenti formulate
in modo dicotomico, si ¢ proceduto a codificare la categoria di riferimento
con X, = 0, e la categoria opposta con X, = 1.

La Tab. 2 mostra le frequenze assolute e relative delle variabili descrit-
tive.

In via preliminare, ¢ stata effettuata Ianalisi di correlazione con lo
scopo di individuare quelle variabili maggiormente correlate con lo status
occupazionale. La matrice di correlazione calcolata sull’intero set di dati ¢
riportata nella Tab. 3.

Una forte correlazione ¢ stata riscontrata per tutte le variabili, eccetto
che per il regressore del genere. L'ininfluenza del genere sullo status oc-
cupazionale ¢ stata confermata anche dall’analisi di regressione logistica,
dove la variabile genere non ha prodotto valori significativi.
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Tab. 2 - Variabili descrittive

Variabile N %
Genere

— uomini (X, = 0) 29 36,7
—donne (X,=1) 50 63,3
Stato di salute

- con disabilita (X, = 0) 44 55,7
- normodotato (X, = 7) 35 44,3
Titolo di studio dei genitori

- Nessun genitore laureato (X, = 0) 35 44,3
- Almeno un genitore laureato (X,= 7) 44 55,7
Voto di laurea

- medio—basso: inferiore a 100 (X, = 0) 38 481
- alto: pari o superiore a 100 (X, = 7) 41 51,9

Variabile di riferimento X = 0

Tab. 3 - Correlazione

Variabile Y X, X, X, X,
Status occupazionale (Y) 1

Genere (X)) 0,040 1

Stato di salute (X)) 0,341 | -0,114 1

Titolo di studio dei genitori (Xa) 0,351 | —=0,256* | 0,129 1

Voto di laurea (X)) 0,505** 0,108 | 0,298** | 0,314** 1

** La correlazione € significativa al livello 0.01 (2-tailed)
* La correlazione é significativa al livello di 0.05 (2-tailed)

Le regressioni logistiche sono state implementate mediante il software
SPSS versione 18.0, e le principali statistiche sono ivi di seguito riprodotte.
Piu precisamente, le Tabb. 4-10 riportano, per ogni regressione, le se-
guenti informazioni:
— i valori del coefficiente B,
— Terrore standard (S.E.);
— il test di Wald;

6. Si ¢ utilizzata la lettera B per indicare il parametro “stimato”, distinguendolo cosi
dal parametro “reale” § della popolazione.
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— 1 gradi di liberta (g.l.);

— la significativita;

— Texp(B);

— il limite inferiore e il limite inferiore dell’intervallo di confidenza per
I’exp(B), considerando una probabilita del 95% che I'intervallo di confi-
denza contenga il valore vero del parametro.

La Tab. 4 illustra 'output della regressione logistica che stima I'influen-

za esercitata sulle opportunita occupazionali da tre variabili: lo stato di

salute, il titolo di studio dei genitori e il livello del voto di laurea.

Nel modello non ¢ stata inserita la variabile di genere, non essendo ri-
sultata significativa.

La terzultima colonna della Tab. 4 fornisce 'odds ratio per ciascuna
delle variabili che sono risultate significative.

Tab. 4 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispet-
to allo stato di salute (X)), al titolo di studio dei genitori (X,) e al voto di laurea (X))

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. |Exp(B) | L. inf.| L. sup.
O.R. | O.R. O.R.

Normodotato 1,231(0,619| 3,955| 1 | 0,047 | 3,425 | 1,018 | 11,524
Genit. laur. =>1 | 1,155 (0,586| 3,886| 1 | 0,049 | 3,173 | 1,007 9,998
Voto = > 100 1,967 |0,616| 10,200 1 | 0,001 | 7,149 | 2,138 | 23,906
Costante -1,289 (0,489 6,947 | 1 | 0,008 | 0,276

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: —-2LL = 73,101; Cox & Snell R quadra-
to = 0,313; Nagelkerke R quadrato = 0,430; Chi-quadrato = 29,622; g.l. = 3; Sig. = 0,000;
Corretta classificazione = 78,5

Come sopra menzionato, l'odds ratio esprime il valore del rapporto di
associazione quando la variabile indipendente passa dalla categoria di ri-
ferimento (identificata con 0) alla categoria alternativa (identificata con 1),
mantenendo costanti le altre variabili indipendenti.

Dalla Tab. 4 si evince che le chance per un laureato normodotato di
essere occupato, piuttosto che non occupato, sono superiori di ben 3 volte
(O.R. = 3,425) rispetto alle chance riscontrabili per un laureato con disabi-
lita, a parita di altre condizioni.

Tali risultati sono in linea con alcuni studi, secondo i quali la proba-
bilita di perdere il posto di lavoro per le persone con disabilita (a parita
di altre condizioni personali e caratteristiche lavorative) ¢ circa il doppio
della probabilita riscontrata per le persone senza disabilita (Mitra e Kruse,
2016).
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Inoltre, come illustrato sempre dalla Tab. 4, le chance di un laureato
con almeno un genifore laureato di essere occupato (piuttosto che non
occupato) sono superiori di circa tre volte rispetto a quelle riscontrabili per
un laureato che non ha nessun genitore laureato (O.R. = 3,173).

Infine, le chance occupazionali per un individuo che si ¢ laureato con
un voto pari o superiore a 100 sono superiori di circa sette volte (O.R. =
7,149) rispetto a quelle attribuibili ad un giovane che si & laureato con un
voto inferiore a 100.

Al fine di non scartare modelli che, pur contenendo un minore numero
di variabili indipendenti, potrebbero avere una migliore bonta di adatta-
mento, si sono condotte altre regressioni logistiche aventi o un solo predit-
tore o coppie di predittori.

In particolare, le Tabb. 5, 6 e 7 riportano i risultati delle regressioni lo-
gistiche ottenuti quando, rispettivamente, si ¢ considerato come unico pre-
dittore lo stato di salute (X)), il titolo di studio dei genitori (X)) e la fascia
del voto di laurea (X).

Tab. 5 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto
allo stato di salute (X,)

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. | Exp(B) | L. inf.| L. sup.

O.R. | O.R. O.R.
Normodotato 1,576 |0,540| 8,499 | 1 | 0,004 | 4,833 | 1,676 | 13,940
Costante 0,000 |0,302| 0,000 | 1 | 1,000 | 1,000

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: —-2LL = 93,067; Cox & Snell R qua-
drato = 0,115; Nagelkerke R quadrato = 0,158; Chi-quadrato = 9,656; g.l. = 1; Sig. = 0,002;
Corretta classificazione = 64,6

Tab. 6 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto al
titolo di studio dei genitori (X,)

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. | Exp(B) | L. inf.| L. sup.
O.R. | O.R. O.R.

Genit. laur. =>1 | 1,530(0,505| 9,186 | 1 | 0,002 | 4,618 | 1,717 | 12,420
Costante -0,172 (0,339| 0,257 | 1 | 0,613 | 0,842

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: —2LL = 92,847; Cox & Snell R qua-
drato = 0,118; Nagelkerke R quadrato = 0,162; Chi-quadrato = 9,876; g.l. = 1; Sig. = 0,002;
Corretta classificazione = 68,4
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Tab. 7 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto al
voto di laurea (X))

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. |Exp(B) | L. inf.| L. sup.

O.R. | O.R. O.R.
Voto = > 100 2,402 (0,581| 17,067 | 1 | 0,000 | 11,040 | 3,533 | 34,497
Costante -0,427|0,332| 1,659| 1 | 0,198 | 0,652

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: -2LL = 81,387; Cox & Snell R quadra-
to = 0,237; Nagelkerke R quadrato = 0,325; Chi-quadrato = 21,336; g.l. = 1; Sig. = 0,000;
Corretta classificazione = 74,7

Inoltre, le Tabb. 8, 9 e 10 sintetizzano i risultati delle regressioni logisti-
che quando si sono incluse due variabili indipendenti.

In particolare, la Tab. 8 riporta le stime delle diverse chance occupazio-
nali in virta dell'influenza esercitata dallo stato di salute (X,) e dal titolo di
studio dei genitori (X).

La Tab. 9 mostra i risultati della regressione logistica quando si sono
considerate come variabili indipendenti lo stato di salute (X,) e la fascia
del voto di laurea (X).

Infine, la Tab. 10 evidenzia le stime di massima verosimiglianza di di-
chiarare una situazione di occupazione quando si sono considerati come
predittori il titolo di studio dei genitori (X,) e la fascia del voto di laurea
(X,).

Tab. 8 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto
allo stato di salute (X,) e al titolo di studio dei genitori (X))

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. | Exp(B) | L. inf.| L. sup.

O.R. | O.R. O.R.
Normodotato 1,559 |0,571| 7,448 | 1 | 0,006 | 4,755 | 1,552 | 14,568
Genit. laur. =>1 | 1,514 |0,536| 7,983 | 1 | 0,005 | 4,545 | 1,590 | 12,992
Costante -0,757|0,420| 3,250 | 1 | 0,071 | 0,469

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: -2LL = 84,496; Cox & Snell R qua-
drato = 0,206; Nagelkerke R quadrato = 0,283; Chi-quadrato = 18,227; g.l. = 2; Sig. =
0,000; Corretta classificazione = 74,7
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Tab. 9 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto
allo stato di salute (X,) e al voto di laurea (X))

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. |Exp(B) | L. inf.| L. sup.

O.R. | O.R. O.R.
Normodotato 1,219 0,600 4,131 | 1 | 0,042 | 3,383 | 1,044 | 10,955
Voto = > 100 2,199 |0,597| 13,562 | 1 | 0,000 | 9,017 | 2,798 | 29,065
Costante -0,8010,393| 4,157 | 1 | 0,041 | 0,449

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: —=2LL = 77,058; Cox & Snell R quadra-
to = 0,277; Nagelkerke R quadrato = 0,381; Chi-quadrato = 25,665; g.l. = 2; Sig. = 0,000;
Corretta classificazione = 78,5

Tab. 10 - Output della regressione logistica per lo status occupazionale rispetto
al titolo di studio dei genitori (X,) e al voto di laurea (X,)

Variabile B S.E. | Wald |g.l.| Sig. | Exp(B) | L. inf.| L. sup.
O.R. | O.R. O.R.

Genit. laur. = > 1 1,141 |0,565| 4,074 | 1 | 0,044 | 3,129 | 1,034 9,476
Voto = > 100 2,180|0,597| 13,314 | 1 | 0,000 | 8,847 | 2,743 | 28,536
Costante -0,906(0,425| 4,541 | 1 | 0,033 | 0,404

Informazioni sulla bonta di adattamento del modello: —2LL = 77,251; Cox & Snell R quadra-
to = 0,276; Nagelkerke R quadrato = 0,379; Chi-quadrato = 25,472; g.l. = 2; Sig. = 0,000;
Corretta classificazione = 78,5

Da ultimo, si ¢ proceduto a calcolare, per ciascun modello di regres-
sione, l'indice AIC, i cui valori sono indicati nella Tab. 11. Si &, cosi,
appurato che il migliore modello di regressione ¢ quello riportato in Tab.
4, che considera tutti i predittori risultati significativi. Infatti, il modello
con tre variabili indipendenti presenta il minore valore dell’indice AIC
(Tab. 11).
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Tab. 11 - Valori dell’indice AIC per i diversi modelli di regressione logistica

Variabili AIC
X, X, X, 81,101
X, X, 90,496
X, X, 83,251
X, X, 83,058
X, 97,067
X, 96,847
X, 85,387

Conclusioni

Il presente studio, al di la della complessita degli aspetti metodologici,
ha documentato una serie di criticita nelle opportunita occupazionali dei
laureati con disabilita, confermando quanto gia ampiamente rilevato dalla
letteratura sul disability management.

Ovviamente, la scarsa numerosita del campione e il ridotto numero del-
le variabili considerate impediscono qualsiasi generalizzazione o oggettiva-
zione dei risultati.

Ciononostante, I'analisi offre lo spunto per ribadire I'importanza di ra-
gionare — nelle Scuole, nelle Universita e nella Societa — sui diritti umani
(diritto alla cura, diritto all’educazione, diritto al lavoro, diritto all’inclusio-
ne), diritti che devono essere equamente garantiti a “tutti”.

La partecipazione lavorativa ¢ un grande tema da cui dipendono non
solo l'autonomia e la realizzazione di tutte le persone, ma anche la qualita
delle democrazie contemporanee.

Solo quando una regressione logistica, condotta su un campione rap-
presentativo della popolazione, restituira valori di odds ratio pari all’unita,
si potra asserire che il rapporto tra “occupati” e “non occupati” ¢ il me-
desimo per le persone “con” e “senza” disabilita, ma, soprattutto, si potra
affermare che la democrazia ha vinto.

Sono due facce della stessa medaglia: quella della giustizia.
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