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1.10. Le caratteristiche generali del danno non patrimoniale 

GIUSEPPE LUDOVICO 

 

Al termine di questo lungo percorso, iniziato sul finire degli anni ’70 con 

le prime pronunce in materia di danno biologico, si può fondatamente 

sostenere che la parabola evolutiva del danno non patrimoniale abbia or-

mai raggiunto alcuni risultati sufficientemente stabili e condivisi. Ciò non 

significa che l’elaborazione teorica del danno alla persona abbia comple-

tamente esaurito la propria spinta evolutiva, giacché il contenuto di que-

sta tipologia di danni dipende dal mutevole significato che i bisogni 

dell’individuo assumono in un determinato momento storico335. 

Il diffuso utilizzo dei social network come strumenti di espressione 

della personalità dell’individuo è già all’origine dell’emersione di 

nuove ipotesi di danno alla persona e non è difficile immaginare che 

nell’immediato futuro gli interessi non patrimoniali dell’individuo ten-

deranno ad esprimersi sempre più nella realtà virtuale336. 

Se gli interessi esistenziali della persona sono inevitabilmente sog-

getti alla costante evoluzione dei valori presenti nella società civile e 

alle trasformazioni delle abitudini di vita individuali e collettive, appare 

tuttavia improbabile che la prospettiva teorica dei danni non patrimo-

niali possa allontanarsi in futuro dai principi faticosamente elaborati 

dalla giurisprudenza. 

In definitiva, se i bisogni dell’individuo non sono immutabili ma si 

evolvono in funzione delle trasformazioni della società, i danni conse-

guenti alla lesione di quegli interessi continueranno prevedibilmente a 

collocarsi all’interno del sistema di regole definite dall’elaborazione 

giurisprudenziale. 

Può essere utile allora riepilogare le fondamentali regole elaborate 

dalla giurisprudenza che definiscono il risarcimento del danno non pa-

trimoniale, il quale si caratterizza anzitutto per la sua natura areddituale. 

Si può dire anzi che la lenta ma incessante affermazione del danno 

 
335. Sul punto vedi P. ZIVIZ, I danni non patrimoniali, Utet, Torino, 2012, p. 3 ss.; M. 

FRANZONI, Il danno risarcibile, in M. FRANZONI (diretto da), Trattato della responsabilità civile, 

Vol. II, Giuffrè, Milano, 2010, p. 313 ss. 

336. M. SELLA, I nuovi illeciti. Danni patrimoniali e non patrimoniali, Utet, Torino, 2011, 

spec. p. 45 ss.; G. RESTA, Identità personale e identità digitale, in Dir. inf. Informatica, 2007, 

p. 511 ss.; F. PASSERI, Social network e diritti di libertà, in Inf. dir., 2010, p. 95 ss.; L. PICOTTI, 

I diritti fondamentali nell’uso ed abuso dei social network. Aspetti penali, in Giur. merito, 2012, 

p. 2522 Per una rassegna giurisprudenziale sul tema vedi D. BIANCHI, Internet e il danno alla 

persona. I casi e le ipotesi risarcitorie, Giappichelli, Torino, 2012. 
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non patrimoniale come principale figura di danno alla persona sia la 

conseguenza del passaggio da una concezione prevalentemente patri-

monialistica dell’ordinamento ad una prospettiva dominata dai valori 

fondamentali della persona intesa nel suo significato areddituale337. 

Da un sistema risarcitorio prevalentemente ancorato alla perdita pa-

trimoniale si è così gradualmente passati ad un sistema nel quale assume 

evidente centralità il valore uomo in sé e per sé considerato, indipen-

dentemente dalla sua capacità reddituale. 

Questo radicale processo di evoluzione della concezione della per-

sona nella responsabilità civile ha trovato la sua iniziale espressione 

nella elaborazione del danno alla salute. È stata la giurisprudenza di 

merito — come si è visto — ad esprimere un profondo disagio nei con-

fronti della tradizionale concezione che ancorava il valore del risarci-

mento del danno alla persona alla sua capacità di produrre reddito, con 

conseguente diversità di risposte a fronte della lesione del medesimo 

bene in caso di situazioni reddituali differenti. 

Si afferma così l’idea che il risarcimento del danno alla persona non 

possa essere limitato alle sole conseguenze patrimoniali della lesione, 

dovendo riconoscersi importanza anche maggiore a quei beni e interessi 

che descrivono l’individuo nel suo significato più profondo. 

Non è un caso del resto che il danno alla salute abbia costituito il 

principale terreno di emersione di questa nuova concezione del sistema 

risarcitorio, trattandosi della lesione, oggettivamene valutabile, di un 

bene fondamentale rispetto al quale l’inadeguatezza del criterio di va-

lutazione reddituale risultava immediatamente evidente. 

Come più sopra rilevato338, le premesse di questa evoluzione devono 

essere però individuate nel tendenziale superamento della tradizionale 

lettura dell’art. 32 Cost. come norma semplicemente programmatica e 

nella contestuale affermazione del riconoscimento costituzionale del 

bene fondamentale della salute come previsione dotata di immediata 

efficacia precettiva anche nei rapporti tra privati. 

In questa logica la natura areddituale del danno alla salute costituisce 

l’espressione più immediata e diretta dell’identico valore che l’ordina-

mento attribuisce agli interessi fondamentali della persona senza distin-

zione di reddito o di classe sociale e analoga caratteristica deve essere 

 
337. M.A. ASTONE, Art. 2059. Danni non patrimoniali, in Il codice civile. Commentario 

fondato e diretto da P. Schlesinger, Giuffrè, Milano, 2012, p. 74. 

338. Vedi supra i paragrafi 4 e 5 di questo Capitolo. 
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riconosciuta per ovvie ragioni anche ai danni non patrimoniali che de-

rivano dalla lesione di altri interessi fondamentali della persona. 

Oltre che per la sua natura areddituale, il danno non patrimoniale si 

caratterizza anche per la lesione di un interesse involabile della persona. 

Diversamente dal danno patrimoniale, per il quale è sufficiente la le-

sione di un qualunque interesse giuridicamente rilevante, per il risarci-

mento del danno non patrimoniale si richiede invece non soltanto che 

l’interesse leso abbia natura giuridica, ma soprattutto che sia qualificato 

dalla norma costituzionale come inviolabile339. 

Il sistema risarcitorio è stato così restituito al suo originario assetto 

bipolare, con la differenza rispetto al passato che ora tra i «casi deter-

minati dalla legge» dell’art. 2059 c.c. figurano non soltanto le ipotesi di 

reato, ma a maggior ragione anche i diritti inviolabili della persona che 

sono stati individuati dalla giurisprudenza attraverso il riferimento 

all’art. 2 della Costituzione340. 

Se in passato il danno patrimoniale si identificava nell’illecito civile, 

mentre quello non patrimoniale nell’illecito penale, la profonda evolu-

zione del sistema ha soltanto attenuato la differenza tra le due categorie 

che rimane rilevante nella misura in cui, mentre il danno patrimoniale 

si caratterizza per la generica ingiustizia dell’art. 2043 c.c., quello non 

patrimoniale si contraddistingue per l’ingiustizia qualificata che deriva 

dalla necessaria inviolabilità dell’interesse leso341. 

È forse improprio — come rilevato in dottrina — parlare di atipicità 

del danno patrimoniale e di tipicità di quello non patrimoniale342, tenuto 

conto che i limiti imposti alla risarcibilità di quest’ultimo appaiono oggi 

decisamente meno rigidi rispetto al passato per effetto del rinvio ai di-

ritti dell’art. 2 della Costituzione. È altrettanto vero però che i diritti 

 
339. E. NAVARRETTA, Il danno non patrimoniale, in S. DELLE MONACHE (a cura di), Re-

sponsabilità civile. Danno non patrimoniale, in Trattato diretto da S. Patti, Utet, Torino, 

2010, p. 22 ss. 

340. Vedi supra i paragrafi 6, 7 e 8 di questo Capitolo. 

341. Cfr. M.A. ASTONE, op. cit., p. 121 ss. 

342 . Particolarmente critici nei confronti della distinzione tra tipicità e atipicità: E. 

NAVARRETTA, op. cit., p. 23; A. DI MAJO, Danno esistenziale o di tipo esistenziale: quale l’esito, 

in Corr. giur., 2009, p. 411; S. PATTI, Le Sezioni Unite e la parabola del danno esistenziale, in 

Corr. giur., 2009, p. 415 ss.; M. BARCELLONA, Il danno non patrimoniale, Giuffrè, Milano, 

2008, p. 72 ss.; G. GRISI, Il danno (di tipo) esistenziale e la nomofilachia «creativa» delle Se-

zioni Unite, in Europea e dir. priv., 2009, p. 416 ss.; S. MAZZAMUTO, Il rapporto tra gli artt. 

2059 e 2043 c.c. e le ambiguità delle Sezioni Unite a proposito della risarcibilità del danno 

non patrimoniale, in Contratto e impresa, 2009, p. 612; C. CASTRONOVO, Danno esistenziale: 

il lungo addio, in Danno e resp., 2009, p. 5 ss.. 
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inviolabili della persona rappresentano una categoria indubbiamente 

elastica e soggetta a costante evoluzione ma che al contempo non può 

essere affidata alla discrezionale individuazione dell’interprete, ve-

nendo meno altrimenti lo stesso significato del limite affermato dalla 

giurisprudenza343. 

Tra le due categorie di danno rimane dunque un incolmabile divario 

derivante dal fatto che per il danno non patrimoniale il filtro dell’ingiu-

stizia si arricchisce dell’ulteriore significato dovuto alla natura inviola-

bile dell’interesse leso. 

Le ragioni di questa differenza sono fin troppo evidenti sebbene non 

sufficientemente esplicitate dalla giurisprudenza: il danno non patrimo-

niale è privo — fatta eccezione per quello biologico — di una evidenza 

oggettivamente verificabile, con la conseguenza che l’esistenza stessa 

del danno può essere dedotta soltanto dalla natura dell’interesse leso e 

dalla gravità della lesione344. Ove si prescindesse dalla natura qualifi-

cata dell’interesse leso si rischierebbe infatti di accordare la tutela risar-

citoria a qualunque disagio, fastidio o semplice frustrazione delle pro-

prie ambizioni, finendo in questo modo per attribuire la responsabilità 

civile l’indebita funzione di garantire l’inesistente diritto alla felicità345.  

Il richiamo dei diritti involabili della persona diventa quindi il ne-

cessario ed ineliminabile presupposto per evitare che il risarcimento del 

danno non patrimoniale si trasformi in una sorta di garanzia economica 

di qualunque desiderio. 

È ampiamente condivisa l’opinione secondo la quale i diritti inviola-

bili della persona non possono essere ricondotti ad una categoria chiusa 

e tassativamente determinata in quanto soggetti per loro stessa natura ad 

una interpretazione evolutiva che può condurre all’individuazione nella 

realtà sociale di nuovi interessi meritevoli del riconoscimento 

 
343. S. MAZZAMUTO, op. cit., p. 613. 

344. S. MAZZAMUTO, op. cit., p. 614; M. ROSSETTI, Il danno alla salute, Cedam, Padova, 2017, 

p. 311 ss.; P. VIRGADAMO, Art. 2059 c.c. e «ingiustizia conformata»: verso un nuovo assetto del 

sistema risarcitorio del danno non patrimoniale, in Dir. fam., 2006, p. 555; G. PONZANELLI, Il 

danno esistenziale prima della svolta costituzionale del 2003, in G. PONZANELLI (a cura di) Il 

risarcimento integrale senza il danno esistenziale, Cedam, Padova, 2007, p. 16 ss.; G. CRICENTI, 

Il danno esistenziale da demansionamento, in Nuova giur. civ. comm., 2006, p. 1142. 

345. Per tutti F. GAZZONI, Dall’economia del dolore all’economia dell’infelicità, in Arg. dir. 

lav., 2003, p. 397 ss.; F. GAZZONI, Alla ricerca della felicità perduta: psicofavola fantagiuridica 

sullo psicodanno psicoesistenziale, in Riv. dir. comm., 2000, I, p. 675 ss.. Sul punto vedi anche M. 

FRANZONI, op. cit., p. 538; E. NAVARRETTA, Il danno non patrimoniale e la responsabilità extra-

contrattuale, in E. NAVARRETTA (a cura di), Il danno non patrimoniale. Principi, regole e tabelle 

per la liquidazione, Giuffrè, Milano, 2010, p. 23 ss.; M. ROSSETTI, op. cit., p. 122 ss. 
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dell’inviolabilità346. Il dibattito in materia sembra convergere anche sul 

significato dell’inviolabilità che viene individuato in stretto collega-

mento con la dignità e la libertà di sviluppo della personalità dell’indivi-

duo, ferma restando che i concetti stessi di dignità e libero sviluppo della 

personalità sono soggetti a letture differenti in diversi momenti storici. 

Strettamente collegato al requisito della inviolabilità dell’interesse 

leso è l’ulteriore presupposto richiesto dalla giurisprudenza per la risar-

cibilità del danno non patrimoniale ovvero la gravità della lesione347. 

Si tratta in verità di una caratteristica implicita della categoria dei 

diritti inviolabili che possono essere lesi soltanto se pregiudicati nel loro 

nucleo essenziale. 

Il ragionamento da cui muovono i giudici è facilmente comprensi-

bile: tenuto conto che le interferenze tra gli individui sono inevitabili in 

qualunque contesto sociale e che la vita associata impone un minimo 

grado di tolleranza rispetto alle azioni altrui, è inevitabile, anche per 

evitare facili abusi, che il risarcimento del danno non patrimoniale sia 

limitato ai pregiudizi che eccedono i limiti della normale tollerabilità 

richiesta dalla vita sociale348. 

Ciò non significa che il risarcimento sia limitato ai danni di partico-

lare gravità, ma soltanto che la lesione deve eccedere la soglia di nor-

male tollerabilità per produrre un danno risarcibile in base al grado di 

sensibilità di una persona media349. 

La necessaria serietà dell’offesa rappresenta quindi la condizione in-

dispensabile per evitare che il danno non patrimoniale — privo per sua 

natura di oggettiva consistenza — diventi facile strumento di pretese 

arbitrarie e inconsistenti. 

Occorre considerare inoltre che il requisito della gravità dell’offesa 

non determina alcuna disparità di trattamento tra questa e altre tipologie 

di danno, tenuto conto che anche il danno biologico è sottoposto ad un 

particolare filtro di serietà che si identifica con la natura patologica della 

lesione, e allo stesso modo deve concludersi per il risarcimento del 

 
346. E. NAVARRETTA, Il valore della persona nei diritti inviolabili e la complessità dei 

danni non patrimoniali, in Resp. civ. prev., 2009, p. 63 ss.; S. MAZZAMUTO, op. cit., p. 617. 

347. S. MAZZAMUTO, loc. ult. cit.. 

348. E. NAVARRETTA, Il danno non patrimoniale e la responsabilità extracontrattuale, cit., 

p. 26; M. ROSSETTI, op. cit., p. 223-224; E. NAVARRETTA, Il danno alla persona tra solidarietà 

e tolleranza, in Resp. civ., 2001, p. 789 ss.; E. NAVARRETTA, I danni non patrimoniali nella 

responsabilità extracontrattuale, in E. NAVARRETTA (a cura di), I danni non patrimoniali. Li-

neamenti sistematici e guida alla liquidazione, Giuffrè, Milano, 2004, p. 28 ss.;  

349. M. ROSSETTI, op. cit., p. 215 e 224. 



L’evoluzione generale del danno non patrimoniale 127

danno patrimoniale, il quale, al di sotto di un certo importo, diventa 

economicamente sconveniente350. 

Oltre che per la inviolabilità del diritto leso e la gravità della lesione, 

il danno non patrimoniale si caratterizza anche per la sua unitarietà che 

deriva dal più recente orientamento della Cassazione, secondo il quale 

questa categoria di danno deve essere intesa necessariamente in senso 

unitario, escludendosi — se non per esigenze meramente descrittive — 

la sua scomposizione in distinte voci risarcitorie351. L’esigenza alla 

quale i giudici hanno inteso dare una risposta era evidentemente quella 

di porre un limite alla incontrollata proliferazione di diverse voci di 

danno onde evitare il medesimo pregiudizio possa dare luogo a dupli-

cazioni risarcitorie. 

In questa logica di riunificazione delle diverse tipologie di lesione, 

il danno biologico assume evidentemente una spiccata centralità nel 

senso che, ove presente, questa tipologia di danno è tale da comprendere 

non soltanto qualunque alterazione psicofisica, come il danno estetico, 

ma anche la sofferenza patita al momento della lesione nonché qualun-

que pregiudizio esistenziale e alla vita di relazione conseguente alla le-

sione dell’integrità psicofisica. Ciò significa — come esplicitamente 

chiarito dalle Sezioni Unite nel 2008 — che il danno morale e quello 

esistenziale sono autonomamente risarcibili soltanto in assenza del 

danno biologico, ferma restando la condizione della necessaria gravità 

dell’offesa ai diritti involabili della persona. In presenza invece di una 

lesione dell’integrità psicofisica, il dolore subito dalla vittima e ogni 

ulteriore pregiudizio esistenziale tenderanno a rimanere assorbiti nel ri-

sarcimento del danno biologico. Compete ovviamente al giudice, in 

sede di liquidazione del risarcimento, procedere ad un’adeguata perso-

nalizzazione del danno biologico, valutando l’effettiva consistenza 

delle sofferenze e dei pregiudizi esistenziali patiti dalla vittima. 

Sennonché, la principale questione sollevata dal danno non patrimo-

niale non riguarda tanto la definizione, anche solo ai fini descrittivi, dei 

diversi aspetti della lesione, quanto piuttosto la loro valutazione ai fini 

risarcitori. Il problema — come noto — si pone con maggiore evidenza 

nei confronti del c.d. danno esistenziale che è stato generalmente defi-

nito come un peggioramento delle condizioni di vita del danneggiato 

ovvero come una lesione arrecata alle sue attività realizzatrici. Si è così 

 
350. E. NAVARRETTA, Il danno non patrimoniale e la responsabilità extracontrattuale, cit., p. 27. 

351. Vedi supra il paragrafo 8 di questo Capitolo. 
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fatta strada l’idea che la valutazione dei pregiudizi arrecati alla sfera 

esistenziale dovrebbe risultare dalla differenza tra le attività extralavo-

rative svolte dall’individuo prima e dopo l’evento lesivo. Il danno alla 

sfera esistenziale risulterebbe così dal confronto tra le possibilità di 

“fare” antecedenti all’evento e il peggioramento di queste condizioni 

provocate dall’evento stesso. 

Per quanto condivisa in dottrina e giurisprudenza, questa posizione 

solleva numerose obiezioni che discendono in primo luogo dalle stesse 

caratteristiche fondamentali del danno non patrimoniale. 

Non occorrono infatti particolari spiegazioni per comprendere che la 

quantità delle attività realizzatrici della persona dipende in primo luogo 

dalla disponibilità economica dello stesso danneggiato, con la conse-

guenza che questo criterio di valutazione rifletterebbe sul danno non 

patrimoniale il tipico connotato reddituale di quello patrimoniale. La 

conclusione ovviamente non cambia se ad essere valutata è la qualità 

delle attività realizzatrici della persona, tenuto conto che la stessa di-

pende in egual misura dalla condizione reddituale e sociale dello stesso 

danneggiato352. 

Queste brevi considerazioni sono sufficienti a dimostrare come il 

danno alla sfera esistenziale ponga l’interprete dinanzi al possibile para-

dosso dell’utilizzo di un criterio di natura patrimoniale per la valutazione 

di un danno che invece deve rimanere necessariamente areddituale. 

La soluzione del problema — come giustamente rilevato in dot-

trina353 — non può che muovere dal contemperamento tra due esigenze 

apparentemente contrapposte: da un lato, l’evidente unicità dell’esi-

stenza di ciascun individuo; dall’altro, la pari dignità delle vittime di-

nanzi alla lesione dei beni fondamentali. In questo senso del resto si era 

espresso lo stesso giudice costituzionale quando con riferimento al 

danno biologico aveva sottolineato la necessità di coniugare «un’uni-

formità pecuniaria di base» nel senso che «lo stesso tipo di lesione non 

può essere valutato in maniera del tutto diversa da soggetto a soggetto», 

con «elasticità e flessibilità» degli stessi criteri al fine di «adeguare la 

liquidazione del caso di specie all’effettiva incidenza dell’accertata 

 
352. E. NAVARRETTA, Il contenuto del danno non patrimoniale e il problema della liquida-

zione, in E. NAVARRETTA (a cura di), Il danno non patrimoniale. Principi, regole e tabelle per 

la liquidazione, cit., p. 81 ss. 

353. E. NAVARRETTA, op. ult. cit., p. 82; E. NAVARRETTA, Funzioni del risarcimento e quan-

tificazione dei danni non patrimoniali, in S. PAGLIANTINI, E. QUADRI, D. SINESIO (a cura di), 

Scritti in onore di Marco Comporti, Vol. I, Giuffrè, Milano, 2008, p. 1918 ss. 
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menomazione sulle attività della vita quotidiana»354. 

Si tratta in definitiva di ricercare un adeguato punto di equilibrio tra il 

principio di eguaglianza formale e quello di uguaglianza sostanziale ov-

vero tra la necessaria uniformità di valutazione dei danni alla persona e 

la considerazione delle ineliminabili specificità di ciascun individuo355. 

Lo stesso problema in verità si era già posto con riguardo al danno 

biologico al punto che taluni, riferendosi ai diversi criteri utilizzati dalla 

giurisprudenza, avevano parlato di “Babele” e di “lotteria” risarcitoria356. 

Sennonché, la soluzione del problema dell’equilibrio tra principio di 

uguaglianza formale e sostanziale era stata agevolata dalla natura og-

gettiva di questo tipo di pregiudizio e dalla conseguente possibilità di 

una valutazione medico legale uniforme357. 

Nel danno alla sfera esistenziale non sussiste ovviamente alcuna og-

gettività o valutazione medico legale del pregiudizio subìto dalla vit-

tima, rappresentando il tipo e la gravità dell’offesa gli unici criteri uni-

formi di valutazione del danno in ragione delle effettive condizioni 

della vittima al momento dell’evento. 

Il criterio della gravità dell’offesa dunque non costituisce soltanto 

una condizione di risarcibilità del danno che deriva dal principio di ne-

cessaria tolleranza, ma rappresenta, al contempo, un criterio di valuta-

zione uniforme dello stesso pregiudizio. In mancanza di un’unità di mi-

sura economica, come nel danno biologico, sarà inevitabile fare riferi-

mento ai precedenti giurisprudenziali in materia in modo da garantire 

una valutazione tendenzialmente uniforme rispetto a pregiudizi caratte-

rizzati dal medesimo grado di gravità358. 

Se il riferimento alla gravità dell’offesa risponde al principio di 

uguaglianza formale e di pari dignità delle vittime, il principio di egua-

glianza sostanziale richiede invece di modulare il valore risultante dai 

precedenti in materia in presenza della prova di particolari circostanze 

oggettive che dimostrino la maggiore incidenza della lesione rispetto ad 

altri casi analoghi359. 

 
354. C. cost. 14 luglio 1986, n. 184, cit.. 

355. F.D. BUSNELLI, Il danno alla salute: un’esperienza italiana; un modello per l’Europa?, 

in M. BARGAGNA, F.D. BUSNELLI (a cura di), La valutazione del danno alla salute, Cedam, 

Padova, 2001, p. 18. 

356. M. ROSSETTI, op. cit., p. 646. 

357. Vedi infra il Capitolo V. 

358. E. NAVARRETTA, Il contenuto del danno non patrimoniale e il problema della liquida-

zione, cit., p. 83-84. 

359. E. NAVARRETTA, op. ult. cit., p. 84. 
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Per quanto opinabili soprattutto con riguardo al valore monetario di 

ciascun punto360, le tabelle c.d. milanesi, ormai assurte a parametro na-

zionale di liquidazione del danno non patrimoniale361, si pongono in 

questa direzione, permettendo al giudice di coniugare l’uniformità ri-

sultante dai valori indicati nella stessa tabella con la personalizzazione 

del risarcimento in funzione delle circostanze oggettive del caso con-

creto. 

 

 
360. M. ROSSETTI, op. cit., p. 651 ss. 

361. Vedi infra il Capitolo V. 


