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1. In queste brevi note intendo cercare di mettere a fuoco alcuni dei pro-
blemi sollevati dall’introduzione nei settori del turismo e dello spettacolo dei
c.d. “voucher”, lemma usato nei testi di legge dal legislatore dell’emergenza,
con il quale si fa riferimento ai “buoni” che consentono alle imprese di non su-
bire — almeno nell’immediato — gli effetti negativi di cassa conseguenti “all’im-
possibilita sopravvenuta” (qualificazione non sempre usata correttamente dal
legislatore) delle prestazioni alle quali si erano impegnate prima della pande-
mia e che dovevano essere eseguite durante la fase emergenziale.

Al di la del problema sollevato dal possibile contrasto di queste disci-
pline con il diritto europeo (v. infra), non mi pare che esse siano state sempre
inquadrate in modo corretto e cio ne ha fatto perdere un po’ il senso. La stampa
quotidiana, cosi come i commentatori, si sono concentrati sull’inidoneita del
voucher a costituire una forma adeguata di tutela delle prerogative del cliente
dell’impresa.

Nella pandemia, come correttamente ¢ stato messo in evidenza, il diritto
privato, e dei contratti in particolar modo, ¢ chiamato a soddisfare interessi e
valori nuovi improntati alla solidarieta (D1 Marzio, 2020; D1 Rammo, 2020;
MaAcARIO, 2020; MATTEI-QUARTA, 2020). Solidarieta che, tuttavia, non va inte-
sa in senso unidirezionale e necessariamente coerente con il riequilibrio dell’ a-
simmetria contrattuale che caratterizza in tempi normali i rapporti tra imprese
e clienti. Intendo dire con cid che non € da escludere che, nel nuovo contesto
post-pandemico (e in particolar modo in quello immediatamente successivo al
lock down), il cliente ben puo essere chiamato “a fare la sua parte” nel fronteg-
giare una crisi cosi diffusa (AYRES, 2020; SIRENA, 2020). Occorre pero tenere
conto di tutti gli elementi di contesto: in particolare al fatto che 1’impresa non
riceva, da parte dello Stato, benefici tali per cui i costi operativi siano ridotti o
addirittura azzerati.

Bibliografia a pag. 52.
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Ma se ¢ tale la (ipotizzata) giustificazione funzionale del voucher, allora non
risultano sempre chiari e coerenti i presupposti applicativi e la disciplina di essa.

Scarsa chiarezza che ha accompagnato, fin dall’inizio dell’emergenza
pandemica, il tema dei voucher.

Credo sia opportuno ripercorrere in sintesi le tortuose tappe della disci-
plina emergenziale.

2. I provvedimenti emergenziali hanno disposto un’immediata adozione
dei voucher quale strategia di contenimento dei potenziali effetti devastanti
sulle imprese turistiche degli effetti restitutori dell’impossibilita sopravvenuta
(art. 1463 c.c.).

E gia nel d.1. 2 marzo 2020, n. 9 (art. 28) che il legislatore abbozza il
primo tentativo, con riferimento ai “contratti di trasporto aereo, ferroviario,
marittimo ... o terrrestre”. Dopo aver tracciato, non senza qualche forzatura
(v. infra) 1l perimetro applicativo dell’impossibilita sopravvenuta, il legislatore
facoltizza il vettore (o I’agenzia di viaggio) ad adempiere all’obbligo di resti-
tuzione del prezzo del titolo di viaggio mediante “emissione di un voucher di
pari importo da utilizzare entro un anno dall’emissione”. Analogamente, il le-
gislatore ammette il rimborso da parte dell’organizzatore tramite “voucher, da
utilizzare entro un anno dalla sua emissione, di importo pari al rimborso spet-
tante” (art. 28, comma 6) in caso di recesso dal contratto di pacchetto turistico
ex art. 41 cod. tur. (d.1gs. 23 maggio 2011, n. 79).

Nel tumultuoso susseguirsi dei provvedimenti governativi emergenziali,
il decreto appena menzionato non sopravvive, espressamente abrogato dall’art.
1, comma 2, della legge 24 aprile 2020, n. 27, ove ¢ precisato che «Restano
validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e
i rapporti giuridici sorti sulla base dei medesimi decreti-legge 2 marzo 2020, n.
9, 8 marzo 2020, n. 11, e 9 marzo 2020, n. 14.». Ma i voucher non scompaiono:
essi transitano nella medesima legge — di conversione del D.L. 17 marzo 2020,
n. 18 (c.d. Cura Italia) — accanto all’introduzione dei voucher relativi al settore
dello spettacolo (v. artt. 88 e 88-bis del citato DL n. 18/2020).

La disciplina dei voucher subisce ulteriori maquillage nel decreto rilan-
cio (d.I. 19 maggio 2020, n. 34) e nella relativa legge di conversione 1. 17 luglio
2020, n. 77, ove si raggiunge 1’ attuale assetto.

3. Come giustamente notato dai primi commentatori, la disciplina dei
voucher (artt. 88 e 88-bis DL Cura Italia, come successivamente modificato)
non riguarda solo ipotesi di impossibilita sopravvenuta della prestazione di
trasporto o turistica (es. impossibilita del vettore di trasportare i passeggeri
in un determinato luogo per provvedimenti restrittivi riguardanti la localita di
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partenza o la destinazione), ma anche di impossibilita sopravvenuta di ricevere
la prestazione da parte del creditore (sottoposizione a quarantena o altre misure
restrittive) (v. Roppo, 2020; SIRENA, 2020). Ipotesi che la giurisprudenza gia
riconosceva pur nell’ambito di un criticato riferimento alla causa concreta del
contratto (es. Rorpo, 2020; FERRANTE, 2020).

I casi di impossibilita elencati al comma 1 dell’art. 88-bis risultano anco-
ra attuali in relazione agli effetti delle misure restrittive che trovano fondamen-
to nei DPCM emanati ai sensi del DL 25 marzo 2020, n. 19, sostanzialmente
possibili fino alla conclusione dello stato di emergenza (attualmente fissato al
15.10.2020, ma che sara probabilmente ulteriormente prorogato dal Parlamen-
to) e ai “soggetti risultati positivi al virus Covid-19 per i quali ¢ disposta la
quarantena con sorveglianza attiva ovvero la permanenza domiciliare fiduciaria
con sorveglianza attiva da parte dell’autorita sanitaria competente ovvero il
ricovero presso le strutture sanitarie, con riguardo ai contratti da eseguire nel
medesimo periodo di permanenza, quarantena o ricovero”.

Verificatasi I’ipotesi ex lege di impossibilita (v’e da chiedersi, tuttavia, se
si tratta di ipotesi tassative...), la legge procedimentalizza la fase del reclamo
(ossia, della richiesta di rimborso) del cliente nei confronti dell’impresa (comma
2 dell’art. 88-bis). A seguito della quale, la legge attribuisce all’impresa (e non
al cliente) la facolta di rimborsare il prezzo ovvero di procedere “all’emissione
di un voucher di pari importo da utilizzare entro diciotto mesi dall’emissione”.
Benché cio non sia espressamente chiarito dal legislatore, il voucher puo essere
rappresentato da un documento di legittimazione (art. 2002 c.c.) e consiste in un
diritto di opzione a concludere con I’impresa emittente un altro contratto per un
valore pari o superiore al corrispettivo rappresentato dal voucher.

Ci0 che il voucher realizza non ¢ tanto una modificazione/novazione del
rapporto obbligatorio originario ormai estinto per impossibilita, quanto piutto-
sto una novazione ex lege dell’obbligo di restituire quanto indebitamente rice-
vuto, che scaturisce dall’impossibilita ex art. 1463 c.c. Novazione che ¢ condi-
zionata tuttavia all’esercizio dell’opzione da parte del cliente entro il termine di
diciotto mesi, scaduto il quale il cliente puoé nuovamente pretendere il rimborso
in denaro (parrebbe, sopportando integralmente le conseguenze del ritardo che
il legislatore imputa evidentemente al mancato esercizio dell’opzione).

4. Scusandomi per il disordine delle seguenti riflessioni, mi sembra che
la disciplina dei voucher sollevi i seguenti problemi.

Il primo ¢ molto noto: si tratta della frontale violazione del diritto europeo
(SANTAGATA, 2020; PIrAINO, 2020) dei trasporti circa le conseguenze della can-
cellazione dei voli (non dunque in relazione a tutte le ipotesi di impossibilita prese
in considerazione dall’art. 88-bis). In questi casi, con norme direttamente applica-
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bili, i Regolamenti [(CE) n. 261/20046, (CE) n. 1371/20077, (UE) n. 1177/20108
e (UE) n. 181/2011] impongono il rimborso immediato in denaro. L’ offerta di un
buono deve essere invece accettata espressamente dal consumatore.

Viceversa, nel caso della disciplina dei pacchetti turistici (direttiva UE
2015/2302) poiché la direttiva risulta attuata da un atto normativo interno, la
deroga a questo atto da parte del diritto emergenziale non dovrebbe compor-
tare alcuna disapplicazione di esso, quanto piuttosto la facolta dei “turisti” di
chiedere i danni allo Stato italiano per I’erronea attuazione del diritto europeo.

In relazione a questi due punti occorre tenere conto della raccomandazio-
ne della Commissione, del 13 maggio 2020, relativa ai buoni offerti a passeg-
geri e viaggiatori come alternativa al rimborso per pacchetti turistici e servizi
di trasporto annullati nel contesto della pandemia di Covid-19.

La Commissione ribadisce che I'imposizione del voucher non ¢ com-
patibile col diritto europeo e suggerisce agli operatori di offrire voucher piu
appetibili che incontrino il favore dei clienti rispetto alla richiesta di rimborso:
prevedendo la cedibilita del buono, 1’assegnazione allo stesso di un valore no-
minale maggiore rispetto al denaro oggetto del rimborso, etc. In questo modo
mi sembra stiano operando alcune imprese di trasporti (es. Alitalia).

Fermo restando che ¢ arduo superare le obiezioni della Commissione ri-
spetto ai contenuti del diritto emergenziale italiano (restano in ogni caso esclu-
si i contratti di soggiorno e quelli relativi agli eventi culturali e allo spettacolo),
ritengo possibile offrire alcuni spunti per la discussione.

- Anzitutto, sul ruolo della buona fede e della solidarieta, al quale si era
fatto cenno all’inizio. Credo infatti che si possa ragionevolmente soste-
nere che, nel contesto attuale, sussista un obbligo ex bona fide in capo
al cliente di accettare i voucher proposti dall’impresa (sempre che cio si
giustifichi per le ragioni di obiettiva difficolta della stessa impresa ov-
vero del settore in cui essa opera: v. infra). Quest’obbligo si impone sul
cliente di un’impresa non regolata dal diritto dell’emergenza (penso ad
esempio alle palestre, quantomeno nella fase del lockdown), ma, a mag-
gior ragione, si impone al cliente dell’impresa del settore turistico, dello
spettacolo e della cultura, ambiti che I’attuale situazione ha messo in
ginocchio. In questo senso si potrebbe leggere la disciplina emergenziale
con cio riconducendola a una proporzionalita e ragionevolezza, che po-
trebbero giustificarne la rigidita, pur censurata Commissione UE. Cid in
particolar modo, allorquando I’ offerta del voucher sia costruita in termini
coerenti con quanto indicato dalla Commissione. Attraverso la disciplina
emergenziale dei voucher, il legislatore italiano altro non ha fatto che
trasformare 1’obbligo di rinegoziare ex art. 1175 c.c. in un obbligo ad
accettare I’opzione di nuovo contratto.
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- Una lettura in questa direzione esige per0 alcuni contrappesi, che inevita-

bilmente scaturiscono dalla buona fede e dal generale dovere di solidarieta
(cio0, pure, al netto del fatto che assegnare, specie in questa fase emergen-
ziale, un ruolo cosi ampio alla clausola di buona fede rende probabilmente
velleitario il discorso). Si ¢ detto che il legislatore non impone (all’impre-
sa) il voucher, bensi assegna all’impresa la facolta di rimborsare in denaro
ovvero di attribuire il voucher: si tratta di un’obbligazione facoltativa (v.
anche Roprro, 2020), non di un’obbligazione alternativa. In caso di so-
pravvenuta impossibilita della conclusione del nuovo contratto (ad es. per
cessazione dell’attivita), il cliente avra diritto al rimborso originariamente
dovuto, non al valore, in ipotesi superiore, del voucher. Tale facolta deve
essere esercitata dall’impresa nel rispetto dei canoni di correttezza, solida-
rieta e proporzionalita. Senza cio¢ approfittarsi di essa, 1a dove manchino
i presupposti funzionali (prevenzione di crisi di liquidita e occupazionali:
ad esempio, si potrebbe ritenere che il voucher non possa essere utilizzato,
ovvero costituire 1’esito di una corretta rinegoziazione tra impresa e clien-
te, 1a dove I’impresa abbia ricevuto dallo Stato agevolazioni o contributi
tali da aver allontanato le prospettive di crisi. In questi casi, la solidarieta
dei contribuenti sostituisce quella dei clienti).

Mi pare che le Compagnie Aeree recentemente soggette a procedure
sanzionatorie per pratiche commerciali scorrette dall’AGCM (da ultimo v. le
procedure PS11822-PS11830-PS11843-PS11865) abbiano sfruttato in modo
decisamente arbitrario tale facolta, anche perché nei casi oggetto dei procedi-
menti sanzionatori pare difettino i presupposti per richiedere 1’accettazione del
voucher invece del rimborso, non essendo la cancellazione dovuta ai provvedi-
menti restrittivi, ma a semplici ragioni commerciali.

Infine, mi sembra che i presupposti dell’applicazione della disciplina dei
voucher — e in particolare i termini molto stretti entro i quali il cliente deve
comunicare le ragioni di impossibilita — siano troppo rigidi rispetto alle disci-
pline generali che nelle ipotesi di cancellazione del volo, dello spettacolo o
del pacchetto troverebbero applicazione, cosi come quelle di carattere generale
relative all’impossibilita di ricevere la prestazione.

5. Dalle considerazioni che precedono si pud abbozzare qualche conclu-
sione.

I voucher possono costituire un efficace strumento per fronteggiare le
crisi di liquidita che incontrano le imprese piu colpite dalla crisi, 1a dove il mo-
dello di business sia basato sull’anticipazione di corrispettivi che andrebbero
restituiti in caso di cancellazione/impossibilita di fruire della prestazione.
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Il legislatore dell’emergenza ha tuttavia previsto una disciplina forse
troppo favorevole alle imprese, consentendo in alcuni casi comportamenti op-
portunistici da parte delle stesse. Inoltre, la disciplina dei voucher non tiene
conto degli eventuali aiuti che le imprese possono aver ricevuto dallo Stato,
con cid rendendo inutile il sacrificio dell’interesse del cliente al rimborso im-
mediato.

Il principio di buona fede potrebbe aiutare a trovare soluzioni conformi
al dovere di solidarieta e proporzionali rispetto agli interessi in conflitto. Tutta-
via, nel contesto attuale ¢ fondamentale (GAMBARO, 2020) evitare di affidarsi a
soluzioni che incrementino il contenzioso.

L’imposizione dei voucher ai clienti pud essere mantenuta per i contratti
di soggiorno, per 1 contratti relativi allo spettacolo e al settore della cultura.

Viceversa, nel settore dei trasporti, in assenza di una deroga espressa alla
disciplina UE, I’'imposizione dei voucher rischia di incrementare il contenzio-
so: ¢ pertanto opportuno che le imprese collochino voucher appetibili rispetto
al rimborso in denaro e che ottengano un’espressa accettazione di essi, chia-
rendo in modo trasparente che in questo modo il cliente rinuncia — sia pure per
diciotto mesi — al rimborso in denaro.
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