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Francesca Biondi

Come decide la Corte dinanzi a questioni “tecniche”
la materia elettorale

SOMMARIO: 1. Premessa: regole processuali e modo di argomentare. — 2. La “politicitd”
della materia elettorale: discrezionalita legislativa vs. giudizio di ragionevolezza. - 3. Modo
di argomentare e decidere ed effetti delle decisioni di accoglimento. — 3.1. Sull'organo gia
eletto. — 3.2. Sulla legge elettorale “costituzionalmente necessaria”

1. Premessa: regole processuali e modo di argomentare

Lobiettivo che si sono proposti i curatori del ciclo di seminari prima
e di questo Volume poi ¢ quello di indagare se il modo di argomentare
della Corte costituzionale ¢ condizionato dalla peculiarita della materia
oggetto del giudizio.

Ponendosi in questa prospettiva, ¢ chiesto di analizzare pili il “merito”
delle decisioni che non eventuali peculiarita del processo costituzionale.

Si provera dunque di seguito ad elencare quelli che paiono - a chi
scrive — i caratteri della materia elettorale (qui comprensiva solo delle
norme che regolano il sistema elettorale in senso stretto) che condi-
zionano, appunto, 'argomentare e il decidere della Corte nel sindacato
sulle leggi.

Pur cosi delimitato il campo della nostra indagine, non si puo tuttavia
non ricordare — almeno in premessa — come anche le regole processuali
possano influire sul modo di sindacare e argomentare, e come proprio la
materia elettorale fornisca di ci6 un limpido esempio.

In questo ambito, infatti, la Corte costituzionale ha scelto di “for-
zare” le regole del processo costituzionale e, in particolare, quelle che
attengono all’accesso al giudizio di costituzionalita, per poter estendere
il proprio sindacato alle norme che presiedono all’elezione del Parla-
mento nazionale.

Poiché I'art. 66 della Costituzione, riservando il giudizio sulle contro-
versie che sorgono nel procedimento elettorale e sullo status degli eletti alla
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Camera e al Senato e non all’autorita giudiziaria', impedisce che un giudice
sollevi questioni di legittimita costituzionale sulle norme che disciplinano
tali profili?, la Corte, al fine di eliminare una zona franca dal proprio sin-
dacato, ha ammesso, a partire dalla sentenza n. 1 del 2014, poi confermata
dalla sentenza n. 35 del 2017, questioni di legittimita costituzionale sulla
legge elettorale politica promosse nell'ambito di azioni di accertamento
della conformita dell’esercizio del diritto di voto ai principi costituzionali.

Come é stato ampiamente notato dalla dottrina?®, cosi decidendo la
Corte ha derogato alla regola processuale della pregiudizialita, che richiede
una distinzione tra 'oggetto del giudizio del giudizio a quo e quello del
giudizio di costituzionalita.

Che ci si trovi al cospetto di una “deroga” finalizzata a garantire il
principio di costituzionalita & confermato dal fatto che la Corte ha am-

1. Anche sela questione meriterebbe sicuramente un esame piu approfondito di quello
che in questa sede & possibile fare, & bene ricordare come sul punto si sia a lungo ragionato
in dottrina della possibilita di ammettere il ricorso al giudice almeno rispetto agli atti
adottati nel procedimento elettorale preparatorio. Quest'ultimo - secondo una plausibile
interpretazione — potrebbe infatti essere sottratto all’'ambito di operativita dell’art. 66 Cost.
Sia consentito rinviare, da ultimo, a E B1oNDI, La verifica dei poteri nella giurisprudenza
costituzionale, in Il Filangeri, in Quaderno, 2019, 69 ss.

2. Mentre, come altrettanto noto, questioni che attengano al procedimento elettorale
o alla composizione di altri organi elettivi possono giungere alla Corte in via incidentale
nell’ambito di contenziosi instaurati di fronte al giudice amministrativo (per 'annulla-
mento, ad esempio, del verbale delle operazioni elettorali), ai sensi dell’art. 130 del decreto
legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo). Si vedano,
ex plurimis, le questioni decise da Corte cost., sentenze n. 43 del 1961, n. 203 del 1975, n.
249 del 1995, n. 107 del 1996, n. 271 del 2010, n. 188 del 2011.

3. Cfr,traitanti, A. ANZON DEMMIG, Accesso al giudizio di costituzionalita e intervento
‘creativo” della Corte Costituzionale, in Rivista AIC n. 2/2014, 3-4; S. Staiano, La vicenda
del giudizio sulla legge elettorale: crisi forse provvisoria del modello incidentale, in Rivista
AICn. 2/2014, 3; v, inoltre, le osservazioni critiche di R. BIN, intervento al Dibattito sulla
sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014 dichiarativa dell’incostituzionalita di talune
disposizioni della . n. 270 del 2005, in Osservatorio costituzionale, luglio 2014, 12-16. Con
diversi accenti, v. A. MANGIA, Lazione di accertamento come surrogato del ricorso diretto,
in Forum di Quaderni costituzionali, 15 giugno 2018; R. RoMBOLI, La costituzionalita della
legge elettorale n. 270/2005: la Cassazione introduce, in via giurisprudenziale, un ricorso
quasi diretto alla Corte costituzionale?, in Foro it., 2013, 1836 ss.; M. D’Amico, Corte costi-
tuzionale e materia elettorale: una decisione storica, in M. D’AMICO - S. CATALANO (a cura
di), Prime riflessioni sulla “storica” sentenza n.1 del 2014 in materia elettorale, FrancoAngeli,
Milano, 90-109; E. Grosso, Riformare la legge elettorale per via giudiziaria? Un’indebita
richiesta di “supplenza” alla Corte Costituzionale di fronte all'ennesima disfatta della politica,
in Rivista AIC n. 4/2013.
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messo questioni cosi promosse solo quando nel giudizio a quo era chiesto
'accertamento del diritto di voto come disciplinato dalla legge elettorale
politica (ordinanza n. 165 del 2016, sentenza n. 35 del 2017) e non anche
di altri diritti che possono essere ordinariamente garantiti dinnanzi ad un
giudice (sentenza n. 110 del 2015)*. Nella sentenza n. 35 del 2017 la Corte
illustra ampiamente le ragioni di tale scelta processuale, ossia la necessita
di tutelare il diritto fondamentale di voto anche quando esso & esercitato
per la composizione dell’'organo rappresentativo nazionale, collocato in
posizione centrale nella forma di governo parlamentare.

Si tratta di una soluzione al fondo condivisibile e comprensibile,
se si considera che la sottrazione delle leggi elettorali al controllo di
costituzionalita non & esito espressamente voluto dai costituenti. Essi,
quando formularono l'art. 66 Cost., intendevano sottrarre alla conflit-
tualita giudiziaria la composizione delle Assemblee, non anche impedire
il sindacato della Corte sulle leggi elettorali. La zona franca ¢ piuttosto
una conseguenza che deriva dalle modalita con cui ¢ stato disciplinato il
giudizio di costituzionalita, modalita definite “dopo” la scrittura dall’art.
66 Cost.”.

In disparte questi profili, pur di estremo interesse, attinenti alle
strettoie del giudizio di costituzionalita sulle leggi, ci6 che qui preme
evidenziare ¢ che anche il modo in cui le censure giungono alla Cor-
te puod condizionare 'ampiezza e la tipologia del sindacato che essa ¢
chiamata a svolgere.

Infatti, 'argomentare puo risultare diverso se & decisa una questione
di legittimita costituzionale nata in un giudizio concreto, originata da
un “caso’, rispetto alle ipotesi in cui le questioni sono promosse in modo
“astratto”: cio non solo perché, in questa seconda evenienza, manca 'ade-
renza al fatto e il giudizio diventa di carattere obiettivo®, ma, soprattutto,
perché la Corte puo essere chiamata a giudicare, nello stesso tempo, su
una pluralita di norme, e non solo su quella rilevante per il giudizio a quo,
e dunque a svolgere una valutazione “complessiva” dell’istituto.

4. Non si pud comunque escludere — per il futuro — che nell’'ambito di azioni di ac-
certamento di altri diritti politici, non tutelabili di fronte ad un giudice, siano promosse
questioni di legittimita costituzionale sulle norme che li regolano. Sul punto, sia consentito
rinviare a F. BIONDI, La verifica dei poteri nella giurisprudenza costituzionale, cit.

5. Per una ricostruzione del dibattito in Assemblea costituente e per le conseguenze
che le scelte compiute e non compiute hanno avuto sul processo costituzionale, cfr., per
tutti, il lavoro monografico di M. D’AMIco, Parti e processo nella giustizia costituzionale,
Giappichelli, Torino, 1991.

6.  Su questo aspetto v. A. MANGIA, op. cit.
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Tanto premesso, ¢ in primo luogo evidente che le questioni di legitti-
mita costituzionale promosse nell’'ambito di azioni di accertamento della
pienezza del diritto di voto - da taluni assimilate al ricorso diretto del
singolo all’'organo di giustizia costituzionale - rendono il sindacato sulla
legge “astratto” e non “concreto’, con tutte le evidenziate conseguenze sul
modo di argomentare e decidere della Corte.

Ad esempio, nella sentenza n. 193 del 2015, la questione, promossa in
via incidentale dal giudice amministrativo di fronte al quale erano stati im-
pugnati i risultati elettorali, e avente ad oggetto la disposizione, contenuta
nella legge elettorale lombarda, che assegna il premio di maggioranza, &
stata dichiarata inammissibile perché ipotetica, in quanto, secondo i dati
riportati nel verbale delle operazioni elettorali, la disposizione censurata
non aveva prodotto, in concreto, alcuno degli effetti incostituzionali pa-
ventati dal rimettente. Caderenza al caso non ha consentito alla Corte di
valutare se il modo di assegnare il premio di maggioranza possa, in altre
circostanze, comprimere irragionevolmente il principio di rappresenta-
tivita del Consiglio regionale’.

Diversamente, nelle sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del 2017, il promo-
vimento di questioni, pur in via incidentale, ma nell’ambito di giudizi di
accertamento della pienezza del diritto di voto come regolato dalla legge,
ha consentito alla Corte di svolgere una valutazione “in astratto” delle
disposizioni censurate, una valutazione, cioe, “ipotetica” delle conseguen-
ze dei meccanismi elettorali denunciati (si vedano le censure mosse alla
compresenza del premio di maggioranza e della soglia di sbarramento o
delle pluricandidature e dei capilista bloccati interamente costruite sugli
effetti, asseritamente negativi, che avrebbero potuto produrre sulla rap-
presentativita delle assemblee).

In secondo luogo, la possibilita di sollevare questioni di legittimita co-
stituzionale nell’ambito di azioni di accertamento della pienezza del diritto
di voto consente al giudice a quo di sollevare questioni di legittimita costi-
tuzionale su una pluralita di norme e, quindi, anche di chiedere alla Corte
di operare una valutazione del sistema elettorale vigente nel suo complesso.

In definitiva, 'eccezione di questioni di legittimita costituzionale
nell’ambito di giudizi di accertamento di un diritto, costituisce una cir-

7. Suquesta decisione, cfr. S. CATALANO, La risposta, implicita, della sentenza n. 193 del
2015 alla questione di costituzionalita sul premio di maggioranza regionale, in Forum di
Quaderni Costituzionali, 1 febbraio 2016, e D. MONEGO, La rilevanza di una questione di
legittimita sul premio di maggioranza regionale fra “riscontro” del vizio, applicabilita della
norma ed influenza della decisione di costituzionalita, ivi.
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costanza processuale che puo in parte influire sul modo di ragionare e
argomentare della Corte.

E se & vero - cosi si potrebbe obiettare — che al medesimo esito puo
giungersi anche impugnando la legge elettorale in via principale, ¢ altret-
tanto vero che & raro che il sistema elettorale previsto per la Camera e per
il Senato giunga alla Corte per questa via. Alla stregua della giurisprudenza
costituzionale, ¢, infatti, assai arduo per una Regione ricorrente dimostrare
la ridondanza su attribuzioni regionali. Non ¢ un caso che I'unica decisione
che si ricorda - la n. 438 del 1993 - riguardasse il modo in cui il sistema
elettorale nazionale aveva regolato la rappresentanza delle minoranze
linguistiche protette.

v

2. La “politicita” della materia elettorale: discrezionalita legislativa
vs. giudizio di ragionevolezza

Occupandoci ora del “merito” delle decisioni, si provera a dimostrare
come, in effetti, la materia elettorale condizioni 'intensita del sindacato
della Corte e gli argomenti a cui quest’ultima ricorre.

Il punto di partenza ¢ la natura “massimamente politica” della legge
elettorale: in assenza, nel testo costituzionale, di indicazioni sul sistema
elettorale da adottare®, particolarmente ampia ¢ la discrezionalita del legi-
slatore nella scelta del sistema ritenuto, in un determinato periodo storico,
e in considerazione del sistema dei partiti in quel momento presente, il

8. Comericorda la stessa Corte Costituzionale gia nella sentenza n. 429 del 1995 (punto
n. 2 cons. in dir.) PAssemblea Costituente, «pur manifestando, con l'approvazione di un
ordine del giorno, il favore per il sistema proporzionale nell’elezione dei membri della
Camera dei deputati, non intese irrigidire questa materia sul piano normativo, costi-
tuzionalizzando una scelta proporzionalistica o disponendo formalmente in ordine ai
sistemi elettorali, la configurazione dei quali resta affidata alla legge ordinaria». Sul tema
v. A. GIGLIOTTI, Sui principi costituzionali in materia elettorale, in Rivista AIC, n. 4/2014,
che ripercorre il dibattitto in Assemblea Costituente e, in particolare, la proposta dell’'on.
Mortati, avanzata nel corso della seduta del 7 novembre 1946, presso la Seconda Sotto-
commissione, di costituzionalizzare il principio della rappresentanza proporzionale.

A sostegno della tesi per cui la Costituzione avrebbe implicitamente presupposto I'ado-
zione del sistema elettorale proporzionale non pud non menzionarsi il noto scritto di C.
LAVAGNA, Il sistema elettorale nella Costituzione italiana, in Rivista trimestrale di diritto
pubblico, 1952,2, 854 ss. [su cui cfr. S. LABRIOLA, Il principio maggioritario e la Costituzione
repubblicana nel pensiero di Carlo Lavagna. Una rilettura in termini di attualita, in F LAN-
CHESTER (a cura di), Il pensiero giuridico di Carlo Lavagna, Giuftre, Milano, 1996, 415 ss.].
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pit adatto al funzionamento della forma di governo definita (questa si)
dalla Costituzione.

Fino alla sentenza n. 1 del 2014, il carattere intrinsecamente politico
della legge elettorale aveva generalmente convinto che la discrezionalita
in tale materia fosse pressoché assoluta e che il controllo della Corte co-
stituzionale fosse riservato a casi limite’.

La stessa Corte, nell'occuparsi della conformita a Costituzione di si-
stemi elettorali comunali e regionali, aveva sempre sottolineato 'ampia
discrezionalita di cui il legislatore gode in questa materia, evidenziando
come la Costituzione non imponga alcun sistema elettorale (sentenza n.
262 del 2012, ordinanza n. 260 del 2002, sentenza n. 107 del 1996). Essa,
tuttavia, si era riservata la possibilita di sindacare il sistema prescelto dal
legislatore, nel caso in cui il bilanciamento tra i principi costituzionali che
in tale materia vengono in rilievo risultasse manifestamente irragionevole.

In dottrina é stata evidenziata la distinzione tra limiti “formali”, che si
hanno quando la Costituzione prevede uno specifico sistema elettorale o
norme procedurali ad hoc per I'approvazione della legge elettorale, e limiti
“materiali’, desumibili dalle disposizioni costituzionali che caratterizzano
il regime politico o definiscono la Costituzione materiale o 'ordinamento
costituzionale, tra i quali i principi desumibili dall’art. 48 Cost.™.

In assenza, come detto, di limiti “formali” che vincolino nella scelta
della formula elettorale, la Corte costituzionale italiana ¢ stata chiamata
a verificare che la legge elettorale non contrasti con limiti “materiali”.

Se, pero, per anni, i limiti “materiali” sono stati considerati - forse
anche dalla Corte - quasi come una sorta di clausola di sicurezza, essi
assumono invece importanza decisiva a partire dalla sentenza n. 1 del
2014. Con questa pronuncia la Corte, oltre ad ammettere questioni di
legittimita sollevate nell'ambito di azioni di accertamento del diritto di

9. Cfr. E. SORRENTINO, La giurisprudenza costituzionale italiana in materia elettorale,
in Federalismi, n. 1/2019; T.E. GrurpoNT, La ‘democrazia elettorale”, tra rappresentativitd e
governabilita, in Federalismi, n. 1/2017; A. RauTi, La Corte costituzionale ed il legislatore.
Il caso emblematico del controllo sulle leggi elettorali, in www.giurcost.org, n. 2/2017, spec.
229 ss.; V. ToNDI DELLA MURA, La discrezionalita del legislatore in materia elettorale, la
«maieutica» della consulta e il favor (negletto) verso il compromesso legislativo: continuita
e discontinuitd fra le sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del 2017, in Rivista AIC, n. 1/2018. Piu
in generale cfr. R. RoMBOLL, Le oscillazioni della Corte costituzionale tra l'anima “politica”
e quella “giurisdizionale”. Una tavola rotonda per ricordare Alessandro Pizzorusso ad un
anno dalla sua scomparsa, in Rivista AIC, n. 3/2017, 5 ss.

10. A. MORRONE, Sistema elettorale e ordinamento costituzionale. Profili di teoria generale,
in Rivista AIC, 3/2017, 2.
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voto (. retro), mostra di voler svolgere un sindacato pill penetrante sulla
formula elettorale

Se la Corte, infatti, prima della decisione del 2014, aveva operato un
approfondito scrutinio sulla formula elettorale solo nella sentenza n. 107
del 1996, in seguito si possono menzionare molte altre decisioni (sentenze
n. 275 del 2014, n. 193 del 2015, n. 35 del 2017 e n. 239 del 2018).

Non ¢ questa la sede per ripercorrere in dettaglio le singole questioni
promosse e le relative pronunce della Corte.

Quel che interessa, invece, ¢ verificare se esistano percorsi argomen-
tativi comuni quando oggetto dello scrutinio sono le regole con cui i voti
sono trasformati in seggi.

A parere di chi scrive, tali percorsi sussistono e possono essere cosi
sintetizzati.

In primo luogo, in assenza — come detto — di limiti formali, la Corte
ha sempre svolto un sindacato di ragionevolezza.

In secondo luogo, pur essendo giunta a ben due declaratorie di in-
costituzionalita, essa ha svolto uno scrutinio di ragionevolezza a maglie
piuttosto ampie, un giudizio, ciog, di “manifesta” irragionevolezza (si legga,
ad esempio, la sentenza n. 35 del 2017, nella parte in cui sono dichiarate
non fondate le questioni con cui era censurata I'entita della soglia minima
di voti necessaria per I'attribuzione del premio di maggioranza al primo
turno o era lamentata la coesistenza del premio di maggioranza e delle
soglie di sbarramento). Il ricorso all’aggettivo “manifesto” segnala, infatti,
proprio la volonta della Corte di rispettare il piti possibile lo spazio di
discrezionalita che il legislatore possiede in questa materia.

In terzo luogo, la Corte ha svolto un sindacato di ragionevolezza intesa
come proporzionalita, in quanto ha verificato se i principi costituzionali
la cui lesione era lamentata fossero sproporzionatamente, eccessivamente,
sacrificati per garantire altri principi o raggiungere altri obiettivi di rango
costituzionale.

In particolare, i giudici a quibus avevano variamente lamentato la
lesione degli artt. 1, 67 e 48 Cost., i primi due nella parte in cui esprimo-
no la necessita che 'organo elettivo sia rappresentativo della volonta dei
cittadini, il secondo in quanto esprime il principio dell’eguaglianza del
voto “in uscita” (cioé: eguale “peso” del voto espresso dall’elettore nella
attribuzione dei seggi, non eguaglianza nell’espressione del voto).

Per svolgere tale giudizio, la Corte ha valutato in quale forma di go-
verno si colloca una determinata formula elettorale, se, cio¢, nell'ambito
di una forma di governo parlamentare, in cui i cittadini votano diretta-
mente solo per comporre il Parlamento (sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del
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2017), ovvero in altre forme di governo, come quella accolta negli Statuti
regionali (sentenza n. 193 del 2015) o quella scelta dal legislatore in ambito
comunale (sentenza n. 107 del 1996, n. 275 del 2014), in cui i cittadini sono
chiamati a scegliere direttamente anche il vertice dell'esecutivo. Il giudizio
di ragionevolezza/proporzionalita sulla formula elettorale implica infatti
una contestualizzazione di quest'ultima nella forma di governo in cui &
calata: un conto, infatti, ¢ che I'esecutivo derivi la propria legittimazione
solo dall’organo rappresentativo, altro ¢ che quest'ultimo debba “coesi-
stere” con altro organo egualmente eletto dai cittadini''.

In altre parole, per valutare se la compressione della rappresentativita
dell’organo elettivo e dell’eguale peso del voto “in uscita” sia eccessiva la
Corte muove dal contesto istituzionale in cui ciascuna formula elettorale
¢ destinata ad operare: la rappresentativita dell'organo risulta spropor-
zionatamente sacrificata se, in una forma di governo parlamentare, la
formula elettorale ¢ preordinata ad “assicurare” artificialmente, e non solo
a “favorire’, la stabilita dell’esecutivo; viceversa, ¢ ammesso un maggiore
tasso di distorsione della rappresentativita in altre forme di governo (si
legga con attenzione il punto 9.2 della sentenza n. 35 del 2017).

Cosi argomentando, la Corte esprime implicitamente la preoccupa-
zione che il sistema elettorale possa essere utilizzato per modificare la
forma di governo definita dalla Costituzione o, a livello regionale e locale,
dalle altre fonti competenti a definire i rapporti tra gli organi di vertice.

Rispetto al quadro cosi delineato, deve essere, pero, segnalata, da ul-
timo, la sentenza n. 239 del 2018, poiché essa sembra seguire un percorso
argomentativo differente.

Mentre nelle decisioni sin qui ricordate il giudizio di ragionevolezza-
proporzionalita € svolto dalla Corte in astratto, sulla base dei caratteri della
forma di governo come delineata dalla Costituzione (o da altre fonti), nella
decisione del 2018 si trovano riferimenti al contesto storico-politico in cui
il sistema elettorale (in quel caso per I'elezione dei rappresentanti italiani al
Parlamento europeo) si trova ad operare. Afferma, in particolare, la Corte:

al pari del contesto politico-partitico, anche I'ambiente storico-culturale in cui
un dato sistema elettorale si colloca condiziona il giudizio su di esso e sulle sue

11. Sulle differenze tra sistemi elettorali locali e sistema elettorale nazionale quanto allo
scrutinio di legittimita cfr. gia S. CATALANO, I problemi posti dalla sentenza n. 1 del 2014
sulla legittimita costituzionale dei sistemi elettorali dei Consigli di Comuni e Regioni, in M.
D’AMIcCO - S. CATALANO (a cura di), Prime riflessioni sulla “storica” sentenza n. del 2014
in materia elettorale, FrancoAngeli, Milano, 2014, 78-88.
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tecniche di sbarramento. Da questo punto di vista, & chiaro che I'evoluzione dei
sistemi elettorali e strettamente legata allo sviluppo storico della natura delle
assemblee parlamentari, che ha posto il problema di superare la prospettiva della
mera “registrazione proporzionale della pluralita socio-politica” per porre in
essere meccanismi idonei ad assicurare efficacia ed efficienza del procedimento
decisionale. Da questi sviluppi ¢ derivata evidentemente l'esigenza — ispiratrice dei
meccanismi di razionalizzazione della composizione delle assemblee, fra i quali
si inseriscono le previsioni di soglie minime di accesso al riparto dei seggi — di
riconsiderare i meccanismi della rappresentanza politica, che non ¢ soltanto un
semplice “specchio” della societa di riferimento.

La Corte costituzionale, nel rigettare la questione promossa dal Con-
siglio di Stato, non utilizza poi, per la verita, questo argomento “non nor-
mativo’, limitandosi a ricordare che (a prescindere dal contesto storico-
politico in cui ¢ destinata ad operare) la clausola di sbarramento persegue
l'autonoma e specifica funzione di evitare che un’eccessiva frammenta-
zione dei partiti in essa rappresentati renda particolarmente complessa
la formazione di una maggioranza politica nel Parlamento europeo, met-
tendo a rischio I'interesse alla stabilita dell'organo politico di governo.

In altre parole, essa, pur richiamando in premessa I'argomento storico-
politico, non fonda su di esso la ratio decidenti della pronuncia. In tal mo-
do, il nostro Giudice delle Leggi avvicina solo apparentemente il proprio
modo di argomentare a quello Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, che
ha invece sempre considerato, nello scrutinare i sistemi elettorali, quale
fosse la situazione storico-politica concreta in cui essi operavano (numero
dei partiti, sistema politico, ecc.)**.

Allo stato attuale ¢ dunque difficile prevedere se il contesto storico-
politico in cui un sistema elettorale ¢ calato potra essere valorizzato e

12. Significativa in questo senso la sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo,
13.3.2012, Saccomanno e altri c. Italia, ove al par. 52 i giudici di Strasburgo affermano: «le
regole in questo ambito variano in funzione dei fattori storici e politici propri a ciascuno
Stato; le molteplici situazioni previste nelle leggi elettorali di numerosi Stati membri del
Consiglio d’Europa dimostrano la varieta delle possibili scelte in materia. Ai fini dell’ap-
plicazione dell’articolo 3, qualsiasi legge elettorale deve sempre essere valutata alla luce
dell’evoluzione politica del Paese, in modo tale che dei dettagli inaccettabili nell’ambito di
un determinato sistema sono giustificabili nell’'ambito di un altro sistema (Py c. Francia, n.
66289/01, § 46, CEDU 2005I), purché, in ogni caso, il sistema adottato risponda a condi-
zioni che assicurino la «libera espressione dell’opinione del popolo sulla scelta del corpo
legislativo», riprendendo quanto gia rilevato nella sentenza Yumak e Sadak c. Turchia, in
particolare al par. 111.
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diventare un argomento nuovo (e magari anche decisivo) alla luce del quale
la Corte ne valutera la ragionevolezza. Quel che ¢ certo ¢ che lo scrutinio di
costituzionalita assumerebbe un significato profondamente diverso, poiché
il sindacato di ragionevolezza come proporzionalita cederebbe il passo ad
un sindacato di ragionevolezza come irrazionalita: non pill una verifica del
grado di compressione di principi costituzionali per altre finalita di rango
costituzionale nell’'ambito di un determinato modello di forma di governo,
bensi una valutazione (ancora pill discrezionale) della razionalita della for-
mula elettorale alla luce di fattori storici, sociali e politici.

Cio ovviamente non significa affatto che il decidere della Corte, soprat-
tutto in queste materie, non risenta del clima, anche politico, contingente:
¢ sufficiente confrontare la sentenza n. 1 del 2014, in cui & valorizzato il
rapporto eletto/elettore, in quegli anni particolarmente sentito, con la
sentenza n. 35 del 2017, in cui invece si torna a ricordare il ruolo essenziale
svolto dai partiti politici nella selezione delle candidature®®. Altro, pero, &
che tale contesto costituisca un vero e proprio argomento della decisione.

Oltre allo scrutinio della formula elettorale, la Corte, in anni recenti,
e stata chiamata a giudicare anche altri aspetti del sistema elettorale.

Meritano di essere ricordate le decisioni con cui sono regolate la se-
lezione dei candidati e quelle attinenti ai meccanismi di c.d. slittamento
dei seggi (che si verificano quando, nella fase della proclamazione dei
candidati, un seggio che dovrebbe essere assegnato in una determinata
circoscrizione o collegio viene assegnato ad un candidato presentatosi di
altra circoscrizione o collegio).

Quanto alle prime, va evidenziato che la Corte non & stata qui chiamata
a svolgere un giudizio di ragionevolezza, quanto, piuttosto, a definire, per la
prima volta, il significato della “liberta” di voto tutelata dall’art. 48 Cost. Essa
ha dovuto chiarire se tale principio, oltre a garantire che la scelta del votante
non sia materialmente coartata, vincoli anche il legislatore quando regola
il modo in cui le liste sono formate e il voto viene espresso sulla scheda.

Lalettura congiunta delle sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del 2017 rende
chiaro che la liberta del voto ¢ pregiudicata almeno in due precise circo-
stanze: quando un sistema elettorale non mette l'elettore nelle condizioni
di “conoscere”, e dunque valutare, i candidati selezionati dai partiti politici
(come nel caso diliste bloccate che comprendano un numero eccessivo di
candidati), oppure quando esso permette all’elettore di scegliere, con un

13. Cfr. I. Massa PiNToO, Dalla sentenza n. 1 del 2014 alla n. 35 del 2017 della Corte co-
stituzionale sulla legge elettorale: una soluzione di continuita c’é e riguarda i partiti politici,
in Costituzionalismo.it, spec. 49-50.

40



voto di preferenza, il proprio candidato, ma poi consente che quella stessa
preferenza sia messa nel nulla da scelte assunte sulla base di valutazioni
politiche e non in base a criteri oggettivi o predeterminati.

Quanto, infine, alle decisioni sul c.d. “slittamento” dei seggi, sul piano
argomentativo' la sentenza n. 271 del 2010 va tenuta ben distinta dalla
successiva decisione n. 35 del 2017.

Nella prima la Corte era chiamata a valutare se le disposizioni che
consentono uno slittamento di seggi nel sistema elettorale europeo siano
compatibili con gli artt. 1, 48, 49, 51, 56 e 57 Cost., assumendo che dall’in-
sieme di tali parametri sia possibile ricavare un “principio” costituzionale
di “rappresentanza territoriale” tale da impedire ogni forma di slittamento
dei seggi da una circoscrizione ad un’altra. La Corte silimito a rigettare la
questione, ricordando come il “principio” possa e debba essere conciliato
con altre esigenze (in passato, analogamente, v. anche ordinanza n. 318
del 2006, con riferimento al sistema elettorale previsto per l'elezione dei
Consigli delle Province regionali in Sicilia).

Piu interessante, sul piano dell’argomentazione, ¢ la successiva senten-
zan. 35 del 2017 (punto 10.2 del cons. in dir.). La Corte infatti ¢ qui ob-
bligata a confrontarsi con I'unico vero limite costituzionale “formale” che
incontra il legislatore quando scrive un sistema elettorale, ossia la regola
prescritta — rispettivamente per Camera e Senato — dagli artt. 56, comma
4,e57,comma 4, Cost. Essi impongono di predeterminare i seggi che sono
assegnati in ciascuna circoscrizione in base all’entita della popolazione,
affinché non vi siano quote di popolazione “sovra” o “sotto” rappresen-
tate. Cio significa che il legislatore ¢ libero, alla Camera, di disegnare le
circoscrizioni elettorali come meglio crede (mentre le circoscrizioni del
Senato devono corrispondere al territorio delle Regioni), ma che i seggi
devono essere assegnati a ciascuna circoscrizione rispettando I'entita della
popolazione residente in quei territori.

La Corte, con la sentenza n. 35, fissa due punti importanti.

Anzitutto, chiarisce che l’art. 56, comma 4, Cost. (con una lettura
estensibile anche al comma 4 dell’art. 57) non si riferisce soltanto alla fase
della ripartizione dei seggi nelle diverse circoscrizioni, ma vincola anche
la successiva fase della assegnazione dei seggi alle liste dopo il voto: in tal
modo, essa evita che la garanzia costituzionale possa essere sostanzial-
mente “svuotata” al momento della assegnazione dei seggi, consentendo
consistenti slittamenti da una circoscrizione ad un’altra.

14. Per un commento a tali decisioni si rinvia al lavoro di G. TARLI BARBIERI, Lo «slitta-
mento dei seggi» dopo la sentenza n. 35/2017, in Quaderni costituzionali, n. 3/2017, 537-570.
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Nel contempo, essa non vuole che questa interpretazione della di-
sposizione costituzionale vincoli il legislatore elettorale al punto da co-
stringerlo ad adottare sempre formule elettorali in cui riparto dei seggi
si conclude solo nella circoscrizione (e, di converso, impedendogli di
adottare sistemi misti che invece prevedono un riparto dei seggi a piti
livelli e in cui non si puo escludere qualche slittamento). Pertanto, essa
afferma che l'art. 56, comma 4, Cost. deve essere interpretato sistema-
ticamente con i principi desumibili dagli artt. 48 e 67 Cost., ossia con la
necessita di comporre I'organo politico nazionale secondo le indicazioni
degli elettori.

In definitiva, la “regola” di cui all’art. 56, comma 4, Cost. diviene, se
non “principio” bilanciabile, regola “flessibile” almeno in quei residuali
casi in cui cio divenga necessario per ragioni casuali e matematiche.

3. Modo di argomentare e decidere ed effetti delle decisioni
di accoglimento

3.1 Sull'organo gia eletto

Il modo di argomentare e di decidere le questioni di legittimita co-
stituzionale in materia elettorale, infine, & (o puo essere) condizionato
dalle conseguenze che puo produrre una decisione di accoglimento (a)
sull'organo (gia) eletto in base alla normativa dichiarata incostituzionale e
(b) sulla disciplina elettorale che — come si ricordera a breve — non tollera
lacune, dall’altro.

Quanto al primo dei due profili segnalati, solo in un caso la Corte
costituzionale si & espressamente fatta carico del rischio che la pronuncia
di accoglimento potesse produrre una rideterminazione della composi-
zione dell’organo elettivo.

Per meglio comprendere tale aspetto, possono essere utili alcuni dati.

Dal 1948 ad oggi la Corte costituzionale ha pronunciato trentatré de-
cisioni aventi ad oggetto le norme che regolano il procedimento elettorale
preparatorio, 'espressione del voto, la formula elettorale e le modalita di
attribuzione dei seggi®. Di queste trentatré decisioni, dodici sono state

15. Decisioni rese in via incidentale: n. 43 del 1961, n. 6 del 1963, n. 60 del 1963, n. 96 del
1968, n. 203 del 1975, n. 422 del 1995, n. 425 del 1995, n. 107 del 1996, n. 135 del 1996,
n. 160 del 1996, n. 304 del 1996, n. 104 del 2006, n. 271 del 2010, n. 188 del 2011, n. 242
del 2012, n. 1 del 2014, n. 275 del 2014, n. 193 del 2015, n. 243 del 2016, n. 35 del 2017,
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pronunciate in giudizi in via principale. Di queste ultime, molte sono
antecedenti al 2001, quando il ricorso statale era, oltre che astratto, pre-
ventivo e, dunque, certamente rivolto a leggi che non avevano ancora
trovato applicazione; altre, successive al 2001, hanno avuto ad oggetto
disposizioni di leggi elettorali regionali perché approvate o modificate
prima dell’approvazione dello Statuto, dunque, non ancora applicate. In
un solo piu recente caso, la legge impugnata era gia entrata in vigore ed
era applicabile e, proprio per questo, lo Stato, con il ricorso, ne aveva
chiesto la sospensione’®.

In definitiva, poche sono le sentenze con cui la Corte ha deciso que-
stioni di legittimita costituzionale sollevate da giudici a quibus nell’am-
bito di procedimenti instaurati di fronte a giudici amministrativi dopo
le elezioni, con l'obiettivo, contestando la proclamazione degli eletti, di
rideterminare la composizione dell’organo.

La maggior parte sono state dichiarate non fondate.

In due casi, l'accoglimento ha presumibilmente inciso, ma in modo
assai limitato, sulla composizione dell’'organo (v. sentenze n. 104 del 2006
e n. 243 del 2016); in altro, affermando che la legge regionale non poteva,
in contrasto con lo Statuto, aumentare il numero dei consiglieri, la Corte
ha fatto perdere il seggio ad otto consiglieri regionali (sentenza n. 188
del 2011).

L'unica pronuncia che dovrebbe avere avuto conseguenze sulla compo-
sizione dell’'organo gia eletto ¢ la sentenza n. 304 del 1996, con cui la Corte
dichiaro incostituzionale I’art. 5 della 1. n. 81 del 1993 (Elezione diretta del
sindaco, del presidente di provincia, del consiglio comunale e del consiglio
provinciale), nella parte in cui non prevede il rinvio delle elezioni ed il
rinnovo delle candidature a sindaco e a consigliere comunale, in caso di
decesso, avvenuto dopo la presentazione delle candidature e prima del
giorno fissato per le elezioni, di un candidato alla carica di sindaco nei
comuni con popolazione fino a quindicimila abitanti. Dai dati pubblici
risulta che nel Comune in questione i cittadini — che si erano espressi il 23
aprile 1995 - furono chiamati nuovamente a votare in data 17 novembre
1996. Presumibilmente I'indizione dei comizi un anno dopo le elezioni

n. 239 del 2018. Decisioni rese in giudizi promossi in via principale: n. 438 del 1993, n.
233 del 1994, n. 261 del 1995, n. 356 del 1998, n. 49 del 2003, n. 193 del 2003, n. 173 del
2005, n. 3 del 2006, n. 4 del 2010, n. 45 del 2011, n. 50 del 2015, n. 168 del 2018.

16. Sitratta della sentenza n. 168 del 2018. La Regione Siciliana, nella memoria difensiva,
aveva evidenziato che le elezioni erano state differite a data successiva a quella (prevedibile)
di deposito della decisione della Corte.
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precedenti fu effettuata in ottemperanza a quanto stabilito dal giudice
amministrativo alla luce della sentenza della Corte.

In un unico caso - come accennato in premessa — la Corte si ¢ fatta
carico del rischio che la pronuncia di accoglimento potesse condurre ad
una rideterminazione complessiva dell’organo gia eletto. Si tratta, ancora
una volta, della sentenza n. 1 del 2014.

Anche se il giudizio a quo (come sappiamo) non era volto all’annul-
lamento totale o parziale delle elezioni gia svolte, ma all’'accertamento
della pienezza del diritto di voto, la Corte si preoccupa infatti degli
effetti che la pronuncia avrebbe potuto produrre sulla composizione
e sugli atti adottati dalle Camere gia elette'’, in quanto il giudizio di
convalida dei parlamentari era ancora pendente. Se quest’ultimo si
fosse svolto, anziché sulla base della disciplina vigente al momento
delle elezioni, su quella risultante all’esito del giudizio di costituziona-
lita, si sarebbe determinata una rilevante modifica alla composizione
delle Camere. La Corte, allora, per contenere I'impatto ordinamentale
della propria pronuncia, nel passo finale della sentenza, precisa che
la decisione «produrra i suoi effetti esclusivamente in occasione di
una nuova consultazione elettorale» e che «non tocca in alcun modo
gli atti posti in essere in conseguenza di quanto stabilito durante il
vigore delle norme annullate, compresi gli esiti delle elezioni svoltesi
e gli atti adottati dal Parlamento eletto». Quindi, per ricondurre tale
affermazione alle regole del processo costituzionale, ossia per dimo-
strare che tale precisazione é frutto delle regole che gia presiedono le
declaratorie di incostituzionalita, essa aggiunge:

[v]ale appena ricordare che il principio secondo il quale gli effetti delle sentenze
di accoglimento di questa Corte, alla stregua dell’art. 136 Cost. e dell’art. 30 della
legge n. 87 del 1953, risalgono fino al momento di entrata in vigore della norma
annullata, principio “che suole essere enunciato con il ricorso alla formula della
c.d. ‘retroattivitd’ di dette sentenze, vale perd soltanto per i rapporti tuttora pen-
denti, con conseguente esclusione di quelli esauriti, i quali rimangono regolati
dallalegge dichiarata invalida” (sentenza n. 139 del 1984). Le elezioni che si sono
svolte in applicazione anche delle norme elettorali dichiarate costituzionalmente
illegittime costituiscono, in definitiva, e con ogni evidenza, un fatto concluso,
posto che il processo di composizione delle Camere si compie con la proclama-

17. Cfr. G. SERGES, Sentenze costituzionali e dinamica delle fonti, Editoriale scientifica,
Napoli, 2015, 181 ss.
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zione degli eletti. Del pari, non sono riguardati gli atti che le Camere adotteranno
prima che si svolgano nuove consultazioni elettorali.

In sintesi, e per quanto qui ci interessa: per evitare che composizione
e atti posti in essere dalle Camere gia costituite potessero essere immedia-
tamente incisi dalla decisione di incostituzionalita, la Corte prende una
posizione sulla questione, assai controversa in dottrina, del rapporto tra
proclamazione e convalida, facendo propria la tesi per cui la convalida
sarebbe da intendersi come un elemento confermativo dell’atto di pro-
clamazione, e non invece la mancata convalida una condizione risolutiva
della proclamazione.

In tal modo, attraverso la motivazione, essa modula gli effetti tempo-
rali della pronuncia di accoglimento differendoli nel tempo.

In disparte le numerose critiche rivolte a tale passo della decisione®,
cid che qui preme evidenziare & che in materia elettorale la Corte deci-
de preoccupandosi - forse piu che in altre materie — delle conseguenze
concrete delle proprie pronunce, in quanto potenzialmente capaci di al-
terare, in modo anche consistente, la composizione politica dell'organo
rappresentativo gia eletto.

Nell’unico caso in cui essa lo ha ritenuto necessario, ha “contenuto”
gli effetti della pronuncia agendo sulla motivazione (sentenza n. 1 del
2014), ma non puo escludersi, per il futuro, che essa ricorra ad altre tec-
niche decisorie.

3.2 Sulla legge elettorale “costituzionalmente necessaria”

Da ultimo, non si pud non menzionare il carattere che forse piu di
tutti gli altri condiziona il decidere e 'argomentare della Corte costituzio-
nale in materia elettorale, ossia la circostanza che le leggi elettorali sono
leggi costituzionalmente necessarie e, dunque, si ritiene non tollerabile
un vuoto normativo, poiché deve essere garantito, in ogni momento, il
rinnovo integrale dell’'organo rappresentativo.

Non ¢ qui il caso ancora di ricordare, se non per brevissimi cenni, che
la qualifica delle leggi elettorali come leggi costituzionalmente necessarie

18. Criticamente su questo passo della sentenza n. 1 del 2014, P. CARNEVALE, La Corte
vince ma non sempre convince, riflessioni intorno ad alcuni profili della storica sentenza n.
1/2014 della Corte Costituzionale, in Nomos, n. 3/2013, 12-15; A. Lo CALz0, La convalida
delle elezioni e gli effetti della sentenza n. 1 del 2014, in Forum di Quaderni costituzionali.
Rassegna, 12 marzo 2015, 3-4; G. SERGES, op. cit., 184-185.
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nasce nella giurisprudenza costituzionale resa nel giudizio di ammissibi-
lita del referendum abrogativo, a partire dalla sentenza n. 29 del 1987 e,
soprattutto, dalla sentenza n. 47 del 1991%.

Piu interessante ¢ invece evidenziare come la dottrina gia allora avesse
intuito che questo limite all’ammissibilita del referendum abrogativo in ma-
teria elettorale avrebbe potuto “condizionare” anche il giudizio sulle leggi®.

Allo stato della giurisprudenza, pero, non ¢ ancora chiaro come il
carattere delle leggi elettorali quali leggi costituzionalmente necessarie
incida sul giudizio di legittimita costituzionale.

Per lungo tempo, la Corte ha evitato di sottolineare la natura di leggi
costituzionalmente obbligatorie delle leggi elettorali nel sindacato in via
incidentale, anche perché 'accoglimento delle questioni sollevate non
avrebbe pregiudicato la loro immediata applicabilita?'.

Del rischio che la sentenza di illegittimita costituzionale potesse pro-
durre un vuoto normativo la Corte si interroga invece nelle due gia pit
volte ricordate sentenze n. 1 del 2014 e n. 35 del 2017.

Forse per la rilevanza delle norme oggetto del suo giudizio, essa, in
motivazione, si preoccupa di precisare che, all’esito dell’accoglimento,
la normativa “residua” avrebbe consentito, se necessario, di procedere
immediatamente all’indizione dei comizi elettorali.

Da questa “excusatio non petita” la dottrina ha dedotto che la Corte si
sarebbe auto-vincolata a non accogliere questioni che possano rendere la
legge elettorale non immediatamente applicativa, criticamente osservando
che, in tal modo, essa abdicherebbe al proprio ruolo®.

In realta, dalla lettura integrale della giurisprudenza sino ad oggi resa
in materia elettorale nel giudizio sulle leggi non risultano casi in cui la
Corte non ha accolto una questione fondata perché si sarebbe creato un
vuoto normativo.

19. In seguito, v. sentenze n. 32 e 33 del 1993, n. 5 e n. 10 del 1995, n. 26 del 1997, n. 13
del 1999, n.15,n. 16 en. 17 del 2008, n. 34 e n. 33 del 2000, n. 13 del 2012, n. 10 del 2020.
20. A.PuaclotTo, La Corte costituzionale lega le mani a se stessa (A proposito di paralisi
di funzionamento, leggi elettorali e controllo di costituzionalita), in Foro it., 1997, pt. 1, c.
1139 ss.

21. V.sentenze n. 96 del 1968, n. 422 del 1995, n. 304 del 1996, n. 104 del 2006, n. 188
del 2011, n. 243 del 2016.

22. V. R. RomBoLl, Lincostituzionalita dell’«Italicum»: la Consulta conferma il supera-
mento della storica «zona franca» delle leggi elettorali, ma anche la creazione di una nuova
per le leggi costituzionalmente necessarie, in Foro it., 2017, pt. I, 782; G. TARLI BARBIERI,
Verso una nuova (ennesima) legge elettorale? Il “seguito” della sent. 35/2017, in Osservato-
riosullefonti, 1/2017, 4-5.

46



Essa, piuttosto, in alcuni casi ha precisato che la disciplina residua
sarebbe stata auto-applicativa.

In altri casi, invece, per rendere la disciplina auto-applicativa, la Corte
ha scelto di invadere “provvisoriamente” lo spazio riservato al legislatore,
introducendo essa stessa una regola anche se le soluzioni al vizio di illegit-
timita costituzionale erano molteplici. Cio ha fatto la Corte nella sentenza
n. 1 del 2014, quando, dopo aver introdotto la possibilita di esprimere una
preferenza in luogo delle liste bloccate, ha operato un chiaro riferimento
alla preferenza unica. Cio ha fatto anche nella sentenza n. 35 del 2017,
sostituendo la regola in base alla quale il candidato eletto in piu collegi
puo scegliere liberamente in quale essere proclamato eletto con il criterio
oggettivo del sorteggio, ma nel contempo affermando che «appartiene con
evidenza alla responsabilita del legislatore sostituire tale criterio con altra
pill adeguata regola, rispettosa della volonta degli elettori». Non si trattava
di soluzioni costituzionalmente obbligate, ma di soluzioni necessarie — una
volta accolta la questione — a rendere la disciplina residua auto-applicativa.

Allo stato, dunque, non ¢ ancora certo se la natura di legge costitu-
zionalmente obbligatoria impedisca alla Corte di dichiarare I'illegittimita
costituzionale di disposizioni contenute nella legge elettorale nei casi in
cui, all’esito dell’accoglimento, sia necessaria una riscrittura parziale o
totale della legge elettorale.

Certo, I'inciso contenuto nella recentissima sentenza n. 10 del 2020
preoccupa un po. Al punto 5 del considerato in diritto la Corte, infatti,
accosta alla giurisprudenza sull’ammissibilita del referendum quella sul
giudizio sulle leggi, come se incontrassero gli stessi limiti. E evidente,
invece, che un conto & bloccare il procedimento referendario per evitare
lacune normative, altro lasciare che l'organo politico sia eletto con una
disciplina costituzionalmente illegittima.

In conclusione, la questione qui posta ¢ seria e merita di essere ulte-
riormente approfondita, valutando, ad esempio, se la Corte, bilanciando
il principio dell’«indefettibilita della dotazione di norme elettorali per gli
organi la cui composizione elettiva ¢ espressamente prevista dalla Co-
stituzione» con le regole processuali, possa ricorrere a nuove tecniche
decisorie per modulare nel tempo gli effetti della sentenza di accoglimento
o per concedere del tempo al legislatore (alla stregua di quanto avvenuto,
ad esempio, con l'ordinanza n. 2017 del 2018 e la successiva sentenza n.
242 del 2019).

Data la centralita delle regole elettorali per il funzionamento di qua-
lunque sistema democratico, sarebbe infatti auspicabile che I'organo di
giustizia costituzionale non si limitasse — per timore del vuoto normativo
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- a dichiarare la questione inammissibile “per discrezionalita legislativa”
(come gia accaduto in passato®); e, se proprio non intendesse sperimentare
nuove modalita di dialogo con il legislatore*, almeno accertasse l'esistenza
del vizio di costituzionalita, sollecitando le Camere ad intervenire con
prontezza.

23. Come sembra la Corte aver fatto con le sentenze n. 438 del 1993 e n. 271 del 2010.

24. Per alcune prime idee, e ulteriori indicazioni bibliografiche, sia consentito rinviare
a F. BioND1, Auto-applicativita della normativa elettorale o paralisi nel rinnovo dell’'organo
democratico? Prime note sulle conseguenze dell’accoglimento delle questioni di legittimita
costituzionale in materia elettorale, in Forum di Quaderni costituzionali, 18 novembre 2017.
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