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Introduzione'

Lorenzo De Sio, Vincenzo Emanuele e Nicola Maggini

Questo volume ¢ dedicato alle elezioni europee del 22-25 maggio 2014. Con
un formato ormai collaudato, riporta le analisi pubblicate sul sito web CISE
(htep://cise.luiss.it) alla vigilia e dopo le elezioni. In questo ¢’¢ un forte elemento
di continuita con la tradizione dei Dossier CISE, ovvero nel fatto di raccogliere
come sempre anzitutto i contributi realizzati dai membri del CISE.

Tuttavia in occasione di queste elezioni europee abbiamo introdotto una
grande novita. Appena pochi giorni prima del voto, abbiamo pensato che sarebbe
stato interessante far raccontare anche i risultati in altri paesi europei, e magari
da studiosi che lavorassero in loco, in grado di fornire notizie anche sui temi della
campagna e sull’interpretazione generale delle elezioni. E il pensiero ¢ corso im-
mediatamente ai nostri colleghi italiani che lavorano all’estero: una comunita di
giovani studiosi di elezioni e opinione pubblica sempre pili ricca e articolata, ben
inserita in diversi contesti internazionali e tecnicamente molto preparata. E a loro
che abbiamo pensato per primi. Anzitutto per l'ovvia possibilita di poter avere
rapidamente commenti in italiano; ma al tempo stesso per cogliere un’occasione
per mantenere e rafforzare i contatti con questa ricca comunita. Contatti che da
un lato tengono vivo un legame tra questi giovani studiosi e I'Italia; dall’altro,
portano nel dibattito italiano un grande contributo di internazionalizzazione.
Ebbene, di fronte a questa nostra idea, abbiamo ottenuto una risposta entusiasti-
ca. Tanto entusiastica da suggerirci che forse valeva di tentare un’impresa impos-
sibile: puntare a coprire tutti i 28 paesi dell'Unione. Attingendo questa volta a
una rete di contatti internazionali, abbiamo ancora una volta trovato una risposta
oltre ogni aspettativa: tra giovani studiosi di tutta Europa e di tutte le lingue,
che hanno accettato di consegnarci in tempi brevissimi i loro contributi, da noi
poi tradotti e pubblicati online in tempi molto rapidi. Il risultato ¢ un lavoro
di fatto unico in ambito internazionale, ovvero la raccolta di contributi sulle
elezioni in tutti i paesi dell’Unione Europea, a pochissimi giorni dalle elezioni.

' Questo testo ¢ inedito.
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Contributi che, accanto al lavoro dei collaboratori Cise, costituiscono una parte
importante di questo volume. Un volume che ¢ il pitt ampio mai prodotto in for-
ma di Dossier CISE (circa 350 pagine): anche per questo motivo abbiamo scelto
di inaugurare una nuova impaginazione, che lo rende un volume vero e proprio
(specie nella versione cartacea) mantenendo tuttavia un’impaginazione pratica
per la versione elettronica.

Le elezioni europee del 22-25 maggio, quindi. Elezioni che apparivano gia
alla vigilia come particolarmente rilevanti, e come potenziali candidate a essere
una prima vera unica elezione europea, e non una semplice raccolta di elezioni
simultanee (concentrate ciascuna su problemi nazionali) come avvenuto finora
(Hix e Marsh 2011). I motivi sono noti a tutti. A partire dalla fine del 2008
la crisi finanziaria e dei debiti sovrani ha investito I'Europa, con conseguenze
importanti, e in alcuni casi drammatiche, dal punto di vista economico, sociale
e politico. E vero che sulle prime questa crisi non ha immediatamente prodotto
cambiamenti di politica economica dotati di un impatto diretto sulla vita dei cit-
tadini: tanto che le precedenti elezioni europee — svoltesi nel giugno 2009, quasi
nove mesi dopo il crac Lehman Brothers — non avevano in realtd mostrato effetti
particolarmente chiari della crisi sul voto (De Sio e Legnante 2010). Tuttavia ne-
gli anni successivi la risposta alla crisi ha visto 'emersione dell’Unione Europea,
attraverso le sue istituzioni, come il principale centro decisionale in materia di
politica economica degli stati membri.

A tale riguardo, alcuni dei paesi piti colpiti dalla crisi dei propri debiti sovrani,
hanno dovuto sottoscrivere dei veri e propri programmi di salvataggio predispo-
sti dalla cosiddetta Troika (Banca Centrale Europea, Commissione Europea e
Fondo Monetario Internazionale) che hanno fortemente limitato, se non tem-
poraneamente annullato, la loro sovranita in materia di politica economica; e
quasi tutti gli altri paesi dell’area Euro hanno comunque dovuto prendere misure
economiche di forte impatto sulla vita dei cittadini. E in questo contesto che,
secondo molti, le elezioni europee del 2014 avrebbero acquisito una centralita e
una rilevanza molto pilt ampia che in passato: un primo vero banco di prova per
testare la risposta dei cittadini europei alle misure adottate a Bruxelles, impron-
tate a politiche di austeritd fiscale. Con la conseguenza attesa di una maggiore
consapevolezza, nell’elettorato europeo, che cid che viene deciso a Bruxelles non
¢ qualcosa di lontano e astratto, ma ha un forte impatto sulla vita reale delle
persone.

Infine, oltre al tema della crisi, a spingere verso una maggiore rilevanza di
queste elezioni europee rispetto al passato avrebbe dovuto contribuire anche la
riforma introdotta in seguito all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (dicem-
bre 2009) che per la prima volta prevede che per I’elezione del Presidente del-
la Commissione, il Consiglio “tenga conto” del risultato elettorale e quindi dei
rapporti di forza creatisi all’interno del Parlamento Europeo. In questa maniera
emerge un potenziale rafforzamento del legame tra il voto popolare e lelezione
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Introduzione

del capo dell’esecutivo dell'UE, con un possibile effetto di maggiore mobilitazio-

ne degli elettori come conseguenza della maggiore efficacia del loro voto.

E in base a questi presupposti che vari commentatori, alla vigilia delle elezio-
ni, suggerivano che il 2014 avrebbe potuto segnare una messa in discussione del
consolidato framework teorico che inquadra le elezioni europee come second order
elections (Reif e Schmitt 1980) rispetto alle pitt importanti elezioni politiche na-
zionali. Per la prima volta dal 1979, le elezioni del 2014 avrebbero potuto rappre-
sentare le prime vere elezioni “europee”, intese come elezioni in cui la campagna
elettorale nei singoli stati membri non ¢ piu legata alle vicende di politica dome-
stica, ma agli indirizzi di politica europea che gli attori nazionali propongono.
In altre parole 'aspettativa generale era di assistere a delle “first order elections.

Tra le aspettative della vigilia, era dunque plausibile che le tematiche europee
avrebbero acquisito una rilevanza maggiore rispetto al passato, sebbene filtrate
attraverso i punti di vista nazionali, visto che le elezioni europee sono sempre
comunque anche un modo per regolare i rapporti di forza tra i partiti nei singoli
stati membri. Tuttavia, una riflessione teorica un po’ pit1 articolata suggerisce che
alla vigilia delle elezioni ci saremmo potuti aspettare alcuni esiti pilt specifici.

1) Anzitutto, una differenziazione all’interno dell’Unione, tra paesi interni o
esterni all’area Euro. Se ¢ vero che una maggiore politicizzazione del voto eu-
ropeo poteva essere una conseguenza delle misure di austerita, questo impatto
avrebbe dovuto essere maggiore nell’'Eurozona.

2) All’'interno di questi paesi, l'attesa di una politicizzazione del conflitto
sull’'importanza dell’Europa nel regolare le economie nazionali si traduceva
di fatto nell’attesa di importanti affermazioni dei partiti euroscettici. Questi
ultimi, intesi come tutte quelle forze che hanno politicizzato le tematiche
legate all’Unione Europea e all’euro enfatizzandone gli aspetti negativi, erano
da tutti gli osservatori considerati come un gruppo in forte ascesa elettorale.

3) Tuttavia, anche in questo caso era possibile attendersi una differenziazione.
La nostra ipotesi era che il successo dei partiti euroscettici sarebbe stato mag-
giore in due sottogruppi contrapposti di paesi dell’Eurozona. Da una parte i
paesi debitori, ossia quelli che hanno dovuto sottoscrivere un memorandum
of understanding con la troika (Grecia, Cipro, Spagna, Portogallo e Irlanda),
dall’altra i paesi ricchi e creditori (Germania, Austria, Lussemburgo e Paesi
Bassi). Nei primi le politiche di austeritd hanno creato un forte malessere
sociale creando un terreno altamente favorevole per I'affermazione dei partiti
populisti e di protesta anti-UE. Nei secondi, specularmente, la protesta popu-
lista ed euroscettica poteva raccogliere il malcontento dei cittadini “costretti”
a finanziare i paesi pitt indebitati, e impauriti di fronte alla prospettiva di
compromettere la propria prosperita. C’¢ poi un terzo gruppo, intermedio, di
paesi che presentano una serie di indicatori macroeconomici (PIL pro capite,
tassi di crescita annua del PIL, rapporto debito pubblico/PIL e disoccupa-
zione) pilt 0 meno in linea con la media della UE. Si tratta di una categoria
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molto eterogenea di paesi (che va dai quelli pit vicini al gruppo dei paesi piu
ricchi come Francia, Belgio e Finlandia, a quelli pitt simili ai paesi debitori
come I’Italia) che seppure in una situazione di crisi non hanno dovuto cedere
la propria sovranita economica alla Troika, ma allo stesso tempo non fanno
parte del gruppo dei paesi ricchi che percepiscono 'UE come un fattore fre-
nante del loro sviluppo economico. In questa categoria “residuale” di paesi I'i-
potesi pitt plausibile era di un successo in parte minore dei partiti euroscettici,
e di una minore salienza del tema europeo.

4) Da ultimo, sempre rispetto all’importanza delle tematiche europee nelle ele-
zioni 2014, ci aspettavamo una ulteriore differenziazione tra i paesi non fa-
centi parte dell’area euro. Nello specifico, ¢ necessario distinguere tra i paesi
dell’Europa occidentale dotati di un importante status economico (Regno
Unito, Svezia e Danimarca) e i paesi dell’Europa centrale e orientale che sono
economicamente dipendenti dai fondi strutturali di cui hanno beneficiato sin
dal loro ingresso nella UE. In base a cid era quindi plausibile che I'euroscet-
ticismo trovasse un terreno pit fertile nei paesi del primo gruppo che sono
entrati in Europa per sfruttare i benefici economici del mercato unico, ma che
potrebbero ritenere troppo oneroso una ulteriore integrazione visto il contesto
di crisi in cui ¢ piombata ’Eurozona. Nel secondo gruppo di paesi, invece,
I'Unione Europea ha rappresentato un motore fondamentale per lo sviluppo
economico interno e dunque non ci aspettavamo una forte politicizzazione in
chiave negativa delle tematiche europee.

Fin qui una serie di ipotesi della vigilia sull’esito complessivo del voto europeo.

E I'Ttalia? Quali erano le aspettative riguardanti il voto alle europee nel nostro
paese? Le elezioni del 25 maggio rappresentavano un interessante test elettorale
per diversi attori politici. In primo luogo erano un’importante prova per il prin-
cipale partito al governo, il PD. Infatti, tali elezioni cadevano dopo poco pit di
un anno rispetto alle precedenti elezioni politiche, ma in realtd avvenivano in un
contesto politico del tutto nuovo determinato dalla nascita del governo Renzi nel
febbraio 2014. Per Renzi e per la popolarita del suo governo da poco insediato,
quindi, tali elezioni costituivano un importante banco di prova. Il PD ¢ un caso
particolare di partito mainstream che attraverso procedure innovative (primarie
aperte) ¢ riuscito a rinnovare la propria leadership e la propria immagine pubblica
in modo radicale: I'interrogativo della vigilia era quello di vedere se l'utilizzo di
una strategia innovativa (che, tra le altre cose, in parte mutuava dai partiti popu-
listi lo stile comunicativo) avrebbe avuto un impatto su un partito di governo di
solito penalizzato nelle elezioni di secondo ordine. Se ¢ vero che la teoria del ciclo
elettorale (Van der Eijk e Franklin 1996) dice che i partiti di governo non sono
svantaggiati quando le europee si tengono a ridosso delle ultime elezioni politiche
(nella cosiddetta “luna di miele” con il proprio elettorato), tuttavia Renzi ¢ arriva-
to al potere senza passare dalla legittimazione del voto popolare, in una fase per
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di piu di crisi economica e generale discredito della classe politica. Il contesto nel
quale Renzi si trovava ad agire non era quindi tra i piti favorevoli. E nel fronte
del centrodestra, I'altro partito mainstream, Forza Italia, si trovava alla vigilia
delle elezioni in un momento delicato della propria storia politica, con il leader
Silvio Berlusconi non solo interdetto dai pubblici uffici e quindi incandidabile,
ma anche limitato nel fare campagna elettorale dal momento che era costretto ai
servizi sociali.

Per il Movimento 5 Stelle, invece, il contesto delle elezioni europee risulta-
va estremamente favorevole. Per la prima volta in un grande paese europeo, un
partito non mainstream era arrivato, nel febbraio 2013, sulla soglia del governo,
raccogliendo il 25,6% dei voti. In quanto partito anti-establishment e di opposi-
zione, vedeva nelle elezioni europee un’arena elettorale particolarmente favorevo-
le secondo la prospettiva delle second order elections. Dopo oltre un anno di dura
opposizione nei confronti del governo (e pilt in generale, di rifiuto di collaborare
con il sistema dei partiti) era interessante capire quale sarebbe stata la risposta
dell’elettorato nei confronti di questa strategia.

Infine, a causa delle misure di austerita che hanno riguardato i paesi del Sud
Europa, tra cui I'Italia, il consenso verso le istituzioni dell’UE nel nostro paese ¢
fortemente diminuito. A tal proposito era importante capire quale sarebbe stata
la performance elettorale dei partiti euro-scettici (oltre al M5S anche Lega Nord
e Fratelli d’Italia, che chiedono apertamente l'uscita dell’Italia dalla zona Euro) e
infine di quelli che chiaramente hanno focalizzato la propria campagna elettorale
sulla critica radicale alle misure di austerita imposte dall’'Unione Europea (Lista
Tsipras).

Molti interrogativi, dunque. Interrogativi che affrontiamo nel volume da una
pluralita di punti di vista, alla ricerca di un’interpretazione complessiva del voto
del 22-25 maggio 2014. Il volume ¢ strutturato come segue. La prima parte pre-
senta brevi analisi della storia elettorale recente delle elezioni del Parlamento Eu-
ropeo, dell’evoluzione delle funzioni del Parlamento stesso, dei sistemi elettorali
utilizzati in ciascuno dei paesi membri per le elezioni europee, nonché del profilo
e delle procedure di selezione dei candidati alla Presidenza della Commissione
UE. Viene inoltre tracciata la storia elettorale e la composizione dei 5 gruppi poli-
tici pitt importanti all'interno del Parlamento Europeo (popolari, socialisti, libe-
ral-democratici, sinistra radicale, destra euroscettica). La seconda parte ¢ invece
dedicata allo scenario pre-elettorale in Italia, con una ricognizione sui temi della
campagna, sull’offerta elettorale e sulle dinamiche di voto in chiave diacronica.
Con la terza parte si apre I'analisi dei risultati, partendo dal dettaglio italiano:
risultati elettorali, partecipazione al voto, geografia, flussi, evoluzione del sistema
partitico. La quarta parte presenta quindi i 22 resoconti relativi agli altri 27 paesi
dell’Unione Europea, con informazioni sullo sviluppo e sui temi della campagna
elettorale, sui risultati del voto, e sull’interpretazione politica complessiva emersa
nel paese esaminato. Infine, la quinta parte esamina i risultati complessivi a li-
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vello europeo, dal punto di vista della partecipazione al voto, dei risultati dei vari
gruppi, e della strutturazione dei diversi sistemi partitici.

Come ¢ evidente, 'intento ¢ quello di fornire, poche settimane dopo il voto,
uno strumento agile e puntuale, in grado di fornire informazioni di base ed
essenziali — ma al tempo stesso accurate — sui risultati delle elezioni per il Par-
lamento Europeo del 22-25 maggio 2014, per la prima volta con uno sguardo
che include tutti i 28 paesi dell’Unione. Speriamo con questo contributo, come
sempre, di riuscire a raggiungere un pubblico che va al di la dell’accademia e
degli addetti ai lavori, per poter diffondere una maggiore conoscenza del funzio-
namento della democrazia elettorale nel nostro paese e in Europa.
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Verso le elezioni europee, un quadro
introduttivo

Vincenzo Emanuele e Nicola Maggini
26 marzo 2014

Tra circa due mesi (precisamente tra il 22 e il 25 maggio a seconda del paese')
tutti gli elettori dei 28 paesi membri dell’Unione Europea saranno chiamati alle
urne per il rinnovo del Parlamento Europeo.

Tradizionalmente considerate “second order elections” (Reif e Schmitt 1980)
rispetto alle pitt importanti elezioni politiche nazionali, le elezioni europee 2014
sembrano potere acquisire una centralitd e una rilevanza molto piti ampia che
in passato. Cio non soltanto in virtli della crescente importanza del Parlamento
Europeo e della sua funzione legislativa all’interno dell’Unione, ma soprattutto
come conseguenza della crisi economica e dei debiti sovrani che ha investito
I'Europa a partire dal 2008 e che ha fatto emergere I'Unione Europea quale
principale centro decisionale in materia di politica economica degli stati membri.

Le prossime potrebbero quindi essere considerate le “prime” vere elezioni europee,
intese come elezioni nelle quali la campagna elettorale nei singoli stati membri non
¢ pitt legata alle vicende della politica domestica ma agli indirizzi di politica europea
che gli attori nazionali propongono. A spingere verso una progressiva europeizzazione
della campagna elettorale contribuisce anche la riforma introdotta con il Trattato di
Lisbona (entrato in vigore nel dicembre del 2009) che per la prima volta prevede che
nell’elezione del Presidente della Commissione il Consiglio “tenga conto” del risultato
delle elezioni e quindi dei rapporti di forza creatisi all'interno del Parlamento Europeo.
In pratica si rafforza il legame tra il voto popolare e I'elezione della massima carica
monocratica del’'UE (nonché capo del suo organo esecutivo) che non sara pit scelta
da contrattazioni fra gli stati membri ma sar espressione del voto alle elezioni europee.

Nelle scorse settimane i principali gruppi politici all'interno del Parlamento
Europeo (PE) hanno designato i propri candidati alla Presidenza della Com-
missione. Il gruppo europeo che otterra la maggioranza relativa dei seggi nel PE

! In particolare, Regno Unito e Paesi Bassi si recheranno alle urne il 22 maggio, I'Irlanda
il 23, Cipro, Lettonia, Malta, Slovacchia e Repubblica Ceca il 24 maggio. Il 25 maggio an-
dranno al voto tutti gli altri paesi.

Dossier CISE n. 6 / Le Elezioni Europee 2014 / a cura di Lorenzo De Sio,Vincenzo
Emanuele e Nicola Maggini / CISE, Roma, 2014
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vedra eletto il proprio candidato alla Presidenza della Commissione, introducen-
do dunque una dinamica di competizione sempre piti vicina a quella presente
nelle democrazie parlamentari competitive. I due principali candidati sono il
lussemburghese Jean-Claude Juncker per il Partito Popolare Europeo (PPE) e
il tedesco Martin Schulz per il Partito Socialista Europeo (PSE). Vi sono poi il
belga Verhofstadt per il gruppo dei liberali, il greco Tsipras, leader di Syriza, per
la sinistra europea e il ticket Keller-Bove per i Verdi. Il gruppo dei Conservatori e
Riformisti Europei (ECR), del quale fanno parte i Conservatori inglesi, non pre-
sentera alcun candidato alla Presidenza della Commissione. Una scelta condivisa
anche dal gruppo dei partiti anti-europeisti (Europe of Freedom and Democracy),
capeggiato dal Front National di Marine Le Pen?® e rappresentato in Italia dalla
Lega Nord e da Fratelli d’Italia-Alleanza Nazionale.

Oltre a scegliere indirettamente il Presidente della Commissione, gli elettori
europei voteranno per eleggere i membri del PE che a partire da queste elezioni
saliranno a 751 (da 736) per effetto dell’ingresso del ventottesimo stato membro,
la Croazia, entrata nell’'Unione del luglio del 2013. La Tabella 1 presenta un
riepilogo delle variazioni - in termini di seggi spettanti a ciascuno stato - interve-
nute rispetto al 2009. Come si pud vedere, mentre la Germania perde tre seggi,
scendendo a 96, I'Italia ne guadagna 1 salendo a 73 membri, cosi come il Regno
Unito; la Francia e la Svezia crescono di due seggi e la Spagna addirittura di 4,
mentre la Croazia avra diritto ad 11 seggi. E interessante notare che nel Parla-
mento Europeo i due principi basilari della rappresentanza che informano tutti
i Parlamenti delle nazioni democratiche, ossia la rappresentanza dei popoli (di
solito concernente la Camera Bassa) e quella dei territori (di solito riguardante
la Camera Alta) sono entrambi presenti e si controbilanciano. Nell’assegnazione
dei seggi a ciascun paese si cerca di rispettare la proporzione esistente fra popola-
zione residente dello stato e del’UE. Eppure, se questo principio fosse applicato
integralmente, alcuni piccoli paesi, come Malta, Lussemburgo, Cipro o Estonia
avrebbero pochissimi rappresentanti. Per salvaguardare la rappresentanza dei ter-
ritori (gli stati membri), dunque, il Trattato stabilisce che nessun paese puo avere
meno di 6 deputati. Cosi, mentre la Germania ha diritto a un eurodeputato ogni
860.000 abitanti circa, Malta ne elegge uno ogni 69.000.

Il sistema elettorale per l'elezione del Parlamento Europeo varia da stato a
stato, ma con il Trattato di Amsterdam si ¢ stabilito che gli stati membri sono
tenuti ad utilizzare il sistema proporzionale e ad applicare soglie di sbarramento
non pitr alte del 5%.

2 11 Front National di Marine Le Pen si ¢ di fatto posto alla guida dei partiti euroscettici, pur
non facendo ufficialmente parte del gruppo europeo “Europe of Freedom and Democracy”. Nella
legislatura 2009-2014, infatti, il partito di Marine Le Pen non ¢ stato iscritto a nessun gruppo.
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Tab. | — Distribuzione dei seggi nel PE e cambiamenti intervenuti tra il 2009 e il
2014.
Paese Seggi 2009 Seggi 2014 +-
Austria 17 18 1
Belgium 22 21 -1
Bulgaria 17 17 0
Croatia n/a 11 n/a
Cyprus 6 6 0
Czech Republic 22 21 1
Denmark 13 13 0
Estonia 6 6 0
Finland 13 13 0
France 72 74 2
Germany 99 96 -3
Greece 22 21 -1
Hungary 22 21 -1
Ireland 12 11 -1
Italy 72 73 1
Latvia 8 8 0
Lithuania 12 11 -1
Luxembourg 6 6 0
Malta 5 6 1
Netherlands 25 26 1
Poland 50 51 1
Portugal 22 21 -1
Romania 33 32 -1
Slovakia 13 13 0
Slovenia 7 8 1
Spain 50 54 4
Sweden 18 20 2
United Kingdom 72 73 1
Total 736 751 15
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Per gli elettori di paesi storicamente maggioritari, come la Francia e il Re-
gno Unito, la possibilita di votare con il sistema proporzionale costituisce un
cambiamento rilevante che generalmente si traduce nella sotto-rappresentazione
dei principali partiti a vantaggio di opzioni politiche minoritarie e generalmen-
te marginali nel sistema politico nazionale. In misura simile, comunque, anche
negli altri paesi la dinamica di competizione “second order” (ossia la minore im-
portanza della posta in palio) tipica delle elezioni europee porta con sé alcune
tendenze che si ripetono nel tempo: una diminuzione della partecipazione al voto
rispetto alle elezioni politiche nazionali, una perdita di consenso dei partiti di
governo e la crescita elettorale dei piccoli partiti. Piti in generale, una dinamica
di competizione pili frammentata e un voto meno vincolato a considerazioni
strategiche’ rispetto a quanto avviene nelle arene domestiche.

Nonostante la maggiore tendenza ad esprimere un voto verso partiti minori e
a danno dei partiti di governo, le grandi famiglie politiche europee dei popolari
e dei socialisti sono sempre state le forze largamente maggioritarie all’interno del
PE e alle elezioni del 2009 hanno ottenuto oltre il 60% dei seggi se considerate
congiuntamente. Come vediamo nella Tabella 2, il Parlamento uscente presenta
una maggioranza relativa del PPE (36%) con un PSE relegato appena al 25%
dei seggi, la quota piu bassa di sempre. Quella del 2009 ¢ stata la terza vittoria
elettorale consecutiva per il PPE che ormai dal 1999 sopravanza il PSE grazie
ad una piu efficace politica di integrazione tra le sue fila di partiti estranei alla
tradizione ideologica originaria del gruppo (formato inizialmente solo da partiti
di orientamento cristiano-sociale e cristiano-democratico e poi allargatosi fino ad
includere quasi tutti i maggiori partiti che nei rispettivi paesi occupano il polo
conservatore del continuum sinistra-destra). Inoltre, con il massiccio allargamen-
to ad Est avvenuto nel 2004 il vantaggio del PPE sul PSE ¢ divenuto ancora
pit solido per via del debole insediamento della tradizione socialista nei paesi
dell’Europa Centrale e Orientale, mentre il PPE ha potuto contare sull’apporto
dei forti partiti conservatori di quei paesi.

Lontani dalla competizione per il primato nel PE troviamo il terzo gruppo
storico, quello dei liberali (ALDE) che nel 2009 ha raccolto circa I'11% dei seggi,
sopravanzando i Verdi (7,5%) e il nuovo gruppo dei Conservatori e Riformisti
(7,3%) formatosi proprio nel 2009 su iniziativa del Conservatori inglesi che sono
usciti dal PPE per via del loro crescente euroscetticismo. Troviamo poi le due for-
mazioni pill estreme, il gruppo della sinistra radicale e quello della destra anti-eu-
ropeista e anti-euro, che nel 2009 erano confinati sotto il 5% dei seggi ma che in
queste elezioni, spinti dalla crisi economica e dalla forte leadership di personaggi
come Tsipras e Marine Le Pen, potrebbero ottenere un grande successo, sebbene

3 Sul concetto di voto strategico vedi Cox (2005).
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il primato dei partiti europeisti (PPE, PSE ¢ ALDE) non appaia sfidabile. Infine
nel 2009 sono stati eletti anche 27 membri che non hanno preso parte a nessun
gruppo?, un fenomeno in costante diminuzione vista la crescente “istituzionaliz-
zazione del sistema partitico europeo” (Bardi 2002).

Tab. 2 — Composizione del PE dopo le elezioni del 2009.

Composizione PE uscente (2009-2014)

Gruppo Nseggi % seggi
Partito popolare europeo (PPE) 265 36,0
Partito socialista europeo (S&D) 184 25,0
Alleanza dei liberali e democratici europei (ALDE) 84 11,4
Verdi (Greens-EFA) 55 7,5
Conservatori e riformisti europei (ECR) 54 7,3
Sinistra europea/Sinistra verde nordica (EUL-NGL) 35 4,8
Europa della liberta e della democrazia (EFD) 32 4,3
Non iscritti 27 3,7
Totale 736 100
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* Ricordiamo che per costituire un gruppo nel PE sono necessari 25 deputati appartenenti
ad almeno 7 stati membri.
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Vita di PE: 'evoluzione storica del Parlamento
Europeo e dei suoi poteri

Rocco Polin
17 aprile 2014

Quello che i cittadini europei eleggeranno tra il 22 e il 25 maggio 2014,
sara un Parlamento molto diverso da quello che si riuni per la prima volta nel
settembre 1952 sotto il nome di “Assemblea Comune”. I 78 membri originari
sono ora divenuti 751, non pilt nominati dai parlamenti nazionali dei sei stati
fondatori ma bensi eletti da quattrocento milioni di cittadini residenti in ventot-
to paesi diversi. Parallelamente al numero dei propri membri, il Parlamento ha
visto decisamente aumentare anche i propri poteri, fino a diventare oggi camera
legislativa paritaria al Consiglio Europeo in quasi tutte le aree di policy (Hix e
Hoyland 2013). Obiettivo di questo breve articolo ¢ dunque quello di raccontare
I'evoluzione del Parlamento Europeo, da piccola e quasi irrilevante assemblea
di secondo livello a pilastro della democrazia continentale e del funzionamento
dell’Unione Europea.

Linfanzia: il Parlamento delle Comunita Europee (1952-1979)

La dichiarazione Schuman del 9 Maggio 1950, oggi giustamente celebrata
come [’atto fondativo dell’Unione Europea, non contiene in verita alcun accenno
alla necessita di una assemblea rappresentativa. Tale necessita ¢ infatti solleva-
ta soltanto in seguito da Jean Monnet, preoccupato di garantire legittimita de-
mocratica a quella Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio di cui diverra
primo Presidente. Larticolo 20 del Trattato di Parigi del maggio 1952 prevede
dunque la creazione di una “Assemblea Comune”, composta da membri nomina-
ti dai parlamenti nazionali e dotata dell’'unico potere di sfiduciare eventualmente
I’Alta Autorita della CECA.

Gia pochi mesi dopo la sua creazione, ’Assemblea Comune fa mostra perd
delle sue grandi ambizioni. Assumendo il titolo di “Assemblea ad hoc” essa si
impegna infatti nella scrittura di una bozza del Trattato della Comunita Po-
litica Europea: progetto ambizioso ma rapidamente naufragato in seguito alla
bocciatura della Comunita Europea di Difesa da parte del Parlamento Francese.

Dossier CISE n. 6 / Le Elezioni Europee 2014 / a cura di Lorenzo De Sio,Vincenzo
Emanuele e Nicola Maggini / CISE, Roma, 2014
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Lipotesi allora concepita, quella di trasformare ’Assemblea Comune in una vera
e propria Camera Europea eletta direttamente dai cittadini, avrebbe perd conti-
nuato a turbare i sogni dei federalisti europei, finendo per trovare in seguito una
parziale ma sempre piu effettiva realizzazione.

Fallito il grande balzo in avanti federalista, il progetto di integrazione europea
riparte con la lenta ma sicura andatura impressagli dal concreto idealismo fun-
zionalista di Monnet. Nel 1957, il Trattato di Roma istituisce cosi la Comunita
Europea dell’Energia Atomica (Euratom) e la Comunitd Economica Europea
(CEE), in seguito unite alla CECA nelle “Comunita Europee” (1967). LAssem-
blea Comune, che a partire dal 1962 si sarebbe attribuita il nome di “Parlamento
Europeo” (poi riconosciuto ufficialmente dall’Atto Unico del 1986), ¢ istituzione
condivisa da tutte e tre le comunita. Nella sua prima riunione, I’Assemblea elegge
Robert Schuman alla presidenza e struttura i propri gruppi in base alle posizioni
politiche piuttosto che alle appartenenze nazionali. Questa decisione, presa il 13
maggio del 1958, ¢ da allora considerata I’atto fondativo del moderno Parlamen-
to Europeo. Quanto alle funzioni di tale organo, il trattato di Roma introduce
Iobbligo per il Consiglio CEE di consultare ’Assemblea: si tratta di un primo
timido riconoscimento del ruolo legislativo che il Parlamento sara poi chiamato
ad assumere con sempre maggiori poteri nei decenni successivi.

Dopo la lunga fase di stallo negli anni del gollismo, il progetto europeo ri-
prende vigore negli anni settanta, e con esso anche il Parlamento Europeo. Nel
1970 il PE ottiene un primo potere di controllo sul budget, sia pure inizialmente
limitato alle spese cosiddette “non obbligatorie” (che escludevano quelle, sostan-
ziali, della Politica Agricola Comune). Gia nel 1975 questo controllo viene pero
esteso, fino a comprendere il diritto di approvare il budget della Comunita nel
suo complesso e i rendiconti di fine anno. Come avvenne nella storia dei par-
lamenti nazionali, anche per il Parlamento Europeo, il controllo sul budget si
dimostrd negli anni un potente strumento di negoziato con le altre istituzioni,
spesso impiegato per ottenere maggiori poteri in altri ambiti'.

La fanciullezza: il Parlamento eletto dal popolo (1979-1992)

Un svolta fondamentale avviene naturalmente nel 1979 con l'introduzione
dell’elezione diretta del Parlamento Europeo®. Nonostante essa non si accompa-
gni ad alcun aumento formale dei suoi poteri, la nuova legittimitd democratica

! Si veda il recente caso della creazione del Servizio Europeo di Azione Esterna (Wi-
sniewski 2013).

% Tale possibilita era in realtd gia stata prevista dal Trattato di Roma del 1958.
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conferisce al Parlamento un’autorevolezza e un protagonismo del tutto nuovi,
accresciuti ulteriormente dall’elezione a primo Presidente di Simone Veil, soprav-
vissuta all’Olocausto e testimone vivente della profonde ragioni storiche del pro-
getto europeo. Il Parlamento inizia insomma a concepirsi come il motore ideale
dell’integrazione europea e a lottare con sempre maggiore vigore per l'allarga-
mento dei propri poteri.

Una prima importante vittoria ¢ ottenuta gia nel 1980, quando la Corte di
Giustizia Europea annulla un atto approvato dal Consiglio senza aver prima
atteso il parere del Parlamento. Nonostante opinione del Parlamento non sia
vincolante, essa ¢ infatti da considerarsi parte integrante del processo legislativo.
Nel 1984, il Parlamento approva poi il “Piano Spinelli”, un disegno di riforma
dei trattati in senso federalista che servira da stimolo all’approvazione dell’Atto
Unico Europeo del 1986. Infine, nel 1985, per rimarcare la propria volonta di
centralitd nel governo dell’'Unione, il Parlamento, che fino ad allora si riuni-
va esclusivamente a Strasburgo, sposta parte del suo lavoro nella nuova sede di
Bruxelles®.

Nel 1986, I’Atto Unico Europeo introduce due nuove procedure legislative. La
prima, detta “di cooperazione” e poi abolita con Lisbona, aumentava I'influenza
del Parlamento consentendo una seconda lettura delle proposte legislative. La
seconda, detta “di parere conforme” ed impiegata tuttoggi per I'approvazione
di trattati internazionali o per I'adesione di nuovi stati membri, rende necessaria
'approvazione degli atti da parte del Parlamento, consegnandogli dunque potere
di veto®.

Per quanto riguarda i poteri legislativi del PE, il vero balzo in avanti ¢ pero rap-
presentato dall’introduzione della procedura “di codecisione”, decisa a Maastricht
nel 1992. Secondo questa procedura infatti, laddove nemmeno in seconda lettura
Consiglio e Parlamento fossero in grado di trovare un compromesso, il provvedi-
mento sarebbe passato ad una “camera di conciliazione” composta da rappresen-
tanti dei due organi in ugual numero. Se, infine, nemmeno il testo cosi emendato
fosse risultato accettabile, il Consiglio avrebbe avuto la possibilita di reintrodurre
il proprio testo iniziale, che il Parlamento avrebbe potuto respingere solo a mag-
gioranza assoluta. Questa procedura verra in seguito semplificata aumentando ul-
teriormente i poteri del Parlamento fino a divenire la procedura legislativa standard
dell’Unione Europea con il nome di “procedura ordinaria”.

> Nonostante il compromesso raggiunto nel 1992, quello della doppia sede ¢ ancora un
problema aperto per il Parlamento Europeo. E perd ragionevole sperare che il definivo spo-
stamento di tutta attivitd parlamentare a Bruxelles sia ormai solo questione di tempo.

* Sul ruolo del Parlamento Europeo come veto player si veda in particolare Tsebelis (1994;
2002)
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Il Trattato di Maastricht introduce inoltre altre significative novita. In pri-
mo luogo, al Parlamento viene riconosciuto il diritto di invitare la Commis-
sione a presentare proposte legislative su questioni che esso ritenga necessarie
per una piena implementazione dei Trattati. A differenza di gran parte dei
parlamenti nazionali, il PE non ha infatti ancora oggi ottenuto il diritto di ini-
ziativa legislativa, che rimane esclusiva della Commissione. A questo proposito,
¢ perd utile tenere a mente che anche nei parlamenti nazionali I'approvazione
di progetti di legge non sostenuti dall’esecutivo rimane caso piuttosto raro.
Inoltre, qualora la Commissione non ritenga di dare seguito alla richiesta del
Parlamento, essa ¢ tenuta a giustificare davanti ad esso la propria decisione. In
secondo luogo, il Trattato di Maastricht affida al Parlamento nuovi e rilevanti
poteri di nomina e controllo sugli organi esecutivi. Esso ottiene dunque il dirit-
to ad essere consultato sulla scelta del Presidente della Commissione e di votare
la fiducia alla Commissione nella sua interezza. Inoltre, il PE ottiene anche il
potere di nominare il presidente della Banca Centrale Europea, 'Ombusdman
e il Collegio dei Revisori, oltre che di creare commissioni di inchiesta al pro-
prio interno.

La giovinezza: da Maastricht a Lisbona (1992-2009)

Con il Trattato di Maastricht, il Parlamento Europeo assume dunque so-
stanzialmente la propria funzione attuale: esso ha rilevanti poteri di nomina e
controllo sulla Commissione e sugli altri organi e agenzie della UE, agisce come
co-legislatore insieme al Consiglio in un numero crescente di aree di policy e
detiene il potere di approvare o modificare il bilancio. Cio che avviene nei due
decenni successivi ¢ dunque essenzialmente un ampliamento dei poteri lungo
direttrici ormai consolidate.

Il Trattato di Amsterdam del 1997 formalizza ad esempio il potere di veto
del Parlamento sulla nomina del Presidente della Commissione, ed allarga da
15 a 32 il numero di aree di policy oggetto della procedura di codecisione (esse
diverranno 37 con il Trattato di Nizza del 2000). Esso semplifica inoltre tale
procedura, eliminando il diritto per il Consiglio di reintrodurre il proprio testo
iniziale qualora fallisca anche il Comitato di Conciliazione, e dunque rafforzan-
do la posizione del Parlamento Europeo. E pero interessante notare come questa
innovazione si limiti in realtd ad allineare i trattati alla pratica gia in vigore. Nei
propri regolamenti interni, il Parlamento si era infatti gia impegnato a riget-
tare il testo del Consiglio ogni qual volta esso venisse ripresentato nella forma
“prendere o lasciare” in seguito ad un fallimento del Comitato di Conciliazione
(Hix 2002). Piti in generale ¢ infatti importante tenere a mente come, oltre alle
innovazioni previste dalle successive riforme dei trattati, 'aumento dei poteri del
Parlamento dipenda da un abile uso delle proprie regole di procedura interne
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(Kappel 2002) oltre che da importanti vittorie politiche ottenute sul campo dei
negoziati inter-istituzionali.

Particolarmente importanti sono le vittorie che il Parlamento ottiene nel suo
costante tentativo di creare un legame sempre pit stretto con la Commissione
Europea. Nel 1998 esso ottiene ad esempio le dimissioni della Commissione San-
ter, prima rifiutando di approvare il rendiconto di bilancio e poi minacciando di
ricorrere al voto di sfiducia. Inoltre, nonostante i trattati non prevedano 'istituto
della fiducia individuale nei confronti dei Commissari, il Parlamento riesce ad
esercitare un’influenza sempre maggiore sulla loro nomina, come testimoniato
dalle mancate nomine di Buttiglione nel 2004 e della Jeleva 2009. Nel corso di
questi braccio di ferro, il Parlamento ¢ in grado di strappare anche altre impor-
tanti concessioni, poi formalizzate in accordi inter-istituzionali. Esse riguardano
ad esempio il diritto a ricevere rapporti periodici e interrogare i Commissari,
quello ad essere consultato in fase di formulazione delle proposte legislative e
quello di partecipare o essere rappresentato nei negoziati internazionali.

Infine, l'ultima grande riforma dei trattati europei, ¢ quella negoziata a Li-
sbona nel 2009. Le due novita principali che essa introduce rispetto ai poteri del
Parlamento sono da un lato l'ulteriore estensione della procedura di codecisione
(ora rinominata “procedura legislativa ordinaria”) a ben 88 are di policy, e dall’al-
tro la previsione che il Parlamento Europeo elegga a maggioranza il Presidente
della Commissione, sulla base di una proposta del Consiglio che deve pero “ a
sua volta, tenere conto delle elezioni del Parlamento (art. 17 TEU). E proprio
questa disposizione, unita al fatto che questanno i partiti europei hanno per la
prima volta indicato ciascuno il proprio candidato alla Presidenza, a far pensare
che le elezioni di maggio possano segnare un nuovo passo avanti nell’evoluzione
del ruolo del Parlamento Europeo. Anche i trattati riconoscono ormai l'irrinun-
ciabilita di tale ruolo in un Unione il cui funzionamento si basa, ex articolo 10,
sulla democrazia rappresentativa. Si pud dunque sperare che dopo una lunga e
tormentata adolescenza, I'Unione Europea e il suo Parlamento siano finalmente
avviati sulla strada di una piena maturita.
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’evoluzione dell’affluenza alle elezioni
europee dal 1979 al 2009

Nicola Maggini
7 aprile 2014

Le elezioni europee che si terranno tra il 22 e il 25 maggio 2014 (a seconda del
paese) potrebbero acquisire, a detta di molti osservatori, una centralita e una rile-
vanza molto pilt ampia che in passato. Per capirlo, sara opportuno vedere quanti
cittadini europei si recheranno alle urne per scegliere i loro rappresentanti nel
Parlamento Europeo. Infatti, nel campo degli studi elettorali, le elezioni europee
sono sempre state considerate come second order elections (Reif e Schmitt 1980),
ossia elezioni in cui la posta in gioco ¢ minore (o ¢ percepita come tale) rispetto
alle elezioni politiche (quando invece in palio c’¢ la formazione del governo del
proprio paese) e di conseguenza la partecipazione al voto ¢ minore rispetto alle
elezioni nazionali. Per capire il risultato in termini di partecipazione elettorale
delle imminenti elezioni europee ¢ pertanto necessario avere un quadro chiaro di
quella che ¢ stata 'evoluzione storica dell’affluenza nel corso delle sette elezioni
europee che si sono tenute tra il 1979 e il 2009. La Figura 1 riporta, in chiave
diacronica e in valori percentuali, I'affluenza registrata ad ogni tornata elettorale
nel totale dei paesi dell’Unione Europea. Come si vede, ¢’¢ un chiaro trend de-
crescente nel corso del tempo nei tassi di partecipazione: si passa infatti dal 62%
di votanti nel 1979 al 43% nel 2009, ossia un calo di ben 19 punti percentuali.
Il calo maggiore si registra tra le elezioni del 1994 e quelle del 1999, quando
la percentuale di votanti nella Ue passa dal 56,7% al 49,5%. Dal 1999 in poi,
quindi, la maggioranza assoluta dei cittadini europei ha disertato le urne, inde-
bolendo ulteriormente il processo di legittimazione democratica delle istituzioni
europee. Questo dato sul calo complessivo della partecipazione elettorale (che
gia non partiva da livelli particolarmente elevati), potrebbe in realta nascondere
al suo interno livelli e trend di partecipazione molto differenziati a seconda del
paese considerato. Si deve sottolineare, infatti, come nel corso del periodo stori-
co considerato I'Unione Europea si sia allargata a un numero crescente di paesi
membri, ognuno dei quali portava con sé la propria “tradizione” in termini di
partecipazione elettorale. Alle prime elezioni del 1979 i paesi membri erano nove:
Germania, Francia, Italia, Paesi Bassi, Belgio, Lussemburgo, Regno Unito, Da-
nimarca e Irlanda. A partire dalle elezioni del 1984 si ¢ aggiunta la Grecia (che
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era entrata nella Ue nel 1981). Alle elezioni del 1989 e del 1994 i paesi membri
erano 12, grazie all’entrata nella Ue di Spagna e Portogallo nel 1986. I paesi
membri sono poi saliti a 15 alle elezioni del 1999, grazie all’ingresso nella Ue di
Austria, Svezia e Finlandia nel 1995. Infine, a partire dal 2004 anche i cittadini
dei paesi dell’Europa dell’Est hanno partecipato alle elezioni europee. In parti-
colare, 10 paesi hanno aderito alla Ue nel 2004 (Polonia, Ungheria, Slovenia,
Slovacchia, Repubblica Ceca, Estonia, Lettonia, Lituania, Cipro e Malta) e due
nel 2007 (Bulgaria e Romania). Si ¢ passati quindi dai nove paesi iniziali del
1979 ai 27 paesi del 2009: per forza di cose, quindi, I’'eterogeneita politica, anche
in termini di partecipazione elettorale, ¢ aumentata nella Ue nella serie storica
qui considerata.

La Tabella 1 riporta i tassi di partecipazione elettorale di ciascun paese
dell’UE nel corso del tempo. Come si vede, I'eterogeneita ¢ molto elevata: si va
da paesi caratterizzati da livelli molto elevati di partecipazione a paesi con livelli
di partecipazione particolarmente bassi. Tra i primi sono collocati senza dubbio
il Belgio e il Lussemburgo con un’affluenza sempre attorno al 90% tra il 1979
e il 2009 (e questo fenomeno senza dubbio ¢ dovuto al fatto che in entrambi i
paesi il voto ¢ obbligatorio), ma livelli abbastanza elevati di partecipazione, anche
se con un trend decrescente nel corso del tempo, li registrano anche la Grecia
(in particolare fino al 2004) e, soprattutto, Malta e I'Italia. Nel secondo gruppo
di paesi rientrano invece la maggior parte dei paesi dell’Est: in particolare, in
Polonia, Romania, Slovenia, Slovacchia, la partecipazione oscilla tra il 17 e il
30% circa. Livelli bassi di partecipazione elettorale li mostra fin dall’inizio anche
uno dei paesi che alle prime elezioni del PE faceva gia parte dell’Ue, ossia il Re-
gno Unito (che si attesta sempre sotto al 40% dei votanti). In generale, vi ¢ una
tendenza alla diminuzione della partecipazione elettorale nel tempo, ma questa
tendenza sembra essersi stabilizzata negli anni 2000: la maggior parte dei paesi
ha raggiunto il minimo storico nel 1999 o nel 2004. Ci sono alcune eccezioni:

Fig. | — Affluenza nel totale dei paesi Ue dal 1979 al 2009 (%).
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Tab. | - Tassi di partecipazione elettorale di ciascun paese dell’UE nel corso del
tempo (%)

1979 1984 1989 1994 1999 2004 2009
u Belgio 91,4 92,1 90,7 90,7 91,1 90,8 90,4
:: Danimarca 47,8 52,4 46,2 52,9 50,5 47,9 59,5
= Germania 65,7 56,8 62,3 60,0 45,2 43,0 43,3
l | Irlanda 63,6 47,6 68,3 44,0 50,2 58,6 58,6
l I Francia 60,7 56,7 48,8 52,7 46,8 42,8 40,6
l I Italia 85,7 82,5 81,1 73,6 69,8 71,7 65,1
=== Lussemburgo 88,9 88,8 87,4 88,6 87,3 91,4 90,8
—
NS DPaesi Bassi 58,1 50,9 47,5 35,7 30,0 39,3 36,8
Je—
Z4= Regno Unito 32,4 32,6 36,4 36,4 24,0 38,5 34,7
si— Grecia 80,6 80,0 73,2 70,3 63,2 52,6
L Spagnma 54,7 59,1 63,1 45,1 44,9
Portogallo 51,1 35,5 39,9 38,6 36,8
== Svezia 38,8 37,9 45,5
= Aystria 49,4 42,4 46,0
—
+ Finlandia 30,1 39,4 40,3
- Repubblica Ceca 28,3 28,2
= Lstonia 26,8 439
« Cipro 72,5 59,4
— Lituania 48,4 21,0
EEEE T etronia 41,3 53,7
=== Ungheria 38,5 36,3
—
. Malta 82,4 78,8
— Polonia 20,9 24,5
ovenia 28, 28,3
EE Slovacchia 17,0 19,6
mmm Bulgaria 39,0
l I Romania 27,7
- Totale UE 62,0 59,0 58,4 56,7 49,5 45,5 43,0
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Francia, Italia, Portogallo, Malta, Cipro, Ungheria e Lituania hanno raggiunto
il loro minimo storico nel 2009 (non consideriamo i paesi che presentano pochi
decimali di differenza rispetto al 2004 e si deve sottolineare che Malta, Cipro,
Ungheria, Lituania hanno partecipato solo a due elezioni europee). Si deve no-
tare, comunque, che la tendenza a lungo termine sembra essere quella di una
omogeneizzazione verso livelli piti bassi di affluenza. Infine, per quel che riguarda
il caso italiano risalta il fatto che fino alle elezioni europee del 1989 (incluse) la
partecipazione rimane molto alta, superiore all’80% e in generale I'Italia, come
si ¢ detto in precedenza, ¢ uno dei paesi con uno dei livelli pit alti di affluenza.
In base a quanto detto finora, quindi, il dato della partecipazione elettorale
calcolato a livello complessivo di Unione Europea (presentato all’inizio dell’ar-
ticolo), nascondeva al suo interno livelli e trend di partecipazione molto diffe-
renziati a seconda del paese considerato. Come prova ulteriore di questo fatto,
abbiamo riportato I'affluenza media alle elezioni europee separata per gruppi di
paesi. La Figura 2 riporta I'affluenza media, nel corso del tempo, per 4 gruppi
di paesi: i 9 paesi iniziali (tutti dell’Europa occidentale), i tre paesi dell’Europa
meridionale entrati nell’Ue negli anni Ottanta (Grecia, Spagna e Portogallo), i
tre paesi dell’Europa centro-settentrionale entrati nell’'Ue negli anni Novanta
(Svezia, Austria e Finlandia) e infine i 12 paesi dell’Europa orientale entrati nel-
la Ue nei primi anni Duemila (nel cui gruppo ¢ stata conteggiata anche Malta,
pur non essendo ad Est). Il primo dato che emerge ¢ che se si guarda al tasso di
partecipazione separato per gruppi di paesi non si riscontra il calo quasi lineare
riportato in Figura 1 (quando si considerava I'insieme della Ue). I nove paesi
iniziali partono da un’affluenza media del 66% nel 1979 e raggiungono il loro
minimo storico non nel 2009, ma nel 1999 (affluenza del 55%); dopo il '99, l'af-
fluenza aumenta di poco, attestandosi attorno al 58%. I paesi dell’Europa meri-
dionale (esclusa I'Italia) partono da un livello di partecipazione elettorale molto
simile a quello dei nove paesi inziali, ossia il 62% nel 1989 (nel 1984 invece
cera solo la Grecia, con un tasso dell’80,6% ben superiore a quello del gruppo
dei nove paesi iniziali). Nel corso degli anni Novanta I'affluenza media nei tre
paesi meridionali considerati ¢ abbastanza simile a quella dei nove paesi iniziali
e nel 1999 diventa persino maggiore (57,7% vs 55%). La divaricazione tra i
due gruppi di paesi in termini di partecipazione elettorale avviene nelle ultime
due elezioni: nel 2004 la partecipazione nei tre paesi meridionali considerati ¢
inferiore di quasi 10 punti percentuali rispetto ai nove paesi iniziali e nel 2009
¢ inferiore di 13 punti percentuali (toccando il livello minimo, ossia il 44,8%).
Laltro gruppo di tre paesi considerato (Austria, Svezia e Finlandia) parte da un
livello molto basso di partecipazione (39,5% nel 1999) e nettamente inferiore sia
rispetto al gruppo dei nove paesi iniziali che al gruppo dei tre paesi meridionali
(una differenza di quasi 20 punti percentuali). Tuttavia, il trend dell’affluenza in
questo gruppo di paesi ¢ in leggera crescita, arrivando al 43,9% nel 2009 e quin-
di di fatto eguagliando 'affluenza media del gruppo dei tre paesi meridionali.
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Infine, 'affluenza media del gruppo dei paesi dell’Europa orientale ¢ la pili bassa
e diminuisce leggermente tra il 2004 (quando con il 40,4% era praticamente
uguale a quella del gruppo composto da Svezia, Austria e Finlandia) e il 2009
(la pitr bassa con il 38,4%). Nel 2009 la differenza tra il gruppo di paesi con laf-
fluenza media piti alta (i nove paesi iniziali) e il gruppo di paesi con 'affluenza
media piti bassa (i paesi dell’Europa orientale) ¢ di ben 19,4 punti percentuali.
In conclusione, possiamo affermare che il forte calo nel tasso di partecipazione
elettorale verificatosi a partire dal 1999 nel complesso dell’Ue ¢ causato in parti-
colare dal calo di partecipazione dei tre paesi meridionali entrati nella Ue negli
anni Ottanta e, ancora di pit, dall’ingresso nella Ue di paesi con bassi livelli di
partecipazione alle elezioni europee (Austria, Svezia, Finlandia e in generale i
paesi dell’Europa orientale). Al contrario, 'afluenza media del gruppo dei nove
paesi iniziali tutto sommato rimane abbastanza stabile nel corso del tempo.

Fig. 2 — Affluenza media alle elezioni europee per gruppi di paesi (%, 1979-2009)
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Proporzionale a geometria variabile. Ecco
come si vota nei 28 paesi membri

Vincenzo Emanuele
1 aprile 2014

Quando si studia un’elezione, il sistema elettorale costituisce una fondamen-
tale variabile di contesto di cui ¢ necessario tenere conto. Il sistema elettorale,
infatti, pud influenzare le strategie competitive degli attori partitici e il compor-
tamento di voto degli elettori (sono i cosiddetti “effetti psicologici”), oltre natu-
ralmente ad incidere sulla trasformazione dei voti espressi dal corpo elettorale
in seggi (il cosiddetto “effetto meccanico”). Dal momento che ci prepariamo ad
affrontare I'analisi delle elezioni europee, ¢ opportuno far luce su questo aspetto.

Qual ¢ il sistema elettorale per 'elezione del Parlamento Europeo? Esiste un
unico sistema comune a tutti gli stati membri oppure ogni paese adotta un siste-
ma diverso?

Con una decisione del Consiglio (n. 772/2002) approvata dal Parlamento
Europeo (PE) nel maggio del 2002, I'Unione Europea ha introdotto alcuni prin-
cipi comuni per uniformare la procedura di elezione del PE, prima lasciata alla
giurisdizione degli stati membri. Con questa decisione (che recepisce un indiriz-
zo gia presente nel Trattato di Amsterdam) 'UE ha stabilito che i deputati del
PE siano eletti in tutti i paesi membri con sistema proporzionale, utilizzando il
voto di lista o il sistema del voto singolo trasferibile. Gli stati membri possono
decidere se applicare una soglia di sbarramento, purché questa non sia superiore
al 5% su base nazionale e possono stabilire se dividere il territorio nazionale in
diverse circoscrizioni per l'allocazione dei seggi, purché questa suddivisione non
influenzi la natura proporzionale del sistema di voto.

Sulla base di questi principi generali il sistema elettorale nei 28 paesi membri &
divenuto pili omogeneo, eppure la discrezionalita degli stati nazionali ¢ ancora mol-
to ampia. Oltre al numero di circoscrizioni e all’eventuale soglia di sbarramento,
gli stati sono infatti lasciati liberi di decidere I'eta dell’elettorato attivo e di quello
passivo, la formula elettorale (ossia il meccanismo di traduzione dei voti in seggi),
il metodo di elezione dei singoli deputati nonché I'eventuale presenza di sanzioni
per coloro che si astengono. La Tabella 1 riassume le caratteristiche dei sistemi
elettorali per I'elezione del PE nei 28 paesi membri. Si tratta di un proporzionale a
geometria variabile, con 28 varianti nazionali, tale da produrre una babele di for-
mule e soglie che introduce incentivi e vincoli diversi nei diversi contesti nazionali.
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