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Tradizione e ricezione della prosa agiografica, con un caso di studio: 
il volgarizzamento fiorentino della Legenda Aurea* 

 

1. La produzione agiografica superstite di area italiana collocabile entro la fine del XIII se-
colo conta una trentina di testi, dei quali circa i due terzi – e fra questi i più antichi – rien-
trano in un genere versificato, in particolare di repertorio laudistico: come nel caso di altre 
tradizioni romanze, anche in ambito italiano alla materia agiografica va quindi il primato 
delle più antiche attestazioni di un uso letterario del volgare, ed è un primato che si esprime 

nella forma del verso e della poesia cantata1. Il racconto esemplare delle vicende dei santi, 
che già a partire dalle fonti latine tardoantiche si propone anzitutto come modello e spec-
chio del percorso di perfezionamento spirituale del credente, trova nell’esperienza perfor-
mativa dell’agiografia in versi un potente canale di ricezione, che occupa lo spazio pub-
blico della piazza o quello della ritualità condivisa dell’associazionismo confraternale. 

I primi testi in prosa fanno la loro apparizione solo alla fine del Duecento, e sono una 
decina in tutto: la versione pisana della Navigatio sancti Brendani trasmessa dal mano-
scritto 1008 della Bibliothèque Municipale di Tours, che conserva anche la traduzione di 
quattro capitoli di argomento mariano dalla Legenda aurea, ancora in volgare pisano; tre 

distinte versioni della storia di Barlaam e Iosafas, da collocare in area toscana occidentale; 
la Vita bolognese di san Petronio; la leggenda pisana di san Torpè, di qualche decennio più 
tarda e probabilmente redatta entro i primi anni del Trecento2. Altre poche attestazioni 

 
 

* Il § 1 del presente saggio è di Speranza Cerullo, il § 2 e l’Appendice con l’edizione critica dei testi sono 

di Roberto Tagliani. 
1 Un primo censimento è basato su uno spoglio della BAI; per un approccio alla produzione di testi reli-

giosi dei primi secoli rinvio a Leonardi – Santi 1995; per la produzione in prosa cfr. D’Agostino 2001. 
2 La versione pisana della Navigatio sancti Brendani si legge nell’edizione Waters 1931; sulle versioni 

italiane della leggenda rinvio inoltre a Tagliani 2016 (sui testi pisani e il codice di Tours vd. anche infra, note 

7 e 9). Il volgarizzamento pisano di quattro capitoli mariani della Legenda 
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frammentarie, che documentano entro il Duecento la circolazione di materiale agiografico 
in prosa, estratto da vite e leggende latine, sono captate nell’orbita dell’exemplum miraco-
listico all’interno di contenitori testuali di diverso carattere narrativo: gli aneddoti mariani 
nei cosiddetti Conti morali di Anonimo senese; i pochi episodi miracolistici nel veneziano 
Libro de li exempli; un episodio della vita di santa Elisabetta d’Ungheria trasmesso all’in-
terno della Cronica fiorentina, nella sezione dedicata a papa Gregorio IX, che canonizzò la 
santa3. A parte andranno poi considerati i casi di singoli testi con tradizione tarda, per i quali 
si pongono problemi di datazione ad oggi difficilmente risolvibili, e che evidenziano l’in-
certezza dello stesso profilo cronologico di una storia della prosa agiografica italiana, del 
resto rappresentata da testi ancora in buona parte inediti o affidati a edizioni ottocentesche 

e primonovecentesche allestite a scopo divulgativo e didattico-edificante. Un censimento 
dettagliato della produzione superstite ai suoi esordi non ha d’altra parte l’obiettivo di rin-
venire certificati di nascita né di quantificare i reperti: si tratta piuttosto di rintracciare la 
definizione di una tipologia testuale – e quindi di un tipo narrativo e della sua fisionomia 
stilistica – indagata ripercorrendone i canali di trasmissione, dal momento che in un genere 
come quello agiografico contesto di fruizione e destinazione finale esercitano un’intensa 
pressione sulle dinamiche di codifica. Nonostante l’apparente eterogeneità, le attestazioni 
più antiche presentano in questo senso significativi punti di tangenza: se infatti quelli per-
venuti sono tutti testi anonimi e non originali (volgarizzamenti dal latino e, nel caso del 
Barlaam, dall’occitanico), la Vita bolognese di san Petronio e la Leggenda di san Torpè 
documentano il radicamento della scrittura agiografica in contesti culturali o ideologici di 
breve raggio e il legame con le esigenze pratiche di una devozione locale, che ne orienta le 
caratteristiche formali e strutturali. Nel caso della Vita di san Petronio – prodotta con ogni 
probabilità fra il 1260 e il 1290, in coincidenza con l’affermazione del culto cittadino del 
santo che si era venuto consolidando a partire dalla metà del secolo, epoca alla quale pro-
babilmente risale la redazione della Vita latina che ne è la fonte –4, è da leggere nel contesto 
linguistico della comunità alla quale è 

 
 
aurea è stato edito da Cigni 2005. Per un quadro delle versioni italiane del Barlaam rinvio a BAI, II, pp. 

84-92, a Frosini 1996 e Ead. 2003; la versione pisana più antica (fine XIII secolo) è edita da Ead. 2001; più 

recentemente edita anche la versione trasmessa dal ms. Trivulziano 89, ancora di provenienza toscano-occi-
dentale, in Frosini – Monciatti 2009. Per la Vita di san Petronio e la Leggenda di san Torpè rinvio rispettiva-
mente alle edizioni di Corti 1962 e Elsheikh 1977. 

3 Pubblicati per la prima volta da Zambrini 1861, che ha dato il nome alla raccolta, i Conti sono stati editi 
da Del Monte 1961, che ne ha riconosciuto la fonte nei brevi racconti francesi trasmessi con il titolo di Vies 

des Peres; alcuni testi si leggono inoltre in Segre – Marti 1959, pp. 489-509; il Libro de li exempli è edito in 

Ulrich 1891; il testo della Cronica fiorentina si legge in Schiaffini 1954, 
p. 122 (l’aneddoto sulla santa è ripubblicato in Contini 1970, p. 471): cfr. BAI, II, pp. 220-211. 
4 Per una ricostruzione del contesto storico della redazione del testo e il rapporto con la fonte latina rinvio 

all’Introduzione premessa all’edizione in Corti 1962. 
  



POSTPRINT Cerullo-Tagliani, Tradizione e ricezione della prosa agiografica, con un caso di studio: 
 il volgarizzamento fiorentino della Legenda Aurea (2020) 

 

[117] 
 

rivolta l’ibridismo stilistico della prosa, che mostra, accanto a influssi riconducibili al mo-
dello letterario dei volgarizzamenti dai classici da un lato e al linguaggio giuridico dall’al-
tro, aperture di gusto popolare5. Caratteristico della leggenda pisana di san Torpè è piutto-
sto l’adattamento del testo originario della passio latina, articolato in dieci capitoli e incen-
trato sulla narrazione strettamente biografica della vita e passione del martire, con l’ag-
giunta di altri sedici capitoli, ognuno dei quali dedicato a un miracolo post mortem 6; la 
selezione del nuovo materiale agiografico in un piccolo repertorio di miracula, descriventi 
nella quasi totalità dei casi episodi di guarigione ottenuta con la visita al santuario pisano 
del santo, nel contesto di una contemporaneità cittadina molto più familiare al pubblico, 
documenta con sufficiente chiarezza la volontà del compilatore di attualizzare la figura del 
santo al fine di rinsaldarne la devozione attiva. Entrambi i testi, con una tradizione forte-
mente circoscritta, rappresentano pertanto esperimenti isolati rispetto alla dimensione so-
vraregionale che a partire almeno dal terzo/quarto decennio del Trecento entrerà tra gli 
obiettivi dei divulgatori dell’agiografia in volgare, e in primo luogo dei traduttori. 

Se varietà di generi e apertura al contesto più ampio dei rapporti con la produzione gal-
loromanza – lungo un itinerario che unisce le città italiane di Pisa e Genova con la lettera-
tura d’Oltralpe – caratterizzano i testi più antichi di area pisana7, andrà rilevato che per ma-
teria e strutture narrative sarebbe più corretto collocarli ai margini del genere agiografico, 
in una zona di contatto con tipologie testuali solo in una particolare prospettiva assimila-
bili: da un lato, il racconto di viaggio del San Brandano; dall’altro, il racconto didattico-
edificante che procede per inserti dottrinari, in molti casi autoesegetici, e per seriazioni di 
segmenti narrativi autonomi, rappresentati dall’apologo esemplare nel caso del Barlaam e 
dall’aneddotica miracolistica nei capitoli mariani della Legenda aurea. Manca, in so-
stanza, la struttura biografica tipica della vita e della passio che se nel corso del secolo suc-
cessivo conia il modello agiografico in prosa volgare per eccellenza, desumendolo o adat-
tandolo dalle fonti latine, nel corso del Duecento rappresenta l’archetipo narrativo della più 
antica agiografia in versi. 

 
 
5 Cfr. Terracini 1976 (= 1963), pp. 208 e 212. 
6 Il testo si presenta come un volgarizzamento anonimo della passio latina del santo, risalente al VI-VII 

secolo, composto tra la fine del XIII e i primi anni del XIV secolo (la collocazione cronologica è proposta 

dall’editore: cfr. Elsheikh 1977, p. 8), documento di un culto di origini incerte ma saldamente praticato a Pisa 

e lungo la costa che corre da Livorno a Marsiglia, passando anche per Genova, dove è venerata una reliquia 

del santo (per maggiori dettagli ib., pp. 7-10). 
7 Sul ruolo di Pisa nella ricezione e trasmissione della letteratura cortese in Italia e i rapporti con la Francia 

– in particolare lungo l’asse che unisce la città toscana con Genova e la Liguria – rinvio ai più recenti lavori 
di Cigni 2000 e Id. 2009; cfr. inoltre Zinelli 1998, in part. pp. 152-53 e 199. Per una ricostruzione più ampia 

dello sviluppo e del primato culturale della città fra XII e XIII secolo si vedano i contributi raccolti in Battaglia 

Ricci - Cella 2009. 
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Da questo punto di vista, il già citato manoscritto 1008 di Tours – ricondotto da Fabrizio 
Cigni ai centri domenicani tra Genova e Pisa –8 rappresenta un caso interessante di precoce 

miscellanea agiografica, linguisticamente mista, nella quale la tipologia biografica è tutta-
via coperta dai testi in francese che occupano, in una sezione centrale, quasi tutto il codice9; 
ed è proprio questa sezione ad anticipare il modello prevalente che formerà la tradizione 
dei testi agiografici nel secolo successivo, con un ordinamento delle leggende per seria-
zioni o microseriazioni per tipologia santorale (apostoli, martiri e confessori); mentre le 
due tipologie che fanno da cornice, di quella tradizione tenderanno a occupare i margini: 
una circolazione estremamente limitata accomuna in modo significativo sia i volgarizza-
menti dei capitoli mariani della Legenda aurea – come del resto di tutti i capitoli di im-
pianto dottrinario o dedicati a festività liturgiche, e quindi a carattere non santorale, del 
leggendario – sia le versioni italiane del San Brandano. 

Il quadro della prosa agiografica italiana delle Origini che abbiamo sommariamente 
tracciato cambia coordinate nei primi decenni del Trecento. Si tratta di un cambiamento 
che investe tutti i livelli della produzione dell’agiografia in prosa: la tipologia santorale 
(con una prevalenza dei santi antichi su quelli locali o attuali); il modello narrativo, a strut-
tura biografica; la connotazione linguistica e letteraria, ancora largamente da indagare, che 
codifica una prosa volgare quasi sempre rappresentata da traduzioni di fonti latine tardoan-
tiche e medievali; i centri di produzione, con focalizzazione toscana; e infine la trasmis-
sione: nasce, sul modello delle fonti, la forma del leggendario volgare che, promossa dai 
centri conventuali, entra accanto alla miscellanea religiosa nei circuiti della produzione 
laica, strumento di pratiche di devozione privata e patrimonio familiare che passa di padre 
in figlio. Fra il terzo e il quarto decennio del secolo vengono portati a termine i volgarizza-
menti dei grandi leggendari di matrice domenicana (le Vite dei Santi Padri e i Dialoghi di 
Gregorio Magno per opera di Domenico Cavalca10, la Legenda aurea nella traduzione fio-
rentina) e vengono allestiti anche i primi leggendari volgari: ne resta qualche testimonianza 
indiretta, come quella che si legge nell’Inventario di arredi e libri della Compagnia dei 
Disciplinati di Santa Maria della Scala di Siena (redatto nel 1325), che tra i pochissimi vo-
lumi registra un «libro de la vita de’ santi 

 
 
8 Cfr. in particolare Cigni 2005 e Id. 2006a. 
9 Dopo una prima sezione, occupata dai quattro capitoli in volgare pisano dalla Legenda aurea (Natività, 

Annunciazione, Purificazione, Assunzione: ff. 2ra-19vb), il codice trasmette un corposo leggendario fran-
cese, composto da un segmento di 14 leggende provenienti dal cosiddetto “leggendario A”, con ampliamento 

di 3 testi, disposte secondo la seriazione apostolica (ff. 19vb-95r), e dalla traduzione di 50 capitoli dalla Le-
genda aurea (ff. 98r-213vb), anch’essi disposti secondo la tipologia santorale; l’ultima sezione del mano-
scritto (ff. 214ra-27vb) trasmette infine il testo pisano della Navigazione di san Brandano (per una descri-
zione del codice rinvio a Cigni 2005). 

10 Precedente, ma esperimento isolato, la traduzione dei Dialogi del messinese Giovanni Campulu, data-
bile al secondo decennio del Trecento: per un quadro delle traduzioni italiane dell’opera di Gregorio vd. da 

ultimo Cerullo 2016 e Verlato 2017. 
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Padri», sicuramente in volgare11. E ne restano pochi testimoni collocabili entro la prima 
metà del Trecento: esemplare è il caso del ms. Laurenziano Ashburnham 395, databile al 
secondo quarto del secolo, che trasmette il volgarizzamento settentrionale di una selezione 
di 32 capitoli dalla Legenda aurea, in un ordinamento per tipologia santorale (santità fem-
minile, apostoli, martiri, confessori) probabilmente derivato dalla fonte che condivide con 
altri due codici, il ms. Magliabechiano XXXVIII.110, uno splendido codice miniato, forse 
allestito su committenza di una comunità religiosa femminile, e il quattrocentesco Canoni-
ciano Italiano 211; la struttura interna dei tre manoscritti evidenzia operazioni di selezione 
e riordinamento dei materiali, ai quali si accompagnano significativi interventi di rielabo-
razione e adattamento del testo12. 

Documenta in modo rappresentativo gli itinerari della prosa agiografica trecentesca – 
fra ambienti religiosi, fruizione laica, pratiche di adattamento e rifunzionalizzazione del 
testo – la tradizione del volgarizzamento fiorentino della Legenda aurea, delineata 
nell’ambito del lavoro di censimento delle traduzioni italiane del leggendario di Iacopo da 
Varazze13. 

Il testo viene pubblicato fra il 1924 e il 1926 da Arrigo Levasti, conquistato dalla bel-
lezza della lingua e dalla qualità letteraria di una traduzione che quasi sempre, con raro 
equilibrio, riesce nel difficile compito di restituire con puntualità il dettato della fonte latina 

in un assetto linguistico volgare marcato da una propria individualità stilistica14. La trascri-
zione – finalizzata nelle intenzioni dell’editore a recuperare il leggendario a una fruizione 
attiva e sottoposta a pesanti interventi di normalizzazione grafica – viene condotta sul co-
dice Riccardiano 1254 (Q.I.11), che resta per quasi un secolo l’unico testimone completo 
noto della traduzione, collocata nel contesto linguistico-culturale del fiorentino ‘argenteo’ 
e senza dubbio 

 
 
11 «Anco un libro de la vita de’ santi Padri, el quale ci lassò Viviano di Bindo Vincenti» (item 38): l’edi-

zione più recente degli inventari della Compagnia, con uno studio dei codici superstiti identificati, si legge in 

Manetti – Savino 1990; sullo sviluppo delle compagnie confraternali a Siena e il contesto storico-culturale 

cittadino fra Duecento e Trecento rinvio ai contributi raccolti in Benvenuti – Piatti 2016. 
12 Il testo del volgarizzamento, nella redazione dei due codici trecenteschi, è stato pubblicato corredato di 

una ricca introduzione e di un approfondito studio linguistico da Verlato 2009; sul testo vd. inoltre Cerullo 

2018, § II 5. 
13 Cfr. Cerullo 2018. Nella parte seguente di questo contributo riprendo, con pochissime varianti, quanto 

già pubblicato in lavori precedenti, in particolare ib., cap. III 1, e Ead. 2015. Della traduzione fiorentina è in 

corso di realizzazione una nuova edizione critica nell’ambito del progetto LAI (Legenda Aurea in Italiano) 

al quale collaborano, oltre a chi scrive, Diego Dotto, Laura Ingallinella, Roberto Tagliani, Zeno Verlato, sotto 

la direzione di Lino Leonardi (cfr. Leonardi 2016 e Cerullo 2017b). Primi saggi di edizione critica del testo, 
per un totale di dieci capitoli, sono stati pubblicati con un’introduzione di Lino Leonardi nel Bollettino 

dell’Opera del Vocabolario Italiano del 2016 (Leonardi et al. 2016). Sulla traduzione fiorentina vd. inoltre 

Ingallinella 2013 e Cerullo 2017a. 
14 Levasti 1924-1926; il testo è stato ripubblicato in Levasti – Cardini – Martelli 2000. 
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cronologicamente isolata rispetto agli importanti progetti di divulgazione in volgare di testi 
agiografici e didattico-morali che prendono avvio nei primi decenni del Trecento15. Del te-
sto sono stati individuati altri due testimoni completi, di seguito indicati, in gruppo con il 
codice Riccardiano e secondo le sigle che ho già proposto in precedenti contributi16: 

O = Oxford, Bodleian Library, Can. it., 267 (S.C. 20319), sec. XIV (ultimi due decenni); R = Firenze, 
Biblioteca Riccardiana, 1254 (Q. I. 11), datato 1394-1396; 
G = Firenze, Biblioteca Provinciale dei Frati Minori, F.do Giaccherino, i F 2, sec. XV (terzo quarto). 

Nell’assetto dei tre testimoni completi l’ordinamento dei capitoli rispetta quello della 

fonte latina – d’ora in poi indicata con la sigla LA –17 con la sola anticipazione di LA 
CLXXVIII (Dedicazione della Chiesa), rispetto a LA CLXXVI e CLXXVII (Barlaam e Iosaphat, 
Pelagio papa), anticipazione che profila – al netto di un possibile rispecchiamento nel ma-
crotesto volgare della struttura del modello latino usato dal traduttore – la dislocazione di 
capitoli di carattere più spiccatamente storiconarrativo al di fuori del corpo santorale e li-
turgico del leggendario: se il primo testo si distingue infatti come un lungo apologo esem-
plare a partire dalla vicenda di formazione e conversione di origine orientale che ebbe così 
larga fortuna nel corso del Medioevo, il secondo è in buona parte occupato dalla estesa di-
gressione storica sul regno longobardo in Italia con la quale nel corso della sua tradizione 
è stato indicato lo stesso leggendario (legenda sanctorum sive historia longobardica).18 Nei 
due codici completi trecenteschi, O e R, la raccolta integra inoltre le leggende spurie dei 
santi Zenobio e Miniato, trascritte rispettivamente dopo i capitoli lxxi (Pancrazio) e CLIII 
(Orsola)19: l’interpolazione delle biografie di due santi fiorentini 

 
 
15 Già Levasti aveva tuttavia proposto una datazione più alta per il testo, che potrebbe risalire al principio 

della seconda metà del Trecento (Levasti 1924-1926, I, p. xlv). 
16 Sulla tradizione del testo e i rapporti tra i testimoni vd. Cerullo 2015 (cfr. Leonardi 2016 e Cerullo 

2017b). Per una descrizione dei codici rinvio a ancora Ead. 2015, pp. 242-7, e alle schede in Ead. i.c.s. 
17 Si fa riferimento al testo latino secondo Maggioni 2007 (edizione rivista, con traduzione italiana, della 

precedente pubblicata in Maggioni 1998). 
18 Proprio nel capitolo di Pelagio papa può costituire terminus post quem – per quanto solo in parte utile 

alla collocazione cronologica della traduzione – l’anno 1309, data riportata dal testo volgare negli ultimi pas-
saggi della leggenda e riferita alla fine della vacanza del seggio imperiale dopo la morte dell’imperatore Fe-
derico II, deposto da Innocenzo IV: Innocençio quarto genovese ragunò il concilio a·lLeone sopra Rodano, 
nel quale choncilio dispuose lo ’mperadore; il quale disposto et morto vachòe lo ’mperio infino al .Mcccviiij. 
(R, f. 305vb; cfr. G, f. 177vb). Il volgarizzamento sembra ‘aggiornare’– probabilmente limitandosi a tradurre 

quanto già riportato nel suo modello latino – il dato storico della fonte, nella quale la sede imperiale viene 

definita ancora vacante: Innocentius IV natione Ianuensis concilium apud Lugdunum conuocans ipsum im-
peratorem deposuit. Quo deposito et defuncto sedes imperii usque hodie uacat (LA CLXXVII, 405-6). 

19 Per le due leggende, escluse dall’ed. Levasti del volgarizzamento e tuttora inedite, rinvio 
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– dotate di un’introduzione etimologica e quindi formalmente omologate rispetto al mo-
dello agiografico del macrotesto ospite – può senz’altro essere interpretata come un am-
pliamento del canone santorale del leggendario, tipico della sua vocazione a un’attualizza-
zione via via aperta all’inserimento di leggende legate al culto di santi locali o di recente 
canonizzazione, e riflessa dalla tradizione di versante sia latino che volgare20. La condivi-
sione dei due testi spuri può inoltre essere letta come un indizio della dipendenza dei due 
testimoni trecenteschi da una stessa fonte, che il lavoro di recensio ha potuto confermare21. 

Vicini per assetto testuale e per epoca di allestimento, i due codici condividono anche la 
provenienza e l’ambiente di produzione: a sottoscriverli sono infatti due esponenti del ceto 
laico borghese-mercantile della Firenze di fine Trecento e in entrambi i casi il lavoro di 
copia è con ogni probabilità finalizzato all’acquisizione di un testo destinato all’edifica-
zione personale del copista-possessore. Tra il 1394 e il 1396 il saponaio fiorentino Antonio 
di Guido Berti esempla in un’elegante corsiva di tipo mercantesco il codice Riccardiano 
1254 (R), un imponente manoscritto in pergamena che nel pregio dei materiali e nella cura 
dell’allestimento può forse testimoniare l’ambizione del copista a un avanzamento verso 
uno status culturale e sociale superiore alla propria categoria, e più prossimo al ceto pro-
fessionale urbano22. Il manoscritto di Oxford viene esemplato da Gherardo Pugliesi, come 
indica la nota che si legge al f. 1ra: 

Queste sono le legende di santi ordinate da messere frate Iacopo arciveschovo di Genova de’ frati Predi-
catori e copiato e scritto per Gherardo di Tura Pugliesi della città di Firenze, ed è suo il detto libro. 

 
Ed è forse da attribuire allo stesso Gherardo il disegno a penna, semplice ma di ottima 

mano, che si vede subito sotto, rappresentante un’Annunciazione. Figlio di Tura, fiorentino 
del popolo di Sant’Ambrogio che ricoprì la carica di console dell’Arte della Lana nel 1330 
ed esponente del ceto borghese cittadino connesso alle attività delle Arti Maggiori, Ghe-
rardo fu attivo come copista di volgarizza- 

 
 
rispettivamente a BAI, II, p. 730, n. 1, e p. 518, n. 1. 
20 Un buon numero di leggende spurie hanno avuto diritto di cittadinanza nella trasmissione del testo latino 

dal Medioevo fino a qualche decennio fa: basti ricordare che l’edizione ottocentesca del leggendario curata 

da Graesse (Graesse 1846) conta 243 capitoli, 65 in più rispetto al corpus fissato dall’ed. Maggioni 1998 e 

Id. 2007. Quanto all’ambito volgare, l’interpolazione di leggende spurie e l’ampliamento del leggendario 

sono fenomeni che caratterizzano in modo massiccio la tradizione a stampa: l’editio princeps della tradu-
zione approntata da Niccolò Manerbi e stampata da Nicolas Jenson nel 1475 (IGI, 5037) conta ben 245 leg-
gende, un numero che tende a variare nelle impressioni successive (un’edizione parziale del testo di Manerbi 
è stata pubblicata da Marucci 1993; sulla tradizione a stampa della Legenda aurea italiana vd. Pagnotta 

2005). 
21 Cfr. Cerullo 2015. 
22 Cfr. Signorini 1995 (per Antonio Berti ib., pp. 231-32); sugli sviluppi delle scritture mercantesche e il 

rapporto con le grafie notarili a Firenze fra Due e Trecento vd. Ceccherini 2010. 
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menti nell’ultimo decennio del secolo23, dividendo i propri interessi fra testi di carattere re-
ligioso e classici latini, come documentano due importanti codici da lui copiati e sotto-
scritti: il Laurenziano Plut. 61.5, che trasmette il volgarizzamento anonimo dei Detti e fatti 
memorabili di Valerio Massimo, datato 1390-1392; e il ms. II.I.26 della Biblioteca Nazio-
nale di Firenze, che trasmette il volgarizzamento, anch’esso anonimo, delle Declamationes 
dello Pseudo-Quintiliano, datato 1392.24 Il terzo testimone completo della traduzione fio-
rentina, G, un codice in pergamena ora a Firenze, alla Biblioteca Provinciale dei Frati Mi-
nori, viene allestito almeno mezzo secolo dopo25: una stima affidabile lo colloca nel terzo 
quarto del Quattrocento, prodotto per il convento di San Francesco a Giaccherino, presso 
Pistoia, dove fino a qualche anno fa era conservato. Alla fruizione della comunità di Giac-
cherino il codice era appunto riservato, come si ricava dalla nota vergata sul foglio finale, 
ma ci sono indizi convincenti circa la possibilità che al convento si debba anche l’allesti-
mento del manoscritto, che per affinità di contenuti e caratteristiche codicologiche rientra 
in un gruppo di codici – oggi conservati presso lo stesso fondo e segnati I.F. da 1 a 5 – che 
raccolgono materiale didattico-propedeutico, di edificazione e riflessione, da destinare a 
una comunità di indirizzo francescano26. Ed è forse da vedere nella prospettiva di una di-
vulgazione mediata in ambito conventuale o confraternale il fatto che il testo trasmesso da 
G si presenti nel complesso linguisticamente e stilisticamente ammodernato, con una spic-
cata tendenza al rimaneggiamento, a un adattamento che tocca soprattutto il livello stili-
stico-espressivo del testo ma anche l’assetto strutturale delle leggende. 

Circoscritta a soli tre testimoni completi, quella del volgarizzamento fiorentino si pre-
senta come una tradizione relativamente povera – i testimoni parziali databili al Trecento 
sono in tutto meno di una decina (cfr. infra, § 2) –, in particolare se confrontata con la tra-
dizione, per così dire concorrente, delle Vite cavalchiane, non soltanto in rapporto al nu-
mero effettivo di testimoni completi – nell’ordine della ventina per la traduzione caval-
chiana –27 ma soprattutto in ragione della prevalente frammentazione del macrotesto, di-
sperso in segmenti o attestazioni di 

 
 
23 Cfr. Cerullo 2015, pp. 249 e sgg. Sull’attività di copista di Gherardo Pugliesi segnalo il contributo di 

Lorenzi Biondi 2015, che propone, sulla base di testimonianze d’archivio, le date 1359 e 1410 come terminus 

ante quem rispettivamente della nascita e della morte di Gherardo, e integra con una nuova attribuzione il 
gruppo di codici da lui copiati. 

24 Per una descrizione dei due manoscritti vd. ancora ib., § 2.1. 
25 Mancano nel codice – per taglio o più probabilmente per caduta di materiali – i cinque capitoli contigui 

di Pancrazio, Urbano, Petronella, Pietro esorcista, Primo e Feliciano (LA lxxi-lxXV). Per la datazione del ms. 
rimando agli argomenti esposti da Zamponi 1993, pp. 716 e sgg., che propone una collocazione entro il terzo 

quarto del XV sec. (ib., p. 723). 
26 Cfr. Zamponi 1993 e Cerullo 2015, pp. 250 e sgg. 
27 I dati sono tratti da uno spoglio del catalogo dei mss. delle Vite dei Santi Padri pubblicato in Delcorno 

2000; sulla circolazione e gli ambienti di produzione e fruizione del testo vd. ib., pp. 515 e sgg. 
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singoli capitoli che circolano in maniera autonoma, inseriti e adattati in diverse tipologie 
di raccolta. È tuttavia proprio la trasmissione parcellizzata o indiretta a fornire gli elementi 
per una datazione del testo che, salvo ulteriori acquisizioni, è possibile fissare almeno al 
secondo quarto del Trecento. Un frammento del volgarizzamento, l’esposizione dei Quin-
dici segni del Giudizio tratta dal capitolo dell’Avvento, è interpolato in un capitolo del trat-
tato Della miseria dell’uomo di Bono Giamboni (si tratta della prima parte del cap. VIII), in 
un ristretto numero di testimoni, due dei quali databili tra il secondo quarto e la metà del 
Trecento28. Nei decenni successivi, e lungo tutto il Quattrocento, la traduzione fiorentina 
circola parcellizzata in singole attestazioni estravaganti o in florilegi allestiti secondo un 
criterio per tipologia santorale di cui in molti testimoni superstiti è possibile riconoscere le 

tracce: una selezione di vite di apostoli caratterizza i codici Riccardiano 1388 e Marciano 
It.V.18 (5611), ai quali si può affiancare il manoscritto II.IV.104 (Magl. XXXIX.73; 
XXV.331) della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, che trasmette quattordici capi-
toli dal volgarizzamento trecentesco, con una sezione apostolica formata da dieci leggende 
ai ff. 27rb-44va (Andrea, Giacomo Maggiore, Giovanni Evangelista, Giacomo Minore, Fi-
lippo, Bartolomeo, Mattia, Barnaba, Marco, Luca). Interessante il caso del manoscritto 
Riccardiano 2223, una corposa miscellanea quattrocentesca di carattere devozionale e let-
terario da localizzare ancora nell’ambiente laico fiorentino, come possono suggerire da un 

lato la presenza di un’opera come l’Ameto, trasmessa ai ff. 98ra-160ra (il testo è anepigrafo, 
con spazio riservato alla rubrica; nell’expl. si legge «Compiuta la Commedia delle fioren-
tine Nimphe del famoso poeta Messer Giovanni Boccaccio da Certaldo»), e dall’altro le 
mani in corsiva mercantesca che si alternano nella copia: nell’ampia sezione agiografica 
che occupa i ff. 11va-92va – articolata secondo la tipologia santorale in vite di apostoli, 
dottori e confessori, martiri – capitoli della traduzione fiorentina affluiscono ancora nel 
gruppo degli apostoli, frammisti a leggende derivanti da versioni differenti, ai ff. 40va-
51va (Simone e Giuda, Mattia, Luca, Barnaba) ma anche, e in modo più significativo, in 
quello di santi dottori e confessori ai ff. 51va-7vb (Germano, Ilario, Basilio, Remigio) e in 

quello dei martiri a partire da f. 60rb (Longino, Vincenzo, Sette Dormienti, Eusebio, Vito 
e Modesto, Adriano, Ignazio). Microseriazioni della versione fiorentina, eterogenee 
quanto a consistenza e tipologia dei testi, si riconoscono infine in un gruppo di codici mi-
scellanei allestiti in Toscana fra Trecento e Quattrocento (Riccardiano 1294-2760, ff. 
112va-93vb: Basilio, Arsenio abate, Agatone abate, Marina, Giovanni Elemosiniere, Bar-
laam e Iosafat; Laurenziano Pluteo 27.14, ff. 147r-54v: Agostino, Simone e Giuda, Barto-
lomeo apostolo, Lorenzo, Cecilia, Girolamo, Dionigi; ms. 331 della Rare Book & Manu-
script Library Collections, 

 
 
28 Si tratta dei codici Firenze, BNC, II.VIII.11 (sec. XIV, secondo quarto), ff. 44v-5r, e Città del Vaticano, 

BAV, Ross. 517 (metà del sec. XIV), f. 30va-b: cfr. Divizia 2005. 
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alla University of Pennsylvania Library di Philadelphia, ff. 43ra-4vb, 47ra-9rb e 53va-4va: 
Alessio, Mosè abate, Arsenio abate, Agatone abate, Simone e Giuda); sei vite di sante 

(Agnese, Cristina, Margherita d’Antiochia, Cecilia, Giustina, Marta) sono trasmesse 
all’interno di un leggendario femminile, il manoscritto Riccardiano 1386 (S.II.5), dislocate 
in punti diversi della raccolta. 

Il versante religioso di questa ricca tradizione di testimoni parziali è ben rappresentato 
almeno da due codici, il più antico dei quali, il manoscritto I.II.3 della Biblioteca Comunale 
degli Intronati di Siena (= S), databile alla metà del Trecento, è un testimone rilevante nella 
tradizione del volgarizzamento fiorentino, sia per l’antichità sia per l’eccellente qualità 
della lezione, a dispetto dell’esiguo numero di leggende che trasmette: una selezione di 
quindici capitoli, tuttavia in larga parte fra quelli di maggiore estensione del leggendario. 
Sono chiaro indizio dell’allestimento per un ambiente religioso sia le caratteristiche mate-
riali del codice – piccole dimensioni, uso di pergamena, scrittura textualis – sia la scelta di 
un particolare tipo di santità, legata alle figure di Padri e Dottori della Chiesa, solitamente 
esclusa dai canali della fruizione laica, per il diverso impegno richiesto dalla materia ese-
getico-dottrinaria che compone capitoli di lunga estensione e di più complessa articola-
zione. La presenza del volgarizzamento della bolla di canonizzazione di s. Ludovico di To-
losa da parte di papa Giovanni XXII del 1317, aggiunto da altra mano alla fine del codice, 
può suggerire in particolare ambienti di fruizione francescani (francescano era appunto Lu-
dovico)29; e forse dagli stessi ambienti il codice passa al suo possessore, Accursio Baldi 
Sansovino: un possessore illustre, se è da identificare con lo scultore aretino che nel 1590 
realizza il monumento in bronzo di papa Sisto V (al secolo Felice Perretti, anche lui fran-
cescano), posto all’esterno del Palazzo Comunale di Fermo, in Piazza del Popolo, dove tut-
tora si trova. 

È una miscellanea religiosa il codice Marciano It.v.18 (5611), allestita con volgarizza-
menti di carattere agiografico e biblico, raccolti in due sezioni distinte (rispettivamente ai 
ff. 1r-123r e 125v-74r), per quanto la scelta delle traduzioni dei libri biblici di Tobia, Giu-
ditta ed Ester, esponenti di una ‘tipologia agiografica’ dei libri veterotestamentari30, evi-
denzi forse un elemento di continuità fra le due sezioni. Anche nel caso del manoscritto 
Marciano i contenuti sembrano offrire indizi rilevanti su una possibile fruizione in un am-
biente religioso: il testo di due ambascerie a papa Eugenio IV, trascritto ai ff. 123r-5v, e il 
riferimento alla questione dei Giacobiti che contiene impongono infatti come terminus post 
quem di allestimento del codice il 1441, anno in cui venne firmato un accordo tra il ponte-
fice e 

 
 
29 Figlio di Carlo II d’Angiò e di Maria d’Ungheria, rinunciò al Regno di Napoli in favore del fratello 

minore, Roberto d’Angiò, ed entrò nell’Ordine francescano, ordinato vescovo di Tolosa nel 1296 da papa 

Bonifacio VIII. 
30 Sulla nozione di tipologia agiografica di alcuni libri biblici vd. Natale 2014, p. 354. 
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la delegazione giacobita. L’importante ruolo di mediazione svolto dai Francescani nei rap-
porti tra papato e chiese orientali in quegli stessi anni potrebbe suggerire, anche per il ma-
noscritto Marciano, un ambiente di produzione minorita. 

Pochi ma significativi indizi, che si aggiungono alla testimonianza del codice di Giac-
cherino, e ai quali potranno forse dare diverso rilievo le indagini che Giovanni Paolo Mag-
gioni sta conducendo sul modello latino della traduzione, da ricondurre, come i primi ri-
scontri sembrano indicare, a una famiglia di codici del leggendario di Iacopo di prove-
nienza francescana: una ‘via francescana’ per la traduzione fiorentina che potrebbe ridi-
mensionare in modo significativo il ruolo svolto dall’Ordine nella diffusione di un’agio-
grafia affabulatoria, di matrice tardoantica, funzionale alla predicazione e all’educazione 

degli illitterati, che ha trovato nel concorrente Ordine Domenicano un attivissimo e mili-
tante divulgatore. 

2. Come ricordato nel paragrafo precedente, l’anonimo volgarizzamento fiorentino tre-
centesco della Legenda Aurea si legge a tutt’oggi nell’ed. Levasti: un lavoro per certi versi 
meritorio, ma condotto senza particolare rigore filologico. L’edizione è, infatti, priva di 
recensio e si fonda sul solo ms. Riccardiano 1254; nella trascrizione, che talora presenta 
grossolani fraintendimenti, l’editore interviene spesso in modo arbitrario sul testo, elimi-
nando tutte le interpretationes nominum e reintegrando ope ingenii le omissioni rispetto 

alla fonte latina31 mediante l’inserzione di improbabili zeppe composte in un italiano finta-
mente trecentesco. Di qui l’esigenza di realizzare una nuova edizione critica di questo te-
sto, progetto collettivo che ha preso vita dagli studi preliminari di Speranza Cerullo32 e che, 
auspicabilmente entro il 2021, dovrebbe giungere a conclusione. Questa la lista dei testi-
moni in ordine cronologico, seguita dallo stemma codicum33: 

 
S Siena, Biblioteca Comunale degli Intronati, I.II.3, sec. XIV/1, Toscana [15 capp.]; 
O Oxford, Bodleian Library, Can. it. 267, sec. XIV ex., Firenze [completo, lac. qualche foglio]; 
R Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1254, a. 1394-1396, Firenze [completo]; 
R1  Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1276, sec. XV/1, Toscana [13 capp. da LA]; 
M  Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, it.V.18 (= 5611), post 1441, Toscana [12 capp.]; 
 
 
31 Levasti impiegava come testo di controllo l’ed. Graesse 1846, a sua volta scarsamente affidabile, cfr. 

supra, p. 121 n. 20. 
32 Cerullo 2015 ha ricostruito lo stato della tradizione manoscritta superstite del volgarizzamento, com-

posta da nove codici, molti dei quali parziali, variamente databili dalla prima metà del Trecento fino all’ul-
timo quarto XV secolo; la collazione per loci critici dell’intera tradizione ha consentito di delineare uno 

stemma, la cui solidità è stata confermata dai lavori successivi del gruppo LAI, e in part. da Leonardi 2016; 
cfr. anche supra, nota 13. 

33 Una dettagliata descrizione dei testimoni si legge, oltreché nelle pagine del § 1 di questo saggio, in Ce-
rullo 2015, pp. 242-47; lo stemma è tracciato ib., p. 291, a seguito della puntuale discussione dei loci critici 
(pp. 256-92). Le conclusioni sono riprese in Leonardi 2016, pp. 108-9, da cui si riproducono sia l’elenco dei 
testimoni, sia lo stemma codicum. 
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immagine 

R2  Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1388, sec. XV, Toscana [27 capp., qualche lac.]; 
F Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, II.II.395 (Magl. XXXV. 189 e Strozzi 863), sec. XV/2, 

Toscana [19 capp.]; 
G Firenze, Biblioteca Provinciale dei Frati Minori, Fondo Giaccherino I.F.2, sec. XV/2, Toscana 

[completo, con qualche om.]; 
C Oxford, Bodleian Library, Can. it. 266, post 1475, Toscana [72 capp.]. 

 

 
Senza ripercorrere la discussione che ha portato alla costituzione di questo stemma, ri-

corderemo succintamente che la recensio e l’examinatio dimostrano l’esistenza di un ar-
chetipo ed evidenziano una suddivisione della tradizione in due rami (α vs. β), dai quali si 
rende indipendente il solo codice antiquiore S, limitatamente a un gruppo di vite (per poi 
allinearsi sub α, assumendo la sigla Sa). Il ramo α è, di norma, il più conservativo dei due; i 
suoi snodi interni sottolineano, tra l’altro, uno stretto rapporto tra R (testo base dell’ed. Le-
vasti) e O (testo base dell’ed. del progetto LAI )34: si tratta di due manoscritti coevi, entrambi 
fiorentini, intimamente connessi tra loro, dei quali O reca di norma la lezione più corretta. 
Il ramo β mostra invece una vicinanza strettissima tra i più tardi mss. C e G. 

 
 
34 Da qui in avanti indichiamo con la sigla LAI i rinvii al testo critico del volgarizzamento fiorentino in 

corso di pubblicazione in seno al progetto eponimo. 
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Gli snodi dello stemma qui richiamati sono collegati al lavoro che presentiamo in questa 
sede, dato che interessano i codici latori dei due capitoli che prenderemo in esame e di cui 
presenteremo il testo critico: quello dedicato a Callisto (LAI CXLIX, che traduce LA CL) e 
quello dedicato a Clemente (LAI CLXV, che traduce LA CLXVI)35. 

 
Il primo dei due testi, dedicato a Callisto, è molto breve: consta di sole 19 pericopi nel 

testo latino, 22 nel volgarizzamento. La differenza non è dovuta a particolari espansioni del 
volgarizzamento, ma a una maggior segmentazione interna: la traduzione è piuttosto fedele 
al modello e di buona qualità stilistica. Queste le sequenze testuali che compongono la nar-
ratio brevissima: 

 
 

N. SEQUENZA TESTUALE COMMI 
LA LAI 

1 Cronologia e indicazione del martirio 1 1-2 
2 Incendio di Roma, distruzione della statua e dell’altare di Giove e morte 

di alcuni sacerdoti 
2-4 3-6 

3 Persecuzione del console Palmazio e cecità dei soldati per mano divina 5-7 7-8 
4 Annuncio della vergine Giuliana sulla natura del Dio cristiano 8-9 9-10 
5 Incontro di Palmazio con Callisto a Ravenna e conversione del console 10 11 
6 Ammonizione imperiale a Palmazio per mezzo del senatore Simplicio 11 12-13 
7 Vita ascetica di Palmazio e sua guarigione miracolosa di una donna; 

conversione e battesimo di Simplicio 
12-15 14-17 

8 Decreto imperiale di persecuzione contro i cristiani 16 18 
9 Torture e martirio di Callisto 17-18 19-21 
10 Rinvenimento del corpo e sepoltura del santo in terra consacrata 19 22 

Come si può notare, il capitolo non reca l’interpretatio nominis e non si dilunga nella 
ricostruzione della vita del santo, iniziando invece il racconto con la presentazione di eventi 
in apparenza distanti da essa: incendi di idoli e di altari pagani a Roma, persecuzioni anti-
cristiane, annunci profetici del trionfo di Dio sugli dèi pagani, gesta di un pagano – il con-
sole Palmazio – dapprima persecutore e poi fervente cristiano. Solo a metà del capitolo en-
tra in scena il santo, visitato da Palmazio in crisi di coscienza: dall’incontro con lui scatu-
risce la conversione del pagano. Nella sua nuova veste di convertito e di asceta, Palmazio 
può intercedere per la miracolosa guarigione di una donna che, risanata, si converte al cri-
stianesimo, in- 

 

35 Lo sfasamento numerico dei capitoli tra versione latina e testo volgare è dovuto all’assenza, nel volga-
rizzamento, del cap. dedicato a san Siro vescovo di Genova (LA LXXXVII). 
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sieme al marito e al messo imperiale Simplicio, giunto a Ravenna (città ove risiede Calli-
sto) per richiamare Palmazio ai suoi doveri verso l’impero. La narrazione si chiude rapida-
mente con l’accenno alle torture inflitte a Callisto e ai cristiani, col suo martirio assai poco 
eroico (gettato da una finestra, legato a un masso e buttato in un pozzo) e con la pia sepol-
tura da parte di un sacerdote. 

Il volgarizzamento del breve capitolo è conservato da OR (= α2) e G (che appartiene al 
ramo β1). Come ricordato, O ed R sono codici sostanzialmente gemelli, per quanto la qua-
lità di R sia peggiore. Va notata, nell’asserita fedeltà al modello latino, il grado stilistica-
mente elevato della traduzione: per es. l’elegante arse per divina giustizia (LAI CXLIX, 3) 
che rende il lat. divino est incendio concremata (LA CL, 2), o la scelta del verbo umiliare 

per rendere placare latino36, adottando una traduzione consueta, in Toscana, per questo 
verbo, utile a rendere il valore di ‘propiziare, ingraziare una divinità’37. 

Non mancano veri e propri calchi del testo latino, come il Trasteveri ‘al di là del Tevere’ 
(LAI CXLIX, 6) che traduce il costrutto trans Tyberim (LA CL, 5), ancora privo del suo at-
tuale, caratteristico valore di determinante toponomastico. Va quindi rigettata l’integra-
zione di Levasti (1924-1926, III, p. 1297) che aggiunge [in] Trasteveri, alludendo per l’ap-
punto all’attuale toponimo indicante il quartiere della Città Eterna; la convinzione emerge 
anche poco oltre (LAI CXLIX, 11), dove Levasti aggiunge un non necessario oltre, gene-
rando l’improbabile andò [oltre] Trasteveri, per indicare il momento in cui Palmazio 
muove da Roma verso Ravenna; ma la seconda occorrenza del sintagma ci conferma il suo 
generico valore identificante l’atto di attraversare il fiume sotteso già al suo corrispondente 
latino. Nonostante la sua brevità, il testo presenta alcuni interessanti problemi ecdotici: si 
va dall’alternanza degli antroponimi (tratto condiviso da OR e presente in numerosi capi-
toli nel volgarizzamento), qui testimoniato dalla contemporanea presenza delle forme Pal-
mazio (LAI CXLIX, 6) e Dalmatio (ivi, 7)38, alla conservazione di una probabile lezione d’ar-
chetipo (attestata in tutti i testimoni) nella traduzione di LA CL, 9: Deus Calixti est uerus et 
unus deus (ma unus] uiuus α), resa nel volgarizzamento con: il Domenedio di Calisto e vivo 

e vero (LAI CXLIX, 10); l’ordine invertito della coppia di aggettivi in G (vero e vivo) ri-
prende proprio quello del 

presunto modello latino, il ramo α della tradizione latina39. 
Si noti che anche in capitoli brevissimi come il nostro si possono nascondere luoghi te-

stuali insidiosi. È il caso di LAI CXLIX, 10: il quale è crucciato per le vostre 
 
36 Così la stringa testuale: LA CL, 3: ut dii irati sacrificiis placarentur → LAI CXLIX, 4: che·lli dei adirati 

fossero umiliati con sagrificii. 
37 Così avviene, ad esempio, in Lancia, Eneide, nelle Laude dei Battuti Bianchi, in Giordano da Pisa e in 

altri, cfr. GDLI, s.v. umiliare, 2 e TB, s.v. umiliare, 8. 
38 Ma nella fonte latina sempre Palmatius (cfr. LA CL, 5 e passim). 
39 Sulla costituzione dello stemma latino e la relativa valutazione della varia lectio latina, cfr. Maggioni 

1995; per il passo cfr. Maggioni 2007, I, p. xXII-xxix (e l’apparato ivi, II, p. 1182). 
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sozzure, ove l’agg. poss. di II p.p., coralmente testimoniato dall’intera tradizione, è lezione 
contestabile. Il testo dà qui voce a una sacerdotessa pagana, che rivela profeticamente la 

forza del suo nemico – il Dio dei cristiani – descritto come irato per il comportamento della 
comunità pagana di peccatori e miscredenti. Si potrebbe osservare che la profetessa, in 
quanto appartenente a pieno titolo al popolo pagano, ne dovrebbe condividere la sozzura 
che indigna il Dio cristiano: da ciò discenderebbe un necessario emendamento in nostre 
sozzure del passo incriminato. L’emendamento si presenta come facilmente giustificabile 
sotto il profilo paleografico, ed è peraltro supportato dalla fonte latina, che nel luogo corri-
spondente (LA CL, 9) legge: qui nostris est pollutionibus indignatus, con l’agg. poss. di I 
p.p. perfettamente in linea allo snodo testuale della vicenda così come poc’anzi descritta. 
D’altro canto, è altrettanto possibile che la lezione vostre possa dipendere da un guasto nel 
modello latino del volgarizzamento, che poteva leggere uestris in luogo di nostris; dal 
punto di vista del senso generale, la lezione vostre sozzure rimane difendibile, potendosi 
presumere che la profetessa, con l’uso della II p.p., abbia inteso escludere sé stessa dall’am-
monizione, assolvendosi in certo modo dal peccato di empietà dimostrandone piena con-
sapevolezza, fatto che potrebbe distinguerla dai correi pagani. 

In situazioni come questa – ricorrenti nel volgarizzamento – ci troviamo di fronte a un 
dilemma non facilmente risolvibile: errore d’archetipo o lezione erronea ereditata dal mo-
dello latino, entrata insidiosamente in tutti i testimoni? Nel caso di specie, non è possibile 
sceverare con certezza, poiché entrambe le lezioni sono difendibili. Di qui la necessità di 
mantenere la forma testimoniata dalla tradizione, pur con l’evidenziatura in sede di com-
mento della sua problematicità, poc’anzi riassunta. 

Anche in capitoli che, come quello dedicato a Callisto, si consumano nello spazio di una 
o due colonne dei testimoni manoscritti, non mancano le tipiche trappole per copisti, come 
le lacune per saut du même au même; questa tipologia di lacuna, com’è noto, può generarsi 
poligeneticamente e non presuppone relazioni stemmatiche: tuttavia, la sistematica condi-
visione, in OR, anche di questi tratti, lascia il sospetto che tali guasti potessero esistere già 

nel modello comune; ma non dà conto qui dimostrarlo. 
Il problema di una (quasi impercettibile) lacuna, comune a tutta la tradizione, torna a 

LAI CXLIX, 17, dove è necessario integrare la caduta di una congiunzione coordinante co-
pulativa che distingua i tre gruppi dei convertiti battezzati, vale a dire la coppia di anonimi 
sposi protagonisti di LAI CXLIX, 14-16, il senatore Simplicio e gli altri convertiti. Il testo 
latino attesta regolarmente et in polisindeto (tratto dell’usus scribendi comune alla fonte e 
al volgarizzamento): ipsam cum uiro suo et Simplicio et multis aliis baptizauit (LA CL, 15). 
La lacuna nel volgarizzamento va sanata: l’anonimo marito dell’altrettanto anonima peni-
tente (quidam LA CL, 12 → uno LAI CXLIX, 14) non è Simplicio, che assiste alla scena e si 
converte; 
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peraltro, in base alla netta preminenza del polisindeto nelle elencazioni del volgarizza-
mento, non basta l’inserimento di una semplice virgola per sanare il passo. Levasti (1924-
1926, III, p. 1298), dal canto suo, non procedeva ad alcuna integrazione (né della congiun-
zione, né del segno interpuntivo), trasformando il senatore romano nel marito della donna: 
Allora venne Calisto e battezzolla col marito suo Simplicio e con molti altri. 

 
Alquanto diverso risulta, per parte sua, il capitolo dedicato a Clemente, testo ben più 

lungo, con le sue 255 pericopi latine, corrispondenti a 248 del testo volgare. Rispetto alla 
fonte, mancano nel volgarizzamento due pericopi: una nell’interpretatio nominis, che obli-
tera una citazione indiretta dal De civitate Dei di sant’Agostino40, e una alla fine, che regi-
stra una seconda versione della tradizione relativa al rinvenimento e alla traslazione delle 
reliquie41. Queste le sequenze testuali che compongono il capitolo: 

 
N. SEQUENZA TESTUALE COMMI 

LA LAI 

1 Interpretatio nominis 1-8 1-7 
2 Nascita di Clemente e descrizione della famiglia 9-11 8-11 
3 Partenza della madre coi fratelli per sfuggire alle attenzioni del 

cognato; il finto sogno di Matidiana 
12-18 12-16 

4 Naufragio della donna, perdita dei figli e vita da mendicante 19-24 17-23 
5 Partenza del padre alla ricerca dei dispersi e sua scomparsa 25-27 24-28 
6 Infanzia solitaria di Clemente e studi di filosofia 28-32 29-31 
7 Arrivo di san Barnaba a Roma: conversione di Clemente e par-

tenza per la Giudea. Ammaestramento di san Pietro  
33-41 32-40 

8 Primo accenno alle sventure familiari di Aquila e Niceta, già 
adepti di Simon Mago e poi discepoli di Pietro 

42-44 41-43 

9 Incontro di san Pietro e Matidiana: agnizione di Clemente 45-71 44-72 
10 Agnizione di Aquila e Niceta come Fausto e Faustino, fratelli di 

Clemente; incontro con la madre 
72-90 73-94 

11 Incontro con il vecchio indovino, narrazione del presunto adul-
terio subito e agnizione del padre Faustiniano; riconciliazione 
con la moglie 

91-131 95-131 

12 Trasfigurazione magica del volto di Faustiniano in quello di Si-
mon Mago: terrore dei familiari 

132-146 132-145 

 

 
40 LA CLXVI, 3: Que felicitas consistit in hoc, sicut dicit Augustinus in libro de ciuitate, quia ibi esse no-

strum non habebit mortem, nosse nostrum non habebit errorem, amare nostrum non habebit offensionem. 
41 LA CLXVI, 255: In quadam autem chronica legitur quod mari ab illo loco exiccato a beato Cyrillo Mo-

rauorum episcopo Romam translatum est. 
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13 Invio ad Antiochia di Faustiniano sotto mentite spoglie per la ria-
bilitazione pubblica di san Pietro 

147-151 146-150 

14 Intervento dell’autore a proposito della sincerità di san Pietro 152-157 151-157 
15 Riabilitazione di san Pietro da parte di Faustiniano 158-165 158-163 
16 Allocuzione di Simon Mago al popolo di Antiochia e sua cacciata 

dalla città 
166-171 164-169 

17 Arrivo di san Pietro a Roma e suo martirio 172 170 
18 Successione apostolica di Lino e Cleto; episcopato di Clemente 173-176 171-175 
19 Conversione di Teodora e gelosia di Sisinnio: la cecità e sordità del 

pagano 
177-188 176-187 

20 Guarigione di Sisinnio e condanna di Clemente: il miracolo delle 
colonne 

189-198 188-197 

21 Conversione di Sisinnio e di molti nobili romani 199-205 198-205 
22 Diffamazione di Clemente ed esilio del santo a Tersona 206-216 206-213 
23 Apostolato tra i deportati a Tersona e miracolo della fonte 217-230 214-225 
24 Martirio di san Clemente e sua sepoltura miracolosa sotto il mare 231-238 226-230 
25 Miracolo del fanciullo dormiente in mare 239-245 231-239 
26 Parole del Prefazio di sant’Ambrogio 246-249 240-243 
27 Rinvenimento delle reliquie a Georgia e culto nella basilica romana 250-254 244-248 
28 Altra tradizione del rinvenimento delle reliquie 255 = = = 

 
 

Come si nota dalla tabella, il capitolo è strutturato come una vera e propria legenda: si 
apre con un’ampia interpretatio nominis, alla quale segue la narrazione della vita di Cle-
mente fin dalla sua infanzia. Il testo passa a descrivere i genitori e i fratelli del santo e rac-
conta alcune vicende di allontanamento, funzionali alle successive agnizioni; segue l’ac-
cenno alla formazione di Clemente e alla sua conversione al cristianesimo avvenuta grazie 

all’incontro con Barnaba e Pietro. L’arrivo sulla scena di Pietro dà il via a una serie di ro-
cambolesche agnizioni: quella della madre “mendicante” Matidiana, quella dei fratelli 
Fausto e Faustino (alias i discepoli petrini Aquila e Niceta), infine quella del padre Fausti-
niano (sotto le spoglie del vecchio e cinico indovino). 

La narrazione devia quindi sul padre, sfigurato da una maledizione che lo rende il sosia 
del maligno Simon Mago. Faustiniano è così opportunisticamente sfruttato da Pietro per 
riabilitare la propria figura presso gli abitanti di Antiochia, dov’era stato fortemente calun-
niato proprio da Simone. L’uso spregiudicato di Faustiniano in vesti di Simone genera un 

excursus sul senso ultimo della verità e della menzogna per fini morali, che separa le nar-
razioni precedenti dalla passio propriamente detta. Giunto a Roma insieme a Pietro, che 
vien subito martirizzato, Clemente è designato suo erede nel papato: ma per evitare di dar 
vita a una cattiva abitudine ereditaria, Clemente rinuncia al soglio in favore 
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prima di Lino e poi di Cleto, per assumere quindi l’episcopato romano come quarto ponte-
fice della Chiesa. 

Seguono, in forma canonica, le fasi della passio di Clemente: la predicazione, la con-
versione di eminenti donne pagane, la gelosia del marito di una di esse, Sisinnio, la puni-
zione del persecutore, il miracolo della colonna42. Convertito il persecutore, Clemente è 
diffamato da un funzionario e deportato a Tersona: predica e favorisce il compiersi di mi-
racoli tra i condannati (come quello della fonte), e subisce quindi il martirio: è gettato in 
mare legato a un’ancora (destino non troppo dissimile a quello di Callisto). Seguono la mi-
racolosa sepoltura sotto le onde, la narrazione del miracolo (il fanciullo dormiente in mare), 
le orazioni (di Ambrogio) e il racconto del rinvenimento delle reliquie (in due versioni nel 
testo latino, ridotte a una nel volgarizzamento). 

Il volgarizzamento del capitolo è attestato da quattro codici: OR (= α2) e CG (= β1). L’ap-
parato che accompagna l’edizione (cfr. Appendice) dà conto dettagliatamente dei molti, 
interessanti punti critici sollevati dall’edizione. 

Il tratto che emerge con maggior evidenza è la forte innovatività rispetto alla fonte latina 
del ramo β1, che pure non è privo di buone lezioni (in molti casi accolte a testo) che conser-
vano la lezione più fedele al testo di LA. L’aderenza può passare, per esempio, da una mag-
gior precisione morfologica di uno o entrambi dei mss. che appartengono a β1: 

LA CLXVI, 42: eius fallacias (pl.) → LAI CLXV, 41: le fallacie (pl.) del loro maestro β1, contro la fallace 
(sing.) α2; 

LA CLXVI, 140: filii (pl.) eius et uxor → LAI CLXV, 140: la mollie e i figliuoli (pl.) C, contro filliuolo (sing.) 

α2; 

LA CLXVI, 239: sonus inundantium aquarum (pl.) → LAI CLXV, 232 un suono d’acque 
(pl.) ondeggianti β1, contro acqua (sing.) α1; 

In almeno due casi, il ms. G (che appartiene a β1) presenta singole lezioni corrette e pie-
namente coerenti con la fonte latina, laddove il resto della tradizione (α2+C) presenta errori 
patenti o banalizzazioni: 

 

 
42 L’episodio della colonna è notissimo alla tradizione degli studi sulle Origini italiane e romanze; in par-

ticolare, una versione più rozza e semplificata di LA CLXVI, 196 (Quia saxa deos dicis, saxa trahere meruisti), 
dipendente dall’antica Passio sancti Clementis, è registrata nell’iscrizione della basilica di San Clemente a 

Roma (Duritiam [sic] cordis vestris [sic] saxa trahere meruistis); sul tema vd. almeno Raffaelli 1987, pp. 35-
66. Per una sintetica ma efficace presentazione dell’iscrizione e delle principali interpretazioni vd. Mene-
ghetti 2019 (= 1997), pp. 213-15 (con additamenti bibliografici a p. 264). 
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LA CLXVI, 249: in eodem elemento → LAI CLXV, 243: nel detto elemento G, contro l’erroneo (e forse 

poligenetico) Clemente di α2+C; 
 
LA CLXVI, 251 iamdiu → LAI CLXV, 245. grande tempo fa G, contro il banalizzante ed erroneo grande 

temporale di α2+C. 
 

Rispetto al modello latino il capitolo presenta sporadicamente delle interessanti innova-
zioni, che in alcuni casi sono comuni a tutta la tradizione (fatto che, una volta di più, avva-
lora l’ipotesi dell’esistenza di un archetipo): 

LA CLXVI, 45: Quadam autem uice Petrus cum discipulis suis Antaradum et inde ad insulam per sex mi-
liaria distantem in qua Matidiana mater Clementis morabatur uenit, ubi quedam columpne uitree mire 

magnitudinis erant. 
 
LAI CLXV, 41: Una volta venne san Piero coi discepoli suoi nell’isola dove dimorava Matidiana, madre 

di Clemente, nel quale luogo avea colonne di vetro molto grandi. 
 

L’omissione, nel volgarizzamento, della sosta di Pietro e dei discepoli ad Antandro, così 
come della distanza tra la città anatolica e l’isola dove dimora Matidiana è comune a tutta 
la tradizione manoscritta. 

Parimenti interessanti sono sia l’attestazione dell’antroponimo Appignone (LAI CLXV, 
132), che traduce l’Appinionem del ms. C della tradizione latina (ma Apionem LA CLXVI, 
132), sia il diverso valore del numerale di LAI CLXV, 204 (.ccc. persone, contro cccXIII de 
domo sua di LA CLXVI, 204), entrambi condivisi da tutti i mss. italiani. 

In ogni caso, anche per questo capitolo la fonte latina è spesso determinante nella scelta 
della lezione da mettere a testo: ad esempio, per la restitutio textus a LAI CLXV, 181, il verbo 
girabant della fonte latina (LA CLXVI, 181) permette di scegliere girando – attestato da OG, 
vale a dire da un ms. di α2 e uno di β1 – anziché gridando, recato da CR, codici nella mede-
sima condizione stemmatica dei precedenti. 

Ma val la pena, di osservare più da vicino la dinamica delle scelte traduttorie del volga-
rizzamento, qui ben testimoniate dalla varia lectio dei codici di α2 contro β1. Ho selezio-
nato, in particolare, alcuni passi del capitolo in cui più forte e centrifuga appare la resa della 
fonte da parte dei due rami della tradizione, ponendo a confronto il testo latino (LA), il re-
digendo testo critico (LAI, che per questo capitolo si fonda su α2) e il più innovatore tra i 
codici di β1, il ms. G, testimone caratterizzato da una vis abbreviativa e modernizzatrice, 
specie nella scelta del lessico e dei connettivi testuali (cfr. supra, p. 122). Lo stato peculiare 
di G fornisce sovente non solo una testimonianza “altra” del volgarizzamento (nell’acce-
zione filologica asetticamente intesa), ma una vera e propria “altra sensibilità” del testi-
mone (riflesso del suo archetipo?), che ci mostra come questa prosa volgare abbia 
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fatto i conti non solo con la matière della fonte, ma si sia posta consapevolmente il pro-
blema dello stile, con soluzioni talvolta molto divergenti. 

Vediamo la prima serie di esempi: 

LA CLXVI, 48: – Speciem tantum, domine, manuum habeo, que meis sic sunt debilitate morsibus ut om-
nino sint insensibiles effecte atque utinam me in mare precipitassem ut ultra non uiuerem. – 

LAI CLXV, 47-8: – Messere mio, io abbo solamente la figura delle mani, le quali sono indebolite per li 
morsii miei, ch’al tutto sono diventate sanza sentimento; ch’or lo voless’Idio mi fosse gittata entro nel 
mare, anzi ch’io fossi più vivuta! – 

G: – Messer mio, io ò solamente la figura delle mani, le qual sono sì indebolite per li morsi ch’io mi n’ò 

datii, che al tucto son diventate sì aride ch’io non posso far nulla. E or volesse Idio ch’io mi fussi gittata 

nel mare inanzi ch’io fussi più vivuta! – 

In LA CLXVI, 48, all’interno di un discorso diretto, Matidiana descrive il danno autoin-
flitto alle proprie mani, definendole effecte insensibiles, espressione che α2 rende, con un 
certo patetismo, con sono diventate sanza sentimento (LAI CLXV, 47); β1 invece, con mag-
gior realismo, impiega un aggettivo di connotazione vegetale (aride) per aprire una circon-
locuzione sulla funzionalità delle mani ferite. 

Spesso G mostra un dinamismo rielaborativo ancor più spinto: 

LA CLXVI, 66: Quod cum audisset Clemens lacrimis infusus super iacentem matrem concidit et eam re-
cognoscere cepit. 

LAI CLXV, 68: Udendo ciò Clemente, tutto si bagnò di lagrime, e gittossi in terra sopra la madre che gia-
ceva abbattuta in sulla terra, e vidde e cominciolla a riconoscerla. 

G: E Chimenti udendo questo, tucto si bagnò di lagrime e gittossi in terra abracciandola, ch’ell’era ca-
duta in terra e sì la riconobbe. 

Nella resa di LA CLXVI, 66, dinanzi a di una piena aderenza di α2 alla fonte, G assume 
scelte morfosintattiche differenti (segnalate in corsivo), che muovono verso una maggior 
immediatezza e icasticità dell’immagine; una scelta stilistica che, in altri casi, può arrivare 

all’inversione dell’ordine dei componenti sintattici del periodo, alla mutazione dei modi e 
tempi verbali e persino all’obliterazione di alcuni passaggi del testo latino, per conseguire 
un risultato stilistico di maggior immanenza: 

LA CLXVI, 60: Quod cum se facturam promisisset, tenens Petrus manum eius ipsam ad nauem ubi erat 
Clemens ducebat. 

LAI CLXV, 62: E quand’ella ebbe promesso di ciò fare, tegnendole san Piero la mano sì·lla menava alla 

nave, là dove era Clemente. 
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G: E poi la prese per mano, menandola alla nave dove era Chimenti. 

E ancora: 

LA CLXVI, 76: Que cum audissent Niceta et Aquila subito surrexerunt et obstupefacti conturbari ceperunt 
dicentes… 
 
LAI CLXV, 77: Udendo ciò Niceta e Aquila levansi subitamente e, stupiditi, cominciaronsi a conturbare, 
così dicendo… 
 
G: Udendo ciò Niceta e Aquila levaronsi subitamente e, stupefacti (Ø) disseno… 
 

Si potrebbe continuare: ma gli esempi commentati mostrano bene il complesso sistema 

della riscrittura di questa interessantissima tradizione testuale. 
Un’ultima nota, osservando l’ed. Levasti di questo capitolo: anche qui sarebbe corposa 

la lista di letture erronee, integrazioni apocrife, interventi di arbitraria normalizzazione di 
sintassi, morfologia e lessico43. Mi limiterò a segnalare un punto del testo edito da Levasti 
che ha dato vita a un monstrum lessicale. 

LA CLXVI, 209-11: – Optarem te ad rationem accedere. Nam si canes multi contra nos latrauerint et mor-
sibus attrectauerint, numquid nobis hoc possunt auferre, quod nos sumus rationabiles homines et ipsi sunt 
irrationabiles canes? Seditio autem ab imperitis exorta ostendit se nihil habere certum uel uerum. – 
 
LAI CLXV, 208-9: – Io abbo grande disiderio di stare teco a ragione che, se molti cani latrassono contra di 
noi e tutti ci ammorsecchiassero, or possonc’ellino tôrre che noi siamo huomini ragionevoli, e ellino cani 
sanza ragione? Il levamento di romore che nasce dalle matte persone mostra che non abbia né certezza, 
né verità. – 
 

Levasti 1924-1926, III, p. 1479, mette a testo issevamento, con richiamo in nota («Il 
latino: seditio»). Ma la forma – che, se non mi sbaglio, è sfuggita anche all’attento esame 

di Giovanna Frosini nella sua preziosa correzione dell’ed. Levasti per la lemmatizzazione 
nel Corpus OVI – è lectio singularis erronea di R: qui il copista fraintende l’assai probabile 
scriptio ‹ll› del suo modello (che leggeva, probabilmente, illevamento, cfr. OCG) e la in-
terpreta come ‹ss›44. La forma levamento, ben attestata a Firenze e in area toscana, vale ‘sol-
levazione, innalzamento’ (anche in contesti mistici e filolosofici), ed è impiegata in conte-
sti militari per indicare 

 
43 Si pensi alla cancellazione delle forme fiorentine fratelmo, mogliema, figliolmi, passim, sistematica-

mente sostituire dai corrispondenti moderni fratel mio, moglie mia, figlioli miei. 
44 R – così come O, C e talvolta G – impiega spesso la cosiddetta ‹s› alta nelle scriptiones raddoppiate. 
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la ‘levata del campo’45. Il sintagma levamento di romore varrà dunque ‘il sollevarsi del ru-
more, il rumoreggiare’: la seditio, appunto, della fonte, laddove issevamento avrebbe po-
tuto suggerire piuttosto qualche vicinanza al raro servamento, termine giuridico che indica 
‘il mantenimento della parola data o del giuramento’46. Tanto basti, senza ulteriori inso-
lenze, a ribadire l’opportunità – e fors’anche l’urgenza – di una nuova edizione di questo 
importante e affascinante volgarizzamento. 

Speranza Cerullo – Roberto Tagliani 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
45 Cfr. GDLI, s.v.; manca ancora la voce del TLIO, ma la forma è registrata nel Corpus OVI, dove si ri-

scontra un significativo impiego omologo in Giovanni Villani, Nuova Cronica, ed. Porta, 
L. 10, cap. 71, 2 [274.24]: «non tenendo ordine di schiere per lo sùbito e improviso levamento di campo, 

s’affrontarono co’ nimici» ecc. 
46 Cfr. GDLI, s.v.; manca ancora la voce del TLIO, ma la forma è registrata nel Corpus OVI in autori e testi 

toscani: Buti (pis.>fior. 1385-1395), nel Diatessaron volgare tosco-veneto (XIV s.) e nella Bibbia volg. to-
scana (XIV-XV s.). 
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APPENDICE 

Diamo di seguito l’edizione dei due capitoli discussi nel precedente § 2, condotta secondo i cri-
teri adottati nel progetto LAI:47 

 

CXLIX. CALLISTO 

1 La legenda cioè la vita e·lla passione di santo Calixto papa e martire. 
2 Calisto papa sostenne martirio nelli anni Domini CCXXII, sotto Allesandro imperadore; 3 al 

cui tempo la più alta parte di Roma arse per divina giustizia, e la mano manca d’oro di Iove alliqui-
dio. 4 Allora tutt’i sacerdoti vennero a domandare che·lli dei adirati fossero umiliati con sagrificii. 
5 E offerendo i sacrificii, subitamente il giuovedì mattina stando il cielo sereno, venne una saetta 
folgore da cielo, che uccise quattro sacerdoti de l’idole ed arse l’altare di Iove, e ’l sole iscuròe, 
sicché il popolo di Roma fuggìa fuori delle mura. 6 Ed udendo Palmazio consolo che Calisto co’ 
suoi cherici stava nascosto Trasteveri, pregò che ’ cristiani, per cui era advenuto questo male, fos-
sero al postutto spenti per purgare la cittade. 7 Sicché Palmazio, presa ch’ebbe la potenzia, andato 
che·ffue colàe con l’arme e con cavalieri, essendo là, incontanente diventarono ciechi e, spaven-
tato, mandollo a dire ad Alexandro. 8 Allora comandò che tutto il popolo si ragunasse mercoledìe 
per fare sacrificio a Mercurio, adciò ch’avessono risposta da quello idolo sopra questi fatti. 9 E fac-
cendosi ciò, una vergine del tempio, la quale avea nome Giuliana, fu presa dal demonio e cominciò 
a gridare: 10 – Il domenedio di Calisto è vivo e vero, il quale è crucciato per le vostre sozzure! – . 11 

Udendo ciò Palmazio, andò Trasteveri alla città di Ravignani ad santo Calixto, e fecesi battezare 
a·llui colla moglie e con tutta la famiglia. 12 La qual cosa udendo lo ’mperadore, fecesi venire Sim-
plicio senatore e missegli nelle mani colui, acciò che ’l rimovesse con buone parole di lusinghe, 
però ch’elli era molto necessario alla repubblica: 13 Ma Palmazio perseverava in disgiuni ed ora-
tioni; 14 e venne a·llui uno promettendoli che se sanasse una sua moglie paralitica, incontanente 
crederebbe. 15 Orando dunque Palmazio, ed ella sanata ch’ella fue, corse a Palmazio così dicendo: 
16 – Battezzami nel nome di Cristo, il quale à tenuta la mano mia ed ànmi alleviata! – . 17 Allora 
venne Calisto e battezòlla col marito suo [e] Sinplicio e con molti altri. 18 Udendo ciò lo imperadore, 
comandò che tutt’i battezzati fossero dicollati; 19 e fece stare Calisto cinque dì sanza manicare e 
bere. 20 Ma veggiendo che quelli si confortava più, comandò che ogne dì fosse battuto; 21 poscia il 
fece legare ad uno grande sasso e, così legato, gittare da una finestra in uno pozo. 22 Ed Asterio prete 
levò quello corpo del pozzo e sopellìllo nel cimiterio di Calepedio. 

 
47 Per il dettaglio dei criteri di edizione adottati, cfr. Leonardi 2016, pp. 110-13. 

 
Mss.: G f. 147va, O ff. 256ra-256va, R ff. 248va-249ra (= ω). α2 = OR 
1. La legenda… martire] Di sancto calixto G; cioè la vita] ella uita R. 2. nelli anni] nella a. G. 7. 
Palmazio] dalmatio α2. 7. colàe] qui G. 8. il popolo] om. G. 10. vivo e vero] uero et uiuo 
G. 12. con… lusinghe] con lusinghe et con dolce parole G. 15. ed ella sanata ch’ella fue, corse a] 
om. α2. 17. marito suo] s. m. G. 19. Calisto… bere ] c. senza mangiare et senza b. cinque di G. 
22. Asterio] asteno G; levò] tiro G 
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CLXV. CLEMENTE 

1 Il nome di santo Clemente 
2 Clemente è detto da cleos, cioè ‘gloria’, e ‘mente’, quasi ‘gloriosamente’, però ch’elli ebbe la 

mente gloriosa, cioè purgata da ogne sozzura, ornata da ogne vertude e abbellita d’ogne buona 
aventuranza al presente. 3 Overo ch’è detto da ‘clemenzia’, però che·ffue molto clemente e miseri-
cordioso; 4 overo, come dice il chiosaio, Clemente è detto ‘giusto’, ‘dolce’, ‘maturo’ e ‘pietoso’: 5 

iusto in accusare, dolce im parlare, maturo in conversazione, pietoso nella intenzione. 6 La sua vita 
puose elli medesimo nel suo Itinerario, cioè un libro ched e’ fece, maximamente infino a quello 
luogo ove si mostra in che modo succedette a sam Piero nel papato. 7 L’altre cose si prendono 
dell’opere sue, come si sanno comunemente. 

8 Di santo Clemente papa 
9 Clemente vescovo nacque di nobile schiatta di romani. 10 Il padre ebbe nome Faustiniano e la 

madre Matidiana, ed ebbe due fratelli, l’uno ebbe nome Faustino e l’altro Fausto. 11 Essendo dunque 
la madre maravilliosamente bella del corpo, il fratello del marito suo fu preso da lei di mal amore. 
12 E dandole molta briga ogne die ed ella non assentendo a·llui per veruna maniera di mondo, te-
mendosi ancora di manifestarlo al marito suo, acciò che non mettesse nimistà tra ’ due fratelli, 13 

pensossi di stare alcun tempo ispartita da la città, tanto che quello mal amore cessasse, il quale per 
lo sguardo de la sua presenzia s’accendeva. 14 Ma acciò che avesse la parola di ciò dal marito, infin-
sesi saviamente d’avere sognato un così fatto sogno, e disse al marito: 15 – Un domenedio m’è ap-
parito in visione, e ànmi detto ch’io mi parta quinci co’ due nostri fanciulli binati, cioè con Faustino 
e con Fausto, e vadamene fuori di Roma, e tanto ne stea fuori che mi comandi ch’io torni e, s’io 
no·l facessi, disse ch’io morrei con tutti insieme – . 16 Udendo ciò il marito ebbe grande paura, e 
mandò la moglie con i figliuoli ch’ella avea detto e con molta famiglia infino ad Athenia, per di-
morare là e per fare amaestrare là i figliuoli; 16 e ritennesi per suo sollazzo il figliuolo minore, cioè 
Clemente, il quale avea .v. anni. 17 Navicando la madre coi figliuoli, la nave per fortuna si ruppe una 
notte, e la madre fu gittata da l’onde sanza i suoi figliuoli, e campòe sopra un gran sasso; 18 e pen-
sando che i suoi figliuoli fossono periti in mare, per lo gran dolore ch’ebbe, gittata si sarebbe nel 
profondo del mare, se non ch’ella avea alcuna speranza di ritrovare almeno i corpi morti. 

 
 

Mss.: C ff. 218v-224v, G ff. 163ra-165rb, O ff. 291rb-295rb, R ff. 280va-284rb (= ω). α2 = OR; β1 = CG 
 
1. Il nome] del n. β1; Clemente] Chimenti G. 2. Clemente] chimenti G; d’ogne buona aventuranza] di tutta bene a. 

C, di tucta benventurança G. 4. il chiosaio] la chiosa C. 5. conversazione] conservactione 
C. 8. Di santo Clemente papa] della vita et passion sua β1. 9. Clemente] chimenti G; Faustiniano] faustiano α2; d’i] de 

β1. 11. il fratello] il fratello il fratello C; mal amore] catiuo amor G. 12. assentendo a·llui] aconsentendo a nulla G; tra ’ 

due] infra lor due G. 13. ispartita] separata C; mal amore] maligno a. C, catiuo 
a. G; cessasse] cessasse uia R. 14. dal marito] om. α2; e disse] dicendo C. 15. nostri] vostri R; torni] ritorni G; Athenia] 

atheni G; fare amaestrare là] farui amaestrare G. 16. ritennesi] ritenersi R; Clemente] chimenti G. 17. figliuoli] due figli 
C. 
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19 Ma poi che conobbe che non gli potea rinvenire né vivi, né morti, mettea grandi strida con 
pianto, e mordevasi tutte le mani, né non era veruno che·lla potesse punto consolare.20 E standosi 
con lei molte femine, le quali contavano a·llei di loro disaventure, ebbevi una femina fra l’altre che 
disse d’un suo marito giovane e nocchiere, il quale era perito in mare, e come giamai per suo amore 
non si era voluta rimaritare; 21 sicché, ricevendone alcuna consolazione, stavasi con lei insieme, e 
guadagnavasi la vita sua colle sue mani. 22 Non stette guari tempo che le mani ch’ella s’avea cotanto 
morse, diventarono sì morte e sanza veruno sentimento, che con esse non potea operare nulla. 23 E 
quella che l’avea ricevuta diventòe paralitica e non si potea levare di letto, e così fu costretta Mati-
diana d’andare mendicando, e di quello ch’ella potea trovare pasceva sé con l’albergatrice sua. 

24 Conpiuto l’anno che Matidiana si partio dal paese suo coi figliuoli, mandò il marito suo mes-
saggi ad Athena, che cercassono di loro e ridicessono a·llui quello che faceano. 25 Ma i messi non 
trovarono e non tornarono a dire nulla. 26 Allora ne mandò anche de’ messi, i quali tornando dissero 
che non aveano trovato segno veruno. 27 Allora lasciò stare Clemente, suo figliuolo, sotto tutori, e 
entrò in nave per andare caendo la moglie coi figliuoli, ma non tornò a casa. 28 Sicché Clemente 
stette venti anni così vedovo, che non poté saper nulla né di padre, né di madre, né d’i fratelli: 29 e 
diedesi ad studiare, e diventò sommo filosofo. 30 E disiderava fortemente, e con grande studio ado-
mandava in che modo li fosse dimostrato che l’anima fosse inmortale; 31 e per questo vicitava spesse 
volte le scuole de’ filosofi, e se alcuna volta alcuna cosa potea comprendere che fosse inmortale, sì 
se ne allegrava, e s’alcuna volta si conchiudesse che fosse mortale, sì si partiva tristo. 

32 Finalmente tornando a Roma san Barnaba, e predicando la fede di Cristo, i filosofi lo scherni-
vano come pazzo e sanza mente. 33 Onde un filosofo, il quale dicono alcuni che·ffu Clemente, scher-
nendo la predicazione di san Barnaba come gli altri filosofi, sì li fece una così fatta quistione: 34 – 
Dimmi perché la zanzara, che è così piccolo animale, e àe sei piedi e ale, ma il leofante, ch’è così 
grande animale, non àe se non quattro piedi ed è sanza ale? – . 35 Al quale disse san Barnaba: 36 – 
Alla tua matta quistione potrei agevolemente rispondere, se·mmi paresse che tu mi domandassi per 
cagione d’apprendere la veritade; 37 ma elli è una mattezza a parlare noi delle criature non cono-
scendo il loro criatore; 38 ma perché voi non conosciate il criatore, ragionevole cosa è che voi erriate 
nelle creature – . 

39 Questa parola s’appiccòe in tal maniera al cuore di Clemente filosofo che, facendosi admae-
strare della fede ad san Barnaba, sì·lla ricevette; 40 e poi se n’andò in Giudea ad san Piero, ed egli 
l’ammaestrò anche della fede di Cristo, e mostrogli apertamente come l’anima è inmortale. 

 
19. con pianto] c. pianti C, om. G; mordevasi] mordendosi G; punto consolare] c. p. C, c. G. 20. contavano a·llei di 

loro] le contavano le lor G; ebbevi] eraui G; nocchiere] nocchieri G; non si era voluta rimaritare] non siuolse maritare G. 
21. ricevendone] ricevette G. 22. guari tempo] molto t. C, troppo t. G; sentimento] uigore G. 23. e così fu costretta] e 

constrecta C; e non si potea] per modo che non si p. C; sé] om. G. 24. mandò il marito suo] il suo marito mandò G; Athena] 

atheni G; ridicessono a·llui] poi gli dicesseno G; faceano] fanno G. 25. messi] messe R; non trovarono e] om. β1. 26. 
mandò anche de’ messi] mando degli altri messi G. 27. Clemente] chimenti G; entrò in nave per andare caendo] ando in 

n. per cercare G. 28. Clemente] chimenti G. 29. e diventò] per modo che d. C. 31. se alcuna volta alcuna cosa] se alcune 

cose β1; tristo] cristo R. 32. mente] niente R. 33. Clemente] chimenti G; Barnaba] bernaba O. 37. parlare noi] parlarui G. 
38. conosciate] conoscete G. 39. Clemente] chimenti G. 
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40 e poi se n’andò in Giudea ad san Piero, ed egli l’ammaestrò anche della fede di Cristo, e mostrogli 
apertamente come l’anima è inmortale. 

41 In quel tempo Simone mago avea due discepoli, cioè Aquila e Niceta, i quali conoscendo le 
fallacie del loro maestro, sì·ll’abbandonarono e fuggirono a sam Piero, e diventarono suoi disce-
poli. 42 Ma domandando sam Piero Clemente di sua generazione, sì·lli disse ciò ch’era intervenuto, 
tutto per ordine, al padre e alla madre e a’ fratelli, dicendo come credea che·lla madre fosse perita 
coi fratelli nel mare, e che ’l padre era perito o per tristizia o per rompimento di nave. 43 Udendo ciò 
sam Piero non poté ritenere le lagrime. 

44 Una volta venne san Piero coi discepoli suoi nell’isola dove dimorava Matidiana, madre di 
Clemente, nel quale luogo avea colonne di vetro molto grandi. 45 E dimorando là san Piero cogli 
altri e veggendola andare mendicando, sì·lla riprese perch’ella non lavorava anzi con le sue mani. 
46 E quella rispuose: 47 – Messere mio, io abbo solamente la figura delle mani, le quali sono indebo-
lite per li morsii miei, ch’al tutto sono diventate sanza sentimento; 48 ch’or lo voless’Idio mi fosse 
gittata entro nel mare, anzi ch’io fossi più vivuta! – . 49 E san Piero le disse: 50 – Che è quello che tu 
di’? Non sai tu che·ll’anime di coloro che s’uccidono sono gravemente punite? – . 51 E quella ri-
spuose: 52 – Dio il volesse ch’io fossi certa che·ll’anime vivessono dopo la morte! 53 Volentieri 
m’ucciderei, adciò ch’almeno per un’ora potessi vedere i dolci miei figliuoli! – . 54 E domandandola 
san Piero per quale cagione avesse cotanta tristizia, quand’ella gli ebbe detto per ordine tutto il 
fatto, sam Piero disse: 55 – Egli è qui con noi un giovane c’ha nome Clemente, che tutto ciò che tu 
ài detto dice ch’adivenne alla madre e a’ fratelli – . 56 Quella udendo ciò, fu percossa da tanto stupore 
che cadde in terra; 57 e poi che·ffu tornata in sé medesima, con lagrime disse: 58 – Io sono la madre 
del giovane – . 59 E gittandosi a’ piedi di sam Piero, cominciollo a pregare che gli piacesse di mo-
straglele tosto il figliuolo suo. 60 A la quale disse sam Piero: 61 – Quando tu vedrai il giovane, infi-
gniti un poco, tanto che noi usciamo de l’isola co’ la nave – . 62 E quand’ella ebbe promesso di ciò 
fare, tegnendole san Piero la mano sì·lla menava alla nave, là dove era Clemente. 63 Veggendo Cle-
mente che sam Piero menava la femina per mano, incominciò a ridere. 64 Sì tosto come la femina 
fue presso ad Clemente, non si poté tenere, ma tosto l’abracciò e baciòe; 65 e basciavalo tutto quanto, 
e quegli la cacciava con ira da sé, come femina impazzata. 66 Al quale sam Piero disse: 67 – Che fai 
tu, figliuolo mio Clemente? Non cacciare via tua madre! – . 68 Udendo ciò Clemente, tutto si bagnò 
di lagrime, e gittossi in terra sopra la madre che giaceva abbattuta in sulla terra, e vidde e comin-
ciolla a riconoscerla. 

 

40. l’ammaestrò anche] anche lamaestro G. 41. Niceta] Nicea ω; le fallacie] la fallace α2. 42. Clemente] di c. C, chi-
menti G; come credea che·lla madre] come la m. c. C; rompimento di nave] esser rotto in mare G. 43. ritenere] tener G. 
44. Clemente] chimenti G. 45. anzi] om. G. 47. per li morsii miei] per li m. chio miuo datii G; sanza sentimento] s. s. 
alcuno C, si aride chio non posso far nulla G. 53. per un’ora potessi vedere] 

p. v. per un’ora C. 55. Clemente] chimenti G. 48. mi fosse gittata entro nel mare, anzi ] inanzi mifussi g. in 
m. inanzi C. 57. medesima] om. G. 59. cominciollo a pregare] pregandolo G; mostraglele tosto] mostrailiC, mostrarle 

G. 61. co’ la nave] om. G. 62. E quand’ella… menava] Epoi la prese permano menandola G; ebbe] ebbie O; Clemente] 

chimenti G. 63. Clemente] chimenti G. 64. tosto come la femina fue] presta che la fu G; Clemente] chimenti G; l’abraciò] 

a. α2; e baciòe] om. β1. 65. basciavalo] baciandolo β1R. 67. Clemente] chimenti G; via] om. G; tua madre] mammata C. 
68. Udendo ciò Clemente] Echimenti udendo questo G; in terra… riconoscerla] in t. bracciandola chellera caduta interra 

e silariconobbe G. 
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69 Allora, al comandamento di sam Piero, fu menata a·llui l’albergatrice di costei, la quale giacea 
paralitica, e fu liberata incontanente da·llui. 70 Allora la madre cominciò a domandare Clemente 
quello che fosse del padre, e quei le disse: 71 – Elli venne caendo per te 

– . 72 Quella udendo ciò sospiròe solamente, però che abbiendo allegrezza del figliuolo ritrovato, 
raconsolavasi dell’altre tristizie. 

73 Infrattanto ritornando Niceta e Aquila che non v’erano allora presenti, e veggendo una femina 
colla moglie di sam Piero, misesi a domandare che femina quella fosse. 74 E Clemente disse loro: 75 

– Ella è mia madre, la quale Domenedio m’à renduta per lo mio segnore sam Piero – . 76 Dopo questo 
narrò san Piero ad tutti ogne cosa per ordine. 

77 Udendo ciò Niceta e Aquila levansi subitamente e, stupiditi, cominciaronsi a conturbare, così 
dicendo: 78 – Segnore Domenedio nostro, or è vero quello che noi udiamo, o è sogno? – . 79 Allora 
sam Piero raguardòe ad Niceta e Aquila e disse: 80 – Se noi non siamo ismemorati, queste cose son 
vere – . 81 Allora coloro, stropicciandosi le facce, dissero: 82 – Noi siamo Faustino e Fausto, i quali 
la nostra madre pensava che fossero periti in mare – . 83 E correndo si gittarono ad abracciare la 
madre loro, e abraciârla molto spesso, e quella disse: 84 – Che vuole questo essere? – . 85 E san Piero 
le disse: 86 – Questi sono i figliuoli tuoi Faustino e Fausto, i quali tu pensavi che fossero periti in 
mare – . 87 Udendo ella queste cose, per la troppa allegrezza divenne isbalordita e cadde ad terra. 88 

Ritornando poi in sé medesima, disse: 89 – Io vi scongiuro, dilettissimi figliuoli miei, che voi mi 
diciate in che modo voi v’isscampaste – . 90 E quelli rispuosero: 91 – Quando la nave fu rotta, noi ci 
apponemmo in su una tavola; 92 e vennero ’ ladroni di mare, e puoserci in una loro navicella e, mu-
tandoci le nomora, sì·cci venderono a una honesta vedova, la quale avea nome Giustina, e tegnen-
doci come per suoi figliuoli, sì ci fece amaestrare de l’arti liberali. 

93 Finalmente ci demmo a la filosofia e accostamoci ad uno Simone mago, il quale era stato nu-
tricato insieme con noi; 94 e poi che noi conoscemo i suoi inganni, al postutto sì l’abandonammo e 
diventanmo, per mano di Zacheo, discepoli di sam Piero – . 

95 Il seguente dì prese san Piero questi tre fratelli Clemente e Niceta e Aquila e discese ad un 
segreto luogo per istare inn-orazione. 96 Allora venne uno bellissimo massaio, ma era povero e co-
minciò a parlare così co·lloro: 97 – E m’incresce molto di voi, frati miei, ch’io vi veggio così errare 
gravemente sotto spezie di santitade, però che domenedio non è, né veruno coltivamento ci è, né 
provedenza del mondo, 

 

 
69. al comandamento… albergatrice] santo piero si fece menar dinançi labergatrice G; fu liberata incontanente] in-

contanente fu liberata G. 70. cominciò a domandare Clemente] domandò chimenti G. 71. venne… te] e ito cerchando per 

te C, vi venne cercando G. 72. allegrezza] grande a. β1; altre] om. G. 73. Niceta] Nicea G; femina quella fosse] femina era 

quella G. 74. Clemente] chimenti G. 75. per lo mio segnore] perli meriti delmio signore C. 76. narrò san Piero] santo piero 

n. G; ogne cosa per ordine] per o. ogni c. G. 77. stupiditi] stupefacti β1; cominciaronsi… dicendo] dissero G. 79. raguar-
dòe] guardando G; Niceta] Nicea G. 80. Se… ismemorati] om. G; vere] uerissime G. 81. stropicciandosi le facce] om. G. 
82. fossero] fossimo G. 83. abraciârla] abracciandola R; la madre… disse] loro madre, et ella disse G. 84. questo essere] 

dire questo G. 87. troppa] molta G; divenne] diventò come G. 88. poi in sé medesima] inse G. 89. scongiuro] prego G. 91. 
apponemmo] mettemmo C, gittamo G. 92. le nomora] li nomi β1; liberali] liberale G. 94. poi che conoscemo] poi cono-
scendo noi G; e diventanmo] siamo G; mano] le mani 

G. 95. Niceta] Nicea G; e discese] d. α2, e menolli G. 96. bellissimo] abilissimo R; a parlare così co·lloro] 
c. a p. loro C; a p. loro G. 97. frati] fratelli G; né veruno] alchuno C. 
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98 ma l’aventuroso advenimento e la generazione humana fanno tutte cose secondamente ch’io ò 
ispiato manifestamente da me medesimo, amaestrato sopra tutti della scienzia dello ’ndovinare. 99 

Adunque non vogliate errare, che o preghiate voi o no, così v’inconterrà come à posto la vostra 
generazione – . 100 Allora Clemente riguardando in colui, sì·lli tentennava tutto l’animo, e pareali 
averlo già altre volte veduto. 101 E poi che per comandamento di san Piero ebbero disputato con lui 
Clemente e Niceta e Aquila, e mostratoli per aperte ragioni com’elli è provedenza di Dio, poi che 
per reverenza l’ebbero chiamato più volte padre, disse Aquila: 102 – Non fa mestiere che noi il chia-
miamo padre, con ciò sia cosa che noi abbiamo il comandamento di non chiamare neuno huomo 
padre sopra la terra – . 103 Poi ch’ebbe così detto, puose mente al vecchio e disseli: 104 – Non avere 
tu per male, padre, ch’io ripresi fratelmo che ti chiamava padre, però che noi abbiamo in comanda-
mento di non chiamare persona per così fatto nome – . 105 Quando Aquila ebbe ciò detto, rise tutta 
la gente che era ivi presente, insieme col vecchio e con sam Piero. 106 E dimandando lui perché 
avessono riso, disse Clemente a·llui: 107 – Noi ridiamo perché tu fai quello onde tu riprendi altrui, 
che chiami il vecchio ‘padre’ – . 108 Quegli il disdisceva così dicendo: 109 – Certo io non so s’io il mi 
chiamai ‘padre’ – . Sicché poi che fu molto disputato della provedenza, disse il vecchio: 110 – Certo 
io crederei bene che provedenza fosse, ma la coscienzia mia diniega di consentire a questa fede, 
però ch’io sappo bene la generazione di me e della moglie mia, e so quello che la generazione dec-
tava che dovesse intervenire a catuno di noi. 111 Udite dunque la materia della moglie mia, e trove-
rete che uscita ell’ebbe la sua costellazione: 112 sì fue Marte colla stella Diana sopra il centro, e la 
luna nel tramontare in casa di Marte e ne’ confini di Saturno; 113 la quale costellazione fa le persone 
avòltere, e amare i propi servi, e pellegrinando morire in acqua. 114 E così intervenne ch’ella cadde 
in amore di servo e, temendone pericolo, con vergogna fuggissi co·llui e perio in mare. 115 Che, 
come mi disse fratelmo, ella amòe prima lui, ma non volendole acconsentire, ella ritorse l’amore 
de la sua luxuria nel propio servo; 116 e non l’è da imputare ciò im peccato, però che la generazione 
la costrinse a fare ciò – . 117 E disse com’ella s’era infinta d’avere sognato e come, andando ad Atena 
coi figliuoli suoi, perio in mare per rompimento. 118 E volendo i figliuoli gittarsi adosso a lui, e aprire 
il fatto, dinegolli sam Piero così dicendo: 119 – Posate insino ad tanto che a me piacerà – . 120 E disse 
san Piero al vecchio: 121 – Se io ti rassegno in questo die d’oggi la donna tua castissima con tre 
figliuoli, crederai tu che·lla generazione sia neente? – . 122 E quelli rispuose: 123 – Siccome elli è 
impossibile fuor da te di darmi quel che tu ài promesso, così è impossibile che fuor di generazione 
fare alcuna cosa – . 124 Disse san Piero: 
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125 – Or ecco, questi è il figliuolo tuo Clemente, e questi sono li due tuoi figliuoli binati, Faustino 
e Fausto – . 126 Allora il vecchio venne tutto quasi meno e cadde, e fu fatto quasi come sanza anima. 
127 E li figliuoli gittandosi verso lui sì ’l basciavano, temendosi che non potesse ritrarre lo spirito. 128 

Finalmente ritornando in sé, intese tutto per ordine ciò ch’era intervenuto. 129 Allora venne di subito 
la moglie, e con lagrime cominciò a gridare: 130 – Ov’è il marito mio e ’l signore mio? – . 131 Gridando 
ella queste cose come ismemorata, il vecchio corse a lei, e con lagrime molte la cominciò ad ab-
bracciare ed a strignere. 

132 E mentre che·ssi stavano così insieme, venne un messaggio, e disse che Appignone e An-
bione, grandissimi amici di Faustiniano, erano ad albergo con Simone mago. 133 Della qual cosa 
Faustiniano rallegrato molto, andò a visitarli. 134 Ed eccoti venire il messo dello ’mperadore, e disse 
che ’l ministro de lo ’mperadore era venuto per cercare in Antiocia per tutt’i magi, per dannarli alla 
morte. 135 Allora Simon mago, per odio d’i figliuoli di Faustiniano, i quali l’aveano abandonato, per 
arte diede la simiglianza del volto suo nella facia di Faustiniano, acciò che tutti credessono che non 
fosse Faustiniano, ma Simone mago; 136 e questo fece acciò che fosse preso da’ ministri dello ’mpe-
radore, e fosse morto in suo luogo. 137 E Simone si partio di quelle contrade. 138 Quando Faustiniano 
fu ritornato a san Piero e ai figliuoli, i figliuoli si spaventaro tutti riguardando in lui la faccia di 
Simone, ma udendo la voce del padre loro; 139 solo sam Piero era colui che vedea in lui il volto 
naturale. 140 E fugendo da·llui la mollie e i figliuoli, e avendo in abominio, diceva a·lloro: 141 – Per-
ché avete voi in abbominio e fuggite il padre vostro? – . 142 E quei rispuosero che per ciò si fuggi-
vano, perché in lui apariva il volto di Simon mago; 143 però che Simone avea lavorato un unguento 
e unsene la faccia di colui, sì che quelli se ne lamentava e diceva: 144 – Che è quello che m’è incon-
trato a me misero, che un die riconosciutomi con mogliama e con figliuolmi, non mi sono potuto 
rallegrare con loro? – . 145 Allora la moglie, tutta scapigliata, e i figliuoli piangevano dirottamente. 

146 Simon mago, quando era in Antioccia, avea infamato molto san Piero, e dicendo ched elli era 
un mago malfattore e un micidiale. 147 Finalmente tanta conmuzione avea messa nel popolo incontra 
a sam Piero, ch’elli aveano grande disiderio di trovallo per manicarli le carni di dosso co’ denti. 

148 Disse dunque san Piero a Faustiniano: 149 – Imperò che pare che tu sii Simon mago, vattene in 
Antioccia, e dinanzi ad tutto il popolo mi scusa, e quelle cose che Simone à dette di me, tu, in sua 
persona, le frastorna; 150 poscia che tu l’avrai fatto, io ne verrò ad Antiocchia, e questo volto stranio 
da·tte sì ’l caccerò via, e renderotti il tuo propio – . 
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151 Ma pertanto in verun modo è da credere questo, che sam Piero li comandasse ched elli mentisse, 
con ciò sia cosa che Domenedio non abbia bisogno di nostra bugia; 152 e però l’Itinerario di Cle-
mente, là dove queste cose sono iscritte, non è autentico, né da ricevere in così fatte cose. 153 Ma 
bene si puote elli dire, se·ll’uomo considera bene le parole di sam Piero, elli non gli disse che di-
cesse che fosse Simon mago, ma che mostrasse al popolo la simillianza del volto di colui sopra 
posta nel suo, e in persona di Simone comendasse sam Piero e ritrattasse quello ch’avea mal detto 
di lui. 154 E quelli disse ched era Simone non quanto alla verità, ma quanto alla simillianza e alla 
paruta, onde quel che Faustiniano dirà qui disotto: 155 – Io sono Simone, – e l’altre cose, dêsi pi-
gliare: 156 – Cioè, quanto a la paruta, paio ch’io sia Simone – . 157 Fue adunque Simone, cioè pensa-
tivo. 158 Sicché n’andò Faustiniano, padre di Clemente, ad Antiocchia, e chiamando a·ssé il popolo, 
sì disse: 159 – Io, Simone, v’annunzio e confesso ch’io v’ò fallato ogne cosa di Piero, che non è 
ingannatore, over mago, ma è mandato a·ssalute del mondo. 160 Per la qual cosa s’io vi dico più nulla 
di lui da quinci innanzi contra lui, cacciatemi pure via come malfattore e ingannatore; 161 e ora ne fo 
penitenzia, perch’io conosco ch’io dissi male. 162 E ammonisco voi che crediate in lui, acciò che né 
voi né·lla città vostra periate insiememente – . 163 E quando ebbe compiuto di dire tutto quello che 
sam Piero gli avea detto, e fattolo venire inn-amore del popolo, sam Piero ne venne a·llui e, fatta 
l’orazione, cacciò via da·llui la simillianza del volto di Simone, e ’l popolo d’Antioccia il ricevette 
benignamente e puoselo in sulla caffera. 164 Udendo ciò Simone andò là e, chiamato ch’ebbe ’l po-
polo, sì disse: 

165 – Io mi do grande maravillia che, con ciò sia cosa ch’io vi dessi salutevoli comandamenti e 
amonissivi di guardarvi dallo ingannatore Piero, voi non solamente l’avete udito, ma avetelo innal-
zato in caffera vescovile – . 166 Allora si mossero tutti a·ffurore contra di lui dicendo: 167 – Tu ci pari 
un contraffatto huomo, che pure l’altrieri ci dicevi ch’avevi fallato, e ora ti sforzi di farci trabocare 
– . 168 E facendo assalto contra lui, con vitoperio il cacciarono fuori della cittade. 169 Tutte queste 
cose narra di sé san Clemente nel libro, e fecene iventro una storia. 

170 Dopo queste cose sam Piero, quando fu venuto ad Roma, veggendo che s’appressimava la 
passione sua, ordinò che san Clemente fosse vescovo dopo lui. 

171 Sicché morto sam Piero, prencipe delli appostoli, Clemente, huom savio e avveduto, volle 
porre cautela per lo tempo che dovea venire, ché a questo exemplo non ardisse neuno di fare suc-
cessore dopo sé nella chiesa di Dio, né possedere per retaggio il santo luogo di Dio: 172 diede luogo 
a·lLino, e poscia a Cleto. 
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173 Dopo costoro fue eletto san Clemente, e costretto di sedere in quella sedia. 174 Il quale avea tanto 
isplendienti costumi che ne piaceva al popolo de’ giudei, e a quello d’i pagani, e a’ cristiani. 175 I 
poveri delle contrade avea tutti scritti per nome, e coloro cui elli avea mondati per lo battesimo non 
gli lasciava palesamente andare mendicando. 

176 Sicché quando ebbe consegrata e velata per vergine Domitilla, nepote di Domiziano impera-
tore, e avendo convertita a la fede Teodora, moglie di Sisinnio, amico dello ’mperadore, promet-
tendo ella di stare in proponimento di castitade, a Sisinnio ne venne molta gelosia; 177 e entrò una 
volta nella chiesa dietro alla sua moglie nascosamente, e vogliendo sapere la cagione perch’ella 
v’entrasse così spessamente. 178 Sicché, poi che·ll’orazione fu fatta da san Clemente, e risposto dal 
popolo: – Amen! – , Sisinnio diventòe cieco e sordo; 179 il quale disse inmantanente ai figliuoli suoi: 
180 – Levatemi quinci tosto, e gittatemene fuori – . 181 I fanciulli l’andavano girando per tutta la 
chiesa, ma non poteano capitare all’uscio. Quando Teodora gli ebbe veduti così andare errando, 
primieramente si cansòe da·lloro per paura che ’l marito non la conoscesse; 182 e veggendo poi che 
pur così andavano, domandò che questo fosse. 183 E quelli dissero: – 184 Il signore nostro da che vuole 
udire e vedere quello che non gli è licito, è diventato sordo e cieco – . 185 Allora quella si diede 
all’orazione, pregando Iddio che ’l marito potesse uscire fuori e, dopo l’orazione, disse a’ servi 
suoi: 186 – Andate ora, e menatene il signore vostro ad casa – . 187 Quand’elli se ne furono partiti, 
Teodora disse il fatto a san Clemente com’era intervenuto. 188 Allora il santo, ad priego di Teodora, 
venne a·llui, e trovollo che avea aperti gli occhi e non vedea nulla. 189 Quando san Clemente ebbe 
orato a Domenedio, e quegli ebbe riavuto il vedere e·ll’udire, veggendo stare san Clemente a·llato 
alla moglie, diventòe fuor di sé, e pensavasi essere beffato per arte di magi; 190 e comandò a’ servi 
suoi che tenessero Clemente, dicendo così a loro: 191 – Per entrare costui a la donna mia, sì m’acce-
còe per arte magica 

– . 192 E comandò a’ servi che ’l legassero e, così legato, lo strascinassero. 193 E coloro legavano 
le colonne e ’ sassi, e pareva a Sisinnio ched e’ legassero e strascinassero san Clemente co’ cherici 
suoi. 194 Allora san Clemente disse a Sisinnio: 195 – Perché tu di’ de’ sassi domenedii, degna cosa è 
che tu trâni sassi. 196 Quegli credendo veramente che Clemente fosse legato, sì·lli disse: 197 – Io ti 
farò uccidere – . 198 E partendosi quindi Clemente, pregòe Teodora che non cessasse d’orare infino 
ad tanto che ’l Segnore vicitasse il marito suo. 199 Sicché orando Teodora, sam Piero apostolo l’ap-
parve, così dicendo: 200 – Per te si salverà il marito tuo, adciò che sia adempiuta la parola che disse 
il mio fratello Paulo: 201 ‘Sarà salvato il marito infedele per la femmina fedele’ – . 202 E poi che ebbe 
così detto, sì si partio. 203 Incontanente chiamò Sisinnio la moglie, pregandola che adorasse per lui 
e chiamasse ad sé san Clemente. 
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204 Il quale essendo venuto, sì·ll’ammaestrò della fede, e battezzòe Sisinnio con .ccc. persone di 
casa sua; 205 e per questo Sisinnio molti amici e nobili di Nerva imperadore credettero in Domene-
dio. 

206 Allora il conte delle sagre diede molta pecunia a diverse persone e levò un grande romore di 
popolo addosso a san Clemente.207 Allora Mamertino, prefetto di Roma, non comportando il como-
vimento del popolo, fecesi menare san Clemente, e riprendendolo per volerlo inchinare ad sé, quelli 
rispuose: 208 – Io abbo grande disiderio di stare teco a ragione che, se molti cani latrassono contra di 
noi e tutti ci ammorsecchiassero, or possonc’ellino tôrre che noi siamo huomini ragionevoli, e el-
lino cani sanza ragione? 209 Il levamento di romore che nasce dalle matte persone mostra che non 
abbia né certezza, né verità – . 210 Allora Mamertino, scrivendo di lui a Traiano imperadore, ebbe la 
risposta che od elli il facesse sagrificare all’idoli, od elli il facesse trasportare nel diserto ch’è ac-
costato a la città, od elli il mandasse a’ confini in Tersona. 211 Allora il prefetto disse a san Clemente 
con lagrime: 212 – Il domenedio tuo, che tu puramente adori, ti sia inn-aiuto! 

– . 213 E apparecchiogli la nave e ciò che·lli facea mestiere; molti cherici e molti laidici gli 
tennero dietro ad confine. 214 E giunto che fue nell’isola, sì vi trovò più di dumilia cristiani condan-
nativi, già gran tempo era, ad segare i marmi; 215 i quali, veggendo san Clemente, incontanente si 
diedero ad pianto ed ad lagrime. 216 Ed egli consolandoli disse a·lloro: 217 – Non m’ha mandato qua 
il Segnore ad voi per li miei meriti ad essere fatto parzonevole della corona vostra – . 218 E poi 
ch’ebbe saputo da·lloro com’eglino recavano l’acqua da bere sei millia da là lungi in sul collo loro, 
disse a·lloro: 219 – Preghiamo tutti Iesù Cristo che a’ suoi confessatori apra una vena d’acqua in 
questo luogo, il quale percosse la pietra nel monte Synai e scorsero l’acque in abondanzia, che ci 
dea acqua abondevole, acciò che noi ci allegriamo de’ suoi benefici – . 220 E quando ebbe compiuta 
l’orazione, raguardò qua e·llà, e ebbe veduto uno agnello che stava col piede diritto levato, che 
mostrava quasi un luogo al vescovo. 221 E intendendo ch’egli era Iesù Cristo, lo quale elli solamente 
vedea, andò a quel luogo e disse: 222 – Al nome del Padre e del Filio e dello Spirito Santo, percotete 
in questo luogo – . 223 Ma non toccando veruno colà dove l’agnello era stato, egli, in sua persona, 
prese uno marruccio, e diede una piccola percossa nel luogo sotto il piede dell’agnello, e inconta-
nente n’uscì fuori una grande fontana, e crebbe tanto che·ssi fece un fiunme. 224 Allora rallegrandosi 
tutti, san Clemente disse: 225 – L’impeto del fiunme rallegra la città di Dio – . Ad questa nominanza 
trassono molte persone, e furonne battezzati 
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in uno die cinquecento e più, distrugendo le chiese dell’idoli per tutta la provincia infra uno anno, 
e fecero .lxXV. chiese ad onore de la fede cristiana. 

226 Dopo tre anni Traiano, udendo queste cose, mandovi là un capitano, il quale vedendoli morire 
tutti lietamente, diede luogo a la moltitudine, e solo Clemente fece gittare in mare, legandoli un’an-
cora ad collo, così dicendo: 227 – Già non potranno costoro adorare costui per loro domenedio – . 228 

Sicché stando tutta la moltitudine alla spiaggia del mare, Cornelio e Febo, suoi discepoli, e anche 
gli altri, cominciarono adorare a Domenedio che mostrasse loro il corpo del suo martire. 228 Incon-
tanente tornando indietro il mare tre millia, entrandovi tutti per secco, trovarono una abitazione 
facta a modo di tempio di marmo, apparechiato da Dio, e ivi in una arca il corpo di san Clemente, e 
l’ancora a·llato a lui. 229 Ed ebbero rivelazione i discepoli che non levassero quindi il corpo suo. 230 

Ma ogn’anno, al tempo della sua passione, per sette dì torna il mare indietro tre miglia, e dàe a’ 
viandanti viaggio per secco. 

231 Miracoli 
232 Inn-una festa venne una femina al detto luogo con un suo fanciullo piccolino e, compiuta la 

solennità della festa, dormendo il fanciullo, venne subitamente un suono d’acque ondeggianti e la 
donna, spaventata e dimenticatosi del suo figliuolo, con tutta l’altra moltitudine fuggio alla riva. 233 

La quale ricordandosi poi del figliuolo, piagnea con grandissimi guai, e mettea strida di lamento 
insino al cielo; 234 e andando discorrendo per l’isola gridando e urlando, se per avventura ella ve-
desse il corpo del figliuolo, gittato fuori da l’onde marine, ma vegnendo meno in lei ogne speranza, 
ritornossi ad casa, e tutto quell’anno menòe in pianto e in dolore. 235 Sicché compiuto l’anno, apren-
dosi il mare, entròe innanzi ad tutti e venne tostana al luogo, s’ella il potesse rinvenire alcuno segno 
del suo figliuolo. 236 Essendosi dunque data ad orazione dinanzi all’avello di san Clemente, levossi 
e vidde il fanciullo che·ssi dormìa in quello luogo dove la madre l’avea lasciato. 237 E pensando ella 
che fosse morto, appressimovisi quasi per ricogliere il corpo morto; 238 ma da ch’ebbe conosciuto 
ched elli dormìa, destollo isbrigatamente, e levollosi in collo sano e lieto, mostrandolo al popolo 
ch’aspettava di vedere quello che ne fosse; 239 e domandarollo dove fosse stato per tutto quello anno, 
quegli rispuose che non sapea se·ll’anno si fosse passato intero, ma credevasi avere dormito soa-
vemente per una notte. 240 Santo Ambruogio nel Prefazio dice così: 241 “Con ciò sia cosa che ’l ni-
quitoso persecutore affligesse com pene il beato Clemente, essendone costretto dal diavolo, non gli 
diede tormento, ma trionfo. 

 
 
 

226. Traiano udendo] u. t. imperadore C, u. troiano i. G; Clemente] chimenti G. 227. adorare a] ad adorare β1. 228. 
Incontanente] doue i. C; trovarono] trouaronui R; Clemente] chimenti G. 231. miracoli] miracolo R. 232. acque] acqua 

α1. 233. e mettea] mectendo C; strida] stridi R. 234. discorrendo] si chorendo C; urlando] u. sempre C; vedesse] uedere 

potesse C; gittato] gittando R; marine] om. G. 235. venne tostana ] ando prestamente C, ando presto G; al luogo] inquel 
luogo peruedere G. 236. avello] sepolcro G; Clemente] chimenti G; la madre] ella G. 237. ricogliere] ricorre G. 238. 
isbrigatamente] prestamente β1; levollosi] misseselo C. 239. domandarollo] domandandolo C; intero] om. G. 241. Cle-
mente] chimenti G. 



POSTPRINT Cerullo-Tagliani, Tradizione e ricezione della prosa agiografica, con un caso di studio: 
 il volgarizzamento fiorentino della Legenda Aurea (2020) 

 

[148] 
 

242 Fu gittato il martire nell’onde marine, acciò che annegasse, e per questo venne al guiderdone, 
laonde Pietro, suo maestro, pervenne al cielo. 243 Appruova Cristo le menti d’ambedue nell’onde 
marine, e reca Clemente del profondo ad vettoria di martirio, e nel detto elemento trae Piero al re-
gno del cielo, acciò che non profondasse”. 

244 Racconta Leo vescovo d’Ostia ch’al tempo che Michele imperadore reggea lo ’mperio de la 
novella Roma, un prete ch’avea nome Filosofo, essendo pervenuto a Tersona, adomandato che 
ebbe gli abitanti di quelle cose che si narravano nella storia di san Clemente, per ciò ch’elli erano 
anzi adveniticci che abitanti, dissero che non ne sapeano nulla. 245 Sicché il miracolo del tornare 
indietro il mare era già rimaso per lo peccato delli abitanti grande tempo fa, e per l’assalimento de’ 
barberi era stato distrutto il tempio e l’arca col corpo fracasato da l’onde marine. 246 E maravilliando 
sopra ciò il detto Filosofo, andonne ad una cittadella ch’avea nome Giorgia col vescovo e col che-
ricato e col popolo, per cercare per le sante reliquie ad quell’isola dov’elli estimavano essere il 
corpo del santo martire. 247 Nel quale luogo cavando con l’orazione e con le laude, trovarono il 
corpo e l’ancora con che era stato gittato in mare, e portârlo a Tersona. 248 E da quel luogo ne venne 
il detto Filosofo col corpo di san Clemente ad Roma e, mostratine molti miracoli, fu riposto onore-
volemente il corpo nella chiesa che·ssi chiama oggi San Clemente. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
242. annegasse] afogasse G. 243. Clemente] chimenti G; elemento] clemente α2C, chimenti G. 244. Tersona] cersona 

ω; narravano ] narrano G; Clemente] chimenti G; anzi adveniticci che] come forestieri piu tosto che G. 245. rimaso] r. 
indirieto C; tempo fa] temporale α2C; fracasato] fracassata β1. 246. andonne] andossene C; e col popolo] om. C; per le 

sante] delle s. β1. 247. con che era] che era β1, era O; Tersona] cersona ω. 248. mostratine] essene mostrati G, mostratone 

CR; il corpo ] chorpo R; Clemente] chimenti G. 
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