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Capitolo VIII
CONCORRENZA

1. Nozione di impresa

1 ottobre 1987, VZW Vereniging van Vlaamse Reisbureaus c. VZW Sociale Dienst van de
Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, causa 311/85, Racc. 3801.

Con sentenza 12 luglio 1984, il presidente del tribunale di commercio di Bruxelles sollevava tre
questioni vertenti sull'interpretazione degli artt. 30, 34 e 85 n. 1 del Trattato CE (ora art. 34, 35 e 101
TFUE).

Dette questioni sorgevano nell'ambito della lite fra I'associazione delle agenzie fiamminghe (VVR) e il
servizio sociale dei servizi pubblici locali e regionali (Sociale Dienst). La prima era un'associazione
senza scopo di lucro costituita per la difesa e la promozione degli interessi di categoria delle agenzie
di viaggio, la seconda era anch'essa un'associazione senza scopo di lucro le cui finalita consistevano
nell'offrire un programma di viaggi al personale dei servizi pubblici locali e regionali nell'agire da
agenzia di viaggi per gli stessi.

In questa seconda veste il Sociale Dienst concedeva sconti sui prezzi dei viaggi, stabiliti dai tour-
operators e comprensivi della commissione per le agenzie di viaggio. In particolare, rinunciava, a
favore dell'acquirente, ad una parte o a tutta la commissione su detti prezzi che normalmente
spettava all'agenzia di viaggio.

Nella legislazione belga esisteva una legge, il regio decreto del 30 giugno 1966, che, riportando
integralmente le disposizioni del codice deontologico dell'unione professionale delle agenzie di
viaggio (UPAV), vietava espressamente di porre in essere un simile comportamento nei confronti degli
altri operatori del ramo configurandolo come un atto di concorrenza sleale.

Lattrice (VVR), secondo la legge del 14 luglio 1971 sulla violazione delle pratiche commerciali, agiva
con un'azione inibitoria contro il Sociale Dienst per porre termine a tale pratica. La Corte ha
osservato:

« 19. 11 governo belga ha contestato che l'art. 85, n. 1 [ora art. 101 TFUE], possa applicarsi ai rapporti
tra un tour-operator e un'agenzia di viaggi, sostenendo che detti rapporti sono quelli esistenti tra il
mandante e il mandatario. Di conseguenza, l'agenzia di viaggi dovrebbe considerarsi un organo
ausiliario del tour-operator. A sostegno di questa tesi, il governo belga ha rilevato che l'agenzia di
viaggi non stipula coi clienti contratti in nome proprio, ma in nome e per conto del tour-operator
che organizza il viaggio.

20. Si deve invece osservare che un'agenzia di viaggio del tipo indicato dal giudice a quo va
considerata un intermediario indipendente che svolge un'attivita di prestazione di servizi autonoma.
Infatti, l'agente vende dei viaggi organizzati da un numero molto alto di tour-operators ed inoltre il
tour-operator vende 1 viaggi tramite un numero molto alto di agenzie. Una siffatta agenzia di viaggi
non puo considerarsi, a differenza di quanto propone il governo belga, un organo ausiliario facente
parte dell'impresa di questo o di quel tour-operator».

23 aprile 1991, Klaus Héfner e Friz Elser c. Macrotron GmbH, causa C- 41/90, Racc. I-1979.

Con ordinanza del 31 gennaio 1990, I'Oberlandesgericht di Monaco sottoponeva alla Corte di
glustizia quattro questioni pregiudiziali sull'interpretazione degli artt. 7, 55, 56, 59, 60, 66, 86 e 90 del
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Trattato (ora artt. 51, 52, 56, 57,62, 102 e 106 TFUE).

Le questioni sollevate provenivano dalla lite sorta tra i signori Héfner e Elser, consulenti per Ia
ricerca del personale, e la Macrotron GmbH, con sede a Monaco. La controversia aveva per oggetto
gli onorari che 1 predetti pretendevano in virtu di un contratto in forza del quale gli attori dovevano
prestare alla Macrotron assistenza per l'assunzione di un direttore del servizio vendite. La Macrotron,
non assumendo 1l candidato prescelto dai due consulenti, si rifiutava di pagare loro quanto pattuito.
I signori Hofner e Elser citavano in giudizio la societd al fine di ottenere gli onorari concordati; con
sentenza del 27 ottobre 1987, il Landgericht respingeva la domanda.

GIi interessati interponevano, quindi, appello presso I'Oberlandesgericht di Monaco che dichiarava il
contratto nullo, in forza dell'art. 134 del Codice civile tedesco, per violazione dell'art. 13
dell'Arbeitsforderungsgestz (AFG). Quest'ultima é la legge che disciplina il mercato del lavoro in
Germania ed ha 1l compito di gestire il collocamento e di mantenere e realizzare un elevato livello di
occupazione nel contesto economico-sociale del governo federale. Lart. 3 dellAFG aftida la
realizzazione di questo obiettivo generale unicamente alla Bundesanstalt fur Arbeit (Ufficio federale
per il collocamento del lavoro: BA) istituendo cosi un monopolio.

Le diverse tesi sostenute in giudizio riguardavano la corretta qualificazione della BA nei confronti
dell'art. 86 del Trattato CE (ora art. 102 TFUE), in particolare se il monopolio del collocamento di
personale direttivo di aziende riservato a un ufficio pubblico per l'occupazione costituiva abuso di
posizione dominante.

GIi attori sostenevano che la BA era allo stesso tempo impresa pubblica e impresa incaricata di servizi
d'interesse economico generale e pertanto soggetta alle norme di concorrenza. La convenuta e il
governo tedesco ritenevano invece che le attivita di un ufficio per I'occupazione non rientrassero piu
nel campo di applicazione delle norme di concorrenza dato che erano esercitate da un ente pubblico.
La Corte ha osservato:

« 20. Tenuto conto delle considerazioni che precedono, si deve verificare se un ufficio pubblico per
I'occupazione, quale la BA, possa essere considerato impresa ai sensi degli artt. 85 e 86 del Trattato
CEE.

21. A questo riguardo, si deve precisare, nel contesto del diritto della concorrenza, che la nozione di
impresa abbraccia qualsiasi entitd che esercita un'attivitd economica, a prescindere dallo status
giuridico di detta entita e dalle sue modalita di finanziamento, e che l'attivita di collocamento ¢ una
attivitd economica.

22. La circostanza che le attivita di collocamento sono di norma affidate a uffici pubblici non puo
influire sulla natura economica di queste attivita. Le attivita di collocamento non sono sempre state,
né sono necessariamente, esercitate da enti pubblici. Questa constatazione vale, in particolare, per le
attivitd di collocamento di personale direttivo di aziende.

23. Ne consegue che un ente come un ufficio pubblico per l'occupazione che svolge attivita di
collocamento puo essere qualificato impresa ai fini dell'applicazione delle norme di concorrenza
comunitarie ».

19 maggio 1993, Procedimento penale c. Paul Corbeau, causa C-320/91, Racc. I 2533.

In Belgio la Régie des postes, ente statale istituito con legge del 21 marzo 1991, ha il monopolio su
tutto il territorio per quanto concerne la raccolta, il trasporto e la distribuzione della posta in
qualsiasi forma e sono previste sanzioni penali in caso di violazione di siffatto diritto esclusivo. Sono
eccettuati dal monopolio postale gli invii per corriere accelerato, alle condizioni da stabilirsi con
regio decreto.

Il signor Paul Corbeau, commerciante in Liegi, veniva sottoposto a procedimento penale, su richiesta
della Régie des postes, avanti al Tribunal correctionnel di Liegi per una presunta violazione del diritto
esclusivo relativamente al periodo intercorso tra il 1987 e il 1991. Costui, infatti, forniva, nell'area
geografica di Liegi, un servizio di raccolta della posta al domicilio del mittente e consegna al recapito
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del destinatario entro le ore 12 del mattino seguente, mentre per la posta indirizzata all'esterno
dell'area geografica di cui trattasi si impegnava a raccoglierla dal domicilio del mittente e a inoltrarla
tramite il servizio postale.

Ritenendo che detto procedimento penale sollevasse un problema di compatibilita della normativa
belga con quella comunitaria, in particolare con gli artt. 90, 85 e 86 del Trattato CE, il giudice belga
poneva varie questioni, sulle quali Ia Corte si é fra I'altro pronunciata sulla nozione di impresa.

« 8. Per risolvere tale questione, come essa ¢ stata riformulata, ¢ opportuno dapprima rilevare che un
ente, quale la Régie des postes, cui ¢ stata accordata l'esclusivita per la raccolta, il trasporto e la
distribuzione della corrispondenza, va considerato un'impresa investita dallo Stato membro
interessato di diritti esclusivi, a1 sensi dell'art. 90 [ora art. 106 TFUE], n. 1, del Trattato.

9. Occorre ricordare inoltre che, secondo una giurisprudenza costante, un'impresa che gode di un
monopolio di legge su una parte sostanziale del mercato comune pud essere considerata occupare una
posizione dominante ai sensi dell'art. 86 del Trattato [ora art. 102 TFUE] (v. sentenze 10 dicembre
1991, causa C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA, Racc. pag. -5889, punto 14 della
motivazione, e 13 dicembre 1991, causa C-18/88, RTT, Racc. pag. [-5941, punto 17 della motivazione).
10. Tuttavia, l'art. 86 [ora art. 102 TFUE] concerne soltanto comportamenti anticoncorrenziali
adottati dalle imprese di loro propria iniziativa e non i provvedimenti statali (v. sentenza RTT, gia
citata, punto 26 della motivazione)».

19 gennaio 1994, SAT Fluggesellschft mbH c. Organisation européenne pour la sécurité de Ia
navigation aérienne (Eurocontrol), causa C-364/92, Racc. [43.

L'Eurocontrol, istituito a Bruxelles con decreto del 13 dicembre 1960, emendato con il protocollo di
Bruxelles del 12 febbraio 1981, é un ente internazionale incaricato di gestire il servizio di controllo di
navigazione aerea per conto di taluni Stati, nonché della riscossione dei contributi di rotta, quale
semplice mandatario degli Stati contraenti.

L'ente si rivolgeva al giudice belga per il recupero dei contributi di rotta del periodo dal 1981 al 1985
della SAT, compagnia aerea belga. Quest'ultima riteneva che I'Eurocontrol, nel fissare 'ammontare dei
contributi di rotta, violava gli artt. 86 e 90 del Trattato CE assumendo una posizione dominante.
Infatti sosteneva che per prestazioni equivalenti, l'aliquota dei contributi era fissata ad un livello
diverso, variabile a seconda degli Stati e degli anni di riferimento.

La Corte di cassazione belga sottoponeva alla Corte di giustizia la questione pregiudiziale
sull'interpretazione degli artt. 86 e 90 del e sulla loro applicabilitd all'Eurocontrol in quanto impresa.

La Corte ha osservato:

« 18. Emerge dalla giurisprudenza della Corte (v., in particolare, le sentenze 23 aprile 1991, causa C-
41/90, Hoefner e Elser, Racc. pag. [-1979, punto 21, e 17 febbraio 1993, cause C-159/91 e C-160/91,
Poucet e Pistre, Racc. pag. 1637, punto 17) che, nel diritto comunitario della concorrenza, la nozione
di impresa comprende qualsiasi entitd che svolge un'attivitd economica, indipendentemente dal suo
status giuridico e dal suo modo di finanziamento.

19. Per stabilire se le attivita dell'Eurocontrol sono quelle di un'impresa ai sensi degli artt. 86 e 90 del
Trattato, bisogna appurare la natura di dette attivita.

20. A norma dell'art. 1 della Convenzione relativa all'aviazione civile internazionale, firmata a
Chicago il 7 dicembre 1944 (Raccolta dei trattati delle Nazioni unite, vol. 15, n. 105): “Gli Stati
contraenti riconoscono che ciascuno Stato ha sovranita completa ed esclusiva sullo spazio aereo
sovrastante il suo territorio”. E nell'ambito di detta sovranita che gli Stati esercitano, nel rispetto delle
pattuizioni contenute nelle convenzioni internazionali applicabili, le funzioni di polizia nel loro
spazio aereo e 1 servizi di controllo della navigazione aerea.

21. In virtu della convenzione che lo istituisce, I'Eurocontrol ¢ un ente internazionale di carattere
regionale che ha lo scopo di rafforzare la cooperazione degli Stati contraenti nel settore della
navigazione aerea e di sviluppare le attivitd comuni in questo settore, tenendo debito conto delle
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necessitd della difesa, pur garantendo a tutti gli utenti dello spazio aereo il massimo di liberta con il
necessario grado di sicurezza. Esso opera di conserva con le autoritd civili e militari degli Stati
contraenti (art. 1 della convenzione modificata).

22. Le competenze dell'Eurocontrol, come definite dall'art. 2 della convenzione modificata, vertono
anzitutto su attivitd di ricerca, di pianificazione, di coordinamento delle politiche nazionali e di
formazione del personale.

23. In secondo luogo, I'Eurocontrol € competente a fissare e a riscuotere i contributi di rotta, dovuti
dagli utenti dello spazio aereo. L'Eurocontrol determina, conformemente agli orientamenti definiti
dall'organizzazione dell'aviazione civile internazionale, la formula comune in base alla quale vengono
calcolati 1 contributi di rotta. Detta formula tiene conto della stazza dell'aeronave e della distanza
percorsa, alle quali si applica un'“aliquota unitaria”. Detta aliquota non é stabilita dall'Eurocontrol,
ma da ciascuno degli Stati contraenti per l'uso del rispettivo spazio aereo. Per ciascun volo viene
calcolato e riscosso dall'Eurocontrol un contributo unico, che rappresenta il totale dei contributi
dovuti. I contributi vengono riscossi per conto degli Stati, ai quali sono devoluti, al netto di una
trattenuta corrispondente all'“aliquota amministrativa”, importo destinato a far fronte alle spese di
riscossione dei contributi.

24. Infine, l'attivita operativa di controllo della navigazione aerea ¢, come ha espressamente prescritto
il protocollo del 12 febbraio 1981, limitata, poiché viene prestata dall'Eurocontrol solo su richiesta
degli Stati contraenti. E pacifico che, in questo ambito, 1'Eurocontrol si limita a svolgere, tramite il
centro di Maastricht, il controllo dello spazio aereo dei Paesi del Benelux e della parte settentrionale
della Repubblica federale di Germania. A questo scopo, I'Eurocontrol dispone, nei confronti degli
utenti dello spazio aereo, delle prerogative e dei poteri coercitivi derogatori al diritto comune, che
sono impliciti nel controllo. Nell'esercizio di questa particolare competenza, deve vegliare
all'osservanza degli accordi internazionali e delle normative nazionali relativi all'accesso, al sorvolo e
alla sicurezza del territorio degli Stati contraenti interessati.

25. In relazione a quest'ultima attivitd, si pud osservare come non sia stato contestato che
I'Eurocontrol deve garantire il controllo della navigazione in detto spazio aereo, a vantaggio di
qualsiasi aeronave che lo attraversi, anche nel caso in cui il titolare dell'aeromobile non abbia versato
1 contributi di rotta spettanti all'Eurocontrol.

26. Infine, il finanziamento delle attivita dell'Eurocontrol avviene mediante 1 contributi degli Stati
contraenti.

27. L'Eurocontrol svolge quindi, per conto degli Stati contraenti, compiti di interesse generale, il cui
scopo ¢ quello di contribuire alla conservazione e al miglioramento della sicurezza della navigazione
aerea.

28. Contrariamente a quanto sostiene la SAT, l'attivita dell'Eurocontrol relativa alla riscossione dei
contributi di rotta, sulla quale verte la causa principale, non ¢ scindibile dalle altre attivita
dell'organizzazione. Detti contributi sono solo la contropartita, richiesta agli utenti, per l'impiego
obbligatorio ed esclusivo degli impianti e servizi di controllo della navigazione aerea. Come ha gia
constatato la Corte, nell'ambito particolare dell'interpretazione della summenzionata Convenzione
del 27 settembre 1968, I'Eurocontrol deve, nella sua attivita di riscossione dei contributi, considerarsi
pubblica autoritd che opera nell'esercizio dei pubblici poteri (sentenza LTU, gid ricordata, punti 4 e
5).

29. L'Eurocontrol opera a questo titolo per conto degli Stati contraenti senza poter realmente influire
sull'importo dei contributi di rotta. La circostanza, invocata dalla SAT dinanzi al giudice nazionale,
che gli importi dei contributi variano nel tempo o in funzione dei territori sorvolati non &
imputabile all'Eurocontrol, che si limita a fissare e ad applicare, nelle condizioni in precedenza
indicate, una formula comune, bensi agli Stati contraenti, che determinano l'ammontare delle
aliquote unitarie.

30. Considerate nel loro complesso, le attivita dell'Eurocontrol, per la loro natura, per il loro oggetto
e per le norme alle quali sono soggette, st ricollegano all'esercizio di prerogative, relative al controllo e
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alla polizia dello spazio aereo, che sono tipiche prerogative dei pubblici poteri. Esse non presentano
carattere economico che giustifichi I'applicazione delle norme sulla concorrenza previste dal Trattato.
31. Un ente internazionale come |'Eurocontrol non costituisce quindi impresa disciplinata dagli artt.
86 € 90 del Trattato.

32. Per questi motivi si deve risolvere la questione sottoposta dichiarando che gli artt. 86 e 90 del
Trattato vanno interpretati nel senso che un ente internazionale come I'Eurocontrol non costituisce
impresa ai sensi di detti articoli ».

11 dicembre 1997, Job Centre coop arl, causa C-55/96, Racc. I-7119.

La Job Centre coop era una societa cooperativa a responsabilitd limitata in via di costituzione. Il suo
statuto prevedeva che avrebbe esercitato attivita di mediazione tra domanda ed offerta di lavoro
subordinato e di fornitura temporanea a terzi di prestazioni di lavoro.

La legge italiana n. 264/49 vieta l'esercizio della mediazione tra domanda ed offerta di lavoro
subordinato, anche quando é svolta gratuitamente, per questo motivo il Tribunale civile e penale di
Milano respingeva la domanda di omologazione di Job Centre.

Job Centre proponeva allora reclamo ex art. 2330, 4 comma del codice civile italiano alla Corte
d'Appello di Milano che sospendeva il procedimento per chiedere alla Corte se una normativa
nazionale come quella in esame fosse in conflitto con le norme del Trattato relative alla libera
circolazione dei lavoratori, alla prestazione di servizi ed alla concorrenza.

La Corte ha osservato:

21. (...) nel contesto del diritto della concorrenza, la nozione di impresa comprende qualsiasi entitd
che svolge un'attivitd economica, a prescindere dal suo status giuridico e dalle sue modalita di
finanziamento, e che l'attivita di collocamento di manodopera ¢ un'attivitd economica.

22. La circostanza che le attivita di collocamento siano di norma affidate a uffici pubblici non incide
sulla natura economica delle dette attivitd. Queste ultime non sono sempre state né sono
necessariamente svolte da enti pubblici.

25. (...) un ente come un ufficio pubblico di collocamento pud essere qualificato impresa ai fini
dell'applicazione delle regole di concorrenza comunitarie.

26. Si deve precisare che gli uffici pubblici di collocamento 1 quali in forza della normativa di uno
Stato membro sono incaricati della gestione di servizi di interesse economico generale, come quelli
previsti dall'art. 11, n. 1, della legge n. 264, restano soggetti alle regole di concorrenza conformemente
all'art. 90, n. 2, del Trattato [ora art. 106 TFUE], finché non sia provato che l'applicazione di queste
regole ¢ incompatibile con lo svolgimento dei compiti loro affidati (v. sentenza 30 aprile 1974, causa
155/73, Sacchi, Racc. pag. 409, punto 15, e Hofner e Elser, loc. cit., punto 24).

27. Quanto al comportamento degli uffici pubblici di collocamento, che godono di un diritto
esclusivo garantito dal divieto di qualunque attivitd di mediazione e interposizione nei rapporti di
lavoro e dalla correlata comminazione di sanzioni penali e amministrative del tipo di quelle previste
dalle leggi nn. 264 e 1369, si deve rilevare che l'applicazione dell'art. 86 del Trattato [ora art. 102
TFUE] non ¢ suscettibile di vanificare il compito specifico affidato a1 detti uffici qualora questi
ultimi non siano palesemente in grado di soddisfare la domanda esistente sul mercato per quanto
riguarda tale settore.

28. Se ¢ innegabile che 'art. 86 [ora art. 102 TFUE] si rivolge alle imprese e, nei limiti stabiliti dall'art.
90, n. 2 [ora art. 106 TFUE], pud essere applicato alle imprese pubbliche o che dispongano di diritti
speciali o esclusivi, & altrettanto vero che il Trattato obbliga gli Stati membri ad astenersi dall'emanare
o dal mantenere in vigore provvedimenti che possano rendere praticamente inefficace tale norma (v.
sentenze 16 novembre 1977, causa 13/77, Inno, Racc. pag. 2115, punti 31 e 32, e Hofner e Elser, loc.
cit., punto 26). L'art. 90, n. 1 [ora art. 106 TFUE], vieta infatti agli Stati membri di emanare o
mantenere in vigore nei confronti delle imprese pubbliche e delle imprese cui riconoscono diritti
speciali o esclusivi provvedimenti contrari alle norme del Trattato, in particolare agli artt. da 85 a 94
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incluso.

29. D1 conseguenza, sarebbe incompatibile con le norme del Trattato qualsiasi provvedimento con il
quale uno Stato membro mantenga in vigore disposizioni di legge che creino una situazione in base a
cui un ufficio pubblico di collocamento sarebbe necessariamente indotto a contravvenire alle
disposizioni dell'art. 86 [ora art. 102 TFUE].

18 giugno 1998, Commissione c. Italia (Spedizionieri doganali), causa C-35/96, Racc. I-3851.

Il CNSD (Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali) fissava una tariffa per le prestazioni
professionali degli spedizionieri doganali che veniva approvata dal Ministero delle finanze italiano
con decreto del 6 luglio 1988.

Lo Stato italiano aveva emanato e mantenuto in vigore una legge (2 dicembre 1960, n. 1610) che
conferiva il relativo potere deliberativo ed imponeva al CNSD ['adozione di una decisione di
associazione di imprese per fissare una tarifta obbligatoria per tutti gli spedizionieri doganali.

La Commissione riteneva che, con tale comportamento, ['Italia sarebbe incorsa in una violazione
dell'art. 85 del Trattato CE (ora art. 101 TFUE) .

Soffermandosi sulla definizione di impresa e associazione di imprese, la Corte ha osservato:

«36. Occorre ricordare anzitutto che, per giurisprudenza costante, la nozione di impresa abbraccia
qualsiasi entita che eserciti un'attivitd economica, a prescindere dallo status giuridico di detta entita e
dalle sue modalita di finanziamento (sentenze 23 aprile 1991, causa C-41/90, Hofner e Elser, Racc.
pag. [-1979, punto 21; 16 novembre 1995, causa C-244/94, Fédération francaise des sociétés
d'assurances e a., Racc. pag. [-4013, punto 14, e 11 dicembre 1997, causa C-55/96, Job Centre, Racc.
pag. [-7119, punto 21), e che costituisce un'attivitd economica qualsiasi attivitd che consista
nell'offrire beni o servizi su un determinato mercato (sentenza 16 giugno 1987, causa 118/85,
Commissione/Italia, Racc. pag. 2599, punto 7).

37. Orbene, l'attivita degli spedizionieri doganali presenta natura economica. Infatti, questi offrono,
contro retribuzione, servizi che consistono nell'espletare formalitd doganali, concernenti soprattutto
I'importazione, l'esportazione e il transito di merci, nonché altri servizi complementari, quali 1 servizi
appartenenti ai settori monetario, commerciale e tributario. Inoltre, essi assumono a proprio carico i
rischi finanziari connessi all'esercizio di tale attivita (sentenza 16 dicembre 1975, cause riunite 40/73-
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Suiker Unie e a./Commissione, Racc. pag. 1663,
punto 541). In caso di squilibrio fra uscite ed entrate, lo spedizioniere doganale deve sopportare
direttamente 1 disavanzi.

38. Di conseguenza, il fatto che l'attivita di spedizioniere doganale sia intellettuale, richieda
un'autorizzazione e possa essere svolta senza la combinazione di elementi materiali, immateriali e
umani non ¢ tale da escluderla dalla sfera di applicazione degli artt. 85 e 86 del Trattato CE ».

12 settembre 2000, Pavel Paviov e altri c. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten,
cause riunite C-180/98 a C-184/98, Racc. I-6451.

L'Associazione nazionale degli specialisti della regia societa olandese per la promozione della
medicina (in seguito LSV), istituiva un regime pensionistico di categoria (quindi complementare
rispetto al regime pensionistico base concesso dallo Stato olandese).

L'iscrizione a tale fondo veniva resa obbligatoria per tutti i medici specialisti con decreto ministeriale
18 giugno 1973.

Il signor Pavlov e altri, medici specialisti, esercitavano la loro professione in un ospedale di Nimega.
Dal 1 gennaio 1996 affermavano di dover essere dispensati dall'iscrizione al Fondo, poiché da quella
data svolgevano la loro attivitd professionale quali dipendenti ed erano pertanto obbligatoriamente
assoggettati al Fondo pensioni del settore sanitario nonché dei settori della salute e psicosociale. Per
tale regione cessavano di versare 1 loro contributi al Fondo.
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Investito della questione i1l Kantongerecht di Nimega ha sospeso il procedimento per chiedere alla
Corte se un fondo pensionistico di categoria al quale sono tenuti ad aderire tutti coloro che
esercitano una determinata professione debba essere considerato impresa ai sensi degli art. 85, 86 o
90(ora artt. 101, 102 e 106 TFUE) del Trattato che istituisce la Comunita economica europea.

La Corte ha osservato:

« 108. (...) nell'ambito del diritto comunitario della concorrenza, la Corte ha dichiarato che la
nozione di impresa comprende qualsiasi entita che esercita un'attivitd economica, a prescindere dallo
status giuridico di detta entita e dalle sue modalita di finanziamento.(...)

111. Basandosi sulla citata sentenza Fédération francaise des sociétés d'assurance e a., la Corte ha
dichiarato, nelle menzionate sentenze Albany, Brentjens'e Drijvende Bokken, che un fondo pensioni
incaricato della gestione di un regime pensionistico complementare, istituito mediante un accordo
collettivo stipulato tra le organizzazioni rappresentative dei datori di lavoro e dei lavoratori di un
determinato settore, e l'iscrizione al quale sia stata resa obbligatoria dalla pubblica autorita per tutti i
lavoratori del suddetto settore, costituisce un'impresa a1 sensi degli artt. 85 e seguenti del Trattato.
112. La Corte, nel giungere a tale conclusione, ha constatato che il fondo pensionistico di settore
oggetto delle sentenze citate nel punto precedente fissava esso stesso I'importo dei contributi e delle
prestazioni, che esso funzionava secondo il principio della capitalizzazione e che, pertanto,
contrariamente alle prestazioni fornite dagli enti incaricati della gestione di regimi previdenziali
obbligatori, cui si riferisce la citata sentenza Poucet e Pistre, I'importo delle prestazioni erogate
dipendeva dai risultati finanziari degli investimenti da esso effettuati e per 1 quali ¢ soggetto, al pari
di una societa di assicurazione, al controllo della Camera delle assicurazioni. Inoltre, il fatto che il
fondo di pensioni di settore aveva, in determinate circostanze, l'obbligo o la facolta di dispensare
imprese dall'iscrizione implicava che questo fondo svolgeva attivitd economica in concorrenza con le
compagnie di assicurazione (v. sentenze Albany, punti 81-84, Brentjens', punti 81-84, e Drijvende
Bokken, punti 71-74, gia citate).

113. Tale ¢ pure il caso del fondo di pensioni di categoria in considerazione nelle cause principali.
114. Infatti, il Fondo fissa esso stesso 1'importo dei contributi e delle prestazioni e funziona secondo
il principio della capitalizzazione. Pertanto, I'importo delle prestazioni fornite dal Fondo dipende dai
risultati finanziari degli investimenti da esso effettuati e per i quali ¢ soggetto, al pari di una
compagnia di assicurazioni, al controllo della Camera delle assicurazioni.

115. Da tali caratteristiche, alle quali deve ancora aggiungersi, da un lato, il fatto che 1 medici
specialisti possono scegliere di costituire la loro pensione di riferimento presso il Fondo o presso una
compagnia di assicurazioni debitamente autorizzata e, dall'altro, il potere di quest'ultimo di
dispensare talune categorie di medici specialisti dall'iscrizione per quanto riguarda gli altri elementi
del regime di pensione, risulta che il Fondo svolge un'attivitd economica in concorrenza con le
compagnie di assicurazione.

116. Si deve quindi concludere che un ente come il Fondo costituisce impresa ai sensi degli artt. 85,
86 € 90 del Trattato.

117. Pertanto, l'assenza di fini di lucro e gli elementi di solidarieta addotti dal Fondo e dai governi
intervenuti non bastano a privare il Fondo della sua qualitd di impresa ai sensi delle regole di
concorrenza del Trattato (v. sentenze Albany, punto 85, Brentjens', punto 85, e Drijvende Bokken,
punto 75, gia citate).

119. Si deve quindi risolvere la prima questione nel senso che un fondo pensioni, come quello di cui
trattasi nelle cause principali, che fissa esso stesso l'importo dei contributi e delle prestazioni e
funziona secondo il principio della capitalizzazione, che ¢ stato incaricato della gestione di un regime
pensionistico complementare istituito da un ente rappresentativo degli esercenti una determinata
libera professione, e al quale l'iscrizione ¢ stata resa obbligatoria dalla pubblica autoritd per tutti
coloro che esercitano tale professione, ¢ impresa ai sensi degli artt. 85, 86 e 90 del Trattato ».
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19 febbraio 2002, Procedimento penale a carico di Michele Arduino, causa C-35/99, Racc. I-
1529.

1l signor Arduino veniva penalmente perseguito dinanzi al Pretore di Pinerolo per aver effettuato, per
negligenza, imprudenza e imperizia, nonché in violazione delle disposizioni di legge che regolano la
circolazione stradale, un sorpasso su una strada in cui tale manovra non era consentita, entrando cosi
in collisione con la vettura del sig. Dessi. Quest'ultimo si costituiva parte civile. Al momento della
liquidazione delle spese sostenute dal signor Dessi e poste a carico del sig. Arduino, il Pretore
disapplicava la tariffa professionale emanata con decreto ministeriale n. 585/94.

Adita con ricorso, la Corte suprema di cassazione considerava illegittima la disapplicazione della
detta tariffa. Con sentenza 29 aprile/6 luglio 1998, n. 1363, essa annullava la sentenza pronunciata
dal Pretore di Pinerolo per quanto riguardava le spese e rinviava la causa su questo punto dinanzi allo
stesso giudice.

Il Pretore di Pinerolo sospendeva il procedimento anche per chiedere se potesse essere applicato al
caso di specie l'art. 85 del Trattato (ora art. 101 TFUE).

La Corte ha osservato:

« 34. Anche se & vero che, di per sé, I'art. 85 del Trattato [ora art. 101 TFUE] riguarda esclusivamente
la condotta delle imprese e non le disposizioni legislative o regolamentari emanate dagli Stati
membri, c10 non toglie che tale articolo, in combinato disposto con l'art. 5 del Trattato, obbliga gli
Stati membri a non adottare o mantenere in vigore provvedimenti, anche di natura legislativa o
regolamentare, idonei a eliminare l'effetto utile delle regole di concorrenza applicabili alle imprese
[sentenze 21 settembre 1988, causa 267/86, Van Eycke, Racc. pag. 4769, punto 16, 17 novembre 1993,
causa C-185/91, Reiff, Racc. pag. I-5801, punto 14, 9 giugno 1994, causa C-153/93, Delta Schiffahrts-
und Speditionsgesellschaft, Racc. pag. [-2517, punto 14, 5 ottobre 1995, causa C-96/94, Centro Servizi
Spediporto, Racc. pag. 1-2883, punto 20, e Commissione/Italia, precitata, punto 53; v. anche, per
quanto riguarda l'art. 86 del Trattato CE (divenuto art. 82 CE [ora art. 102 TFUE]), sentenza 16
novembre 1977, causa 13/77, GB-Inno-BM, Racc. pag. 2115, punto 31].

35 La Corte ha dichiarato che si ¢ in presenza di una violazione degli artt. 5 e 85 del Trattat [ora art.
101 TFUE] o quando uno Stato membro imponga o agevoli la conclusione di accordi in contrasto
con l'art. 85 [ora art. 101 TFUE], o rafforzi gli effetti di siffatti accordi, ovvero tolga alla propria
normativa il suo carattere pubblico delegando ad operatori privati la responsabilita di adottare
decisioni d'intervento in materia economica (v. precitate sentenze Van Eycke, punto 16, Reiff, punto
14, Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, punto 14, Centro Servizi Spediporto, punto 21, e
Commissione/Italia, punto 54).

36. Al riguardo, il fatto che uno Stato membro prescriva ad un'organizzazione di categoria
l'elaborazione di un progetto di tariffa per le prestazioni non priva automaticamente la tariffa infine
redatta del suo carattere di normativa statale.

37. Lo stesso vale quando 1 membri dell'organizzazione di categoria possono essere qualificati come
esperti, indipendenti dagli operatori economici interessati, e sono tenuti dalla legge a fissare le tariffe
prendendo in considerazione non soltanto gli interessi delle imprese o delle associazioni di imprese
del settore che li ha designati, ma anche l'interesse generale e gli interessi delle imprese degli altri
settori o degli utenti dei servizi di cui trattasi (v., in tal senso, precitate sentenze Reiff, punti 17-19 e
24; Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, punti 16-18 e 23, 17 ottobre 1995, cause riunite da
C-140/94 a C-142/94, DIP e a., Racc. pag. 1-3257, punti 18 e 19, e Commissione/Italia, precitata,
punto 44) ».

19 febbraio 2002, J. C. Wouters, J. W, Savelbergh e Price Waterhouse Belastingadviseurs c.
Algemene Raad van de Nederlandese Orde van Advocaten, causa C-309/99, Racc. I-1577.

Per i fatti relativi alla causa confrontare la medesima sentenza al capitolo V « Cittadinanza, persone e
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servizi ».

Riguardo alla nozione di impresa la Corte ha osservato:

« 46. Secondo una giurisprudenza costante, nell'ambito del diritto della concorrenza, la nozione di
impresa abbraccia qualsiasi entitd che eserciti un'attivitd economica, a prescindere dallo status
giuridico della detta entitd e dalle sue modalita di finanziamento (v., in particolare, sentenze 23 aprile
1991, causa 41/90, Hofner e Elser, Racc. pag. 1-1979, punto 21; 16 novembre 1995, causa C-244/94,
Fédération frangaise des sociétés d'assurance e a., Racc. pag. [-4013, punto 14, e 11 dicembre 1997,
causa C-55/96, Job Centre, detta « Job Centre II », Racc. pag. [-7119, punto 21).

47. A questo proposito risulta da una giurisprudenza anch'essa costante che costituisce un'attivita
economica qualsiasi attivitd consistente nell'offrire beni o servizi su un mercato determinato (v., in
particolare, sentenze 16 giugno 1987, causa 118/85, Commissione/Italia, Racc. pag. 2599, punto 7, e
18 giugno 1998, causa C-35/96, Commissione/Italia, Racc. pag. I-3851, punto 36).

48. Ora, gli avvocati offrono, dietro corrispettivo, servizi di assistenza legale consistenti nella
predisposizione di pareri, di contratti o di altri atti nonché nella rappresentanza e nella difesa in
giudizio. Inoltre, essi assumono 1 rischi finanziari relativi all'esercizio di tali attivita poiché, in caso di
squilibrio tra le spese e le entrate, ['avvocato deve sopportare direttamente 1'onere dei disavanzi.

49. Di conseguenza, gli avvocati iscritti all'albo nei Paesi Bassi svolgono un'attivitd economica e,
pertanto, costituiscono imprese ai sensi degli artt. 85, 86 e 90 del Trattato, senza che la natura
complessa e tecnica dei servizi da loro forniti e la circostanza che l'esercizio della loro professione ¢
regolamentato siano tali da modificare questa conclusione (v., in questo senso, a proposito dei
medici, sentenza 12 settembre 2000, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, Pavlov e a., Racc. pag. I-
6451, punto 77). (...)

112 Occorre rilevare, da una parte, che, non esercitando un'attivitd economica, I'ordine olandese degli
avvocati non ¢ un'impresa ai sensi dell'art. 86 del Trattato [ora art. 102 TFUE] (...)

113. D'altra parte, esso non puo essere qualificato come gruppo di imprese ai sensi della detta
disposizione in quanto gli avvocati iscritti all'albo nei Paesi Bassi non sono sufficientemente collegati
tra loro per adottare sul mercato una stessa linea d'azione che porti a sopprimere i rapporti
concorrenziali tra loro (v., in tal senso, sentenza 5 ottobre 1995, causa C-96/94, Centro Servizi
Spediporto, Racc. pag. 1-2883, punti 33 e 34).

114. La professione di avvocato ¢ infatti poco concentrata, molto eterogenea e caratterizzata da una
grande concorrenza interna. In mancanza di vincoli strutturali sufficienti tra loro, gli avvocati non
possono essere considerati detentori di una posizione dominante collettiva ai sensi dell'art. 86 del
Trattato [ora art. 102 TFUE] (v., in tal senso, sentenze 31 marzo 1998, cause riunite C-68/94 e C-
30/95, Francia e a./Commissione, Racc. pag. I-1375, punto 227, e 16 marzo 2000, Compagnie
maritime belge transports e a./Commissione, cause riunite C-395/96 P e C-396/96 P, Racc. pag. I-
1365, punti 36 e 42). Del resto, come risulta dagli atti, gli avvocati realizzano solo il 60% della cifra
d'affari del settore dei servizi legali nei Paesi Bassi, quota di mercato che, tenuto conto del numero
elevato di studi legali, non puo costituire di per se stessa un indizio decisivo dell'esistenza di una
posizione dominante collettiva (v., in questo senso, citate sentenze Francia ea./Commissione, punto
226, e Compagnie maritime belge transports e a./Commissione, punto 42) ».

11 luglio 2006, Fenin c. Commmissione, causa C-205/03 P, Racc. I-6295.

La Federazione spagnola delle imprese operanti nel settore delle tecnologie sanitarie — (La
Federacio” n Espan” ola de Empresas de Tecnologi’a Sanita- ria « FENIN ») impugnava la
sentenza del Tribunale di primo grado del 4 marzo 2003, causa 1-319/99, FENIN/ Commissione
(Racc. pag. II-357), con cui esso respingeva il suo ricorso finalizzato all’annullamento della
decisione della Commissione 26 agosto 1999, recante rigetto della denuncia che essa aveva
proposto contro ventisei enti pubblici, tra 1 quali tre ministeri, che assicurano la gestione del
sistema sanitario nazionale spagnolo (Sistema Nacional de Salud « SNS »). La FENIN sosteneva,
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infatti, che i sistematici ritardi nel pagamento del materiale sanitario venduto dalle sue imprese
(che rappresentava oltre 1’80 % del loro fatturato complessivo) da parte degli enti di gestione
dell'SNS costituisse abuso di posizione dominante ai sensi dell’art. 82 CE (ora art. 102 TFUE),
mentre la Commissione aveva rigettato tale tesi sostenendo che gli enti in questione, quando
partecipano, come nella specie, alla gestione del servizio sanitario pubblico e la loro qualita’ di
acquirenti non puo ' essere separata dall’uso che del materiale sanitario viene fatto dopo l'acquisto,
non potevano essere considerati imprese ai fini dell’applicazione dell’articolo richiamato. La
Corte di giustizia, respingendo la domanda di annullamento della sentenza del Tribunale, con
riferimento alla nozione di « impresa » ha osservato:

« 23. A sostegno della prima parte del proprio motivo, la FENIN sostiene che il Tribunale ha
utilizzato una definizione troppo restrittiva del concetto di attivita' economica, ritenendo che
questa consista necessariamente nell’offerta di prodotti o servizi su un determinato mercato, ed
escludendo da tale definizione ogni attivita' di acquisto. A giudizio della FENIN, Papproccio del
Tribunale consentirebbe a numerosi enti di sottrarsi alle norme del Trattato in materia di
concorrenza anche qualora il loro comportamento abbia in realta’ su di essa un effetto.

24. La Commissione sostiene che e' proprio l'azione di offrire beni o servizi su un
determinato mercato che caratterizza 1l concetto di attivita' economica, e non lattivita' di
acquisto in quanto tale. Non si dovrebbe quindi separare 'operazione di acquisto dall’uso al quale il
bene acquistato e destinato. [...]

25. Il Tribunale ha correttamente ricordato, al punto 35 della sentenza impugnata, che il
concetto di « impresa » comprende, nell’ambito del diritto comunitario della concorrenza, qualsiasi
soggetto che eserciti un’attivita' economica, a prescindere dallo status giuridico di tale soggetto e
dalle sue modalita® di finanziamento (sentenze 23 aprile 1991, causa C 41/90, Ho" fner e Elser,
Racc. pag. 11979, punto 21, e 16 marzo 2004, cause riunite C 264/01, C 306/01, C 354/01 ¢ C
355/01, AOK-Bundesverband e a., Racc. pag. 12493, punto 46). Conformemente alla
giurisprudenza della Corte, il Tribunale ha altresi® evidenziato, al punto 36 della citata sentenza,
che a caratterizzare il concetto di attivita' economica e’ il fatto di offrire beni o servizi su un
determinato mercato (sentenza 18 giugno 1998, causa C 35/96, Commissione/Italia, Racc. pag. I-
3851, punto 36).

26. Il Tribunale ne ha correttamente dedotto, al punto 36 della sentenza impugnata, che, al fine
di valutare la natura di tale attivita® di acquisto, non si deve separare lattivita’ di acquisto del
prodotto dall’utilizzo successivo che ne e' fatto, e che il carattere economico o non economico
dell’utilizzo successivo del prodotto acquistato determina necessariamente il carattere dell’attivita®
di acquisto.

27. Ne consegue che deve essere respinta, in quanto infondata, la prima parte dell'unico motivo
portato dalla FENIN a sostegno della propria impugnazione, secondo la quale lattivita® di
acquisto degli enti di gestione del’'SNS e un’attivita' economica in se’ , separabile dal servizio
erogato successivamente ad essa, la quale avrebbe dovuto essere considerata separatamente dal
Tribunale ».

11 dicembre 2007, Autoriti Garante della Concorrenza e del Mercato c. Ente tabacchi italiani
(ETI SpA) e a., causa C-280/06, Racc. I-10893.

L’8 dicembre 1927 veniva promulgato il regio decreto legge n. 2258, istitutivo dell’Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato (in prosieguo: I'"AAMS») (GURI n. 288 del 14 dicembre 1927). A
tale organo dell’'amministrazione dello Stato, che dipendeva dal Ministero del’Economia e delle
Finanze, é stata affidata, fino al mese di febbraio 1999, la gestione del monopolio del tabacco. In
seguito, T’AAMS ha continuato a svolgere funzioni statali nel settore del tabacco, esercitando inoltre
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un’attivita commerciale nel settore dei giochi, segnatamente in quello delle lotterie. Dal 1 marzo
1999, tutte le attivita di produzione e vendita nel settore dei tabacchi sino ad allora affidate allAAMS
venivano trasferite ad un altro ente pubblico istituito con decreto legge 9 luglio 1998, n. 283, recante
«Istituzione dell’Ente tabacchi italiani» (GURI n. 190 del 17 agosto 1998, pag. 3). Tale ente riceveva le
attivita e le passivita dellAAMS relative ai settori di attivita che gli erano stati atfidati. Con delibera
del suo consiglio di amministrazione 23 giugno 2000, esso veniva trasformato in societa per azioni
assumendo la denominazione di Ente tabacchi italiani - ETI SpA (in prosieguo: I'<ETI»). Il capitale
di questa societa era inizialmente detenuto al 100% dal Ministero dell’Economia e delle Finanze. In
seguito ad una gara indetta nel 2003 da tale Ministero, 'ETI veniva privatizzata ed il suo controllo
esclusivo era assunto dalla British American Tobacco plc (in prosieguo: la «BAT»), societd holding di
diritto inglese del gruppo BATBritish American Tabacco. In esito ad un’istruttoria avviata durante il
mese di giugno 2001, TAGCM, con provvedimento del 13 marzo 2003, rilevava che le societa del
gruppo Philip Morris, congiuntamente al’AAMS, divenuta poi I’Ente tabacchi italiani e, infine,
PETI, avevano concluso e attuato un’intesa avente ad oggetto ed effetto un’alterazione della
concorrenza sul prezzo di vendita delle sigarette nel mercato nazionale dal 1993 al 2001, in violazione
dell’art. 2, comma 2, lett. a) e b), della legge n. 287/90. Tale provvedimento veniva impugnato da tutte
le imprese interessate dinanzi al Tribunale amministrativo regionale del Lazio. Quest’ultimo
respingeva 1l ricorso delle societd del gruppo Philip Morris e accoglieva parzialmente 1l ricorso
dell’ETI, annullando il provvedimento nella parte in cui questo imputava all’ETI la responsabilita di
fatti commessi dallAAMS. 1l citato Tribunale fondava la sua valutazione sul criterio della
responsabilita personale. Adito in appello avverso la sentenza del Tribunale amministrativo regionale
del Lazio, il Consiglio di Stato, con una prima sentenza dell’8 novembre 2005, ha respinto 1 ricorsi
dell’ETI e delle societa del gruppo Philip Morris nella parte in cui contestavano [lesistenza della
violazione delle regole della concorrenza. Il Consiglio di Stato nondimeno ha ritenuto opportuno
interrogare la Corte di giustizia in merito ai criteri da applicare nel diritto comunitario della
concorrenza, al quale rinvia lart. 1, comma 4, della legge n. 287/90. Di conseguenza, ha quindi
deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte di giustizia alcune questioni
pregiudiziali. In merito ai criteri per stabilire la responsabilitd personale dellimpresa, la Corte ha
osservato:

« 38. Risulta dalla giurisprudenza che il diritto comunitario della concorrenza riguarda le attivita
delle imprese (sentenza 7 gennaio 2004, cause riunite C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P e C-219/00 P, Aalborg Portland e a./Commissione, Racc. pag. I-123, punto 59) e che il
concetto di «impresa» comprende qualsiasi ente che eserciti un’attivita economica, a prescindere dal
suo status giuridico e dalle sue modalitd di finanziamento (v., in particolare, sentenze 28 giugno
2005, cause riunite C-189/02 P, C-202/02 P, da C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Dansk
Rorindustri e a./Commissione, Racc. pag. 1-5425, punto 112; 10 gennaio 2006, causa C-222/04, Cassa
di Risparmio di Firenze e a., Racc. pag. 1-289, punto 107, nonché 11 luglio 2006, causa C-205/03 P,
FENIN/Commissione, Racc. pag. [-6295, punto 25).

39. Qualora un ente di tal genere violi le regole della concorrenza, incombe ad esso, secondo il
principio della responsabilita personale, di rispondere di tale infrazione (v., in tal senso, sentenze 8
luglio 1999, causa C-49/92 P, Commissione/Anic Partecipazioni, Racc. pag. [-4125, punto 145, e 16
novembre 2000, causa C-279/98 P, Cascades/Commissione, Racc. pag. [-9693, punto 78).

40. Riguardo alla questione di sapere in quali circostanze un ente che non ¢ l'autore dell’infrazione
possa nondimeno essere sanzionato per questa, occorre, anzitutto, constatare che rientra in una tale
ipotesi la situazione in cui 'ente che ha commesso un’infrazione ha cessato di esistere giuridicamente
(v., in tal senso, sentenza Commissione/Anic Partecipazioni, cit., punto 145) o economicamente. A
quest’ultimo riguardo, occorre considerare che una sanzione inflitta ad un’impresa che continua ad
esistere giuridicamente, ma non esercita piu attivitd economiche, rischia di essere priva di effetto
dissuasivo.
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41. Occorre inoltre rilevare che, se nessun’altra possibilita di imposizione della sanzione ad un ente
diverso da quello che ha commesso I'infrazione fosse prevista, alcune imprese potrebbero sfuggire alle
sanzioni per il semplice fatto che la loro identitd & stata modificata a seguito di ristrutturazioni,
cessioni o altre modifiche di natura giuridica o organizzativa. Lo scopo di reprimere comportamenti
contrari alle regole della concorrenza e di prevenirne la ripetizione mediante sanzioni dissuasive (v.,
in tal senso, sentenze 15 luglio 1970, causa 41/69, ACF Chemiefarma/Commissione, Racc. pag. 661,
punto 173; 29 giugno 2006, causa C-289/04 P, Showa Denko/Commissione, Racc. pag. I-5859, punto
61, nonché 7 giugno 2007, causa C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals/Commissione [in Racc.,
pag. 1-4405], punto 22) sarebbe pertanto compromesso.

42. Di conseguenza, come gia constatato dalla Corte, qualora un ente che ha commesso un’infrazione
alle regole della concorrenza sia oggetto di una modifica di natura giuridica o organizzativa, tale
modifica non ha necessariamente Peffetto di creare una nuova impresa esente dalla responsabilita per
1 comportamenti anticoncorrenziali del precedente ente se, sotto I'aspetto economico, vi € identita fra
1 due enti (v., in tal senso, sentenze 28 marzo 1984, cause riunite 29/83 e 30/83, Compagnie royale
asturienne des mines e Rheinzink/Commissione, Racc. pag. 1679, punto 9, nonché Aalborg Portland
e a./Commissione, cit., punto 59).

43. Conformemente a questa giurisprudenza, le forme giuridiche rispettive dell’ente che ha commesso
un’infrazione e del suo successore sono irrilevanti. L’applicazione a tale successore della sanzione per
I'infrazione non pud dunque essere esclusa per il solo fatto che, come nelle cause principali, questo
possiede un altro status giuridico e opera con modalita diverse rispetto all’ente cui ¢ succeduto.

44. E irrilevante anche la circostanza che una cessione delle attivitd venga decisa non da singoli, ma
dal legislatore nella prospettiva di una privatizzazione. Infatti, le misure di ristrutturazione o di
riorganizzazione d’impresa adottate dalle autorita di uno Stato membro non possono legittimamente
avere come conseguenza la compromissione dell’effetto utile del diritto comunitario della
concorrenza (v., in tal senso, sentenza 12 maggio 2005, causa C-415/03, Commissione/Grecia, Racc.
pag. 1-3875, punti 33 e 34).

45. Nelle cause principali, risulta dalla decisione di rinvio nonché dal fascicolo sottoposto alla Corte
che le attivitd economiche del’AAMS sul mercato interessato dall’intesa sono state proseguite
dall’Ente tabacchi italiani, diventato poi ETIL Alla luce di cid, anche se TAAMS ha continuato ad
esistere in quanto operatore economico su altri mercati, ’ETI poteva essere considerato, nell’ambito
del procedimento relativo all’intesa sui prezzi di vendita delle sigarette, come il successore economico
del’CAAMS.

46. Riguardo alla questione se un caso come quello in oggetto integri la fattispecie in cui un’entitd
economica pud essere sanzionata per l'infrazione commessa da un altro ente, occorre constatare,
anzitutto, che il fatto che TAAMS non disponga di personalita giuridica (v. punto 6 della presente
sentenza) non ¢ un elemento che pud giustificare 'applicazione al suo successore della sanzione per
'infrazione che essa ha commesso.

47. Per contro, l'applicazione della sanzione per I'infrazione commessa dal’AAMS all’ETI potrebbe
giustificarsi per il fatto che quest'ultimo e TAAMS dipendono dalla stessa autorita pubblica.

48. A tale riguardo occorre ricordare che, qualora due enti costituiscano lo stesso ente economico, il
fatto che lente che ha commesso l'infrazione esista ancora non impedisce, di per sé, che venga
sanzionato l’ente a cui esso ha trasferito le sue attivita economiche (v., in tal senso, sentenza Aalborg
Portland e a./Commissione, cit., punti 355-358).

49. In particolare, una tale configurazione della sanzione ¢ ammissibile qualora tali enti siano stati
sotto il controllo della stessa persona e, considerati gli stretti legami che li uniscono sul piano
economico e organizzativo, abbiano applicato in sostanza le stesse direttive commerciali.

50. Nelle cause principali, ¢ certo che, al momento del loro comportamento illecito, TAAMS e 'ETI
erano detenuti dallo stesso ente pubblico, ossia il Ministero dell’Economia e delle Finanze.

51. Spetta al giudice del rinvio verificare se, partecipando all’intesa sui prezzi di vendita delle
sigarette, TAAMS e I’ETI siano stati sotto la tutela di tale organismo pubblico. In caso affermativo,
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occorrerebbe concludere che il principio della responsabilitd personale non si oppone a che la
sanzione per linfrazione commessa dallAAMS e continuata dall’ETI sia inflitta interamente a
quest’ultima.

52. Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, le questioni sottoposte vanno risolte
dichiarando che gli artt. 81 CE e seguenti devono essere interpretati nel senso che, nel caso di enti
dipendenti dalla stessa autoritd pubblica, qualora una condotta costitutiva di una stessa infrazione
alle regole della concorrenza sia stata commessa da un ente e successivamente proseguita fino alla sua
fine da un altro ente succeduto al primo, il quale non ha cessato di esistere, tale secondo ente puo
essere sanzionato per I'infrazione nella sua interezza, se ¢ provato che tali due enti sono stati sotto la
tutela della citata autorita ».

26 marzo 2009, SELEX Sistemi Integrati SpA c. Commissione delle Comunita europee e
Organizzazione europea per la sicurezza della navigazione aerea (Eurocontrol), causa C-
113/07 P, in Racc. 1-2207.

La SELEX Sistemi Integrati SpA (in prosieguo: la «Selex») opera dal 1961 nel settore dei sistemi di
gestione del traffico aereo. Il 28 ottobre 1997 essa denunciava alla Commissione, ai sensi dell’art. 3,
par. 2, del regolamento n. 17/1962, primo regolamento d'applicazione degli articoli 85 e 86 CEE
(oggi artt. 101 e 102 TFUE), un abuso di posizione dominante e distorsioni della concorrenza di cui
I'Organizzazione europea per la sicurezza della navigazione aerea (Eurocontrol) sarebbe stata
responsabile. Con la sua denuncia la Selex faceva valere che il regime dei diritti di proprieta
intellettuale relativi ai contratti di sviluppo e acquisto dei prototipi dei nuovi sistemi e
strumentazioni destinati ad applicazioni nel settore della gestione del traffico aereo, conclusi da
Eurocontrol, era tale da creare monopoli di fatto nella produzione dei sistemi che sono poi oggetto
di normalizzazione da parte di tale organizzazione. Detta situazione sarebbe stata peraltro aggravata
dal fatto che, nell’'ambito dell’acquisto dei predetti prototipi, Eurocontrol non rispettava i principi di
trasparenza, di apertura e di non discriminazione. Con la decisione del 12 febbraio 2004, Ia
Commissione respingeva la denuncia. Considerando che, in linea di principio, le norme comunitarie
sulla concorrenza si applicano alle organizzazioni internazionali a condizione che le attivita di cui
trattasi possano essere qualificate come attivita economiche, essa aftermava innanzi tutto che le
attivita oggetto della denuncia non avevano siffatta natura, ragion per cui Eurocontrol non poteva
essere qualificata come impresa ai sensi dell’art. 82 CE (ora art. 102 TFUE), e che, in ogni caso, non
erano contrarie alle disposizioni di detto articolo. Precisava, poi, che le attivita di regolamentazione,
di normalizzazione e di convalida esercitate da Eurocontrol non costituivano «attivita d’impresa», che
non era stata dimostrata alcuna violazione delle norme sulla concorrenza in relazione alle attivita
della predetta organizzazione e, infine, che lattivita di assistenza alle amministrazioni nazionali non
aveva natura economica. Con atto depositato presso la cancelleria del Tribunale il 23 aprile 2004 la
Selex ha presentato un ricorso diretto all'annullamento o alla modifica della decisione controversa.
Con sentenza del 12 dicembre 2006, causa T-155/04, SELEX Sistemi Integrati/Commissione (Racc.
pag. IF4797; in prosieguo: la «sentenza impugnata») il Tribunale ha respinto il ricorso. La Selex fonda
la propria impugnazione dinanzi alla Corte di giustizia su quattro motivi attinenti alla procedura
dinanzi al Tribunale e su dodici motivi attinenti al merito. Questi ultimi riguardano errori di diritto
che il Tribunale avrebbe commesso relativamente, da un lato, all’applicabilita dell’art. 82 CE (ora art.
102 TFUE) alle attivita di Eurocontrol in esame nella presente causa, ossia le attivita di assistenza alle
amministrazioni nazionali, di normalizzazione tecnica e di ricerca e sviluppo, e, dall’altro, alla
violazione del suddetto articolo ad opera di tale organizzazione. Sulla nozione di impresa, la Corte
ha osservato:

« 65. Nel merito la Selex solleva una serie di motivi vertenti su errori di diritto che il Tribunale
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avrebbe commesso relativamente all’applicabilita dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE] alle attivita di
Eurocontrol in discorso, vale a dire le attivitd di assistenza alle amministrazioni nazionali, di
normalizzazione tecnica nonché di ricerca e sviluppo, ovvero alla violazione di detto articolo. La
Commissione conclude per il rigetto dell'impugnazione, ma sollecita una sostituzione dei motivi
della sentenza impugnata per quanto attiene alle prime due attivita [...]

66. In merito all’attivitd di assistenza alle amministrazioni nazionali esercitata da Eurocontrol, la
Selex fonda la propria impugnazione su cinque motivi vertenti, il primo, su uno snaturamento del
contenuto della decisione controversa, il secondo e il terzo, sulla pretesa contraddittorietd della
motivazione, il quarto, su una violazione della giurisprudenza comunitaria in materia di limiti al
sindacato giurisdizionale e, 1l quinto, su un manifesto errore di valutazione in merito alla violazione
dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE]. Ritenendo che il Tribunale abbia commesso un errore di diritto
qualificando detta attivitd come attivitd economica, la Commissione chiede, in via principale, una
sostituzione dei motivi della sentenza impugnata, che renderebbe inutile 'esame dei motivi
del’'impugnazione, e, in subordine, il rigetto degli stessi.

67. E giocoforza constatare che, ove siffatto errore di diritto risultasse provato, verrebbe meno la
stessa premessa su cul si fondano le argomentazioni della sentenza impugnata, denunciate nel
contesto dei cinque motivi di impugnazione summenzionati. In una simile ipotesi le suddette
argomentazioni difetterebbero di ogni fondamento, per cui 1 cinque motivi sarebbero privi di oggetto.
68. Cio premesso, la Corte non puo pronunciarsi sui cinque motivi succitati prescindendo
dall’eventuale erroneita della motivazione a termini della quale il Tribunale ha ritenuto che lattivita
di assistenza alle amministrazioni nazionali svolta da Eurocontrol dovesse essere qualificata come
attivitd economica.

69. In proposito si deve ricordare che, come dichiarato dal Tribunale al punto 87 della sentenza
impugnata, costituisce attivitd economica qualsiasi attivita che consista nell’offrire beni o servizi su
un determinato mercato (sentenze 16 giugno 1987, causa 118/85, Commissione/Italia, Racc. pag.
2599, punto 7; 12 settembre 2000, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, Pavlov e a., Racc. pag. I-
6451, punto 75, nonché 1 luglio 2008, causa C-49/07, MOTOE, Racc. pag. [-4863, punto 22).

70. E d’uopo rammentare altresi che, secondo la giurisprudenza della Corte, le attivitd che si
ricollegano all’esercizio delle prerogative dei pubblici poteri non presentano carattere economico che
giustifichi Papplicazione delle norme sulla concorrenza previste dal Trattato (v., in tal senso, sentenze
11 luglio 1985, causa 107/84, Commissione/Germania, Racc. pag. 2655, punti 14 e 15; SAT
Fluggesellschaft [9 gennaio 1994, causa C-364/92, Racc. pag. 1-43], punto 30, nonché MOTOE, cit.,
punto 24).

71. Nella citata sentenza SAT Fluggesellschaft, al punto 30, la Corte, senza pronunciarsi
specificamente sull’attivita di assistenza alle amministrazioni nazionali svolta da Eurocontrol, ha
affermato che, considerate nel loro complesso, le attivita di Eurocontrol, per natura, per oggetto e per
le norme che le disciplinano, si ricollegano all’esercizio di prerogative, relative al controllo e alla
polizia dello spazio aereo, che sono tipiche dei pubblici poteri, e non presentano carattere
economico. Per questi motivi la Corte ha dichiarato che gli artt. 86 e 90 del Trattato (divenuti artt. 82
CE e 86 CE) devono essere interpretati nel senso che un ente internazionale come Eurocontrol non
costituisce un’impresa ai sensi di detti articoli.

72. Contrariamente a quanto sostiene la Selex, la conclusione sopra indicata vale parimenti per
attivita di assistenza che Eurocontrol svolge, in favore delle amministrazioni nazionali che ne fanno
richiesta, in materia di gare d’appalto, segnatamente per l'acquisto di attrezzature e di sistemi nel
settore della gestione del traffico aereo.

73. Difatti, dall’art. 1 della Convenzione per la sicurezza della navigazione aerea emerge che
Eurocontrol, al fine di realizzare ’'armonizzazione e I'integrazione necessarie per listituzione di un
sistema europeo uniforme di gestione del traffico aereo, intende rafforzare la cooperazione tra le parti
contraenti e sviluppare le loro attivitd comuni nel campo della navigazione aerea tenendo nel debito
conto le esigenze di difesa ed assicurando, al contempo, a tutti gli utenti dello spazio aereo la
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massima libertd compatibile con il livello di sicurezza necessario.

74. A tal fine, ai sensi del suddetto art. 1, lett. e), f) e h), Eurocontrol ha lo scopo, tra I'altro, di
adottare e applicare norme e specifiche comuni, di armonizzare i regolamenti relativi ai servizi di
navigazione aerea e di favorire I'acquisizione comune di sistemi e apparecchiature di navigazione
aerea.

75. L’art. 2, n. 2, lett. a), della Convenzione per la sicurezza della navigazione aerea prevede che
Eurocontrol, su richiesta di una o piu parti contraenti e sulla base di uno o piu accordi speciali
conclusi fra essa e le parti contraenti interessate, possa assistere tali parti contraenti nella
pianificazione, specificazione e creazione di sistemi e servizi di navigazione aerea.

76. Dalla Convenzione per la sicurezza della navigazione aerea si deduce che detta attivita di
assistenza costituisce uno degli strumenti di cooperazione affidati da tale Convenzione a Eurocontrol
e partecipa direttamente alla realizzazione dell’obiettivo di armonizzazione e d’integrazione tecnica
nel settore del traffico aereo perseguito per contribuire al mantenimento e al miglioramento della
sicurezza della navigazione aerea. In particolare, assumendo la forma di un’assistenza offerta alle
amministrazioni nazionali per organizzare le gare d’appalto per I'acquisto di apparecchiature o di
sistemi di gestione del traffico aereo, detta attivitd ha lo scopo di integrare nei capitolati d’oneri
relativi alle procedure di gara le norme e specifiche tecniche comuni elaborate ed adottate da
Eurocontrol per la realizzazione di un sistema europeo armonizzato di gestione della navigazione
aerea. Essa ¢ quindi strettamente connessa alla missione di normalizzazione tecnica assegnata dalle
parti contraenti a Eurocontrol nel contesto di una cooperazione tra Stati diretta al mantenimento e
allo sviluppo della sicurezza della navigazione aerea, cosicché si ricollega all’esercizio di prerogative
dei pubblici poteri.

77. Pertanto il Tribunale ¢ incorso in un errore di valutazione giuridica allorché ha dichiarato che
attivitd di assistenza alle amministrazioni nazionali era scindibile dalla missione di gestione dello
spazio aereo e di sviluppo della sicurezza aerea di Eurocontrol, ritenendo che il rapporto tra la
suddetta attivita di assistenza e la sicurezza della navigazione aerea fosse indiretto in quanto
'assistenza offerta da Eurocontrol avrebbe avuto ad oggetto solo le specifiche tecniche in occasione
dell’attuazione di procedure d’appalto e, percio, avrebbe sortito effetti sulla sicurezza della
navigazione aerea solo tramite tali procedure.

78. Gli altr1 motivi della sentenza impugnata enunciati a tale riguardo, secondo 1 quali Eurocontrol
offre la propria assistenza alle amministrazioni nazionali solo su richiesta delle stesse, per cui la sua
non sarebbe un’attivita essenziale o indispensabile a garanzia della sicurezza della navigazione aerea,
non sono atti a dimostrare che l'attivita in parola non si ricolleghi all’esercizio di prerogative dei
pubblici poter:.

79. Infatti, la circostanza che Iassistenza di Eurocontrol sia opzionale e che eventualmente solo alcuni
Stati membri vi ricorrano non consente di escludere siffatto collegamento né modifica la natura di
tale attivitd. Inoltre, il collegamento all’esercizio di prerogative dei pubblici poteri non esige che
attivitd in questione sia essenziale o indispensabile alla garanzia della sicurezza della navigazione
aerea: quello che conta ¢ che essa si ricolleghi al mantenimento e allo sviluppo della sicurezza della
navigazione aerea, che costituiscono prerogative dei pubblici poteri.

80. Da tutte le considerazioni che precedono risulta che il Tribunale ha commesso un errore di diritto
qualificando Tattivitd di assistenza alle amministrazioni nazionali di Eurocontrol come attivita
economica e che, conseguentemente, per motivi errati in diritto ha ritenuto che Eurocontrol,
nell’esercizio della suddetta attivita, fosse un’impresa ai sensi dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE]. E
per tale ragione che detto giudice ha erroneamente accolto il primo motivo portato al suo esame dalla
ricorrente, relativo ad un manifesto errore di valutazione in merito all’applicabilita a Eurocontrol
dell’art 82 CE [ora art. 102 TFUE].

81. Si deve tuttavia rammentare che, se dalla motivazione di una sentenza del Tribunale risulta una
violazione del diritto comunitario, ma il dispositivo della stessa appare fondato per altri motivi di
diritto, I'impugnazione deve essere respinta (v. sentenze 9 giugno 1992, causa C-30/91 D,
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Lestelle/Commissione, Racc. pag. 1[-3755, punto 28; 13 luglio 2000, causa C-210/98 P,
Salzgitter/Commissione, Racc. pag. [-5843, punto 58, nonché 10 dicembre 2002, causa C-312/00 P,
Commissione/Camar e Tico, Racc. pag. I-11355, punto 57).

82. Nel caso di specie, dai motivi enunciati ai punti 72-79 della presente sentenza deriva che lattivita
di assistenza alle amministrazioni nazionali da parte di Eurocontrol si ricollega all’esercizio di
prerogative dei pubblici poteri e che, in ogni caso, di per sé considerata, essa non ha natura
economica, di modo che tale organizzazione, nell’esercizio di detta attivitd, non € un’impresa ai sensi
dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE]. Pertanto, a tal riguardo, la decisione controversa non ¢ viziata da
alcun errore.

83. Ne consegue che 1l dispositivo della sentenza impugnata, che respinge il ricorso, resta fondato in
diritto e che, quindi, lerrore di diritto contenuto nella motivazione della sentenza impugnata non
comporta 'annullamento di quest’ultima.

84. Quanto ai cinque motivi dedotti dalla Selex, occorre dichiarare che essi riguardano 1 motivi della
sentenza impugnata in base ai quali il Tribunale, dopo aver affermato che I'attivita di assistenza alle
amministrazioni nazionali svolta da Eurocontrol configurava un’attivita economica e che, di
conseguenza, nell’esercizio della stessa Eurocontrol era un’impresa ai sensi dell’art. 82 CE [ora art. 102
TFUE], ha respinto il secondo motivo invocato dalla ricorrente a sostegno del proprio ricorso,
relativo ad un manifesto errore di valutazione da parte della Commissione in ordine alla sussistenza
di una violazione dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE].

85. Orbene, dai motivi precedentemente illustrati risulta che, siccome nell’esercizio della sua attivita
di assistenza alle amministrazioni nazionali Eurocontrol non & un’impresa ai sensi dell’art. 82 CE
[ora art. 102 TFUE], tale articolo non ¢ applicabile a detta attivitd. Pertanto occorre respingere in
quanto privi di oggetto 1 cinque motivi dedotti dalla Selex per contestare la motivazione della
sentenza impugnata relativamente all’asserita violazione dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE] ».

Quanto in particolare al motivo attinente all’adozione di una nozione di attiviti economica
contraria a quella scaturita dalla giurisprudenza comunitaria, la Corte ha osservato:

« 94. A sostegno di tale motivo la Selex asserisce che la valutazione del Tribunale secondo cui essa
non avrebbe dimostrato I’esistenza di un mercato per 1 servizi di normalizzazione tecnica non sia
correlata alla valutazione della natura economica di detta attivita e neppure sia esatta, atteso che la
definizione del mercato rilevante da lei proposta ¢ stata accolta dalla Commissione nella decisione
controversa. Sostiene che, contrariamente a quanto giudicato dal Tribunale, Eurocontrol offre agli
Stati un servizio autonomo consistente nell’elaborazione di norme tecniche. In ogni caso, la
circostanza che Pattivita di cui trattasi non dia luogo ad un’offerta di beni o di servizi su un mercato
determinato non sarebbe pertinente alla luce della giurisprudenza e della prassi della Commissione.
Quello che conterebbe ¢ il fatto che tale attivitd possa essere qualificata intrinsecamente e
obiettivamente come attivitd economica.

95. D’altronde, la motivazione enunciata al punto 61 della sentenza impugnata, ove il Tribunale ha
escluso la natura economica dell’attivita di elaborazione delle norme in virtu del fatto che tali norme
sono successivamente adottate dal Consiglio di Eurocontrol, sarebbe in contraddizione con quella
enunciata ai punti 59 e 60 della medesima sentenza, nei quali il Tribunale ha distinto I'elaborazione
delle norme tecniche dalla loro adozione.

96. A tale riguardo occorre rilevare che dai motivi illustrati ai punti 91 e 92 della presente sentenza
emerge che lintera attivita di normalizzazione tecnica di Eurocontrol si ricollega all’esercizio di
prerogative dei pubblici poteri e, di conseguenza, non presenta carattere economico.

97. Ne consegue che il motivo in esame, con il quale la Selex contesta 1 motivi della sentenza
impugnata in base ai quali il Tribunale ha affermato che la ricorrente non aveva dimostrato che
Pattivitd d1 normalizzazione tecnica consistesse nell’offrire beni o servizi su un mercato determinato,
¢ privo di oggetto ».
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Quanto, invece, al motivo attinente allo snaturamento del contenuto della decisione controversa, la
Corte ha osservato:

« 98. Con il motivo in parola la Selex sostiene che il Tribunale, affermando ai punti 15 e 48 della
sentenza impugnata che la decisione controversa si fondava sulla duplice constatazione che
Eurocontrol non fosse un’impresa e che, in ogni caso, 1 comportamenti in discussione non fossero
contrari all’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE], ha snaturato il contenuto della suddetta decisione, che si
basa esclusivamente sulla valutazione della natura economica dell’attivita considerata e non contiene
nessun apprezzamento in merito all’esistenza di un abuso di posizione dominante. Il Tribunale
avrebbe in realta riprodotto una formula di stile impiegata dalla Commissione, senza verificare se alla
stessa corrispondesse effettivamente una benché minima motivazione, ed avrebbe sostituito la propria
motivazione a quella sviluppata appunto dalla Commissione.

99. A questo riguardo ¢ sufficiente affermare che tale motivo ¢ inconferente, posto che il Tribunale ha
respinto il ricorso per il fatto che le norme del Trattato sulla concorrenza non erano applicabili
all’attivitd di normalizzazione tecnica di Eurocontrol, senza pertanto esaminare il secondo motivo
sollevato dalla ricorrente, relativo ad un manifesto errore di valutazione quanto alla pretesa violazione
dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE] da parte di Eurocontrol.

100. D1 conseguenza, tale motivo deve essere respinto».

10 settembre 2009, Akzo Nobel NV e a. c. Commissione, causa C-97/08 P, Racc. 1-8237.

La Akzo Nobel NV (in prosieguo: la «Akzo Nobel»), la Akzo Nobel Nederland BV (in prosieguo: la
«Akzo Nobel Nederland»), la Akzo Nobel Chemicals International BV (in prosieguo: la «Akzo Nobel
Chemicals International»), la Akzo Nobel Chemicals BV (in prosieguo: la «Akzo Nobel Chemicals») e
la Akzo Nobel Functional Chemicals BV (in prosieguo: la «Akzo Nobel Functional Chemicals»)
chiedono alla Corte di giustizia I'annullamento della sentenza del Tribunale di primo grado del 12
dicembre 2007, causa T-112/05, Akzo Nobel e a./Commissione (Racc. pag. 1I-5049), con la quale é
stato respinto il loro ricorso diretto all'annullamento della decisione della Commissione 9 dicembre
2004, 2005/566/CE, relativa a un procedimento ai sensi dell’art. 81 del Trattato CE (oggi art. 101,
par. 1, TFUE) e dell’art. 53 dell’accordo SEE (Caso C.37.533 - Cloruro di colina). In tale decisione, Ia
Commissione ha contestato alle destinatarie un’infrazione unica e continuata dell’art. 81, par. 1, CE
(ora art. 101 TFUE) e, a decorrere dal 1 gennaio 1994, dell’art. 53, par. 1, dell’accordo 2 maggio 1992
sullo Spazio economico europeo. Secondo gli accertamenti effettuati dalla Commissione, cui fa
riferimento il Tribunale nella sentenza impugnata, 1 fatti all'origine della controversia sono i seguenti.
Dopo avere ricevuto, nell’aprile 1999, listanza di un produttore americano intesa ad ottenere
lapplicazione di misure di clemenza, la Commissione avviava un’indagine sul settore del cloruro di
colina a livello mondiale, indagine che ha riguardato il periodo compreso tra il 1992 e la fine del
1998. II cloruro di colina é utilizzato prevalentemente nell’industria dei mangimi come additivo
alimentare. Le cinque societd appartenenti al gruppo Akzo Nobel, appartengono ai produttori di
cloruro di colina. Nel periodo oggetto dell'indagine della Commissione, la Akzo Nobel, societd
madre del gruppo, deteneva, direttamente o indirettamente, la totalita del capitale delle altre
ricorrenti. Per cio che riguarda lo Spazio economico europeo (SEE), veniva attuata un’intesa a due
livelli diversi, ma strettamente connessi, vale a dire il livello mondiale e quello europeo. A livello
mondiale, diverse societa nordamericane ed europee, tra cui le cinque societd appartenenti al gruppo
Akzo Nobel, partecipavano ad attivita anticoncorrenziali tra il giugno 1992 e l'aprile 1994. Soltanto
le societa europee, tra le quali figuravano anche le ricorrenti, partecipavano alle riunioni di
attuazione dell’intesa a livello europeo, durata dal marzo 1994 all’'ottobre 1998. La Commissione ha
considerato gli accordi conclusi a Ilivello mondiale ed europeo quali unica infrazione complessa e
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continuata concernente il SEE, cui 1 produttori nordamericani hanno partecipato per un certo tempo
e quelli europei per tutto il periodo oggetto dell’indagine. In data 9 dicembre 2004 la Commissione
ha emanato la decisione controversa. All’art. 1 di tale decisione, essa ha accertato che diverse imprese,
tra cui le cinque societd appartenenti al gruppo Akzo Nobel, avendo partecipato ad una serie di
accordi e di pratiche concordate concernenti la fissazione dei prezzi, la ripartizione dei mercati
nonché ad azioni concertate contro 1 concorrenti nel settore del cloruro di colina nel SEE, avevano
violato l'art. 81, par. 1, CE (ora art. 101 TFUE) e l'art. 53 dell’accordo SEE. Per cio che riguarda, piu
precisamente, la Akzo Nobel, la Commissione ha ritenuto che essa costituisse un’unica entita
economica insieme alle altre persone giuridiche del gruppo Akzo Nobel destinatarie della decisione
controversa e che fosse tale entitd economica ad aver partecipato all’intesa. La Commissione ha
concluso che la detta societa era in grado di esercitare un’influenza determinante sulla politica
commerciale delle sue controllate, delle quali essa deteneva, direttamente o indirettamente, l'intero
capitale sociale, e che era possibile presumere che cio fosse effettivamente avvenuto. La Commissione
ha dungque ritenuto che sussistesse una mancanza di autonomia commerciale delle controllate della
Akzo Nobel, il che I’ha indotta a indirizzare la decisione controversa nei confronti di questultima,
nonostante 1l fatto che essa stessa non avesse partecipato all’intesa. La Commissione ha considerato
che l'assenza di autonomia commerciale delle societa operative o delle unita commerciali del gruppo
Akzo Nobel risultasse provata anche dai documenti prodotti dalla Akzo Nobel durante il
procedimento amministrativo. In particolare sul principio di responsabilita personale dell’impresa, la
Corte ha osservato:

«54. St deve rilevare, in limine, che il diritto comunitario in materia di concorrenza riguarda le
attivitd delle imprese (sentenza 7 gennaio 2004, cause riunite C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Aalborg Portland e a./Commissione, Racc. pag. I-123, punto 59),
e che la nozione di impresa abbraccia qualsiasi soggetto che eserciti un’attivitd economica, a
prescindere dallo status giuridico del soggetto stesso e dalle sue modalita di finanziamento (v.,
segnatamente, sentenze Dansk Rorindustri e a./Commissione [8 giugno 2005, cause riunite C-189/02
P, C-202/02 P, da C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Racc. pag. [-5425], punto 112; 10 gennaio
2006, causa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze e a., Racc. pag. 1-289, punto 107, nonché 11
luglio 2006, causa C-205/03 P, FENIN/Commissione, Racc. pag. 1-6295, punto 25).

55. La Corte ha inoltre precisato che la nozione di impresa, nell’ambito di tale contesto, dev’essere
intesa nel senso che essa si riferisce a un’unitd economica, anche qualora, sotto il profilo giuridico,
tale unita economica sia costituita da piu persone, fisiche o giuridiche (sentenza 14 dicembre 2006,
causa C-217/05, Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Racc. pag. I-
11987, punto 40).

56. Qualora un ente di tal genere violi le regole della concorrenza, esso ¢ tenuto, secondo 1l principio
della responsabilita personale, a rispondere di tale infrazione (v., in tal senso, sentenze 8 luglio 1999,
causa C-49/92 P, Commissione/Anic Partecipazioni, Racc. pag. [-4125, punto 145; 16 novembre 2000,
causa C-279/98 P, Cascades/Commissione, Racc. pag. 119693, punto 78, nonché 11 dicembre 2007,
causa C-280/06, ETI e a., Racc. pag. 1-10893, punto 39).

57. L’infrazione al diritto comunitario in materia di concorrenza deve essere imputata in maniera
inequivocabile alla persona giuridica alla quale potranno essere inflitte ammende e la comunicazione
degli addebiti dev’essere inviata a quest’ultima (v., in tal senso, sentenze Aalborg Portland e
a./Commissione, cit., punto 60, e 3 settembre 2009, cause riunite C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07
P, Papierfabrik August Koehler e a./Commissione, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 38).
E parimenti necessario che la comunicazione degli addebiti indichi a che titolo a una persona
giuridica vengano addebitati 1 fatti invocati.

58. Secondo costante giurisprudenza, il comportamento di una controllata puo essere imputato alla
societa controllante in particolare qualora, pur avendo personalitd giuridica distinta, tale controllata
non determini in modo autonomo la sua linea di condotta sul mercato, ma si attenga, in sostanza,
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alle istruzioni che le vengono impartite dalla societd controllante (v., in tal senso, sentenze [14 luglio
1972, causa 48/69] Imperial Chemicals Industries/Commissione [Racc. pag. 619], punti 132 e 133; [14
luglio 1972, causa 52/69] Geigy/Commissione [Racc. pag. 787], punto 44; 21 febbraio 1973, causa
6/72, Europemballage e Continental Can/Commissione, Racc. pag. 215, punto 15, nonché [16
novembre 2000, causa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags/Commissione, Racc. pag. 1:9925; in
prosieguo: la “sentenza Stora”], punto 26), in considerazione, in particolare, dei vincoli economici,
organizzativi e giuridici che intercorrono tra le due entitd giuridiche (v., per analogia, le citate
sentenze Dansk Rerindustri e a./Commissione, punto 117, nonché ETI e a., punto 49).

59. Infatti, ci0 si verifica perché, in tale situazione, la societd controllante e la propria controllata
fanno parte di una stessa unitd economica e, pertanto, formano una sola impresa, ai sensi della
giurisprudenza citata supra ai punti 54 e 55. Cosi, il fatto che una societa controllante e la propria
controllata costituiscano una sola impresa ai sensi dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE] consente alla
Commissione di emanare una decisione che infligge ammende nei confronti della societd
controllante, senza necessita di dimostrare I'implicazione personale di quest’ultima nell’infrazione.
60. Riguardo al caso particolare in cui una societa controllante detenga il 100% del capitale della
propria controllata che abbia infranto le norme comunitarie in materia di concorrenza, da un lato,
tale societd controllante puo esercitare un’influenza determinante sul comportamento di tale
controllata (v., in tal senso, sentenza Imperial Chemical Industries/Commissione, cit., punti 136 e
137), e, dall’altro, esiste una presunzione semplice secondo cui la detta societa controllante esercita
effettivamente un’influenza determinante sul comportamento della propria controllata (v., in tal
senso, citate sentenze AEG /Commissione, punto 50, e Stora, punto 29).

61. Alla luce di tali considerazioni ¢ sufficiente che la Commissione provi che I'intero capitale di una
controllata sia detenuto dalla controllante per poter presumere che quest’'ultima eserciti un’influenza
determinante sulla politica commerciale di tale controllata. La Commissione potrd poi ritenere la
societa controllante solidalmente responsabile per il pagamento del’ammenda inflitta alla propria
controllata, a meno che tale societa controllante, cui incombe I'onere di confutare tale presunzione,
non fornisca sufficienti elementi di prova idonei a dimostrare che la propria controllata si comporta
in maniera autonoma sul mercato (v., in tal senso, sentenza Stora, cit., punto 29).

62. Come giustamente rilevato dal Tribunale al punto 61 della sentenza impugnata, se & pur vero che
la Corte, ai punti 28 e 29 della citata sentenza Stora, ha menzionato, oltre alla detenzione del 100%
del capitale della controllata, altre circostanze, quali la mancata contestazione dell’influenza esercitata
dalla controllante sulla politica commerciale della propria controllata e la rappresentanza comune
delle due societd durante il procedimento amministrativo, cid non toglie che tali circostanze siano
state rilevate dalla Corte solo con l'obiettivo di mostrare tutti gli elementi su cui il Tribunale aveva
fondato il suo ragionamento e non per subordinare 'applicazione della presunzione menzionata al
punto 60 della presente sentenza alla produzione di indizi supplementari relativi all’effettivo esercizio
di un’influenza della societa controllante.

63. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, il Tribunale non ¢ incorso in alcun errore di diritto
dichiarando che, nel caso in cui la societd controllante detenga il 100% delle quote della propria
controllata, esiste la presunzione relativa secondo cui tale societd controllante esercita un’influenza
determinante sul comportamento della propria controllata.

64. D1 conseguenza, dal momento che la Commissione non ¢ tenuta, per quanto attiene
allimputabilitd dell’infrazione, a produrre, nella fase della comunicazione degli addebiti, elementi
ulteriori rispetto alla prova relativa alla detenzione da parte della societa controllante del capitale
delle proprie controllate, 'argomento delle ricorrenti relativo alla violazione dei diritti della difesa
non puo essere accolto.

65. Per quanto attiene alla censura formulata contro il punto 62 della sentenza impugnata, ¢
sufficiente rilevare che dal medesimo non risulta affatto che il Tribunale avrebbe limitato le
possibilita di invertire la presunzione menzionata supra al punto 60 soltanto ai casi in cui la societa
controllante abbia emesso direttive. Al contrario, dai punti 60 e 65 della sentenza impugnata si evince
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che il Tribunale ha adottato una posizione relativamente ampia al riguardo, dichiarando,
segnatamente, che incombe alla societd controllante sottoporre alla valutazione del Tribunale ogni
elemento relativo ai vincoli organizzativi, economici e giuridici che intercorrono tra la stessa e la
propria controllata, idonei a dimostrare che esse non costituiscono un’unica entitd economica.

66. Ne consegue che il primo capo dell’'unico motivo dedotto dalle ricorrenti a sostegno della loro
impugnazione deve essere respinto in quanto infondato ».

Con riguardo alla nozione di politica commerciale di una controllata, la Corte ha osservato:

« 72. Come rilevato supra al punto 58, il comportamento di una controllata puo essere imputato alla
societd controllante segnatamente quando, pur avendo una personalitd giuridica distinta, tale
controllata non determina in modo autonomo 1l proprio comportamento sul mercato, ma applica
sostanzialmente le istruzioni impartitele dalla societa controllante.

73. Ne risulta, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 87-94 delle sue conclusioni, che il
comportamento della controllata sul mercato non puo costituire 'unico elemento in grado di
determinare la responsabilita della societa controllante, essendo piuttosto uno dei segni dell’esistenza
di un’unita economica.

74. Dallo stesso punto 58 della presente sentenza risulta inoltre che, al fine di stabilire se una
controllata determini in maniera autonoma il suo comportamento sul mercato, devono essere presi in
considerazione non soltanto gli elementi indicati al punto 64 della sentenza impugnata, ma altresi
tutti gli elementi pertinenti relativi ai vincoli economici, organizzativi e giuridici che legano tale
controllata alla societd controllante, 1 quali possono variare a seconda dei casi e non possono essere
elencati in modo tassativo.

75. Ne consegue che il Tribunale non ha commesso alcun errore di diritto per quanto riguarda il
settore nel quale la societa controllante esercita 'influenza sulla propria controllata.

76. Tale conclusione non ¢ contraddetta dall’argomento delle ricorrenti relativo a una responsabilita
oggettiva.

77. Va rilevato in proposito che, come risulta dal punto 56 della presente sentenza, il diritto
comunitario in materia di concorrenza si fonda sul principio della responsabilitd personale dell’entita
economica che ha commesso 'infrazione. Orbene, se la societd controllante rientra in tale unita
economica, che, come affermato supra al punto 55, pud essere costituita da piu persone giuridiche,
tale societa controllante ¢ considerata responsabile in solido dei comportamenti anticoncorrenziali
unitamente alle altre persone giuridiche che formano tale unitd. Infatti, anche se la societd
controllante non partecipa direttamente all’infrazione, essa esercita, in tale ipotesi, un’influenza
determinante sulle controllate che hanno partecipato ad essa. In tale contesto ne deriva che la
responsabilita della societd controllante non puo essere considerata una responsabilitd oggettiva.

78. Conseguentemente, il secondo capo del motivo unico dedotto dalle ricorrenti a sostegno della
loro impugnazione non puo essere accolto, ragion per cui 'impugnazione deve essere dichiarata
infondata in toto ».

26 settembre 2010, CNOP e CCG c. Commissione, causa T-23/09, non ancora pubblicata in
Raccolta.

Il Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) e il Conseil central de la section G de
I'Ordre national des pharmaciens (CCG) sono, insieme all’Ordre national des pharmaciens (ONP),
enti di diritto francese destinatari della decisione della Commissione delle Comunita europee 29
ottobre 2008, C (2008) 6494, caso COMP/39510, che ordina loro di sottoporsi ad un’ispezione,
conformemente all’art. 20, par. 4, del regolamento n. 1/2003, concernente I'applicazione delle regole
di concorrenza di cui agli articoli 81 CE (oggi art. 101 TFUE) e 82 CE (oggi art. 102 TFUE) (in
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prosieguo: la «decisione impugnata»). Avverso tale decisione, tali enti propongono un’impugnazione
avanti il Tribunale, lamentando, fra i vari motivi, la violazione dell’art. 20, par. 4, del regolamento n.
1/2003, il quale impone alla Commissione che intende disporre un’ispezione di motivarla indicando
Loggetto e lo scopo. Il Tribunale, sulla nozione di associazione d’impresa, ha osservato:

« 70. Nella fattispecie, per quanto riguarda la qualificazione del’lONP e dei ricorrenti come
associazioni di imprese nel senso di cui all’art. 20, n. 4, del regolamento n. 1/2003, occorre ricordare
che, nell’'ambito del diritto della concorrenza, la nozione di impresa abbraccia qualsiasi soggetto che
eserciti un’attivitd economica, a prescindere dallo status giuridico di tale soggetto e dalle sue modalita
di finanziamento e che costituisce un’attivita economica qualsiasi attivitd consistente nell’offrire beni
o servizi su un mercato determinato (sentenza Wouters e a. [9 febbraio 2002, causa C-309/99, Racc. I-
1577], punto 42, punti 46 e 47).

71. Occorre constatare che 1 farmacisti, per lo meno 1 farmacisti indipendenti, offrono, in cambio di
un corrispettivo, in particolare servizi di distribuzione di medicinali al dettaglio e assumono 1 rischi
economici di tale attivitd. Occorre quindi concludere che tali persone esercitano attivitd economiche
e, di conseguenza, costituiscono imprese ai sensi degli artt. 81 CE, 82 CE e 86 CE (v., in tal senso e
per analogia, sentenze della Corte 12 settembre 2000, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, Pavlov e
a., Racc. pag. 16451, punti 76 e 77, e Wouters e a., cit. supra al punto 42, punti 48 e 49). I ricorrenti
non contestano peraltro che un certo numero di farmacisti membri del’ONP possano essere
qualificati come imprese nel senso del diritto della concorrenza, esercitando la loro professione come
liberi professionisti e assumendone cosi 1 rischi economici.

72. D’altra parte, oltre ai farmacisti titolari o titolari aggiunti di farmacia, membri della sezione A,
anche alcuni membri della sezione G, cioé 1 direttori e direttori aggiunti dei laboratori di biologia
medica, rispondono ai criteri della nozione di impresa. Infatti, sebbene, come affermano 1 ricorrenti,
la maggioranza dei farmacisti rientranti nella sezione G svolgano un’attivita lavorativa subordinata in
laboratori di analisi di biologia medica privati e pubblici, almeno una parte det membri di tale
sezione possono essere qualificati come imprese nel senso del diritto della concorrenza, come hanno
d’altronde confermato i ricorrenti all’'udienza, in risposta ad un quesito posto dal Tribunale.

73. Tuttavia 1 ricorrenti affermano che il fatto che una parte dei loro membri non possano essere
qualificati come imprese implica che gli organi rappresentativi di cul trattasi non possono rientrare
nella sfera di applicazione dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE].

74. Si deve rilevare che tale argomento ¢ contraddetto dalla giurisprudenza. Nella sentenza FNCBV e
a.,/Commissione [13 dicembre 2006, cause riunite T-217/03 e T-245/03, Racc. 11-4987], cit. supra al
punto 53, il Tribunale ha concluso che 1 sindacati che raggruppano e rappresentano agricoltori,
imprese ai sensi dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE], potevano essere qualificati come associazioni di
imprese ai fini dell’applicazione di tale disposizione nonostante il fatto che essi potevano anche
riunire 1 coniugi di detti agricoltori, in particolare per il motivo che, secondo il Tribunale, la mera
circostanza che un’associazione di imprese possa raggruppare anche persone o entita non qualificabili
come imprese non basta a privare di tale carattere ’associazione ai sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art.
101 TFUE] (sentenza FNCBV e a./Commissione, cit. supra al punto 53, punto 55).

75. 1 ricorrenti contestano la pertinenza di detta sentenza rilevando che il Tribunale ha altresi
accertato in essa la circostanza che 1 coniugi di agricoltori generalmente partecipano alle attivita
dell’azienda di famiglia. Tali coniugi eserciterebbero quindi un’attivitd economica, il che non
avverrebbe per la maggior parte dei membri del’ONP. Orbene, anche se il Tribunale ha effettivamente
menzionato tale circostanza al punto 55 della sentenza FNCBV e a./Commissione, cit. supra al punto
53, Pargomento dei ricorrenti non pud essere accolto, poiché detto punto indica chiaramente che, «in
ogni caso», la mera circostanza che taluni membri non siano imprese non ¢ sufficiente ad escludere
'associazione di cui trattasi dall’ambito di applicazione dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE].

76. ONP e i ricorrenti sono quindi organismi che raggruppano e rappresentano un certo numero di
professionisti, tra cui 1 farmacisti di laboratorio e 1 direttori di laboratori di biologia medica, che
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possono essere considerati imprese ai sensi dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE].

77. Tale circostanza ¢ sufficiente per concludere che la Commissione ha potuto qualificare TONP e i
ricorrenti come associazioni di imprese ai sensi dell’art. 20, n. 4, del regolamento n. 1/2003 (v., in tal
senso, sentenza FNCBV e a.,/Commissione, cit. supra al punto 53, punti 53 e 54) e ha legittimamente
potuto sottoporli ad un’ispezione in forza di tale disposizione. In particolare, ¢ possibile che, in tale
qualita, detti organismi abbiano potuto adottare decisioni contrarie all’art. 81 CE [ora art. 101
TFUE], ipotesi che la Commissione, conformemente al suo compito, ha il diritto di verificare, in
particolare sulla base di prove raccolte nel corso di un’ispezione.

78. Gli argomenti dei ricorrenti vertenti sulla sentenza Wouters e a., cit. supra al punto 42, non sono
idonei a modificare tale conclusione. Infatti, la questione che ¢ stata decisa in quella sentenza era se
un ordine professionale, come l'ordine olandese degli avvocati, in sede di adozione di un dato
regolamento, dovesse essere considerato come un’associazione di imprese o, al contrario, come
un’autoritd pubblica (sentenza Wouters e a. cit. supra al punto 42, punto 56). Orbene, nel caso di
specie la questione se, nell’esercizio delle loro prerogative concrete, i ricorrenti siano esclusi
dall’applicazione dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE] o se, al contrario, taluni dei loro atti debbano
essere considerati come decisioni di associazioni di imprese nel senso di cui a tale disposizione ¢
manifestamente prematura e dovra essere eventualmente decisa nell’ambito della decisione finale che
s1 pronuncia sulle censure accolte dalla Commissione. Del resto, la sentenza Wouters e a. conferma
chiaramente che gli ordini professionali non sono a priori esclusi dalla sfera di applicazione dell’art.
81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] (v., in tal senso, sentenza Wouters e a., cit. supra al punto 42, punto
59, e giurisprudenza ivi citata).

79. Inoltre, occorre altresi rilevare che I'ispezione disposta dalla decisione impugnata non riguardava
esclusivamente eventuali decisioni di associazioni di imprese ai sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art.
101 TFUE], oggetto della causa Wouters e a., cit. supra al punto 42, ma anche [l’eventuale
partecipazione dei ricorrenti ad accordi e/o pratiche concordate tra i1 farmacisti riuniti in Francia
nel’ONP, nonché una violazione dell’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE].

80. D’altra parte, risulta dal fascicolo che vi sono numerose decisioni del Consiglio della concorrenza
francese che accertano ’esistenza di infrazioni compiute dal’ONP e/o dai suoi organi al diritto della
concorrenza e che la Corte di cassazione francese ha confermato almeno una di tali decisioni.
Contrariamente a quanto affermano 1 ricorrenti e indipendentemente dalla circostanza che le
decisioni riguardassero la sezione A e non la sezione G dellONP, si tratta di un indizio
supplementare che consentirebbe alla Commissione di giudicare che 'ONP e i ricorrenti non
potevano essere a priori esclusi dal campo di applicazione dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE], poiché
la sezione A e la sezione G annoveravano taluni membri che potevano essere qualificati come imprese
e lesistenza di funzioni di interesse pubblico definite con legge non esclude, per ciascuna di tali
sezioni, che esse possano adottare atti al di fuori di tale quadro giuridico ed in violazione dell’art. 81
CE [ora art. 101 TFUE].

81. Infine, per quanto riguarda il riferimento dei ricorrenti alle sentenze Apothekerkammer des
Saarlandes e a. [19 maggio 2009, cause riunite C-171/07 e C-172/07, Racc. pag. 1-4171] e
Commissione/Italia [19 maggio 2009, causa C-531/06, Racc. pag. [-4103], cit. supra al punto 62, da
cui risulterebbe che ¢ possibile per uno Stato, nel contesto della tutela di principi fondamentali, come
la sanita pubblica, disciplinare le condizioni di iscrizione, da parte di un organismo, ad una
professione a sua volta regolamentata, si deve constatare che tali sentenze riguardano, in sostanza,
I'applicazione degli artt. 43 CE e 56 CE, relativi alla liberta di stabilimento e alla libera circolazione
dei capitali, a normative nazionali relative alle condizioni di esercizio della professione di farmacista.
Orbene, tali sentenze sono prive di pertinenza per la soluzione della controversia, poiché risulta dalla
giurisprudenza che la circostanza che talune norme non costituiscano restrizioni alla libera
circolazione in quanto per natura sono estranee all’attivitd economica non implica né che lattivita
interessata esuli necessariamente dall’ambito di applicazione degli artt. 81 CE e 82 CE né che le dette
norme non soddisfino i presupposti per 'applicazione proprie dei detti articoli (v., in tal senso e per
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analogia, sentenza della Corte 18 luglio 2006, causa C-519/04 P, Meca-Medina e
Majcen/Commissione, Racc. pag. 1-6991, punto 31).

82. Da quanto precede risulta che la Commissione ha potuto considerare al momento dell’adozione
della decisione impugnata che PONP e 1 ricorrenti fossero associazioni di imprese nel senso dell’art.
20, n. 4, del regolamento n. 1/2003. Non risulta quindi accertata alcuna violazione di tale
disposizione da parte della Commissione laddove ha qualificato 1 destinatari della decisione
impugnata come associazioni di imprese ».

1.2 Nozione di impresa e imputabilitd del comportamento illecito di societd controllate alle loro
controllanti; nozione di “complice”

20 gennaio 2011, General Quimica e a. c. Commissione, causa C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21

La General Quimica SA (in prosieguo: la «GQ») é una societa di diritto spagnolo che produce taluni
prodotti chimici a base di gomma. Essa é controllata al 100% dalla Repsol Quimica SA (in prosieguo:
la «RQ»), a sua volta controllata al 100% dalla Repsol YPF SA (in prosieguo: la «RYPF»). La
Commissione, con la sua decisione, ha dichiarato la RQ e la RYPFE, sotto la denominazione collettiva
«Repsol», congiuntamente e solidalmente responsabili di un’infrazione commessa dalla GQ. Al
riguardo, la Commissione ha esposto in tale decisione che la societa controllante puo essere
considerata a priori responsabile del comportamento illecito delle sue controllate, nelle quali detiene
il 100% del capitale sociale, ma che le é possibile capovolgere la presunzione dell’esercizio effettivo di
un’influenza determinante su di esse. La Commissione ha precisato, in particolare, che tale
capovolgimento della presunzione non puo risultare dall’affermazione che la societa controllante non
ha partecipato direttamente all’intesa o non era informata della sua esistenza o non ha incoraggiato
le sue controllate ad adottare un comportamento illecito. La Commissione ha anche considerato che
laffermazione secondo cui Ia RQ e la RYPF non assumevano la responsabilita dell’attivita quotidiana
né la gestione operativa della GQ non era sufficiente a ribaltare detta presunzione. Con atto
introduttivo depositato nella cancelleria del Tribunale I'8 marzo 2006, i ricorrenti hanno proposto un
ricorso con il quale hanno chiesto il parziale annullamento della decisione. Essendo il ricorso stato
integralmente respinto dal Tribunale, 1 ricorrenti hanno presentato impugnazione innanzi la Corte
che, in tema di imputazione della responsabilita per una violazione all’articolo 81, paragrafo 1, CE
(articolo 101, paragrafo 1, TFUE) dalla GQ, ha osservato:

« [...] 35. La Corte ha [...] precisato che la nozione di impresa, nell’ambito di tale contesto, dev’essere
intesa nel senso che essa si riferisce a un’unitd economica, anche qualora, sotto il profilo giuridico,
tale unita economica sia costituita da piu persone, fisiche o giuridiche (sentenze 14 dicembre 2006,
causa (C-217/05, Confederaciéon FEspafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
Racc. pag. I-11987, punto 40; Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 55, nonché 1 luglio 2010,
causa C-407/08 P, Knauf Gips/Commissione, non ancora pubblicata nella Raccolta, punto 64).

36. Qualora tale soggetto economico violi le norme in materia di concorrenza, ¢ tenuto, secondo il
principio della responsabilitd personale, a rispondere di tale infrazione (sentenza Akzo Nobel
e a./Commissione, cit., punto 56 e giurisprudenza citata).

37. Per quanto riguarda la questione relativa alle circostanze in cui una persona giuridica che non ha
commesso l'infrazione possa tuttavia essere sanzionata, deriva da costante giurisprudenza che il
comportamento di una controllata puo essere ascritto alla societa controllante in particolare qualora,
pur avendo personalita giuridica distinta, tale controllata non determini in modo autonomo la
propria linea di condotta sul mercato, ma si attenga, in sostanza, alle istruzioni che le vengono
impartite dalla societa controllante, alla luce in particolare dei nessi economici, organizzativi e
giuridici che uniscono le due entitd giuridiche (sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto
58 nonché giurisprudenza citata).
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38. Infatti, cio si verifica perché, in tale situazione, la societa controllante e la sua controllata fanno
parte di una stessa unitd economica e formano cosi una sola impresa ai sensi dell’art. 81 CE (ora
articolo 101 TFUE) e, pertanto, la Commissione pud emanare una decisione che infligge ammende
nei confronti della societd controllante, senza necessita di dimostrare I'implicazione personale di
quest’ultima nell’infrazione (v., in tal senso, sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 59).
39. Al riguardo, la Corte ha precisato che, con riferimento al caso particolare in cui una societa
controllante detenga il 100% del capitale della propria controllata, la quale abbia infranto le norme
dell’Unione in materia di concorrenza, da un lato, tale societd controllante puo esercitare
un’influenza determinante sul comportamento della controllata e, dall’altro, esiste una presunzione
relativa secondo cui detta societa controllante esercita effettivamente un’influenza determinante sul
comportamento della propria controllata (v. sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, punto 60 e
giurisprudenza citata).

40. Alla luce di tali considerazioni ¢ sufficiente che la Commissione provi che I'intero capitale di una
controllata sia detenuto dalla controllante per poter presumere che quest'ultima eserciti un’influenza
determinante sulla politica commerciale di tale controllata. La Commissione potra conseguentemente
considerare la societa controllante responsabile in solido per il pagamento del’ammenda inflitta alla
sua controllata, a meno che questa societa controllante, sulla quale incombe 'onere di invertire tale
presunzione, non fornisca elementi di prova sufficienti, idonei a dimostrare che la sua controllata
tiene un comportamento autonomo nel mercato (v. citate sentenze Stora Kopparbergs
Bergslags/Commissione, punto 29, nonché Akzo Nobel e a./Commissione, punto 61).

41. Quindi, contrariamente a quanto fatto valere dalle ricorrenti, il Tribunale ha giustamente
osservato, al punto 60 della sentenza impugnata, che, anche se é vero che la Corte ha richiamato, ai
punti 28 e 29 della citata sentenza Stora Kopparbergs Bergslags/Commissione, altre circostanze oltre
alla detenzione del 100% del capitale della controllata, come I’assenza di contestazione dell’influenza
esercitata dalla societd controllante sulla politica commerciale della sua controllata e la comune
rappresentanza delle due societa durante il procedimento amministrativo, ci0 non toglie che siffatte
circostanze sono state rilevate dalla Corte soltanto al fine di esporre 'insieme degli elementi sui quali
il Tribunale aveva basato la sua argomentazione in tale controversia, e non per subordinare
I'applicazione della presunzione suddetta alla produzione di indizi supplementari relativi all’esercizio
effettivo di un’influenza della societa controllante sulla sua controllata (v., in tal senso, sentenza Akzo
Nobel e a./Commissione, cit., punto 62).

42. Alla luce di tutte le suesposte considerazioni, il Tribunale non ¢ incorso in alcun errore di diritto
dichiarando, ai punti 59-63 della sentenza impugnata, che, nel caso in cui la societd controllante
detenga 1l 100% delle quote della propria controllata, esiste la presunzione relativa secondo cui tale
societa controllante esercita un’influenza determinante sul comportamento della propria controllata

] >

Sulla seconda parte del primo motivo, vertente su errori nella valutazione dell’esistenza di
un’influenza determinante di una societa controllante sul comportamento di una sua controllata al
100%, il Tribunale ha, invece, osservato:

« [...] 50. Per quanto riguarda la prima censura vertente sull’errore di diritto che il Tribunale avrebbe
commesso riducendo le possibilita per la societd madre di ribaltare la presunzione d’influenza
determinante sul comportamento di una controllata della quale detiene il 100% del capitale, va
osservato che, al punto 65 della sentenza impugnata, tale giudice ha giustamente constatato che spetta
alla societa controllante sottoporre alla sua valutazione ogni elemento relativo ai nessi organizzativi,
economici e giuridici tra essa e la sua controllata, idonei a dimostrare che esse non costituiscono
un’entitd economica unica.

51. Dalla giurisprudenza della Corte risulta infatti che, per ribaltare la presunzione secondo cui una
societd controllante che detiene il 100% del capitale sociale della sua controllata esercita
effettivamente un’influenza determinante su di essa, spetta a detta societa controllante sottoporre alla
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valutazione del giudice del’'Unione ogni elemento relativo ai vincoli organizzativi, economici e
giuridici che intercorrono tra la stessa e la sua controllata, idonei a dimostrare che essi non
costituiscono un’unica entitd economica (v. sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 65).
52. Occorre inoltre precisare che, contrariamente a quanto sostenuto dalle ricorrenti, tale presunzione,
alla luce della sua natura relativa, potendo essere ribaltata in ogni fattispecie mediante il ricorso a
tutti gli elementi menzionati dal Tribunale, non conduce ad un’automatica attribuzione di
responsabilita alla societd controllante, che detiene la totalita del capitale sociale della sua controllata,
il che sarebbe in contrasto con il principio della responsabilita individuale su cui ¢ basato il diritto
concorrenziale dell’'Unione [...] ».

16 giugno 2011, Air liquide, causa T-185/06, ECLI:EU:T:2011:275

L’Air liquide, SA pour I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude, ricorrente, é una societa
di diritto francese che deteneva all’epoca dei fatti 1l 100% del capitale della Chemoxal SA, che
commercializzava perossido d’idrogeno (in prosieguo: I'<HP») e perborato di sodio (in prosieguo: il
«PBS»). Nel novembre del 2002 la Degussa AG ha informato la Commissione dell’esistenza di
un’intesa nei mercati dell’HP e del PBS e ha richiesto l'applicazione della comunicazione della
Commissione relativa alla non imposizione di ammende e alla riduzione del loro importo nei casi di
cartelli tra imprese. La Degussa ha fornito alla Commissione le prove materiali che le hanno
consentito di effettuare, il 25 e il 26 marzo 2003, talune verifiche negli uffici di determinate imprese.
Dopo aver sentito le imprese interessate, la Commissione ha adottato la decisione 3 maggio 2006,
C (2006) 1766 def. nei confronti di Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa, Edison SpA, FMC Corp., FMC Foret SA, Kemira OY], la ricorrente,
Chemoxal, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA e
Arkema SA (Caso COMP/F/38.620 — Perossido di idrogeno e perborato). L’infrazione accertata é
consistita prevalentemente nello scambio tra concorrenti di informazioni rilevanti in termini
commerciali e di informazioni riservate concernenti il mercato e le imprese, nella limitazione e nel
controllo della produzione e delle capacita potenziali ed effettive di questa, nell’assegnazione di quote
di mercato e di clienti nonché nella fissazione e nel monitoraggio del rispetto degli obiettivi di
prezzo. La ricorrente e la Chemoxal sono state ritenute responsabili «in solido» dell’infrazione (punto
406 della decisione impugnata). In applicazione dell’art. 25, n. 1, lett. b), del regolamento (CE) del
Consiglio 16 dicembre 2002, n. 1/2003, concernente I'applicazione delle regole di concorrenza di cui
agli articoli (101 e 102 TFUE), Ia Commissione ha constatato che il suo potere sanzionatorio si era
prescritto nei confronti della ricorrente e della Chemoxal, la cui partecipazione all’infrazione era
cessata oltre cinque anni prima del compimento dei primi atti dell’inchiesta. La Commissione ha
ritenuto tuttavia di avere un legittimo interesse ad accertare l'infrazione di cui trattasi nei confronti
di dette societa (punti 366-369 della decisione impugnata). Con atto introduttivo depositato nella
cancelleria del Tribunale il 17 Iuglio 2006, la ricorrente ha proposto ricorso chiedendo al Tribunale di
annullare lart. 1, lett. 1), della decisione impugnata, nella parte in cui la Commissione ha accertato la
sua partecipazione all’infrazione per il comportamento illecito della sua controllata. A tale riguardo,
1l Tribunale ha osservato:

« [...] 21. Secondo costante giurisprudenza, il comportamento di una controllata pud essere imputato
alla societd controllante in particolare qualora, pur avendo personalitda giuridica distinta, tale
controllata non determini in modo autonomo la sua linea di condotta sul mercato, ma si attenga, in
sostanza, alle istruzioni che le vengono impartite dalla societd controllante, in considerazione, in
particolare, dei vincoli economici, organizzativi e giuridici che intercorrono tra i due enti giuridici (v.
sentenza della Corte 10 settembre 2009, causa C-97/08 P, Akzo Nobel e a.,/Commissione,
Racc. pag. 1-8237, punto 58 e giurisprudenza ivi citata).

22. Infatti, in una simile situazione la societa controllante e la sua controllata fanno parte di una
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stessa unitd economica e, pertanto, formano una sola impresa, ai sensi dell’art. 81 CE [art. 101 TFUE]
(sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, punto 21 supra, punto 59).

23. Nel caso particolare in cui una societa controllante detenga il 100% del capitale della propria
controllata, la quale abbia infranto le norme dell’Unione in materia di concorrenza, da un lato, tale
societa controllante puo esercitare un’influenza determinante sul comportamento della controllata e,
dall’altro, esiste una presunzione relativa secondo cui detta societa controllante esercita effettivamente
un’influenza determinante sul comportamento della propria controllata (v. sentenza Akzo Nobel
e a./Commissione, punto 21 supra, punto 60 e giurisprudenza 1vi citata).

24. In simili circostanze, ¢ sufficiente che la Commissione dimostri che 'intero capitale di una
controllata ¢ detenuto dalla sua societd controllante per presumere che quest’ultima eserciti
un’influenza determinante sulla politica commerciale di tale controllata. La Commissione potra
conseguentemente considerare la societd controllante responsabile dell’infrazione di cui trattasi, a
meno che questa societa controllante, sulla quale incombe I'onere di confutare detta presunzione, non
fornisca elementi di prova sufficienti in grado di dimostrare che la sua controllata tiene un
comportamento autonomo nel mercato (v., in tal senso, sentenza Akzo Nobel e a./Commissione,
punto 21 supra, punto 61 e giurisprudenza ivi citata).

25. Al fine di stabilire se una controllata determini in maniera autonoma il suo comportamento sul
mercato, devono essere presi in considerazione tutti gli elementi pertinenti relativi ai vincoli
economici, organizzativi e giuridici che legano tale controllata alla societa controllante, 1 quali
possono variare a seconda dei casi e non possono essere quindi elencati in modo tassativo (sentenza
Akzo Nobel e a./Commissione, punto 21 supra, punto 74; v. altresi, in questo senso, sentenza del
Tribunale 12 dicembre 2007, causa T-112/05, Akzo Nobel e a./Commissione, Racc. pag. I1-5049,
punto 65) [...] ».

29 settembre 2011, Elf Aquitaine c. Commissione europea, causa C-521/09 P, Raccolta, non
ancora pubblicata.

Alla fine del 1999 la Commissione europea ha avviato un’indagine su un’intesa relativa all’acido
monocloroacetico, a seguito di una denuncia di uno dei partecipanti a detta intesa. In seguito, la
Commuissione ha ritenuto che, in sostanza, le imprese interessate da detta decisione avessero
partecipato ad un cartello, in violazione dell’art. 81 CE (ora art. 101 TFUE). Allesito di tale
procedura la Commissione ha ritenuto che il fatto che Elf Aquitaine detenesse il 98% delle azioni
dell’Atofina fosse sufficiente ad imputarle la responsabilita delle azioni della propria controllata. Essa
ha inoltre considerato che la circostanza che I'Elf Aquitaine non avesse partecipato alla produzione e
alla commercializzazione dellAMCA non impedisse di considerarla come un’unica entita economica
con le unitd operative del gruppo. I'ammenda inflitta all’Elf Aquitaine e all’Arkema, a titolo di
responsabilita congiunta e solidale, ammonta a EUR 45 milioni. A seguito di impugnazione il
Tribunale confermava integralmente la decisione della Commissione. La societd, pertanto, proponeva
appello alla Corte di giustizia contestando, inter alia, una violazione delle norme relative
allimputabilita delle sanzioni in materia di diritto della concorrenza. Sul punto, la Corte di giustizia
ha osservato che:

«53 A questo riguardo, ¢ opportuno innanzi tutto ricordare che, ai sensi di una giurisprudenza
costante, la nozione di impresa abbraccia qualsiasi entitda che esercita un'attivitd economica, a
prescindere dallo status giuridico di detta entitd e dalle sue modalita di finanziamento. Su questo
punto la Corte ha precisato, da un lato, che la nozione di impresa, collocata in tale contesto,
dev’essere intesa nel senso che essa designa un’unita economica anche se, dal punto di vista giuridico,
tale unitd economica & costituita da piu persone fisiche o giuridiche e, dall’altro, che tale entita
economica, laddove violi le regole dettate in materia di concorrenza, ¢ tenuta, secondo 1l principio di
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responsabilitd personale, a rispondere dell’infrazione (v. sentenze 20 gennaio 2011, causa C-90/09 D,
General Quimica e a./Commissione, Racc. pag. I-1, punti 34-35 e giurisprudenza 1vi citata, nonché 29
marzo 2011, cause riunite C-201/09 P e C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg/Commissione e
Commissione/ArcelorMittal Luxembourg e a., Racc. pag. 1-2239, punto 95).

54 Emerge da una giurisprudenza costante che il comportamento di una controllata puo essere
imputato alla societd controllante, in particolare qualora, pur avendo personalitd giuridica distinta,
tale controllata non determini in modo autonomo la sua linea di condotta sul mercato, ma si attenga,
in sostanza, alle istruzioni che le vengono impartite dalla societa controllante, in considerazione, in
particolare, dei vincoli economici, organizzativi e giuridici che intercorrono tra le due entita
giuridiche (v. citate sentenze della Corte, Akzo Nobel e a./Commissione, punto 58, nonché General
Quimica e a./Commissione, punto 37).

55 In una siffatta situazione, atteso che la societa controllante e la sua controllata fanno parte di una
stessa unitd economica e formano cosi una sola impresa ai sensi dell’art. 81 CE, la Commissione pud
infatti emanare una decisione che infligge ammende nei confronti della societd controllante, senza
necessitd di dimostrare 'implicazione personale di quest'ultima nell’infrazione (v. citate sentenze
Akzo Nobel e a./Commissione, punto 59, nonché General Quimica e a./Commissione, punto 38).

56 Al riguardo, la Corte ha precisato che, con riferimento al caso particolare in cui una societd
controllante detenga 1l 100% del capitale della propria controllata, la quale abbia infranto le norme
dell’'Unione in materia di concorrenza, da un lato, tale societd controllante puo esercitare
un’influenza determinante sul comportamento della controllata e, dall’altro, esiste una presunzione
relativa secondo la quale detta societd controllante esercita effettivamente una siffatta influenza (in
prosieguo: la «presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza determinante») (v., segnatamente,
sentenze 25 ottobre 1983, causa 107/82, AEG-Telefunken/Commissione, Racc. pag. 3151, punto 50;
Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 60; General Quimica e a,/Commissione, cit., punto 39,
nonché ArcelorMittal Luxembourg/Commissione e Commissione/ArcelorMittal Luxembourg e a.,
cit., punto 97).

57 Alla luce di tali considerazioni ¢ sufficiente che la Commissione provi che I'intero capitale di una
controllata ¢ detenuto dalla controllante per presumere che quest'ultima eserciti effettivamente
un’influenza determinante sulla politica commerciale di tale controllata. La Commissione potra
conseguentemente considerare la societa controllante responsabile in solido per il pagamento
del’ammenda inflitta alla sua controllata, a meno che detta societd controllante, sulla quale incombe
I'onere di superare tale presunzione, non fornisca elementi di prova sufficienti, idonei a dimostrare
che la sua controllata tiene un comportamento autonomo sul mercato (v. sentenze 16 novembre
2000, causa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags/Commissione, Racc, pag. 19925, punto 29;
Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 61; General Quimica e a./Commissione, cit., punto 40,
nonché ArcelorMittal Luxembourg/Commissione e Commissione/ArcelorMittal Luxembourg e a.,
cit., punto 98).

58 Dalla giurisprudenza risulta anche che, al fine di stabilire se una controllata determini in maniera
autonoma il suo comportamento sul mercato, deve essere preso in considerazione I'insieme degli
elementi pertinenti relativi ai vincoli economici, organizzativi e giuridici intercorrenti tra la
controllata e la controllante, 1 quali possono variare a seconda dei casi e non possono essere elencati
in modo tassativo (v., in questo senso, sentenza Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punti 73 e 74).
59 La presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza determinante mira in particolare a
raggiungere un equilibrio tra importanza, da un lato, dell’obiettivo consistente nel reprimere 1
comportamenti contrari alle norme della concorrenza, segnatamente all’art. 101 TFUE, e a prevenirne
la ripetizione e, dall’altro, le esigenze poste da taluni principi generali del diritto dell'Unione come,
segnatamente, quelli della presunzione di innocenza, della personalita delle pene e della certezza del
diritto nonché i diritti della difesa, ivi compreso il principio della paritd delle armi. E appunto per
questa ragione che essa ¢ relativa, come risulta dalla giurisprudenza esposta al punto 56 della presente
sentenza.
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60 Occorre peraltro ricordare che, da un lato, tale presunzione si fonda sulla constatazione secondo la
quale, salvo circostanze del tutto eccezionali, una societa che possiede la totalita del capitale di una
controllata puo, in considerazione di questa sola parte di capitale, esercitare un’influenza
determinante sul comportamento di detta controllata e, dall’altro, che la mancanza di esercizio
effettivo di questo potere di ingerenza pud normalmente essere ricercata nel modo piu utile nella sfera
dei soggetti contro cui detta presunzione opera.

61 Ci0 premesso, se per una parte interessata fosse sufficiente confutare tale presunzione avanzando
semplici affermazioni non comprovate, la presunzione stessa verrebbe largamente privata della sua
utilita.

62 Del resto, dalla giurisprudenza emerge che una presunzione, anche se difficilmente superabile,
resta entro limiti accettabili fintanto che € proporzionata al legittimo scopo perseguito, che esiste la
possibilita di apportare la prova contraria e che 1 diritti della difesa sono garantiti (v., in questo senso,
sentenza 23 dicembre 2009, causa C-45/08, Spector Photo Group e Van Raemdonck, Racc. pag.
[-12073, punti 43 e 44, nonché Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza 23 luglio 2002, Janosevic
c. Svezia, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, § 101 e seguenti).

2 Febbraio 2012, EI du Pont de Nemours and Company c. Commissione europea, causa C-
172/12 P, Raccolta, non ancora pubblicata.

Con decisione del 5 dicembre 2007 la Commuissione ha accertato che diversi produttori di gomma
sintetica avevano preso parte ad un cartello attraverso cui coordinare gli aumenti dei prezzi della
gomma sintetica, fissare prezzi minimi, ripartire 1 clienti e scambiarsi informazioni sensibili. Tra 1
destinatari di tale decisione figurano le societa EI DuPont, societd madre del gruppo DuPont, con
sede negli Stati Uniti e quotata in borsa; DPE LLC , societa interamente controllata da EI DuPont
(ma in precedenza controllata congiuntamente in parti uguali da EI DuPont e dalla Dow Chemical
Company (Dow) anch’essa destinataria della decisione) e DPE SA societd interamente controllata da
DPE LLC. Poiché anche la societd madre EI DuPont é stata ritenuta solidalmente responsabile della
condotta posta in essere dalle societa controllate, in particolare della DPE LLC, davanti al Tribunale
la societd madre ha fatto valere la sua estraneita alla condotta anticoncorrenziale posta in essere dalla
controllata. Avendo il Tribunale confermato Ila decisione della Commissione, la EIDuPont ha
proposto appello davanti alla Corte di giustizia. Sullo specifico punto della responsabilita solidale
della societd madre per le condotte anticoncorrenziali poste in essere da una societa figlia interamente
controllata, la Corte ha osservato:

41 It should be pointed out first of all that, in accordance with the settled case-law of the Court of
Justice, the conduct of a subsidiary can be imputed to its parent company, in particular where,
although it has separate legal personality, that subsidiary does not decide independently on its own
conduct on the market, but carries out, in all material respects, the instructions given to it by the
parent company, regard being had in particular to the economic, organisational and legal links
between those two legal entities (Case C-97/08 P Akzo Nobel and Others v Commission [2009] ECR
[-8237, paragraphs 58 and 72, and Joined Cases C-628/10 P and C-14/11 P Alliance One
International and Standard Commercial Tobacco v Commission and Commission v Alliance One
International and Others [2012] ECR 1-0000, paragraph 43).

42 In such a situation, because the parent company and its subsidiary form a single economic unit
and therefore form a single undertaking for the purposes of Article 81 EC, the Commission may
address a decision imposing fines to the parent company, without having to establish the personal
involvement of the latter in the infringement (see Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph
59, and Alliance One International and Standard Commercial Tobacco v Commission and
Commission v Alliance One International and Others, paragraph 44).
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43 The Court of Justice has also stipulated that account must be taken of all the relevant factors
relating to the economic, organisational and legal links which tie the subsidiary to the parent
company, which may vary from case to case and cannot therefore be set out in an exhaustive list (see,
to that effect, Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph 74, and Case C-521/09 P EIf
Aquitaine v Commission [2011] ECR 1-8947, paragraph 58).

44 In paragraphs 58 to 60 of the judgment under appeal, the General Court therefore cited the case-
law setting out the test for imputing to a parent company the competition infringement committed
by its subsidiary. It rightly found that, in order to be able to impute the conduct of a subsidiary to
the parent company, the Commission cannot merely find that the parent company is in a position to
exercise decisive influence over the conduct of its subsidiary, but must also check whether that
influence was actually exercised (see, to that effect, Case 107/82 AEG-Telefunken v Commission
[1983] ECR 3151, paragraph 50).

45 It should be noted in that regard that the rule that it is necessary to check whether the parent
company actually exercised decisive influence over its subsidiary applies only where the subsidiary is
not wholly owned by its parent company. According to the settled case-law of the Court of Justice,
where the entire capital of the subsidiary is owned, there is no longer any requirement to carry out
such a check since, in those circumstances, there is a presumption of decisive influence on the part of
the parent company, which has the burden of rebutting that presumption (see Alliance One
International and Standard Commercial Tobacco v Commission and Commission v Alliance One
International and Others, paragraphs 46 and 47 and the case-law cited).

46 More specifically, with regard to the claim that the General Court misconstrued the term ‘a single
undertaking’, it must be stated that, in paragraph 58 of the judgment under appeal, the General
Court pointed out that, according to the settled case-law of the Court of Justice, in competition law
the term undertaking must be understood as designating an economic unit for the purposes of the
subject-matter of the agreement in question, even if in law that economic unit consists of several
persons, natural or legal (Case-170/83 Hydrotherm Geritebau [1984] ECR 2999, paragraph 11; Case
C-217/05 Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio [2006] ECR 1-11987,
paragraph 40; and Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph 55).

47 Where two parent companies each have a 50% shareholding in the joint venture which committed
an infringement of the rules of competition law, it is only for the purposes of establishing liability
for participation in the infringement of that law and only in so far as the Commission has
demonstrated, on the basis of factual evidence, that both parent companies did in fact exercise
decisive influence over the joint venture, that those three entities can be considered to form a single
economic unit and therefore form a single undertaking for the purposes of Article 81 EC.

48 It must therefore be held that, as regards the verification process of the assessment carried out by
the Commission, the General Court did not misconstrue the term ‘a single undertaking’.

49 EI DuPont, in support of its first ground of appeal, also relies on other arguments, set out in
paragraphs 34 and 35 above: first, that it cannot exercise decisive influence over DDE bearing in
mind that DDE has separate legal personality from that of the parent companies; and secondly, that,
since the joint control exercised by parent companies over their full-function joint venture gives them
only a negative power to block the latter’s strategic decisions, that control cannot imply the existence
of the parent company’s decisive influence over the subsidiary. In that regard, it must be noted that
the General Court did not find the existence of EI DuPont’s decisive influence over the subsidiary
solely on the basis of the possibility that the parent companies could exercise joint control over that
subsidiary, but that it relied on its own assessment of the economic, organisational and legal factors
which tied DDE to its two parent companies, as determined by the Commission in its decision of 5
December 2007.

50 In that regard, suffice it to state that, since the Commission found that Dow exercised a decisive
influence over DDE’s conduct on the basis of factors which, unless they have been distorted, cannot
be called into question on appeal, those claims must be held to be unfounded.
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51 As regards EI DuPont’s argument, set out in paragraph 36 above, that the fact that parent
companies are deemed to exercise joint control in accordance with the EC Merger Regulation does
not mean that they incur liability under Article 81 EC by reason of the conduct of the joint venture,
it must be pointed out that, as is clear from the case-law cited in paragraph 43 above, the evidence of
such influence must be assessed having regard to all the economic, organisational and legal links
between the subsidiary and the parent company.

52 In this case the General Court concluded from all the evidence, in particular the control exercised
by DDE’s two parent companies over its strategic business decisions, that those companies did in fact
exercise decisive influence. Accordingly, it rightly pointed out in paragraph 78 of the judgment under
appeal that the autonomy which a joint venture enjoys within the meaning of Article 3(4) of the EC
Merger Regulation does not mean that that joint venture also enjoys autonomy in relation to
adopting strategic decisions, and that it is therefore not under the decisive influence of its parent
companies for the purposes of Article 81 EC.

53 Consequently, it must be stated that, contrary to what EI DuPont claims, the General Court’s
finding in paragraphs 78 and 79 of the judgment under appeal relating to the single nature of the
undertaking in the light of competition law, is not incompatible with the EC Merger Regulation, and
therefore does not lead to a misleading and inconsistent application of competition law.

19 luglio 2012, Alliance One International Inc., Standard Commercial Tobacco Co. Inc., c.
Commissione, cause riunite C-628/10 P e C-14/11 P, ECLLEU:C:2012:479

La World Wide Tobacco Espafia SA (in prosieguo: la <\WWTE»), la Agroexpansién SA (in prosieguo: la
«Agroexpansion») e la Tabacos Espafioles SL (in prosieguo: la «Taes») sono tre delle quattro imprese di
prima trasformazione di tabacco greggio in Spagna (in prosieguo, queste quattro imprese
congiuntamente: 1 «trasformatori»). Tra il 1995 e il 5 maggio 1998 due terzi del capitale della WWTE
erano di proprieta della Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (in prosieguo: la «TCLT»), una
controllata al 100% della Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (in prosieguo: la «SCTC»), essa
stessa controllata al 100% dalla Standard Commercial Corp. (in prosieguo: la «SCC») (divenuta la
Alliance One International Inc. [in prosieguo: I'<AOI»]). Il 3 e il 4 ottobre 2001, la Commissione ha
svolto talune verifiche ai sensi dell’articolo 14 del regolamento n. 17 del Consiglio, del 6 febbraio
1962, nei locali, segnatamente, della WWTE, al fine di controllare informazioni secondo cui i
trasformatori ed i produttori spagnoli di tabacco greggio avrebbero violato larticolo 81 CE (ora
articolo 101 TFUE). Il 20 ottobre 2004, la Commissione ha accertato [lesistenza di un’intesa
anticoncorrenziale costituita dalla fissazione del prezzo medio di consegna delle singole varieta di
tabacco greggio, senza distinzione tra le qualitd. Con atto introduttivo depositato presso la cancelleria
del Tribunale il 21 gennaio 2005, I'AOIL la SCTC e la TCLT hanno proposto un ricorso diretto
all’annullamento della decisione nella parte in cui le riguarda. Il Tribunale ha annullato la decisione
controversa nella parte in cui essa riguarda la TCLT ed ha respinto il ricorso per il resto. La decisione
del Tribunale é stata impugnata dai ricorrenti innanzi alla Corte che, con particolare riguardo alla
determinazione del criterio giuridico che definisce la responsabilitd delle societd controllanti, ha
osservato:

« [...] 43. [...] il comportamento di una controllata pud essere imputato alla societd controllante
qualora, pur avendo personalita giuridica distinta, tale controllata non determini in modo autonomo
la sua linea di condotta sul mercato, ma si attenga, in sostanza, alle istruzioni che le vengono
impartite dalla societd controllante, in considerazione, segnatamente, dei vincoli economici,
organizzativi e giuridici che intercorrono tra le due entita giuridiche (sentenze del 10 settembre 2009,
Akzo Nobel e a./Commissione, C-97/08 P, Racc. pag. 1-8237, punto 58; Elf Aquitaine/Commissione,
cit., punto 54, nonché del 29 settembre 2011, Arkema/Commissione, C-520/09 P, Racc. pag. 1-8901,
punto 38).

44. In una situazione del genere, infatti, poiché la societa controllante e la propria controllata fanno
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parte di una stessa unitd economica e formano pertanto una sola impresa ai sensi dell’articolo 81 CE
[ora articolo 101 TFUE], la Commissione pud emanare una decisione che infligga ammende alla
societd controllante, senza necessitd di dimostrare I'implicazione personale di quest’ultima
nell’infrazione (v. sentenze citate Akzo Nobel e a./Commissione, punto 59; General Quimica
e a./Commissione, punto 38, nonché Elf Aquitaine/Commissione, punto 55).

45. Al fine d1 stabilire se una controllata determini in maniera autonoma il proprio comportamento
sul mercato, la Commissione ¢ tenuta, in linea di principio, a prendere in considerazione I'insieme
degli elementi pertinenti relativi a1 vincoli organizzativi, economici e giuridici intercorrenti tra la
controllata e la controllante, 1 quali possono variare a seconda dei casi e non possono essere elencati
in modo tassativo (v., in tal senso, sentenze citate Akzo Nobel e a./Commissione, punti 73 e 74,
nonché Elf Aquitaine/Commissione, punto 58).

46. La Corte ha precisato che, nel caso particolare in cui una societa controllante detenga il 100% del
capitale della propria controllata, la quale abbia infranto le norme dell’'Unione in materia di
concorrenza, da un lato, tale societa controllante pud esercitare un’influenza determinante sul
comportamento della controllata e, dall’altro, esiste una presunzione iuris tantum secondo cui la
societd madre esercita effettivamente una siffatta influenza (sentenze del 29 marzo 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Commissione e Commissione/ArcelorMittal Luxembourg ea., C-201/09P e
C-216/09 P, Racc. pag. 1-2239, punto 97, nonché Elf Aquitaine/Commissione, cit., punto 56).

47. Cid premesso, ¢ sufficiente che la Commissione provi che 'intero capitale di una controllata sia
detenuto dalla societd controllante per poter presumere che quest'ultima effettivamente eserciti
un’influenza determinante sulla politica commerciale della controllata medesima. La Commissione
potra poi ritenere la societd controllante solidalmente responsabile per il pagamento dell’ammenda
inflitta alla sua controllata, a meno che tale societa controllante, cui incombe 'onere di confutare
detta presunzione, non fornisca sufficienti elementi di prova, idonei a dimostrare che la propria
controllata si comporta in maniera autonoma sul mercato (sentenze citate Akzo Nobel
e a./Commissione, punto 61; Elf Aquitaine/Commissione, punto 57, nonché Arkema/Commissione,
punto 41).

48. In via preliminare, va sottolineato che la presunzione stabilita dalla giurisprudenza menzionata ai
punti 46 e 47 della presente sentenza € confutabile.

49. Inoltre, tale giurisprudenza non comporta che la Commissione sia tenuta a fondarsi
esclusivamente su detta presunzione. Infatti, nulla impedisce a tale istituzione di accertare I'esercizio
effettivo, da parte di una societd controllante, di un’influenza determinante sulla sua controllata
attraverso altri elementi di prova o attraverso una combinazione di siffatti elementi con detta
presunzione.

50. Nella fattispecie, come ha constatato il Tribunale ai punti 134-147 della sentenza impugnata,
risulta dalla decisione controversa ed ¢ stato confermato dalla Commissione, nel corso del
procedimento di primo grado, che tale istituzione aveva deciso, per la valutazione dell’esercizio
effettivo di un’influenza determinante sulle controllate da parte delle societd controllanti, di
considerare queste ultime responsabili solo qualora elementi di prova avessero confermato la
presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza determinante sulle controllate che deriva dal
controllo dell’insieme del capitale di queste ultime da parte delle societa controllanti (metodo
cosiddetto della «duplice base») e che, pertanto, essa aveva rinunciato ad attenersi all’applicazione
della sola presunzione d’influenza determinante.

51. E inoltre pacifico che tale approccio era motivato dal fatto che, al momento dell’adozione della
decisione controversa, la Commissione nutriva dubbi, alla luce della giurisprudenza dell’epoca, sul
punto di sapere se il controllo, da parte di una societd controllante, dell’intero capitale della sua
controllata consentisse, di per sé solo, di applicare la presunzione, sebbene questa non fosse stata
confutata, e se detto controllo fosse quindi sufficiente al fine di dimostrare 'esercizio effettivo di
un’influenza determinante da parte di una societa controllante sulla sua controllata.

52. D1 conseguenza, ¢ giocoforza constatare, da un lato, che la Commissione ha correttamente deciso
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di adottare, per determinare la responsabilita delle societd controllanti in questione, uno dei metodi
su cui, alla luce della constatazione effettuata al punto 49 della presente sentenza, essa puo
legittimamente fondarsi per valutare I’esistenza di una siffatta influenza determinante |[...] ».

11 luglio 2013, Stichting Administratiekantoor Portielje, Gosselin Group NV c.
Commissione, causa C440/11 P, ECLLEU:C:2013:514

La Gosselin Group NV (in prosieguo: la «Gosselin») é stata costituita nel 1983 e opera sotto tale
denominazione dal 20 dicembre 2007. Dal 1* gennaio 2002 il 92% delle sue azioni é detenuto dalla
Portielje, mentre 1l rimanente 8% é detenuto dalla Vivet en Gosselin NV, a sua volta detenuta al
99,87% dalla Portielje. Quest'ultima é una fondazione che non esercita attivitd commerciale e
«riunisce azionisti della cerchia della famiglia fondatrice allo scopo di garantire unitd di gestione». La
Commissione, a seguito di istruttoria, ha accertato alcune imprese, tra le quali figuravano la Portielje
e la Gosselin, avevano partecipato a un’intesa nel settore dei servizi internazionali di trasloco in
Belgio, fissando 1 prezzi, ripartendosi 1 clienti e manipolando la procedura di invito alla
presentazione di offerte, e avevano commesso, quindi, un’infrazione unica e continuata dell articolo
81 CE (ora articolo 101 TFUE). L'intesa era volta, in particolare, a stabilire e a mantenere prezzi
elevati e a ripartire il mercato assumendo varie forme, quali accordi sui prezzi (in prosieguo:
P«accordo sui prezzi»), accordi sulla ripartizione del mercato mediante un sistema di falsi preventivi,
detti «preventivi di comodo» (in prosieguo: I'«accordo sui preventivi di comodo»), e accordi su un
sistema di compensazioni finanziarie per le offerte respinte o nel caso di mancata presentazione di
offerte, dette «commissioni» (in prosieguo: [’«accordo sulle commissioni»). Con atto introduttivo
depositato nella cancelleria del Tribunale il 4 giugno 2008, la Portielje proponeva ricorso diretto, in
via principale, allannullamento della decisione nella parte in cui la riguarda. Nella sua decisione
Tribunale ha statuito che la societa controllante di un’impresa che ha commesso un’infrazione
all’articolo 81 CE (ora articolo 101 TFUE) non puo essere sanzionata con una decisione recante
applicazione di tale articolo, se non é essa stessa un’impresa. Al riguardo, ha aftermato che il ricorso
alla nozione di unitd economica non puo consentire di supplire alla mancanza di qualita d’impresa
della societd controllante e che occorre distinguere la nozione di impresa da quella di imputazione
del comportamento di una controllata alla sua societa controllante. La sentenza del Tribunale é stata
oggetto di parziale impugnazione da parte della Commissione innanzi alla Corte che, in particolare
circa I'ambito di applicazione ratione personae dell’articolo 81 CE (ora articolo 101 TFUE), ha
osservato:

« [...] 36. In limine, va ricordato che il diritto della concorrenza dell’Unione riguarda le attivita delle
imprese (sentenze del 7 gennaio 2004, Aalborg Portland e a./Commissione, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Racc. pag. I-123, punto 59, nonché Akzo Nobel
e a./Commissione, cit., punto 54) e che la nozione di impresa si riferisce a qualsiasi ente che eserciti
un’attivitd economica, a prescindere dallo status giuridico del soggetto stesso e dalle sue modalita di
finanziamento (sentenze del 28 giugno 2005, Dansk Rerindustri e a./Commissione, C-189/02 P,
C-202/02 P, da C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Racc. pag. [-5425, punto 112, nonché Akzo
Nobel e a./Commissione, cit., punto 54). Detta nozione dev’essere intesa nel senso che si riferisce a
un’unita economica sotto il profilo dell’oggetto dell’accordo in esame, anche qualora, sotto 1l profilo
giuridico, tale unitd economica sia costituita da piu persone, fisiche o giuridiche (sentenze del 12
luglio 1984, Hydrotherm Geritebau, 170/83, Racc. pag. 2999, punto 11, nonché Akzo Nobel
e a./Commissione, cit., punto 55).

37. Qualora un siffatto ente economico violi le norme sulla concorrenza, incombe ad esso, secondo il
principio della responsabilita personale, rispondere di tale violazione (v., in tal senso, sentenze dell’8
luglio 1999, Commissione/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Racc. pag. [-4125, punto 145, nonché
Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 56).

38. Quanto alla questione relativa alle circostanze in presenza delle quali una persona giuridica che
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non sia autore dell’infrazione possa tuttavia essere sanzionata, risulta da costante giurisprudenza della
Corte che i1l comportamento di una controllata pud essere imputato alla societa controllante, in
particolare, quando, pur avendo personalita giuridica distinta, tale controllata non determina in
modo autonomo la sua linea di condotta sul mercato, ma si attiene, in sostanza, alle 1struzioni che le
vengono impartite dalla societa controllante, in considerazione, in particolare, dei vincoli economici,
organizzativi e giuridici che intercorrono tra 1 due enti giuridici (sentenze Akzo Nobel
e a./Commissione, cit., punto 58 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 19 luglio 2012, Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Commissione e Commissione/Alliance One
International e a., C-628/10 P e C-14/11 P, punto 43).

39. In una siffatta situazione, atteso che la societa controllante e la sua controllata fanno parte di una
stessa unitd economica e formano cosi una sola impresa ai sensi dell’articolo 81 CE [ora articolo 101
TFUE], la Commissione pud infatti emanare una decisione che infligge ammende nei confronti della
societd controllante, senza necessitd di dimostrare I'implicazione personale di quest’ultima
nell’infrazione (v. citate sentenze Akzo Nobel e a,/Commissione, punto 59, nonché Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Commissione e Commissione/Alliance One
International e a., punto 44).

40. Al riguardo, la Corte ha precisato che, nel caso particolare in cui una societa controllante detenga
la totalitd o la quasi totalita del capitale della propria controllata che abbia violato le norme
dell’'Unione in materia di concorrenza, esiste una presunzione semplice secondo cui detta societa
controllante esercita effettivamente un’influenza determinante sul comportamento della propria
controllata (in prosieguo: la «presunzione di effettivo esercizio di un’influenza determinante»)
(sentenza dell’8 maggio 2013, ENI/Commissione, C-508/11 P, punto 47; v. anche, in tal senso,
sentenze Akzo Nobel e a./Commissione, cit., punto 60 e giurisprudenza ivi citata; del 29 settembre
2011, Elf Aquitaine/Commissione, C-521/09 P, Racc. pag. [-8947, punti 56 e 63, nonché Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Commissione e Commissione/Alliance One
International e a., cit., punto 46).

41. Alla luce di tali considerazioni ¢ sufficiente che la Commissione provi che la totalita o la quasi
totalita del capitale di una controllata sia detenuto dalla controllante per poter presumere che
quest’'ultima eserciti un’influenza determinante sulla politica commerciale di tale controllata. La
Commissione potra poi ritenere la societd controllante solidalmente responsabile per il pagamento
del’lammenda inflitta alla propria controllata, a meno che tale societd controllante, cui incombe
I'onere di confutare tale presunzione, non fornisca sufficienti elementi di prova idonei a dimostrare
che la propria controllata si comporta in maniera autonoma sul mercato (v., in tal senso, citate
sentenze Akzo Nobel e a./Commissione, punto 61; Elf Aquitaine/Commissione, punti 57 e 63;
Alliance One International e Standard Commercial Tobacco/Commissione e Commissione/Alliance
One International e a., punto 47, nonché ENI/Commissione, punto 47).

42. Tale giurisprudenza si fonda sulla premessa che possa imputarsi ad un ente giuridico la
responsabilitd del comportamento di un altro ente giuridico quando quest'ultimo non determini in
modo autonomo il suo comportamento sul mercato. Conseguentemente, ¢ inconferente il fatto che
'ente che detiene la totalita o la quasi totalita del capitale di un altro ente o che controlla la totalita o
la quasi totalita delle quote sociali di tale altro ente (in prosieguo: I'«ente controllante») sia costituito
nella forma giuridica di una fondazione piuttosto che di una societa.

43. Ne consegue che, come rilevato dall’avvocato generale ai paragrafi 36 e 37 delle conclusioni, ai
fini della sanzione dell’infrazione di un’impresa al diritto della concorrenza in forza dell’articolo
81 CE |[ora articolo 101 TFUE] in combinato disposto con I’articolo 23, paragrafo 2, del regolamento
n. 1/2003, ¢ parimenti irrilevante la questione se ciascuno degli enti giuridici che costituiscono tale
impresa svolga un’attivitd economica propria e, quindi, ognuno di essi, isolatamente considerato,
corrisponda alla nozione giuridica di impresa ricordata supra, al punto 36.

44, L'unico elemento determinante ai fini della sanzione ¢ la circostanza che tutti gli enti giuridici
tenuti in solido, del tutto o in parte, al pagamento della stessa ammenda costituiscono insieme, con
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I'ente la cui implicazione diretta nell’infrazione sia stata provata (in prosieguo: [|'«autore
dell’infrazione»), una sola impresa ai sensi dell’articolo 81 CE. Orbene, conformemente alla
giurisprudenza ricordata supra, ai punti da 38 a 41, quel che rileva al riguardo ¢ Peffettivo esercizio,
da parte dell’ente controllante, di un’influenza determinante sull’autore dell’infrazione [...] ».

26 settembre 2013, The Dow Chemical Company c. Commissione europea, causa C-179/12 P,
Raccolta, non ancora pubblicata.

I fatti di causa sono quelli descritti a proposito della sentenza EI du Pont de Nemours and Company
c. Commissione europea, causa C-172/12 P. Sulla responsabilita solidale di Dow in ordine alla
condotta anticoncorrenziale posta in essere dalla joint-venture DDE la Corte ha osservato:

52 As a preliminary point, it must be observed that, according to settled case-law, the behaviour of a
subsidiary can be imputed to the parent company, in particular where, despite having separate legal
personality, that subsidiary does not decide independently upon its own conduct on the market, but
carries out, in all material respects, the instructions given to it by the parent company, regard being
had in particular to the economic, organisational and legal links between those two legal entities
(Akzo Nobel and Others v Commission , paragraphs 58 and 72, and Joined Cases C-628/10 P and
C-14/11 P Alliance One International and Standard Commercial Tobacco v Commission and
Commission v Alliance One International and Others [2012] ECR 1-0000, paragraph 43)

53 In such a situation, because the parent company and its subsidiary form a single economic unit
and therefore form a single undertaking for the purposes of Article 81 EC, the Commission may
address a decision imposing fines to the parent company, without having to establish the personal
involvement of the latter in the infringement (see Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph
59, and Alliance One International and Standard Commercial Tobacco v Commission and
Commission v Alliance One International and Others, paragraph 44).

54 The Court of Justice has stipulated that account must be taken of all the relevant factors relating
to the economic, organisational and legal links which tie the subsidiary to the parent company, which
may vary from case to case and cannot therefore be set out in an exhaustive list (see, to that effect,
Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph 74, and Case C-521/09 P Elf Aquitaine v
Commission [2011] ECR 1-8947, paragraph 58).

55 In paragraphs 73 and 75 of the judgment under appeal, the General Court therefore cited the case-
law setting out the test for imputing to a parent company the competition infringement committed
by its subsidiary. It rightly held that, in order to be able to impute the conduct of a subsidiary to the
parent company, the Commission cannot merely find that the parent company is in a position to
exercise decisive influence over the conduct of its subsidiary, but must also check whether that
influence was actually exercised (see, to that effect, Case 107/82 AEG-Telefunken v Commission
[1983] 3151, paragraph 50).

56 It should be noted in that regard that the principle that it is necessary to check whether the
parent company actually exercised decisive influence over its subsidiary applies only where the
subsidiary is not wholly owned by its parent company. According to settled case-law of the Court of
Justice, where the entire capital of the subsidiary is owned, there is no longer any requirement to carry
out such a check since, in those circumstances, there is a presumption of decisive influence on the
part of the parent company which has the burden of rebutting that presumption (see Alliance One
International and Standard Commercial Tobacco v Commission and Commission v Alliance One
International and Others, paragraphs 46 and 47 and the case-law cited).

57 More specifically, with regard to the claim that the General Court misconstrued the terms ‘single
economic unit’ and ‘single undertaking’, it must be stated that, in paragraph 73 of the judgment
under appeal, the General Court pointed out that, according to the settled case-law of the Court of

1782



Justice, in competition law the term undertaking must be understood as designating an economic
unit for the purposes of the subject-matter of the agreement in question, even if in law that economic
unit consists of several persons, natural or legal (Case 170/83 Hydrotherm Geritebau [1984] ECR
2999, paragraph 11; Case C-217/05 Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
[2006] ECR 1-11987, paragraph 40; and Akzo Nobel and Others v Commission, paragraph 55).

58 Where two parent companies each have a 50% shareholding in the joint venture which committed
an infringement of the rules of competition law, it is only for the purposes of establishing liability
for participation in the infringement of that law and only in so far as the Commission has
demonstrated, on the basis of factual evidence, that both parent companies did in fact exercise
decisive influence over the joint venture, that those three entities can be considered to form a single
economic unit and therefore form a single undertaking for the purposes of Article 81 EC.

59 It must therefore be held that, as part of the verification process of the assessment carried out by
the Commission, the General Court did not misconstrue the terms ‘single economic unit’, ‘single
undertaking’ and the ‘existence of ... decisive influence’.

60 Dow, in support of the first part of its first ground of appeal, also relies on other arguments: first,
that, since the joint control exercised by parent companies over their joint venture gives them only a
negative power to block the latter’s strategic decisions, that control cannot imply the existence of the
parent company’s decisive influence over the subsidiary; and, secondly, that there is no presumption
that a shareholder which exercises only joint control has the power to impose a policy of compliance
with the rules of competition law. In that regard, it must be pointed out, as is clear from the previous
paragraph, that the General Court did not find the existence of Dow’s decisive influence over the
subsidiary solely on the basis of the possibility that the parent companies could exercise joint control
over that subsidiary, but that it relied on its own assessment of the economic, organisational and legal
factors which tied DDE to its two parent companies, as determined by the Commission in its
decision of 5 December 2007.

61 In that regard, suffice it to state that, since the Commission found that Dow exercises a decisive
influence over DDE’s conduct on the basis of factors which, unless they have been distorted, cannot
be called into question on appeal, those claims must be held to be unfounded.

62 As regards the criticism of paragraph 101 of the judgment under appeal, as set out in paragraph 41
above, relating to possible gains resulting from the illegal activities of the joint venture, suffice it to
state that, since Dow’s liability is based on the actual exercise of decisive influence, the General
Court’s explanation in paragraph 101 constitutes a ground that was included in the judgment purely
for the sake of completeness.

63 According to settled case-law of the Court of Justice, complaints directed against grounds included
in a judgment of the General Court purely for the sake of completeness cannot lead to the judgment
being set aside and are therefore ineffective (see, inter alia, the order of 20 January 2009 in Case
C-374/07 P Mebrom v Commission, paragraph 57, and Case C-96/09 P Anheuser-Busch v
Bud jovick Budvar [2011] ECR [-2131, paragraph 211)

64 As regards Dow’s argument, set out in paragraph 42 above, that the General Court’s approach is
incompatible with the EC Merger Regulation, it must be stated, first, that decisive influence of one or
more parent companies is not necessarily tied in with the day-to-day running of a subsidiary and,
secondly, as is clear from the case-law cited in paragraph 54 above, evidence of such influence must
be assessed having regard to all the economic, organisational and legal links between the subsidiary
and the parent company.

65 In this case the General Court concluded from all the evidence, in particular the control exercised
by DDE’s two parent companies over its strategic business decisions, that those companies did in fact
exercise decisive influence. Accordingly, it rightly pointed out in paragraph 93 of the judgment under
appeal that the autonomy which a joint venture enjoys within the meaning of Article 3(4) of the EC
Merger Regulation does not mean that that joint venture also enjoys autonomy in relation to
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adopting strategic decisions, and that it is therefore not under the decisive influence of its parent
companies for the purposes of Article 81 EC.

66 Consequently, it must be stated that, contrary to what Dow claims, the General Court’s finding
in paragraph 93 of the judgment under appeal 1s not incompatible with the EC Merger Regulation.
67 As for the claim relating to the General Court’s failure to check whether decisive influence was
actually exercised, it is in principle for the Commission, as the General Court pointed out in
paragraph 76 of the judgment under appeal, to demonstrate, on the basis of factual evidence,
including inter alia any management power one of the entities may have over the other, that the
parent company does in fact exercise decisive control over its subsidiary.

68 In paragraphs 86 to 89 of the judgment under appeal, the General Court found that it was clear
from the decision at issue that the Commission did not rely on any presumption of decisive
influence in order to assess whether such influence was actually exercised by the parent companies
over the joint venture. Contrary to what Dow claims, the General Court did consider carefully the
factual evidence on which the Commission based its conclusion with regard to Dow’s
decision-making power over DDE’s commercial policy, more particularly in paragraphs 81, 82 and 85
to 88 of the judgment under appeal.

69 Therefore, the General Court examined the specific circumstances of the case and concluded in
paragraphs 95, 98 and 100 of the judgment under appeal that the Commission had not erred in law
in finding that Dow, as one of DDE’s two parent companies, had in fact exercised decisive influence
over its conduct on the CR market.

70 As regards the arguments relating to the General Court’s examination, in paragraphs 85 to 88 of
the judgment under appeal, of the appointment of DDE’s senior executives, of the decision to close
the Maydown factory, of the implementation of the agreement referred to in paragraph 46 above and
of the instruction to open an internal investigation, suffice it to state that they seek to have the Court
of Justice re-examine the General Court’s assessment of the evidence which the Commission relied
upon.

71 In that regard, it should be recalled that it is clear from Article 256 TFEU and the first paragraph
of Article 58 of the Statute of the Court of Justice of the European Union that the General Court has
exclusive jurisdiction, first, to find the facts, except where the substantive inaccuracy of its findings is
apparent from the documents submitted to it and, second, to assess those facts. When the General
Court has found or assessed the facts, the Court of Justice has jurisdiction under Article 256 TFEU to
review the legal characterisation of those facts by the General Court and the legal conclusions it has
drawn from them (Case C-551/03 P General Motors v Commission [2006] ECR 1-3173, paragraph 51;
Case C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta v Commission [2011] ECR 1-2359 paragraph 179; and
judgment of 28 July 2011 in Joined Cases C-471/09 P to C-473/09 P Diputaciéon Foral de Vizcaya and
Others v Commission, paragraphs 54 and 55).

72 The Court has also stated that the appraisal of the facts by the General Court does not constitute,
save where the clear sense of the evidence produced before it is distorted, a question of law which 1s
subject, as such, to review by the Court of Justice (Case C-397/03 P Archer Daniels Midland and
Archer Daniels Midland Ingredients v Commission [2006] ECR 1-4429, paragraph 85, and
ThyssenKrupp Nirosta v Commission, paragraph 180).

73 Since no distortion has been alleged by Dow in this case, that argument must therefore be
considered inadmissible.

74 It follows that the first part of the first ground of appeal must be rejected as being in part
unfounded, in part ineffective and in part inadmissible.

75 As regards the second part of the first ground of appeal, alleging breach of the rights of the
defence, suffice it to say that, as the General Court rightly held in paragraphs 105 to 108 of the
judgment under appeal that the Commission had established to a sufficient legal standard that Dow
had exercised decisive influence over DDE’s conduct, it follows that the argument that Dow was
aware of the infringement is just one additional element which, even if it were admissible, could not
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be such as to invalidate that finding. Consequently, the considerations put forward by the General
Court in that regard were included in the judgment purely for the sake of completeness.

76 According to settled case-law of the Court of Justice, cited in paragraph 63 above, complaints
directed against grounds included in a judgment of the General Court purely for the sake of
completeness cannot liad to the judgment being set aside and are therefore ineffective.

22 ottobre 2015, AC-Treuhand AG c. Commissione europea, causa C-194/14 P, Raccolta, non
ancora pubblicata

Nel corso del 2004 1a Commissione aveva accertato che un certo numero di imprese avesse violato
gli (allora) articoli 81 CE e 53 dell’accordo sullo Spazio economico europeo, partecipando a un
complesso di accordi e di pratiche concordate anticoncorrenziali che coprivano il territorio del SEE e
riguardavano, da un lato, il settore degli stabilizzanti a base di stagno e, dall’altro, il settore dell’'olio
di soia epossidato e degli esteri. La AC-Treuhand, la cui sede principale é a Zurigo, é una societa di
consulenza che offre diversi servizi alle associazioni nazionali e internazionali e ai gruppi di interesse,
compresi la gestione e l'ammuinistrazione di associazioni professionalli svizzere e internazionali
nonché di federazioni e di organizzazioni non a scopo di lucro, la raccolta, il trattamento e la
gestione dei dati del mercato, la presentazione delle statistiche del mercato e il controllo delle cifre
comunicate presso 1 partecipanti. Con la propria decisione la Commissione ha ritenuto la
AC-Treuhand responsabile di aver partecipato, per un certo periodo di tempo, a un insieme di
accordi e di pratiche concordate all’interno del SEE, consistenti nella fissazione dei prezzi, nella
ripartizione del mercati per mezzo di quote di vendita, nella ripartizione dei clienti e nello scambio
di informazioni commerciali sensibili, in particolare sui clienti, sulla produzione e sulle vendite.
Nello specifico La Commuissione ha ritenuto la AC-Treuhand responsabile di avere svolto un ruolo
essenziale e analogo nelle infrazioni in questione, organizzando diverse riunioni alle quali
quest’ultima ha assistito e partecipato attivamente, raccogliendo e fornendo ai produttori coinvolti
dati sulle vendite dei mercati in questione, proponendo di agire in qualita di moderatore in caso di
tensioni tra 1 suddetti produttori e incoraggiando 1 medesimi a raggiungere compromessi, tutto cio
dietro retribuzione. Per tale motivo alla AC-Treuhand sono state inflitte due ammende. Respinto dal
Tribunale 1l ricorso proposto contro la decisione della Commissione, la AC-Treuhand ha impugnato
la sentenza di primo grado chiedendone la riforma sul presupposto che il comportamento di
un’impresa di consulenza che fornisce aiuto ad un’intesa mediante la prestazione di servizi non
rientra nel campo di applicazione dell’articolo 81, paragrafo 1, CE (ora art. 101, par. 1 TFUE) e,
dall’altro, che tale interpretazione era ragionevolmente prevedibile al momento della commissione
delle infrazioni. Davanti alla Corte di giustizia, pertanto, si trattava di stabilire se un’impresa di
consulenza possa essere ritenuta responsabile di un’infrazione al predetto articolo qualora
contribuisca attivamente e con piena cognizione di causa ad attuare o a monitorare un’intesa tra
produttori attivi in un mercato distinto da quello su cui essa stessa opera. Sul punto, la Corte di
glustizia ha cosi risposto:

«30 Qualora si tratti, come nel caso di specie, di accordi e di pratiche concordate aventi un
oggetto anticoncorrenziale, dalla giurisprudenza della Corte risulta che la Commissione, al fine di
poter concludere nel senso della partecipazione di un’impresa all’infrazione e della sua responsabilita
per tutti i diversi elementi che include, deve dimostrare che I'impresa interessata aveva inteso
contribuire con il proprio comportamento agli obiettivi comuni perseguiti da tutti 1 partecipanti ed
era a conoscenza dei comportamenti materiali progettati o adottati da altre imprese per conseguire
tali obiettivi, o poteva ragionevolmente prevederli ed era disposta ad accettarne il rischio (v., in tal
senso, sentenze Commissione/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punti 86 e 87, nonché
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Aalborg Portland e a./Commissione, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e
C-219/00 P, EU:C:2004:6, punto 83).

31 A tale riguardo, la Corte ha in particolare statuito che le modalita passive di partecipazione
all'infrazione, quale la presenza di un’impresa a riunioni durante le quali sono stati conclusi accordi
di natura anticoncorrenziale senza esservisi manifestamente opposta, rappresentano una complicitd
idonea a far sorgere la sua responsabilita nell’ambito dell’articolo 81, paragrafo 1, CE, dal momento
che il fatto di approvare tacitamente un’iniziativa illecita, senza distanziarsi pubblicamente dal suo
contenuto o denunciarla agli organi amministrativi, ha effetto di incoraggiare la continuazione
dell’infrazione e pregiudica la sua scoperta (v., in tal senso, sentenza Dansk Rerindustri e
a./Commissione, C-189/02 P, C-202/02 P, da C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punti 142 e 143 nonché giurisprudenza ivi citata).

32 Certamente la Corte ha gia rilevato, quando ¢ stata chiamata a valutare se sussistesse un
«accordo» ai sensi dell’articolo 81, paragrafo 1, CE, che si trattava dell’espressione della volonta
concordante delle parti di comportarsi nel mercato in un determinato modo (v. in tal senso, in
particolare, sentenza ACF Chemiefarma/Commissione, 41/69, EU:C:1970:71, punto 112). Inoltre la
Corte ha considerato che 1 criteri del coordinamento e della collaborazione costitutivi di una «pratica
concordata», ai sensi della stessa disposizione, devono essere intesi alla luce della concezione inerente
alle norme del Trattato in materia di concorrenza, secondo la quale ogni operatore economico deve
determinare autonomamente la condotta che intende seguire nel mercato comune (v., in particolare,
sentenza Commissione/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punto 116).

33 Tuttavia da tali considerazioni non risulta che le nozioni di «accordo» e di «pratica
concordata» presuppongano una limitazione reciproca della liberta d’azione in uno stesso mercato in
cul sarebbero presenti tutte le parti.

34 Inoltre dalla giurisprudenza della Corte non si puo dedurre che larticolo 81, paragrafo 1, CE
riguardi solo le imprese attive nel mercato interessato dalle restrizioni della concorrenza, o in mercati
posizionati a monte, a valle o nei pressi del medesimo, o le imprese che limitano la loro autonomia
di comportamento in un determinato mercato in forza di un accordo o di una pratica concordata.

35 Da una giurisprudenza consolidata della Corte risulta infatti che il testo dell’articolo 81,
paragrafo 1, CE si riferisce in generale a tutti gli accordi e le pratiche concordate che, in rapporti
orizzontali o verticali, falsano la concorrenza nel mercato comune, indipendentemente dal mercato in
cul le parti sono attive, cosi come dal fatto che solo il comportamento commerciale di una di esse sia
interessato dai termini degli accordi in questione (v., in tal senso, sentenze STM, 56/65,
EU:C:1966:38, pag. 264; Consten e Grundig/Commissione, 56/64 e 58/64, EU:C:1966:41, pag. 461;
Musique Diffusion frangaise e a./Commissione, da 100/80 a 103/80, EU:C:1983:158, punti da 72 a
80; Binon, 243/83, EU:C:1985:284, punti da 39 a 47, nonché Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, punti
da 10 a 14).

36 Occorre anche rilevare che il principale obiettivo dell’articolo 81, paragrafo 1, CE & di
assicurare 1l mantenimento di una concorrenza non falsata nel mercato comune. Orbene,
I'interpretazione di tale disposizione sostenuta dalla AC-Treuhand potrebbe ridurre la piena efficacia
del divieto sancito da detta disposizione, in quanto un’interpretazione siffatta non consentirebbe che
si negasse il contributo attivo di un’impresa ad una restrizione della concorrenza per il solo fatto che
il suo contributo non riguarda un’attivitd economica relativa al mercato rilevante sul quale tale
restrizione si materializza o ha per obiettivo di materializzarsi.

37 Nel caso di specie, secondo le constatazioni di fatto svolte dal Tribunale al punto 10 della
sentenza impugnata, la AC-Treuhand ha svolto un ruolo essenziale e analogo nelle due infrazioni in
questione, organizzando diverse riunioni alle quali essa ha assistito e partecipato attivamente,
raccogliendo e fornendo ai produttori di stabilizzatori termici dati sulle vendite nei mercati in
questione, proponendo di agire in qualita di moderatore in caso di tensioni tra tali produttori e
incoraggiando 1 medesimi a raggiungere compromessi, tutto cio dietro retribuzione.
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38 Ne risulta che il comportamento tenuto dalla AC-Treuhand si inserisce direttamente negli
sforzi dei produttori di stabilizzatori termici relativi tanto alla negoziazione quanto al controllo
dell’applicazione degli obblighi sottoscritti dai medesimi nell’ambito delle intese, dato che lo scopo
stesso dei servizi forniti dalla AC-Treuhand sulla base dei contratti di prestazione di servizi conclusi
con 1 suddetti produttori era la realizzazione, con piena cognizione di causa, degli obiettivi
anticoncorrenziali di cui trattasi, vale a dire, come risulta dal punto 4 della sentenza impugnata, la
fissazione dei prezzi, la ripartizione dei mercati e dei clienti nonché lo scambio di informazioni
commerciali sensibili.

39 In simili circostanze, contrariamente a quanto sostenuto dalla AC-Treuhand, anche se i
suddetti contratti di prestazione di servizi sono stati formalmente conclusi separatamente dagli
impegni assunti dai produttori di stabilizzatori termici stessi, e malgrado il fatto che la AC-Treuhand
¢ un’impresa di consulenza, non si puo ritenere che gli interventi di quest’'ultima, in tale qualita,
costituissero meri servizi periferici, senza un nesso con gli obblighi assunti dai produttori e le
conseguenti restrizioni della concorrenza».

16 giugno 2016, Evonik Degussa et AlzChem c. Commission, causa C-155/14 P,
EU:C:2016:446

Con la decisione C (2009) 5791, del 22 luglio 2009, la Commissione ha constatato che 1 principali
fornitori di carburo di calcio e di magnesio utilizzati nelle industrie siderurgica e del gas avevano
violato l'articolo 101, paragrafo 1, TFUE e l'articolo 53 dell’accordo sullo Spazio economico europeo
(SEE), partecipando, nel periodo compreso tra il 7 aprile 2004 e il 16 gennaio 2007, a un’infrazione
unica e continuata. Quest'ultima si traduceva in una ripartizione dei mercati, in una fissazione di
quote, in una ripartizione della clientela, in una fissazione dei prezzi e in uno scambio di
informazioni commerciali riservate relative ai prezzi, ai clienti e ai volumi di vendita nel SEE, ad
eccezione dell’Irlanda, della Spagna, del Portogallo e del Regno Unito.

Il detto procedimento é stato avviato a seguito di una domanda di immunitd, ai sensi della
comunicazione della Commissione relativa all'immunita dalle ammende e alla riduzione
dellimporto delle ammende nei casi di cartelli tra imprese (GU 2002, C 45, pag. 3), depositata dalla
Akzo Nobel NV,

Le imprese di cui al procedimento principale hanno domandato alla Corte di Glustizia
l'annullamento della sentenza del Tribunale dell’Unione europea del 23 gennaio 2014, Evonik
Degussa e AlzChem/Commissione (1-391/09, ECLL-EU:T:2014:22), con la quale il Tribunale ha
parzialmente respinto il loro ricorso avente ad oggetto la domanda di annullamento della decisione
di cui sopra nella parte relativa alle ricorrenti, nonché, in subordine, la domanda di riforma di detta
decisione, diretta, da un lato, all’annullamento dell’ammenda loro inflitta ovvero alla riduzione del
relativo importo e, dall’altro, a porre a carico della SKW Stahl-Metallurgie GmbH ['intero importo
dell'ammenda, in solido con le ricorrenti. La Corte, nell'esaminare il motivo di impugnazione, ha
osservato:

«14. Con il primo motivo, diretto contro 1 punti da 70 a 119 della sentenza impugnata, le ricorrenti
contestano al Tribunale di aver violato larticolo 81 CE nonché 1 principi della responsabilita
personale, della presunzione d’innocenza e della responsabilita per colpa, avendo subordinato a
requisiti troppo elevati l'inversione della presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza
determinante da parte delle stesse ricorrenti sulla SKW, il che lo avrebbe indotto a non tener conto
del carattere confutabile di tale presunzione.

15. Da un lato, esse contestano il diniego del Tribunale, enunciato ai punti da 102 a 107 della
sentenza impugnata, di ammettere I'inversione di detta presunzione, sebbene le ricorrenti avessero
fatto valere che la SKW aveva partecipato all’intesa controversa in violazione flagrante delle istruzioni
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da loro espresse, riportate ai punti 91 e 102 della sentenza impugnata, imponendo al’amministratore
unico della SKW di non concludere accordi con 1 concorrenti riguardanti prodotti di desolforazione
della ghisa. Secondo le ricorrenti, una situazione del genere dimostrerebbe I’assenza di esercizio
effettivo di un’influenza determinante sulla SKW.

[]

17. Le ricorrenti fanno inoltre valere che, ai fini dell'imputazione della responsabilita di una
violazione dell’articolo 81CE, lelemento essenziale non € unicamente la possibilitd di esercitare
un’influenza determinante, bensi Pesercizio effettivo di quest'ultima, il che risulterebbe confermato
dal punto 62 della sentenza del 12 dicembre 2007, Akzo Nobel e a./Commissione (T-112/05,
EU:T:2007:381). Orbene, in varie occasioni e, in particolare, riguardo al fatturato della SKW,
menzionato nei punti da 108 a 113 della sentenza impugnata, il Tribunale si sarebbe limitato a
un’influenza ipotetica basata su elementi speculativi e non avrebbe dimostrato Iesercizio effettivo di
tale influenza determinante su quest’ultima societa da parte delle ricorrenti.

18. Le ricorrenti contestano altresi al Tribunale di aver fatto derivare da una valutazione riguardante
una situazione precedente al periodo dell’infrazione una conclusione concernente tale periodo,
sebbene esse avessero affermato di non aver mai esercitato alcuna influenza determinante. Esse
censurano inoltre il Tribunale per essersi limitato a valutare 1 rapporti esistenti tra le stesse ricorrenti e
la. SKW riguardo alla ripartizione delle quote sociali e al personale dirigente, senza aver
concretamente esaminato se esse esercitassero effettivamente un’influenza determinante sulla propria
controllata.

[]

20. In particolare, il Tribunale avrebbe valutato erroneamente I'onere della prova nell’inversione della
presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza determinante, basandosi su un’eventuale influenza
teorica delle ricorrenti sulla SKW e non sulla sua situazione concreta. A parere delle ricorrenti, non
spettava loro dimostrare di non poter esercitare in generale alcuna influenza determinante sulla SKW,
bensi, unicamente, che esse, nel caso concreto, non avevano effettivamente esercitato alcuna influenza
del genere. Orbene, il Tribunale, ai punti 82, 83, 88, 89, 93, da 94 a 98 e da 108 a 113 della sentenza
impugnata, si sarebbe basato unicamente sulla loro eventuale influenza teorica sulla SKW.

[]

27. Si deve ricordare, in via preliminare, che, secondo costante giurisprudenza della Corte, la
responsabilitd del comportamento di una controllata puo essere imputata alla societd controllante in
particolare qualora, pur avendo personalita giuridica distinta, tale controllata non determini in modo
autonomo la sua linea di condotta sul mercato, ma si attenga, in sostanza, alle istruzioni che le
vengono impartite dalla societa controllante, in considerazione, in particolare, dei vincoli economici,
organizzativi e giuridici che intercorrono tra le due entitd giuridiche. Infatti, in una situazione del
genere, atteso che la societa controllante e la sua controllata fanno parte di una stessa unitd
economica e formano cosi una sola impresa ai sensi dell’articolo 81 CE, la Commissione puo
emanare una decisione che infligge ammende nei confronti della societa controllante, senza necessita
di dimostrare 'implicazione personale di quest’ultima nell’infrazione (v., in tal senso, sentenza del 5
marzo 2015, Commissione e a./Versalis e a., C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150, punto 40 e
giurisprudenza ivi citata).

28. Sempre da costante giurisprudenza della Corte emerge che, nella particolare ipotesi in cui una
societa controllante detenga, direttamente o indirettamente, la totalitd o la quasi totalitd del capitale
della propria controllata che abbia commesso un’infrazione alle regole di concorrenza dell’'Unione
europea, esiste una presunzione relativa secondo cui tale societd controllante esercita effettivamente
un’influenza determinante sulla sua controllata (sentenze del 29 settembre 2011, EIf
Aquitaine/Commissione, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punto 56 e giurisprudenza ivi citata, nonché
del 5 marzo 2015, Commissione e a./Versalis e a., C-93/13 P e C-123/13 P, EU:C:2015:150, punto 41).
29. In una situazione del genere, ¢ sufficiente che la Commissione dimostri che la totalitd o la quasi
totalita del capitale di una controllata sia detenuta, direttamente o indirettamente, dalla propria
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societa controllante per considerare soddisfatta detta presunzione. Di conseguenza, la Commissione
potra ritenere la societd controllante responsabile del comportamento della propria controllata e
obbligata in solido al pagamento dell’'ammenda inflitta a quest’'ultima, a meno che tale societd
controllante, cui incombe I'onere di ribaltare detta presunzione, non fornisca sufficienti elementi di
prova, idonei a dimostrare la condotta autonoma sul mercato da parte della propria controllata (v., in
tal senso, sentenza del 5 marzo 2015, Commissione e a./Versalis e a., C-93/13 P e C-123/13 D,
EU:C:2015:150, punti 42 e 43 e giurisprudenza ivi citata).

30. Pertanto, una presunzione del genere, qualora risulti acquisita, circostanza che non ¢ contestata
dalle ricorrenti nella specie, implica, salvo la sua inversione, che lesercizio effettivo di un’influenza
determinante da parte della societd controllante sulla propria controllata sia considerato accertato e
autorizza la Commissione a ritenere la prima responsabile del comportamento della seconda, senza
dover fornire prove supplementari.

31. Infatti, una volta che la presunzione dell’esercizio effettivo di un’influenza determinante sia stata
acquisita, spetta alla sola societa controllante che detenga la totalita o la quasi totalitd del capitale
della propria controllata confutare detta presunzione.

32. Per ribaltare tale presunzione, una societa controllante, nell’ambito dei ricorsi diretti contro una
decisione della Commissione, deve sottoporre alla valutazione del giudice dell’'Unione ogni elemento
relativo ai vincoli organizzativi, economici e giuridici intercorrenti tra la stessa e la sua controllata,
idonel a dimostrare che essi non costituiscono un’unica entitd economica (v., in tal senso, sentenza
del 20 gennaio 2011, General Quimica e a./Commissione, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punto 51 e
giurisprudenza ivi citata).

33. Al fine di valutare se la controllata determini in modo autonomo la propria linea di condotta sul
mercato o si attenga, in sostanza, alle istruzioni impartitele dalla propria societa controllante (v., in
tal senso, sentenza dell’ll luglio 2013, Commissione/Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, punto 38 e giurisprudenza ivi citata), il giudice dell’'Unione ¢ tenuto a
prendere in considerazione I'insieme degli elementi pertinenti, i quali possono variare a seconda dei
casi e non possono quindi essere elencati in modo tassativo (sentenza del 26 settembre 2013, The
Dow Chemical Company/Commissione, C-179/12 P, ECLI:EU:C:2013:605, punto 54).

34. Nell’'ambito di detto esercizio, spetta al Tribunale effettuare una valutazione riguardante fatti
contemporanei al periodo dell’infrazione, lasciando impregiudicata, tuttavia, la possibilitd di basarsi
su elementi concernenti un periodo precedente a quest'ultimo, purché esso sia in grado di
comprovare la pertinenza di detti elementi per il periodo dell’infrazione e non trasponga
automaticamente a tale periodo le conclusioni derivanti dalla valutazione di elementi precedenti a
quest’ultimo ».

18 gennaio 2017, Toshiba Corp c. Commission européenne, causa C-623/15 P,
ECLI:EU:C:2017:21

Con decisione del 5 dicembre 2012, la Commissione ha inflitto ammende per un importo
complessivo di circa 1,47 miliardi di euro a sette imprese per aver posto in essere due intese in
violazione dell’art. 101 TFUE. Le intese consistevano in una fissazione del prezzi, in una ripartizione
dei mercati e dei clienti, nonché in una limitazione della produzione. Inoltre, le imprese partecipanti
si erano scambiate con regolaritd informazioni commercialmente sensibili. La Commissione ha
inflitto alla Toshiba un’ammenda di 28.048.000 euro individualmente e di 86.738.000 euro
congiuntamente e in solido con la Panasonic e la loro controllata comune, MTPD. Il Tribunale, con
sentenze del 9 settembre 2015 (Causa T-104/13, ECLLEU:T:2015:610), ha annullato I'ammenda
inflitta individualmente alla Toshiba ed ha ridotto da I'ammenda inflitta in solido alla Toshiba ed
alla Panasonic/MTPD. Il Tribunale ha ritenuto che la Commissione non avesse sufficientemente
dimostrato che la Toshiba fosse stata a conoscenza dell’esistenza dell’intesa, né che essa avesse inteso
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contribuire, con la propria condotta, all’insieme degli obiettivi comuni perseguiti dai partecipanti
all’intesa. La Toshiba, ritenendo di non essere stata in grado di esercitare un’influenza determinante
sulla. MTPD per lintera durata dell'intesa e di non poter, quindi, essere ritenuta responsabile
dell’infrazione commessa dalla MTPD, ha chiesto alla Corte di Giustizia di annullare la sentenza del
Tribunale. La Corte, ha respinto I'impugnazione e ha confermato 'ammenda inflitta in solido alla
1oshiba ed alla Panasonic/MTPD. In particolare, la Corte ha osservato che:

« 45. It should be pointed out that, according to settled case-law, liability for the conduct of a
subsidiary can be imputed to its parent company in particular where, although it has separate legal
personality, that subsidiary does not decide independently on its own conduct on the market, but
carries out, in all material respects, the instructions given to it by the parent company, having regard
in particular to the economic, organisational and legal links between those two legal entities
(judgment of 16 June 2016, Evonik Degussa and AlzChem v Commission, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, paragraph 27 and the case-law cited).

46. In examining whether the parent company is able to exercise decisive influence over the market
conduct of its subsidiary, account must be taken of all the relevant factors relating to the economic,
organisational and legal links which tie the subsidiary to its parent company and, therefore, account
must be taken of the economic reality (judgment of 24 June 2015, Fresh Del Monte Produce v
Commission and Commission v Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P and C-294/13 D,
EU:C:2015:416, paragraph 76 and the case-law cited).

47. Moreover, the exercise of decisive influence by a parent company over its subsidiary’s conduct
may be inferred from a body of consistent evidence, even if some of that evidence, taken in 1solation,
is insufficient to establish the existence of such influence (judgment of 24 June 2015, Fresh Del
Monte Produce v Commission and Commission v Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P and
C-294/13 P, EU:C:2015:416, paragraph 77 and the case-law cited).

48. Lastly, the Court has previously held that the exercise of joint control, by two parent companies
which are independent of each other, of their subsidiary does not, in principle, preclude a finding by
the Commission of the existence of an economic unit comprising one of those parent companies and
the subsidiary concerned (judgment of 24 June 2015, Fresh Del Monte Produce v Commission and
Commission v Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P and C-294/13 P, EU:C:2015:416 paragraph 78
and the case-law cited). It has also held that two parent companies each having a 50% shareholding in
a joint venture may both be regarded as exercising decisive influence over the joint venture, in so far
as the Commission has demonstrated it on the basis of factual evidence (see, to that effect, judgments
of 26 September 2013, EI du Pont de Nemours v Commission, C-172/12 P, not published,
EU:C:2013:601, paragraph 47, and of 26 September 2013, The Dow Chemical Company v
Commission, C-179/12 P, not published, EU:C:2013:605, paragraph 58).

49. The General Court, in essence, referred to those considerations, in paragraphs 93 to 95, 98 and 99
of the judgment under appeal, and, taking them into account, it analysed, in paragraphs 104 to 121
of that judgment, the various elements invoked by the Commission in order to justify its conclusion
relating to Toshiba’s liability for the infringement committed by the joint venture. That analysis led
the General Court to the conclusion, set out in paragraph 122 of the judgment under appeal, that,
during the infringement period from 1 April 2003 to 12 June 2006, Toshiba had exercised, together
with Panasonic, decisive influence over the joint venture’s conduct on the market and that,
consequently, the Commission had not erred in taking the view that Toshiba and Panasonic could be
held jointly and severally liable for the joint venture’s infringing conduct.

50. In that regard, it is necessary to reject, in the first place, Toshiba’s argument that the General
Court erred in law and disregarded the rules relating to the burden of proof and the taking of
evidence in establishing a presumption of actual exercise of decisive influence by a parent company
over a subsidiary’s conduct on the market, as that argument is based on an incorrect and out-of-
context reading of paragraph 101 of the judgment under appeal.
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51. It is apparent from a combined reading of paragraphs 100 to 102 of the judgment under appeal
that the General Court took the view, in essence, that, where it follows from the statutory provisions
or contractual stipulations governing a joint venture that the conduct on the market of that
subsidiary 1s determined jointly by its parent companies, it may reasonably be concluded that that
conduct was indeed determined jointly, with the result that the parent companies must be regarded as
having exercised decisive influence over their subsidiary, unless there is concrete evidence showing
that the decisions in relation to the latter’s conduct were actually taken by other procedures.

52. In so ruling, the General Court correctly applied the case-law of the Court of Justice according to
which, as regards liability for an infringement of the competition rules, the factual evidence on which
a party relies may be of such a kind as to require the other party to provide an explanation or
justification, failing which it is permissible to conclude that the burden of proof has been discharged
(judgment of 1 July 2010, Knauf Gips v Commission, C-407/08 P, EU:C:2010:389, paragraph 80 and
the case-law cited), and it did not establish a presumption not laid down in the case-law ».

2. Intese vietate

2.1. Nozione

16 dicembre 1975, Codperatieve Vereniging « Suker Unie » U.A. ed altri c. Commissione,
cause riunite da 40 a 48, 50, da 54 a 56, 11, 113 e 114/73, Racc. 1663.

Nel 1967 il Consiglio delle Comunita europee adottava un regolamento, il 1009/67, che disciplinava
la produzione di zucchero in Europa.

Infatti, poiché la produzione aveva assunto varie volte un carattere eccedentario, all'interno della
Comunitd, il Consiglio intendeva adottare provvedimenti atti a limitarla e ad equilibrare le quantita
prodotte per ciascun paese.

Nel 1972 la Commissione inviava ad oltre diciassette imprese produttrici di zucchero, tra cui la
Codperatieve Vereniging « Suker Unie » U.A, una decisione con la quale contestava un'infrazione
degli artt. 85 e 86 del Trattato CE.

Le imprese, infatti, tramite una fitta rete di accordi e di riunioni, mettevano in atto pratiche
concordate che avevano lo scopo e ['effetto di proteggere quattro mercati, rispettivamente, quello
italiano, quello olandese, quello della parte occidentale della Germania e quello meridionale dello
stesso paese.

Inoltre, con lo stesso comportamento le imprese concordavano fra loro, in occasione delle gare per
l'attribuzione delle restituzioni all'esportazione nei paesi terzi, I'importo delle restituzioni da chiedere
ed 1 quantitativi da offrire.

La Corte ha osservato:

« 167. 1. Dal complesso dei fatti sopra riportati risulta che le ricorrenti hanno effettivamente tenuto,
sul mercato, il comportamento loro contestato dalla Commissione.

168. Deve quindi ritenersi accertato che quasi tutte le esportazioni effettuate nei Paesi Bassi dalla R. T.
e dai produttori belgi da essa controllati sono state destinate a produttori saccariferi olandesi,
all'industria del latte ed all'industria chimica, ovvero alla denaturazione; che la R. T. non ha
praticamente mai venduto alla clientela tradizionale dei produttori olandesi; che la R. T. ha costretto i
commercianti-esportatori belgi a seguire tale politica di orientamento delle esportazioni.

169. I quantitativi cosi incanalati verso un numero ristretto di destinatari o di destinazioni sono stati
notevoli, come risulta dalle cifre fornite dalla stessa R. T. nell'allegato 4 della replica.
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170. Secondo dette cifre — che, pur presentando talora delle differenze in pitt 0 in meno rispetto a
quelle prodotte dalla Commissione, si mantengono tuttavia nello stesso ordine di grandezza — la R.
T. ha venduto, durante le quattro annate considerate nella decisione, rispettivamente alla S. U., alla C.
S. M. e all'industria olandese del latte, 40 741, 35 099 e 48 000 tonnellate di zucchero raffinato o
cristallino, vale a dire, in totale 123 840 tonnellate; queste cifre restano di notevole entita anche
qualora non si tenga conto delle 10 587 tonnellate di zucchero cristallino temporaneamente cedute
per ulteriore trasformazione, nel 1968/69 e nel 1969/70, dalla C. S. M. alla R. T. e da questa
successivamente riesportate nei Paesi Bassi sotto forma di zucchero raffinato.

171. Come risulta da una statistica prodotta dalla Commissione (allegato 1 della controreplica 47-73,
tabella VI), le forniture “controllate” — cioé quelle da produttore a produttore, quelle all'industria del
latte e quelle destinate alla denaturazione od alla successiva esportazione nei paesi terzi —
ammontavano, rispettivamente, durante ciascuna delle quattro annate in questione, al 70 per cento,
28,4 per cento, 79,3 per cento e 70 per cento del volume totale delle esportazioni belghe nei Paesi
Bassi; la cifra relativamente bassa del 28,4 per cento si spiegherebbe, secondo la Commissione, col
fatto che, nel 1969/70, tali esportazioni venivano effettuate per due terzi da produttori belgi
indipendenti dalla R. T.

172. 2. La S. U. e la C. S. M. sostengono che la nozione di “pratica concordata” presuppone
l'esistenza di un piano e lo scopo di eliminare in anticipo ogni incertezza relativa al comportamento
futuro dei concorrenti: non sarebbe quindi sufficiente la reciproca consapevolezza che gl'interessati
abbiano potuto avere del carattere parallelo o complementare delle rispettive decisioni; in tal modo si
condannerebbe, infatti, qualsiasi tentativo di un'impresa di reagire nel modo piu intelligente possibile
ad azioni da parte dei concorrenti.

173. 1 criteri del coordinamento e della collaborazione, messi in evidenza nella giurisprudenza della
Corte, non richiedono l'elaborazione di un vero e proprio “piano”, ma vanno intesi alla luce della
concezione inerente alle norme del trattato in materia di concorrenza, e secondo la quale ogni
operatore economico deve autonomamente determinare la condotta ch'egli intende seguire sul
mercato comune, anche riguardo alla scelta dei destinatari delle merci da lui offerte e vendute.

174. Se ¢ vero che non esclude 1l diritto degli operatori economici di reagire intelligentemente al
comportamento noto o presunto dei concorrenti, la suddetta esigenza di autonomia vieta perd
rigorosamente che fra gli operatori stessi abbiano luogo contatti diretti o indiretti aventi lo scopo o
l'effetto d'influire sul comportamento tenuto sul mercato da un concorrente attuale o potenziale,
ovvero di rivelare ad un concorrente il comportamento che l'interessato ha deciso, o prevede, di
tenere egli stesso sul mercato.

175. Dai documenti sopra menzionati risulta che fra le imprese ricorrenti hanno avuto luogo dei
contatti coi quali esse hanno per l'appunto perseguito lo scopo di eliminare in anticipo ogni
incertezza relativa al futuro comportamento dei loro concorrenti.

176 I'argomento dedotto dalle ricorrenti va quindi respinto ».

20 giugno 1978, Tepea BV c. Commissione, causa 28/77, Racc. 1391.

La Watts Ltd., costituita, nel 1954, nel Regno Unito, era un'impresa per la fabbricazione e la vendita
di apparecchi per la pulitura dei dischi fonografici che il titolare aveva inventato. Negli anni
successivi la Watts Ltd. stipulava accordi verbali con 1 distributori di ogni paese, Paesi Bassi, Francia,
Irlanda, Italia, Belgio e Danimarca, in modo che ogni distributore operasse come esclusivista nel
territorio del paese per cui otteneva la concessione.

Nei Paesi Bassi il distributore era la societa Theal NV,

Nel 1963 la Theal notificava alla Commissione [l'accordo di concessione esclusiva riguardante
apparecchi per la pulitura dei supporti fonografici.

L'accordo veniva ritenuto non contrario alle norme comunitarie sulla concorrenza fino all'entrata
nella Comunita del Regno Unito nel 1 gennaio 1973, poiché l'isolamento di tale mercato non

1792



ostacolava in modo rilevante le correnti di scambio tra gli Stati membri.

La Theal continuava a trarre profitto da detti accordi anche dopo questa data, avendo ottenuto il
favore di tre sentenze tra il 1973 e 1975, che vietavano I'importazione diretta nei Paesi Bassi dei
prodotti Watts.

Nel 1976 Ia Commissione adottava una decisione nei confronti delle societi Theal e Watts Ltd.
rilevando un'infrazione dell'art. 85 n. 1 del Trattato (ora art. 101 TFUE).

Nel 1977, Ia Tépea, succeduta alla Theal e titolare del marchio omonimo, impugn detta decisione.

La Corte ha osservato:

« 48. Finche il Regno Unito non ha aderito alla Comunita, le restrizioni della concorrenza
conseguenti agli accordi Watts/Theal hanno avuto effetti reali solo sul commercio all'interno dei Paesi
Bassi e nessun elemento del fascicolo consente di ritenere che l'isolamento di questo mercato
nazionale abbia ostacolato in modo rilevante le correnti di scambio tra Stati membri inerenti ai
prodotti Watts fino al 1 gennaio 1973, data in cui il Regno Unito ¢é entrato a far parte della
Comunita;

49. La Theal ha continuato a trarre profitto da detti accordi anche dopo questa data, poiché ha
ottenuto sentenze, il 16 gennaio, il 5 giugno 1973 e il 30 maggio 1975, contro tre ditte, cui fu vietata
I'importazione diretta nei Paesi Bassi dei prodotti Watts, ed essa ha continuato a scrivere ai
rivenditori olandesi che avevano acquistato prodotti Watts direttamente o indirettamente presso
grossisti nel Regno Unito, affermando che il loro comportamento costituiva violazione dei suoi
dirittt al marchio ne1 Paesi Bassi;

50. Considerando gli effetti concreti di detti accordi, si rileva che essi restringevano gli scambi
intracomunitari in modo rilevante, poiché la vendita degli apparecchi di marca Watts nei Paesi Bassi
rappresentava il 15 % delle vendite complessive di apparecchi per la pulitura dei dischi;

51. Date le considerazioni che precedono, ¢ provato che dal 1 gennaio 1973 gli accordi Theal/Watts
pregiudicavano il commercio tra Stati membri.

52. 11 divieto di cui all'art. 85, n. 1, [ora art. 101 TFUE] per essere applicabile, implica inoltre la
sussistenza di un altro presupposto: che l'accordo in questione abbia per oggetto o per effetto di
restringere o falsare il gioco della concorrenza nell'ambito del mercato comune;

53. Gli accordi Thel/Watts avevano lo scopo e l'effetto essenziale di impedire il gioco della
concorrenza nella zona protetta nell'ambito del mercato comune;

54. Risulta dall'attivita degli importatori paralleli e dai rischi che vi erano connessi per chi la
praticava, che nei Paesi Bassi vi era una domanda specifica per 1 prodotti Watts;

55. La condotta della Theal dimostra che essa temeva la concorrenza dei commercianti che si
rifornivano a fonti diverse dai suoi depositi, in quanto 1 prodotti Watts rappresentavano oltre il 25 %
del suo fatturato;

56. Dal complesso delle considerazioni di cui sopra risulta che gli accordi in questione, dal 1
gennaio 1973, poiché pregiudicavano il commercio tra Stati membri degli apparecchi per la pulitura
dei dischi fonografici e avevano come effetto di privare 1 consumatori dei vantaggi derivanti dalla
concorrenza effettiva tra prodotti di una stessa marca, che puo derivare da sbocchi e fonti di
approvvigionamento pit numerose e da prezzi piu bassi, sono incompatibili con il mercato comune e
cadono sotto il divieto dell'art. 85, n. 1 [ora art. 101 TFUE].

57. Aggiungasi che questi accordi, che garantivano alla Theal la protezione territoriale assoluta,
impedendo le importazioni parallele, protezione ulteriormente rafforzata dal divieto di esportare
imposto dalla Watts, non contribuivano a migliorare la produzione o la distribuzione dei prodotti, ne
a promuovere il progresso tecnico od economico; essi non potevano percido — anche se fossero stati
regolarmente notificati o fossero andati esenti da notifica — fruire dell'esenzione ex art. 85, n. 3 [ora
art. 101 TFUE], giacché non sussistevano 1 presupposti per l'applicazione di questa disposizione.
Sull'applicazione dell'art. 15, n. 2, del Regolamento n. 17.

58. A norma dell'art. 15, n. 2, la Commissione pud infliggere ammende di 1000 UC o pit, importo
che puo venir aumentato fino al 10 % del fatturato del precedente esercizio dell'impresa
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contravventrice, allorché, intenzionalmente o per negligenza, essa contravviene all'art. 85, n. 1 [ora
art. 101 TFUE].

59. Il comportamento di cui si fa carico alla Theal ¢ passibile di sanzioni a norma dell'art. 85, n. 1
[ora art. 101 TFUE];

60. Per stabilire I'entita dell'ammenda, si deve tener conto della durata e della gravita dell'infrazione».

14 luglio 1981, Gherard Ziichner c.Vereinsbank AG, causa 172/80, Racc. 2021.

L'Amtsgericht di Rosenheim, in Germania, sottoponeva alla Corte una questione pregiudiziale
vertente sull'interpretazione degli artt. 85 e 86 del Trattato.

Tale questione derivava dalla lIite sorta tra il sig. Ziichner e la Bayerische Vereinsbank AG di
Rosenheim.

1l sig. Ziichner, titolare di un conto bancario presso la suddetta banca, aveva emesso, nei confronti di
questo istituto, un assegno dell'importo di diecimila marchi (DM) all'ordine di un beneficiario
residente in Italia. Per questa operazione di trasterimento, il suo conto veniva addebitato, dall'istituto
bancario, di 15 DM, a titolo di commissione valutaria, prelievo pari allo 0,15% dell'importo
trasterito.

Il titolare del conto bancario, sosteneva, in particolare, che vi fosse una pratica concordata tra tutte le
banche, nel mercato comune o quanto meno nella Repubblica federale di Germania, per
l'applicazione di quella stessa commissione per I trasferimenti di somme di uguale entita, effettuati
verso altri Stati membri. Ritenendo che la riscossione di detta commissione fosse in contrasto con le
disposizioni del Trattato 1l sig. Ziichner adiva I'Amtsgericht di Rosenheim per la ripetizione
dell'indebito nei confronti dell'istituto bancario.

La Corte ha osservato:

« 11. A norma dell'art. 85, n. 1, del trattato [ora art. 101 TFUE], «<sono incompatibili con il mercato
comune e vietati tutti gli accordi tra imprese, tutte le decisioni di associazioni di imprese e tutte le
pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio tra Stati membri e che abbiano per
oggetto e per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all'interno del
mercato comune ».

12. Come la Corte ha precisato in particolare nella sentenza 14 luglio 1972 (causa 48/69, Ici ¢ /
Commissione, racc. pag. 619), la pratica concordata ai sensi dell'art. 85, n. 1, del trattato [ora art. 101
TFUE] ¢ una forma di coordinamento fra imprese, che, senza esser stata spinta fino alla attuazione di
un vero e proprio accordo, sostituisce in pratica una consapevole collaborazione fra le imprese stesse
ai rischi della concorrenza.

13. La Corte ha altresi affermato, nella sentenza 16 dicembre 1975 (Suiker Unie ¢ / Commissione,
cause 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73, racc. pag. 1663), che 1 criteri del coordinamento e della
collaborazione, caratteristici della pratica concordata, non richiedono l'elaborazione di un vero e
proprio « piano », ma vanno intesi alla luce della concezione inerente alle norme del trattato in
materia di concorrenza e secondo la quale ogni operatore economico deve autonomamente
determinare la condotta che egli intende seguire sul mercato comune e le condizioni che egli intende
riservare alla clientela.

14. Se ¢ vero che non esclude il diritto degli operatori economici di reagire intelligentemente al
comportamento noto o presunto dei concorrenti, la suddetta esigenza di autonomia vieta pero
rigorosamente che fra gli operatori stessi abbiano luogo contatti diretti o indiretti aventi lo scopo o
l'effetto di creare condizioni di concorrenza non corrispondenti alle condizioni normali del mercato
di cui trattasi, tenuto conto della natura delle merci o delle prestazioni fornite, dell'importanza e del
numero delle imprese e del volume di detto mercato.

15. Secondo l'attore nella causa principale, nella fattispecie esiste una pratica concordata in quanto
tutte le banche, o la maggior parte di esse, nell'ambito del mercato comune o quanto meno nella
Repubblica Federale di Germania, applicano una commissione uniforme per 1 trasferimenti di
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somme della stessa entitd, effettuati verso altri Stati membri.

16. La convenuta nella causa principale non ha escluso che, per operazioni di trasferimento di questo
genere, altre banche percepiscano una commissione di pari importo, sia nella Repubblica Federale di
Germania, sia in altri Stati membri. Essa ha tuttavia precisato che un siffatto comportamento
parallelo non ¢ frutto di un accordo o di una pratica concordata fra dette banche, avente per oggetto
o per effetto un risultato vietato dall'art. 85 del trattato [ora art. 101 TFUE]. Essa ha spiegato che la
riscossione di tale commissione si giustifica in base ai costi inerenti a detti trasferimenti, fra I'altro in
ragione della complessita delle operazioni di cambio che essi richiedono, ed ha d'altra parte rilevato
che la commissione uniformemente percepita su qualsiasi trasferimento di una certa importanza
rappresenta solo un contributo parziale al costo globale delle operazioni di trasferimento
normalmente effettuate.

17. La circostanza che la commissione di cui trattasi trovi la propria ragion d'essere nelle spese
inerenti al complesso delle operazioni di trasferimento all'estero normalmente effettuate dalle banche
per conto della loro clientela, e che essa rappresenti quindi un parziale rimborso di dette spese, posto
uniformemente a carico di tutti 1 beneficiari della prestazione, non esclude la possibilitd che un
parallelismo di comportamenti in questo campo possa, indipendentemente dalla sua motivazione,
portare ad un coordinamento fra le banche rispondente ai criteri che caratterizzano la pratica
concordata ai sensi dell'art. 85 del trattato [ora art. 101 TFUE].

18. Una pratica siffatta sarebbe, in ragione del suo stesso contenuto, relativo ad operazioni
internazionali, atta a « pregiudicare il commercio fra Stati membri », ai sensi dell'articolo suddetto,
dal momento che la nozione di « commercio » cui si riferisce questo articolo ha vasta portata e
comprende anche gli scambi valutari.

19. Inoltre, essa sarebbe colpita dal divieto di cui all'art. 85, n. 1, del trattato [ora art. 101 TFUE],
qualora fosse provato che ha lo scopo o l'effetto di incidere in modo non trascurabile sul gioco della
concorrenza sul mercato dei trasferimenti valutari effettuati dalle banche da uno Stato membro
all'altro.

20. Questa ipotesi si verificherebbe, in particolare, qualora una pratica concordata permettesse alle
banche che vi partecipano di cristallizzare determinate situazioni e di privare cosi la loro clientela
della effettiva possibilita di beneficiare di prestazioni piu favorevoli, che siano loro offerte a
condizioni normali di concorrenza.

21. Ci6 implica una questione di fatto la cui valutazione e di esclusiva competenza del giudice del
merito. A tal fine, si dovra accertare se fra le banche che tengono un comportamento parallelo vi
siano contatti o, quanto meno, scambi di informazioni riguardo, fra l'altro, al tasso delle
commissioni effettivamente percepite per trasferimenti analoghi gia effettuati o previsti per l'avvenire
e se, tenuto conto delle condizioni del mercato di cui trattasi, 1l tasso della commissione
uniformemente applicato non sia diverso da quello che deriverebbe dal libero gioco della
concorrenza. Si dovranno inoltre prendere in considerazione il numero e I'importanza, sul mercato di
scambi valutari tra Stati membri, delle banche partecipanti ad una pratica siffatta, nonché il volume
dei trasferimenti per 1 quali viene percepita la commissione di cui € causa rispetto al volume globale
dei trasferimenti effettuati dalle banche da uno Stato membro all'altro.

22. Per tutti questi motivi, la questione formulata dal giudice a quo va risolta affermando che il
parallelismo di comportamento nella riscossione di una commissione bancaria uniforme per 1
trasferimenti di somme da uno Stato membro all'altro, trasferimenti effettuati dalle banche sui
depositi della loro clientela, costituisce una pratica concordata, vietata dall'art. 85, n. 1, del trattato
[ora art. 101 TFUE], qualora il giudice nazionale accerti che tale parallelismo di comportamento
possiede le caratteristiche di coordinamento e di collaborazione che contraddistinguono una pratica
del genere e che questa ¢ atta a pregiudicare in misura rilevante la concorrenza sul mercato delle
prestazioni relative a detti trasferimenti ».
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25 ottobre 1983, Allgemeine Elektricita™ s-Gesellschaft AEG-Telefunken AG c. Commissione,
causa 107/82, Racc. 3151.

La societa’ tedesca Allgemeine Elektricita “s-Gesellschaft AEG-Telefunken AG (« AEG »), autorizzata
dalla Commissione, creava un sistema di distribuzione selettivo per i1 prodotti di marca Telefunken
fondato su contratti tipo stipulati con rivenditori specializzati nelle varie fasi della distribuzione.
Successivamente, a seguito di alcuni reclami, la Commissione apriva un procedimento sospettando
che [leffettiva applicazione del sistema di distribuzione selettivo da parte della AEG e delle sue
aftiliate non corrispondesse al modello che aveva costituito oggetto della notifica. Essa chiudeva il
procedimento accertando ['esistenza di un’infrazione all’art. 85, par. 1, Trattato CEE (oggi art. 101,
par. 1, TFUE). Avverso tale decisione la AEG proponeva ricorso soste- nendo, tra laltro, che i1
comportamenti di cui le si faceva carico nella decisione controversa, e cioe' la mancata
ammuissione di taluni commercianti al suo sistema distributivo e le iniziative intese ad influire
sui prezzi, erano azioni unilaterali e non ricadevano quindi, in quanto tali, sotto l'art. 85, n. 1 (oggi
art. 101, par. 1, TFUE), Trattato che riguarda unicamente gli accordi, le decisioni di associazioni di
imprese e le pratiche concordate. Sul punto, la Corte ha osservato:

«32. Per valutare quest’argomento, si devono esaminare gli effetti giuridici dei sistemi di
distribuzione selettivi.

33. Manifestamente, gli accordi che istituiscono un sistema di distribuzione selettivo influiscono
necessariamente sulla concorrenza nel mercato comune. Come e' stato riconosciuto dalla Corte
nella sua giurisprudenza, esistono tuttavia esigenze legittime, come la salvaguardia di un
commercio specializzato, in grado di fornire prestazioni specifiche per prodotti di alto livello
qualitativo e tecnologico, che giustificano la limitazione della concorrenza sui prezzi a vantaggio
della concorrenza riguardante fattori diversi dai prezzi. In quanto mirano a raggiungere un risultato
legittimo, che puo' contribuire a migliorare la concorrenza quando questa non si esplica
unicamente sul prezzi, 1 sistemi di distribuzione selettivi costituiscono quindi un fattore di
concorrenza conforme all’art. 85, n. 1 [ora art. 101 TFUE)].

34. Le limitazioni inerenti ad un sistema di distribuzione selettivo sono tuttavia ammesse soltanto
alla condizione ch’esse mirino effettivamente a realizzare un miglioramento della concorrenza
nel senso suddetto. Altrimenti, esse sarebbero prive di qualsiasi giustificazione, in quanto il loro
solo effetto sarebbe quello di limitare la concorrenza sui prezzi.

35. Per garantire che 1 sistemi di distribuzione selettivi siano informati unicamente a questo
scopo e non possano essere istituiti ed usati per raggiungere obiettivi non conformi al diritto
comunitario, la Corte ha precisato, nella sentenza 25 ottobre 1977 (Metro/Commissione, Racc. pag.
1875), che questi sistemi sono ammissibili « purche” la scelta dei rivenditori avvenga secondo criteri
oggettivi d’indole qualitativa, riguardanti la qualificazione professionale del rivenditore, del suo
personale e dei suoi impianti, questi requisiti siano richiesti indistintamente per tutti i rivenditori
potenziali e vengano valutati in modo non discriminatorio ».

36. Ne consegue che 'applicazione di un sistema di distribuzione selettivo fondato su criteri diversi
da quelli suddetti costituisce trasgressione dell’art. 85, n. 1 [ora art. 101 TFUE]. Lo stesso deve
dirsi qualora un sistema in via di principio conforme al diritto comunitario venga applicato in
pratica in modo incompatibile con tale diritto.

37.  Una prassi del genere dev’essere infatti considerata illecita qualora il produttore, per difendere
un livello di prezzi elevato o per escludere talune forme moderne di distribuzione, rifiuti
I’ammissione a rivenditori che posseggono i requisiti qualitativi propri del sistema.

38. Un siffatto comportamento da parte del produttore non constituisce un’azione unilaterale
dell’impresa, che — come sostiene la AEG — sarebbe sottratta al divieto dell’art. 85, n. 1 [ora art.
101 TFUE], del Trattato. Esso rientra invece nei rapporti contrattuali esistenti fra I'impresa ed 1
rivenditori. In caso d’ammissione al sistema di un rivenditore, l'autorizzazione si basa infatti
sull’accettazione, espressa o tacita, da parte dei contraenti, della politica perseguita dalla AEG con
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Iesigere, fra Ialtro, Iesclusione dalla rete distributiva di rivenditori che, pur avendo i requisiti per
esservi ammessi, non siano disposti ad aderire a tale politica.

39.  Si deve quindi ritenere che anche il rifiuto d’ammissione sia un atto che rientra nei rapporti
contrattuali con 1 rivenditori autorizzati, in quanto esso mira a garantire il rispetto delle intese
limitative del gioco della concorrenza che sono alla base dei contratti fra i produttori e i
rivenditori autorizzati. Il rifiuto di ammettere rivenditori che rispondano ai criteri qualitativi
sopramenzionati costituisce quindi la prova dell’illecita applicazione del sistema, qualora la sua
frequenza basti ad escludere che si tratti di casi i1solati, non rappresentativi di un comportamento
sistematico».

8 novembre 1983, NV IAZ International Belgium e a. c. Commissione, cause riunite da
96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82, 110/82, Racc. 3369.

Alcuni produttori e importatori belgi stipulavano una convenzione concernente l'utilizzazione del
marchio di conformita' NAVEWA - ANSEAU per lavabiancheria e lavastoviglie.  Tale
convenzione era intesa a sorvegliare I requisiti tecnici dei suddetti macchinari stabiliti, con regi
decreti, per tutelare la qualita' dell'acqua potabile, mediante etichette di conformita'. La
distribuzione delle etichette era affidata alla Communaute’ de [DElectricite” («CEG») mentre
I’Association Nazionale des Services d’Eau (« ANSEAU ») curava che gli apparecchi posti in vendita
fossero muniti del marchio di conformita' fornendo altresi’ assistenza tecnica a condizioni
nettamente meno favorevoli per 1 non aderenti alla convenzione che per 1 membri della stessa. La
Commiussione, con decisione del 17 dicembre 1981, dichiarava che determinate disposizioni della
convenzione rendevano impossibili o quantomeno piu " difficili le importazioni parallele nel Belgio
di lavabiancheria e lavastoviglie. Le societa' partecipanti alla convenzione adivano la Corte di
glustizia chiedendo l'annullamento della decisione sostenendo, tra l'altro, che la convenzione non
costituisse una violazione dell’art. 85, par.1, Trattato CEE (ora art. 101, par. 1, TFUE). La Corte, in
proposito, ha osservato:

« 19. Anzitutto ’ANSEAU deduce che la convenzione non si puo’ definire « accordo tra imprese »
ai sensi della disposizione summenzionata. Infatti TANSEAU sarebbe un’associazione d’imprese che
non svolge come tale alcuna attivita economica. L’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]
potrebbe quindi applicarsi nei suoi confronti solo nei limiti in cui le imprese che aderiscono
all’accordo sono giuridicamente vincolate dalla convenzione. Cio' non avverrebbe, poiche’ , a
norma tanto della convenzione quanto degli statuti del’ANSEAU, questa avrebbe solo il potere di
emettere raccomandazioni.

La Corte come gia' nelle sentenze 15 maggio 1975 (Frubo, 71/74, Racc. pag. 563) e 29 ottobre
1980 (van Landewyck, 209, 215 e 218/78, Racc. pag. 3125), afferma che 'art. 85, n. 1 [ora art. 101
TFUE] st applica del pari alle associazioni d’imprese qualora la loro attivita o quella delle imprese
ad esse aderenti miri a produrre gli effetti che esso intende reprimere. Si evince in particolare dalla
seconda sentenza che una raccomandazione, anche se priva di effetto vincolante, non esula dalla
sfera d’applicazione dell’art. 85, n. 1[ora art. 101 TFUE] se laccettazione della raccomandazione
da parte delle imprese destinatarie influisce in modo rilevante sul gioco della concorrenza nel
mercato di cui trattasi.

Tenuto conto di questa giurisprudenza, si deve sottolineare, come ha giustamente fatto la
Commissione, che le raccomandazioni emesse dal’ANSEAU in forza della convenzione e secondo
le quali le imprese aderenti devono tenere conto del contenuto e dello scopo della convenzione e
devono darne notizia ai consumatori hanno effettivamente avuto la conseguenza che le imprese
erogatrici d’acqua negli agglomerati di Bruxelles, d’Anversa e di Gand hanno verificato presso gli
utenti se le macchine allacciate alla rete idrica fossero munite dell’etichetta di conformita’ . Dette
raccomandazioni hanno quindi determinato il comportamento di gran parte dei soci dellANSEAU
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ed hanno quindi esercitato una notevole influenza sul gioco della concorrenza.

L’ANSEAU [...] sostiene inoltre che la decisione non ha dimostrato in modo convincente che la
convenzione avesse lo scopo di restringere la concorrenza. Esse deducono, a questo proposito, in
primo luogo che il vero oggetto della convenzione era la salvaguardia del controllo di conformita e la
riduzione delle spese amministrative e, in secondo luogo, che non tutte le parti avevano I'intenzione
di restringere il gioco della concorrenza.

Quanto alla prima parte della tesi delle ricorrenti, si deve osservare he tanto il contenuto della
convenzione, quanto la sua genesi e le circostanze della sua messa in atto manifestano chiaramente la
volonta di riservare alle importazioni parallele, onde ostacolarle, un trattamento meno favorevole di
quello riservato alle importazioni ufficiali.

41. Questa conclusione deriva anzitutto dal fatto che la convenzione e' basata su un sistema
unico di controllo mediante etichette di conformita', che ha sostituito il sistema di controllo
precedente basato su elenchi di apparecchi autorizzati, e sul fatto che solo 1 produttori ed
importatori esclusivi possono ottenere dette etichette. Essa discende del pari da determinate
dichiarazioni fatte dalla CEG e dalla FCAE [Fe’ de’ ration du commerce de 'appareillage e’
lectrique| durante le riunioni preparatorie. In dette riunioni, infatti, la CEG ha dichiarato di voler
ottenere per 1 propri membri un trattamento che li favorisca rispetto ai non aderenti ed ha
indicato di considerare la convenzione in progetto come un’ « arma » contro le importazioni
parallele. La FCAE, d’altro canto, ha sottolineato che il sistema degli elenchi di apparecchi
autorizzati aveva [l'inconveniente che le importazioni parallele si giovavano del pari
dell’autorizzazione ottenuta dall’importatore ufficiale, senza tuttavia dover contribuire alle spese.
Infine, 'intento di ostacolare le importazioni parallele si desume del pari dalle azioni che la CEG
e PANSEAU hanno condotto dopo la stipulazione della convenzione, onde mettere in guardia
commercianti e consumatori contro la vendita e I'acquisto di apparecchi non muniti dell’etichetta
di conformita".

42. Di conseguenza, tenuto conto tanto del tenore della convenzione, quanto del suo contesto
giuridico ed economico, nonche’ del comportamento delle parti contraenti, la convenzione ha lo
scopo di restringere in misura rilevante il gioco della concorrenza nel mercato comune, nonostante
essa miri nel contempo a tutelare la pubblica sanita’ ed a ridurre il costo del controllo di
conformita'. Questa constatazione conserva il suo valore anche se I'intenzione di restringere la
concorrenza non e’ stata provata nei confronti di tutti gli aderenti alla convenzione.

43. L’ANSEAU [..] sost[iene] ancora che, contrariamente a quanto dichiarato nella
decisione, la convenzione non aveva effetti restrittivi per la concorrenza.
44. Dalle considerazioni che precedono si desume che la convenzione e” atta a rendere piu’

difficili, se non impossibili, le importazioni parallele di lavabiancheria e lavastoviglie e puo’
quindi pregiudicare il commercio fra Stati membri. Dato che dal fascicolo risulta che la quota di
mercato detenuta dalle imprese aderenti e di circa il 90 % e quindi molto rilevante, se ne deve
concludere che la convenzione aveva effetti restrittivi per la concorrenza.

45. Da queste considerazioni discende del pari che, contrariamente a quanto sostiene
’ANSEAU, la convenzione incide sull’interscambio comunitario in misura che va considerata
rilevante».

24 ottobre 1991, Atochem SA c. Commissione, causa T-3/89, Racc. II- 1177.

Il mercato del polipropilene dell'Europa occidentale, prima del 1977, veniva quasi esclusivamente
rifornito da unita produttive impiantate in Europa, e precisamente da dieci imprese produttrict: la
Montedison, la Hochest AG, la Imperial Chemical Industries e la Shell International Chemical
Company Ltd, che disponevano di una quota del 64% del mercato e I'Enichem Anic Spa in Italia, la
Rhone-Poulenc SA in Francia, Alcudia in Spagna, Ia Chemische Werke Huls e BASF AG in Germania
nonché la Chemie Linz AG in Austria.

1798



Allo scadere dei brevetti di controllo, nel 1977, detenuti dalla Montedison, altri sette produttori
entravano nello stesso settore petrolchimico, tra cui, in Francia, la ATO Chemie SA, divenuta in
seguito Atochem SA.

L'avvento dei nuovi produttori comportava un incremento sostanziale della capacita produttiva, alla
quale, per vari anni, non corrispondeva un adeguato aumento della domanda. Questo implicava un
basso tasso di utilizzazione della capacita di produzione, che tuttavia sarebbe aumentato dal 60 al 90
% negli anni dal 1977 al 1983.

La posizione della ATO Chemie SA sul mercato del polipropilene era quella di un piccolo produttore
che disponeva di una quota di mercato del 3,1-3,2 %.

Venivano effettuati dai funzionari della Commissione gli accertamenti previsti dal reg. n. 17/62
presso undici imprese produttrici tra cui la ATO Chemie SA. Dopo una serie di audizioni intercorse
tra 1l 1984 e 1l 1985, la Commissione, nel 1986, emetteva una decisione secondo la quale la maggior
parte delle aziende petrolchimiche veniva multata per la violazione dell'art. 85 n. 1 del Trattato CE
(ora art. 101 TFUE).

Alla ricorrente veniva contestata l'infrazione per il periodo dal 1978 al novembre 1983 e le veniva
inflitta un'ammenda di 1.750.000 ECU.

Il Tribunale ha osservato:

« 192. La decisione (punto 89, primo capoverso) ricorda che l'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art.
101 TFUE] cita espressamente come restrittivi della concorrenza gli accordi che direttamente o
indirettamente stabiliscono prezzi di vendita o ripartiscono 1 mercati tra 1 produttori. Orbene, tali
sarebbero appunto le caratteristiche essenziali degli accordi in esame.

193. Secondo la decisione (punto 89, secondo, terzo e quarto capoverso), lo scopo fondamentale
dell'istituzione di un sistema di riunioni periodiche e della continua collusione tra i produttori
sarebbe stato quello di realizzare incrementi di prezzi mediante un complesso di accordi generali e
particolari. Progettando un'azione comune in materia di prezzi, consistente nel determinare, per ogni
tipo e moneta nazionale, prezzi obiettivo da applicare a partire da una data concordata, 1 produttori
avrebbero cercato di eliminare gli eventuali rischi di qualsiasi tentativo di aumento unilaterale. Cosi,
l'obiettivo finale dei vari sistemi di quote e degli altri meccanismi intesi a conciliare le disparita di
interessi tra 1 produttori gia affermati sul mercato e 1 nuovi arrivati sarebbe stato quello di creare
condizioni artificiali di stabilitd, favorevoli agli aumenti dei prezzi.

194. Nel perseguire tali obiettivi, 1 produttori avrebbero mirato ad organizzare il mercato del
polipropilene su una base che sostituisse al libero gioco delle forze concorrenziali una collusione
istituzionalizzata e sistematica tra 1 produttori: il risultato era un'intesa (decisione, punto 89, quinto
capoverso).

195. Nella decisione (punto 90, primo e secondo capoverso) si rileva che, siccome ['oggetto
dell'accordo ¢ manifestamente anticoncorrenziale, non ¢ strettamente necessario, a1 fini
dell'applicazione dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE], dimostrare che anche
l'effetto di tale accordo ¢ pregiudizievole alla concorrenza. Nella fattispecie, pero, le risultanze
probatorie evidenzierebbero che l'accordo ha prodotto veramente un effetto sostanziale sulle
condizioni di concorrenza.

196. Secondo la decisione (punto 90, terzo e quarto capoverso), l'accordo conseguito nelle riunioni su
prezzi obiettivo per ciascuna qualitd e in ciascuna valuta nazionale sarebbe stato attuato dai
produttori impartendo istruzioni in materia di prezzi ai propri uffici vendite o agenti nazionali, che a
loro volta dovevano informare 1 clienti in merito ai nuovi livelli di prezzo. In tal modo, ai clienti
sarebbe stato applicato un prezzo base uniforme in ciascuna moneta per ciascuna qualitd. Vero & che
singoli clienti beneficiavano di speciali condizioni o sconti, che alcuni produttori rinviavano
'applicazione dell'aumento previsto o facevano concessioni e che alcuni produttori, per certi tipi e in
certi paesi, fissavano perfino prezzi effettivi lievemente inferiori agli obiettivi, sia pur nei limiti di
un'azione generale condotta da tutti gli altri. Resterebbe peraltro il fatto che la fissazione di un
particolare livello di prezzo e la sua successiva presentazione sul mercato come “prezzo di listino” o
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“prezzo ufficiale” significavano che per cio stesso le opportunita dei clienti di negoziare con 1
produttori venivano gia limitate e che 1 clienti venivano privati di molti dei vantaggi di cui altrimenti
avrebbero beneficiato grazie al libero gioco delle forze concorrenziali.

197. La decisione (punto 90, ultimo capoverso) sottolinea che le prove documentali, compresi 1
rapporti sulla situazione di mercato degli stessi produttori, dimostrano l'esistenza sul mercato di
iniziative concertate in materia di prezzi coinvolgenti tutti 1 produttori e lo stretto rapporto
intercorrente tra queste iniziative e il sistema di riunioni regolari.

198. La decisione (punto 91, primo capoverso) riconosce che il livello di prezzi raggiunto era
generalmente inferiore agli “obiettivi” e che le iniziative in materia di prezzi tendevano a perdere il
proprio dinamismo, concludendosi talvolta con un netto calo dei prezzi in questione; tuttavia essa
rileva che 1 grafici ai quali gli stessi produttori si richiamavano mostrano nel corso degli anni uno
stretto parallelismo tra l'andamento dei prezzi obiettivo e la dinamica dei prezzi praticati. Nel
periodo durante il quale furono attuate le iniziative conosciute in materia di prezzi, 1 prezzi raggiunti
ogni mese si sarebbero accostati all'obiettivo concordato. In caso di un improvviso “collasso”
(adesempio, a causa di un calo dei prezzi del propilene), questo sarebbe stato bloccato fissando un
nuovo obiettivo molto inferiore, ristabilendo cosi la tendenza al rialzo. Questa tattica avrebbe
ottenuto un particolare successo nel periodo luglio/novembre 1983.

199. Secondo la decisione (punto 91, secondo capoverso), negli anni in cui era in funzione un sistema
le forniture della maggior parte dei produttori non si sarebbero in genere discostate nettamente dalle
quote o obiettivi assegnati.

200. La decisione (punto 91, terzo capoverso) replica alla ricorrente, che ha richiamato l'attenzione
sugli scarti esistenti tra 1 suoi obiettivi originari in termini quantitativi e le sue forniture effettive in
un determinato anno (in particolare nel 1980), sostenendo che tale fenomeno smentisce 'esistenza di
un sistema di quote, che nel corso di tale anno gli obiettivi in termini di quantitativi vennero riveduti
di continuo e che la divisione concordata del mercato era stata intesa da tutti i partecipanti in
termini di quote di mercato. Cosl, se da un lato la ricorrente ha fatto presente l'aumento progressivo
del quantitativo venduto ogni anno nell'Europa occidentale (da 39 000 tonnellate nel 1979 a 45 000
tonnellate nel 1982), dall'altro la quota di mercato da essa realizzata si sarebbe mantenuta in realta
sempre costante (fra il 3,1% e il 3,2%), corrispondendo quasi esattamente all'obiettivo percentuale
assegnato a quest'impresa per ciascun anno. Parimenti, le modifiche della quota di mercato di taluni
produttori dal 1977 in poi non dimostrerebbero I'esistenza di una concorrenza priva di qualunque
restrizione, in quanto quote od obiettivi sarebbero stati concordati in modo da tener conto delle
ambizioni dei nuovi arrivati e in quanto le imprese di maggiore importanza avrebbero accettato una
certa riduzione delle rispettive quote di mercato nell'intento di incrementare 1 livelli dei prezzi
(decisione, punto 91, ultimo capoverso).

201. La decisione (punto 92, primo capoverso) conclude che il fatto che la monopolizzazione del
mercato fosse incompleta e non escludesse interamente l'azione di forze concorrenziali non osta
all'applicazione dell'art. 85 del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE]: a causa del numero elevato di
produttori e della disparitd dei loro interessi commerciali nonché della mancanza di misure coattive
da applicare nel caso di mancata osservanza, da parte di un produttore, delle disposizioni concordate,
un'intesa non sarebbe stata in grado di controllare totalmente le attivita dei partecipanti. Inoltre la
decisione (punto 92, ultimo capoverso) respinge l'argomento delle imprese, secondo cui in mancanza
degli accordi gli sviluppi del mercato sarebbero stati 1 medesimi, affermando che cid che sarebbe
potuto succedere ¢ una questione puramente teorica, ma ¢ significativo che 1 produttori stessi
avrebbero riconosciuto l'efficacia delle loro riunioni quando, nel maggio 1982, respinsero il
suggerimento di non tenerne piu, in quanto ritennero preferibile, in una situazione di equilibrio tra
offerta e domanda, prendere misure attive per un rialzo dei prezzi, anziché rimettersi a tal fine al
gioco del mercato.

202. Peraltro, nella decisione (punto 73) si sostiene che in ogni caso la Commissione non ha mai
inteso affermare che con il sistema delle riunioni periodiche si siano potute controllare in tutto e per
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tutto le operazioni e le vendite dei produttori o che tale sistema sia stato l'unico fattore a incidere sui
prezzi del polipropilene. Le prove su cui si basa la Commissione dimostrerebbero infatti che 1
produttori hanno riconosciuto che sul mercato incidevano fattori — quali le fluttuazioni della
domanda o gli aumenti di prezzo delle materie prime — che sfuggivano al loro controllo. Per decidere
l'entita, 1 tempi di attuazione, le modalita e le prospettive di successo di un'iniziativa programmata in
materia di prezzi, 1 produttori hanno dovuto tener conto di tali fattori di mercato. Tuttavia uno degli
scopi principali delle riunioni sarebbe stato quello di cercare di coordinare le reazioni dei produttori
a questi fattori. Puo anche darsi che 1 prezzi siano stati determinati in gran parte dalle condizioni
dell'offerta e della domanda, ma dalle prove documentali risulterebbe che attraverso 1 loro sistemi di
controllo dei volumi o delle quote 1 produttori cercavano di alterare tali condizioni.

B - Argomenti delle parti

203. La ricorrente sostiene che l'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE] vieta le “intese e
pratiche concordate” non soltanto quando pregiudicano il commercio tra Stati membri, ma anche
quando hanno un oggetto o un effetto anticoncorrenziale. Essa afferma che nessuno di questi due
elementi sarebbe presente nel caso della ATO, in quanto l'indipendenza della sua politica
commerciale escluderebbe che il suo comportamento abbia potuto avere lo scopo di pregiudicare la
libera concorrenza.

204. Secondo la ricorrente, la Commissione non sarebbe nemmeno stata in grado di dimostrare
I'esistenza di un effetto sul mercato, dato che la sua dimostrazione consisterebbe unicamente in
affermazioni di principio (decisione, punti 90-92), mentre la Commissione riconoscerebbe in un'altra
parte della sua decisione (punto 73) che le condizioni dell'offerta e della domanda hanno potuto
determinare il prezzo. Cosi, si contesterebbe ai produttori di aver “tentato di alterare” tali condizioni
attraverso 1 loro sistemi di controllo dei volumi o delle quote.

205. La ricorrente sostiene che l'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE] non potrebbe
trovare applicazione nei suoi confronti poiché, anche supponendo che si sia verificato un simile
tentativo di alterazione, quest'ultimo non avrebbe sortito effetti sul mercato e poiché ATO non vi
avrebbe partecipato e non si sarebbe assoggettata a controlli in materia di volumi né a sistemi di
quote o di determinazione di prezzi.

206. La ricorrente sostiene che la Commissione si trova in presenza di una contraddizione che le ¢
impossibile risolvere. Infatti, la Commissione riterrebbe di aver trovato nei documenti in suo
possesso, in particolare negli scritti di uno dei partecipanti, la prova incontestabile dell'esistenza
dell'accordo, per di pit nella forma da essa illustrata, ma tale descrizione teorica non
corrisponderebbe per nulla a quanto effettivamente rilevato in merito sia al comportamento della
ricorrente, sia al funzionamento del mercato del polipropilene.

207. Per parte sua, la Commissione fa riferimento ai punti della decisione summenzionati dalla
ricorrente per replicare alle affermazioni secondo cui, da un lato, non ci sarebbero stati effetti sul
mercato e, dall'altro, tale assenza di effetti osterebbe all'applicazione dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE
[ora art. 101 TFUE].

C - Giudizio del Tribunale

208. Il Tribunale constata che l'argomento della ricorrente tende unicamente a dimostrare che la sua
partecipazione alle riunioni periodiche di produttori di polipropilene non ricadeva nel divieto posto
dall'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE], in quanto il suo comportamento
concorrenziale sul mercato dimostrerebbe che tale partecipazione era priva sia di scopi sia di effetti
anticoncorrenziali.

209. L'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE] vieta, in quanto incompatibili con il
mercato comune, tutti gli accordi tra imprese e tutte le pratiche concordate che possano pregiudicare
il commercio fra Stati membri e che abbiano lo scopo o l'effetto di impedire, restringere o falsare il
gioco della concorrenza all'interno del mercato comune, in particolare quelli consistenti nel fissare
direttamente o indirettamente 1 prezzi d'acquisto o di vendita ovvero altre condizioni di transazione e
nel ripartire 1 mercati o le fonti di approvvigionamento.
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210. Il Tribunale ricorda che dai giudizi da esso espressi sulla ricostruzione dei fatti compiuta dalla
Commissione risulta che le riunioni periodiche alle quali la ricorrente ha partecipato assieme a dei
concorrenti avevano lo scopo di restringere la concorrenza all'interno del mercato comune,
segnatamente mediante la fissazione di obiettivi in materia di prezm e di quantitativi di vendita e che,
di conseguenza, la partec:lpazmne della ricorrente a tali riunioni non era priva di scopo
anticoncorrenziale ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE].

211. Ne discende che la Commissione ha giustamente ritenuto che la ricorrente, partecipando alle
riunioni periodiche di produttori di polipropilene tra il 1978 e il settembre 1983, si sia associata ai
produttori di polipropilene tra 1 quali sono intervenuti concorsi di volonta riguardanti iniziative in
materia di prezzi, provvedimenti destinati a facilitare I'attuazione di tali iniziative e degli obiettivi in
materia di volumi di vendita per il 1979, il 1980 e la prima metd del 1983 nonché, per il 1981 e il
1982, provvedimenti di limitazione delle vendite mensili facendo riferimento a un periodo
precedente, e che essa ha in tal modo violato l'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE],
partecipando a un accordo e a una pratica concordata.

212. Da tutto quanto precede discende che il complesso delle censure della ricorrente riguardanti la
ricostruzione det fatti e l'applicazione dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE], operate
dalla Commissione nell'atto impugnato, deve essere respinto ».

17 dicembre 1991, Hercules Chemicals NV-SA c. Commissione, causa T-7/89, Racc. 1I-1711.

Il mercato del polipropilene dell'Europa occidentale, prima del 1977, veniva quasi esclusivamente
rifornito da unita produttive impiantate in Europa, e precisamente da dieci imprese produttrict: la
Montedison, la Hochest AG, la Imperial Chemical Industries e la Shell International Chemical
Company Ltd, che disponevano di una quota del 64% del mercato e I'Enichem Anic Spa in Italia, la
Rhone-Poulenc SA in Francia, Alcudia in Spagna, Ia Chemische Werke Huls e BASF AG in Germania
nonché la Chemie Linz AG in Austria.

Allo scadere dei brevetti di controllo, nel 1977, detenuti dalla Montedison, altri sette produttori
entravano nello stesso settore petrolchimico, tra cui, in Belgio la Hercules Chemicals NV-SA.
L'avvento dei nuovi produttori comportava un incremento sostanziale della capacita produttiva, alla
quale, per vari anni, non corrispondeva un adeguato aumento della domanda. Questo implicava un
basso tasso di utilizzazione della capacita di produzione, che tuttavia sarebbe aumentato dal 60 al 90
% negli anni dal 1977 al 1983.

La sua posizione sul mercato dell'Europa occidentale era quella di un produttore di media grandezza,
che disponeva di una quota di mercato pari al 5-6,8% circa. Tuttavia la Hercules Chemicals NV-SA
era il produttore piu importante sul mercato statunitense.

Venivano effettuati dai funzionari della Commissione gli accertamenti previsti dal reg. n. 17/62
presso undici imprese produttrici tra cui l'impresa in questione. Dopo una serie di audizioni
intercorse tra il 1984 e il 1985, la Commissione, nel 1986, emetteva una decisione secondo la quale la
maggior parte delle aziende petrolchimiche veniva multata per la violazione dell'art. 85 n. 1 del
Trattato CE (ora art. 101 TFUE).

La Hercules Chemicals NV-SA, con l'accusa di aver preso parte, tra il 1977 e il 1983, a riunioni
segrete per stabilire dei prezzi-obiettivo in concertazione con gli altri produttori, veniva multata con
un'ammenda pari a 2 750 000 ECU.

Il Tribunale ha osservato:

« 258. Per definire la nozione di pratica concordata occorre rifarsi alla giurisprudenza della Corte, da
cui risulta che 1 criter1 del coordinamento e della collaborazione, messi in evidenza dalla stessa
giurisprudenza, vanno intesi alla luce della concezione inerente alle norme del Trattato CEE in
materia di concorrenza, secondo la quale ogni operatore economico deve autonomamente
determinare la condotta ch'egli intende seguire sul mercato comune. Se & vero che non esclude il
diritto degli operatori economici di reagire intelligentemente al comportamento noto o presunto dei

1802



concorrenti, la suddetta esigenza di autonomia vieta perd rigorosamente che fra gli operatori stessi
abbiano luogo contatti diretti o indiretti aventi lo scopo o l'effetto d'influire sul comportamento
tenuto sul mercato da un concorrente attuale o potenziale, ovvero di rivelare ad un concorrente il
comportamento che ['interessato ha deciso, o prevede, di tenere egli stesso sul mercato (sentenza 16
dicembre 1975, cause riunite da 40/73 a 48/73, 50/73, da 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, gia
citata, punti 173 e 174 della motivazione).

259. Nella fattispecie la ricorrente ha partecipato a riunioni aventi ad oggetto la fissazione di obiettivi
in materia di prezzi e di quantitativi di vendita, nel corso delle quali imprese concorrenti si
scambiavano informazioni sui prezzi che auspicavano venissero praticati sul mercato, sui prezzi che si
proponevano di praticare, sul loro limite minimo di redditivita, sulle limitazioni dei quantitativi di
vendita che ritenevano necessarie, sui dati relativi alle loro vendite o sull'identita dei loro clienti. In
tal modo la ricorrente ha preso parte, con 1 suoi concorrenti, ad una concertazione avente lo scopo di
influire sul rispettivo comportamento sul mercato e di manifestare il comportamento che ciascun
produttore si proponeva di tenere esso stesso sul mercato.

260. Pertanto, la ricorrente non ha soltanto perseguito lo scopo di eliminare anticipatamente
l'incertezza quanto al comportamento futuro dei suoi concorrenti, ma ha dovuto necessariamente
tener conto, direttamente o indirettamente, delle informazioni ottenute nel corso delle dette riunioni
per definire la condotta che essa intendeva seguire sul mercato. Del pari, 1 suoi concorrenti hanno
dovuto necessariamente tener conto, direttamente o indirettamente, per definire la condotta che essi
intendevano seguire sul mercato, delle informazioni loro rivelate dalla ricorrente circa 1l
comportamento che aveva deciso, o prevedeva, di tenere essa stessa sul mercato.

261. Ne consegue che giustamente, consideratone lo scopo, la Commissione ha qualificato, in
subordine, pratiche concordate ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE [ora art. 101 TFUE] le
riunioni periodiche di produttori di polipropilene alle quali la ricorrente ha partecipato tra l'inizio
del 1979 e I'agosto 1983, nonché la sua partecipazione alla fissazione di obiettivi in materia di volumi
di vendite per il periodo 1979-1982.

262. Quanto al se la Commissione potesse ritenere sussistente un'infrazione unica, qualificata nell'art.
1 della decisione “accordo e pratica concordata”, il Tribunale ricorda che le varie pratiche concordate
rilevate e 1 vari accordi conclusi si inserivano, data l'identitd dei loro scopi, in sistemi di riunioni
periodiche e di fissazione di obiettivi in materia di prezzi e di quote.

263. Si deve sottolineare che tali sistemi facevano parte di una serie di iniziative delle imprese di cui
trattasi miranti ad un unico scopo economico, quello di falsare il normale andamento dei prezzi sul
mercato del polipropilene. Sarebbe quindi artificioso frazionare tale comportamento continuato,
caratterizzato da un'unica finalita, ravvisandovi piu infrazioni distinte. Infatti, la ricorrente ha
partecipato per anni ad un insieme integrato di sistemi costituenti un'infrazione unica che si ¢
gradualmente concretata sia attraverso accordi sia attraverso pratiche concordate illeciti.

264. Va rilevato che la Commissione poteva, inoltre, qualificare tale infrazione unica come “accordo e
pratica concordata”, poiché era composta ad un tempo da elementi che andavano qualificati
“accordi” e da elementi da qualificare “pratiche concordate”. Infatti, trattandosi di un'infrazione
complessa, la duplice qualifica attribuita dalla Commissione nell'art. 1 della decisione dev'essere
intesa non come una qualifica che richieda simultaneamente e cumulativamente la prova che
ciascuno di tali elementi di fatto possieda gli elementi costitutivi di un accordo e di una pratica
concordata, ma nel senso che essa designa un tutto complesso di elementi di fatto, taluni dei quali
sono stati qualificati accordi ed altri pratiche concordate ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato CEE
[ora art. 101 TFUE], il quale non prevede qualifiche specifiche per questo tipo di infrazione
complessa ».

8 luglio 1999, Commissione c. Anic Partecipazioni Spa, causa C-49/92, Racc. 1-4125.

Con atto depositato il 19 febbraio 1992 la Commissione delle Comunita europee presentava ricorso,
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avverso la sentenza del Tribunale di primo grado 17 dicembre 1991, causa T1-6/89, Enichem
Anic/Commissione (Racc. pag. II-1623; in la « sentenza impugnata »), con la quale quest'ultimo aveva
parzialmente annullato lart. 1 della decisione della Commissione 23 aprile 1986, 86/398/CEE,
relativa ad un procedimento ai sensi dell'art. 85 del Trattato CEE (IV/31.149 - Polipropilene; GUCE L
230, pag. 1; in seguito la « decisione polipropilene »), fissando I'importo dell'ammenda inflitta alla
convenuta nell'art. 3 di tale decisione a 450 000 ECU, pari a LIT 662 215 500.

Nel controricorso depositato il 28 maggio 1992 I'Anic Partecipazioni SpA (gid Anic SpA, poi
Enichem Anic SpA; in seguito '« Anic »), dopo aver concluso per il rigetto dellimpugnazione,
chiedeva, a norma dellart. 116 del regolamento di procedura della Corte, I'annullamento totale o
parziale della sentenza impugnata, I'annullamento totale o parziale della decisione polipropilene, o la
dichiarazione della sua inesistenza, nonché un'ulteriore riduzione dell'ammenda ad essa inflitta dalla
suddetta decisione, gid ridotta dalla sentenza impugnata, ovvero il rinvio dinanzi al Tribunale a tale
scopo.

I fatti all'origine della controversia:

In seguito ad accertamenti effettuati simultaneamente presso diverse imprese del settore, la
Commussione indirizzava a numerosi produttori di polipropilene richieste di informazioni ai sensi
dell'art. 11 del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17.

Le informazioni raccolte inducevano la Commissione a concludere che tra il 1977 e il 1983 i
produttori interessati, contravvenendo all'art. 85 del Trattato CE (ora art. 101 TFUE), avevano, con
una serie di iniziative in materia di prezzi, fissato regolarmente prezzi-obiettivo ed avevano elaborato
un sistema di controllo annuale delle vendite allo scopo di ripartirsi il mercato disponibile sulla base
di quantitativi o di percentuali concordati.

Per questo motivo la Commissione avviava il procedimento previsto dall'art. 3, n. 1, del regolamento
n. 17 ed inviava una comunicazione scritta degli addebiti a numerose imprese, di cui I'Anic non
faceva parte.

Sulla base delle informazioni fornite da tali imprese nelle risposte scritte alla comunicazione degli
addebiti, la Commissione decideva di estendere il procedimento all'’Anic e alla Rhéne-Poulenc SA,
inviando loro, a questo scopo, una comunicazione degli addebiti analoga a quelle inviate alle altre
imprese.

A conclusione del procedimento la Commissione adottava la decisione polipropilene, in cui
constatava che I'Anic aveva violato l'art. 85, n. 1, del Trattato (ora art. 101 TFUE) partecipando con
altre imprese, ad un accordo e ad una pratica concordata, in base ai quali 1 produttori fornitori di
polipropilene nel territorio del mercato comune:

— §I tenevano In contatto reciproco e si incontravano periodicamente in una serie di riunioni segrete
per discutere e definire le proprie politiche commerciali;

— stabilivano periodicamente prezzi « obiettivo » (o minimi) per la vendita del prodotto in ciascuno
Stato membro della Comunita;

— concordavano vari provvedimenti intesi a facilitare l'attuazione di tali prezzi-obiettivo

— aumentavano simultaneamente 1 prezzi in applicazione di detti obiettivi;

— s1 ripartivano il mercato assegnando a ciascun produttore un obiettivo o una quota di vendite
annue o, in mancanza di un accordo definitivo riguardante l'intero anno, chiedendo ai produttori di
limitare le proprie vendite di ciascun mese prendendo come base un periodo precedente.

La Commissione ingiungeva, inoltre, alle varie imprese interessate di porre immediatamente fine alle
infrazioni e di astenersi per il futuro da qualsiasi accordo o pratica concordata che potesse avere
oggetto od effetto identico o analogo. Essa ingiungeva loro altresi di porre fine a qualunque sistema
di scambio d'informazioni normalmente coperte dal segreto commerciale, nonché di fare in modo
che ogni sistema di scambio di informazioni generali fosse gestito in modo tale da escludere ogni
informazione che consentisse di individuare 1l comportamento dei singoli produttori.

All'Anic veniva inflitta un'ammenda di 750 000 ECU, pari a LIT 1 103 692 500.

La Corte ha osservato:
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« 81. (...) L'art. 85 del Trattato [ora art. 101 TFUE| vieta gli accordi tra imprese e le decisioni di
associazioni di imprese, compresi 1 comportamenti che costituiscono attuazione di tali accordi o
decisioni, nonché le pratiche concordate che possano pregiudicare il commercio intracomunitario ed
abbiano oggetto o effetto anticoncorrenziale. Di conseguenza, una violazione di tale articolo puo
risultare non soltanto da un atto isolato, ma anche da una serie di atti o persino da un
comportamento continuato. Tale interpretazione non pud essere contestata sulla base del fatto che
uno o piu elementi di questa serie di atti o di questo comportamento continuato potrebbero altresi
costituire di per sé una violazione del suddetto art. 85 del Trattato [ora art. 101 TFUE].

82. Nel caso di specie, al punto 204 della sentenza impugnata il Tribunale ha osservato che gli accordi
e le pratiche concordate accertati si inserivano, data l'identita dei loro scopi, nell'ambito di sistemi di
riunioni periodiche, di fissazione di obiettivi in materia di prezzi e di quote, sistemi che facevano
parte a loro volta di una serie di iniziative delle imprese di cui trattasi miranti ad un unico scopo
economico, quello di falsare 'andamento dei prezzi. Esso ha ritenuto che fosse artificioso frazionare
tale comportamento continuato, caratterizzato da un'unica finalitd, ravvisandovi piu infrazioni
distinte, mentre si trattava al contrario di un'infrazione unica che si ¢ gradualmente concretata sia
attraverso accordi sia attraverso pratiche concordate.

83. Di conseguenza, il Tribunale ha potuto giustamente ritenere che un'impresa che avesse partecipato
ad un'infrazione del genere attraverso comportamenti propri, rientranti nelle nozioni di accordo o
pratica concordata aventi oggetto anticoncorrenziale ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art.
101 TFUE] e diretti a contribuire alla realizzazione dell'infrazione nel suo complesso, fosse
responsabile, per tutta la durata della sua partecipazione alla detta infrazione, anche dei
comportamenti attuati da altre imprese nell'ambito della medesima infrazione. Tale ¢ infatti il caso
ove si accerti che l'impresa di cui trattasi era a conoscenza dei comportamenti illeciti delle altre
partecipanti o che poteva ragionevolmente prevederli ed era pronta ad accettarne 1 rischi (...).

86. Innanzitutto, in caso di controversia sulla sussistenza di un'infrazione alle regole di concorrenza,
spetta alla Commissione fornire la prova delle infrazioni che essa constata e produrre gli elementi di
prova idonei a dimostrare I'esistenza dei fatti che integrano l'infrazione (sentenza 17 dicembre 1998,
causa C-185/95 P, Baustahlgewebe/Commissione, Racc. pag. I-8417, punto 58). In quest'ambito spetta
in particolare alla Commissione produrre tutti gli elementi che portino a concludere nel senso della
partecipazione di un'impresa a una simile infrazione e della sua responsabilita per 1 diversi elementi
che comporta.

87. Ove si tratti, come nel caso di specie, di accordi e pratiche concordate a scopo anticoncorrenziale,
la Commissione deve in particolare provare che I'impresa ha inteso contribuire con il proprio
comportamento agli obiettivi comuni perseguiti da tutti 1 partecipanti e che era a conoscenza dei
comportamenti materiali previsti o attuati da altre imprese nel perseguire 1 medesimi obiettivi, oppure
che poteva ragionevolmente prevederli ed era pronta ad accettarne 1 rischi. (...)

90. (...) il fatto che un'impresa non abbia preso parte a tutti gli elementi costitutivi di un'intesa o che
abbia svolto un ruolo secondario negli aspetti cui ha partecipato dev'essere tenuto in considerazione
nel valutare la gravitd dell'infrazione e, all'occorrenza, nel determinare 'ammenda.(...)

99. (...) discende da una giurisprudenza costante che, ai fini dell'applicazione dell'art. 85, n. 1, del
Trattato [ora art. 101 TFUE], e superfluo prendere in considerazione gli effetti concreti di un accordo
ove risulti che esso ha per oggetto di restringere, impedire o falsare il gioco della concorrenza
(sentenza 13 luglio 1966, cause riunite 56/64 e 58/64, Consten e Grundig/Commissione, Racc. pag.
458, in particolare pag. 520; v., altresi, in questo senso sentenze 11 gennaio 1990, causa C-277/87,
Sandoz prodotti farmaceutici/Commissione, Racc. pag. 145, e 17 luglio 1997, causa C-219/95,
Ferriere Nord/Commissione, Racc. pag. 14411, punti 14 e 15). (...)

111. Al punto 205 il Tribunale ha ritenuto che la Commissione potesse qualificare questa infrazione
unica come « accordo e pratica concordata » poiché era composta ad un tempo da elementi che
andavano qualificati « accordi » e da elementi da qualificare « pratiche concordate » ai sensi dell'art.
85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Secondo il Tribunale, trattandosi di un'infrazione
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complessa, la duplice qualifica attribuita dalla Commissione nell'art. 1 della decisione polipropilene
andava intesa non come una qualifica che richiedeva simultaneamente e cumulativamente la prova
che ciascuno di tali elementi di fatto possedesse gli elementi costitutivi di un accordo e di una pratica
concordata, ma nel senso che essa designava un insieme complesso di elementi di fatto, taluni dei
quali erano stati qualificati accordi ed altri pratiche concordate ai sensi dell'art. 85, n. 1, del Trattato
[ora art. 101 TFUE], il quale non prevede qualifiche specifiche per questo tipo di infrazione
complessa.

112. In secondo luogo va rilevato che, se l'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE] distingue 1l
concetto di « pratica concordata » da quello di « accordi fra imprese » o di « decisioni di associazioni
di imprese », cid0 ¢ dovuto all'intenzione di comprendere fra i comportamenti vietati da questo
articolo forme diverse di coordinamento e di collusione tra imprese (v. in particolare, in tal senso,
sentenza ICI/Commissione, citata, punto 64).

113. Da cid non consegue peraltro che comportamenti aventi lo stesso oggetto anticoncorrenziale, e
ciascuno dei quali, preso isolatamente, rientra nella nozione di « accordo », di « pratica concordata »
o di « decisione di associazione di imprese », non possano costituire manifestazioni diverse di una
sola infrazione all'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].

114. Pertanto, il Tribunale ha potuto giustamente ritenere che una serie di comportamenti di piu
imprese costituisse espressione di un'infrazione unica, riconducibile in parte al concetto di accordo e
in parte a quello di pratica concordata.

115. In terzo luogo, va ricordato che la nozione di pratica concordata ai sensi dell'art. 85, n. 1, del
Trattato [ora art. 101 TFUE] corrisponde ad una forma di coordinamento fra imprese che, senza
essere stata spinta fino all'attuazione di un vero e proprio accordo, sostituisce consapevolmente una
pratica collaborazione fra le stesse ai rischi della concorrenza (v. sentenze Suiker Unie e
a./Commissione, citata, punto 26, e 31 marzo 1993, cause riunite C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-
116/85, C-117/85 e da C-125/85 a C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio e a./Commissione, Racc. pag. I-
1307, punto 63).

116. La Corte ha aggiunto che 1 criteri del coordinamento e della collaborazione dovevano essere
intesi alla luce della concezione inerente alle norme del Trattato in materia di concorrenza, secondo la
quale ogni operatore economico deve autonomamente determinare la condotta ch'egli intende seguire
sul mercato comune (v. sentenze Suiker Unie e a./Commissione, citata, punto 173; 14 luglio 1981,
causa 172/80, Ziichner, Racc. pag. 2021, punto 13; Ahlstrom Osakeyhtié e a./Commissione, citata,
punto 63, e Deere/Commissione, citata, punto 86).

117. Secondo questa stessa giurisprudenza, se ¢ vero che la suddetta esigenza di autonomia non
esclude 1l diritto degli operatori economici di reagire intelligentemente al comportamento noto o
presunto dei concorrenti, essa vieta perd rigorosamente che fra gli operatori stessi abbiano luogo
contatti diretti o indiretti che possano influenzare il comportamento sul mercato di un concorrente
attuale o potenziale, o rivelare a tale concorrente la condotta che essi hanno deciso o intendono
seguire sul mercato quando tali contatti abbiano lo scopo o l'effetto di creare condizioni di
concorrenza non corrispondenti alle condizioni normali del mercato di cui trattasi, tenuto conto
della natura della merce e delle prestazioni fornite, dell'importanza e del numero delle imprese e del
volume di detto mercato (v., in tal senso, le citate sentenze Suiker Unie e a./Commissione, punto 174;
Ziichner, punto 14 e Deere/Commissione, punto 87).

118. Di conseguenza, come risulta dalla lettera stessa dell'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101
TFUE], la nozione di pratica concordata implica, oltre alla concertazione fra le imprese, un
comportamento sul mercato successivo alla concertazione stessa e un nesso causale fra questi due
elementi».

26 ottobre 2000, Bayer AG c. Commissione, causa T-41/96, Racc. 1I-3383.

La Bayer AG, societa' madre di uno dei principali gruppi chimico-farmaceutici europel, presente
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in tutti gli Stati membri della Comunita® attraverso le sue consociate, produceva e vendeva, sotto il
marchio «Adalat» o « Adalate » una vasta gamma di medicinali destinati alla cura delle malattie
cardiovascolari. Nella maggior parte degli Stati comunitari il prezzo dei medicinali e’ fissato
direttamente o indirettamente, dalle autorita' sanitarie nazionali. Conseguentemente, I’<Adalat» era
venduto a prezzi differenti e, in particolare, in Spagna e in Francia il prezzo era in media inferiore
del 40% rispetto a quello praticato nel Regno Unito. Sfruttando tale situazione, a partire dal 1989,
alcuni grossisti stabiliti in Spagna e in Francia avevano iniziato ad esportare 1 farmaci

«Adalat» nel Regno Unito. Il gruppo Bayer mutava pertanto la propria politica di fornitura,
iniziando a non onorare integralmente gli ordinativi fatti alle sue consociate spagnola e francese
dai grossisti stabiliti in Francia e in Spagna. Questi ultimi denunciavano la situazione alla
Commissione che av- viava un’indagine e quindi adottava una decisione con cui constatava che il
divieto di esportare i prodotti «Adalat» dalla Francia e dalla Spagna in altri Stati membri,
convenuto nel quadro delle relazioni di affari continuative tra Bayer Francia e Bayer Spagna e i
loro grossisti, costituiva una violazione, da parte della Bayer AG, dell’art. 85, par. 1, Trattato CE (ora
art 101, par. 1 TFUE). La Bayer adiva, allora, il Tribunale di primo grado, chiedendo
lannullamento della decisione della Commissione. Nel considerare ['esistenza di un accordo, il
Tribunale ha osservato:

«70. In determinate circostanze si e dichiarato che misure prese o imposte in modo apparentemente
unilaterale dal produttore nell’ambito dei rapporti continuativi intercorrenti con i suoi distributori
costituivano un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato (sentenze della Corte 12 luglio 1979,
cause riunite 32/78, da 36/78 a 82/78, BMW Belgium e a./Commissione, Racc. pag. 2435, punti 28-
30; AEG/Commissione, [25 ottobre 1983, causa 107/82, Racc. pag. 3151], punto 38; Ford e Ford
Europe/ Commissione, [17 settembre 1985, cause riunite 25/84 e 26/84, Racc. pag. 2725], punto 21;
22 ottobre 1986, causa 75/84, Metro/Commissione, detta « Metro II », Racc. pag. 3021, punti 72 e 73;
Sandoz, [11 gennaio 1990, causa C-277/87, Racc. pag. 1-45], punti 7-12, e 24 ottobre 1995, causa C-
70/93, Bayerische Motorenwerke, Racc. pag. 1-3439, punti 16 e 17).

71. St desume da tale giurisprudenza che occorre distinguere le ipotesi in cui un’impresa ha
adottato una misura effettivamente unilaterale e quindi senza la partecipazione espressa o tacita di
un’altra impresa da quella in cui il carattere unilaterale & solo apparente. Se le prime non rientrano
nel’ambito di applicazione dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE], le seconde vanno
considerate come sintomatiche di un accordo tra imprese e possono percio rientrare nell’ambito di
applicazione del detto articolo. E" il caso, in particolare, delle pratiche e delle misure restrittive della
concorrenza che, adottate in apparenza in modo unilaterale dal produttore nell’ambito delle sue
relazioni contrattuali con 1 propri rivenditori, sono tuttavia accettate, almeno tacitamente, da questi
ultimi.

42. Orbene, da questa giurisprudenza si desume che la Commissione non puo ritenere che un
comportamento apparentemente unilaterale del produttore, adottato nell’ambito delle relazioni
contrattuali intrattenute con 1 suoi rivenditori, possa in realta essere fonte di un accordo tra imprese
ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE], se non si dimostra che le altre parti hanno
assentito, espressamente o tacitamente, al comportamento adottato dal produttore (v. in tal senso, le
citate sentenze BMW Belgium e a./Commissione, punti 28-30; AEG/Commissione, punto 38; Ford e
Ford Europe/Commissione, punto 21; Metro II, punti 72 e 73; Sandoz, punti 7-12, e Bayerische
Motorenwerke, punti 16 e 17) ».

8 ottobre 2002, Métropole Télévision SA (M6), Antena 3 de Televisién SA, Gestevision
Telecinco SA e SIC-Societade Indipendente de Comunicacio SA c. Commissione, cause
riunite T-185/00, T-216/00, T-299/00 e T-300/00, Racc. 0000.

M6, Antena 3, Télecinco e SIC, le quattro ricorrenti, avevano presentato senza successo, candidatura
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all'Unione europea di radiotelevisione (UER). L'Eurovisione costituiva ['ambito principale degli
scambi di programmi tra i membri dell'UER.

A seguito di una denuncia presentata dalla societa Screensport, la Commissione indagava sulla
compatibilita con lart. 81 CE (ora art. 101 TFUE) delle norme sull'acquisizione collettiva e sulla
ripartizione di diritti televisivi relativi ad avvenimenti sportivi nel sistema dell'Eurovisione. La
denuncia verteva, in particolare, sul rifiuto dell'UER e dei suoi membri di concedere delle sublicenze
per talune manifestazioni sportive.

In seguito all'adozione da parte dell'UER di norme relative alla concessione di sublicenze per lo
sfruttamento dei diritti dell'Eurovisione, la Commissione adottava la decisione 2000/400 CEE con la
quale accordava alla UER un'esenzione in base all'art. 81, n. 3 del Trattato (ora art. 101 TFUE).
Impugnando tale decisione le ricorrenti chiedevano al Trbunale l'interpretazione dell'art. 81 n. 1 e n.
3 del Trattato (ora art. 101 TFUE), il Tribunale ha osservato:

« 85. (...) la Commissione ha commesso un errore manifesto di valutazione nell'applicazione dell'art.
81, n. 3, lett. b), CE [ora art. 101 TFUE], nel sostenere che, anche ipotizzando l'esistenza di un
mercato del prodotto limitato a talune grandi manifestazioni sportive internazionali, il regime delle
sublicenze garantisce l'accesso di terzi, in concorrenza con 1 membri dellUER, ai diritti
dell'Eurovisione e consente, di conseguenza, di evitare che la concorrenza in tale mercato venga
eliminata.

86. Poiché la concessione da parte della Commissione di una decisione individuale di esenzione
presuppone che l'accordo, o la decisione di un'associazione d'imprese soddisfi cumulativamente le
quattro condizioni enunciate dall'art. 81, n. 3, CE [ora art. 101 TFUE], e che ¢ sufficiente che manchi
una delle quattro condizioni perché l'esenzione debba essere negata (v., in particolare, sentenze della
Corte 13 luglio 1966, cause riunite 56/64 e 58/64, Consten e Grundig/Commissione, Racc. pag. 457,
in particolare pagg. 527 e 528, e sentenza del Tribunale 15 luglio 1994, causa T-17/93, Matra
Hachette/Commissione, Racc. pag. I1I-595, punto 104), si deve annullare la decisione impugnata senza
che occorra pronunciarsi né sugli altri motivi dedotti, né sulle domande di produzione di documenti
formulate dalle ricorrenti nelle cause T-216/00 e T-300/00 ».

6 gennaio 2004, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure €V c. Bayer Commissione c.
Bayer, cause riunite C2/01 P e C-3/01 P, Racc. I-23.

Per la parte in fatto si rinvia alla sentenza del Tribunale di primo grado del 26 ottobre 2000 (causa T
41/96, Bayer AG c. Commissione, Racc. pag. II-3383, riportata supra in tale sezione), che ha
annullato la decisione della Commissione n. 96/478, relativa ad un procedimento a norma dell’art.
85 (ora art. 101 TFUE) Trattato CE. In virtu' di tale annullamento, il Bundesverband der
Arzneimittel- Importeure eV («BAI»), interveniente nel giudizio di primo grado, e la Commissione
hanno impugnato la sentenza in parola dinanzi alla Corte di giustizia, sostenendo, tra l'altro, che
il Tribunale fosse incorso in un errore di diritto nell’applicazione del citato art. 85 ed in una
interpretazione eccessivamente restrittiva della nozione di « accordo » cui esso si riferisce. Con
riguardo a tale nozione e alla prova inerente la sua sussistenza, la Corte ha in particolare osservato:

« 62. [...], si deve osservare che, nella [...] sentenza Commissione/Anic Partecipazioni [8 luglio 1999,
causa C-49/92 P, Racc. pag. [-4125], la Corte, [...], non ha modificato il principio in virtu® del quale,
in caso di controversia sulla sussistenza di un’infrazione alle regole di concorrenza, spetta alla
Commissione fornire la prova dell’infrazione constatata da quest’'ultima e fornire gli elementi
idonei a dare valida prova dell’esistenza dei fatti che integrano I'infrazione.

36. Infatti, nella causa in esito alla quale e’ stata pronunciata la menzionata sentenza
Commissione/Anic Partecipazioni, risultava che un «accordo» ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato
[ora art. 101 TFUE], era stato concluso nel corso di una riunione tra piu’ partecipanti. La Corte ha
quindi rilevato che un’impresa che abbia assistito alla riunione de qua e' soggetta all’onere della
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prova ove intenda successivamente far valere di non aver voluto partecipare all’elaborazione
dell’accordo cost’ accertato. Ne consegue che, in tale causa, I'inversione dell’onere della prova e’
stata operata successivamente all’accertamento dell’esistenza di un accordo raggiunto in esito ad una
riunione tra tre imprese. Inoltre, la possibilita® offerta all’impresa interessata, cui incombeva 'onere
della prova, consisteva nel sottrarsi all’accordo raggiunto, e non nel negarne I'esistenza stessa.
Pertanto, i1l BAI non puo’ utilmente invocare la menzionata sentenza Commissione/Anic
Partecipazioni a sostegno del suo secondo motivo, il quale non e’ fondato e deve quindi essere
respinto. [...]

37. Sia il BAI che la Commissione censurano la valutazione giuridica eccessivamente
restrittiva in base alla quale il Tribunale ha ritenuto che non sussistesse alcun accordo relativo a un
divieto di esportazione, rientrante nella sfera di applicazione dell’art. 85, n.1, del Trattato [ora art.
101 TFUE]. [...]

38. La Commissione ritiene che la sentenza impugnata si ponga in contrasto con 1
precedenti giurisprudenziali concernenti la nozione di «accordo» ai sensi dell’art. 85, n. 1, del
Trattato [ora art. 101 TFUE] e che, cos1® facendo, ridefinisca i criteri richiesti per provare I’esistenza
di un divieto di esportazione e di un accordo in materia. L’interpretazione restrittiva di tali nozioni,
nonche” 1 piu’ severi requisiti con riguardo alla prova della conclusione di un accordo tra un
produttore e un grossista, avente ad oggetto un divieto di esportazione, rimetterebbero in
discussione la politica condotta dalla Commissione nella lotta alle restrizioni della concorrenza
fondate su un sistema di ostacoli alle importazioni parallele. [...]

68. Secondo la Bayer [...], gli argomenti relativi alla sfera di applicazione dell’art. 85, n. 1, del
Trattato [ora art. 101 TFUE], sarebbero manifestamente infondati. Le decisioni e la giurisprudenza
relative all’applicazione di tale disposizione ai divieti di esportazione verterebbero esclusivamente su
casi in cui un fabbricante aveva previamente concluso con dei distributori un accordo, espresso o
tacito, riguardante il divieto medesimo, nell’ambito del quale il fabbricante verificava, a posteriori, se
il detto divieto di esportazione fosse stato rispettato e infliggeva sanzioni alle imprese che non
avessero rispettato 1 termini di tale accordo. Tale ipotesi non ricorrerebbe nella fattispecie in esame e,
pertanto, 1 precedenti non sarebbero ad essa applicabili.

69. In realta’, il reale obiettivo della Commissione consisterebbe nell’ampliare la sfera di
applicazione dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE] e nel far s1* che gli «ostacoli alle
importazioni parallele », afferenti al principio della libera circolazione delle merci di cui all’art. 30
del Trattato CE [ora art. 34 TFUE], vengano di per se’ elevati, in pratica, ad infrazioni all’art. 85,
n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Applicando tale disposizione, la Commissione mirerebbe
espressamente, nella specie, ad una armonizzazione dei prezzi dei medicinali, senza procedere ad
una armonizzazione delle normative degli Stati membri, laddove proprio queste ultime sarebbero la
causa delle differenze di prezzo. Infatti, sarebbero gli Stati membri, e non I'industria farmaceutica, 1
responsabili della fissazione di prezzi diversi negli Stati membri per lo stesso medicinale. Tali
distorsioni della concorrenza potrebbero essere eliminate solo con lapplicazione dell’art. 30 del
Trattato [ora art. 34 TFUE] e con armonizzazione delle disposizioni nazionali relative alla fissazione
dei prezzi dei medicinali.

70. Il proposito di utilizzare l'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE| per penalizzare
un’impresa che non si trovi in posizione dominante e decida di rifiutare le forniture ad alcuni
grossisti per impedire loro di effettuare importazioni parallele traviserebbe manifestamente le
necessarie condizioni di applicazione dell’art. 85 [ora art. 101 TFUE| medesimo e I'economia del
Trattato, alla luce della quale, mentre le misure — adottate da uno Stato membro — che
impediscano le esportazioni parallele sarebbero vietate dall’art. 30 del Trattato [ora art. 34 TFUE], 1
provvedimenti unilaterali presi da imprese private sarebbero sottoposti a limitazioni, in base ai
principi del Trattato medesimo, solo ove si tratti di un’impresa che occupi una posizione dominante
nel mercato, ai sensi dell’art. 86 dello stesso Trattato [ora art 102 TFUE], cio® che non ricorre nella
specie.
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71. E' in tale contesto che occorre esaminare 1 diversi motivi vertenti su una asserita
interpretazione eccessivamente restrittiva, da parte del Tribunale, della nozione di « accordo » ai
sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. [...]

73. Con tali motivi, 1 ricorrenti contestano al Tribunale di aver considerato I'istituzione di un
sistema di controlli sulla destinazione finale dei lotti di Adalat e di sanzioni nei confronti dei
grossisti esportatori quale condicio sine qua non per la sussistenza di un accordo ai sensi dell’art. 85,
n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].

74. Tuttavia, dalla sentenza impugnata non emerge affatto che il Tribunale abbia ritenuto che
un «accordo» relativo a un divieto di esportazione possa sussistere solo se esiste un siffatto sistema di
controlli e di sanzioni dei grossisti.

75. Il Tribunale, nell’esame dell’asserito intento della Bayer di imporre un divieto di
esportazione, ha ritenuto, da un lato, che « la Commissione non [abbia] sufficientemente dimostrato
ne’ che la Bayer Francia e la Bayer Spagna abbiano imposto un divieto di esportazione ai loro
rispettivi grossisti, ne’ che la Bayer abbia introdotto un controllo sistematico della reale
destinazione finale delle confezioni di Adalat consegnate dopo 'adozione della sua nuova politica
di consegne, ne” che la ricorrente (...) abbia subordinato la consegna di tale prodotto all’osservanza
di tale asserito divieto di esportazione » (punto 109 della sentenza impugnata).

76. D’altro lato, nell’esame complementare relativo all’asserito intento dei grossisti di aderire
alla politica della Bayer, il Tribunale ha ricordato, riferendosi a quanto aveva gia' dichiarato, che
« la Commissione non ha sufficientemente dimostrato ne’ che la Bayer abbia introdotto una
politica di controllo sistematico della reale destinazione finale delle confezioni di Adalat consegnate,
ne’ DPesercizio di una politica fatta di minacce e sanzioni nei confronti dei grossisti esportatori,
ne’ , di conseguenza, che la Bayer Francia e la Bayer Spagna abbiano imposto un divieto di
esportazione al loro rispettivi grossisti, ne’ , infine, che la consegna di tale prodotto fosse
subordinata all’osservanza di tale asserito divieto di esportazione » (punto 119 della sentenza
impugnata).

77. Dalla sentenza impugnata emerge che il Tribunale, affermando Passenza di un sistema di
controlli a posteriori e di sanzioni istituito dalla Bayer, intendeva in primo luogo rispondere
all’argomento di fatto dedotto dalla Commissione, secondo cui la Bayer avrebbe imposto ai
grossisti un divieto di esportazione, che sarebbe stato attuato individuando 1 grossisti esportatori e
praticando ripetuti tagli nei volumi dei medicinali forniti, qualora fosse risultato che esportavano in
tutto o in parte tali prodotti.

78. In secondo luogo, il Tribunale, in ogni caso, non ha ritenuto che I’assenza di un sistema
di controlli a posteriori e di sanzioni implicasse di per se” 'assenza di un accordo vietato dall’art. 85,
n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Al contrario, tale assenza e' stata ritenuta uno degli elementi
pertinenti dell’analisi relativa all’asserito intento della Bayer di imporre un divieto di
esportazione e, conseguentemente, all’esistenza di un accordo nella specie. A tal riguardo, benche’
I'esistenza di un accordo non risulti necessariamente dalla sussistenza di un sistema di controlli a
posteriori e di sanzioni, I'instaurazione di tale sistema puo' costituire, nondimeno, un indizio
dell’esistenza di un accordo.

79. [...] occorre ribadire che la verifica dell’esistenza di tale sistema non e' sempre necessaria per
poter ritenere che sia stato concluso un accordo in contrasto con tale disposizione [...].
52. Con riguardo agli argomenti della Commissione, [...] secondo cui un sistema di controlli a

posteriori sarebbe stato imposto dal meccanismo preventivo di approvvigionamento istituito dalla
Bayer, si deve rilevare che tali argomenti tendono a sottolineare il carattere unilaterale dei
comportamenti di quest’ultima con riguardo alle restrizioni alle importazioni parallele.

53. Il solo fatto che la politica unilaterale di contingentamento istituita dalla Bayer, abbinata
alla necessita® , per 1 grossisti, di disporre a livello nazionale di un assortimento completo,
produca un effetto equivalente ad un divieto di esportazione non significa ne’ che il produttore
avesse imposto tale divieto, ne” che esistesse un accordo vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora
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art. 101 TFUE].

54. Il Tribunale pertanto, nel rilevare che la Commissione non aveva sufficientemente
dimostrato 'esistenza di un sistema di controlli a posteriori e di sanzioni dei grossisti, non ha
commesso un errore di diritto. Si deve pertanto respingere il motivo del BAI e della Commissione,
vertente sul fatto che un tale sistema di controlli a posteriori e di sanzioni dei grossisti non
costituisce la condicio sine qua non dell’esistenza di un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del
Trattato [ora art. 101 TFUE]. [...]

67. Dalla sentenza impugnata non emerge che il Tribunale abbia ritenuto che un accordo ai senst
dell’art. 85, n. 1 del Trattato [ora art. 101 TFUE], possa sussistere solo se uno dei partner commerciali
esiga dall’altra parte un comportamento determinato.

63. Per contro, al punto 69 della sentenza impugnata, il Tribunale ha preso le mosse dal
principio secondo cui la nozione di accordo, di cui all’art. 85, n. 1 del Trattato, [ora art. 101 TFUE],
«si struttura sull’esistenza, tra almeno due parti, di una comune volonta® , il cui modo di
manifestarsi non e’ rilevante, purche’ sia fedele espressione della volonta® delle parti stesse». Al
punto 67 della sentenza medesima, ha inoltre ricordato che, perche’ esista un accordo ai sensi
della detta disposizione, e sufficiente che le imprese interessate abbiano espresso la loro comune
volonta' di comportarsi sul mercato in un determinato modo.

69. Tuttavia, poiche’ la questione che si pone nella specie si estrinseca nell’accertare se un
provvedimento adottato ovvero imposto in modo apparentemente unilaterale da un produttore
nel’ambito delle relazioni continuative dal medesimo intrattenute con i propri grossisti sia
costitutivo di un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato, [ora art. 101 TFUE], il Tribunale ha
esaminato gli argomenti della Commissione, come esposti al punto 155 della decisione
controversa, secondo cui la Bayer avrebbe violato la detta disposizione avendo previsto « un divieto
di esportazione (..) che si inserisce nel quadro dei loro rapporti commerciali continuativi [della
Bayer Francia e della Bayer Spagna] con 1 loro clienti », divieto che i grossisti « hanno accettato
implicitamente » (punto 74 della sentenza impugnata).

70.Quanto all’argomento secondo il quale il Tribunale avrebbe ritenuto, contra ius, che fosse
necessario provare un divieto espresso di esportare da parte della Bayer, dall’analisi compiuta dal
Tribunale con riguardo al sistema di controllo della distribuzione dei lotti di Adalat forniti [...],
emerge che esso non ha affatto richiesto la prova di un divieto espresso.

71. Quanto agli argomenti dei ricorrenti secondo cui il Tribunale avrebbe dovuto ammettere che la
manifestazione dell’intento della Bayer di limitare le importazioni parallele poteva essere alla base di
un accordo vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE, e" fuor di dubbio che I’esistenza
di un accordo ai sensi della detta disposizione puo’ essere dedotta dal comportamento delle parti
interessate.

72. Tuttavia, tale accordo non si puo’ fondare su cio’ che e’ soltanto mera espressione di una
politica unilaterale di una delle parti contraenti, che puo’ essere eseguita senza interventi altrui.
Infatti, ritenere che un accordo vietato ai sensi dell’art. 85, n. 1 del Trattato [ora art. 101 TFUE],
possa essere dimostrato sulla sola base dell’espressione di una politica unilaterale volta a impedire le
importazioni parallele produrrebbe come effetto una confusione della sfera di applicazione di tale
disposizione con quella dell’art. 86 del Trattato [ora art. 102 TFUE].

73. Perche” un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1 del Trattato [ora art. 101 TFUE], possa ritenersi
concluso 1n virtu' di una accettazione tacita, e necessario che la manifestazione di volonta' di
una delle parti contraenti volta a un fine lesivo della concorrenza costituisca un invito all’altra
parte, espresso o tacito, alla realizzazione comune di tale scopo, tanto piu’ che tale accordo non e”,
nel caso in esame, prima facie nell’interesse dell’altra parte, vale a dire 1 grossisti.

74. Pertanto, correttamente il Tribunale ha esaminato se il comportamento della Bayer consentisse
di concludere che quest’'ultima aveva preteso dai grossisti, come condizione dei loro futuri rapporti
contrattuali, che essi si adeguassero alla sua nuova politica commerciale.

75. Con riguardo alla causa da cui e’ scaturita la [..] sentenza Sandoz prodotti
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farmaceutici/Commissione [11 gennaio 1990, causa C-277/87, Racc. pag. [-45], invocata dai
ricorrenti, e’ pacifico che il produttore aveva ricercato la cooperazione dei grossisti al fine di
eliminare o di ridurre le importazioni parallele, perche’ la loro cooperazione, alla luce delle
circostanze della detta causa, era necessaria per conseguire tale obiettivo. In tale contesto,
I'inserimento, da parte del produttore, della dicitura «esportazione vietata» sulle fatture equivaleva
ad una domanda volta a ottenere un dato comportamento da parte dei grossisti. Tale ipotesi non
ricorre nella specie.

76. 1 ricorrenti hanno inoltre invocato le [...] sentenze AEG/ Commissione [25 ottobre 1983, causa
107/82, Racc. pag. 3151] e Ford/ Commissione [17 settembre 1985, cause riunite 25/84 e 26/84,
Racc. pag. 2725], sostenendo che in tali sentenze la Corte, nel contesto di provvedimenti
apparentemente unilaterali adottati dal produttore nei confronti dei suoi distributori, avrebbe
affermato lesistenza di un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE],
senza essersi peraltro interrogata sulla sussistenza di un’esigenza da parte di tale produttore.

77. Tuttavia, nelle cause definite con le dette sentenze, non sussisteva la necessita' di dimostrare la
conclusione di un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Per contro, si
poneva la questione se 1 provvedimenti adottati dai produttori si inserissero nel contesto degli
accordi di distribuzione selettiva conclusi precedentemente tra i1 produttori e 1 distributori e,
conseguentemente, se tali provvedimenti dovessero essere presi in considerazione al fine di valutare la
compatibilita® dei detti accordi con le regole di concorrenza.

78. Nella causa sfociata nella menzionata sentenza AEG/Commissione il produttore, ai fini
dell’applicazione di un accordo di distribuzione selettiva precedentemente ritenuto compatibile con
art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE], aveva cominciato a rifiutare 'ammissione al sistema
di distribuzione a distributori che pure rispondevano ai requisiti qualitativi di tale accordo, al
fine di difendere un livello di prezzi elevato o di escludere talune forme moderne di distribuzione. Si
trattava pertanto di stabilire se la Commissione potesse basarsi sul comportamento adottato dal
produttore in sede di esecuzione di un accordo di distribuzione selettiva per determinare se
quest’ultimo, nella sua applicazione concreta, violasse I'art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].
79. Nella causa da cui e’ scaturita la menzionata sentenza Ford/ Commissione, e stato precisato,
al punto 12 della sentenza, che «le ricorrenti e la Commissione concordano nel ritenere che il
problema principale sollevato dalla presente causa e se la Commissione potesse negare al contratto
di concessione della Ford AG l'esenzione ai sensi dell’art. 85, n. 3, del Trattato [ora art. 101 TFUE]
poiche” detta impresa aveva cessato di fornire 1 modelli GD [con guida a destra] ai propri
distributori tedeschi ».

80. Conseguentemente, essendo stata gia' accertata lesistenza di un accordo idoneo a violare Iart.
85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE], nelle dette cause la Corte poteva limitarsi ad esaminare la
questione se provvedimenti successivamente adottati da parte del produttore si inserissero nel
contesto dell’accordo in questione e se essi dovessero, di conseguenza, essere presi in considerazione
nell’esame della sua compatibilita® con la detta disposizione. Tale questione non corrisponde,
pertanto, a quella in esame nella specie, consistente nell’accertare I'esistenza stessa di un accordo
lesivo della concorrenza. Pertanto, 1 ricorrenti non possono invocare le menzionate sentenze AEG/
Commissione e Ford/Commissione a sostegno della loro tesi, secondo cui sussisterebbe un accordo
vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].

81. [...] il solo fatto che esista un ostacolo alle importazioni parallele non e' sufficiente a
dimostrare Iesistenza di un accordo vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].

82. Alla luce delle suesposte considerazioni, il motivo relativo alla necessita® che il produttore
pretenda un determinato comportamento da parte dei grossisti deve essere respinto. |...]

73. Quanto all’eccezione di irricevibilita® sollevata dalla Bayer [...], occorre osservare che il
motivo attinente al difetto di concordanza delle volonta® non wvale affatto a mettere in
discussione gli accertamenti di fatto compiuti dal Tribunale. Per contro, tale motivo e' volto a
contestare la rilevanza giuridica attribuita dal Tribunale alla volonta® reale dei grossisti, malgrado
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la loro asserita volonta' dichiarata. Pertanto, ’eccezione di irricevibilita' non e fondata.
74. Nel merito, occorre ricordare che il Tribunale ha preso le mosse dal principio generale
secondo il quale, «perche” esista un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101
TFUE], e' sufficiente che le imprese interessate abbiano espresso la loro comune volonta' di
comportarsi sul mercato in un determinato modo » (punto 67 della sentenza impugnata). Dopo aver
concluso, nel contesto dell’esame dell’asserito intento della Bayer di imporre un divieto di
esportazione, che quest’'ultima non aveva imposto tale divieto, il Tribunale ha effettuato un’analisi del
comportamento dei grossisti al fine di determinare se sussistesse, nondimeno, un accordo vietato
dallart. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].
75. In tale contesto il Tribunale, da un lato, ha respinto la tesi secondo cui sarebbe stata
dimostrata l’esistenza di un accordo per effetto di una accettazione tacita da parte dei grossisti
dell’asserito divieto di esportazione poiche” , come gia' rilevato dal Tribunale stesso, la
Commissione non aveva sufficientemente dimostrato che la Bayer avesse introdotto tale divieto, ne
che la fornitura dei medicinali fosse subordinata all’osservanza di tale asserito divieto di
esportazione (v. punti 119 e 122 della sentenza impugnata).
76. D’altro lato, cio' premesso, il Tribunale ha esaminato se, « considerato il reale
comportamento dei grossisti successivo all’adozione, da parte della ricorrente, della sua nuova
politica di restrizione delle forniture, la Commissione potesse concludere che essi vi avessero
assentito » (punto 124 della sentenza impugnata).
77. Il Tribunale ha in tal modo cercato di determinare se, in assenza di un divieto di
esportazione, 1 grossisti condividessero, tuttavia, la volonta® della Bayer di impedire le importazioni
parallele. Nel contesto di tale analisi, il Tribunale non ha compiuto alcun errore di diritto nel
riferirsi alla «volonta" reale» dei grossisti di continuare a effettuare ordinativi di medicinali per
I'esportazione e per la domanda del mercato nazionale.
78. In ogni caso, come sottolineato dall’avvocato generale al paragrafo 108 delle proprie
conclusioni, il motivo attinente alla mancata concordanza delle volonta® presuppone lesistenza di
una volonta' dichiarata da parte dei grossisti di allinearsi alla volonta' della Bayer di impedire le
importazioni parallele. Tuttavia, [..] i1l Tribunale ha rilevato che dai documenti forniti dalla
Commissione non risultava che 1 grossisti avessero voluto dare alla Bayer 'impressione di voler
ridurre 1 loro ordinativi a un livello determinato per venire incontro alla sua espressa volonta " .
79. La strategia dei grossisti era volta, al contrario, a far credere alla Bayer, mediante una
ripartizione degli ordinativi destinati all’esportazione tra le diverse agenzie, che il fabbisogno del
mercato nazionale fosse aumentato. Lungi dal comprovare lesistenza di un intento comune, tale
strategia costituiva solo un tentativo dei grossisti di volgere a loro vantaggio I'applicazione della
politica unilaterale della Bayer, la cui attuazione non dipendeva dalla loro cooperazione.
80. Alla luce delle suesposte considerazioni, il motivo con il quale si deduce che erroneamente il
Tribunale avrebbe accertato I'assenza di un intento comune della Bayer e dei grossisti con
riguardo alla politica della prima, volta a ridurre le importazioni parallele, deve essere respinto
in quanto non fondato. |[...]
81. [...] 1 ricorrenti cercano di contestare la valutazione del Tribunale, secondo la quale la
Commissione non avrebbe potuto «avvalersi efficacemente dei precedenti giurisprudenziali
richiamati per mettere in causa ’analisi (...) in base alla quale il Tribunale ha concluso che, nel caso
in esame, non e’ dimostrato P'assenso dei grossisti alla nuova politica della Bayer » (punto 159
della sentenza impugnata).
82. A tal riguardo, occorre ricordare che la presente causa solleva la questione dell’esistenza di
un accordo vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Il semplice fatto della
coesistenza di un accordo, in se’ neutro, e di una misura restrittiva della concorrenza imposta in
maniera unilaterale non equivale ad un accordo vietato dalla detta disposizione. Pertanto, il
semplice fatto che una misura adottata da un produttore, avente come effetto di limitare la
concorrenza, si inserisca nel contesto delle relazioni commerciali continuative tra quest’ultimo e i
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suoi grossisti non puo " essere sufficiente per affermare Iesistenza di tale accordo.

83. La causa da cui e' scaturita la menzionata sentenza Sandoz prodotti
farmaceutici/Commissione riguardava un divieto di esportazione imposto da un produttore nel
contesto di rapporti commerciali continuativi con 1 grossisti. La Corte ha ritenuto che sussistesse un
accordo vietato dall’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Tuttavia, come sottolineato dal
Tribunale nei punti 161-162 della sentenza impugnata, tale conclusione si fondava sull’esistenza di
un divieto di esportazione imposto dal produttore, che era stato tacitamente accettato dai grossisti.
A tal riguardo, al punto 11 della detta sentenza Sandoz prodotti farmaceutici/Commissione, la Corte
ha affermato che «gli ordinativi ripetuti e seguiti dai pagamenti senza che il cliente contestasse il
prezzo indicato sulle fatture recanti la dicitura « esportazione vietata », costituivano una
manifestazione tacita di assenso alle clausole contenute nella fattura ed al tipo di rapporti
commerciali sottostanti alle relazioni d’affari fra la Sandoz PF e la clientela ». In tale causa,
'esistenza di un accordo vietato non si fondava, pertanto, sulla semplice circostanza che 1 grossisti
avessero continuato a rifornirsi presso un produttore che aveva manifestato il proprio intento di
impedire le esportazioni, ma sul fatto che un divieto di esportazione era stato imposto da
quest’ultimo, ed era stato tacitamente accettato dai grossisti. Pertanto, i ricorrenti non possono
invocare utilmente la menzionata sentenza Sandoz prodotti farmaceutici/Commissione a sostegno
del loro motivo attinente all’errore di diritto in cui sarebbe incorso il Tribunale postulando
I'acquiescenza dei grossisti alle misure imposte dal produttore.

84. Con riguardo alle cause da cui sono scaturite le menzionate sentenze AEG/Commissione,
Ford/Commissione e Bayerische Motorenwerke/ALD [24 ottobre 1995, causa C-70/93, Racc. pag. I-
3439], 1 ricorrenti non possono, tantomeno, invocare la loro applicabilita® al caso in esame
sostenendo che le relazioni commerciali nel settore del commercio all’ingrosso dei prodotti
farmaceutici sarebbero paragonabili a un sistema di distribuzione selettiva come quello oggetto di tali
cause. Come esposto supra, al punto 141, la questione pertinente e', infatti, quella dell’esistenza di
un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE].

85. Orbene, come gia' rilevato supra, al punto 106, nelle menzionate sentenze
AEG/Commissione e Ford/Commissione non sussisteva la necessita’ di dimostrare esistenza di
un accordo ai sensi dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE]. Infatti, essendo gia' stata
accertata l'esistenza di un accordo idoneo a violare tale disposizione, si poneva la questione se 1
provvedimenti adottati dal produttore si inserissero nel contesto di tale accordo e,
conseguentemente, se dovessero essere presi in considerazione nella valutazione della
compatibilita® del detto accordo con la disposizione medesima. A tal riguardo, il Tribunale ha
correttamente rilevato che, nelle dette sentenze, la Corte aveva osservato che in caso di ammissione
al sistema di distribuzione di un rivenditore I'autorizzazione di questi si fondava sull’accettazione
della politica perseguita dal produttore (v. punto 170 della sentenza impugnata).

86. Tale analisi deve venire accostata alla menzionata sentenza Bayerische Motorenwerke/ALD,
nella quale si trattava di decidere « se Part. 85, n. 1 [ora art. 101 TFUE], del Trattato CEE debba
essere interpretato nel senso che vieta ad un produttore di autoveicoli che vende 1 suoi veicoli
attraverso un sistema di distribuzione selettiva di pattuire con 1 suoi concessionari che non verranno
fornite vetture alle societa’ di leasing indipendenti quando queste, pur non prevedendo alcuna
opzione di acquisto, le mettano a disposizione di utilizzatori che hanno il domicilio o la sede
sociale al di fuori del territorio contrattuale del concessionario interessato, o di incitare tali
concessionari a tenere un comportamento analogo » (punto 14).

87. Ne discende che il Tribunale, escludendo lapplicabilita’ della giurisprudenza richiamata dal
BAI e dalla Commissione alla specie, non e’ incorso in alcun errore di diritto. Pertanto, 1
motivi attinenti all’erronea applicazione dell’art. 85, n. 1, del Trattato [ora art. 101 TFUE], devono
essere respinti».
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26 gennaio 2005, Piau c. Commissione, causa T-193/02, Racc. 11-209.

Il 20 maggio 1994 la Fe’de’ ration internationale de football association (« FIFA ») adottava un
regolamento volto a disciplinare Lattivita® degli agenti di giocatori. A seguito di alcune denunce, di
cui una presentata dal signor Piau, la Commissione apriva un procedimento di indagine e notificava
alla FIFA una comunicazione degli addebiti in data 19 ottobre 1999, definendo il regolamento una
decisione di associazione di imprese ai sensi dell’art. 81 Trattato CE (ora art. 101 TFUE) e
mettendo in discussione la compatibilita’ con tale disposizione delle restrizioni contenute nel
detto regolamento, vale a dire 1l carattere obbligatorio della licenza, [l'esclusione della sua
attribuzione a persone giuridiche, il divieto a carico delle societa’ e dei giocatori di ricorrere ad
agenti non autorizzati, la richiesta di una garanzia bancaria e la previsione di sanzioni. Al termine
del procedimento amministrativo, 1l 10 dicembre 2000 la FIFA adottava un nuovo regolamento per
lattivita® degli agenti di giocatori. Il signor Piau, tuttavia, informava la Commissione di voler
tener ferma la denuncia, sostenendo che nel regolamento modificato permanevano le infrazioni
all’art. 81, par. 1, CE (ora art. 101 TFUE) relativamente all’esame e all’assicurazione professionale e
che ne erano state introdotte di nuove sotto forma di regole deontologiche, di modello standard di
contratto e di [modalita"’ di] calcolo della remunerazione e che, inoltre, la Commissione non
aveva esaminato la regolamentazione controversa alla luce del dettato dell’art. 82 Trattato CE (ora
art. 102 TFUE). Con decisione 15 aprile 2002, la Commissione rigettava la denuncia del signor
Piau che adiva il Tribunale di primo grado chiedendo I'annullamento della decisione. Riguardo alla
natura del regolamento FIFA in questione, il Tribunale ha osservato:

«68. La Commissione, pur non avendo qualificato rispetto al diritto comunitario ne’ la natura
del regolamento che disciplina attivita® degli agenti di giocatori, ne” la FIFA in quanto autrice del
medesimo, ha, nella decisione impugnata, esaminato la denuncia del sig. Piau sotto il profilo delle
norme comunitarie in materia di concorrenza, in particolare dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE].
Orbene, tale disposizione e i poteri conferiti alla Commissione per assicurarne 'osservanza
riguardano decisioni, accordi o pratiche di imprese o di associazioni di imprese, fermo restando
che il diritto comunitario trova applicazione solo nella misura in cui agli atti ovvero ai
comportamenti controversi e al loro autori si applichi tale disposizione. Nel presente giudizio la
Commissione ha indicato che, a suo parere, la FIFA costituiva un’associazione di imprese e il
regolamento controverso una decisione di associazione di imprese, confermando cosi' I'analisi che
aveva svolto nella comunicazione degli addebiti, condivisa dal sig. Piau ma contestata dalla FIFA.
42. Quanto, in primo luogo, alla nozione di associazione di imprese, e senza necessita’ di
pronunciarsi sulla ricevibilita® dell’argomentazione di un’interveniente che avversi la parte
sostenuta, e’ pacifico che la FIFA ha come membri associazioni nazionali costituite da societa’
che esercitano economicamente il gioco del calcio. Ne consegue che tali societa’ sono imprese nel
senso dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE] e che le federazioni nazionali che le raggruppano sono
associazioni di imprese nel senso della medesima disposizione.

43. Il fatto che le federazioni nazionali raggruppino, oltre a societa’ di professionisti, anche
societa’ di dilettanti non infirma tale conclusione. Al riguardo, occorre rilevare che la circostanza
che un’associazione o una federazione sportiva qualifichi unilateralmente come « dilettanti » atleti
o societa’ non e’ di per se’ tale da escludere che questi ultimi esercitino attivita® economiche ai
sensi dell’art. 2 CE (v., in tal senso, sentenza della Corte 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-
191/97, Delie" ge, Racc. pag. 1-2549, punto 46)

44, Inoltre, le federazioni nazionali, che a1 termini dello statuto della FIFA sono tenute a
partecipare alle competizioni da questa organizzate, devono corrisponderle una percentuale degli
incassi lordi di ciascun incontro internazionale e sono riconosciute, sempre dal detto statuto,
comproprietarie insieme alla FIFA dei diritti esclusivi di diffusione e di trasmissione delle
manifestazioni sportive di cui trattasi, esercitano anche a questo titolo un’attivita' economica (v.,
in tal senso, sentenza del Tribunale 9 novembre 1994, causa T-46/92, Scottish
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Football/Commissione, Racc. pag. I1-1039). Anch’esse costituiscono, dunque, imprese nel senso
dell’art. 81 CE [ora art. 101 TFUE].

45.  Siccome le federazioni nazionali sono associazioni di imprese nonche” , date le attivita®
economiche che esse esercitano, imprese, la FIFA, in quanto associazione che raggruppa le
federazioni nazionali, e* a propria volta un’associazione di imprese nel senso dell’art. 81 CE [ora art.
101 TFUE]. Infatti tale disposizione si applica alle associazioni solo nell’ipotesi in cui la loro attivita'
o quella delle imprese associate produca gli effetti che essa vieta (v. sentenza della Corte 15 maggio
1975, causa 71/74, Frubo/Commissione, Racc. pag. 563, punto 30). L’ambito giuridico entro il
quale sono adottate decisioni di imprese come pure la definizione giuridica di tale ambito data dai
vari ordinamenti giuridici nazionali sono irrilevanti ai fini dell’applicazione delle norme
comunitarie sulla concorrenza (v. sentenza della Corte 30 gennaio 1985, causa 123/83, BNIC, Racc.
pag. 391, punto 17).

46. Quanto, in secondo luogo, alla nozione di decisione di associazione di imprese, dal fascicolo
risulta che lattivita® degli agenti di giocatori consiste, ai termini dello stesso regolamento
modificato, nel presentare « dietro compenso e sulla base di regole fisse (...) un calciatore ad una
Societa' in vista di un impiego oppure (...) due societa’ I'una all’altra in vista di concludere un
contratto di trasferimento ». Trattasi, quindi, di un’attivita' economica di prestazione di servizi e
non di un’attivita' peculiare al mondo dello sport nel senso definito dalla giurisprudenza (v.
sentenze della Corte 14 luglio 1976, causa 13/76, Dona" , Racc. pag. 1333, punti 14 e 15; 15
dicembre 1995, causa C-415/93, Bosman, Racc. pag. [-4921, punto 127; Delie" ge, cit., punti 64 e 69, e
13 aprile 2000, causa C-176/96, Lehtonen e Castors Braine, Racc. pag. 112681, punti 53-60).

47. Da un lato, il regolamento per lattivita’ degli agenti di giocatori e stato adottato dalla
FIFA motu proprio e non in virtu' di poteri normativi che le sarebbero stati delegati dalle autorita"
pubbliche per esercitare un compito riconosciuto di interesse generale riguardante I'attivita® sportiva
(v., per analogia, sentenza della Corte 19 febbraio 2002, causa C-309/99, Wouters e a., Racc. pag. I-
1577, punti 68 e 69). Tale regolamento non si giustifica neppure con la liberta® di
organizzazione interna delle associazioni sportive (v. sentenze Bosman, cit., punto 81, e Delie" ge,
cit.,, punto 47).

48. D’altro lato, vincolante per le federazioni nazionali membri della FIFA, che sono tenute a
stabilire una regolamentazione analoga soggetta ad approvazione della FIFA, nonche’ per le
societa', per 1 giocatori e per gli agenti di giocatori, il detto regolamento esprime la volonta®
della FIFA di coordinare il comportamento dei suoi membri verso lattivita® degli agenti di
giocatori. Esso costituisce, di conseguenza, una decisione di associazione di imprese nel senso
dellart. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] (v. sentenze della Corte 27 gennaio 1987, causa 45/85,
Verband der Sachversicherer/Commissione, Racc. pag. 405, punti 29-32, e Wouters e a., cit., punto
71), la quale deve rispettare le norme comunitarie in materia di concorrenza poiche’ essa produce
effetti nella Comunita .

49. Per quanto concerne la legittimazione, contestata dal ricorrente, della FIFA ad adottare una
tale regolamentazione, che non ha un oggetto sportivo bens:® disciplina un’attivita® economica
periferica all’attivita® sportiva in questione e tocca liberta’ fondamentali, c’e" effettivamente da
interrogarsi sulla compatibilita® del potere normativo che si autoattribuisce un’organizzazione
privata come la FIFA, il cui scopo statutario preminente e’ la promozione del calcio [..], con 1
principi comuni agli Stati membri sui quali si fonda 'Unione europea.

50. Invero, il principio medesimo della regolamentazione di un’attivita® economica non
concernente ne’ le peculiarita’ del mondo dello sport, ne” la liberta® di organizzazione interna
delle associazioni sportive, da parte di un organismo di diritto che non ha ricevuto nessuna delega
in tal senso dall’autorita’ pubblica, come appunto e la FIFA, non puo’ essere prima facie ritenuto
compatibile con il diritto comunitario, visto che e’ questione segnatamente di rispettare liberta’
civili ed economiche.

51. Una regolamentazione siffatta, che disciplina un’attivita® economica toccando liberta’
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fondamentali, compete in linea di principio alle autorita’ pubbliche. Nondimeno, nell’ambito
del presente giudizio, la competenza normativa esercitata, nella quasi totale assenza di
regolamentazioni nazionali, dalla FIFA puo’ essere verificata solo nei limiti in cui collide con le
regole di concorrenza, rispetto alle quali si deve valutare la legittimita® della decisione impugnata,
senza che possano essere sindacate in questa sede le considerazioni sul fondamento giuridico della
FIFA ad esercitare un’attivita' regolamentare, per quanto importanti.

52. Il presente giudizio verte, infatti, sulla legittimita' di una decisione adottata dalla
Commissione al termine di un procedimento aperto per una denuncia depositata in conformita’
del regolamento n. 17, per la cui trattazione la Commissione non poteva mettere in atto altri poteri
che quelli di cui dispone in tale ambito. Il sindacato giurisdizionale e' necessariamente circoscritto
alle norme in materia di concorrenza e alla valutazione effettuata dalla Commissione sulle violazioni
che il regolamento della FIFA vi avrebbe arrecato. Tale sindacato non puo’ percio’ estendersi ad
altre disposizioni del Trattato se non quando la loro eventuale violazione riveli contestualmente
una violazione del diritto della concorrenza, e non puo’ neppure spingersi a verificare eventuali
violazioni di principi fondamentali se non qualora queste integrino un’infrazione al diritto della
concorrenzar.

13 luglio 2006, Commissione c. Volkswagen, causa C-74/04 P, Racc. I-6585.

La Commissione ha impugnato, per ottenerne I'annullamento, la sentenza del Tribunale di primo
grado del 3 dicembre 2003 (causa 1-208/01, Volkswagen c. Commissione, Racc. pag. 1I-5141), con cui
si annullava la decisione della Commuissione n. 2001/711 che attestava la commessa violazione, da
parte della Volkswagen AG (societa' capogruppo del gruppo Volkswagen, operante nel settore
della produzione di automobili), dell’art. 81, par. 1, Trattato CE (ora art. 101 TFUE), per aver
fissato 1 prezzi di rivendita del modello « Volkswagen Passat » ordinando ai suoi concessionari
tedeschi di non concedere sconti a1 clienti, o di concedere solo sconti limitati, sulle vendite di tale
modello. Sulla base delle contestazioni della Commissione, con riguardo alla nozione di «accordo
tra imprese » e all'onere della prova relativo alla sua sussistenza, la Corte di giustizia ha in
particolare osservato:

«34. La Commissione sostiene, in sostanza, che il Tribunale non poteva ignorare, senza incorrere in
un errore di diritto, che, sottoscrivendo un contratto di concessione, i1l concessionario acconsente
ex ante a qualsivoglia misura adottata dal costruttore di automobili nell’ambito di tale relazione
contrattuale.

72. A sostegno della propria tesi, la Commissione ha ricordato la costante giurisprudenza
secondo la quale un invito rivolto da un costruttore di automobili ai propri distributori con cui
intrattiene rapporti contrattuali costituisce non un atto unilaterale, ma un accordo ai sensi dell’art.
81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE], allorche” si inserisce in un complesso di rapporti commerciali
continuativi disciplinati da un accordo generale predeterminato.

73. Orbene, la giurisprudenza alla quale la Commissione fa riferimento non implica che
qualsivoglia invito rivolto da un costruttore di automobili a concessionari costituisca un accordo ai
sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE]| e non dispensa la Commissione dalla dimostrazione
dell’esistenza, caso per caso, di un concorso di volonta' delle parti del contratto di concessione.

74. St deve rilevare che il Tribunale ha giustamente dichiarato, ai punti 30-34 della sentenza
impugnata, che per poter costituire un accordo ai senst dell’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] e°
sufficiente che un atto o un comportamento apparentemente unilaterale sia espressione della
comune volonta' di almeno due parti, non essendo di per se’ determinante il modo con cui
tale comune volonta" si manifesta.

75. Come precisato dalla Volkswagen [...], diversamente ragionando si invertirebbe 'onere della
prova quanto all’esistenza di una violazione delle regole di concorrenza e si violerebbe il principio
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della presunzione di innocenza.

76. La volonta® delle parti puo’ risultare tanto dalle clausole del contratto di concessione in
questione, quanto dalla condotta delle parti e, in particolare, dall’eventuale esistenza di un assenso
tacito dei concessionari all’invito del costruttore (v., in tal senso, sentenza 18 settembre 2003,
Volkswagen/ Commissione, [causa C 338/00 P, Racc. pag. I 9189], punti 61-68).

77. Nel caso di specie, riguardo alla prima ipotesi, la Commissione ha dedotto lesistenza di
una volonta' comune tra le parti dalle sole clausole del contratto di concessione in questione.
Conseguentemente, il Tribunale doveva, come del resto ha fatto, procedere ad esaminare se gli inviti
controversi siano esplicitamente previsti dal contratto di concessione o, quantomeno, se le clausole
del medesimo autorizzino il produttore di automobili a fare uso di tali inviti.

78. A tale riguardo, occorre ricordare che al punto 20 della sentenza Ford/Commissione, [17
settembre 1985, cause riunite 25/84 e 26/84, Racc. pag. 2725,], la Corte ha respinto I'argomento
relativo alla pretesa natura unilaterale di talune misure di distribuzione selettiva di autoveicoli,
rilevando che gli accordi di concessione devono necessariamente rimettere determinati aspetti a
decisioni successive da parte del produttore e che, nel contratto di concessione in questione, proprio
decisioni di questo genere erano contemplate nell’allegato 1.

79. Allo  stesso modo, al punto 64 della sentenza 18  settembre 2003,
Volkswagen/Commissione, cit. supra, la Corte ha dichiarato che il Tribunale aveva giustamente
ritenuto che le misure adottate dalla Volkswagen al fine di limitare le forniture di autoveicoli ai
concessionari italiani, attuate con lo scopo manifesto di ostacolare le riesportazioni dall’ltalia, si
inserissero nei rapporti commerciali continuativi delle parti del contratto di concessione,
fondandosi, segnatamente, sul fatto che il contratto di concessione in questione prevedeva la
possibilita® di limitare dette forniture.

80. In tale contesto occorre rilevare che dalla giurisprudenza della Corte non risulta che,
nell’ambito di questo esame, la conformita’ o meno delle clausole del contratto di concessione
con le regole di concorrenza sia necessariamente determinante. Ne consegue che il Tribunale,
laddove afferma, ai punti 45 e 46 della sentenza impugnata, che clausole conformi alle regole di
concorrenza non possono essere considerate quali autorizzazioni di inviti contrari a tali regole, e’
incorso in un errore di diritto.

81. Infatti, non si puo’ escludere, prima facie, che un invito, che sia contrario alle regole di
concorrenza, possa essere considerato autorizzato da clausole apparentemente neutre di un contratto
di concessione.

82. Di conseguenza, il Tribunale non poteva astenersi, senza incorrere in un errore di diritto,
dall’esaminare caso per caso le clausole del contratto di concessione tenendo conto, all’occorrenza,
di ogni altro fattore rilevante, quali gli scopi perseguiti da tale contratto alla luce del contesto
economico e giuridico nel quale esso e stato concluso.

83. Quanto alla seconda ipotesi, ossia in caso di assenza di disposizioni contrattuali pertinenti,
I'esistenza di un accordo ai sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] presuppone l'assenso
esplicito o tacito da parte dei concessionari alla misura adottata dal produttore di automobili (v. in
tal senso, in particolare, sentenza BMW Belgio e a./Commissione, [12 luglio 1979, cause riunite
32/78, 36/78 82/78, Racc. pag. 2435], punti 28 30).

84. Nella specie, non avendo la Commissione dedotto I'esistenza di un assenso espresso o tacito
da parte dei concessionari, tale seconda ipotesi non rileva nell’ambito della presente controversia.
85. Dalle suesposte considerazioni deriva che, per determinare se gli inviti controversi si siano

inseriti nel complesso dei rapporti commerciali tra la Volkswagen ed 1 suoi concessionari, il
Tribunale avrebbe dovuto esaminare se essi erano previsti o autorizzati dalle clausole del contratto
di concessione, tenendo conto degli obiettivi perseguiti da questo contratto in quanto tale, in
considerazione del contesto economico e giuridico nel quale esso e stato concluso. [...]

42. Per quanto riguarda le clausole del contratto di concessione, al punto 2 della sentenza
impugnata, il Tribunale ha accertato nell’ambito della propria competenza esclusiva che, ai sensi
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dell’art. 2, n.10 n.6 del contratto medesimo, il concessionario s’impegna, in particolare, a
difendere gli interessi dell’organizzazione distributiva Volkswagen e del marchio Volkswagen, nonche’
a rispettare tutte le esigenze volte al raggiungimento dello scopo contrattuale per quanto riguarda
la distribuzione di automobili nuove e la promozione delle vendite.

43. Dal punto 2 della sentenza impugnata emerge parimenti che, ai sensi dell’art. 8, n. 1, del
contratto di concessione, la Volkswagen da’ indicazioni non vincolanti per quanto riguarda 1
prezzi per i consumatori finali e gli sconti.

44.  Ai punti 62-68 della sentenza impugnata il Tribunale, nell’ambito dell’esame in concreto
del contratto di concessione, ha rilevato che non si poteva ritenere che 1 detti articoli avessero
autorizzato la Volkswagen a rivolgere indicazioni vincolanti ai concessionari riguardo al prezzo
degli autoveicoli nuovi e che gli inviti controversi non costituivano un accordo ai sensi dell’art. 81,
n. 1, CE [ora art. 101 TFUE].

45. Correttamente il Tribunale si e' fondato sulla formulazione delle clausole del contratto di
concessione per valutarne il contenuto. La Corte non e’ tuttavia, competente, in via di principio,
a controllare, nel quadro di un’impugnazione, le valutazioni operate dal Tribunale secondo cui tali
clausole sarebbero state redatte in termini neutri o addirittura tendenti a vietare alla Volkswagen di
impartire indicazioni vincolanti in tema di prezzi. Occorre tuttavia rilevare che il ragionamento del
Tribunale, nella parte in cui si afferma che clausole conformi alle regole della concorrenza non
possono essere considerate quali autorizzazioni di inviti contrari alle regole medesime, risulta
inficiato da un errore di diritto.

46.  Tuttavia, tale errore resta irrilevante in ordine alla fondatezza della conclusione alla quale e*
giunto 1l Tribunale, secondo cui gli inviti controversi non potrebbero essere qualificati, nella specie,
come «accordi» ai sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE].

47.  Alla luce delle suesposte considerazioni, si deve rilevare che correttamente il Tribunale ha
ritenuto, al punto 68 della sentenza impugnata, che la decisione controversa dovesse essere annullata.
48.Ne consegue che 1l ricorso deve essere respinto in quanto infondato».

11 luglio 2007, Alrosa Company Ltd c. Commissione, causa T-170/06, Racc. 11-2601.

La Alrosa Company Ltd (in prosieguo: la «Alrosa»), é una societd con sede in Mirny (Russia). Essa
opera, in particolare, sul mercato mondiale della produzione e della fornitura di diamanti grezzi, in
cui si trova al secondo posto. E essenzialmente presente in Russia. Conduce ivi attiviti di
esplorazione, estrazione, valutazione e fornitura, nonché un’attivita di gioielleria. La De Beers SA é
una societd con sede in Lussemburgo. Il gruppo De Beers, di cui essa é la principale societa holding,
opera anch’esso sul mercato mondiale della produzione e della fornitura di diamanti grezzi, in cui si
trova al primo posto. E essenzialmente presente in Sudafrica, nel Botswana, in Namibia e in
Tanzania, nonché nel Regno Unito. Conduce ivi attivitd di esplorazione, estrazione, valutazione,
fornitura, di commercio e di fabbricazione, nonché un’attivita di gioielleria, estendendosi pertanto su
tutta la filiera del diamante. 1l 5 marzo 2002 la Alrosa e la De Beers notificavano alla Commissione
un accordo concluso 1l 17 dicembre 2001 tra la Alrosa e due consociate del gruppo De Beers, la City
and West East Ltd e la De Beers Centenary AG (in prosieguo: ['«accordo notificato»), al fine di
ottenere unattestazione negativa o un'esenzione ai sensi del regolamento n. 17/1962, primo
regolamento d'applicazione degli articoli 85 e 86 CEE (oggi artt. 101 e 102 TFUE). Tale accordo, che
si inseriva nell’ambito dei rapporti commerciali intercorrenti da lunga data tra la Alrosa e la De
Beers, verteva essenzialmente sullattivita di fornitura di diamanti grezzi. Il 3 giugno 2005 la
Commuissione, con una comunicazione, dichiarava di aver ricevuto impegni da parte della Alrosa e
della De Beers nel corso del suo esame dell’accordo alla luce degli artt. 81 CE, 82 CE, 53 e 54
dell’accordo SEE e descriveva gli impegni offerti, invitando altresi 1 terzi interessati a presentarle
osservazioni entro un mese, ¢ comunicava l'intenzione di adottare una decisione con la quale gli
impegni congiunti venivano resi obbligatori. In esito a tale pubblicazione, 21 terzi interessati
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presentavano osservazioni alla Commissione. I 25 gennaio 2006 la De Beers presentava
individualmente impegni (in prosieguo: gli «impegni individuali della De Beers») a riscontro delle
preoccupazioni espresse dalla Commissione alla Iuce dei risultati all'indagine di mercato. Gli impegni
individuali della De Beers prevedevano la progressiva riduzione delle vendite di diamanti grezzi dalla
Alrosa alla De Beers, 1l cui valore doveva passare da USD 600 milioni nel 2006 a USD 400 milioni
nel 2008, nonché la loro successiva soppressione. 1l 22 febbraio 2006 la Commissione adottava la
decisione 2006/520/CE, in virtu della quale gli impegni suddetti, enumerati nell allegato, divenivano
vincolanti per la De Beers. Con atto introduttivo depositato nella cancelleria del Tribunale di primo
grado 1l 29 giugno 2006, la Alrosa proponeva ricorso per I'annullamento della predetta decisione.
Con riguardo all’assunzione di impegni, specie se individuali, da parte delle imprese oggetto di un
procedimento per violazione degli artt. (101 e 102 TFUE), il Tribunale ha osservato:

« 86. Dal tenore letterale dell’art. 9 del regolamento n. 1/2003 risulta che la Commissione pud,
mediante decisione, rendere obbligatori gli impegni offerti dalle imprese interessate, quando sono tali
da rispondere alle preoccupazioni espresse nella sua valutazione preliminare. Poiché le offerte
presentate dalle imprese sono di per sé prive di effetti giuridici vincolanti, ¢ la decisione della
Commissione adottata ai sensi dell’art. 9 del regolamento n. 1/2003, ed essa soltanto, a comportare
conseguenze giuridiche per le imprese.

87. Poiché questa decisione comporta la conclusione del procedimento di accertamento e di sanzione
di un’infrazione alle norme sulla concorrenza, essa non puo essere considerata una semplice
accettazione da parte della Commissione di una proposta liberamente formulata da una controparte
nei negoziati, ma costituisce un provvedimento vincolante che pone fine ad una situazione di
infrazione in atto o in potenza, in occasione della quale la Commissione esercita il complesso delle
prerogative conferitele dagli artt. 81 CE e 82 CE, con la sola particolarita che la presentazione di
offerte di impegni da parte delle imprese interessate la esonera dalla prosecuzione del procedimento
regolamentare imposto dall’art. 85 CE [ora art. 102 TFUE], e in particolare dall’obbligo di provare
'infrazione.

88. Rendendo obbligatorio un determinato comportamento di un operatore nei confronti dei terzi,
una decisione adottata ai sensi dell’art. 9 del regolamento n. 1/2003 pud comportare indirettamente
effetti giuridici erga omnes che I'impresa interessata non avrebbe potuto creare di per sé& la
Commissione ne ¢ pertanto 'unico autore, atteso che conferisce forza vincolante agli impegni offerti
dall’impresa interessata e ne assume pertanto da sola la responsabilitd. Essa infatti non ¢ in alcun
modo tenuta a prendere in considerazione, e a fortiori a prendere in considerazione tali e quali, le
offerte di impegni presentatele dalle imprese interessate.

89. Sebbene il regolamento n. 1/2003 non definisca la nozione di impresa interessata, dalle sue
disposizioni si desume che tale qualifica si riferisce alle imprese cui ¢ addebitabile 1l comportamento
di cui trattasi e che sono passibili di sanzioni a causa di quest’ultimo.

90. In un procedimento ex art. 82 CE [ora art. 102 TFUE] ¢ pertanto in linea di principio interessata
I'impresa che si trovi in una posizione dominante e il cui comportamento possa configurare un
abuso. Se dovesse prevalere un’interpretazione secondo la quale tutte le imprese che possono essere
lese da impegni comportamentali destinati a porre termine ad un abuso accertato o previsto debbono
essere associate all’offerta di impegni in quanto imprese interessate, ne conseguirebbe I'impossibilita
pratica di fare ricorso all’art. 9 del regolamento n. 1/2003 nella maggior parte delle situazioni
contemplate dall’art. 82 CE [ora art. 102 TFUE].

91. Per quanto riguarda la durata di applicazione della decisione che rende obbligatori degli impegni,
va notato che, sebbene l'art. 9, n. 1, del regolamento n. 1/2003 preveda che una decisione del genere
puo essere adottata per una durata determinata, tuttavia non lo impone. La formulazione definitiva
dell’art. 9 del regolamento n. 1/2003 si distingue a questo proposito, come sottolineato giustamente
dalla Commissione, da quella che era stata predisposta in sede di proposta di regolamento del
Consiglio concernente 'applicazione delle regole di concorrenza di cui agli artt. 81 [CE] e 82 [CE]
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[COM(2000) 582 def.], che prevedeva che siffatta decisione «& adottata per un periodo di tempo
determinato». Pertanto, nessuna ragione di principio vieta alla Commissione di rendere obbligatori
impegni a tempo indeterminato.

92. Inoltre, per quanto l'art. 9 del regolamento n. 1/2003 non menzioni, a differenza dell’art. 7, n. 1,
il principio di proporzionalita, il rispetto di tale principio si impone alla Commissione quando
adotta decisioni su tal fondamento. Il principio di proporzionalitd ¢ infatti riconosciuto dalla
costante giurisprudenza come costitutivo di un principio generale del diritto comunitario (sentenza
Fedesa e a. [13 novembre 1990, causa C-331/88, Racc. pag. 1-4023], punto 13).

93. Il ‘considerando’ 34 del regolamento n. 1/2003 espone del resto che, «conformemente ai principi
di sussidiarieta e di proporzionalita enunciati all’articolo 5 [CE], il presente regolamento non va al di
la di quanto necessario per raggiungere il proprio obiettivo, che & quello di permettere
un’applicazione efficace delle regole di concorrenza comunitarie».

94. La Commissione nelle sue osservazioni concorda sull’applicabilitd del principio di
proporzionalita alle decisioni adottate in applicazione dell’art. 9 del regolamento n. 1/2003.
Considera cid nondimeno che tale principio non deve ricevere la stessa applicazione nell’ambito
dell’art. 7, n. 1, e nell’ambito dell’art. 9, n. 1, del medesimo regolamento.

95. A questo proposito il Tribunale rileva, in primo luogo, che l'obiettivo dell’art. 7, n. 1, del
regolamento n. 1/2003 ¢ lo stesso di quello perseguito dall’art. 9, n. 1, e coincide con l'obiettivo
principale del regolamento n. 1/2003, che é quello di garantire una efficace applicazione delle regole
di concorrenza previste dal Trattato.

96. Per il conseguimento di tale obiettivo, la Commissione dispone di un margine di valutazione
discrezionale nella scelta, offertale dal regolamento n. 1/2003, di rendere obbligatori gli impegni
proposti dalle imprese interessate e di adottare una decisione ai sensi dell’art. 9 oppure di seguire la
via prevista dall’art. 7, n. 1, del medesimo regolamento, che esige I’accertamento di un’infrazione.

97. Tuttavia, I'esistenza di tale margine di valutazione discrezionale circa la scelta della via de seguire
non esonera la Commissione dall’obbligo di rispettare il principio di proporzionalita quando decide
di rendere obbligatori impegni offerti ai sensi dell’art. 9, n. 1, del regolamento n. 1/2003.

98. In secondo luogo, secondo la costante giurisprudenza in materia, il principio di proporzionalita
esige che gli atti delle istituzioni comunitarie non vadano oltre quanto ¢ idoneo e necessario per
conseguire lo scopo prefisso (sentenze del Tribunale 19 giugno 1997, causa T-260/94, Air
Inter/Commissione, Racc. pag. [1-997, punto 144, e Van den Bergh Foods/Commissione [23 ottobre
2003, causa T-65/98, Racc. pag. 11-4653], punto 201), fermo restando che, qualora si presenti una
scelta tra pit misure appropriate, € necessario ricorrere alla meno restrittiva, e che gli oneri imposti
non devono essere sproporzionati in relazione agli scopi perseguiti (sentenze della Corte 11 luglio
1989, causa 265/87, Schrader, Racc. pag. 2237, punto 21, e 9 marzo 2006, causa C-174/05, Zuid-
Hollandse Milieufederatie e Natuur en Milieu, Racc. pag. 1-2443, punto 28).

99. 1l controllo della proporzionalita di una misura & pertanto un controllo oggettivo, poiché
I'idoneita e la necessita della Decisione impugnata debbono essere valutate rispetto allo scopo
perseguito dall’istituzione. Per le decisioni adottate in applicazione dell’art. 7 del regolamento n.
1/2003, lo scopo ¢ di porre termine all'infrazione accertata; per quelle adottate in applicazione
dell’art. 9 del medesimo regolamento, lo scopo € di rispondere alle preoccupazioni espresse dalla
Commissione nell’ambito della valutazione preliminare, le quali giustificano che essa preveda
I'adozione di una decisione che disponga la cessazione di un’infrazione.

100. Nell’ipotesi dell’applicazione dell’art. 7, n. 1, del regolamento n. 1/2003, la Commissione deve
accertare Iesistenza di un’infrazione, il che implica una definizione precisa del mercato di cui trattasi
e, se del caso, dell’abuso addebitato all’'impresa in questione. Nel contesto dell’art. 9, n. 1, del
medesimo regolamento, effettivamente la Commissione non ¢é tenuta a dimostrare formalmente
Iesistenza di un’infrazione, come ¢ del resto indicato nel ‘considerando’ 13 del regolamento n.
1/2003, ma deve cid6 nondimeno dimostrare leffettivitd delle preoccupazioni concorrenziali che
giustificavano che essa prevedesse I’adozione di una decisione ai sensi degli artt. 81 CE e 82 CE e che
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le consentono di imporre all'impresa interessata di rispettare taluni impegni, il che presuppone
un’analisi del mercato ed un’identificazione dell’infrazione prevista meno definitive che nell’ambito
dell’applicazione dell’art. 7, n. 1, del regolamento n. 1/2003, benché quest’ultima debba essere
sufficiente per consentire un controllo dell’idoneita dell’'impegno.

101. Sarebbe infatti in contrasto con I'economia del regolamento n. 1/2003 che una decisione la
quale, ai sensi dell’art. 7, n. 1, del medesimo regolamento, dovrebbe essere considerata non
proporzionata all’infrazione accertata possa essere adottata facendo ricorso al procedimento ex art. 9,
n. 1, sotto forma di un impegno reso obbligatorio, per il motivo che I'infrazione non ha potuto
essere formalmente provata in tale contesto.

102. E gia stato dichiarato, sulla base dell’art. 3 del regolamento n. 17, che gli oneri imposti alle
imprese per porre termine ad un’infrazione al diritto della concorrenza non devono eccedere i limiti
di quanto ¢ idoneo e necessario per conseguire lo scopo prefisso, vale a dire il ripristino della
situazione conforme al diritto in relazione alle norme che nella fattispecie sono state violate (sentenza
RTE e ITP/Commissione [6 aprile 1995, cause riunite C241/91 P e C-242/91 P, Racc. pag. 1-743],
punto 93). La medesima interpretazione simpone per quanto riguarda l’art. 7, n. 1, prima frase, del
regolamento n. 1/2003, il cui tenore letterale ¢ molto vicino a quello dell’art. 3, n. 1, del regolamento
n. 17.

103. Ne consegue che la Commissione puo, senza eccedere 1 poteri conferitile sia dalle regole di
concorrenza del Trattato CE sia dal regolamento n. 1/2003, adottare, in forza dell’art. 7, n. 1, del
medesimo regolamento, una decisione di divieto assoluto di qualsiasi rapporto commerciale futuro
tra due imprese solo se una decisione del genere € necessaria per il ripristino della situazione
preesistente all’'infrazione (v., in tal senso, sentenza del Tribunale 18 settembre 1992, causa T-24/90,
Automec/Commissione, Racc. pag. 11-2223, punti 51 e 52).

104. Nessuna considerazione pertinente dedotta dalla differenza tra Part. 7 e l'art. 9 del regolamento
n. 1/2003 consente di pervenire a una conclusione diversa per quanto riguarda i limiti che si
impongono alla capacita della Commissione di disporre provvedimenti vincolanti ai sensi dell’art. 9,
n. 1, del medesimo regolamento.

105. In terzo luogo, neppure la volontarietd degli impegni ¢ atta ad esonerare la Commissione dal
rispetto del principio di proporzionalitd, poiché é la decisione della Commissione che li rende
obbligatori. Il fatto che un’impresa ritenga, per ragioni sue proprie, che € opportuno in un certo
momento presentare taluni impegni non significa che tali impegni siano per cio stesso necessari.

106. Sotto 1l regime del vecchio regolamento n. 17, la Corte ha gia dichiarato del resto che, in talune
circostanze, gli obblighi che un impegno impone alle parti possono essere equiparati ad ingiunzioni
dirette a far cessare I'infrazione (sentenza della Corte 31 marzo 1993, cause riunite C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 e da C-125/85 a C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtio e a./Commissione,
Racc. pag. 11307, punto 181). Infatti la Corte ha dichiarato che, assumendo siffatto impegno, le
imprese interessate si limitano, per propri motivi, ad assentire ad una decisione che la Commissione
sarebbe stata competente ad adottare unilateralmente (sentenza Ahlstrom Osakeyhti6 e a., cit., punto
181).

107. La circostanza che gli impegni siano proposti da un’impresa non limita pertanto il sindacato del
Tribunale sulla fondatezza della decisione della Commissione di renderli obbligatori.

108. Infine, il grado di controllo del Tribunale sulle analisi effettuate dalla Commissione sulla scorta
delle regole di concorrenza del Trattato dipende dall’esistenza, implicita in ciascuna decisione
considerata, di un margine di valutazione giustificato dalla complessita delle norme di natura
economica da attuare. Tenuto conto dell’impatto delle decisioni adottate ai sensi degli artt. 81 CE e
82 CE sulle liberta economiche fondamentali garantite dal Trattato, 'ipotesi del controllo ristretto
dev’essere riservata ai casi in cui la Decisione impugnata ¢ fondata su una valutazione economica
complessa, fatta eccezione per 1 settori, come quello delle concentrazioni, in cui Pesistenza di un
potere discrezionale ¢ essenziale per I'esercizio delle attribuzioni dell’istituzione regolatrice (sentenza
della Corte 15 febbraio 2005, causa C-12/03 P, Commissione/Tetra Laval, Racc. pag. 1987, punti 38-
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40).

109. Effettivamente, nel settore del controllo delle concentrazioni, la Commissione dispone, per
giurisprudenza costante, di un ampio margine di discrezionalitd nel valutare la necessita di ottenere
impegni per dissipare 1 seri dubbi posti da un’operazione (sentenza del Tribunale 30 settembre 2003,
causa T-158/00, ARD/Commissione, Racc. pag. I1I-3825, punti 328 e 329). Il controllo limitato
all’errore manifesto che il Tribunale esercita in questo settore ¢ giustificato dal carattere prospettico
dell’analisi economica effettuata dalla Commissione per poter concludere che I'operazione di cui
trattasi non creerd o non rafforzera una posizione dominante (sentenza del Tribunale 25 marzo 1999,
causa T-102/96, Gencor/Commissione, Racc. pag. II-753, punto 163).

110. Per contro, I'analisi che la Commissione ¢ indotta ad effettuare nell’ambito di un procedimento
avviato in forza del regolamento n. 1/2003 verte, indipendentemente dal fatto che si tratti di una
decisione adottata a norma dell’art. 7, n. 1, ovvero dell’art. 9, n. 1, del regolamento n. 1/2003, su
pratiche esistenti. Questa circostanza non esclude evidentemente che siano richieste valutazioni
economiche complesse, ma non permette che in loro assenza il controllo del Tribunale sulle decisioni
della Commissione sia comunque limitato all’errore manifesto di valutazione.

111. Da quanto sopra considerato emerge che spetta al Tribunale, nel caso di specie, verificare se le
misure rese obbligatorie dalla Decisione fossero idonee e necessarie per far cessare I’abuso identificato
in sede di valutazione preliminare della Commissione ».

20 novembre 2008, Competition Authority c. Beef Industry Development Society Ltd e a.,
causa C-209/07, Racc. I-8637.

La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’art. 81, par. 1, CE (oggi art.
101, par. 1, TFUE). Tale domanda é stata sollevata nell’ambito di una controversia tra la Competition
Authority (Autorita irlandese per la concorrenza) e, da un lato, la Beef Industry Development Society
Ltd (in prosieguo: la «BIDS») e, dall’altro, la Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd (in prosieguo: la
«Barry Brothers»), in merito ad un accordo concluso fra la Barry Brothers e la BIDS per Ia
razionalizzazione del settore delle carni bovine in Irlanda. L’accordo si inserisce in un accordo tipo
teso a superare il problema della sovraccapacita strutturale che aftligge il settore delle carni bovine in
Irlanda, in particolare quello della trasformazione (macellazione e disossamento). L’accordo tipo, in
sostanza, prevedeva un progetto di razionalizzazione in base al quale le capacita di trasformazione
avrebbero dovuto essere ridotte del 25%. La BIDS intendeva realizzare tale obiettivo per mezzo di
convenzioni tra le imprese che sarebbero rimaste e quelle che si sarebbero ritirate. L’accordo tipo
prevede che le imprese che restano sul mercato indennizzino quelle che ne escono e che lentita
dell’indennizzo sia decisa dalle parti. In cambio le imprese uscenti si impegnano a: a) smantellare o
dismettere gli impianti di trasformazione ovvero venderli unicamente a non residenti nell’isola di
Irlanda o, eventualmente, alle imprese che restano purché queste si limitino ad utilizzarli come
attrezzatura di riserva o come pezzi di ricambio; b) non utilizzare per la trasformazione delle carni
bovine per un periodo di cinque anni 1 terreni su cui insistono gli impianti smantellati, e ¢) rispettare
un divieto di concorrenza della durata di due anni sul mercato della trasformazione delle carni
bovine in Irlanda nei confronti delle imprese che restano. L’accordo concluso fra la Barry Brothers e
la BIDS veniva notificato dalla BIDS alla Competition Authority, la quale, dopo aver informato la
BIDS, il 5 e il 26 giugno 2003, di ritenere gli accordi BIDS contrari all’art. 81, par. 1, CE (ora art. 101
TFUE), il 30 giugno 2003 chiedeva alla High Court (Corte irlandese d’appello e di primo grado per
determinate controversia) di ingiungere alla stessa BIDS e alla Barry Brothers di astenersi dal darvi
attuazione. Con sentenza del 27 Iluglio 2006 la High Court respingeva listanza dichiarando che
laccordo tra la BIDS e la Barry Brothers non ricadeva nel divieto sancito dall’art. 81, par. 1, CE e che
non ricorrevano neppure 1 presupposti per I'applicazione del sistema di deroghe previsto al par. 3 del
medesimo articolo. La Competition Authority impugnava, quindi, tale decisione dinanzi alla
Supreme Court (Corte di cassazione irlandese), che decideva di sospendere il procedimento e di adire
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la Corte di giustizia con un rinvio pregiudiziale di interpretazione per chiedere al giudice
comunitario se, in sostanza, accordi con caratteristiche identiche o simili a quelle degli accordi BIDS
(ovvero il suddetto accordo e I'accordo tipo) debbano essere considerati restrittivi della concorrenza e
vietati ai sensi dell’art. 81, par. 1, CE (ora art. 101 TFUE) per il loro solo oggetto o se, al contrario,
per pervenire a una tale conclusione, sia prima necessario dimostrare che essi sortiscono effetti
anticoncorrenziall. Sulla nozione di infrazione, Ia Corte ha osservato:

« 15. Si deve ricordare che, perché ricada nel divieto enunciato all’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101
TFUE], un accordo deve avere «per oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco
della concorrenza all’interno del mercato comune». Secondo una giurisprudenza costante a far data
dalla sentenza 30 giugno 1966, causa 56/65, LTM (Racc. pagg. 261, 281), lalternativita di tali
condizioni, espressa dalla disgiunzione «o», rende necessario innanzitutto considerare 'oggetto stesso
dell’accordo, tenuto conto del contesto economico nel quale quest’'ultimo deve trovare applicazione.
Nel caso in cui, invece, l'analisi delle clausole dell’accordo non rivelasse un pregiudizio alla
concorrenza di sufficiente entitd, occorrerebbe prendere in esame 1 suoi effetti e, per vietarlo,
dovrebbero sussistere tutti gli elementi che comprovano che il gioco della concorrenza é stato di fatto
sensibilmente impedito, ristretto o falsato.

16. Ai fini dell’applicazione del divieto di cui all’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] ¢ dunque
superfluo prendere in considerazione gli effetti concreti di un accordo, ove risulti che quest'ultimo
mira a impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all’interno del mercato comune
(sentenze 13 luglio 1966, cause riunite 56/64 e 58/64, Consten e Grundig/Commissione, Racc. pagg.
457, 520, nonché 21 settembre 2006, causa C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I-8725, punto 125). Tale esame
dovra essere condotto alla luce del contenuto dell’accordo e del suo contesto economico (sentenze 28
marzo 1984, cause riunite 29/83 e 30/83, Compagnie royale asturienne des mines e
Rheinzink/Commissione, Racc. pag. 1679, punto 26, e 6 aprile 2006, causa C-551/03 P, General
Motors/Commissione, Racc. pag. I-3173, punto 66).

17. La differenza tra «infrazioni per oggetto» e «infrazioni per effetto» attiene alla circostanza che
talune forme di collusione tra imprese possono essere considerate per loro stessa natura nocive al
buon funzionamento del normale gioco della concorrenza.

18. Nelle memorie scritte depositate dinanzi alla Corte, tanto la Competition Authority quanto 1l
governo belga e la Commissione delle Comunita europee osservano che gli accordi BIDS hanno
manifestamente un oggetto anticoncorrenziale che rende superflua I'analisi dei loro effetti concreti e
li considerano conclusi in violazione del divieto enunciato all’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE].
19. Al contrario, la BIDS sostiene che detti accordi non rientrano nel novero delle infrazioni per
oggetto ed andrebbero piuttosto analizzati alla luce dei loro effetti concreti sul mercato. Da un lato,
infatti, essi non perseguirebbero uno scopo anticoncorrenziale e, dall’altro, non sortirebbero
conseguenze dannose per i consumatori nonché, piu in generale, per la concorrenza. Il loro scopo
non sarebbe di pregiudicare la concorrenza o il benessere dei consumatori, ma di razionalizzare il
settore delle carni bovine per renderlo pit competitivo mediante la riduzione, non gid la
soppressione, delle sovraccapacita strutturali.

20. Quest’ultimo argomento va disatteso.

21. In effetti, per stabilire se un accordo rientri nel divieto enunciato all’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101
TFUE], si deve guardare al tenore delle sue disposizioni e agli scopi oggettivi che persegue. Al
riguardo, quand’anche sia dimostrato che le parti di un accordo hanno agito senza alcuna intenzione
soggettiva di restringere la concorrenza, bensi allo scopo di rimediare agli effetti di una crisi del
settore, nulla cambierebbe ai fini dell’applicazione di detta disposizione. Si puo ritenere, infatti, che
un accordo abbia un oggetto restrittivo anche se non ha come unico obiettivo una restrizione della
concorrenza, ma persegue altresi il conseguimento di altri obiettivi legittimi (sentenza General
Motors/Commissione, cit., punto 64 e giurisprudenza ivi citata). Elementi come quelli invocati dalla
BIDS possono essere eventualmente presi in considerazione solo nel contesto dell’art. 81, n. 3, CE
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[ora art. 101 TFUE], per derogare al divieto sancito al n. 1 del medesimo articolo.

22. La BIDS fa valere altresi che la nozione di infrazione per oggetto dovrebbe essere interpretata in
senso stretto. Rientrerebbero in tale categoria solo gli accordi che hanno per oggetto la fissazione
orizzontale dei prezzi, la limitazione della produzione o la ripartizione dei mercati, accordi 1 cui
effetti anticoncorrenziali sono a tal punto evidenti da non richiedere alcuna analisi economica. Gli
accordi BIDS non sarebbero paragonabili a nessuno di detti accordi né ad altre forme di intese
complesse. Un accordo vertente sulla riduzione di sovraccapacitd strutturali non potrebbe essere
assimilato ad un accordo di «limitazione della produzione» ai sensi dell’art. 81, n. 1, lett. b), CE [ora
art. 101 TFUE]. Tale nozione alluderebbe, infatti, ad una limitazione dell’intera produzione del
mercato e non a quella di singoli operatori che escono volontariamente dallo stesso senza provocare
un calo della produzione.

23. Tuttavia, come ha osservato I’avvocato generale al paragrafo 48 delle conclusioni, 1 tipi di accordo
menzionati all’art. 81, n. 1, lett. a)-e), CE [ora art. 101 TFUE| non esauriscono le possibili ipotesi di
collusioni vietate.

24. Occorre pertanto verificare se accordi con caratteristiche identiche o simili a quelle descritte dal
giudice del rinvio abbiano per oggetto una restrizione della concorrenza.

25. Secondo la BIDS, un accordo che non incide sulla produzione totale di un mercato e non
ostacola la libertd degli operatori di agire autonomamente non produce alcun effetto
anticoncorrenziale. Nella causa principale I'uscita di taluni operatori dal mercato sarebbe irrilevante,
perché le imprese che restano sarebbero in grado di soddisfare la domanda.

26. La BIDS aggiunge che, per come ¢ strutturato, i1 trasformatori non possono alterare il mercato, dal
momento che, per un 90%, la domanda é esterna all'lIrlanda. Sul mercato irlandese la forza dei
trasformatori sarebbe ampiamente controbilanciata dal potere di acquisto dei quattro grandi
distributori; a tacere, poi, della concorrenza che potrebbero esercitare nuovi operatori che entrino sul
mercato interessato.

27. La BIDS osserva che 1 casi in cui una limitazione dell’offerta ¢ stata ritenuta integrare
un’infrazione per oggetto concernevano accordi accessori ad accordi di fissazione orizzontale dei
prezzi o di limitazione della produzione [decisioni della Commissione 17 dicembre 1980,
80/1334/CEE, relativa ad una procedura d’applicazione dell’articolo [81 CE] (IV/29.869 - Vetro
greggio in Italia) (GU L 383, pag. 19), e 13 luglio 1994, 94/601/CE, relativa ad un procedimento a
norma dell’articolo [81 CE] (IV/C/33.833 - Cartoncino) (GU L 243, pag. 1)], ai quali gli accordi
BIDS non sono comparabili.

28. Sempre secondo la BIDS, la prassi decisionale della Commissione e la giurisprudenza non
permettono di concludere per Iesistenza di una restrizione per oggetto [v., in particolare, decisioni
della Commissione 4 luglio 1984, 84/380/CEE, relativa ad una procedura di applicazione
dell’articolo [81 CE] (IV/30.810 - Fibre sintetiche) (GU L 207, pag. 17), e 29 aprile 1994, 94/296/CE,
relativa ad un procedimento d’applicazione dell’articolo [81 CE] (IV/34.456 - Stichting Baksteen)
(GU L 131, pag. 15), nonché sentenza del Tribunale 31 gennaio 2001, cause riunite T-197/97 e T-
198/97, Weyl Beef Products e a./Commissione, Racc. pag. 1I-303].

29. Gli accordi BIDS non potrebbero essere paragonati al congelamento delle capacita previsto dalle
convenzioni marittime di cui alla decisione della Commissione 19 ottobre 1994, 94/980/CE, relativa
ad una procedura di applicazione dell’articolo [81 CE] (IV/34.446 - Trans Atlantic Agreement) (GU L
376, pag. 1), poiché detto congelamento non era sufficiente ad eliminare le sovraccapacita strutturali.
30. Infine, gli accordi BIDS non prevedrebbero né un congelamento o un mancato uso delle capacita
né uno scambio di informazioni e neppure contingentamenti o altre misure volte a preservare le
quote di mercato delle imprese che restano.

31. Al riguardo risulta dal fascicolo e dalle indicazioni fornite dal giudice del rinvio che l'oggetto
degli accordi BIDS ¢ modificare sensibilmente la struttura del mercato grazie ad un meccanismo
destinato ad incoraggiare la fuoriuscita di imprese concorrenti.

32. Gli elementi portati all’attenzione della Corte dimostrano che gli accordi BIDS intendono
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migliorare la redditivitd complessiva di imprese che offrono piu del 90% dei servizi di trasformazione
delle carni bovine sul mercato irlandese permettendo loro di avvicinarsi alla propria scala di efficienza
minima e magari di raggiungerla. A tal fine gli accordi perseguono due obiettivi principali. Si tratta,
da un lato, di aumentare il livello di concentrazione del mercato interessato riducendo in maniera
significativa il numero di imprese che offrono servizi di trasformazione e, dall’altro, di eliminare
quast 1l 75% delle capacita di produzione eccedentarie.

33. Gli accordi BIDS mirano dunque essenzialmente a permettere a piu imprese di attuare una
politica comune che ha per oggetto di favorire 'uscita dal mercato di talune di loro e di ridurre cosi
le sovraccapacitd che, impedendo la realizzazione di economie di scala, pregiudicano la loro
redditivita.

34. E patente che questo tipo di accordi collide con la concezione intrinseca alle norme del Trattato
CE in materia di concorrenza, in base alla quale ogni operatore economico deve determinare
autonomamente la politica che intende praticare sul mercato. L’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE]
intende infatti evitare ogni forma di coordinamento che sostituisca scientemente una cooperazione
pratica tra imprese ai rischi della concorrenza.

35. Nell’ambito della concorrenza, le imprese che hanno sottoscritto gli accordi BIDS non avrebbero
avuto, in loro assenza, altro modo di migliorare la propria redditivitd che intensificare la loro rivalita
commerciale o ricorrere ad operazioni di concentrazione. Grazie ai detti accordi, invece, esse possono
risparmiarsi tale processo e condividere una parte importante dei costi necessari per accrescere il
livello di concentrazione del mercato tramite, in particolare, il contributo di EUR 2 a capo da parte
di ciascuna delle imprese che restano.

36. Non solo. Gli stessi mezzi attuati per raggiungere I'obiettivo degli accordi BIDS comportano
restrizioni dall’oggetto anticoncorrenziale.

37. Quanto, in primo luogo, al contributo di EUR 11 a capo di bestiame abbattuto al di la della
quota di produzione abituale di ciascuna delle imprese che restano, esso rappresenterebbe, secondo la
BIDS, il prezzo che queste ultime devono pagare per acquisire la clientela delle imprese uscenti. Non
si pud non rilevare, tuttavia, come gia ha fatto 'avvocato generale al paragrafo 85 delle conclusioni,
che in questo modo ¢ ostacolato anche il naturale accrescimento delle quote di mercato ai danni di
quelle delle imprese che restano le quali, dissuase da tale contributo, decidono di non oltrepassare la
propria quota abituale di produzione. Tale misura rischia dunque di condurre taluni operatori a
congelare la propria produzione.

38. Quanto, in secondo luogo, alle restrizioni imposte alle imprese uscenti relativamente alla
disponibilita e all’utilizzo dei rispettivi impianti di produzione, gli accordi BIDS comportano altresi,
per 1l loro stesso oggetto, restrizioni alla concorrenza, in quanto intendono evitare che tali impianti
possano essere utilizzati da nuovi operatori che entrano sul mercato per competere con le imprese che
restano. Come ha sottolineato la Competition Authority nelle proprie osservazioni scritte, infatti,
siccome gli investimenti necessari a costruire un nuovo impianto di trasformazione sono ampiamente
superiori ai costi di recupero di un impianto esistente, ¢ evidente che le dette restrizioni intendono
dissuadere ogni nuovo ingresso di concorrenti sull’intero territorio dell’isola d’Irlanda.

39. Infine, non inficia la constatazione del carattere anticoncorrenziale dell’oggetto degli accordi
BIDS il fatto che dette restrizioni, cosi come la clausola di non concorrenza imposta alle imprese che
si ritirano, siano limitate nel tempo. Come l'avvocato generale ha osservato al paragrafo 86 delle
conclusioni, circostanze siffatte possono semmai essere prese in considerazione nell’ambito della
verifica delle quattro condizioni cumulative stabilite dall’art. 81, n. 3, CE [ora art. 101 TFUE] per
sottrarsi al divieto sancito al n. 1 del medesimo articolo.

40. Tutto c10 considerato, occorre rispondere alla questione sollevata che un accordo avente
caratteristiche identiche o simili a quelle dell’accordo tipo concluso tra le dieci principali imprese
trasformatrici di carni bovine in Irlanda, membri della BIDS, e che prevede in particolare una
riduzione delle capacita di trasformazione dell’ordine del 25%, ha per oggetto di impedire, di
restringere o di falsare il gioco della concorrenza ai sensi dell’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE] ».
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5 marzo 2009, Kattner Stahlbau GmbH c. Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschafft,
causa C-350/07, Racc. I-1513

La Kattner Stahlbau GmbH (in prosieguo: la «Kattner») é una societd a responsabilita limitata di
diritto tedesco costituita il 13 novembre 2003, le cui attivita, iniziate il 1 gennaio 2004, riguardano il
settore della carpenteria nonché quello della produzione di scale e balconi. Il 27 gennaio 2004 la
Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft (cassa previdenziale di categoria per il settore della
costruzione meccanica e della carpenteria; in prosieguo: la «MMB») comunicava ufficialmente alla
Kattner di essere I'ente di assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali
legalmente competente per quest’ultima ai sensi delle disposizioni del codice in materia previdenziale
(Sozialgesetzbuch VII), nella sua versione risultante dalla legge 7 agosto 1996 (in prosieguo: I'<SGB
VII») e di averla pertanto iscritta come membro della suddetta cassa previdenziale di categoria, con
lattribuzione, inoltre, di talune classi di rischio. Con lettera del 1 novembre 2004 Ia Kattner, avendo
lintenzione di stipulare un’assicurazione privata contro i possibili rischi, comunicava ufficialmente
alla MMB il proprio recesso dal rapporto associativo obbligatorio a partire dalla fine del 2004. 1l 15
novembre 2004, la MMB comunicava alla Kattner che, poiché essa rappresentava I'ente competente
per legge relativamente all’assicurazione di questultima contro gli infortuni e le malattie
professionali, la risoluzione del rapporto associativo, oppure il recesso da esso, non erano
giuridicamente possibili e che, di conseguenza, la richiesta della Kattner doveva essere respinta. A
seguito di un reclamo, tale decisione veniva confermata dalla MMB in data 20 aprile 2005. II ricorso
giurisdizionale proposto dalla Kattner veniva respinto dal Sozialgericht Leipzig (Iribunale per le
cause in materia previdenziale di Lipsia) il 21 novembre 2005. La Kattner presentava, quindi, un
ricorso in appello dinanzi al Sichsisches Landessozialgericht (Iribunale regionale per le cause in
materia previdenziale del Land Sassonia), ivi deducendo, innanzitutto, che I'obbligo d’iscrizione alla
MMB restringeva la liberta di prestazione di servizi sancita agli artt. 49 e 50 CE (oggi artt. 56 e 57
TFUE). Inoltre, la Kattner sosteneva che la posizione di esclusiva di cui godeva la MMB violasse gli
artt. 82 e 86 CE (oggi artt. 102 e 106 TFUE). Secondo la Kattner non sussistevano ragioni imperative
di interesse pubblico atte a giustificare una posizione di monopolio degli enti tedeschi di
assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali nel loro settore di competenza.
Nella decisione di rinvio, il Sichsisches Landessozialgericht ha affermato che, esistendo talune
differenze fondamentali tra il regime considerato nella causa principale e il regime legale italiano di
assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali oggetto della sentenza 22
gennaio 2002, causa C-218/00, Cisal (Racc. pag. 1-691), le indicazioni fornite dalla Corte di giustizia
in tale sentenza non consentivano di rispondere a tutte le questioni che si ponevano nella
controversia per la quale esso era stato adito. Il giudice del rinvio decideva, dunque, di sospendere il
giudizio e di sottoporre alla Corte di giustizia alcune questioni pregiudiziali. Sulla nozione di
impresa, in particolare, la Corte ha osservato:

« 33. Mediante la prima questione il giudice del rinvio chiede in sostanza se gli artt. 81 CE e 82 CE
debbano essere interpretati nel senso che un ente quale la MMB, cui le imprese operanti in un ramo
di attivitd e in un ambito geografico determinati sono obbligate ad iscriversi a titolo di assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, costituisce un’impresa ai sensi di dette
disposizioni.

34. Secondo costante giurisprudenza, nell’ambito del diritto della concorrenza il concetto di
«mpresa» comprende qualsiasi ente che eserciti un’attivitd economica, a prescindere dal suo status
giuridico e dalle sue modalita di finanziamento (v., in particolare, sentenze 23 aprile 1991, causa C-
41/90, Hofner e Elser, Racc. pag. [-1979, punto 21, nonché 11 dicembre 2007, causa C-280/06, ETI e
a., Racc. pag. [-10893, punto 38).

35. Nella fattispecie, occorre anzitutto osservare che le casse previdenziali di categoria quali la MMB,
in quanto enti di diritto pubblico, contribuiscono alla gestione del sistema previdenziale tedesco e
svolgono a tale riguardo una funzione di carattere sociale priva di qualsiasi scopo lucrativo (v., in tal
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senso, sentenza 16 marzo 2004, cause riunite C-264/01, C-306/01, C-354/01 e C-355/01, AOK
Bundesverband e a., Racc. pag. 1-2493, punto 51).

36. Infatti, come dichiarato dalla Corte in relazione al regime legale italiano di assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, la copertura di tale rischio rientra da tempo nella
previdenza sociale che gli Stati membri garantiscono a tutta la loro popolazione o a una parte di essa
(sentenza [22 gennaio 2002, causa C-218/00, Cisal, Racc. pag. [-691], punto 32).

37. Orbene, secondo costante giurisprudenza, il diritto comunitario non menoma la competenza
degli Stati membri ad organizzare il loro sistema previdenziale (v., in particolare, sentenze 28 aprile
1998, causa C-158/96, Kohll, Racc. pag. 1-1931, punto 17; 12 luglio 2001, causa C-157/99, Smits e
Peerbooms, Racc. pag. 1-5473, punto 44, nonché 16 maggio 2006, causa C-372/04, Watts, Racc. pag. I-
4325, punto 92).

38. Inoltre, un regime legale di assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali
come quello su cui verte la causa principale persegue uno scopo sociale, in quanto prevede una tutela
sociale obbligatoria per tutti 1 lavoratori (v., per analogia, sentenza Cisal, cit., punto 34).

39. Infatti, ai sensi dell’art. 1 dell’'SGB VII, tale regime mira, da un lato, a prevenire con ogni mezzo
adeguato gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali nonché tutti 1 pericoli per la salute
connessi all’attivita lavorativa e, dall’altro, a ristabilire con ogni mezzo adeguato la salute e I'idoneita
al lavoro degli assicurati nonché a indennizzare questi ultimi o 1 loro aventi diritto con prestazioni in
denaro.

40. S1 aggiunga che, come risulta dalle osservazioni presentate alla Corte, il suddetto regime mira a
garantire una copertura contro 1 rischi di infortunio sul lavoro e di malattie professionali a tutte le
persone tutelate, indipendentemente da qualsiasi colpa che possa essere ascritta all’infortunato oppure
al datore di lavoro, e, quindi, senza che sia necessario ricercare la responsabilita civile della persona
che trae profitto dall’attivita rischiosa (v., per analogia, sentenza Cisal, cit., punto 35).

41. Per di piu, lo scopo sociale di un siffatto regime di assicurazione ¢ messo in luce anche dalla
circostanza che, come risulta dagli atti presentati alla Corte, le prestazioni vengono erogate anche
quando 1 contributi dovuti non siano stati versati, il che contribuisce manifestamente alla tutela di
tutti 1 lavoratori assicurati contro le conseguenze economiche di infortuni sul lavoro (v., per analogia,
sentenza Cisal, cit., punto 36).

42. Nondimeno, come risulta dalla giurisprudenza della Corte, lo scopo sociale di un regime
assicurativo non ¢ di per sé sufficiente per escludere che Iattivita considerata sia qualificata come
attivitd economica (v., in tal senso, sentenze 21 settembre 1999, causa C-67/96, Albany, Racc. pag. I-
5751, punto 86; 12 settembre 2000, cause riunite da C-180/98 a C-184/98, Pavlov e a., Racc. pag. I-
6451, punto 118, nonché Cisal, cit., punto 37).

43. Occorre altresi esaminare in dettaglio, da un lato, se il regime in questione possa essere
considerato come attuativo del principio della solidarietd e, dall’altro, in quale misura esso sia
soggetto al controllo dello Stato, trattandosi di elementi idonei ad escludere il carattere economico di
una data attivita (v., in tal senso, sentenza Cisal, cit., punti 38-44) ».

4 giugno 2009, T-Mobile Netherlands e a. c. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, causa C-8/08, Racc. 1-4529.

Nel 2001 sul mercato dei Paesi Bassi cinque operatori, ossia la Ben Nederland BV (in prosieguo: la
«Ben», successivamente T-Mobile), la KPN, la Dutchtone NV (in prosieguo: la «Dutchtone»,
successivamente Orange), la Libertel-Vodatone NV (in prosieguo: la «Libertel-Vodafone»,
successivamente Vodafone), nonché la Telfort Mobiel BV [divenuta OZ2 (Netherlands) BV, in
prosieguo: la «O2 (Netherlands)» e, successivamente, Telfort], disponevano di una propria rete di
telefonia mobile. Nel 2001, le quote di mercato di questi cinque operatori erano, rispettivamente, del
10,6%, 42,1%, 9,7%, 26,1% e 11,4%. La realizzazione di una sesta rete di telefonia mobile non era
concepibile, dato che non venivano rilasciate nuove autorizzazioni. Pertanto, 'accesso al mercato dei
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servizi di telecomunicazioni mobili era possibile solo attraverso la stipulazione di un contratto con
uno o piu dei predetti cinque operatori. Il 13 giugno 2001 si é tenuta una riunione dei rappresentanti
degli operatori che offrono servizi di telecomunicazioni mobili sul mercato olandese. Nel corso di
detta riunione si é discusso, in particolare, sulla riduzione dei compensi standard per 1 rivenditori
degli abbonamenti a partire dal 1 settembre 2001 e di altre informazioni riservate. Con decisione 30
dicembre 2002, la Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit (Autorita garante
della concorrenza nei Paesi Bassi, in prosieguo: la «NMa») ha accertato che la Ben, la Dutchtone, la
KPN, e Ia O2 (Netherlands) e la Libertel-Vodafone avevano concluso fra loro un accordo oppure
avevano concordato le rispettive pratiche. Avendo ritenuto che queste ultime restringevano
sensibilmente la concorrenza e che, di conseguenza, erano vietate ai sensi dell’art. 6, par. 1, della legge
9 dicembre 2004, recante modifiche alla legge sulla concorrenza (Wet houdende wijziging van de
Mededingingswet, in prosieguo: la «Mw»), la NMa ha comminato ammende alle suddette imprese. A
seguito di un reclamo presentato da alcuni operatori contro la decisione della NMa, quest’ultima,
con decisione 27 settembre 2004, dichiarava che 1 motivi di impugnazione dedotti dalla T-Mobile,
dalla KPN, dalla Orange, dalla Libertel-Vodafone e dalla O2 (Netherlands) erano parzialmente
fondati e dichiarava che le pratiche descritte nella decisione del 30 dicembre 2002 costituivano
un’infrazione non soltanto all’art. 6 della Mw, ma anche all’art. 81, par. 1, CE (oggi art. 101, par. I,
del TFUE). Di conseguenza, la NMa confermava tutte le ammende che aveva inflitto alle predette
societd, pur riducendone I'importo. Detta decisione del 27 settembre 2004 veniva impugnata dalla T-
Mobile, dalla KPN, dalla Orange, dalla Vodafone e dalla Télfort dinanzi al Rechtbank te Rotterdam,
il quale, con sentenza del 13 luglio 2006, annullava detta decisione e rinviava la vertenza alla NMa
affinché quest’ultima si pronunciasse nuovamente. La T-Mobile, la KPN, la Orange, la Vodafone e la
NMa hanno interposto appello contro tale sentenza dinanzi al College van Beroep voor het
bedrijfsleven. Quest’ultimo decideva di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte di
glustizia alcune seguenti questioni pregiudiziali. Sulla nozione di pratica concordata, in particolare, la
Corte ha osservato:

« 23. Occorre preliminarmente rilevare che, dal punto di vista soggettivo, le nozioni di «accordo», di
«decisioni di associazioni di imprese» e di «pratica concordata» ricomprendono forme di collusione
aventi la medesima natura e che si distinguono unicamente per la loro intensita e per le forme in cui
si manifestano (v., in tal senso, sentenza Commissione/Anic Partecipazioni [8 luglio 1999, causa C-
49/92 P, Racc. pag. [-4125], punto 131).

24. Pertanto, come sostanzialmente rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 38 delle sue
conclusioni, 1 criteri elaborati dalla giurisprudenza della Corte per valutare se un comportamento
abbia ad oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza sono
applicabili sia che si tratti di un accordo, di una decisione oppure di una pratica concordata.

25. Si deve in proposito osservare che la Corte ha gia elaborato un certo numero di criteri idonei a
valutare se un accordo, una decisione oppure una pratica concordata presentino un carattere
anticoncorrenziale.

26. Per quanto riguarda la definizione di pratica concordata, la Corte ha affermato che quest’ultima
implica una forma di coordinamento fra imprese che, senza essere spinta fino all’attuazione di un
vero e proprio accordo, sostituisce consapevolmente una collaborazione pratica fra le stesse ai rischi
della concorrenza (v. sentenze 16 dicembre 1975, cause riunite da 40/73 a 48/73, 50/73, da 54/73 a
56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Suiker Unie e a./Commissione, Racc. pag. 1663, punto 26, nonché
31 marzo 1993, cause riunite C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e da C-125/85 a C-
129/85, Ahlstrom Osakeyhtio e a./Commissione, Racc. pag. I-1307, punto 63).

27. Per quanto concerne la valutazione del carattere anticoncorrenziale di una pratica concordata,
occorre considerare in particolare gli scopi oggettivi che persegue nonché il contesto economico e
giuridico nel quale si inserisce (v, in tal senso, sentenze 8 novembre 1983, cause riunite da 96/82 a
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, IAZ International Belgium e a,/Commissione, Racc. pag.
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3369, punto 25, nonché 20 novembre 2008, causa C-209/07, Beef Industry Development Society e
Barry Brothers, Racc. pag. 1-8637, punti 16 e 21). Inoltre, anche se I'intenzione delle parti non
rappresenta un elemento necessario al fine di determinare la natura restrittiva di una pratica
concordata, nulla vieta alla Commissione delle Comunita europee o ai giudici comunitari di tenerne
conto (v., in tal senso, sentenza IAZ e a./Commissione, cit., punti 23-25).

28. Quanto alla distinzione tra le pratiche concordate aventi un oggetto anticoncorrenziale e quelle
aventi un effetto anticoncorrenziale, si deve ricordare che, al fine di stabilire se una pratica rientri nel
divieto enunciato all’art. 81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE|, Poggetto e 'effetto anticoncorrenziale non
sono condizioni cumulative, bensi alternative. Secondo una giurisprudenza costante a partire dalla
sentenza 30 giugno 1966, causa 56/65, LTM (Racc. pagg. 262, 281), I'alternativita di tali condizioni,
espressa dalla disgiunzione «o», rende necessario innanzi tutto considerare 'oggetto stesso della
pratica concordata, tenuto conto del contesto economico nel quale quest'ultima deve trovare
applicazione. Nel caso in cui, invece, 'analisi del tenore della pratica concordata non rivelasse un
pregiudizio alla concorrenza di sufficiente entita, occorrerebbe prendere in esame 1 suoi effetti e, per
poterla vietare, dovrebbero sussistere tutti gli elementi che comprovano che il gioco della concorrenza
¢ stato di fatto impedito, ristretto o falsato in modo sensibile (v., in tal senso, sentenza Beef Industry
Development Society e Barry Brothers, cit., punto 15).

29. Si deve inoltre sottolineare che, per valutare se una pratica concordata sia vietata ai sensi dell’art.
81, n. 1, CE [ora art. 101 TFUE], ¢ superfluo prendere in considerazione i suoi effetti concreti
laddove risulti che essa mira ad impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza all’interno
del mercato comune (v., in tal senso, sentenze 13 luglio 1966, cause riunite 56/64 e 58/64, Consten e
Grundig/Commissione, Racc. pagg. 457, 520; 21 settembre 2006, causa C-105/04 P, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Commissione, Racc. pag. I-
8725, punto 125, nonché Beef Industry Development Society e Barry Brothers, cit., punto 16). La
differenza tra «infrazioni per oggetto» e «infrazioni per effetto» verte sulla circostanza per cui talune
forme di collusione tra imprese possono essere considerate, per loro stessa natura, nocive al buon
funzionamento del normale gioco della concorrenza (v. sentenza Beef Industry Development S