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"A CHIARE LETTERE - TRANSIZIONI"

Jlia Pasquali Cerioli
(professore ordinario di Diritto ecclesiastico nell’'Universita degli Studi di
Milano, Dipartimento di Scienze giuridiche “Cesare Beccaria”)

"Senza D".
La campagna Uaar tra liberta di propaganda
e divieto di discriminazioni *

1 - Nel tempo della pandemia l'attenzione di commentatori e studiosi si
e concentrata sulle limitazioni al (diritto di riunirsi per finalita di) culto.
Non sembra avere ricevuto lo stesso interesse un altro contagiato dal
virus, ancor piut a rischio perché malato cronico: l'esercizio della
propaganda in contesto di effettivo pluralismo, sul quale grava il
consueto silenzio!. Il dramma che oggi tutti viviamo & favorevole a un
racconto incline ad accentuare le componenti emotive dei messaggi
veicolati, al fine di coinvolgere la platea piti ampia di "spettatori".
Trionfa cosi la rappresentazione, fortemente mediatizzata, delle
immagini di maggior efficacia, da rendere iconiche per il loro impatto
sinestetico: potenti strumenti di persuasione a svantaggio, in un circolo
vizioso, delle fedi di minore "ascolto”, piti che mai senza voce.

E funzionale a questo contesto comunicativo l'esposizione dei
segni capaci, anche in ottica consolatoria, di coagulare i tratti percepiti
dalla collettivita come simboli di appartenenza comune. La spinta di
post-secolarizzazione che vorrebbe il sentimento religioso dominante,
mai espunto dalla sfera pubblica, trasformato in sentimento civile
diffuso, sta subendo un'accelerazione. I media, attenti all'audience,
cavalcano il processo e ampliano, oltre le esigenze d’informazione o i
compiti suppletivi richiesti al servizio pubblico, la presenza delle figure
guida della Chiesa cattolica, in paradossale competizione, nel suo

* Contributo non sottoposto a valutazione.
Per comodita del lettore si riporta in calce il testo integrale dell’ordinanza Cass.
sez. I, n. 7893 del 17 aprile 2020 (pronunciata il 29 novembre 2019).

! Per un’analisi generale della tematica, e per gli opportuni rimandi di dottrina e di

giurisprudenza, rinvio a J. PASQUALI CERIOLI, Propaganda religiosa: la liberta silente,
Giappichelli, Torino, 2018.
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ordine, solo con chi per ragioni politiche riduce a feticci gli oggetti della
fede.

2 - Nel fitto silenzio del conformismo mediatico si percepisce, tuttavia,
ogni rumore dissonante. E forse questa la ragione per la quale sulla
stampa ha avuto eco la recentissima ordinanza 17 aprile 2020, n. 7893,
con la quale la prima sezione civile della Cassazione, dopo oltre
settant'anni dall'entrata in vigore della Costituzione, sembra avere
pronunciato un'apparente ovvieta: nell'ordinamento laico la liberta del
non credente di "professare la sua fede" comporta che egli ne possa fare
propaganda, come stabilisce espressamente, per tutti, I'art. 19 della
Carta. All'opposto, ci sono voluti sette anni di battaglia legale perché
l'assioma fosse acquisito al diritto vivente. Se i contrafforti teorico-
dogmatici del portato sono adamantini, altrettanto non puo dirsi,
almeno sino a oggi, per i dati raccolti nella realta dell'esperienza
giuridica. Le ragioni sono molteplici e riposano per lo pitt nella storia
del diritto ecclesiastico italiano, che in questa occasione non si puo
ripercorrere.

In eta repubblicana, gli ostacoli opposti al credo "negativo" nel
beneficiare, in regime di pari dignita e di uguaglianza, dei diritti
inviolabili sanciti dall'art. 19 (e della protezione del successivo art. 20)
nascono dalla lettura in origine "teista" della Costituzione (anzitutto in
senso cattolico); basti ricordare la prevalenza, negli anni Cinquanta,
degli approcci appiattiti sullo stretto significato delle parole della Carta.
Si e contribuito a superare simile orientamento, meramente esegetico,
grazie agli studi anticipatori? dello sviluppo della giurisprudenza
costituzionale che ha aperto (a partire dalla sentenza n. 117 del 1979)
nuovi orizzonti di tutela, capaci di sopperire, tra l'altro, all'assenza di
rimandi espliciti alla liberta di coscienza. Eppure, tra gli interpreti
riaffiora talvolta I'equivoco che il nostro impianto costituzionale sia
connotato da un certo favor religionis. 11 malinteso riposa in una
sopravvalutazione del carico "quantitativo" in cui si articola la
disciplina dedicata alla dimensione collettiva del credo "positivo" (i due
commi dell'art. 7 e i tre commi dell'art. 8), con tracce rinvenibili, al
vertice delle fonti, laddove & predicata l'attitudine promozionale
dell'ordinamento ("non indifferenza dinnanzi alle religioni"). Di
rimando, occorre rimarcare che il numero di disposizioni riferite alle
realta confessionali non ne determina una primazia assiologica

2 Mi riferisco, tra tutti, a G. CATALANO, Il diritto di liberta religiosa. Giuffre,
Milano, 1957, e a C. CARDIA, Ateismo e liberta religiosa, De Donato, Bari, 1973.
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all'interno del sistema, comunque equilibrato dal richiamo espresso,
nella definizione della laicita, al pluralismo religioso e, soprattutto, al
(pitt ampio) pluralismo culturale" del regime posto dai Costituenti.

Cio nonostante, il diritto "simbolico"”, e in particolare il codice
penale, persiste nell'equivoco. Il sentimento religioso dei fideles resta
infatti bene giuridico privilegiato. E noto che la novella n. 85 del 2006
non ha esteso garanzie al sentimento "negativo", essendo le sole
confessioni religiose destinatarie delle tutele apprestate anche dai
"nuovi" articoli 403 ss. c.p. Questa scelta ha contribuito a rafforzare un
pre-giudizio, diffuso (forse soprattutto) tra i pubblici poteri, a danno
delle manifestazioni pubbliche di negazione di Dio3. Esse sono state
ritenute, in modo apodittico, di per sé offensive per una generica platea
di fedi a prescindere dalla loro forma di espressione, quasi fosse ancora
vigente la vecchia fattispecie di vilipendio della religione.

3 - Con il provvedimento dell'aprile 2020 la Suprema Corte marca
dunque una transizione verso un riconoscimento effettivo del diritto
inviolabile alla propaganda in capo ai non credenti. Come ogni tappa di
passaggio anche l'ordinanza, nei suoi lunghi passaggi motivazionali,
rivela alcune approssimazioni. Mi limito a segnalare una certa
disinvoltura nel considerare direttamente strumentale alla tutela della
liberta di religione individuale (art. 19 Cost.) la protezione penale del
sentimento religioso collettivo, altro rispetto alla personalita dei singoli;
oppure nel ritenere, tout court, limite alla propaganda i reati di
vilipendio, senza analizzare l'eventuale efficacia scriminante, ai sensi
dell'art. 51, primo comma, c.p., dell'esercizio del correlato diritto,
questione invece ampiamente indagata in relazione alla critica e alla
satira. Nel complesso, tuttavia, la solidita teorico-argomentativa della
pronuncia, condotta a esiti felici grazie alla persuasivita del
ragionamento per principi*, & senza dubbio prevalente.

La vicenda prende avvio dalla richiesta che nel luglio 2013 1'Uaar
avanzava al Comune di Verona per chiedere l'affissione, attraverso il
servizio comunale dedicato, di dieci manifesti sui quali la parola "Dio"
era riprodotta con la D sbarrata, seguita dalle lettere "io" (in corsivo),
con sotto riportata la frase, in carattere minore, "10 milioni di italiani

3 Su questo specifico punto rinvio a J. PASQUALI CERIOLI, Propaganda religiosa,
cit., pp. 78-79.

4 Mi riferisco alla via interpretativa segnalata da G. CASUSCELLI, Il diritto
ecclesiastico italiano “per principi”, in G. CASUSCELLI (a cura di), Nozioni di diritto
ecclesiastico, 5% ed., Giappichelli, Torino, 2015, p. 47 ss.
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vivono bene senza D. E quando sono discriminati, c'e 1'Uaar al loro
fianco". La Giunta comunale respingeva l'istanza, "risultando il
contenuto della comunicazione potenzialmente lesivo nei confronti di
qualsiasi religione", convinta, come avrebbe ribadito nelle difese in
giudizio, della necessita di tutelare un (non meglio definito) sentimento
religioso "generale". L'Unione avviava cosi dinnanzi al Tribunale di
Roma procedimento sommario di cognizione con il quale era promossa
nei confronti dell'amministrazione locale azione civile contro la
discriminazione, ai sensi degli articoli 43 e 44 d. Igs. n. 286 del 1998. 11
giudice capitolino, nel dicembre 2015, respingeva la domanda, non
ritenendo discriminatoria la delibera dell'Ente, che a suo dire si era
limitato a censurare le forme grafiche ed espressive dei manifesti.

Nel dicembre 2018 la Corte d'Appello di Roma, adita in gravame,
confermava il provvedimento di prime cure. Secondo il collegio la
campagna, per il suo contenuto (all'apparenza) solo critico verso il
popolo dei credenti, non palesava nemmeno espressioni di propaganda
dell’ateismo o dell'agnosticismo. Inoltre, il diniego opposto
all'affissione dei manifesti non era da considerarsi discriminatorio
rispetto all'eventuale migliore trattamento riservato a gruppi diversi,
non essendo pervenute altre richieste simili nel medesimo spazio di
tempo e di luogo. La Corte aggiungeva infine che, in ogni caso, la
liberta di manifestazione del pensiero non avrebbe potuto essere
invocata dai ricorrenti, in quanto il principio di laicita dello Stato non
implica indifferenza verso l'esperienza religiosa, ma la salvaguardia
della liberta di religione nel rispetto della dignita della persona. In altre
parole, secondo i giudici di merito l'espressione di convinzioni
ateistiche non pud non urtare il sentimento religioso dei fedeli, a
prescindere dalle specifiche credenze professate: il favor religionis prima
ricordato. La Corte d'Appello intendeva dunque limitato al solo
fenomeno religioso "positivo" I'ambito di garanzie egualitarie disegnato
dal "pluralismo confessionale e culturale" della nostra forma di Stato.

4 - La Cassazione ha respinto con decisione l'errata lettura dei parametri
in gioco. Sono cinque, a mio giudizio, gli aspetti che rappresentano le
tappe della transizione. Tra di esse escluderei I'ampliamento alla non
credenza della tutela della liberta di coscienza in materia religiosa,
pacifica da decenni nella giurisprudenza apicale interna e
internazionale.
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Sulla scorta delle motivazioni e dei principi indirizzati al giudice
del rinvio per evitare nuovi errori di diritto o false applicazioni di legge,
'ordinanza si distingue per:

- I'adesione alla dottrina della coessenzialita logico-dogmatica tra
libera professione della fede e propaganda. In questa prospettiva, la
Cassazione valorizza il testo dell'art. 19 Cost., nel quale l'avverbio
"liberamente" costituisce espressione modale che protegge il contenuto
del credo da sindacati di merito che ne determinino costrizioni, dirette
o indirette, da parte delle autorita. Di talché, il contenuto garantista
offerto alla "professione" necessita di un correlato esercizio della sua
diffusione; invero, un panorama effettivamente pluralista necessita di
convinzioni personali che devono poter maturare a contatto con
influenze, adesive o critiche, delle altrui manifestazioni di fede;

- la lungimirante estensione della neutralita dei pubblici poteri
non solo alla dimensione strettamente religiosa (orientamento, di per sé,
non innovativo sulla scorta dell'ampia giurisprudenza costituzionale
richiamata), ma anche a quella "spirituale". L'aggettivo, richiamato
dall'art. 4 Cost. in relazione al dovere di svolgere un'attivita o una
funzione che concorra al progresso della societa, ma citato molto di
rado nell'elaborazione dei corollari della laicita 5, consente di
approfondire gli scenari ancora inesplorati di quel pluralismo culturale
- come si diceva dianzi - connaturato al principio supremo. Si tratta un
di orizzonte attuale, a fronte della crisi del concetto tradizionale di
"credo” (positivo e negativo) e dell'ampliamento, invece, delle scelte di
autodeterminazione individuale secondo portati di coscienza extra
religiosi;

- la sottolineatura dell'endiadi interpretativa composta dagli
articoli 19 e 21 Cost. La diffusione a della fede (art. 19), ambito specifico
della pitt generale manifestazione del pensiero, pud avvenire infatti
"con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo" (art. 21), secondo una
traiettoria di sistema che trova ampia conferma, tra l'altro, nella
legislazione di derivazione pattizia. La locuzione non si riferisce solo
agli strumenti di circolazione dei contenuti propagandati, ma anche alle
loro forme di espressione. Coglie dunque nel segno la Suprema Corte
quando riconosce che la propaganda connota fattispecie a forma libera,
non vincolate a un messaggio necessariamente "propositivo e/o
didascalico” del proprio convincimento. Pertanto, anche la semplice
rappresentazione grafica, in guisa pubblicitaria, della convinzione
ateistica (l'assenza di Dio) rappresenta una modalita protetta dai

5 Con l'eccezione, tra i primi, di G. CASUSCELLI, Post-confessionismo e transizione,
Giuffre, Milano, 1984, p. 29 ss.
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parametri invocati, non potendosi considerare, di per sé, offensiva per i
credenti solo perché radicalmente contraria alla loro fede;

- il superamento del retaggio ermeneutico che vuole il concetto
di propaganda ancorato a quello di "discussione in materia religiosa ",
quasi che l'art. 19 Cost. non avesse implicitamente abrogato il vecchio
art. 5 della legge n. 1159 del '29 rimodellandone I'oggetto sul carattere
democratico della Repubblica. La prima sezione civile della Cassazione,
senza dirlo espressamente (anzi, all'apparenza conformandosene, in
virth di un richiamo retoricamente sillogistico), si allontana
dall'orientamento della terza sezione penale. Quest'ultima aveva
ritenuto lecita la critica se tradotta

"nell'espressione motivata e consapevole di un apprezzamento
diverso e talora antitetico, risultante da una indagine condotta, con
serenita di metodo, da persona fornita delle necessarie attitudini e
di adeguata preparazione"®.

Il giudice di legittimita ha finalmente riconosciuto alla propaganda,
garantita a tutti, senza distinzione di condizioni “personali e sociali” (e
quindi anche a chi sia sprovvisto “delle necessarie attitudini e di
adeguata preparazione”), il diritto di tradursi anche in messaggio non
motivato, in uno slogan, sprovvisto di supporto logico-argomentativo.
D’altra parte, & caratteristica del credo sapersi diffondere per
I'intrinseca forza di persuasivita, per I'impatto emotivo che suscita la
“semplice” seminagione di fede, che rifiuta spiegazioni dimostrative;

- la caratura di principio generale riconosciuta alla parita di
trattamento, intesa come assenza di ogni discriminazione diretta o
indiretta per ragioni religiose, al di la dell’ambito di applicazione delle
norme euro-unitarie di origine (in particolare, della nota direttiva
2000/78/CE resa in materia di occupazione e condizioni di lavoro,
attuata con d.lgs. n. 216 del 2003). La Cassazione ricorre, in questa
prospettiva, agli strumenti nazionali di contrasto, anche processuale,
offerti dal testo unico del 1998 sull'immigrazione e sulla condizione
giuridica dello straniero (che pero si applica anche alle fattispecie “tra
italiani”). Risulta decisivo, in particolare, il passaggio che valorizza
un’indagine diacronica degli atti o degli effetti discriminatori su
condotte altrimenti definibili neutre, dietro le quali si celano, invece,
obiettivi odiosi. Il diritto antidiscriminatorio assurge, in definitiva, a
baluardo dell'uguaglianza di ogni individuo nel godimento effettivo
delle liberta fondamentali, anche (e soprattutto) nei confronti dei
pubblici poteri.

6 Sent. 7 aprile 2015, n. 41044, richiamata dalla sent. 17 gennaio 2017, n. 1952, della
medesima sezione.
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5 - In conclusione, si deve rilevare che la pronuncia della Cassazione
rappresenta un tassello importante a presidio di uno sviluppo dinamico
ed effettivo del pluralismo. Occorre rimarcare che il risultato e stato
raggiunto attraverso un intervento a tutela del meno studiato e
applicato tra i tre diritti inviolabili espressi dall'art. 19 Cost. Sembra che
si sia aperta una breccia nella rigidita di un panorama ancora dominato
dalla presenza confessionale. La liberta di diffondere le proprie
convinzioni in materia religiosa determina l'esercizio critico di una
scelta consapevole da parte di coloro che, raggiunti dal messaggio,
decidono di abbracciarlo, di ignoralo o di contrastarlo. La liberta di
propaganda e il motore di un processo vivo nel quale ogni credo,
diverso (nel suo contenuto) ed eguale (nella sua pari dignita di fronte
all'ordinamento), contribuisce allo sviluppo della personalita di
ciascuno attraverso un dialogo inclusivo, nel quale le identita
individuali e collettive compongono e sviluppano una societa aperta.

La transizione ci consente allora di affacciarci a una garanzia
matura della liberta di pensiero, coscienza e religione, quanto mai
necessaria in tempi ormai condizionati, anche a fronte della drammatica
emergenza sanitaria in corso, da un diritto "figlio della paura".

Appendice

Cass. Civ., sez. I, ordinanza 17 aprile 2020, n. 7893 - Pres. Di Virgilio, Rel.
Valitutti

(Omissis)
Fatti in causa

1. In data 31 luglio 2013, 1'Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti -
UAAR, con sede in Roma, presentava al Comune di Verona istanza di
affissione, tramite il servizio comunale di affissioni pubbliche, di dieci
manifesti recanti la parola, a caratteri cubitali, «Dio», con la «D» a stampatello
barrata da una crocetta e le successive lettere «io» in corsivo, e sotto la
dicitura, a caratteri piu piccoli, «10 milioni di italiani vivono bene senza D. E
quando sono discriminati, c'@ 'UAAR al loro fianco». Il manifesto recava,
altresi, in basso a destra, a caratteri ancora piu piccoli e ristretti in un piccolo
riquadro, il logo e la denominazione dell'associazione. La richiesta veniva
respinta dalla Giunta Comunale nella seduta del 29 agosto 2013, «risultando il
contenuto della comunicazione potenzialmente lesivo nei confronti di
qualsiasi religione». L'esito negativo dell'istanza veniva comunicato alla
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UAAR, dal Settore tributi, accertamenti e riscossioni del Comune di Verona,
con nota del 3 settembre 2013.

1.1. Con ricorso ex art. 702 bis cod. proc. civ. in data 10 luglio 2014, proposto ai
sensi degli artt. 43 e 44 del d.Igs. n. 286 del 1998 e 28 del d.Igs. n. 150 del 2011,
la UAAR chiedeva, quindi, al Tribunale di Roma l'accertamento del carattere
discriminatorio del rifiuto del Comune di Verona di affiggere i suddetti
manifesti, con condanna dell'ente pubblico alla cessazione della condotta
discriminatoria, nonché al risarcimento dei danni ed alla pubblicazione della
decisione su di un quotidiano a spese dell'ente. Al ricorso resisteva il Comune
di Verona, deducendo che il rifiuto non era affatto diretto a discriminare
l'attivita del sodalizio ricorrente, essendo stato, per contro, determinato da
una valutazione negativa della rappresentazione grafica che, cosi come
effettuata, era «tale da urtare la sensibilita del sentimento religioso in
generale».

1.2. Con ordinanza depositata il 17 dicembre 2015, il Tribunale adito rigettava
il ricorso, ritenendo che il diniego di affissione non costituisse una forma di
discriminazione, ai sensi della normativa internazionale e nazionale in
materia, essendo state le ragioni del rifiuto ancorate, dal Comune di Verona,
esclusivamente alle modalita grafiche ed espressive dei manifesti in
discussione.

2. La Corte d'appello di Roma, con sentenza n. 1869/2018, pubblicata il 23
marzo 2018, rigettava l'appello proposto dalla UAAR, confermando in toto la
decisione di primo grado. La Corte territoriale - condividendo il percorso
argomentativo del primo giudice- riteneva che non fosse ravvisabile, nel caso
di specie, una condotta discriminatoria, mancando, in primo luogo, una
qualsiasi forma di propaganda a favore dell'ateismo o dell'agnosticismo, e
difettando, in secondo luogo, un trattamento differenziato riservato
all'associazione istante rispetto ad altre alle quali, nel medesimo contesto
locale e temporale, fosse stata - in ipotesi - concessa la possibilita di
manifestare il proprio credo religioso. E neppure l'affissione avrebbe potuto
essere ancorata - a giudizio della Corte d'appello - alla liberta di espressione
del pensiero, ai sensi dell'art. 21 Cost., atteso che il principio di laicita dello
Stato implica, non certo l'indifferenza nei confronti dell'esperienza religiosa,
ma - ben al contrario - la salvaguardia della liberta di religione nell'ottica del
pluralismo confessionale e culturale, e nel rispetto della dignita della persona
umana (art. 2 Cost.).

3. Per la cassazione di tale sentenza ha, quindi, proposto ricorso I'Unione degli
Atei e degli Agnostici Razionalisti - UAAR nei confronti del Comune di
Verona, affidato a quattro motivi, illustrati con memoria ex art. 380 bis. 1. cod.
proc. civ. Il resistente ha replicato con controricorso.

Ragioni della decisione

1. Con il primo, secondo e terzo motivo di ricorso - che, per la loro evidente
connessione, vanno esaminati congiuntamente - la UAAR denuncia la
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violazione e falsa applicazione degli artt. 19 e 21 Cost., 9 della CEDU e 43 del
d.Igs. n. 286 del 1998, in relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 cod. proc civ.
1.1. Si duole la ricorrente del fatto che la Corte d'appello abbia escluso la
sussistenza della violazione del principio di libera espressione della propria
liberta religiosa, nella forma negativa della mancanza di un credo religioso,
per il fatto che i manifesti in discussione non contenevano alcuna forma di
propaganda, sub specie del messaggio propositivo e/o didascalico, in favore
dell'ateismo e dell'agnosticismo, assumendo gli stessi «un unico ed uniforme
connotato di negazione della fede religiosa». Osserva, per contro, il ricorrente
che, non soltanto le manifestazioni di ateismo godono anch'esse della
protezione di cui all'art. 19 Cost., ma la scelta delle forme di professione di
questa opzione negativa o agnostica e rimessa alla piena liberta di coloro che
I'adottano, secondo I'ampia formula dell'art. 21 Cost. e dell'art. 9 della CEDU,
secondo cui ogni persona ha diritto di manifestare il proprio pensiero religioso
nelle forme che ritenga pitt opportune.

1.2 Del pari erronea si paleserebbe, a parere della esponente, l'esclusione della
discriminazione, ai sensi dell'art. 43 dl d.lgs. n. 286 del 1998, per il solo fatto
che non ricorrerebbe, nella specie, una comparazione tra due situazioni: 1'una
a favore di una o piti confessioni religiose, che avessero - in ipotesi - avuto in
concreto, nello stesso contesto temporale, accesso agli spazi pubblicitari; I'altra
in pregiudizio dell'associazione ricorrente, che a quegli spazi non aveva avuto
accesso. Ed invero, tale disparita di trattamento, a parere della ricorrente, si
evidenzierebbe ex se per il fatto che gli spazi per le affissioni - secondo la
motivazione di entrambi i giudice di merito - erano tutti riservati alla
pubblicita di un pensiero religioso «positivo», mentre era stata esclusa
all'lUAAR la possibilita di esprimere, con lo stesso mezzo, l'unico pensiero
religioso meramente «negativo», ossia di concorrere in condizioni di parita
con le suddette confessioni, «che rappresentano, per un'associazione di atei e
agnostici, i naturali antagonisti dialettici».

1.3. Avrebbe, infine, errato il giudice di appello nel ravvisare, nella richiesta di
affissione dei manifesti in discussione, una violazione del limite alla liberta di
professione della propria coscienza religiosa - anche in forma atea o agnostica
- costituito dal rispetto dell'altrui sentimento religioso e della sensibilita nei
confronti dei simboli della fede professata da altri. Osserva, per contro,
l'istante che il limite suindicato avrebbe potuto essere correttamente ritenuto
violato solo laddove fosse stata ravvisata, nella specie, una manifestazione
della liberta religiosa - in forma «negativa» - da parte dellUAAR che
costituisse vilipendio della religione professata da altri, integrando il delitto di
cui all'art. 403 cod. pen.

La stessa sentenza impugnata non ha, peraltro, ravvisato in alcun modo la
violazione della disposizione penale succitata, essendosi limitata ad elevare a
«limite della liberta di manifestazione del credo e del pensiero la mera
sensibilita dei credenti, che potrebbero sentirsi infastiditi da una professione
pubblica di ateismo, esposta in manifesto di grandi dimensioni affisso nelle
pubbliche vie». E tuttavia, la misura di una liberta costituzionale - «conferita
primariamente a protezione di una minoranza» - non potrebbe essere
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legittimamente ravvisata, ad avviso dell'esponente, nella mera sensibilita di
una maggioranza, «pena la violazione delle norme costituzionali che tale
liberta garantiscono».

2. Le censure sono fondate.

2.1. Occorre muovere dal rilievo che I'art. 19 Cost. prevede il diritto di tutti di
«professare liberamente la propria fede religiosa, in qualsiasi forma
individuale o associata, di farne propaganda e di esercitarne in pubblico e
privato il culto», e la propaganda religiosa costituisce indubbiamente una
forma di manifestazione del pensiero, ai sensi del successivo art. 21 Cost. Il
tenore letterale dell'art. 19 Cost. - al contrario delle norme internazionali in
materia, delle quali si dira in prosieguo - fa, pertanto, riferimento - com’e
evidente - alla liberta «positiva» di religione, riconoscendo facolta ampie, ma
tipiche, ai fedeli di una determinata confessione religiosa, ai quali concede
piena liberta di professione, di propaganda e di culto, con il solo limite che
«non si tratti di riti contrari al buon costume».

Il testo della norma non contiene, per contro, una espressa e specifica
menzione della «liberta di coscienza», intesa - in particolare - come liberta di
mutare credo e di non averne alcuno, ovverosia di professare una fede
meramente laica o agnostica. Siffatta limitata portata della disposizione ha, di
conseguenza, inizialmente fondato un orientamento restrittivo della Consulta,
secondo cui «l'ateismo comincia dove finisce la fede religiosa», escludendosi,
in tal modo, che anche il credo ateo o agnostico possa trovare fondamento
nella disposizione dell'art. 19 Cost. (Corte Cost., sent. n. 58 del 1960).

2.2. L'orientamento suesposto e stato, tuttavia, totalmente smentito dalla
giurisprudenza costituzionale successiva, che - leggendo in combinato
disposto la norma dell'art. 19 con quelle di cui agli artt. 2 e 3 Cost. - ha preso
l'avvio dalla considerazione che la tutela della c.d. «liberta di coscienza» dei
non credenti rientra nella pii ampia liberta in materia religiosa assicurata
dall'art. 19 Cost. e dall'art. 21 Cost. (liberta di opinione religiosa del non
credente intesa quale manifestazione del pensiero), da intendersi anche in
senso negativo, escludendo il nostro ordinamento costituzionale ogni
differenziazione di tutela della libera esplicazione sia della fede religiosa sia
dell'ateismo (Corte Cost. sent. n. 117 del 1979). Dal combinato disposto degli
artt. 2, 3 e 19 Cost., la Consulta ha desunto, quindi, il fondamento della
«liberta di coscienza» in relazione all'esperienza religiosa; diritto
fondamentale che, sotto il profilo giuridico-costituzionale, rappresenta un
aspetto della dignita della persona umana, riconosciuta e dichiarata
inviolabile dall'art. 2 Cost., e che, in quanto tale, spetta ugualmente tanto ai
credenti quanto ai non credenti, siano essi atei o agnostici (art. 3 Cost.) (Corte
Cost, sent., n. 334 del 1996; Corte Cost., sent. n. 149 del 1995, secondo cui la
liberta di coscienza e un diritto inviolabile dell'uomo che, come tale, esige una
garanzia uniforme, o almeno omogenea nei vari ambiti in cui si esplica).

2.3. Sul piano del diritto comunitario ed internazionale - le cui previsioni
normative pongono vincoli alla legislazione nazionale statale regionale, ai
sensi dell'art. 117 Cost. - la liberta di coscienza, in essa ricompresa la liberta di
non avere alcun credo religioso, trova, poi, una tutela piena ed incondizionata.

59

Rivista telematica (https://wwuw.statoechiese.it), fascicolo n. 9 del 2020 ISSN 1971- 8543



1
7

@}g e pluralismo confessionale

B .
Jlf‘g Stato, Chiese

2.3.1. Con riferimento all'ordinamento comunitario, va rilevato, infatti, che
l'art. 10 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea recita: « 1.
Ogni individuo ha diritto alla liberta di pensiero, di coscienza e di religione.
Tale diritto include la liberta di cambiare religione o convinzione, cosi come la
liberta di manifestare la propria religione o la propria convinzione
individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto,
l'insegnamento, le pratiche e l'osservanza dei riti».

Analoga previsione € contenuta, a livello della normativa internazionale,
nell'art. 9 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, secondo
cui; «1. Ogni persona ha diritto alla liberta di pensiero, di coscienza e di
religione; tale diritto include la liberta di cambiare religione o credo, cosi come
la liberta di manifestare la propria religione o il proprio credo
individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante il culto,
l'insegnamento, le pratiche e I'osservanza dei riti. 2. La liberta di manifestare
la propria religione o il proprio credo non puo essere oggetto di restrizioni
diverse da quelle che sono stabilite dalla legge e che costituiscono misure
necessarie, in una societa democratica, alla pubblica sicurezza, alla protezione
dell'ordine, della salute o della morale pubblica, o alla protezione dei diritti e
della liberta altrui».

Entrambe le norme succitate contengono, pertanto, un riferimento espresso
alla «liberta di pensiero, di coscienza e di religione» che - come detto - include
il diritto di cambiare credo religioso e di non averne alcuno, ovverosia di
professarsi ateo o agnostico.

2.3.2. La Corte di Giustizia - facendo applicazione di entrambe le norme
succitate - ha, in tal senso, osservato che, nel Considerando 1 della Direttiva n.
78/2000 («che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro»), «il legislatore dell'Unione
ha [..] fatto riferimento alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati
membri, in quanto principi generali del diritto dell'Unione. Ebbene, tra i diritti
risultanti da tali tradizioni comuni e che sono stati riaffermati nella Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea [...] vi e il diritto alla liberta di
coscienza e di religione sancito all'articolo 10, paragrafo 1, della Carta.
Conformemente a tale disposizione, tale diritto include la liberta di cambiare
religione o convinzione, cosi come la liberta di manifestare la propria religione
o la propria convinzione individualmente o collettivamente, in pubblico o in
privato, mediante il culto, l'insegnamento, le pratiche e I'osservanza dei riti»
(Corte Giustizia, Grande Sezione, 14/03/2017, Digital reports).

2.3.3. Del pari, la Corte europea dei diritti dell'uomo, in un caso nel quale si
era richiesto a tre parlamentari della Repubblica di San Marino di giurare sui
Vangeli, a pena di decadenza del loro mandato - muovendo dal rilievo che il
diritto nazionale in causa garantiva, in generale, la liberta di coscienza e di
religione - ha affermato che il fatto di aver imposto ai ricorrenti il giuramento
sui Vangeli equivale all'obbligo per due eletti dal popolo di fare adesione ad
una determinata religione e questo non & compatibile con l'articolo 9 della
Convenzione. Sarebbe, invero, «contradittorio sottomettere l'esercizio di un
mandato che tende a rappresentare nell'ambito del Parlamento differenti
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visioni della societa, alla condizione di aderire innanzitutto ad una visione
determinata del mondo», essendo, per contro, indubitabile che la liberta
sancita dall'art. 9 della CEDU costituisca «un bene prezioso per gli atei, gli
agnostici, gli scettici e gli indifferenti» (Corte EDU, 18/02/1999, Buscarini e
altri c. San Marino).

In una successiva decisione la Corte europea ha ribadito che l'art. 9 della
Convenzione tutela la liberta di pensiero, coscienza e religione, che costituisce
il fondamento di qualunque societa democratica. Tale liberta & posta a tutela
non solo dei credenti, ma anche degli atei, degli agnostici, scettici o
indifferenti, in quanto essa protegge tanto il diritto di professare e praticare
una fede quanto quello di non aderire a nessun credo (Corte EDU,
29/03/2007, Spampinato c. Italia).

2.4. Dal suesposto quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento si
evince, dunque, che il diritto degli atei ed agnostici di professare un credo che
si traduce nel rifiuto di una qualsiasi confessione religiosa (cd. pensiero
religioso «negativo»), espressione della «liberta di coscienza» sancita dall'art.
19 Cost., é tutelato - a livello nazionale ed internazionale - al pari e nella stessa
misura del credo religioso «positivo», che si sostanzia, invece, nell'adesione ad
una determinata confessione religiosa. Sotto tale profilo, la liberta di coscienza
interseca e si coniuga con il «principio di laicita» dello Stato, declinato come
neutralita imposta ai poteri pubblici dalla loro incompetenza in materia
spirituale, ossia come regola della tendenziale - fatte salve le eccezioni
espressamente previste dall'ordinamento (si consideri, ad esempio, il limite
del «buon costume», menzionato dallo stesso art. 19 Cost).- non ingerenza dei
pubblici poteri nella sfera della liberta religiosa demandata alle scelte
esclusive dei singoli.

Il «principio supremo di laicita», che caratterizza in senso pluralistico la forma
del nostro Stato, postula, pertanto, un atteggiamento di quest'ultimo
equidistante ed imparziale nei confronti di tutte le confessioni religiose, e la
parita nella protezione della coscienza di ciascuna persona che si riconosce in
una fede, quale che sia la confessione di appartenenza, ed anche se si tratta di
una fede esclusivamente laica o agnostica (Corte Cost., sent. n. 508,/2000). 11
combinato disposto degli artt. 2, 3, 7, 8 e 20 Cost. vale, per vero, a strutturare il
«principio supremo della laicita dello Stato» come uno dei profili della forma
di Stato delineata dalla Costituzione, e che trova la sua enunciazione nell'art. 1
del Protocollo addizionale al Concordato tra Stato e Chiesa del 1984, a tenore
del quale: «Si considera non piut in vigore il principio, originariamente
richiamato dai Patti lateranensi, della religione cattolica come sola religione
dello Stato italiano» (Corte Cost., sent. 203 del 1989).

2.5. Dal diritto - come sopra configurato - di professare tale convincimento
ateo o agnostico, consegue - com'e del tutto evidente - la liberta di farne
propaganda nelle forme che si ritengano pitt opportune, attesa l'ampia
previsione dell'art. 19 Cost. Sotto tale profilo, non puo, pertanto, condividersi
I'assunto della Corte d'appello, secondo la quale i manifesti in discussione non
conterrebbero  «alcuna  propagando in  favore dell'ateismo o
dell'agnosticismo», e che mancherebbe «una manifestazione di volonta
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chiaramente rivolta alla propaganda dell'ateismo», non potendosi ritenere tale
la mera cancellazione della lettera «D» dalla parola Dio.

Non puo revocarsi in dubbio, infatti, che la previsione aperta e generica
dell'art. 19 Cost. («farne propaganda») legittima le piu diverse forme di
attivita finalizzata - anche in forma critica, purché non si traduca, come di qui
a poco si dira, in forme di aggressione o di vilipendio della fede da altri
professata - al proselitismo, ossia al procacciamento di nuovi adepti in tutti i
modi leciti e possibili. In tale prospettiva si & ritenuto che costituisca
manifestazione della liberta di fare «propaganda» per una determinata fede
religiosa, a norma dell'art. 19 Cost., perfino il dimostrarne la superiorita nei
confronti di altre, di queste ultime criticando - nei limiti suindicati - i
presupposti e i dogmi (Corte Cost., sent. n. 188 del 1975).

Il che non vuol dire - contrariamente all'assunto della Corte territoriale - che
non si possa optare, come nel caso di specie, per una forma di propaganda che
non si traduca in un messaggio propositivo e/o didascalico, ma che si limiti
all’espressione di un credo religioso «negativo», in una particolare forma
grafica, mediante l'indicazione dell'esistenza di una realta che concerne il
credo ateo ed agnostico, e della presenza di un'associazione che assiste coloro
che lo professano. Sotto tale profilo la valutazione operata dal giudice di
merito non si palesa, pertanto, conforme alla previsione costituzionale
succitata, che - in combinato disposto con l'art. 21 Cost., (la cui previsione e,
del pari ampia e onnicomprensiva, legittimando la manifestazione del
pensiero «con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione») - apre a
tutte le possibili forme di diffusione del proprio credo religioso.

2.6. Certo - ed in questo deve concordarsi con la Corte d'appello - i diritti
costituzionali succitati non possono essere esercitati senza limiti, incontrando
gli stessi certamente il limite primo, costituito dal rispetto degli altri diritti
egualmente tutelati al livello della norma fondamentale. Dal che si desume
che, né I'una né l'altra categoria di soggetti puo svolgere attivita che si
risolvano in un pregiudizio per la sensibilita religiosa dell'altra, ponendosi
una condotta siffatta come violazione del diritto inviolabile della persona (art.
2 Cost.) di professare - nel rispetto da parte degli altri - la propria fede
religiosa (art. 19 Cost.). E bensi vero, infatti, che I'ordinamento repubblicano -
come dianzi detto - € contraddistinto dal principio di laicita, e tuttavia tale
principio e da intendersi, non come indifferenza di fronte all'esperienza
religiosa, bensi come salvaguardia della liberta di religione in regime di
pluralismo confessionale e culturale. Nella Costituzione italiana ciascun
diritto fondamentale, compresa la liberta di religione e - per vero - predicato
unitamente al suo limite (Corte Cost., sent., n. 63 del 2016; Corte Cost., sent. n.
67 del 2017).

Nondimeno, siffatto limite non puo essere ravvisato in qualsiasi contegno che,
in qualche modo, si contrapponga al credo religioso professato da una parte,
anche maggioritaria, dei cittadini, dovendo, per contro, tradursi - pena il totale
svuotamento delle liberta fondamentali sancite dagli artt. 19 e 21 Cost. - in una
offesa chiara, diretta e grave, come tale anch'essa costituzionalmente rilevante
(artt. 2 e 19 Cost.), all'eguale diritto di questi ultimi - nel che si concreta la

62

Rivista telematica (https://wwuw.statoechiese.it), fascicolo n. 9 del 2020 ISSN 1971- 8543



1
7

@}g e pluralismo confessionale

B .
Jlf‘g Stato, Chiese

tutela penalistica del vilipendio - di professare liberamente la propria fede
religiosa. Gli artt. 2, 3 e 19 Cost. vengono, pertanto, in evidenza come valori di
liberta religiosa, intesa nel pitt ampio significato di «liberta di coscienza»,
specificando il duplice divieto che i cittadini siano discriminati per motivi di
religione e che il pluralismo religioso limiti la liberta negativa di non
professare alcuna religione; talché anche I'opzione negativa degli atei e degli
agnostici - nella misura in cui non si ponga come aggressione e denigrazione
della religione altrui - deve trovare rispetto e tutela (Corte Cost., sent. n. 203
del 1989).

2.7. In tal senso vale il rilievo che la disposizione dell'art. 403 cod. pen. punisce
la condotta posta in essere da «chiunque pubblicamente offende una
confessione religiosa, mediante vilipendio di chi la professa». Orbene -
nell'ottica del bilanciamento dei valori, anche di rango costituzionale, in gioco
- si e precisato che, poiché il sentimento religioso & bene costituzionalmente
rilevante, il vilipendio di coloro che la professano o di un ministro del culto
rispettivo, come nell'ipotesi dell'art. 403 C.P., legittimamente puo limitare
I'ambito di operativita dell'art. 21 Cost. Ma sempre che la figura della condotta
vilipendiosa sia circoscritta entro i giusti confini, segnati, per un verso, dallo
stesso significato etimologico della parola (che vuol dire «tenere a vile», e
quindi additare al pubblico disprezzo o dileggio), e, per altro verso,
dall'esigenza di rendere compatibile la tutela penale accordata al bene protetto
dalla norma in questione con la pitt ampia liberta di manifestazione del
proprio pensiero in materia religiosa, con specifico riferimento alla quale, non
a caso, l'art. 19 anticipa, in termini quanto mai espliciti, il piti generale
principio dell'art. 21 Cost. (Corte Cost., sent., n. 188 del 1975).

2.8. Nel medesimo ordine di idee, la sentenza di questa Corte - citata dal
Comune resistente - ha affermato che, in materia religiosa, la critica e lecita
quando, sulla base di dati o di rilievi gia in precedenza raccolti o enunciati, si
traduca nell'espressione motivata e consapevole di un apprezzamento diverso
e talora antitetico, risultante da una indagine condotta, con serenita di
metodo, da persona fornita delle necessarie attitudini e di adeguata
preparazione. Essa trasmoda, invece, in vilipendio quando - attraverso un
giudizio sommario e gratuito - manifesti un atteggiamento di disprezzo verso
la religione cattolica o altre religioni, disconoscendo alla istituzione e alle sue
essenziali componenti (dogmi e riti) le ragioni di valore e di pregio ad essa
riconosciute dalla comunita, talché venga a tradursi in una mera offesa fine a
se stessa. Nella fattispecie oggetto di esame, questa Corte ha ritenuto corretta
la valutazione del giudice di merito che aveva ravvisato il reato di cui all'art.
403 cod. pen. nella condotta di un imputato il quale aveva realizzato ed
esposto, nel centro di Milano, un trittico altamente denigratorio, raffigurante il
Papa ed il suo segretario personale accostati ad un'immagine assolutamente
oscena, accompagnata dalla didascalia: «Chi di voi non e culo scagli la prima
pietra» (Cass., 07/04/2015, n. 41044).

2.9. Totalmente diversa e molto distante dall'esempio suindicato si palesa, per
converso, la fattispecie in esame, nella quale il manifesto di propagando si
concreta nella mera cancellazione della lettera «D» dalla parola «Dio», seguita
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dalla scritta, peraltro in caratteri molto piu piccoli, «10 milioni di italiani
vivono bene senza D. E quando sono discriminati, c’e 'UAAR al loro fianco».
La Corte d'appello, ha - nondimeno - semplicisticamente affermato, al
riguardo, che la UAAR, men che porre in essere un atto di volonta diretto a
professare o a propagandare l'ateismo o l'agnosticismo, avrebbe inteso,
piuttosto, «veicolare il messaggio di una sorta di annullamento del concetto di
credo religioso, qualunque esso fosse», fondandosi qualsiasi credo sulla
«figura di un essere supremo [...] riconducibile al concetto di Dio». Ed in tal
modo, l'atto da diffondere - se pubblicato - avrebbe leso I'eguale diritto dei
fedeli di altre confessioni al proprio credo religioso, senza tradursi neppure in
una manifestazione, effettiva e concreta, del pensiero ateo ed agnostico della
UAAR.

La Corte territoriale ha omesso, peraltro, di operare una rigorosa valutazione
in ordine alle concrete modalita di espressione del credo ateo ed agnostico
operato dalla UAAR nei manifesti in questione, al fine di accertare, facendo
applicazione dei principi giuridici suesposti, se si fosse trattato di una mera
forma di lecita propaganda - consentita, come dianzi detto, mediante le
modalita pitt diverse ex artt. 19 e 21 Cost. - del pensiero laico de quo e
dell'associazione che lo esprime, il cui logo, non a caso, e inserito nel
manifesto. La Corte ha omesso, altresi, di valutare se, anche in considerazione
dell'assenza di affermazioni o giudizi critici verso gli altri culti, tale forma di
manifestazione del proprio convincimento laico da parte della UAAR si
traduca nella lecita espressione del proprio convincimento sul piando
spirituale (consentita dagli artt. 19 e 21 Cost), e non costituisca una illecita
forma di vilipendio delle altre religioni, ovverosia in un vulnus del diritto di
professione della propria fede da parte dei fedeli delle varie confessioni
religiose.

2.10. Dal riconoscimento del diritto paritario degli atei e degli agnostici,
rispetto a quello dei fedeli delle diverse religioni, di professare il proprio
pensiero religioso «negativo», discende, altresi, il divieto - imposto dagli artt.
2,3 e 19 Cost. - a favore dei medesimi di essere discriminati nella professione
di tale pensiero.

Al riguardo, particolare rilievo assume altresi - trattandosi di diritto
comunitario cogente, di diretta applicazione nell'ordinamento, anche in forza
del disposto dell'art. 117 Cost. - l'articolo 1 della direttiva 2000/78 UE che
dispone: «La presente direttiva mira a stabilire un quadro generale per la lotta
alle discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, gli
handicap, l'eta o le tendenze sessuali, per quanto concerne I'occupazione e le
condizioni di lavoro al fine di rendere effettivo negli Stati membri il principio
della parita di trattamento».

L'articolo 2 della medesima direttiva prevede: « 1. Ai fini della presente
direttiva, per «principio della parita di trattamento» si intende l'assenza di
qualsiasi discriminazione diretta o indiretta basata su uno dei motivi di cui
all'articolo 1. 2. Ai fini del paragrafo 1: a) sussiste discriminazione diretta
quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di cui all'articolo 1, una persona
e trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata
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un'altra in una situazione analoga; b) sussiste discriminazione indiretta
quando una disposizione, un criterio o una prassi apparentemente neutri
possono mettere in una posizione di particolare svantaggio le persone che
professano una determinata religione o ideologia di altra natura, le persone
portatrici di un particolare handicap, le persone di una particolare eta o di una
particolare tendenza sessuale, rispetto ad altre persone, a meno che [...] tale
disposizione, tale criterio o tale prassi siano oggettivamente giustificati da una
finalita legittima e i mezzi impiegati per il suo conseguimento siano
appropriati e necessari [...].

2.11. Ebbene, come ¢ evidente alla stregua delle norme comunitarie succitate,
la discriminazione - costituente 1'obiettivo contro il quale si pone la Direttiva
n. 78/2000 (art. 1) - sussiste quando & violato il «principio della parita di
trattamento». Il che si verifica quando una persona «e trattata meno
favorevolmente di quanto sia, sia stata o sarebbe trattata un'altra in una
situazione analoga» (discriminazione diretta), ovvero - fatta salva l'ipotesi in
cui ricorrano obiettive ragioni giustificative - «quando una disposizione, un
criterio o una prassi apparentemente neutri possono mettere in una posizione
di particolare svantaggio le persone che professano una determinata religione
o ideologia di altra natura [...] rispetto ad altre persone».

Il principio della parita di trattamento, che concreta l'esigenza che venga
assicurata una forma di uguaglianza la cui violazione integra la
discriminazione, trova il suo fondamento, quindi, in un rapporto relazionale
tra due soggetti, ovverosia in una comparazione tra gli stessi, la quale
evidenzi che uno di essi e stato, &, o sara avvantaggiato rispetto all'altro, sia
per effetto di una condotta posta in essere direttamente per creare la
discriminazione, sia in conseguenza di un comportamento - in apparenza
neutro - ma che abbia comunque una ricaduta negativa per i seguaci di una
religione diversa da quella professata dai soggetti favoriti.

2.12. Tale ampiezza di contenuto del concetto di discriminazione - che puo
cogliersi anche sotto il profilo diacronico, implicando la valutazione negativa,
non soltanto di una condotta presente, bensi anche di una condotta passata o
di una condotta futura ed eventuale, diretta ad agevolare coloro che
professano una determinata religione - comporta l'erroneita dell'impugnata
sentenza, laddove ha escluso la discriminazione in pregiudizio della UAAR
per il solo fatto che non vi sarebbe stata, «nello stesso contesto temporale», la
concessione degli spazi per le affissioni di manifesti a favore dei fedeli di
determinate religioni. Il giudice di merito non ha, infatti, considerato -
incorrendo nella violazione delle disposizioni comunitarie succitate - che
anche l'avvenuta concessione in passato, nonché la futura, eventuale,
concessione di detti spazi esclusivamente ai seguaci di religioni «positive»,
mentre gli stessi sono negati ad un'associazione che intende pubblicizzare
un'opzione religiosa «negativa», vale senza dubbio ad integrare - nell'ottica di
tutela a largo raggio, perseguita dal legislatore europeo, della pari di liberta di
coscienza, anche di quella dei sostenitori di un credo laico - una palese
discriminazione in danno di questi ultimi.
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2.13. Va, infine, soggiunto che, anche sul piano della legislazione nazionale, gli
artt. 43 e 44 del dlgs. n. 286 del 1998, contengono affermazioni
sostanzialmente coincidenti con quelle delle norme europee succitate, atteso
che la nozione di discriminazione di cui al comma 1 dell'art. 43 considera atto
di discriminazione quello «che direttamente o indirettamente, comporti una
distinzione, esclusione, restrizione o preferenza basata sulle [...] convinzioni e
le pratiche religiose, e che abbia lo scopo o l'effetto di distruggere o di
compromettere [...] I'esercizio, in condizione di parita, dei diritti umani e delle
liberta fondamentali».

Nella prospettiva suindicata, la giurisprudenza di questa Corte ha configurato
il diritto a non subire discriminazioni, ai sensi degli artt. 43 e 44 del d.lgs. n.
286 del 1998, come una posizione di diritto soggettivo assoluto a presidio di
un'area di liberta e potenzialita del soggetto, possibile vittima delle
discriminazioni, rispetto a qualsiasi tipo di violazione - e dunque anche sul
piano della discriminazione religiosa - posta in essere sia da privati che - come
nella specie - dalla Pubblica Amministrazione, perfino di fronte all'esercizio di
poteri discrezionali ed autoritativi da parte di quest'ultima (Cass. Sez. U.,
30/03/2011, n. 7186).

2.14. Per tutte le ragioni esposte, pertanto, i primi tre motivi di ricorso devono
essere accolti, con assorbimento del quarto, avente ad oggetto la condanna
dell'UAAR alle spese del giudizio di appello.

3. L'accoglimento del primo, secondo e terzo motivo di ricorso comporta la
cassazione dell'impugnata sentenza con rinvio alla Corte d'appello di Roma in
diversa composizione, che dovra procedere a nuovo esame del merito della
controversia, facendo applicazione dei seguenti principi di diritto: «ai sensi
degli artt. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 Cost. e dell'art. 1 del Protocollo addizionale al
Concordato tra Stato e Chiesa del 1984, dai quali si desume ['esistenza
nell'ordinamento del “principio supremo di laicita” dello Stato, nonché ai
sensi dell'art. 10 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea e
dell'art. 9 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, deve
essere garantita la pari liberta di ciascuna persona che si riconosca in una fede,
quale che sia la confessione di appartenenza, ed anche se si tratta di un credo
ateo o agnostico, di professarla liberamente»; «dal riconoscimento del diritto
di “liberta di coscienza” anche agli atei o agnostici, discende il diritto di questi
ultimi di farne propaganda nelle forme che ritengano piu opportune, attesa la
previsione aperta e generale dell'art. 19 Cost.»; «il diritto di propaganda e di
diffusione del proprio credo religioso non deve tradursi nel vilipendio della
fede da altri professata, secondo un accertamento che il giudice di merito e
tenuto ad effettuare con rigorosa valutazione delle modalita con le quali si
esplica la propaganda o la diffusione, denegandole solo quando si traducano
in un'aggressione o in una denigrazione della diversa fede da altri professata»;
«il principio della parita di trattamento», sancito dagli artt. 1 e 2 della Direttiva
n. 78/2000 e dagli artt. 43 e 44 del d.lgs. n. 286 del 1998, impone che venga
assicurata una forma di uguaglianza tra tutte le forme di religiosita, in esse
compreso il credo ateo o agnostico, e la sua violazione integra la
discriminazione vietata, che si verifica quando, nella comparazione tra due o
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piu soggetti, non necessariamente nello stesso contesto temporale, uno di essi
e stato, e, o sarebbe avvantaggiato rispetto all'altro, sia per effetto di una
condotta posta in essere direttamente dall'autorita o da privati, sia in
conseguenza di un comportamento, in apparenza neutro, ma che abbia
comunque una ricaduta negativa per i seguaci della religione discriminata».

4. 11 giudice di rinvio provvedera, altresi, alla liquidazione delle spese del
presente giudizio.

P.Q.M.

Accoglie il primo, secondo e terzo motivo di ricorso; dichiara assorbito il
quarto motivo di ricorso; cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi
accolti; rinvia alla Corte d'appello di Roma in diversa composizione, cui
demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma i1 29/11/2019.
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