
FRANCESCO CHERUBINI

TRE ANNI A MILANO PER CHERUBINI 
NELLA DIALETTOLOGIA ITALIANA 

ATTI DEI CONVEGNI 2014-2016

A cura di Silvia Morgana e Mario Piotti

Consonanze 14

FRAN
CESCO

 CH
ERU

BIN
I. TRE AN

N
I A M

ILAN
O

 PER CH
ERU

BIN
I N

ELLA D
IALETTO

LO
G

IA ITALIAN
A

€ 38,00

www.ledizioni.it ISBN 978-88-5526-118-0

Un doppio bicentenario è stato occasione di un’ampia riflessio-
ne sulla figura e l’opera di Francesco Cherubini: i duecento anni, 
nel 2014, del primo Vocabolario milanese-italiano, e gli altrettanti, 
compiuti due anni dopo, della Collezione delle migliori opere scritte 
in dialetto milanese. Dai lavori qui raccolti si ridefinisce il profilo di 
uno studioso, un linguista, non riducibile all’autore di uno stru-
mento lessicografico su cui s’affaticava spesso con insoddisfazio-
ne Manzoni. Il mondo e la cultura della Milano della prima metà 
dell’Ottocento emergono dalle pagine dei vocabolari cherubiniani 
e ne emerge anche più nitida la figura dell’autore, non solo ottimo 
lessicografo ma anche dialettologo tra i più acuti della sua epoca, 
di un linguista che nessun aspetto degli studi linguistici sembra 
allontanare da sé. Ma rileggere Cherubini significa anche non sot-
trarsi a una riflessione sulla letteratura dialettale: a partire dunque 
dalla Collezione la terza parte del volume è dedicata ai dialetti d’I-
talia come lingue di poesia.
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Le osservazioni di Cherubini (1856): Vocabolario Milanese-
Italiano, vol. V: Sopragiunta. Nozioni filologiche intorno al  

Dialetto milanese. Saggio d’osservazioni su l’Idioma brianzuolo,  
suddialetto del milanese. 

Massimo Vai 

 
 

 
 
 
 

Introduzione. 

In appendice al V volume del Vocabolario Milanese-Italiano, si trovano 
una Dissertazione prima: Nozioni filologiche intorno al dialetto milanese, con cui 
Cherubini traccia una storia linguistica del milanese. Sono di particolare 
rilievo per sensibilità sociolinguistica e geolinguistica le annotazioni con 
cui Cherubini illustra, come osserva Morgana (2012: 100), la “rapida 
evoluzione del dialetto milanese nell’età rivoluzionaria e napoleonica”. A 
queste vanno certamente aggiunte alcune altre, contenute nella 
Dissertazione seconda: Saggio di osservazioni sul dialetto brianzuolo, nei punti in 
cui Cherubini analizza contrastivamente i due dialetti, il milanese rispetto 
al brianzolo, quest’ultimo considerato dall’Autore un “suddialetto” del 
primo. 

La motivazione del termine “suddialetto” è dovuta, secondo 
Cherubini, a ragioni di storia della lingua p.243: 

 
 “[…] il Ducato Milanese, cui altre volte soggiacevano ben più altri 
paesi che non quelli cui è stremata la nostra provincia, estese il 
vernacolo nostro anche nei luoghi che sono per  accennare; e, 
nonostante la cessata dominazione, lasciò in quelli tanta parte del 
proprio carattere da doverneli considerare come suoi suddialetti”1. 

 

A queste fanno seguito anche osservazioni su sostrati e superstrati: 

 
1. Le altre varietà incluse nel novero dei suddialetti sono (p. 243): “[…] il Pavese, il 

Comasco, il Brianzuolo, il Luganese e quello di moltissimi paesi delle Riviere del 
Verbano, del Lario, del Ceresio. Quasi ancora dipendenti pe’ vocaboli se ne potrebbero 
dire il Novarese, il Vigevenasco, il Lumellino, e più ancora il Lodigiano e il Cremasco”. 
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p.244: 
 
“Nel nostro dialetto […] le origini celtiche si manifestano ne’ suoni, le 
romane nel dizionario;  lievi solchi longobardici appena vi si 
discernono […] e ancora inesplorate vi giaciono le tracce di qualche 
cosa che fu più antico e nativo dei Romani e forse dei Celti” 

 
 
Osservazioni morfosintattiche. 
 
Le osservazioni riguardano livelli diversi della lingua: soprattutto il 
componente lessicale, ma anche fonologico, morfologico e sintattico. 
Qui mi occuperò essenzialmente di questi due ultimi.   
Un’osservazione generale di grande rilievo è quella di pag. 258, su cui già 
Morgana (2012: 88-89) ha posto la necessaria attenzione, ma che è forse 
bene citare nuovamente, per mostrare la lucidità del Cherubini 
dialettologo, che lo fa a ragione includere nel novero dei Preascoliani 
(Santamaria: 2008): 

 
“Co ’l finir del secolo [scil. XVIII] si spensero affatto varj suoni e varj 
modi grammaticali. Cessò, p.es., il suono del dittongo æ (andæ, stæ, ec., 
andato, stato); cessò il pronome i per eglino (i senten, i veden, i se fan 
cœus, sentono, veggono, si fanno cuocere); scomparve il passato 
remoto dei verbi (el vens2, l’andè3, ec. venne, andò ec.) e furono 
sostituiti […]” rispettivamente: 

 
æ da: “l’a apertissimo rappresentato da due aa (andaa, staa)”;  
i da: “lor o quij”;  
 el vens, l’andè da: “il passato semplice (l’è vegnuu, l’è andaa) usato 
indifferentemente per ambedue le sfumature di quel tempo verbale”. 
Salvioni (1919) si è occupato della questione fonologica relativa a ae in 
Maggi, in Tanzi e nel primo Balestrieri, definendo la fase caratterizzata 
da questo ed altri tratti come “milanese arcaico”; Morgana (2012: 75) 
per il Maggi parla di “milanese antico”, adotterò quindi la definizione 
di arcaico/antico anche per le altre caratteristiche notate da Cherubini 
nelle sue “Nozioni”. 

 
A pagina 274 delle “Nozioni” leggiamo: 

 
2. Cfr. Rohlfs § 581. 
3. Cfr. Rohlfs § 569. 
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 “Proprietà speciale il preporre sempre il pronome al verbo in ogni 
uscita, tranne quelle dell’infinitivo, del gerundio, de’ participj, 
degl’imperativi, e di ogni uscita, se responsiva. Noi non possiamo dire, 
all’italiana Corri, Corret, Corr, Corrii, Córren; ma sì diciamo Mi corri, Ti te 
corret, Lu el corr; Nun correm, Violter corrii, Lor corren; interrogati, 
rispondiamo sì co ’l solo verbo, per. Es. Cosse te manget?, Cosse te fee? – 
Mangi del pan, foo di capiœu”. 

Curiosamente, qui Cherubini non fa distinzione fra pronomi tonici 
mi, ti, lu, nun, violter, lor, che in realtà sono rimasti opzionali, e i clitici te, el, 
(e la) che nel milanese moderno sono rimasti gli unici veramente 
obbligatori (il clitico a avendo sostituito, non obbligatorio e 
generalmente dopo un soggetto tematizzato, il più antico i per la 3a 
plur.).  Tuttavia queste osservazioni di Cherubini descrivono uno dei più 
importanti mutamenti morfosintattici a cui è andato incontro nel corso 
dei secoli il milanese (insieme con il francese, i dialetti dell’Italia 
Settentrionale e il fiorentino); ossia, schematizzando, sulla scorta di 
Vanelli (1998: 64-65), da una fase (sistema antico), attestata nel medioevo, 
in cui i pronomi di origine nominativale erano usati come forme soggetto 
libere e toniche, si passa a una fase “rinascimentale”4  (sistema moderno), in 
cui gli antichi nominativi diventano clitici soggetto e gli antichi obliqui 
occupano il posto dei pronomi tonici: 
 

SISTEMA ANTICO: PRONOME SOGGETTO LIBERO NOMINATIVO = el 
(o sim.) 
 
PRONOME LIBERO NON NOMINATIVO = lu (o sim.) 
 
SISTEMA MODERNO: PRONOME SOGGETTO LIBERO = lu (o sim.) 
 
PRONOME CLITICO = el (o sim.) 

 
Il passaggio intermedio, già osservabile in qualche caso in Bonvesin, 
consiste nell’uso degli antichi obliqui come forme in funzione di soggetto 
in costrutti assolutivi e quando tematizzati. Complessivamente, il sistema 
dei pronomi in funzione di soggetto in Bonvesin può essere così 
schematizzato: 
 

 
4. Secondo la terminologia di Poletto (1993: 155), anche per evitare la confusione 

con la fase moderna, che faccio coincidere con quella delle osservazioni di Cherubini. 
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SCHEMA 1 

 Obliquo tonico in 
funzione di 

soggetto 
tematizzato 

Nominativo non 
adiacente al verbo 

Nominativo adiacente al 
verbo5 

1 mi eo eo, e’ 

2  tu tu, ʼt 

3 lu / le el / ella el, ʼl, ’lo / ella, ’la 

4  nu nu 

5  vu vu, voi 

6 lor i i, /el 

 

Come in altre varietà romanze medievali, l’ordine di base è SVO, che si 
trova come tale nelle proposizioni subordinate, che sono meno libere di 
spostare costituenti. L’ordine delle proposizioni principali è invece un 
ordine derivato XV(…), con il verbo in seconda posizione, preceduto da 
uno o più costituenti se X non è il soggetto, allora abbiamo XVS, cfr. 
Benincà (2006). Questa struttura di frase principale può contenere altri 
costituenti alla sinistra del verbo, nella periferia, con la funzione di focus 
(quello più vicino al verbo) o di topic o tema (più a sinistra). Gli 
operatori (pronomi interrogativi, quatificatori, ecc.) infatti sono 
obbligatoriamente adiacenti al V, dando così origine a strutture 
linearmente di tipo V3, V4, ecc. In questa fase, i pronomi di caso 
nominativo, che diventeranno i clitici soggetto dell’epoca successiva, 
sono per lo più collocati: 

i) o immediatamente prima del verbo, con eventuale clitico oggetto 
interposto, oppure  

ii) se il primo costituente è diverso dal soggetto, il soggetto al nominativo 
si trova immediatamente dopo il verbo flesso. Ess.: 

G 172 [In vanitá che sia] zamai no met eo cura 

 
5. Preverbale o postverbale a seconda che occupi la prima posizione nella frase; 

oppure, se all’inizio della frase è collocato un costituente diverso dal soggetto. 
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SI 460 [ala regina dolce] eo’m rend e recomando 

H 213 Bon vin fa l’uva negra 

A 205 per lu sont eo regina 

T 67 E anc de mi – diz quello – sempre á Zené beffao 

O 69 [Per zascun so fïol] el feva oration 

iii) si riscontra anche la presenza di obliquo tonico in funzione di 
soggetto: 

T 20 Lu malfazando regna 
 

Come si è accennato, precisamente in due casi, si trova lu con funzione 
di soggetto nel costrutto assolutivo, che precede la frase principale, che 
ha come soggetto el; queste condizioni si sommano, con lu e el 
coreferenti: 

T 80 Lu malfazand, el ten nu oltri in servitura 

P 179 Lu ʼn voiand vana gloria el è da illό partio 

Questi esempi mostrano la fase intermedia rispetto a quella successiva, in 
cui lu e gli altri obliqui diventano a tutti gli effetti la forma tonica del 
pronome - quindi usati sia in forma di soggetto tonico, sia di 
complementi tonici – mentre el e gli altri nominativi assumono lo statuto 
categoriale di clitici soggetto. 

Il sistema “rinascimentale” è già osservabile in Lancino Curti: i nuovi 
pronomi tonici sono gli antichi obliqui, le forme nominativali sono 
diventate i clitici: proclitici nelle frasi assertive, enclitici nelle frasi 
interrogative. Nel XIV sec. compare anche il clitico a, che talvolta 
cooccorre con i proclitici, talvolta li sostituisce, cfr. Salvioni (1884: 123): 

“L’al proclitico di 3a pers. singolare […] altro non è che el fuso con quel 
pronome di carattere indefinito che suona a, che è tanto commune nelle 
parlate lombarde e può venir preposto ad  ogni altro pronome o 
anche star da solo davanti al verbo”. E, in nota: “a sont sono a vèñi vengo 
a ta mazzi t’ammazzo a te vèñi vieni tu?”. 
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E nelle Giunte italiane alla Romanische Formenlehre6 : 

 “Il lomb. ala va interpretato come a + la; a la dís non è diverso da a 
te díset, il qual secondo esempio anche prova che a s’accompagna bensì 
a te, ma non lo rimpiazza (v. nell’interrogaz. a vet vai?, e, nel bellinz., a 
ta vègnat vieni?). Per la dichiarazione di questo a gioverà forse anche 
l’aver presente de’ modi toscani come montal. se tene e’ senti […] lei e’ 
l’avea […] la Caterina e’ nun lo voleva […]”. 

La spiegazione di Salvioni è confermata da quei casi presenti ad es. nel 
Maderno, nel Prissian e nel Maggi, in cui la negazione preverbale, ancora 
presente, risulta interposta fra il clitico a e i clitici personali di 3a pers. l, i: 

Rabisch II, 61 247: Per la prima a i vûl mett fren 

Rabisch II, 61 96: A no i vûl che ona baretta / Vali più de des real   

Prissian 152, 3-4: al ghe ona sort de ghauasgion, che com’ ai ponn di 
mà de  quaichun 

Prissian 154, 15: s’a no l’eua dij ben 

Prissian 153, 18: A no i l’an foss mostrà tanc braù schriciù? 

Mm II 768-770: Benchè el sia on ignorant, l’è manch mæ, /s’al fa 
ingiustizij, /c’al ie fæga navoiant   

Mm II 658: C’a ne la se dubitta               

  

Le forme del pronome personale soggetto nel milanese arcaico/antico. 

A partire da Lancino Curti e fino a tutto il Seicento si osserva lo sviluppo 
più ampio delle forme di pronomi clitici soggetto nel milanese: il clitico 
soggetto per la 1a pers. sing. è e/i, che viene esteso anche alla 1a plur. in 
Maderno e nel Prissian; per la 3a plur. ai compare in Maderno e nel 
Prissian, mentre nel Maggi compare solo i senza a. Riassumendo i dati 
ricavabili da Lancino, Girolamo Maderno (Rabisch II, 61-II, 64), Fabio 
Varese, Prissian, Maggi, e Tanzi è possibile ricavare il seguente Schema 
che riassume i pronomi personali soggetto del milanese arcaico/antico.      

 
 
 

 
6. Qui citato da Loporcaro - Pescia - Broggini – Vecchio (2008), vol.2, pag. 24. 



   Le osservazioni di Cherubini (1856)   379 

 

 

 
SCHEMA 27 
 Forma tonica Clitico a Forma 

proclitica 
Forma interrogativa 

1 mì a e / i soj/so-ia, hoi, g’ho-
ia, sontia 

2 tì  te, t’ e-t , heet , se-t , vût  

3 lù/lé a el, (a)l, l’ / (a)la, 
l’ 

e-l, voeurel, toeujel 
/ ha-la, e-lla, fala 

4 nun  e / i  

5 vù a  si-vo?  

6 lor a (a)i e-i, a-i, sa-i 

   

Tuttavia, come già osservato, fra le forme pronominali citate da 
Cherubini non tutte hanno lo stesso grado di obbligatorietà: le forme 
rimaste obbligatorie sono quelle di 2a sing. e di 3a sing. masch. e femm. 

La mancanza del pronome di 1a pers. sing. mi nelle risposte a “Cosse te 
manget? Cosse te fee? – Mangi del pan, Foo di capiœu” è dovuta a ragioni 
pragmatiche, le stesse che non rendono obbligatorio l’uso del pronome 
tonico, ossia i pronomi che Salvioni in Fonetica e morfologia del dialetto 
milanese chiama “forme enfatiche”: l’uso del pronome in questi casi 
prenderebbe il valore di costituente tematizzato e risulterebbe 
sovrabbondante. 

Più difficile è rendere conto della norma di cui parla Cherubini nella 
stessa pagina 274: 

“Anche l’impersonali seguono la stessa norma: El tròna, El piovarà, El 
fioccava; solo rispondendo a chi ne interrogasse possiamo lasciare il 
pronome, e dire Tròna, Piovarà, Fioccava”. 

Va comunque notato che con i verbi meteorologici la tendenza era volta 
all’eliminazione del pronome, quindi è possibile che questi usi segnalino 
la presenza di due grammatiche in competizione e la scelta dell’una o 

 
7. In Lancino Curti, rispetto alle forme interrogative e-t, se-t, si trovano le assertive 

di III.8 t’è, III.16 te non sé; in generale -t non si è ancora incorporato come desinenza: 
quindi te dis “dici”; compare anche si-vo? nel plur. In Fabio Varese per la forma 
interrogativa vût xiv.3.9 c’è ancora alternanza con vû: I.2.26; te dis: ii.2.13/ che diset: vii.9; 
Per altri verbi, –t è diventata desinenza di 2a sing. anche nelle assertive: te baiet: i.2.5, te 
mostret: i.2.12, te t’ingannet: i.2.28, ecc. 
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dell’altra sia determinata da qualche fattore pragmatico difficilmente 
ricostruibile, infatti in AIS troviamo: 

carta 366 I. e II. pyœ̄f (le forme con il clitico soggetto sono appena 
fuori Milano);  
ma: 

carta 377: I.fyọ́ka II.ęl fyọ́ka;  
carta 396 I. ęl tróna. 
 

Cherubini prosegue con l’impersonale “bisogna”: 
 

“Besognà ha scossa questa legge a’ nostri giorni, e diciamo ugualmente 
Cosse besogna fà, come Besogna fà inscì; ma fino all’800 i vecchi dicevano 
El besogna, ec.”. 

 

Già nel Prissian con besogna c’è alternanza di forme con e senza clitico: 
 

155, 7: Par la proùma al besogna sauè 
159, 2: alora besogna poù dil intregh 

 

È notevole anche l’osservazione (più discutibile la spiegazione) di 
Cherubini in quanto segue nelle righe successive: 
 

 “Questa proprietà [scil. “il preporre sempre il pronome al verbo”], 
oggidì inalterabile, non esisteva rigorosa tra li antichi; sempre per la 
maggior simiglianza che il vernacolo nostro antico aveva co’l toscano 
antico. Perciò il Biffi diceva El natural sporsg squas semper a tœù i cos par el 
so drizz; e il Maggi: Mi ghe doo vintott sold, lu se reffigna: e noi invece 
dobbiamo a forza dire: El naturale l sporg, ec., Lu el se reffigna, ec.” 

 

Effettivamente, almeno fino al Tanzi, i soggetti nominali o pronominali 
tonici non richiedono necessariamente la cooccorrenza dei clitici 
soggetto. Le forme clitiche soggetto, infatti, nelle lingue e nei dialetti in 
cui si sono sviluppate, non mostrano ovunque la stessa sintassi. Così in 
francese (standard) il clitico soggetto non può cooccorrere con un 
soggetto lessicale8: *Jean il chante. Inoltre, in francese, in una frase 
coordinata con lo stesso soggetto della frase precedente, il soggetto 
clitico può essere omesso: il chante et danse.  

 
8. Vanelli 1998: 52. La forma è invece presente in varietà substandard: Renzi 

(1992). 
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Nel dialetto milanese, il tipo nome/pronome tonico + clitico soggetto è 
opzionale almeno fino al Tanzi, ma per Cherubini è diventata l’unica 
forma possibile. La coordinazione di frasi aventi soggetti clitici, si trova 
già ad es. nel Maggi: 

Mm II 463 Subet al streng i ogg e al se stremiss. 

 

L’inversione nelle frasi interrogative. 

Nel Saggio d’osservazioni sul dialetto brianzuolo, p. 294, sono particolarmente 
interessanti le seguenti annotazioni sull’inversione nelle frasi 
interrogative: 

“Ne’ futuri indicativi con valore interrogativo il dialetto milanese 
incorpora nel verbo anche il pronome inerente nelle sole persone 
seconda e terza del singolare. Dicesi, p.es., FornireT?, forniraL? (finirai-
tu?, finirà-egli?). Il Brianzuolo estende questa proprietà di linguaggio 
anche alla terza persona plurale di tali futuri, dicendo Fornirai? 
(Finiranno-EGLINO?) – Sì forniran; ciò che è negato al milanese dalla 
natura del proprio dialetto” 

 

Da un’osservazione di Cherubini sull’articolazione pragmatica che ritiene di 
norma nel caso di alcune risposte, osserviamo che la sua sintassi delle 
interrogative usa ancora normalmente forme con inversione verbo-soggetto, ad 
es. a pag. 279: 

 “[…] p. es., Tizio mi chiede Et vist el tal? Set staa a cà? Et sentii?” 
 
Tuttavia era già comparsa la forma interrogativa senza inversione, che 
soppianterà l’altra nel milanese contemporaneo: infatti, mentre in Tanzi si trova 
ancora una divisione piuttosto rigida tra te see: ij.43 assertivo, rispetto a set?: 
xj.299 interrogativo9, in Porta si trovano anche forme come: t’el seet […]?; te 
sentet […]? (Ninetta del Verzee) senza inversione. In questi casi si potrebbe 
trattare di interrogative con valore pragmatico particolare difficile da 
determinare, in ogni caso ancora in Tessa10, accanto alla struttura più antica (in) 
dov’ell?: iii.76; viii.73, sono ormai diffuse le forme di interrogativa senza 
inversione, ad es. èi lù in doe el va?: ii.20 e te ghe rivet?: ii.66. 

 
9. Tuttavia registro anche: xv.1 T’hee tanta faccia […]?, rispetto al più consueto xvj.4. 

Coss’heet mò guadagnæ […]? 
10. Si fa riferimento alla numerazione di Isella (1985). 
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A pag. 295 del saggio sul brianzolo, Cherubini torna ancora a considerare 
le frasi interrogative: 

 
“La terza plurale del presente dell’indicativo del verbo Essere assume 
due forme nel dialetto brianzuolo, una delle quali è domandativa, 
l’altra responsiva, forme che ignorano i due idiomi  italiano e 
milanese; ed ecco come: 
Ei sœu quij fiœu lì?  Hin sò quij bagaj?  Son suoi que’ fanciulli?”. 

 

Tuttavia il milanese arcaico/antico ha conosciuto quelle forme, che 
Cherubini sente ormai come estranee come nel caso del citato fornirai?: 

Prissian:  

152, 7 che sai lor cosa sia on bel parlà. 
153, 1 e quant parol ai anch’ chin nost 
153, 4 e i Senes no n’ hai lechà via, fadigha, intregha, intreghisscia. 

 

Maggi, Bb I, 449:  

       [Meneghino]: Coss’ei? 

In questi casi infatti si osserva l’inversione verbo-soggetto con il verbo 
alla 3sg e la 3pl del clsogg: sa-i, a-i, e-i. 

 

Conclusioni 

Cherubini rientra a buon diritto nel novero dei Preascoliani secondo la 
definizione di Santamaria (2008): insieme con Cattaneo, Biondelli, Monti 
e Rosa, viene citato nei Saggi ladini di Ascoli fra le fonti utilizzate per i 
dialetti lombardi. L’acume del dialettologo si appalesa particolarmente 
per le osservazioni fonologiche e morfosintattiche che, nelle due 
Dissertazioni in appendice al vol. V (1856) del Vocabolario, mettono in 
evidenza i più rilevanti mutamenti intercorsi fra il milanese arcaico (o 
antico) e la sua fase moderna: abbandono della realizzazione [æ] dell’ 
/a:/ lunga, abbandono delle forme del passato remoto, perdita del clitico 
soggetto di 3pl i (talvolta sostituito, ancora oggi, dal clitico a), 
mutamento della sintassi dei clitici soggetto rimasti di 2sg e 3sg te, (e)l, la, 
questi ultimi divenuti obbligatori nella coniugazione verbale anche in 
presenza di soggetti nominali o pronominali non clitici. 
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