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Abstract 
This paper provides the first detailed description of the initial phases of the wider 
circulation of Dostoevsky’s works, in the context of the enlargement of the reading 
audience and of the development of the book publishing industry in Russia at the 
turn of 19-20th centuries. Special attention is paid to A.G. Dostoevskaia’s editions 
of the Complete Works and to the adapted editions of Dostoevskii’s works ad-
dressed to specific segments of the Russian public, such as children and peasants. 
Alongside with statistical data on the diffusion of Dostoevskii’s works in the last 
two decades of the 19th century, the paper touches upon two aspects: on the one 
hand, publishers and pedagogues’ efforts to adapt Dostoevsky’s texts to half-edu-
cated readers of lower-middle classes, and on the other, readers’ reactions to them. 
The paper includes a large number of quotations from memoirs and sociological 
reports that testify how the new publishing formats and mechanisms of distribution 
of Dostoevskii’s works informed their circulation and reception. 
Keywords: Russian Readers; Popularization of Classics; Mass Culture; Publish-
ing Industry; Dostoevsky 
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2 Раффаэлла Вассена 

В течение тридцати лет, отделивших выход дебютного романа До-
стоевского Бедные люди (1846) от появления окончательно закре-
пивших его репутацию Братьев Карамазовых (1879-1880), писатель не 
один раз имел возможность поразмыслить над проблемой читателя. 
Если в начале своей карьеры он относился к публике с подозрением (у 
нее “есть инстинкт, как во всякой толпе, но нет образованности”),1 то 
после возвращения из Сибири особая установка на читателя стано-
вится фундаментальным элементом творческого метода писателя.2 
Разумеется, это не означает, что Достоевский писал лишь то, что нра-
вилось публике: он находился выше ее интересов и занимался про-
блемами, которые волновали прежде всего его самого. Выражая лишь 
собственные убеждения и не потакая капризам публики и шантажу 
издателей, писатель, не колеблясь, ставил на карту свою профессио-
нальную репутацию, много раз рискуя оказаться без средств. И все же 
завоевание Достоевским “символического капитала”3 нельзя рассма-
тривать отдельно от того особого внимания, с которым он всегда от-
носился к наиболее практическим сторонам писательского ремесла (об 
этом см. Тодд 2002). Как известно, решающее значение для укрепле-
ния литературной репутации Достоевского имела его встреча еще в 
1866 году с будущей женой А. Г. Сниткиной, которая в 1872 году 
начала успешную издательскую деятельность, продлившуюся почти 
четыре десятилетия. С этого момента Достоевский почти полностью 
переложил на плечи супруги практически все заботы, связанные с 
продвижением и распространением своих произведений. Однако его 
собственный интерес к издательскому делу никогда не ослабевал; 
кроме того, безоговорочная поддержка, которую он оказывал жене, по-
зволяет соотносить ее профессиональные решения (даже те, которые 
она вынуждена была принимать самостоятельно после смерти мужа) с 
общей концепцией литературной деятельности как “призвания” и 
издательского труда как средства, способного это призвание осущест-
вить. Все это делает случай Достоевского интересным для изучения 
эволюции, которую претерпевает фигура литератора-издателя, и 
изменений, происходивших на русском литературном рынке во второй 
половине XIX в. В настоящей работе мы намерены сосредоточиться на 
последних двадцати годах этого столетия, когда повышение среднего 
уровня образования в результате реформ сопровождалось двумя явле-
ниями, неразрывно связанными друг с другом: с одной стороны, уве-
личением средней и низовой читательских аудиторий, и, с другой, рос-
том объемов издательской продукции.4 Среди лубочной литературы, 
дидактических рассказов, патриотических брошюр и этико-религиоз-
ных книг появились дешевые издания классиков и текстов, адаптиро-
ванных для разных категорий читателей. В частности, вопрос о книгах 
для народа и о читателе из народа стал центральным в сознании обра-
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зованного класса, превратившего воспитание народа в самую на-
стоящую миссию: растет число теоретических и эмпирических иссле-
дований и педагогических инициатив, обращенных к читателю из 
народа – фигуре сколь эмблематичной, столь и загадочной, часто сво-
димой к проекции вкусов и задач самих же авторов (Банк 1969: 45 и 
след.).  
 В подобном контексте история посмертных изданий Достоев-
ского открывает неожиданные стороны в его наследии, к тому же от-
дельные ее подробности до сих пор лишь частично рассмотрены в 
научной литературе.  
 Если в 1870-е гг. имя Достоевского не привлекало особого вни-
мания в зарождавшейся среде массового книгоиздания,5 то после его 
смерти издание его сочинений приобретает все более разнообразные 
формы: к аудитории Достоевского, до недавнего времени по большей 
части включавшей образованных читателей высокого и среднего со-
словий (дворяне, ученые и литераторы, учащиеся в университетах, по-
мещики, крупное чиновничество, провинциальная интеллигенция),6 
постепенно добавляются новые категории полуобразованных читате-
лей (учащиеся в низших классах уездных училищ и гимназий, город-
ские мелкие и средние чиновники, мещане, купцы, рабочие, грамотные 
крестьяне). Все это происходит, несомненно, благодаря усилиям жены 
писателя, поэтому до сих пор публикация произведений Достоевского 
в 1880-1890-е гг. рассматривалась прежде всего в контексте издатель-
ской деятельности А. Г. Достоевской, единственного владельца автор-
ских прав вплоть до 1910 г.7 Тем не менее, она не была единственным 
популяризатором творений супруга, равно как хватало и издателей, ко-
торые, пусть и временно, но пользовались правами на публикацию. 
Совокупность издательских и коммерческих стратегий, использован-
ных для распространения произведений Достоевского после его смер-
ти, все еще требует дополнительных разысканий. Специального иссле-
дования, посвященного воздействию, которое новая издательская по-
литика оказывала на восприятие писателя в России в последней трети 
XIX-нач. XX в., не существует. Произведения Достоевского в новом 
издательском обличье вышли за границы привычной схемы их дистри-
буции, породив сложную гамму читательских эмоций и спровоцировав 
различные интерпретации, вплоть до случаев “творческой измены” 
(creative treason),8 которые ждут еще своего исследователя. В этой 
статье мы, с одной стороны, опишем основные фазы распространения 
текстов Достоевского в обновленной структуре русского издатель-
ского рынка с 1881 по 1906 г.,9 а с другой, проанализируем последст-
вия всех попыток сделать из Достоевского “популярного” 10 писателя.  
 В итоге мы продемонстрируем, что к началу XX века распро-
странение произведений Достоевского за пределами их традиционного 
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издательского рынка изменяло не только их внешнее оформление, но и 
их семантический потенциал, порождая целый спектр реакций (цензу-
ры, критики и публики), которые зачастую не совпадали ни с автор-
ской интенцией, ни с ожиданиями педагога или издателя. Социальная 
среда последнего двадцатилетия XIX века и развитие новых техно-
логий массового книгоиздания способствовали “ре-интерпретации” 
произведений Достоевского и изменению его репутации, обогатив-
шейся несвойственными ему характеристиками “народного” и “дет-
ского” писателя. С одной стороны, эта ситуация изменила условия 
первоначального “договора” между Достоевским и его идеальным 
читателем, что порой вызывало смущение у образованной публики. С 
другой – она открыла новые пути для трансляции и трансформации 
смыслов, заложенных в произведениях писателя. Согласно теориям 
Р. Эскарпи, социальная реальность – это основной канал коммуника-
тивного обмена между автором и его публикой, причем даже там, где 
наличие контакта между первым и второй, на первый взгляд, неза-
метно (1966: 44). Аналогичным образом, новый экономический и со-
циальный контекст 1880-1890-х гг. делал возможным продолжение 
того диалога с российским обществом, который Достоевский начал 
вести в 1860-е и 1870-е гг. Распространение его произведений превы-
сило ожидаемый спрос, но в то же время поставило его перед новыми 
рисками. За пределами своего “круга публики” (milieu-public) (Escarpit 
1971: 77-78), Weltanschauung Достоевского оказался столь трудно по-
стигаемым, что издатели и популяризаторы были вынуждены обра-
батывать и комбинировать его тексты. Впрочем, описанное явление, 
призванное предотвратить потерю контроля над смыслами, на деле 
способствовало порождению неожиданных интерпретаций Достоев-
ского новыми категориями читателей. Вопрос о том, влияли ли “твор-
ческие измены” как таковые на рецепцию Достоевского и на его место 
в иерархии литературных авторитетов в последующие годы, пока 
остается открытым.  
 
 
Посмертные издания полных собраний сочинений Достоевского  
 
Хотя смерть и настигла Достоевского в домашних стенах, она стала 
событием публичным, развернувшимся в присутствии не только его 
родных, но и всего общества.11 В траурном шествии, которое 31 января 
1881 г. сопровождало гроб с телом Достоевского к церкви Александро-
Невской лавры, приняли участие тысячи человек: поток людей, тек-
ший по улицам города, хоровое пение студентов, рассуждения видных 
деятелей, хоругви и короны из цветов, как всe это было так или иначе 
запечатлено в воспоминаниях современников и на рисунках непосред-
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ственного свидетеля – литератора, композитора и беллетриста И. Ф. 
Тюменева.12 Достоевский превратился в “звезду”:13 сотни человек 
пожертвовали на возведение посмертного памятника, и только в 
течение последующих за смертью недель в печати появилось более 
двухсот некрологов, воспоминаний, статей и стихотворений о нем. 
Шум, поднятый уходом Достоевского из жизни, разумеется, повлиял и 
на издательский рынок. А. С. Суворин так вспоминает об этих днях: 
“Многие плакали. [...] Удивительный тогда был этот подъем в Петер-
бурге. Как раз это перед убийством Императора. Публика бросилась 
читать и покупать Достоевского. Точно смерть его открыла, а до того 
его не было” (2000: 351). Интерес публики к Достоевскому не прошел 
незамеченным, в том числе и А. Г. Достоевской, уже имевшей за пле-
чами десятилетний опыт издательской деятельности: 

 
Только что разнеслась по городу весть о кончине Федора Ми-
хайловича, как публика набросилась на его сочинения, и имев-
шийся запас наших изданий был раскуплен в первые же дни [...]. 
Кроме петербургских покупщиков явились большие требования 
из Москвы и провинции, и книгопродавцы, из собственных вы-
год, настаивали на издании произведений Достоевского.  
(Достоевская 2015: 480-481)  
 

 Закрыв “Книжную торговлю Ф. М. Достоевского”, Достоевская 
снова отдала в печать отдельные произведения писателя, а несколько 
месяцев спустя взялась за исполнение своего “долга”14 – издания 
Полного собрания сочинений. Отказавшись от продажи литературных 
прав другим издателям, она получила кредит от В. М. Туганова, упра-
вляющего Торговым домом “А. И. Варгунин”, и в 1881 г. с разрешения 
опекуна ее детей, К. П. Победоносцева, взялась за дело. 14 томов пер-
вого издания печатались в типографии братьев Пантелеевых в 1882 и 
1883 гг., тиражом 6200 экземпляров, и стоили 25 рублей (1 рубль и 78 
копеек за том). Учитывая интерес к личности писателя, А. Г. Достоев-
ская включила в первый том неизданные до тех пор письма и отрывки 
из записных книжек, а также Материалы для жизнеописания О. Ф. 
Миллера и Воспоминания о Достоевском Н. Н. Страхова (Достоевская 
2015: 480-485).15 Помимо этого, тома выходили не по порядку, а 
начиная с шестого и седьмого, содержащих романы, наиболее люби-
мые публикой – Преступление и наказание и Идиот. Успех превзошел 
все прогнозы, принеся Достоевской доход в семьдесят пять тысяч 
рублей и две тысячи пятьсот подписчиков (485-486).  
 Очертить достоверный портрет среднего читателя издаваемого 
Достоевской Полного собрания сочинений непросто, и тем не менее мы 
выдвинем ряд возможных предположений. Несмотря на то, что су-
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ществовала возможность оплаты в рассрочку, высокая цена делала 
издание малодоступным для бедных социальных слоев. Кроме того, 
вместо газетных анонсов, Достоевская публиковала отдельные объя-
вления, которые она далее посылала выбранным ею учреждениям, 
чтобы они попадали “именно в руки тех людей, которые читают и 
покупают книги (гимназии и училища) или же в канцелярию какого-
либо учреждения (полки), где сходится много народу, служащих”.16 
Этот предварительный отбор подписчиков подтверждает, что в начале 
1880-е гг. произведения Достоевского читались преимущественно 
образованными людьми, регулярно посещавшими библиотеки. Низкие 
тиражи еще не позволяют говорить о масштабном распространении 
текстов Достоевского. Несколько лет спустя Н. А. Рубакин так рас-
суждал о смехотворных тиражах классиков: “Шесть или семь тысяч 
экземпляров на полторы тысячи городов России, это выйдет по че-
тыре, по пять экземпляров на город” (1895: 19). Тем не менее, тиражи 
и цена следующих пяти изданий полных собраний сочинений, под-
готовленных Достоевской, отражают ее попытки расширить круг 
читателей: изд. 2-е (1885), в 6 т., в тип. А. С. Суворина, 6.200 экз. 
(большого формата, в 2 столбца, цена – 15 рублей за комплект, с 
пересылкой 20 рублей, разошлось за два года); изд. 3-е (1888-1889), в 
12 т., в тип. бр. Пантелеевых, 12.200 экз., цена – 10 рублей за 
комплект, с пересылкой 12 рублей, распродано за 2,5 года; изд. 4-е 
(1891-1892), в 12 т., в. тип. бр. Пантелеевых, 12.200 экз.; изд. 6-е 
(юбилейное) (1904-1906), в 14 т., напечатанное на веленевой бумаге, с 
приложением тридцати еще не появлявшихся в печати видов и 
портретов, 3.200 экз., цена – 25 рублей, а при рассрочке платежа по два 
рубля ежемесячно; изд. 7-е (1904-1906), в 12 т., 3.200 экз., цена – 10 
рублей за комплект, с пересылкой 12 рублей (Достоевская 2015: 489, 
574-575; Андрианова 2013a: 36).  
 Старания Достоевской были щедро вознаграждены, с точки зре-
ния как экономической прибыли, так и литературной репутации: со-
гласно исследованию, проведенному Н. А. Рубакиным в девяти рус-
ских провинциальных библиотеках, в период с 1891 по 1892 г. До-
стоевский входил в десятку самых востребованных авторов (Рубакин 
1895: 127). Однако после четвертого издания Полного собрания сочи-
нений (1891-1892) издательская деятельность Достоевской временно 
прекратилась, и в 1894-1895 гг. в печати появилось пятое издание 
Полного собрания сочинений Достоевского в 12 томах в виде бесплат-
ного приложения к иллюстрированному еженедельнику Нива (1870-
1917). 
 Всеобщий и популярный характер русских иллюстрированных 
журналов конца XIX в. соответствовал вкусам полуобразованных чи-
тателей, для которых чтение толстых журналов составляло очевидную 
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трудность: мелкие и средние служащие, деревенские священники, куп-
цы, военные в невысоких чинах, учителя, получали последние новости 
науки, моды, искусства и литературы на понятном для них языке и в 
относительно увлекательной форме, в которой визуальный компонент 
играл немаловажную роль. Для расширения собственного круга чита-
телей издатели иллюстрированных журналов с 1870-х гг. начали бес-
платно раздавать так называемые “премии”. Обычно это были цветные 
олеографии, которые рекламировались столь активно, что едва ли не 
заслоняли собой содержание самого журнала: “Заметив успех премий, 
наши издатели порешили, что выгоднее издавать премии, чем 
журналы [...]. Целый ряд журналов говорит в своих рекламах о 
премиях, премиях и только о премиях. О содержании журнала почти 
ничего не говорится: он просто именуется интересным” (Чмыхов 1884: 
1051). Начиная с 1880-х гг. на место олеографий постепенно пришли 
книги; именно новая форма приложений, благодаря большим тиражам 
и низкой цене журналов, стала важнейшим каналом распространения 
литературы среди менее образованных слоев общества, способствуя 
возникновению массовой читательской аудитории.  
 Издатель Нивы А. Ф. Маркс был по сути одним из первых, кто 
сделал ставку на бесплатные приложения, стремясь тем самым не 
только увеличить число читателей Нивы, но и разнообразить про-
грамму журнала и повысить ее качество (Динерштейн 1986: 37). С 
самого начала журнал Нива обращался к “среднему” читателю, менее 
“развитому по сравнению с читателем его основного конкурента, 
журнала Всемирная иллюстрация (от которого он также отличался 
ценой: 6 рублей годовой подписки за Ниву и 12 за Всемирную иллю-
страцию), но все-таки имевшему более утонченный вкус по срав-
нению с читателями других иллюстрированных журналов, таких как, 
например, Родина.17 За два десятилетия, с 1870 г. по 1891 г., тираж 
Нивы увеличился в десять раз, с девяти тысяч до ста пятнадцати тысяч 
экземпляров, и в круг его подписчиков вошли как представители про-
винциальной интеллигенции, так и (в меньшем количестве) рабочие и 
крестьяне. В 1890 г. Маркс получил в Главном управлении по делам 
печати право на публикацию бесплатных ежемесячных приложений, а 
затем и разрешение удваивать их число, таким образом возросшее с 
12-ти до 24-х приложений в год (Динерштейн 1986: 38-43). Начиная с 
1891 г. Маркс стал печатать одно или два дешевых издания полного 
собрания сочинений классиков, которые распространялись с Нивой, но 
при этом продавались и отдельно.18 Значительная часть выпущенных 
Марксом собраний сочинений сверялась с рукописями или готовилась 
самими авторами, хотя качество их текстологической подготовки не 
всегда оставалось на должном уровне. И все же инициатива Маркса 
обернулась беспрецедентным издательским успехом, имевшим особое 
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значение в деле распространения классиков среди “большой публики 
маленьких кошельков” (Авсеенко 1904: 1006), которая не могла позво-
лить себе дорогие книги других издателей. В течение одного десяти-
летия личные библиотеки читателей Нивы обогатились полными со-
браниями сочинений самых известных литераторов:  

 
Ну, а о Ниве и говорить нечего – не было, наверное, такого угол-
ка в России, где не выписывали бы Ниву, с нетерпением ожидая 
каждого номера – не самого журнала (он был скучен и сер об-
стоятельно и даже очень почти всегда), а приложения, а в числе 
приложений – такие имена: Мельников-Печерский, Достоевский, 
Лесков, Глеб Успенский, Короленко, Мамин-Сибиряк, Ростан, 
Бунин, Куприн, Фет, Майков, Мольер, Гамсун, Ибсен, Гауптман, 
Гаршин, Леонид Андреев... (Борисов 1967: 40)  
 

 Благодаря публикации полных собраний сочинений русских пи-
сателей в формате бесплатного приложения, к 1904 г. тираж Нивы уве-
личился до двухсот семидесяти пяти тысяч экземпляров (Динерштейн 
1986: 40). После Лермонтова, Ломоносова, Фонвизина, Гоголя и дру-
гих выбор Маркса пал на Достоевского: по итогам долгих переговоров, 
15 апреля 1893 г. Маркс приобрел за 75 тысяч рублей у А. Г. Достоев-
ской авторские права на публикацию всех романов и рассказов, всех 
статей и выпусков Дневника писателя 1876-1877 гг. Достоевская вы-
ставила следующее условие: полное собрание сочинений должно было 
выйти приложением к Ниве в течение трех лет после заключения со-
глашения. Маркс также включил в договор отдельные статьи, оставив 
за собой, помимо тиража Нивы и двухсот экземпляров собрания, пред-
назначенных для отдельной продажи, право на публикацию других 
трех тысяч экземпляров, которые следовало распространять с ежегод-
ными подшивками журнала, не входившими в подписку. Со своей 
стороны, он предоставил Достоевской возможность перепечатать с 
1893 по 1895 г. три тысячи экземпляров Записок из Мертвого дома,19 
три тысячи экземпляров сборника Русским детям (Русским детям, 
1883), и распродать оставшиеся экземпляры старых изданий полного 
собрания сочинений по цене 12 рублей за комплект.20  
 Как вспоминала сама Достоевская, она приняла предложение 
Маркса, поскольку надеялась таким образом обрести читателей из ме-
нее состоятельных слоев; они не могли позволить себе приобрести 
издания сочинений Достоевского, но без труда заплатили бы пять 
рублей за годичную подписку на Ниву (543).21 Именно на этом на-
стаивала реклама приложений в объявлении об открытии подписной 
кампании на Ниву в 1894 г.: 
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Имя Достоевского слишком известно в России, и кому из грамот-
ных русских людей не дорого оно? – Своими, исполненными 
жизненной правды и глубокого психологического анализа произ-
ведениями он сумел пробудить в человеческом сердце лучшие 
его чувства. В виду этого понятно желание каждого не только 
прочесть произведения Ф. М. Достоевского, но и иметь их у себя; 
в отдельной же продаже стоят они слишком дорого, и потому мы 
в праве рассчитывать на сочувствие наших подписчиков, давая 
бесплатно, в виде приложения к Ниве на 1894 год, в новом, тща-
тельно сверенном и посмотренном издании, следующие сочине-
ния Ф. М. Достоевского в двенадцати книгах.  
(Авсеенко 1904:1006-1007) 
 

 Хотя Маркс надеялся увеличить таким способом число абонен-
тов журнала, заключив договор, он боялся, что публика поведет себя 
иначе.22 Однако время развеяло эти сомнения и показало эффектив-
ность предприятия, как оказалось, намного более выгодного для Марк-
са, чем для Достоевской.  
 Полное собрание произведений Достоевского принесло Ниве 50 
тысяч новых подписчиков, что позволило за один год увеличить тираж 
с 120 тысяч до 170 тысяч экземпляров и принесло дополнительный 
доход в 250 тысяч рублей (Динерштейн 1986: 113). Годом позже 
Маркс расширил и разнообразил коммерческое предложение. Объя-
вление о начале подписной кампании на Ниву в 1895 г. сулило чита-
телям, помимо 12 томов полного собрания сочинений Достоевского, 
еще 12 книг литературных приложений, две картины, большую карту 
русских железных дорог и портрет царя (41). Современники так вспо-
минают о масштабной кампании Нивы, одном из первых случаев 
успешного воздействия рекламы на убеждения масс: 

 
Благодаря могущественной рекламе, сделанной недавно Нивой 
сочинениям Достоевского, произведения великого русского пи-
сателя в неслыханном дотоле количестве экземпляров разом раз-
ошлись по самым дальним углам России, ознакомив с идеями и 
значением почившего множество людей, которые иначе бы, мо-
жет быть, никогда ничего о нем не услыхали. (Веригин 1898: 5) 
 

 Таким образом, рекламная кампания Нивы способствовала повсе-
местному и беспрецедентному распространению произведений До-
стоевского:  

 
До него [до Маркса – Р. В.] были невозможны такие издания, как 
100 000 экземпляров Достоевского, 250 000 Тургенева, Гончаро-
ва, Салтыкова. Если расходилось восемь, девять тысяч какого-
нибудь из популярных авторов, это уже считалось небывалым 
успехом. За каких-нибудь шесть рублей подписчик Нивы полу-
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чал не только журнал с отличным подбором беллетристики, но и, 
напр., полное собрание Достоевского.  
(Немирович-Данченко 2001: 51) 
 

 Судя по отчетам публичных библиотек различных регионов 
Российской империи, Достоевский оставался в десятке самых востре-
бованных авторов с 1896 по 1898 г. (Рейтблат 2009: 80-81; Астафьев 
1898: 331). Новым оказался вхождение в круг читателей Достоевского 
представителей низшей части средних слоев: мелкие и средние слу-
жащие, а также держатели гостиниц и трактиров, ремесленники и тор-
говцы – люди тех профессий, которые почти отсутствовали в выборке 
читателей Достоевского конца 1870-х гг. и 1880-х гг. Более того, каким 
бы смелым ни было предположение о наличии прямой связи с рас-
пространением издания Маркса, оно подтверждается тем, что начиная 
с 1896 г. некоторые сочинения Достоевского вошли в первый каталог 
книг, рекомендованных для народного чтения.23  
 Тем не менее у этой медали имелась и оборотная сторона: при 
заключении контракта Маркс и Достоевская предполагали, что под-
писчики Нивы, мало привыкшие к чтению, после первых восторгов от 
приложений скоро забудут о них. Так, вдова писателя рассчитывала 
напечатать через три-четыре года роскошное издание полного собра-
ния сочинений по более высокой цене. Вопреки ожиданиям, подпис-
чики Нивы оказались более предусмотрительными, чем не преминули 
воспользоваться букинисты, скупавшие приложения по смехотворной 
стоимости и перепродавая их затем за большие деньги: 

 
Многие учреждения (рестораны, гостиницы и т. п.), выдавая 
своей публике на просмотр журнал с картинками, книги прило-
жений сохранили. Про это скоро узнали букинисты и стали ску-
пать это издание за дешевую цену, а продавать за повышенную. 
Узнав, что приложения Нивы имеют известную ценность, стали 
продавать их и частные лица. Сначала торговля Полного собра-
ния сочинений Ф. М. Достоевского велась не активно и 24 тома 
продавались от 4 до 5 рублей. Затем цена поднялась и достигла 
десяти-двенадцати рублей за полный экземпляр. Таким образом, 
мало по малу книжный рынок был заполнен произведениями 
Достоевского в бесплатном приложении Нивы и это длилось лет 
десять, вместо трех-четырех, как мы предполагали. 
(Достоевская 2015: 543-544) 
 

 Лишь в 1904 г. Достоевской удалось выпустить шестое, юбилей-
ное издание полного собрания сочинений, отличавшееся от преды-
дущих версий главой “Исповедь Ставрогина (У Тихона)”, оставав-
шейся до того времени неопубликованной.24 Согласно воспоминаниям 
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Достоевской, последние два издания оказались наименее успешными.  

Революционные потрясения, страх краж и пожаров книжных складов, 
а также рост цен на типографские работы, убедили Достоевскую в 
необходимости прекратить свою издательскую деятельность и продать 
литературные права Н. С. Цетлину, представителю книгоиздательско-
го товарищества “Просвещение” (Достоевская 2015: 574-589).25 Разум-
но предположить, что ухудшению издательского положения Достоев-
ской способствовало также насыщение книжного рынка после выхода 
издания Маркса. Воспоминания современников свидетельствуют о 
том, что провинциальные читатели и представители низшей прослойки 
среднего сословия шире познакомились с русскими классиками, в том 
числе с Достоевским, благодаря именно приложениям Нивы: “Класси-
ков провинция читала лишь по милости издателя А. Ф. Маркса, когда 
они появились в бесплатных приложениях к Ниве” (Кузьмин 1966: 
195-196). О том же писал историк литературы И. Н. Розанов уже в со-
ветскую эпоху: 

 
Произведения русского художественного слова стали проникать 
во все обывательские уголки обширного отечества. Польза от 
такого широкого распространения — несомненна; большинство 
читателей̆ читало и читает до сих пор этих авторов в наиболее 
распространенных и доступных изданиях Маркса. (1925: 467)  
 

 Относительная доступность дешевых изданий неизбежно сказы-
валась на восприятии русских классиков людьми, к чтению не под-
готовленными. В ряде случаев речь шла о давно ожидаемой встрече, 
иногда – о встрече случайной: часто читатель покупал книгу прежде 
всего из-за относительно низкой цены, а не из-за содержания, и лишь 
затем осознавал значимость прочитанного. Такие читатели только при 
самом счастливом раскладе по-настоящему осмысляли книги. Отдель-
ные свидетельства, восходящие к первым годам XX в., показывают, 
что читатели из низких социальных слоев или же вообще не вполне 
образованные люди, не обладая соответствующими навыками интер-
претации, считали произведения Достоевского чрезмерно сложными. 
Один восемнадцатилетний студент, опрошенный при исследовании 
внеклассного чтения в 1899 г., так говорил о путанице, порожденной 
чтением Достоевского:  

 
Если до сих пор мой внутренний мир был ясен, чист и безмя-
тежен, то при чтении Достоевского возмутилось это блаженное 
состояние. Переживши страдания несчастных людей, узнавши 
страшные тайны жизни, я сам сделался несчастным. Я потерял 
разумный смысл жизни вообще и свой в частности, стал бояться 
до ужаса своего существования. (Одесский 1899: 66) 
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 Такие отзывы побуждали составителя опроса настаивать на огра-
ничении чтения Достоевского среди подростков и детей. Автор дру-
гого опроса 1903 г. среди учащихся старших классов средних учебных 
заведений разных регионов России так комментировал малое коли-
чество отзывов о Достоевском: 

 
На долю Достоевского похвал выпало не мало, но отзывов, в 
которых давалась бы характеристика писателя, очень немного. 
Объяснить это можно только тем, что юношество не доросло до 
понимания Достоевского в его полном объеме. Мне кажется, что 
Достоевского, этого величайшего поэта страданий, падений ду-
ши и подъемов ее к святости, могут понимать только люди, 
много пережившие в жизни горя, люди-страдальцы. Для людей 
же, не испивших из чаши страдания, смысл произведений До-
стоевского останется неясным, непонятным [...].  
(Левин 1903: 109)  
 

 Значительными являются также отзывы двух представителей но-
вого читательского слоя, появившегося в начале 1890-х гг., – “раз-
витых”, много читающих заводских рабочих. В 1902 г. слушатель вос-
кресной школы для рабочих Москвы И. Яковлев так отозвался о 
чтении романа Преступление и наказание: “читал [...] Преступление и 
наказание, сочинение Достоевского, но эта книга не очень понра-
вилась мне, потому что я не читал таких книг раньше”. Аналогичным 
образом реагировал и другой студент воскресной школы, Авакин, уже 
прочитавший к этому времени Жуковского, Пушкина, Лермонтова, 
Гоголя, Тургенева, Толстого и др.: 

 
Учитель не отказывал в книгах, но я как-то стеснялся спросить 
его, разъяснить темные для меня места в прочитанной книге, в 
особенности – Достоевского. Прочитаешь таким образом, не ду-
мая затем больше о прочитанном, и в конце концов в голове ни-
чего не остается, кроме ничего не говорящих названий сочине-
ний и имен героев. (Читательские автобиографии 1999: 33, 41) 
 

 Увеличению объема прочитанного не всегда соответствовало 
умение проникать в суть: при отсутствии комментария новые читатели 
с трудом осмысляли моральные, религиозные и социальные проблемы 
романов Достоевского.26 Именно на преодоление этой трудности была 
направлена работа издателей и просветителей 1880-х годов, готовив-
ших издания произведений Достоевского для тех категорий читателей, 
которые до тех пор не имели к ним доступа. 
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Издания для детей и для народа: Записки из Мертвого дома 
 

Популярность Достоевского как “педагога”, возникшая во второй 
половине 1870-х гг. в связи с Дневником писателя и упрочившаяся 
благодаря Братьям Карамазовым и публичным чтениям в пользу 
нуждающихся детей, достигла апогея после его смерти.27 В 1881 году 
комиссия Учебного отдела Московского Общества распространения 
технических знаний одобрила внесение некоторых сочинений До-
стоевского в Библиографический листок, который представлял собой 
первую попытку выпуска библиографического сборника, посвящен-
ного вопросам развития детской литературы.28 В книгу также вошла 
статья харьковского педагога Х. Д. Алчевской. Оставаясь верной 
убеждению, что народный читатель сможет оценить лучшие литера-
турные творения, автор выражала надежду на публикацию отдельных 
фрагментов из произведений Достоевского в изданиях для юношества 
и приводила в пример собственный опыт в харьковской воскресной 
школе. Алчевская выражала уверенность в том, что любовь и сочув-
ствие, с которыми Достоевский относился к миру детей, могли бы 
сделать его сочинения доступными даже самым маленьким читателям. 
В ответ на возможные возражения тех, кто считал героев Достоевского 
исключительно нервнобольными людьми, Алчевская уточняла, что 
дети в его произведениях не наделялись этими чертами:   

 
Достоевский слишком любил детей, слишком был их адвокатом 
в жизни, чтобы не быть доступным детскому сердцу, детскому 
пониманию! [...] Никто не станет отрицать того благотворного 
влияния, которое имел на наше общество даровитый писатель-
психолог; он научил нас снисходить и сострадать там, где прежде 
мы знали только порицание и кару; и если он сумел привить нам 
свои симпатии к “униженным и оскорбленным”, то тем более 
симпатии эти способны привиться к мягкой душе ребенка.  
(1881: 46-47) 
 

 Библиографический листок и peroratio Алчевской давали издате-
лям весомый повод для расширения круга читателей Достоевского 
вплоть до самой младшей возрастной категории. Сочинения Достоев-
ского начали печататься в сборниках, хрестоматиях и журналах для 
детей, вызывая жаркие дебаты между сторонниками и противниками 
воспитательного значения, приписываемого творчеству писателя. Од-
новременно произведения Достоевского привлекли к себе внимание и 
недавно образовавшихся издательств книг для народа. В 1886 г. велись 
переговоры между издательством “Посредник” и Достоевской о пу-
бликации отрывка из Братьев Карамазовых под названием ‘Рассказ 
старца Зосимы’.29 Через год издатель популярной литературы И. Д. 
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Сытин задумал поместить рассказ Мужик Марей в Всеобщий кален-
дарь на 1887 г., однако и в этом случае проекту не суждено было реа-
лизоваться из-за вето цензуры.30 Отдельного упоминания заслуживают 
издания А. С. Суворина середины 1880-х гг. (хотя они были рассчи-
таны не на народного читателя, а на городские средние читательские 
слои), в частности издание Бедных людей в массовой малоформатной 
серии “Дешевая библиотека”.31 
 Попытки создать репутацию Достоевского как “писателя для 
детей” или “писателя для народа” в 1880-е гг. следует рассматривать 
на фоне растущего уважения к педагогической практике и большего 
осознания культурно-просветительской миссии в отношении русского 
народа.32 По замечанию Дж. Брукса, распространение классиков в 
дешевых изданиях отвечало запросу на формирование чувства нацио-
нальной идентичности также и в низших социальных группах, что еще 
требует отдельного изучения в случае с Достоевским (Brooks 1985: 
299). Однако у истоков издательского интереса к Достоевскому в ряде 
случаев лежал своего рода ошибочный расчет, который приводил к 
ложному отождествлению героев его произведений с адресатами его 
текстов. Считалось, что новые читательские группы узнают себя в сети 
социальных отношений, в обстановке и ситуациях, описанных в 
романах Достоевского и, следовательно, смогут уподобить себя героям 
его историй, извлекая из них нравственный урок: отсюда издания 
адаптированных фрагментов произведений Достоевского, обращенных 
не только к детям и к простому народу, но и к женской части пу-
блики.33 Попытки приспособить форму текстов Достоевского к требо-
ваниям этой новой “воображаемой публики”34 принесли посредствен-
ный результат. Примером искажения и ущербности адаптированных 
произведений Достоевского служат Записки из Мертвого дома, кото-
рые в интересующий нас период, наряду с Мужиком Мареем и Маль-
чиком у Христа на елке, выдержали самое большое число переиз-
даний, частичных, полных или переработанных. Помимо изданий в 
составе полных собраний сочинений, Записки публиковались отдельно 
в 1881 г. (пятое издание), в 1883 г. (шестое издание), в 1896 г. 
(тринадцатое издание), в 1900 г. (четырнадцатое издание) и в 1905 г. 
(семнадцатое издание; cм. Белов 2011). С чем связан этот интерес к 
Запискам из Мертвого дома? Прежде всего, с их документальным 
характером: точность, живость и сочувствие, с которыми Достоевский 
впервые в русской литературе описал условия жизни ссыльных пре-
ступников, служили источником вдохновения для многих первооткры-
вателей того “золота”, что сияло “под грубой корой” русского на-
рода.35 Следует, однако, отметить и другой фактор. В частных письмах 
Достоевский старательно именовал новое произведение “записками 
неизвестного”, настаивал на вымышленном характере Я-повество-
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вателя и пытался отделить его от личного опыта.36 Вместе с тем, как 
он и предвидел, Записки из Мертвого дома возбудили любопытство 
публики благодаря близости сюжета подлинному жизненному опыту 
его автора. В последующие годы этот интерес и не ослабевал. Как 
вспоминала Достоевская, решение выпустить четвертое издание 
(1875), спустя ровно десять лет после собрания Ф. Стелловского, было 
продиктовано необходимостью удовлетворить запросы книгопродав-
цев (Достоевская 2015: 327). Подобным образом Достоевская была 
“вынуждена” напечатать пятое издание (1881) сразу после смерти пи-
сателя: “Особенно требовались Записки из Мертвого дома и посмерт-
ный Дневник писателя, и мне пришлось в первые же месяцы напе-
чатать эти два издания” (481). Стало быть, Записки из Мертвого дома 
так же, как и Дневник писателя, воспринимались публикой как 
автобиографическое произведение, дававшее возможность читателю 
познакомиться с личностью самого автора и с его жизненными обстоя-
тельствами.  
 Уникальность ситуации с Записками из Мертвого дома связана 
не только с их переизданиями, но и с многочисленными публикациями 
отдельных частей, временами адаптировавшихся под запросы особых 
категорий читателей. Уже в 1863 г. переработанная версия главы 
“Акулькин муж” вышла в составе сборника рассказов под редакцией 
людей, близких к основателю “Земли и воли” Н. А. Серно-Соловье-
вичу, затем конфискованного по решению цензуры. Политические 
мотивы в пользу такого выбора прояснялись в финальном примечании 
составителей: “Вот как люди гибнут! [...] погибли даром могучие 
силы, погибли незаконно, безвозвратно. А кто виноват? То-то кто 
виноват?” (Сборник рассказов 1863: 124). Правильным образом соста-
вленный и пересмотренный текст Записок из Мертвого дома, казалось, 
предназначался для самого разного чтения и типов публики. В 1864 г. 
‘Представление’, одна из наиболее ярких глав романа, вошла в состав 
второго издания Русской хрестоматии под редакцией Андрея Фило-
нова. Хрестоматия неоднократно переиздавалась в последующие годы 
(в 1887 г. вышло седьмое издание) и стала популярной среди чита-
телей школьного возраста. Об этом свидетельствуют воспоминания А. 
И. Шмелева, бывшего самоучки, ставшего затем народным учителем: 
“Я очень любил также читать хрестоматии – Полевого и Филонова [...]. 
Вообще же в хрестоматиях почти каждая страница читалась мной с 
увлечением, и это было чтение, повторяемое по несколько раз.”37 
Публикация 1864 г. означала включение Записок Мертвого дома в 
школьный канон, сначала лишь отдельными фрагментами в хрестома-
тии Филонова, затем в 1883 г. уже без купюр в восьмом томе Лите-
ратурной детской библиотеки (Всемирная хрестоматия) (Ф. М. До-
стоевский и его сочинения, 1883). Вместе с Бедными людьми,38 За-



16 Раффаэлла Вассена 

писки из Мертвого дома на многие годы стали единственным произ-
ведением Достоевского, включенным в школьные антологии. И после 
смерти Достоевского Записки оставались самым часто встречающимся 
в такого рода изданиях сочинением, опережая произведения, на пер-
вый взгляд несколько более рассчитанные на детей, – такие как Маль-
чик у Христа на елке, Мужик Марей и некоторые фрагменты Братьев 
Карамазовых.39 
 В частности, в 1880-е годы фрагменты из Записок из Мертвого 
дома печатались в составе двух сборников для детей и юношества, 
целиком посвященных Достоевскому – Русским детям. Из сочинений 
Ф. М. Достоевского (Cанкт-Петербург, 1883; изд. А. Г. Достоевской; 
под ред. О. Ф. Миллера) и Выбор из сочинения Ф. М. Достоевского для 
учащихся среднего возраста (от 14-ти лет) (Cанкт-Петербург, 1887; 
изд. А. Г. Достоевской; под ред. В. Я. Стоюнина; изд. 2-е в 1902 г.).40 
Издание этих сборников было, согласно вдове писателя, осуществле-
нием его давней мечты: “У Федора Михайловича мечта выбрать из 
своих сочинений, которые можно было бы дать в руки детям”.41 
Достоевская всецело отдалась распространению сочинений писателя в 
библиотеках учебных заведений, однако ее усилия часто сталкивались 
с тем очевидным препятствием, что Достоевский не предназначал свои 
произведения для детского чтения (Волгин 1980: 202-203). Примером 
этого служит спорная просветительская деятельность биографа До-
стоевского и профессора Санкт-Петербургского университета О. Ф. 
Миллера – одного из тех, кто наиболее ратовал за переоценку вос-
питательного потенциала произведений писателя. Давняя дружба и 
глубокое уважение, которое Миллер всегда питал к Достоевскому, 
побудили А. Г. Достоевскую открыть ему доступ к личному архиву 
мужа для написания уже упомянутой первой посмертной биографии 
Достоевского, впоследствии вошедшей в первый том первого Полного 
собрания сочинений 1882 г. Кроме того, начиная с 1882 г. Миллер по-
святил писателю ряд публичных лекций, привлекших массу слуша-
телей и получивших отклик в прессе.42 Являясь автором большой 
статьи ‘Дети в сочинениях Ф. М. Достоевского’, вышедшей в 1882 г. в 
журнале Женское образование (Миллер 1882), Миллер также был 
редактором сборника Русским детям (1883). В предисловии к сбор-
нику Миллер отвечал на возможные упреки тех обвинителей “жесто-
кого таланта”43 Достоевского, которые считали его сочинения не под-
ходящими для маленьких читателей. При этом Миллер апеллировал к 
многочисленным детским героям Достоевского и подчеркивал откры-
тие писателем страдания, своего собственного и других людей, как 
фундаментального элемента нравственного и умственного развития, 
как необходимого этапа в переходе ко взрослой жизни (Русским детям 
1883: I, II). Несмотря на это, сам Миллер давал повод для критики, 
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которая не заставила себя ждать:44 значительная редакторская правка 
текстов обозначала желание сообщить молодому читателю лишь идеа-
листическое видение страдания, лишенное жестоких подробностей, 
способных сделать его слишком реалистичным. Наряду с фрагментами 
из других произведений Достоевского (Бедные люди, Неточка Незва-
нова, Униженные и оскорбленные, Преступление и наказание, Дневник 
писателя, Подросток, Братья Карамазовы) в сборник Русским детям 
вошел отрывок из Записок из Мертвого дома ‘Летняя пора в тюрьме’, 
т. е. адаптированная версия главы ‘Летняя пора’ из второй части ро-
мана. Свой выбор Миллер отчасти объяснял в предисловии:  

 
Пусть уже дети приучаются понимать, почему народ называет 
даже арестантов-каторжников только несчастными. Пусть при-
учаются понимать, что и в этих людях может не угаснуть в конец 
искра Божия, – что долг ближнего – не давать ей угаснуть в дру-
гих. (Русским детям 1883: II)  
 

 При этом текст подвергся обширным изъятиям, касавшимся на-
чального отступления о ссыльных, пытавшихся сбежать из мест за-
ключения, описания “волнения”, вызванного новостью о прибываю-
щем из Петербурга генерале, а также всей финальной части, заменен-
ной на выжимки из следующей главы ‘Каторжные животные’.  
 Второй сборник, предназначенный для более старших детей, Вы-
бор из сочинений Ф. М. Достоевского для учащихся среднего возраста 
(от 14-ти лет), вышел в 1887 г. под редакцией педагога В. Я. Стою-
нина, давнего знакомого Достоевских и автора работы О преподавании 
русской литературы (1864 и переиздания). В состав сборника, кроме 
Бедных людей, Господина Прохарчина и Неточки Незвановой, вошли 
следующие фрагменты Записок из Мертвого дома: ‘Введение’, ‘Мерт-
вый дом’, ‘Аким Акимыч’, ‘Старовер’, ‘Сироткин’, ‘Лезниг-Нурра’, 
‘Алей’, ‘Сушилов’, ‘Петров’, ‘Исай Фомич’, ‘Праздник Рождества 
Христова’, ‘Представление’, ‘Каторжные животные’, ‘Выход из катор-
ги’ (Выбор из сочинений Ф. М. Достоевского 1887). Фрагменты из 
Записок из Мертвого дома были адаптированы и превращены в своего 
рода портретную галерею разных персонажей и моментов жизни 
ссыльных, в результате чего возникла версия, если и не вполне смяг-
ченная, то как минимум далекая от оригинала.  
 Причины столь радикального вмешательства в текст Записок из 
Мертвого дома мы можем связать с очевидной необходимостью пре-
дохранить молодого читателя от преждевременного знакомства с деви-
антным поведением, способным возбудить в нем опасное желание по-
вторить этот опыт. Однако куда менее ясными кажутся мотивы, по-
буждавшие педагогов того времени считать Записки воспитательным 
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текстом, на основе которого можно было вырастить поколения моло-
дых людей и просветить народ. Здесь нам на помощь приходит уже 
упомянутая Х. Д. Алчевская, одна из самых ревностных защитниц 
дидактической ценности произведений Достоевского. В 1880-е годы 
Алчевская организовала кружки чтения для детей и взрослых и соби-
рала мнения участников о прочитанном. Из произведений Достоев-
ского Алчевская предлагала также отрывки из Записок из Мертвого 
дома (по четвертому изданию 1875 года): 

 
Нас могут спросить: почему именно остановились мы на За-
писках из мертвого дома, а не на каком-либо другом произ-
ведении Достоевского? – Потому, ответим мы, что только это 
произведение посвящено описанию народа и должно быть ближе 
ему, чем многое другое, не смотря на то даже, что сам автор 
предназначал его очевидно, не для народного чтения.45 
 

 Хотя Алчевская и называла Записки из Мертвого дома романом, 
“близким к народу”, таковыми она считала лишь те отдельные кар-
тины и сцены, в которых не проглядывали отличия мира ссыльных от 
нормы – социальной и человеческой. Например, при чтении первой 
главы Алчевская сознательно опустила разные фрагменты: те, где 
говорится, что среди преступников большинство грамотных и что есть 
люди, которые “выводят из подобных данных, что грамотность губит 
народ”; “непонятные рассуждения”, в которых отмечается, что “пре-
ступление не может быть осмысленно с данных, готовых точек зрения, 
и философия его несколько потруднее, чем полагают”; историю об 
осужденном за отцеубийство и, наконец, рассуждения рассказчика о 
контрабанде как “особенном преступлении” и о контрабандисте, кото-
рый “работает по страсти, по призванию”. Изъятия Алчевской каса-
лись таким образом тех отрывков, которые могли ввести в замеша-
тельство читателя, “отделенного от нас бездной”, не только жесто-
костью описаний или грубостью самих героев, но и тонкой двусмы-
сленностью отдельных утверждений рассказчика. Как следует из ана-
лиза откликов молодых харьковских воспитанниц, они сравнивали 
услышанное с собственным опытом и отождествляли себя с судьбой 
того или иного персонажа. В то же время им не удавалось сформи-
ровать собственные суждения о произведении в целом. Комментарии к 
прочитанным отрывкам сводились к отдельным впечатлениям, обусло-
вленным изначальной, крестьянской религиозной чувствительностью:  

 
– Вот как интересно знать, как они, бедные, там живут и чем 
занимаются! Далеко, ведь, это от нас, и не увидишь никогда ни-
кого, кто там был, и не послышишь, как там люди живут, в Си-
бири.  
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 – А я знаю одного старичка-поляка, возразила ей другая 
ученица: – он ходит по дворам дрова рубить и к нам заходит, так 
интересно послушать, как он рассказывать начнет! Он тоже за 
убийство сослан был. 
 – И ты его не боишься? спросила первая. 
 – Нисколько! Отвечала вторая: – он такой добрый! – будто и 
не убивал никого. 
 – А хоть и убил, так покаялся, заметила третья, – может целый 
век грехи замаливал.46 
 

 Ограниченные аналитические способности народного читателя и 
свойственная ему тенденция смешивать естественное и сверхъестест-
венное были также отмечены в одной из статей, вышедших в Русском 
обозрении в 1893 г.:  

 
К мистическому элементу, то есть ко всему чудесному и сверхъ-
естественному, в сочинениях Л. Толстого и Достоевского, наши 
крестьяне относятся, как к самому обыкновенному и естествен-
ному. (Ивин 1893: 772) 
 

 Писатель, придерживающийся социалистических взглядов 
С. А. Раппопорт (Ан-ский) связывал неудачу публичных чтений с не-
правильностью издательских практик для народного читателя: прак-
тика извлечения отдельных фрагментов искажала литературный текст 
и изменяла смысл высказывания, делая его еще более непонятным 
простому читателю, как это случилось с отрывками из Записок из 
Мертвого дома (Ан-ский 1894: 128). К этому следует добавить оче-
видную разницу между чтением текста и восприятием его на слух, как 
в те же годы отмечал Н. А. Рубакин:  

 
Во-первых, из того, что некоторые произведения наших лучших 
писателей, прочитанные вслух, были поняты и произвели 
впечатление на слушателей из народа, нельзя заключить, что все 
произведения этих писателей будут поняты и произведут такое 
же впечатление. Из того, что народ может понимать такого рода 
произведения, не следует, что он может читать их: слушать и 
читать самому далеко не одно и то же. Читать чуть не по складам 
длинную фразу Достоевского малограмотному читателю нелег-
ко: он не дочитает ее до конца, как уж забудет начало. Книжка 
для народа должна облегчать понимание, что не достигается, 
если предложить народу сочинения Достоевского. (1889: 4) 
 

 Констатировав трудности и риски превратного прочтения, в на-
чале 1900-х годов Министерство народного просвещения исключило 
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сочинения Достоевского из списка книг для бесплатных народных 
читален.47  
 Не имея возможности подробно проанализировать каждое из 
упомянутых изданий, подведем некоторые итоги. Мы описали эво-
люцию читательской аудитории Достоевского, отражающей основные 
этапы развития чтения в России с 1880-х по 1900-е гг. При этом за 
пределами нашего анализа остались такие малоизученные сюжеты, как 
паратекстуальные элементы изданий Достоевского и рекламные стра-
тегии, шедшие в ход при коммерциализации их сочинений. Случай 
Достоевского указывает на то, что канонизация классиков – это 
отнюдь не линейный процесс. Он подвержен взаимным влияниям: с 
одной стороны, изменения претерпевает первоначальный образ автора, 
однако, с другой, его репутация обрастает неизвестными прежде чер-
тами и обретает некое новое содержание. Если в последние двадцать 
лет XIX столетия канонизация Достоевского происходила, главным 
образом, благодаря практикам массового книгоиздания и народного 
образования, то начиная с XX в. она пошла иным, не менее важным 
путем – образования среднего.48 Это событие можно отчасти считать 
победой или, пользуясь терминологией Бурдье, “признанием” того 
символического капитала, который Достоевский накопил после смерти 
благодаря обширной издательской и филантропической пропаганде. 
Этот аспект также заслуживает дополнительного изучения. Совер-
шенно очевидно, что исследование процессов издательского производ-
ства и распространения книг и механизмов, регулировавших их по-
требление, позволит выявить менее известные стороны образа До-
стоевского и других классиков в сознании русской публики на рубеже 
двух столетий.  
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мерении Достоевского издать сборник своих произведений для детей 
см. также воспоминания типографского наборщика М. А. Александро-
ва: “Иногда говорили о детских нравах, причем однажды Федор 
Михайлович рассказал, как он иногда забавляет свою маленькую дочь 
чтением библейских рассказов и русских былин и как она хорошо 
понимает их; читал он детям иногда отрывки из своих произведений и 
при этом замечал подтверждение своих догадок, что в его сочинениях 
есть такие места, доступные даже детскому пониманию... Это обстоя-
тельство надоумило его заняться когда-нибудь, на досуге, выборкою 
таких отрывков и издать их отдельною книжкою; но мысль эту он не 
успел привести в исполнение” (Воспоминания и исследования 2015: 60). 
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42  С помощью Миллера, устроившего ряд публичных литературных чте-

ний, в 1883 г. Достоевской удалось открыть в Старой Руссе церковно-
приходскую школу имени Ф. М. Достоевского (cм. Достоевская 2015: 
495-504; 513-527). 

43  Михайловский (1882). В этой статье Михайловский критиковал пропа-
гандистов Достоевского, в том числе и Миллера: “Есть люди, которые 
желали бы сделать из него нечто подобное; но, несмотря на старатель-
ность этих людей, принимающихся за свое дело с терпением дятла, 
ничего как-то из их усилий не выходит. Один г. Орест Миллер чего 
стоит! Он именно подобен дятлу, когда в своих статьях и публичных 
лекциях, им же несть меры и числа, восхваляет Достоевского, воздает 
хвалу Достоевскому, восторгается Достоевским, благовестит о До-
стоевском и восклицает: о Достоевский! Правда, этими склонениями и 
ограничивается роль г. О. Миллера как пропагандиста и комментатора, 
но все-таки подумайте, сколько тут вложено труда!” 

44  См., например, отзыв Михайловского: “Из того, что Достоевский умел 
рассказывать большим (хотя-бы о детях), еще отнюдь не следует, что-
бы те же самые рассказы были пригодны для детей” (Михайловский 
1883, 3: 74). Сборник под редакцией Миллера вызвал некоторое волне-
ние и в Ученом комитете Министерства Народного Просвещения (cм. 
Волгин 1980: 193). 

45  Алчевская (1884: 74, 288-291). Л. Н. Толстой также оценил воспита-
тельное значение Записок из Мертвого дома для народного читателя. 
Два фрагмента из романа (под заглавиями “Орел” и “Смерть в госпи-
тале”) вошли в его Круг чтения (1905). 

46  Алчевская (1884: 73-74). По поводу рассказа Мальчик у Христа на елке 
сама Алчевская признается, что “очень маленькие и мало-развитые 
дети не понимают этого рассказа и передают его бестолково и сбив-
чиво” (290). 

47  См. Список книг (1902), где имя Достоевского отсутствует.  
48  В 1905 г. произведения Достоевского были введены в министерские 

программы для гимназий и реальных училищ. Об этом см. Leibov, 
Vdovin (2019). 
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