“THE LEGAL CONSTRUCTION OF PERSONAL WORK RELATIONS
MARK FREEDLAND E NICOLA KOUNTOURIS. LE OPINIONI DIJESUS
CRUZ VILLALON, VINCENZO FERRARI E ORSOLA RAZZOLINI

Il libro “The Legal Construction of Personal WoRelations”, realizzato da
Mark Freedland e Nicola Kountouris ed edito nel 20dalla Oxford University
Press, costituisce il pit recente tentativo deltzttidna britannica di rispondere
alle inefficienze qualificatorie e regolative dinigge nel tempo dalle dicotomie
contract of employment (lavoro subordinato) v. cactt for service (lavoro
autonomo), statutory law v. common law e dallarfneentazione normativa che
caratterizza il sistema giuridico inglese. La prapateorico-ricostruttiva degli A.,
che poggia su di un'imponente ricerca svolta in @mbomparatistico ed europeo,
consiste nell'elaborare nuove categorie generalirétarie — la Personal Work
Relations e il Personal Work Nexus — rilevanti rmmftanto sul piano descrittivo,
ma, specialmente, sul piano normativo. Qui di segtiportiamo le opinioni di
Jesus Cruz Villalén, Vincenzo Ferrari e Orsola Ruirz.

Orsola Razzolini

Nel mio breve intervento vorrei proporre tre diechiavi di lettura dell'opera
di Mark Freedland e Nicola Kountouris. La prima dueste e quella di
“fattispecie”.

Il diritto del lavoro inglese, al pari di quello anicano, si caratterizza per la
frammentazione normativa e per la costante inten&zifra fonti del diritto
separate: lastatutory law e la common law L'approccio di uno studioso
eurocontinentale al diritto del lavoro ingleseigela spesso irto di ostacoli proprio
a causa dell'inesistenza in tale sistema di coineettegorie e fattispecie generali
unitarie. Ogni normativa definisce il proprio antbidi applicazione attraverso il
richiamo talvolta al contrattocéntract of employmend contract of servicg
talvolta al concetto demployeeo a quello piu ampio divorker, di cui vengono
date diverse definiziohi La common lawspesso interviene poi a completare tali
definizioni introducendo ed elaborando elementi enidri, specialmente
contrattuali.

Resta emblematica in questo senso I'elaboraziolidmplied duty of mutual
trust and confidencehe ¢ il risultato della complessa interazioneldraormativa
statutaria in materia dinfair dismissale lacommon law doctrinén materia di
contratto e contratto di lavoro. Su questo aspettm pud che rinviarsi
all'approfondita analisi in chiave comparatisticandotta dagli A. che dimostrano

! Chiarissimo in questo senso Anderman, 2000.



come l'elaborazione giurisprudenziale del doverglicito di mutual trust and
confidenceche per certi aspetti richiama il dovere di buéede, abbia consentito
di rafforzare la tutela del lavoratore introducenidelemento del sinallagma
contrattuale e della reciprocita degli obblighie diritti delle parti nell’'ambito di
una normativa che tradizionalmente riflette la @mione proprietaria dell'impresa
(property rights perspectiye Del pari, il dovere dinutual trust and confidendea
costituito il veicolo per riavvicinare e ricongiueg la disciplina statutaria e il
contratto di lavord riproducendo uno schema parzialmente simile allmue
tipicamente eurocontinentale fattispecie negozdfetti normativi.

Quanto detto spiega, da un lato, perché con mifemio ai sistemi diommon
law e, in particolare, agli Stati Uniti e al Regno tdnisia stata utilizzata la
fortunata espressione tatgeted approach contrapposta al standardized
typological approach che viceversa contraddistigue i sistemi euroguenitalf;
dallaltro lato, perché nel Regno Unito sia ancooai presente e sentito il dibattito
contratto v.status, che ben riflette la separazione é@mmon lave statutory law
E, a ben vedere, come ricordano gli stessi A.,gstazione anglosassone sembra
essere stata trasfusa anche nel diritto del lawt@dUnione Europea dove il
significato di employee e worker, lungi dal poter essere ricostruito in modo
unitario, & destrutturato e frammentato, allargandosi o inggtndosi, assumendo
carattere contrattuale o a-contrattuale, a secodeliambito normativo di
riferimento. Basti pensare alla liberta di circidee, alla tutela contro le
discriminazioni o ancora, piu di recente, al lavtvaomite agenzia.

Nel contesto descritto, non pud non sorprender¢entativo sistematico
compiuto dagli A.: ricostruire la categoria genergbersonal work relatioh che
non ha un valore soltanto tassonomico e descrjttiva € dotata dirformative
characterisatioti®, ciog, spiegano gli autori, di consequenzialigaun determinato
“legal charactet (ad esempio la personalita del lavoro) e deteateiniegal
consequencés In quest'ottica, lapersonal work relationassume il significato
eurocontinentale di fattispecie di carattere gdaezaonnicomprensivo, produttiva
di determinati trattamenti giuridici. Una fattispeche, secondo gli A., da un lato,
costituisce il superamento della tradizionale diouf lavoro autonomo-lavoro
subordinato; dall’altro lato, rappresenta un nuovodello di regolazione dei
rapporti di lavoro che si pone al di fuori dellohema classico della norma
inderogabile o della norma derogabile.

L’innovativita della proposta rispetto al sistemaglese risiede non solo
nell'idea della fattispecie, ma anche — e qui vewiaalla seconda chiave di lettura
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— nell’elaborazione dei suoi presupposti costituti’elemento essenziale non &
piu I'inequality of bargaining powema la personalita del lavorop@rsonality in
work’). Per vero, il significato che gli A. ascrivonbancetto di lavoro personale
si snoda e arricchisce nel corso dell'opera. Daygjpio, gli A. alludono all'idea di
prestazione d’operasclusivamentpersonale; tuttavia, nelle pagine conclusive, si
comprende che Igpersonal work relatione contraddistinta dall’esecuzione di
lavoro anche solo prevalentemente proprio del dtggebbligato, tanto da
approdare all'idea che siano riconducibili allattigpecie”, oltre ai professionisti,
anche i piccoli imprenditofi

Come ha gia ben detto Jesus Cruz Villalon, nelisteyvento, il concetto di
lavoro personale viene poi ulteriormente scompa@sttse componenti “valoriali”
fra loro strettamente intrecciate: dignita, dibie capability Se condivido
I'accento posto sulla dignita e sulla prospettiedlalcapability, non mi convince
altrettanto il richiamo all'esigenza della stalilitdellawork relation specie se
riferita a piccoli imprenditori e professionisti Idderziario avanzato. Se
l'implicazione della persona giustifica la predisfaione di regole particolari in
materia di reces&pper professionisti e imprenditori cid che rilévéa stabilita non
della singola relazione, ma del reddito prodottmaserso una rete di relazioni
contrattuali di mercato spesso di breve o breviasitaratd. In questo senso, la
stabilita avrebbe potuto essere riferita p@rsonal work nexugsul quale v.
lintervento di Vincenzo Ferrari), piuttosto chelaalpersonal work relation
approfondendo i dibattiti piu recenti (ad esemjxiomateria di datore di lavoro e
responsabilita congiunte e solidali), che indicanme, nell’era delldlexibility, la
tutela della persona del lavoratore si stia spastagial rapporto bilaterale alla
dimensione macro del mercato del lav8ro

Una terza chiave di lettura si individua, infingglla tensione fra contratto,
rapporto e relazionec@ntract, relation, relationship costantemente avvertita
dagli A. che, pur fondando la loro analisi sul catib, individuano i limiti di una
tale ricostruzione e l'esigenza di introdurre cdticelteriori. In particolare,
l'insistenza ad attribuire al rapporto di lavoroaubase contrattuale ha condotto,
per un verso, alla dicotomia contratto di lavorobaudlinato ¢ontract of
employment e contratto di lavoro autonomaantract for servicés la cui
inefficienza classificatoria e qualificatoria € tateampiamente dimostrata negli
anni; per altro verso, alla dicotomia fra le fodti regolazione del rapporto di
lavoro e, cioe, fracontract law elaborata dallaommon law e statutory law
contribuendo alla destrutturazione del diritto esgl. La tensione non ¢
completamente risolta dagli A. che, nondimeno,ga@b di porre al centro della
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loro ricostruzione una “fattispecie a-negozialestratta cioé da un particolare tipo
di contratto, coincidente con l'obbligarsi a svokelavoro prevalentemente
personale nell'altrui interess@drsonal Work Relatigre, in una ancor piu ampia
prospettiva, che supera i limiti della bilateralitton l'insieme di relazioni e
rapporti negoziali e non negoziali all'interno dplale l'individuo svolge lavoro
prevalentemente personakefsonal Work Nexiis

L’idea dellaPersonal Work Relatiopresenta suggestivi punti di contatto
con quelle del lavoro come «istituto giuridico»ed thvorosans phraseelaborate
alla fine degli anni novanta da Massimo D’Anttha Marcello Pedrazzdfi
nozioni generali e onnicomprensive cui si ricollegdbbero le «garanzie generali
di istituto»®, munite di rilievo costituzionale, come il diritt@lla tutela
previdenziale e assistenziale, la liberta sindadaltutela della maternita, il divieto
di discriminazione nell'accesso al lavoro e netttnaento, la tutela dellprivacy.
Resta, a questo proposito, I'obiezione che Luiginlytni sollevd nel convegno
A.i.d.la.s.s. del 2000 e che puo essere rivoltdharagli A. dell'opera in oggetto.
Per Mengoni il lavoreans phrasenon puo essere un istituto giuridico, ma «un
flatus vocische affastella una molteplicita di fattispecie naducibili a unita
sistematica; non & pensabile come sintesi di umenaiiva generale, perché un
istituto giuridico non pud erigersi se non su upedfico fatto o un complesso
coerente di fatti giuridici¥.

Di questo limite sembrano del resto consapevilisgssi A. quando
sottolineano la difficolta per non dire impossitalidi giungere ad un’unita
sistematica, posto che la normativa esistente gspché interamente concentrata
sul contratto di lavoro subordindtoNondimeno, il pregio indiscusso del lavoro, a
mio modo di vedere, consiste nel sottolineare utavdi piu che oggi, il fatto
condizionante un certo trattamento normativo, pd tanto o solo lo squilibrio di
poteri e la subordinazione, quanto piuttosto I'esegopere o servizi con lavoro
prevalentemente o esclusivamente proprio, sul geidienda la propria esistenza.
Ed & proprio I'andare oltre alla relazione di peteper abbracciare dimensioni
diverse, a mettere in crisi il diritto del lavorbe; pur essendo un diritto dell’essere
e non dell'aver¥, & stato costruito come un diritto di potéri
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