La nozione di subordinazione
alla prova delle nuove tecnologie
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Sommario 1. Il quesito di partenza: la “distribuzione socidiela professionalita” e
della conoscenza ha portato ad una “riscopertaralliduo” e della liberta con-
trattuale nel diritto del lavoro? 2. La svalutazione della libera autodetermina-
zione del prestatore di lavoro nel giudizio di dfigdzione del rapporto. 3. Se-
gue e nella legislazione in materia di lavoro a prttge— 4. L'autonomia
nell’esecuzione della prestazione. In particoléaecrisi della distinzione fra ete-
ro-direzione e coordinamento e la tesi dell*autmcbinamento”. —5. Etero-
organizzazione e disponibilita del lavoratore eefpo.

1. Il quesito di partenza: la “distribuzione sociaé della professio-
nalitd” e della conoscenza ha portato ad una “risqeerta
dell'individuo” e della liberta contrattuale nel diritto del lavo-
ro?

Le locuzioni “distribuzione sociale della professiita” e “riscoperta
dell'individuo” sono presenti in due noti saggi avallo degli anni no-
vanta (). La prima venne utilizzata da Gaetano Vardaroipéicare
una delle principali conseguenze delle innovaztecnologiche degli
anni ottanta, al centro del convegno Aidlass dé516), destinata a
rendere sempre piu improbabile «il binomio lavorgoaomo/lavoro
subordinato come unico metro d’inquadramento gicoidiel rapporto

* Professore associato di diritto del lavoro, Unis&a degli Studi di Genova.

(M) I saggi sono, rispettivamente, quelli di GARDARO, Tecnica, tecnologia e ideolo-
gia della tecnica nel diritto del lavoran L. GAETA, A.R. MARCHITIELLO, P. PA-
scuccl(a cura di)Gaetano Vardaro. ItinerariFranco Angeli, 1989, 231, qui 283, e
di S.smiTis, Il diritto del lavoro e la riscoperta dell'individe, in DLRI, 1990, 87 ss.
(® In particolare, con riferimento alla nozione dbsrdinazione, si veda la relazione
di F. CARINCI, Rivoluzione tecnologica e diritto del lavoro: ilpporto individuale in
DLRI, 1985, 203 ss.
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di lavoro» §). La seconda fu impiegata da Spiros Simitis p&okoea-

re una ripresa dell'individualismo nel diritto dal/oro e la necessita di
valorizzare e riscoprire il soggetto e I'autodeterazione a seguito dei
profondi mutamenti economici, politici e socialiglieanni settanta e
ottanta {).

II fenomeno della ridistribuzione sociale della fessionalita trova
conferma anche in una recentissima indagine I¢feltattavia mette in
luce come, se nella generazione italiana del dogrogtsi riscontra un
netto incremento delle competenze rispetto alleegeoni precedenti,
quelle successive non presentino ulteriori ed exideniglioramenti,
laddove fra la piu giovane popolazione americapaeglese vi sarebbe-
ro persino sensibili peggiorament).(La riappropriazione della cono-
scenza e della tecnica spiega, ad esempio, laiteresdorme di auto-
nomia all'interno del lavoro subordinato, I'avvertel cosiddetto “arti-
gianato tecnologico™, I'ascesa della micro imprenditorialita e del ca-
pitalismo personale, la moltiplicazione delle figysrofessionali nella
societa dei servizi'\ tale da far pensare che non soltanto il lavoro au
tonomo, ma pure il lavoro subordinato oggi si dectl plurale ).

() G. VARDARO, op. cit, 285.

(%) S.SmITIS, op. cit.

(°) Seppure cid non abbia determinato un parallelglionamento dell’ltalia netan-
king internazionale. L’indaginesFoL € intitolataCompetenze per vivere e lavorare
oggi. Distribuzione delle competenze nella popolagiadulta italiana di eta fra i 16

e i 65 annj2013.

(°) Si veda GBERTA, Produzione intelligente. Un viaggio nelle nuovelfidathe, Ei-
naudi, 2014, 61.

(') Nella sociologia, questi fenomeni sono stati Btidsenza pretesa alcuna di com-
pletezza e con particolare riferimento al solo esttt italiano, da S. ® OGNA, A.
FUMAGALLI (a cura di)}l lavoro autonomo di seconda generazione. Scetalrpost-
fordismo in Italig Feltrinelli, 1997;S. BOLOGNA, Nuove forme di lavoro e classi me-
die nella societa postfordistin Tre donne e due uomini parlano del lavoro che cam-
bia, Quaderni di via Dogana, 2006, 3¥.,BARBIERI, Lavoro autonomo di «seconda
generazionex: problemi e prospettive Polis, 1998, 263A. BONOMI, E. RULLANI, Il
capitalismo personaleVite al lavorq Einaudi, 2005; CRANCI (a cura di),Partite
Iva. Il lavoro autonomo nella crisi italiandl Mulino, 2012.

(® La tesi per cui il lavoro autonomo si declineretah plurale cosi che non sarebbe
possibile una sua ricostruzione concettuale uaitarstata sostenuta a diverse riprese
da A.PeruLLL, Il lavoro autonomoContratto d'opera, professioni intellettualn A.
Cicu, F. MESSINEO(gia diretto da), LMENGONI (continuato da)Trattato di diritto
civile e commercialeGiuffré, 1996, vol. XXVII, tomo 1, spec. 76 s#; PERULLI,
Locatio operise lavoro «sans phrasemella prospettiva di uno statuto giuridico dei
lavori, in QDLRI, 1998, 75; APERULLI, Lavoro autonomo e dipendenza economica,
oggi, in RGL, 2003, 221, qui 222.
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Il riappropriarsi dell'individuo della conoscenzalella tecnica € sem-
pre sembrato andare di pari passo con la riperzaaalone del lavoro
e la riscoperta di nuovi spazi di liberta e di astmia ). Tuttavia, ap-
pare ormai evidente che, a causa specialmente meltalializzazione
dell’economia, della sua crescente complessit@eviernabilita e delle
pesanti crisi economiche finanziarie che ne sonmseguite, alla ridi-
stribuzione sociale della professionalita non sigugo un eguale pro-
cesso di ridistribuzione sociale della ricchezzielebenessere ma, piut-
tosto, un graduale impoverimento delle professi®)j determinando
anche, in taluni casi, un ritorno al lavoro manuafeonte di possibilita
di inclusione sociale e di progressione professeosampre meno con-
formi alle aspettative’f). Del pari, deve ricordarsi come negli ultimi
anni sia stata documentata in numerosi paesi W@ gssiva polarizza-
zione del mercato del lavoro, caratterizzato ciaéid forte incremento
dei lavori altamente specializzati o, viceversarsamente sgecializzati
e da un declino dellmiddle class del “lavoratore standard*.

Nella complessita dell’economia globale Béruf imprenditoriale non
appare pill caratterizzato dal “dominio sulla teahi¢®), ma dal domi-
nio sul network delle relazioni sociali e di memaColoro che hanno
un rapporto immediato e autentico con la tecnica,um accesso solo
mediato al network, divengono fattore della prodoei impiegato in
processi produlttivi altrui. In questo senso, lacprezzata fine del lavo-
ro salariato industriale")) non sembra accompagnata dalla fine del la-

(® Significativi in questo senso gli studi di BRENTIN di cui, da ultimo, si vedano gli
scritti raccolti inLa liberta viene primaEditori Riuniti, 2004. Sul rapporto fra il pen-
siero di Trentin e quello di FARENDT in Vita activg si veda RDEL PUNTA, Crisi del
fordismo e liberazione del lavoro in Bruno TrentimLD, 2010, 199 ss.

(*) Fra i numerosi contributi, si vedano BoLOGNA, A. FUMAGALLI, op. cit; C.
RANCI, op. cit; S.BOLOGNA, L. BANFI, Vita da freelance. | lavoratori della conoscen-
za e il loro futurg Feltrinelli, 2011/mancano iniziali]

(*) Per questo fenomeno, si vedaRaTTI, Lavoro manuale di seconda generazione
in M. PEDRAZzOLI (ordinato da)Lessico giuslavoristicoBononia University Press,
2010, vol. 1L avorg 81 ss. ed ivi per i riferimenti bibliografici.

(*) Su questo fenomeno si vedano il saggio di AHTOR, L.F. KATZ, M.S. KEAR-
NEY, La polarizzazione del mercato del lavoro staturseein RIDL, 2008, I, 425 ss.,

e i successivi contributi di MPEDRAZZOLI, L. ZoPPOL| L. CORAZZA, ivi, 445 ss. Va
pero notato che secondo la sopra richiamata inddgfol tale fenomeno non sembra
colpire particolarmente I'ltalia, nella quale viatesterebbe una presenza contenuta
di occupazioni che richiedono un’elevata qualificae.

(*¥ Ancora G VARDARO, op. cit, 240.

(**) Su cui, ad esempio, R.BEICH, The Future of Success. Working and Living in the
New Economytrad. it.L'infelicita del succesgg Fazi Editore, 2001, 150.
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voro dipendente e delle asimmetrie contrattualioeicseconomiche.
Del pari, la globalizzazione dell’economia non sradotta, come vice-
versa auspicato da alcuni, in una maggiore conecbaredal lato
dell'offerta di lavoro e in un conseguente rafforemto della liberta
del lavoratore di scegliere il proprio datore dideo (). La velocita di
circolazione e trasferibilita dei capitali contragpa alla bassa o bassis-
sima mobilita dei lavoratori nel contesto del méwcglobale ed euro-
comunitario ha un costo ancora cosi elevato in itérmarginali da
rendere il raggiungimento di un tale obiettivo umaggio. E cresciuto
cosi il «potere negoziales%( del datore di lavoro, cioé il potere che si
colloca «a monte» del contratto di lavoro e si ies@rin una serie di
azioni quali la minaccia della delocalizzaziond &iv shopping(*”),
mentre & diminuito quello del lavoratore, ancheoaamo o piccolo
imprenditore, che piu difficilmente € in grado &ustare le opportunita
offerte dal «mercato delle regole».

Nel diritto del lavoro, i mutamenti sociali ed econici in atto si riflet-
tono nell’ormai trentennale dibattito sulla capadaitlla dicotomia sec-
ca subordinazione-autonomia di essere ancora «gouiagnente esau-
stiva e reciprocamente esclusiva®) @ell’'universo dei lavori esistenti e
sulle proposte alternative: dall'ipotesi della rifalazione
dell'ordinamento dei lavori sulla base di aontinuumascensionale di

(*® Si veda il suggestivo lavoro di ReHINO, Cosa impedisce ai lavoratori di sce-
gliersi l'imprenditore 2007, in www.pietroichino.it/wp-content/uploads/2008/03/
010_bolognaviO7.doc

(*% Per quest'espressione e il suo significato \LI50, Lo Statuto dei lavoratori, tra
amarcorde prospettive per il futuroin Lav. dir, 2010, 75 ss. Il significato
dell’espressione e stato recentemente ripresolgppato nel particolare contesto del
lavoro economicamente dipendente d&CbrAzzA, Dipendenza economica e potere
negoziale del datore di lavoralattiloscritto in corso di pubblicazione @iorn. dir.
lav. rel. ind.

(*") V. L. Corazza, Dipendenza economica e potere negoziale del datol&voro,

cit.

(*¥) L’espressione & di N.d@BIo, La grande dicotomiain N. BosBIO, Dalla struttu-

ra alla funzione. Nuovi studi di teoria del dirift&dizioni di comunita, 1977, 145 ss.
Viene ripresa poi nella relazione Aidlass di REDRAZzOLI, Dai lavori autonomi ai
lavori subordinatj in AA.Vv., Impresa e nuovi modi di organizzazione del layoro
Atti delle giornate di studio di diritto del lavar8alerno, 22-23 maggio 1998, Giuffre,
1999, 95, dove I'A. propone di leggere il diritteldavoro come «sineddoche menda-
ce» poiché fa coincidere una sua parte, la subaziine, con il tutto, lasciando fuori
il lavoro autonomo, che «bussa imperioso alla pdetalavori, chiedendo concezioni
pit organiche del suo trattamento» (98 ss.).
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tutele dal lavorcsans phrasal lavoro subordinato'Y), alla codifica-
zione di untertium genug?®), sino alle proposte piu recenti di riformu-
lazione della fattispecie della subordinazione igegiuridica in quella
di «lavoro economicamente dipendent&) ¢vvero di tipizzazione del-
la nuova fattispecie del «lavoro autonomo econome#e dipenden-
te», che si situerebbecatédel lavoro autonomc?). Parallelamente, i

(*) Specialmente, MPEDRAZZOLI, op. ult. cit; nonché MPEDRAZZOLI, Lavoro sans
phrasee ordinamento dei lavori. Ipotesi sul lavoro automg in RIDL, 1998, 1, 49
ss.; M.D’ANTONA, La subordinazione e oltre. Una teoria giuridica pelavoro che
cambig in M. PEDRAZzOLI (a cura di),Lavoro subordinato e dintornill Mulino,
1989, 43 ss.; MD'’ANTONA, Limiti costituzionali alla disponibilita del tipoantrat-
tuale nel diritto del lavorpin ADL, 1995, 63.

(*® Si veda la propostdi R. DE LUCA TAMAJO, R. FLAMMIA , M. PERSIANI, La crisi
della nozione di subordinazione e della sua id@nsdlettiva dei trattamenti garanti-
stici. Prime proposte per un approccio sistematitcana prospettiva di valorizzazio-
ne di untertium genus, i, 1996, 75.

(®Y Ci si riferisce al d.d.l. n. 1873, a firma, fri gtri, del’on. senatore Pietro Ichino
e comunicato alla Presidenza I'11 novembre 200&olato Codice dei rapporti di
lavoro. Modifiche al Libro V del codice civilefr. nota 96] La fattispecie €& caratte-
rizzata da un requisito temporale (si parla di fatare “continuativo”) e da un para-
metro di tipo quantitativo reddituale costituitd €&tto che il lavoratore deve ricavare
i due terzi del reddito di lavoro complessivo dgbporto con I'azienda, salvo che la
retribuzione annua lorda superi i 40.000 euro.

(*» La piu recente e significativa definizione defdtispecie del lavoro autonomo
economicamente dipendente & contenuta nell’ardelth legge spagnola 11 luglio
2007 (LETA), che affida la caratterizzazione dsitaazione di “dipendenza” merite-
vole di protezione al requisito quantitativo detleovenienza di almeno il 75% dei
redditi da lavoro autonomo da un singolo committemtal requisito qualitativo della
continuita della relazione negoziale, associataiellg della natura personale della
prestazione. Largamente ispirati alla legge spagsaoho poi il progetto di legge re-
gionale per il Veneto n. 433, presentato il 152009 e la proposta per ustatu-

to dei lavoratori autonomi economicamente dipenidesti € particolarmente impe-
gnato I'on. senatore Tiziano Treu: prospettive awne noto, non sono state seguite
dalla recente riforma del mercato del lavoro Mdidihero (I. n. 92/2012), che, per
contro, ribadisce la centralita della fattispecs#ial subordinazione. In dottrina, si ve-
dano almeno APERULLI, Lavoro autonomo e dipendenza economica, ,ogg; A.
PERULLI, Lavori atipici e parasubordinazione tra diritto eapeo e situazione italia-
na, in RGL, 2006, I, 731A. PERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante
equivoco del lavoro a progettin g. Rivista 2013, 1 ss.; TTREU, Uno statuto per un
lavoro autonompin g. Rivista 2010, 603%s.; A.PERULLI, Per uno statuto del lavoro
autonomoin g. Rivista 2010, 621; M. MGNANI, Quale «Statuto» per il lavoro auto-
nomgq in g. Rivista 2010, 599F. MARTELLONI, Lavorocoordinato e subordinazione.
L'interferenza delle collaborazioni a progettBononia University Press, 2012, 63
SS.; G.SANTORO-PASSARELLI, Falso lavoro autonomo e lavoro autonomo economi-
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mutamenti tecnologici evocano il dibattito sulldividualizzazione del
diritto del lavoro, intesa come valorizzazione adiberta di autode-
terminazione del soggett63x, cui & strettamente connesso quello sui
diritti fondamentali t%) e il relativo bilanciamento, oggi al centro del
diritto del’'Unione europea™).

Non e certo questa la sede per un’esposizione negmmmaria del
dibattito. Per restare nella concretezza, semlilapdrtire da una ana-
lisi della giurisprudenza degli ultimi anni in magedi qualificazione
dei rapporti di lavoro e della legislazione piugete in materia di lavo-
ro a progetto con l'obiettivo di tentare di rispenel al seguente quesi-
to: la “distribuzione sociale della professiondligadella conoscenza,
cui non é conseguito sul piano economico e sodialeffettivo proces-
so di ridistribuzione della ricchezza, ha effetthente portato ad una
“riscoperta dell'individuo” e della liberta conttatle nel diritto del la-
voro?

2. La svalutazione della libera autodeterminazionelel prestatore
di lavoro nel giudizio di qualificazione del rappoito

In effetti, alla fine degli anni ottanta e nel amidegli anni novanta, era
stata affermata con forza I'esigenza di recupeilgpeincipio consen-
sualistico del contratto di lavoro e ripensarei@nente la tendenza
alla espropriazione “di massa” del lavoratore dphiapria volonta con-
trattuale °). A tale linea di pensiero si ispirava in partéréind giuri-

camente debojén RIDL, 2013, |, 108; MPALLINI, Il lavoro economicamente dipen-
dente Cedam, 2013, cap. I.

(*® Si veda ancora SIMITIS, op. cit; nonché MMAGNANI, Diritti della persona e
contratto di lavoro: I'esperienza italianan QDLRI, 1994, 48.

(**) Per tale connessione si vedano i contributi piahblnel volumeDiritti della per-
sona e contratto di lavoron QDLRI, 1994, n. 15.

(*® Per tale dibattito, si veda fra i contributi picenti M.DAWSON, B. DE WITTE, E.
MUIR (a cura di)Judicial Activism at the European Court of JustiEelward Elgar,
2013; JvAN DERWALT, The Horizontal Effect Revolution and the QuestibisSav-
ereignty Walter de Gruyter, 2014.

(*® Si vedano, specialmente, IRHINO, Subordinazione e autonomia nel diritto del
lavoro, Giuffre, 1989; PICHINO, Autonomia privata individuale e qualificazione del
rapporto, in AA.VV., Autonomia negoziale e prestazioni di lavo@iuffre, 1993, 2
ss.; R.Pess} Contributo allo studio della fattispecie lavoro sutinato, Giuffre,
1989; piu criticamente, le due relazioni Aidlassvli D’ANTONA, L'autonomia indi-
viduale e le fonti nel diritto del lavorcmora in B.CARUSO, S. SCIARRA (a cura di),
Massimo D’Antona. Operésiuffre, 2000, vol. |, 117 ss.; ®IAzZZOTTA, Autonomia
individuale e sistema del diritto del lavqrim Autonomia individuale e rapporto di
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sprudenziale teso a privilegiare il momento detémretazione rispetto
al momento della qualificazione e ad attribuire inasuale rilievo al
criterio della volonta dichiarata (debmen iuri$. In particolare, ilno-
men iurisacquista un ruolo decisivo nella ricostruzione w@lto ne-
goziale ogni qualvolta il rapporto di lavoro, nel suo cagtor svolgi-
mento, non appaia caratterizzato da elementi olaetente decisivi
per la sua qualificazione come subordinato o auttngcome, ad
esempio, I'inserimento della prestazione in un’orgaazione produltti-
va) ¢) e risultino nel concreto inesistenti eventualsigmni di «debo-
lezza contrattuale>q). La figura professionale — ad esempio: un diret-
tore generale®), un veterinariozg), un capo del settore ingegneria ci-
vile (*Y) — gioca un ruolo decisivo nell'argomentazione gielice che

lavoro, Atti del X congresso nazionale di diritto del ¢aw, Udine, 10-11-12 maggio
1991, Giuffré, 1994, 3 ss.

(*") Come noto, la dottrina ha da tempo sconfessaiieivo qualificatorio dell'indice
dell'inserimento della prestazione lavorativa r@lijanizzazione d'impresa, compati-
bile tanto con il lavoro subordinato, quanto codaitoro autonomo. Si vedano L.
SPAGNUOLOVIGORITA, Impresa, rapporto di lavoro, continuitéin RDC, 1969, |, 545
ss. e spec. 556, 564; LASTELVETRI, Perché discutere (ancora) di alternativa tra
contratto e rapporto di lavorg?n q. Rivista 2002, 467 ss. In giurisprudenza, si ve-
dano Trib. Roma 31 gennaio 1990,RiDL, 1990, II, 823, con commento di No-
GLER; di recente Cass. 22 dicembre 2009, n. 26986; @, vettavia, piu criticamente
rispetto a Spagnuolo Vigorita, L. BWIGON|, La questione della subordinazione in due
recenti trattazioni ora in M. NapPOLI (a cura di)Luigi Mengoni. Il contratto di lavo-
ro, Vita e pensiero, 2004, 51-52.

(*® Si vedano Cass. 16 luglio 1987, n. 6284; Casdetiraio 1987, n. 1714, il,
1989, 1, 2908; Cass. 15 dicembre 1990, n. 11926a%s. 3 aprile 1990, 2680, en-
trambe inRGL, 1991, Il, 195 ss., con ampio commento dMENGHINI; Cass. 14 lu-
glio 1993, n. 7796, iRIDL, 1994, 1, 317, con ampio commento diNOGLER; Cass.

8 marzo 1995, n. 2690, iRl Banche dati A. LASSANDARI, Qualificazione del rap-
porto di lavoro, oneri probatori e rilievo della ianta delle partj in RIDL, 1995, II,
480 ss.; LCASTELVETRI, Sulla rilevanza della volonta delle parti nella titszione
del rapporto di lavoro subordinatan FI, 1988, |, 220; Pret. Torino 26 luglio 1991, in
Giurisprudenza Piemontesd 992, 456; di recente, Cass. 19 novembre 2003, n.
17549, inFl Banche dati Cass. 23 luglio 2004, n. 13884, kh Banche dati Cass. 9
marzo 2009, n. 5645, iAl Banche dati Trib. Belluno 3 febbraio 2010. Per un riepi-
logo si veda PICHINO, Il contratto di lavorq vol. |, in A. Cicu, F. MESSINEO(gia di-
retto da),L. MENGONI (continuato da)Trattato di diritto civile e commercialéGiuf-
freé, 2000, 275 ss. e spec. 278, dove I'A. concladle, fine degli anni novanta, della
progressiva «coscienza della necessita di apploamemaggior rigore quel principio
di liberta anche formale di scelta delle condizidei proprio lavoro».

(*® Cass. 14 luglio 1993, n. 7796, cit.

(*) Cass. 17 aprile 1990, n. 11925, cit.

(®) Cass. 19 novembre 2003, n. 17549, cit.
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riconnette il rilievo qualificatorio preminente @uito alla volonta car-

tolare alla conoscenza e professionalita del lavoga considerate sin-
tomatiche di un’effettiva autonomia negoziale subnp socio-

economico. In questo senso, fattori socio-economicli la tecnica e
la conoscenza entrano nell’operazione qualificataraducendosi in
una forte valorizzazione della volonta contrattualéella autodetermi-
nazione.

A differenza di quanto ci si sarebbe potuti atteadéesigenza di una
forte rivalutazione del momento dell'interpretazodella volonta ne-
goziale (non soltanto dichiarata) in ordine agéneénti essenziali del
tipo non pare trovare conferme decisive nella gpridenza della pri-
ma decade del XXI secolo. E gia dei primi anni 2d0@oto orienta-

mento in tema di “subordinazione attenuats): (concetto mediante il
quale i giudici reagiscono alla “metamorfosi giical (*%) del potere

direttivo che, nel contesto di prestazioni di lave@aratterizzate da un
contenuto intellettuale particolarmente elevatoesoy all’opposto, da
un contenuto semplice, elementare e ripetitivosgméea un’efficacia se-
lettiva “attenuata”, poiché I'esecuzione di taleptazioni di lavoro non
richiede direttive puntuali, specifiche e costamtia generali e pro-
grammatiche. La giurisprudenza sopperisce all'esegr@za della etero-
direzione attribuendo rilievo qualificatorio preramte agli indici di fat-

to cosiddetti sussidiari o integrativi — in partex@, al controverso cri-
terio dell'inserimento della prestazione nell'orgamazione produttiva
(% — dei quali, tuttavia, non viene argomentata'eguivalenza fun-

(*) Cass. 27 marzo 2000, n. 3674)mrev, 2001, 148; Cass. 6 luglio 2001, n. 9167,
in FI, 2002, I, 134; Cass. 27 novembre 2002, n. 16805l,i2003, I, 1148; Cass. 11
settembre 2003, n. 13375, kh, 2003, I, 3321; Cass. 18 luglio 2007, n. 1597%<La
19 aprile 2010, n. 9252, iRl Banche dati Cass. 20 agosto 2012, n. 14573 Fin
Banche dati Cass. 22 novembre 2011, n. 24619RM@L, 2012, 526; Cass. 13 aprile
2012, n. 5886; Cass. 8 luglio 2013, n. 16935. Tkillano 23 settembre 2006, in
OGL, 2006, 769; Trib. Milano 25 giugno 2008, @GL, 2008, 561; Trib. Belluno 3
febbraio 2010. In senso critico si veda Cass. 22rdbre 2009, n. 26986. Si veda
inoltre la rassegna curata da De EEO, Potere direttivo e coordinamento: la (spesso
sottile) linea di demarcazione tra subordinazioneagitonomia e i nuovi modelli con-
trattuali, in ADL, 2004, n. 2, 647.

(*® Si veda A. 8PIOT, Les nouveaux visages de la subordinatiorDS, 2000, 131
ss., che parla di «metamorfosi giuridiche del poter

(**) Molto chiaramente Cass. 13 agosto 2008, n. 21i&%hateria di lavoro giornali-
stico. La Suprema Corte afferma: «la Corte teiidgterdi Roma ha esattamente indi-
viduato le regole di cui fare applicazione nellalificazione del rapporto sottoposto
al suo giudizio, svalutando da un lato I'elemengb sheronomen iurisusato dalle
parti del contratto e affermando la rilevanza, qoatl’elemento della subordinazione
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zionale ai requisiti di legge, né I'effettiva caiaadenotativa della vo-
lonta contrattuale, di cui spesso finisce per \eswstanzialmente sup-
posta l'irrilevanza {).

La svalutazione dell’'etero-direzione e l'attenzianelta ad indici di
fatto sussidiari e integrativi, non sempre enucleatcomportamenti
chiaramente denotativi della volonta contrattubbmno finito col fare
emergere alcune contraddizioni di fondo. Cosi,sahio, nelle ipote-
si di lavoro dirigenziale altamente professionalipz la Suprema Corte
non esita ad affermare che il criterio selettiva sostituito dalla esi-
stenza di una «situazione di coordinamento funiéodella prestazione
con gli obiettivi di organizzazione aziendale» qgrazzarsi nel parti-
colare “contesto” in cui il lavoratore gode di anmpargini di autono-
mia e «il potere del datore di lavoro si manifestaé in ordini e con-
trolli continui e pervasivi, ma essenzialmente’esallanazione di ordini
generali di carattere programmaticd®).( Tuttavia, la stessa Corte di
Cassazione nega la subordinazione con riferimdmipaorto intercor-
rente fra un professionista (un revisore contala@l®) studio professio-
nale nel quale questi operava quotidianamente pdickpotere orga-
nizzativo del committente [€] finalizzato a readrg un mero coordi-
namento dellattivita del professionista con quelillo studio» {').
Quest’ultima argomentazione appare influenzatarelalggio culturale
della presunta incompatibilita fra professionistéeilettuale e lavoro

nel rapporto di lavoro giornalistico, del fatto &Hopera del giornalista sia sistemati-
camente inserita nell’organizzazione unitaria defresa”, in maniera che “il giorna-
lista assicuri con continuita, in conformita deitarico ricevuto, una prestazione non
occasionale rivolta a soddisfare esigenze di inémione e con I'obbligo di porre a
disposizione dell’'editore la propria opera anchglinetervalli tra una prestazione e
l'altra”». In senso contrario, Cass. 22 dicembr@2M. 26986, secondo cui «ai fini
della qualificazione del rapporto di lavoro comeéomomo o subordinato, occorre ac-
certare se ricorra 0 meno il requisito tipico delldordinazione, intesa come presta-
zione dell'attivita lavorativa alle dipendenze dtsda direzione dell'imprenditore,
mentre gli ulteriori caratteri dell'attivita lavamaa, come la continuita, la rispondenza
dei suoi contenuti ai fini propri dell'impresa, heodalita di erogazione della retribu-
zione, non assumono rilievo determinante, essendwpatibili sia con il rapporto di
lavoro subordinato che con il lavoro autonomo pavasdinato».

(*® Si vedano specialmente I'analisi e le conclusitirli. CASTELVETRI, op. ult. cit;
nonché MDEL CONTE, Lavoro autonomo e lavoro subordinato: la volontglieindi-

ci di denotaziongin OGL, 1995, 66.

(9 Cass. 15 maggio 2012, n. 7517Fin 2012, |, 2070.

() Cass. 14 febbraio 2011, n. 3594Fin 2011, |, 2788.
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subordinato (oggi sempre piu in via di superamenta) che da una
reale indagine sul voluto negoziafé)(

Del pari, in altre decisioni viene attribuito deegrilievo qualificato-
rio al processo tecnico-organizzativo applicatosiCla Suprema Corte
si spinge a dire che vi sarebbero figure di tipmgitamente subordina-
to” o attivita lavorative che, a fronte dcerte modalita indotte dal pro-
cesso tecnologico applicato alla produzione dekb®rservizio», non
possono che essere svolte in modo subordifigtaT@le & la figura del
commesso”f) o la figura del direttore sanitario ospedaliehe svolge
compiti di organizzazione e vigilanza che «non passche inerire ad
un rapporto di lavoro subordinato¥)( Il riferimento non sembra tanto
al tipo legale della subordinazione e ai suoiitctatterizzanti, quanto
piuttosto al “tipo sociale” del commesso o del tlore sanitario e al
modello tecnico-organizzativo che condizionano iodm significativo

(*® In effetti, le modalita tecnico-organizzative coni operano oggi i grandi studi
professionali rendono difficile immaginare che pemdo reali ragioni per sostenere
sia che la prestazione dei liberi professionisti mbbia mai natura impersonale, sia
che lattivita intellettuale svolta dai professistii collaboratori senza una propria
clientela non possa presentare i tratti tipicialelibordinazione. Si vedano le critiche
sviluppate da MPALLINI, op. cit, 100 ss. In questo senso, € di grande interesse la
giurisprudenza e la legislazione francese che hi@t® di distinguere il contratto di
collaborazione autonoma con I'avvocato dal cordrditlavoro subordinato sulla base
del criterio della proprieta della clientela. L'acato lavoratore subordinato non ha
una propria clientela, né ha I'effettiva possihildti costituirla. In proposito, il contri-
buto di J.BARTHELEMY, Avocat salarié, avocat collaborateur: quelle difféce en
20097 in DS, 2009, 1195 ss. Con particolare riferimento agliogati in Italia, si ve-
da l'articolo di D. D Vico, Il calvario dei giovani avvocati senza welfare enze
clienti, in Corriere della Sera22 ottobre 2009, che denuncia la condizione ecar
rieta e di sostanziale subordinazione di molti gitvavvocati che lavorano per grossi
studi legali.

(*) Cass. 6 settembre 2007, n. 18692.

(*9 Ibidem.La Suprema Corte, nel cassare la sentenza deita @dppello che ave-
va ritenuto compatibile con I'autonomia I'attividhcommesso svolta da un lavoratore
in modo saltuario e occasionale, afferma il prifiper cui «la prestazione di attivita
lavorativa onerosa, all'interno dei locali del'amda, con materiali ed attrezzature
proprie della stessa, e con modalita tipologicteppe di un lavoratore subordinato,
in relazione alle caratteristiche delle mansiortltv(nella specie commesso addetto
alla vendita), comporta una presunzione di subamiime che & onere di controparte
vincere».

(*Y) Cosi aveva ritenuto la Corte d’Appello nella st cassata da Cass. 9 marzo
2009, n. 5645.
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il procedimento valutativo del giudice, sino a detmare la diversa ri-
partizione degli oneri probatori fra le paff)(

Da un lato, viene cosi ripensata criticamente lstasde affermazione
giurisprudenziale secondo cui «ogni attivita umatanomicamente
rilevante puo essere oggetto sia di rapporto dir@gubordinato, sia di
rapporto di lavoro autonomo, a seconda della mtzddel suo svolgi-
mento» 3); dall'altro lato, la subordinazione acquista tgnificato
socio-economico che oltrepassa i confini dellatgira giuridica nego-
ziale in cui viene configuratd®. Di qui, 'accoglimento di una nozio-
ne di subordinazione variabile a seconda del ctmtescui e resa la
prestazione®). In particolare, nella selezione e valutazionglidele-
menti di fatto che costituiscono il “contesto delkcisione”, secondo il
metodo tipologico®) o il metodo tipologico funzionalé, il giudice

e influenzato da presupposti socio-culturali e,ipiparticolare, dal “ti-
po sociale” e dal modello tecnico organizzativaitérimento che as-
sumono valore indirettamente classificatoff9). (Ne deriva una sostan-
ziale svalutazione della volonta negoziale e dédllera autodetermina-
zione del lavoratore™() e una crescente difficolta di governo e control-

(*) Cass. 6 settembre 2007, n. 1869 RIBL, 2008, II, 377, e ilRGL, 2008, I, 635.
(*¥ Si veda, ad esempio, fra le pitl recenti, Casgi@no 2010, n. 14639, INGL,
2010, 536.

(* Si rinvia alla nota tesi di LROMAGNOLI, La prestazione di lavoro nel contratto di
societq Giuffreé, 1967, 198 ss. Un ragionamento di questo era stato sviluppato
nella notissima sentenza della Pret. Milano 20 mpu@986, in materia dbony ex-
press su cui si veda I'ampio commento dilBHINO, Liberta formale e liberta mate-
riale del lavoratore nella qualificazione della @tazione come autonoma o subordi-
nata in RIDL, 1987, Il, 76 ss. In particolare, I'A. osserva c¢hgiudice non ha, nel
caso di specie, accertato che le parti avesseno pogssere un rapporto diverso ri-
spetto a quanto dichiarato nel contratto, ma hgpeemente considerato irrilevante
la pattuizione negoziale, posto che, nel concretdggmento del rapporto e nel conte-
sto socio-economico, il rapporto non poteva cheresassoggettato alla disciplina del
lavoro subordinato.

(*®) Cfr. L. SPAGNUOLOVIGORITA, 0p. Cit, 578.

(*®) Come riferimenti bibliografici minimi, si veda ®E Nova, Il tipo contrattuale
Cedam, 1974; H.MPAwLOSWKI, Introduzione alla metodologia giuridicaGiuffre,
1993, 142 ss. Nel diritto del lavoro, si veda p#ti L. MENGON], op. cit, 39 ss.

(*) Su cui L. NOGLER Ancora su «tipo» e rapporto di lavoro subordinato
nellimpresa in ADL, 2002, 109 ss.

(*® In questo senso, in una prospettiva di companazisi veda ASUPIOT, op. cit.

(*°) Volonta negoziale viceversa al centro del filgierisprudenziale degli anni no-
vanta, che perdura tutt'ora, per cui «in presenammd chiara volonta negoziale delle
parti, della cui spontaneita e dissimulazione niopu® dubitare, [...] & possibile af-
fermare la sussistenza di un diverso schema ndgadtanto sulla base di un ine-
quivoco comportamento delle parti»: comportamehi® rwon risulta da elementi qua-
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lo dellxkampio spazio valutativo di cui dispone igiudice
nell’%nogjividuazione della fattispecie fondamentalel diritto del lavo-
ro» ().

3. Segue: e nella legislazione recente in materia di lavora proget-
to

L’analisi della disciplina in materia di lavoro aogetto, innovata in
seguito alla riforma del mercato del lavoro Moniwfifrero, introdotta
con la legge n. 92/2012, conferma e corroboraial@ente le conclu-
sioni raggiunte al termine del precedente paragrafqoarticolare, e
possibile subito anticipare che la libera autodeiteazione del presta-
tore d’opera risulta oggi sacrificata e compressaid numero di pre-
sunzioni legali (assolute e relative) frutto di ‘igigantesco equivoco”
(Y o di una rappresentazione solo parziale del mateddavoro auto-
nomo, letto esclusivamente come fenomeno fraudwldatricondurre
forzosamente al lavoro subordinat®)(

In tal senso depone anzitutto la “doppia equivaérstabilita «tra la-
voro professionalizzato e lavoro autonomo, da tm, ka tra lavoro de-
qualificato e lavoro subordinato dall’altro®® che si traduce in una
sostanziale negazione della libera autodeterminaziiel soggetto, sin-
tetizzando la fondamentale istanza di interventmegttivo in un dato
socio-economico — la professionalita piu 0 menoatke — del tutto
estraneo al modo di essere della prestazione deidotontratto¥). In
guesta prospettiva, puo leggersi il nuovo artidilo comma 1, per cui
il progetto non pud comportare «lo svolgimento ainpiti meramente

li il coordinamento dei compiti con la struttura guoi obiettivi o I'inserimento della
prestazione della struttura organizzativa, compatdnto con il lavoro subordinato,
qb_uanto con il lavoro autonomo (cosi Cass. 9 ma@fi®2n. 5645).

(*% L. NOGLER, Ancora su «tipo» e rapporto di lavoro subordinatlimpresa cit.,
143.

(°% Cosi giustamente ReRULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivoco
del lavoro a progettocit., 2 ss.; dello stesso avviso, 8INTORO-PASSARELLI, op.
cit., 108.

(° Lettura, questa, che non per caso ha scatena&agone dei c.d. professionisti
non iscritti ad albi del terziario avanzato. Si ard i numerosi contributi pubblicati
nel sitowww.actainrete.it

(*3 Cosi V. BNTO, Prime chiose sulla nuova disciplina della collabpi@ni a proget-
to, Working Paper CSDLE “Massimo D’Antona”.IT, 202,151, 11.

(** In questo sensd. PERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivoco
del lavoro a progettocit.
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esecutivi 0 ripetitivi»: qui, la “routinarieta” éeélementarieta” ) della
prestazione e presunzione (assoluta) di subordainazil nuovo artico-
lo 69, comma 2, che introduce una presunzione tgwedta relativa, di
subordinazione qualora l'attivita del collaboratsia svolta «con mo-
dalita analoghe a quella svolta dai lavoratori dgenti dell’impresa
committente», con la significativa eccezione dellestazioni di «ele-
vata professionalita»; infine la precisazione,ddotta a seguito delle
proteste di alcune categorie di lavoratori “genmeate” autonomi, per
cui la nuova presunzione relativa di cui all'art@69-bis (di cui si dira
subitoinfra) non si applica, da un lato, alle «prestazionotative svol-
te nell’esercizio di attivitd professionali perdeali I'ordinamento ri-
chiede l'iscrizione [...] ad appositi registri, allbyoli o elenchi profes-
sionali qualificati e detta specifici requisiti erdizioni»; dall'altro la-
to, alle prestazioni connotate «da competenzede®nli grado elevato
acquisite attraverso significativi percorsi formatiovvero da capacita
tecnico-pratiche acquisite attraverso rilevanti eegmze maturate
nell’esercizio concreto di attivita».

Nella stessa direzione vanno alcune note circobamisteriali in mate-
ria di lavoro a progetto (la circolare ministeri2l@ gennaio 2008, n. 4,
e la recente circolare ministeriale 11 dicembreZ2@1l 29), che stilano
elenchi esemplificativi di attivita che, per le nadith abituali di esecu-
zione, «risultano difficilmente inquadrabili nelligologia contrattuale
in esame, e conseguentemente incompatibili cotivitdt progettuale».
Si tratta, ad esempio, degli addetti alla distribne di bollette e gior-
nali, degli addetti alle pulizie, degli autisti etatrasportatori, dei baby-
sitter, dei commessi e degli addetti alle vendits,custodi e portieri e
via dicendo. Del pari, per le «attivita di venditisbeni e servizi realiz-
zate attraversoall center outbound il nuovo articolo 61, decreto legi-
slativo n. 276/2003, come modificato dall’articoBst-bis, legge n.
134/2012, consente la conclusione di contrattiollaborazione a pro-
getto privi dei requisiti restrittivi indicati datomma 1 della stessa
norma,a condizione che il contratto di collaborazionevpda la corre-
sponsione del corrispettivo definito dalla conaakbne collettiva na-
zionale di riferimento %P). Viceversa, per l'attivita deall center in-
boundle circolari ministeriali suggeriscono una sortgesunzione di
incompatibilita con il lavoro autonomo e di compdiia con il solo la-
voro subordinato>().

(* Sono questi gli aggettivi utilizzati dalla cirtl dicembre 2012, n. 29.
(°° Si veda il chiarimento apportato dalla circ. 2ilep2013, n. 14.
(*") Si veda la circ. 14 giugno 2006, n. 17.
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Infine, va ricordato l'articolo 6®is, che introduce una presunzione re-
lativa circa la sussistenza dei requisiti dellatoanta e del coordina-
mento valevole per le prestazioni d’'opera rese pafgaona titolare di
posizione fiscale ai fini dell’imposta sul valorggaunto», in presenza
di almeno due dei seguenti presuppastia durata del rapporto pari ad
almeno otto mesi per due anni consecubyip svolgimento della pre-
stazione nell'interesse di uno o piu committenitenducibili al mede-
simo centro d'imputazione di interessi» dal o daalgil prestatore ri-
cavi almeno I'80% dei corrispettivi annui complessnente percepiti
nell'arco di due anni solari consecutigy la possibilita di disporre di
una postazione fissa di lavoro presso una delledsadtommittenti. In
presenza di due di questi requisiti, la prestazaiopera si presume ca-
ratterizzata, salvo la per vero difficile prova trania offerta dal com-
mittente, da coordinamento e continuita e, dunguegnducibile
nell'ambito applicativo dell’articolo 61 e, speciante, dell’articolo
69, comma 1, che, in assenza di un progetto specsgancisce la con-
versioneex legedel contratto in contratto di lavoro subordinatempo
indeterminato sin dall’origine’y).

Ora, la norma in parola, che per alcuni Autori esimébbe per la prima
volta cittadinanza nel nostro ordinamento alla aoeidi dipendenza
economica ¥), non definisce una fattispecie produttiva di eiffehe,
sulla scorta di alcune esperienze europee e p®postgge nazionali,
si situa dal lato del lavoro autonomd){ essa, attraverso il meccani-
smo della doppia presunzione, costituisce un mettore di ricondu-
zione alla fattispecie della subordinazione cuititwa a venire imputa-
ta ogni risposta protettiva. Tale risultato — egjael punto significati-
vo — e ottenuto attribuendo rilievo indirettamermdassificatorio ad
elementi fattuali che, come visto, un cospicuordgdamento ritiene non
decisivi ai fini della qualificazione del rapporadella ricostruzione del

(°® Per l'analisi della disposizione normativa, silaao A.PEss| La nuova disciplina
del lavoro autonomo non coordinatim M. PERSIANI, S.LIEBMAN (a cura di)Jl nuo-

vo diritto del mercato del lavoro. La legge n. 98l @012 (cd. “riforma Fornero”)
dopo le modifiche introdotte dalla legge n. 99 #@l3 Utet, 2014, 239 ss.; MPAL-

LINI, Op. cit, 87 ss.

(*% Cosi F.CARINCI, Complimenti, dottor Frankenstein: il disegno dideggoverna-
tivo in materia di riforma del mercato del lavonelazione tenuta al convegha Ri-

forma del mercato del lavord.3 aprile 2012, Roma, Facolta di giurisprudetiai;

versita di Roma Tre, 25 ss.

(°®®) Da ultimo A. FERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivodel

lavoro a progetto cit. Sulla nozione di dipendenza economica, slavper tutti, A.
PERULLI, Lavoro autonomo e dipendenza economica, ,agigi
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voluto negoziale®). Tale & il requisito della continuita o della ditar,
compatibile tanto con il lavoro subordinato che ddavoro autonomo
(®»; il requisito della postazione fissa, che richi@mmuello
dell'inserimento della prestazione nell'organizoeng produttiva; infi-
ne, il requisito reddituale quantitativo costituiialla provenienza di
almeno I'80% dei redditi dal medesimo committente centro
d’'imputazione di interessi. Quest’ultimo requisipoyr ampiamente pre-
sente nel dibattito in tema di lavoro economicareeﬁpendenteGS
appare un elemento accidentdl®, (che non riflette né un modo di es-
sere della prestazione, né un determinato asseptoteti e di interessi
fra le parti, ma semmai una generale condizion@sicurezza che ri-
chiama l'intervento dello stato sociaf®)( Ne segue, una volta ancora,
il forte ridimensionamento del principio per cuinbgattivita umana
economicamente rilevante possa essere svolta i @gbnomo o su-
bordinato %) e la parallela compressione deBtatus libertatisdel
soggetto che I'idea della subordinazione per cttotgarantisce®().

Per ora, dunque, la conoscenza e la tecnica nobhraamaver portato
ad un’effettiva emancipazione dell'individuo, consmdogli di riap-
propriarsi di significativi spazi di autodeterminaze €?). Ciod per il

%1 Si vedasupra § 2.
p
%) Per tutti si veda APERULLI, Il lavoro autonomo tradito e il perdurante equivoco
p q
del lavoro a progettocit., 25 ss.
(®® Si veda, ad esempio, la legge spagnola, ley [l@§07, art. 11, che definisce la
fattispecie del lavoratore autonomo economicameigendente che si caratterizza
per il fatto di dipendere per il 75% del redditd deedesimo committente. In proposi-
to, si vedano APERULLI, nelle opere sopra citate; NnonchéSENTORO-PASSARELLI,
op. cit; F.CARINCI, Complimenti, dottor Frankensteigit.; A. GENOVESE Nuovo di-
ritto dei contratti e tutela del contraente deboMote a margine di un recente semi-
nario sui rapporti di dipendenza economi@aADL, 2010, 150 ss.
(®*) Si vedaM. RoccELLA, Lavoro subordinato e lavoro autonomo, og@orking
Paper CSDLE “Massimo D’Antona”.IT, 2008, n. 65.
(°) Solo per brevita e per un approfondimento inwhieomparata degli orientamenti
giurisprudenziali e dottrinali spagnoli sul punsia consentito il rinvio a (QRAzzo-
LINI, Lavoro economicamente dipendente e requisiti qtedivii nei progetti di legge
nazionali e nell'ordinamento spagnolm GDLRI, 2011, 631 ss.
(°®) Di questa opinione, AMARTELLONI, Lavoro coordinato e subordinazioneit.,
144 ss.; MMARAZzzA, Il lavoro autonomo dopo la riforma del Governo Meriti ADL,
2012, 875 ss.
®7) E scontato il rinvio a LBARASS, Il contratto di lavoro nel diritto positivo italia-
p
no, Societa editrice libraria, 1915, ed. Il, spe2.62
%) Si veda l'analisi del pensiero di Bruno Trentim E. RULLANI, La societa e
p
I'economia della conoscenza negli ultimi scrittiBliuno Trentin in AA.VV., Bruno
Trentin. Lavoro, liberta, conoscenzairenze University Press, 2010, 67 ss.
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netto prevalere, specie nell’'ultima riforma MontifRero, di una lettura
in chiave solo patologica del mercato “dei lavotdliano. Tale lettura,
se in parte e giustificata dagli abusi del lavautoaomo debole e dalle
significative condizioni di sottoprotezione in ctersa una parte di la-
voratori autonomi anchlkenowledge intensivesi rivela tuttavia parziale
e inadeguata a soddisfare le esigenze di regokzionna societa dei
lavori frammentata e complessa, che da tempo nde pai nella su-
bordinazione la risposta uniforme a domande digaionhe diverisifica-
te. In questo senso, appare lontano dall’'essemdtadt suggerimento
di Massimo D’Antona, per il quale la reale domai@#’individuo di
autodeterminare le proprie differenze, sfuggenda alassificazione
prodotta dal fordismo e dallo stato sociale, pusees soddisfatta adot-
tando una diversa concezione di uguaglianza irdess «pari oppor-
tgg)]ita di scegliere e mantenere il proprio persemabgetto di vita»
).

Occorrera peraltro riflettere a fondo sulla comipilita del complesso
meccanismo di presunzioni (dirette o indirette,ohge o relative) di
subordinazione con le liberta economiche e, inigadre, con la liber-
ta di prestazione dei servizi dei lavoratori autonon questa sede, €
sufficiente ricordare che la Corte di giustiziannoolto tempo fa, ha
dichiarato che la presunzione legale relativa doila subordinato uti-
lizzata, ad esempio, in Francia per gli artistittosce un ostacolo
all'effettivo esercizio della liberta di prestazedei servizi nel mercato
comunitario (°).

(®) Si veda M. D’ANTONA, L’autonomia individuale e le fonti nel diritto diglvoro,
cit., 153. Il dibattito in tema diapabilitiesé poi diventato fecondo a cavallo del XXI
secolo grazie, in particolare, ai lavori del Preiimbel Amartya Sen. Fra i molti con-
tributi, si vedano WSTREECK, Il modello sociale europeo: dalla redistribuzionkaa
solidarieta competitivain Stato e mercatad2000, 3 ss.; DEAKIN, A. SUPIOT, Capa-
citas: Contract Law and the Institutional Preconalits of a Market EconomyHart
Publishing, 2009. In Italia, si veda BARUSO, Occupabilita, formazione e «capabili-
t¥» nei modelli giuridici di regolazione dei mercdel lavorqg in GDLRI, 2007, 1 ss.

(" Si veda C. giust. 15 giugno 2006, C-255/08mmissione. Repubblica francese
in RIDL, 2007, Il, 237 ss., con nota di AVONDOLA, per il quale I'impostazione
adottata dalla Corte di giustizia si porrebbe aosisanabile contrato con il principio
della c.d. indisponibilita del tipo affermato dalzorte costituzionale, posto che la
Corte di giustizia finirebbe col sottrarre al ldgtere la facolta di qualificare come
subordinato un determinato rapporto (247). L'osaeione non sembra del tutto per-
suasiva. Infatti, a differenza della presunziongohga, la presunzione legale (relati-
va) non incide sulla fattispecie legale sostanzéaleulla sua disciplina, né altera il
contesto della decisione e della qualificazione digiale, salvo determinare
un’inversione dell’onere probatorio fra le partirdluenzare, in una certa misura,
I'agire degli attori economici. In questo sensapwace I'affermazione della Corte di
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4. L’autonomia nell’esecuzione della prestazione.d_crisi della di-
stinzione fra etero-direzione e coordinamento e latesi
dellautocoordinamento”

Se la lettura della giurisprudenza e della legistaa recente fa suppor-
re una progressiva svalutazione del rilievo deblarta contrattuale del
soggetto nella scelta del tipo, I'incidenza delblmascenza e della tec-
nica si manifestano tuttavia fortemente nell’esame della prestazio-
ne, consentendo &nowledge workerg’)) di recuperare autonomia,
soggettivita, creativitd, liberta e discrezional(ity. Sintomatica di tale

mutamento é la crisi della distinzione fra eten@ione, criterio selet-
tivo del lavoro subordinato, e coordinamento, eleimearatterizzante
della prestazione d’opera coordinata, continuagvarevalentemente
personale. Né a tale confusione di fondo ha padstedio la integra-

zione della fattispecie di cui all’articolo 409, 3. del codice di proce-
dura civile con il requisito della riconducibilita progetto” (articolo

61, decreto legislativo n. 276/2003), che sintetigal piano normativo
un modo di lavorare (iproject managemertioe il “lavorare per pro-

getti” o per progetto) che oggi si situa specialtaamell’area della su-
bordinazione ). Nella new economya “produzione intelligente” si

fonda su squadre di professionisti 0 micro impremdiche cooperano
condividendo una “missione professional& ¢ svolgendo un’attivita

giustizia per cui le presunzioni legali relativestituiscono un disincentivo per i lavo-
ratori autonomi “puri”, che vedono nel rischio @levato di essere riconosciuti come
lavoratori subordinati un chiaro ostacolo alla piafiberta di prestazione di servizi e
al proprio vantaggio competitivo nel libero mercato

(") Per la cui definizione si rinvia a PRUCKER Knowledge Work and Knowledge
Society. The Social Transformations of this Centigper presented &onference
John F. Kennedy School of Government, Harvard Usitg 4 aprile 1994, Harvard;
e, di recente, EARMANO, Precarieta e innovazione nel postfordismo. Unardae
qualitativa sui lavoratori della conoscenza a Tajn libri di Emil, 2010, cui si rin-
via anche per i riferimenti bibliografici in matari

(") Si rinvia ancora all'indagine Isfol citata a n&ache segnala, in particolare, una
grande autonomia dei lavoratori italiani nel grbblem solving

(") E questa la tesi di MBORZAGA, Lavorare per progetti. Uno studio su contratti di
lavoro e nuove forme organizzative d'impre€edam, 2012, 22 ss.; nonchéNo-
GLER, Problema e comparazione nella controversia sulfarma del diritto del lavo-
ro, in PD, 2012, 49.

(" Si veda la descrizione della ProTocuBe, una rinigpoesa specializzata nello
stampaggio tridimensionale, in BERTA, op. cit, 58.
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economica al servizio del team che sfugge il tiadale inquadramen-
to nella dicotomia subordinazione/autonomia.

In questo contesto, il progetto acquista maggidiieaeia selettiva se
ad esso si attribuisce un significato tecnico digo diverso da quello
formatosi nel’ambito dell'organizzazione aziendé®. In particolare,
il progetto potrebbe essere inteso come la rappt@geneex ante sin-
tetica ed unilaterale, del dato della connessiangibnale (il progetto)
fra la prestazione d’opera progetto e l'interessmlpttivo finale %G) e
delle «forme di coordinamento del lavoratore a pttwgal committente
nella esecuzione, anche temporale, della presteaZavorativa» (arti-
colo 62, letteral).

Numerosi studi hanno messo in evidenza come lacgdagislativa
impiegata rafforzerebbe l'autonomia del collabomtincidendo sul
problema dell'incompletezza del regolamento conhied¢ iniziale,
all'origine, secondo la teoria dei contratti retazli (') e del neoisti-
tuzionalismo economico’}), dell'insorgere di poteri unilaterali in co-
stanza di rapporto e, dunque, di forme di govema@apo intermedie fra
mercato e gerarchid’. Da questo punto di partenza comune, si distin-

(" Su cui M.BORZAGA, op. cit, spec. cap. |.

(") Si veda in questo senso gia MardLI, Riflessioni sul contratto a progettin Di-
ritto del lavoro. | nuovi problemi. L’'omaggio defltcademia a Mattia PersianCe-
dam, 2008, 1352, per il quale il progetto rappreseil ritirarsi dell'imprenditore dai
poteri di comando propri del datore di lavoro [.l.potere direttivo € esercitato per
cosi dire una sola volta nell’elaborazione del pttmp; nonché L. ESTELVETRI, |l
lavoro a progetto: finalita e disciplinain M. TIRABOSCHI (a cura di),La riforma
Biagi del mercato del lavoroGiuffre, 2004,151; piu di recente, S.IEBMAN,
Prestazione di attivita produttiva e protezione deintraente debole fra sistema
giuridico e suggestioni dell’economian DLRI, 2010,587;F. MARTELLONI, Lavoro
coordinato e subordinazioneit., 159 ss.

(") Per la quale si rinvia almeno a SAGAULAY , Non-Contractual Relations Busi-
ness: A Preliminary Stugdyn American Sociological Review963, vol. 28, 55 ss.; I.
MACNEIL, The New Social Contract. An Inquiry into Modern @aatual Relations
Yale University Press, 1980;MACNEIL, The many features of contracis Southern
California Law Review1974, vol. 47, 691-816; |. MCNEIL, Economic Analysis of
Contractual Relations: its shortfalls and the nefed a “rich classificatory appa-
ratus”, in Northwestern University Law Revie®981, vol. 75, n. 6, 1018 ss.

("® Per tutti, O.EWILLIAMSON, The Economic Institutions of Capitalisfihe Free
Press, 1985; O.BVILLIAMSON, The Mechanism of Governand@xford University
Press, 1996.

(") Sull'applicazione della&Relational contracts theorgl lavoro a progetto si veda
diffusamente F. MRTELLONI, Lavoro coordinato e subordinazionet., 201 ss.; non-
ché S. LlEBMAN, op. cit; V. DE STEFANO, Subfornitura, decentramento produttivo e
lavoro a progetto: affinita delle tecniche di twtele contrasto legislativo
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gue, da una parte, la tesi secondo cui, non essemdaginabile che in
un contratto di durata siano predetermireteantetutte le possibili so-
pravvenienze del rapporto, residuerebbe in capooaimittente pur
sempre il potere di impartire “istruzioni” che demoperd essere «fri-
conducibili alle forme di coordinamento preventivante concordate»
e rispetto alle quali non & ammissibileils variandi (3%. Dall'altra

parte, l'orientamento che trae dalla formulazionel'articolo 61,

comma 1, nonché dell’'articolo 62, lettedtadecisivi elementi testuali
per sostenere che, con la disciplina in materieebro a progetto, il
legislatore abbia inteso incidere sul requisito @@rdinamento, chia-
rendo che esso, affinché risulti compatibile cauibnomia del colla-
boratore, possa essere solo auto-coordinamentersdivdalla etero-
direzione da un punto di vista qualitativo e noto sguantitativo {.

Da cio deriverebbe, secondo uno studio recente, uda lato,

I'allargamento sul piano sistematico della nozi@hesubordinazione,
all'interno della quale dovrebbero definitivament@mprendersi tutte
guelle ipotesi in cui il potere direttivo del datati lavoro si estrinsechi

allincompletezza” contrattuale. Appunti per unacerca Working Paper CSDLE
“Massimo D’Antona”.IT, 2010, n. 106; nonché, sempuon in termini espliciti, G.
ProlA, Riflessioni sulla nozione di coordinazione e sydparto tra il progetto il pro-
gramma € la faseén G.SANTORO PASSARELLI, G. PELLACANI (a cura di),Subordina-
zione e lavoro a progettdJtet giuridica, 2009, 153-156. In generale, esila gia lo
studio di A. ERULLI, Lavoro autonomo e dipendenza economica,,adgj 221 ss.

(®%) Cosi G. RoIA, Riflessi sulla nozione di coordinazione e sul rappdra il pro-
getto il programma e la faseit., 153-156; in questo senso gia GOR, Lavoro a
progetto e modelli contrattuali di lavoyen Arg. dir. lav, 2003, 665 ss.; e, special-
mente, M. BRSIAN|, Individuazione delle nuove tipologie tra subordilaz e auto-
nomig in ADL, 2005, n. 1, 22 ss.

(®) E questa la tesi di M.BPRAZZOLI, Riconduzione a progetto delle collaborazioni
coordinate e continuative, lavoro occasionale delivdelle collaborazioni semplici:
il cielo diviso per dugin AA.Vv., Il nuovo mercato del lavoraZanichelli, 2004, 705
ss., che trova nell'art. 61 conferma dell'interpmbne gia proposta in MEBRAZZO-
LI, Prestazione d’'opera e parasubordinazipneRIDL, 1984, |, 520; in senso adesi-
vo, F. MARTELLONI, Il valore sistematico del lavoro a progetto LD, 2006, n. 2/3,
362 ss.; F. MRTELLONI, Lavoro coordinato e subordinazioneit., spec. 159 ss.; e
201 ss. In senso critico, si vedano MERBIANI, op. Cit, 22; G. ROIA, Riflessi sulla
nozione di coordinazione e sul rapporto tra il pettp il programma e la faseit.,

153. Intermedia la posizione di MALLINI, op. cit, 134 ss., per il quale il coordina-

mento & compatibile con il potere del datore dota di decidere I'organizzazione
complessiva della propria attivita senza perd adette modalita di adeguamento a

questa del lavoratore autonomo», che resterebbeolith decidere le stesse «per ri-
spondere alla sua obbligazione di fornire in ogrsiccuna prestazione utile al commit-
tente» (135).
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in direttive generali o programmatiche; dall’altiato, una piu nitida
concettualizzazione del lavoratore autonomo coatdicome lavorato-
re che ormai, uscito dallo stato di alienazionegmitha pienamente la
tecnica» {).

5. Etero-organizzazione e disponibilita del lavoraire nel tempo

La svalutazione del criterio dell’etero-direziosempre piu inadeguato
a rappresentare il collegamento funzionale fra slibazione e orga-
nizzazione produttiva, e le proposte interpretativgpunto di “auto-
coordinamento” nel lavoro autonomo o0 a progettmseotono di ap-
profondire e comprendere il filone giurisprudenzighe reagisce ai
mutamenti tecnologici individuando I'essenza dslidordinazione nel-
la “dipendenza” intesa come «cessione delle endagErative» {°) o
come «disponibilita continuativa nel tempd%) del prestatore di lavo-
ro.

Cosi, la Suprema Corte si € spinta ad affermarereike ipotesi in cui
non possa apprezzarsi I'assoggettamento al poi@ttiv per le parti-
colari caratteristiche delle mansioni, I'essenzadsubordinazione e
costituita dall’«assunzione per contratto, da pai prestatore,
dell'obbligo di porre a disposizione del datorepleprie energie lavo-
rative e di impiegarle con continuita secondo kettive di ordine ge-
nerale impartite dal datore di lavoro ed in funaa®ei programmi cui
destinata la prestazione per il perseguimento dei propri

(®» E questa la tesi df. MARTELLONI, Lavoro coordinato e subordinazioneit.,
spec. 201 ss. Sulle conseguenze degli artt. 61deB8.Igs. n. 276/2003 e successive
modifiche sulla nozione di subordinazione, chemipeenderebbe oggi anche il lavo-
ro semplicemente etero-organizzato, si ved®AdLINI, op. cit, spec. 116-117. Nella
ricostruzione dell’A. il lavoro a progetto costitebbe un nuovo tipo contrattuale in-
termedio fra le fattispecie del lavoro autonomeeklavoro subordinato, i cui elemen-
ti costitutivi vengono modificati per sottrazioneddizione.

(®% Si veda gia FMAzzioTTI, Contenuto ed effetti del contratto di lavordovene,
1974, 76-77.

(®% In dottrina, per la ricostruzione teorica dellapbnibilitd continuativa nel tempo
del lavoratore come tratto piu caratterizzanteadsilbordinazione, si rinvia, da ulti-
mo, al contributo di VBAVARO, Il tempo nel contratto di lavoro subordinato. Ceéi
alla de-oggettivazione del tempo-lavpr@acucci, 2008, spec. 168 ss.; nonché F.
SI0TTO, Fuga dal tempo misurato: il contratto di lavoro tembordinazione e lavoro
immateriale in RIDL, 2010, |, 411.
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dell'impresa» ¥). Del pari, nelle ipotesi di attivita che si svolw fuo-
ri dei locali dell'azienda e sono caratterizzatenargini di liberta or-
ganizzativa nell’esecuzione della prestazione dora (come avviene
nel caso degli agenti e rappresentanti di commgriaagiurisprudenza
individua quali criteri selettivi «(I)’obbligo diigitare quotidianamente
le zone stabilite dallimprenditore, (la) mancardiaun apprezzabile
margine di scelta della clientela, = (l)itinerario reptabilito
dall'imprenditore stesso, (il) rischio a carico dkltore di lavoro, (la)
mancanza di un proprio ufficio o di una propria argzazione e
()’'uso di quella del datore di lavoro, nonché (fegstazione esclusiva,
o almeno prevalente, della propria attivita lavivaatalle dipendenze
dell'imprenditore»

Ancora, nelle ipotesi di professionisti intelletiughe la giurispruden-
za, pur con significative esclusioni, non esita a@rma ricondurre
all'alveo della subordinazione (come i medici e iorgalisti),
I'elemento discretivo e costituito dall’«inserimentontinuativo ed or-
ganico delle prestazioni (di carattere intellett)atell’organizzazione
dellimpresa» {) o la dipendenza continuativa e diretta dell’atgiv
professionale «dall'interesse dello studi8%.(Mediante tale criterio la
Suprema Corte intende attribuire rilievo qualifer@a non tanto
all'inserimento in un’organizzazione produttiva,ngaatibile sia con il
lavoro subordinato sia con il lavoro autonomo, madtpsto alla dispo-
nibilita del lavoratore nel tempo a fare fronteeadlsigenze organizzati-
ve dell'impresa.

Sempre con riferimento alle prestazioni di contenuttellettuale e
creativo, la Corte di cassazione attribuisce rdi@l’«<assunzione per
contratto, da parte del prestatore, dell’obbliggpdire a disposizione
del datore le proprie energie lavorative e di irgpide con continuita
[...] in funzione dei programmi cui & destinata lagiazione per il per-
seguimento dei fini propri dellimpresa$’) o, ancora, alla «messa a
disposizione temporale di energie lavorative» clieserite in

(®%) Cass. 5 maggio 2004, n. 8569,0&L , 2004, 333. Similmente, Trib. Reggio Ca-
labria 7 dicembre 2011, secondo cui la subordimez& concreterebbe nella «messa
a disposizione temporale delle energie lavorativemella «disponibilita della presen-
za del lavoratore per un tempo prefissato».

(®% Cass. 16 luglio 2009, n. 16603.

() Cosi Cass. 7 novembre 2001, n. 1377&!ir2002, I, 1070.

(®) Cosi Cass. 11 maggio 2005, n. 9894.

(®) Cass. 5 maggio 2004, n. 8569, cit.
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un’organizzazione, vengono impiegate per perseguige SCOpo pro-
duttivo ulteriore {°).

Alla posizione passiva del lavoratore risulta claee quella attiva del
datore di lavoro che si estrinseca nel potere elioebrganizzazione
unilaterale della prestazione e, dunque, dellactigplita nel tempo del
lavoratore {Y), sintonizzata volta per volta alle specifichegesize or-
ganizzative. Si tratta di un potere la cui intelsiel modo di esercizio
varia a seconda del contesto e dell’attivita latreaain oggetto (si pen-
si al caso del giornalista professionista, deléggere informatico o
delladdetto al call center), pur restando una oetac manifestazione
del voluto negoziale.

Nella direzione indicata si spinge, del resto, anlehpiu recente giuri-
sprudenza in materia di lavoro a domicilio, do\etdro-direzione € per
definizione di legge attenuata. Qui, ai fini dedjaalificazione del rap-
porto di lavoro come autonomo, assumono rilievareds 'assenza di
un «ineludibile obbligo di lavorare», denotata ddHcolta di accettare
e rifiutare le commesse, e specialmente la «piésw@eazionalita in or-
dine ai tempi di consegna del lavord$) (

Il nucleo comune agli orientamenti sunteggiatiedl® nell’individuare
'essenza della subordinazione nell’assunzionendobbligo di obbe-
dienza ¥¥) o di stare a disposizione nel tempo senza avegevierno
del proprio tempo ) che viene etero-gestito dal datore di lavoro e
coordinato alle variabili esigenze organizzativall@ttivita svolta da-
gli altri collaboratori. Cosi avviene per I'agemiecommercio che abbia
I'obbligo di visitare quotidianamente le zone sligédbidall'imprenditore
e sia dunque nei fatti privo dell’autonoma gestideeproprio tempo di
lavoro €); per il lavoratore a domicilio privato della diszionalita in
ordine ai tempi di consegna o all'accettazione mongelle commesse;
per il giornalista professionista che deve esseoatp a garantire |l
soddisfacimento di una particolare esigenza produtfad esempio,

(®) Trib. Reggio Calabria 7 dicembre 2011.

(°) Ancora Cass. 11 maggio 2005, n. 9894.

(*) Ad esempio, Cass. 4 ottobre 2006, n. 21341; Ck&ttobre 2006, n. 22129;
Cass. 11 gennaio 2011, n. 461.

(*3 Si veda PLCHINO, Il contratto di lavorg cit., 279.

(*) Si veda ancora \BAVARO, op. cit, spec. 174 ss. ed ivi per ampi riferimenti bi-
bliografici.

(*® Cass. 16 luglio 2009, n. 16603.
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l'informazione sportiva, politica, economica e w&endo) restando
dunque “a disposizione ‘{))

Del pari, sembra questa I'idea di fondo sottespualdiscutibile orien-
tamento ministeriale — successivamente divenutpelegper cui sareb-
bero genuinamente autonome le prestazioni di gitigi call center
outbound a condizione che i collaboratori possano «urrigdibeente e
discrezionalmente determinare, senza necessit@deptiva autorizza-
zione o di successiva giustificazione, la quardit@restazione da ese-
guire e la collocazione temporale della stes€3» dvenienza, questa,
che non si pud materialmente verificare per glirafmi inboundche si
limitano a «mettere a disposizione del datore dbra le proprie ener-
gie psicofisiche per un determinato periodo di tem@®).

Nel complesso, le possibili combinazioni fra eterganizzazione e di-
sponibilita nel tempo del lavoratore sembrano potatituire equiva-
lenti funzionali degli elementi dell’etero-direziere della dipendenza
che caratterizzano il tipo contrattuale del laveudbordinato, senza
metterne in discussione la centralita anche nall@el postfordismo

(*® Infine, va ricordata la proposta di mod|f|ca l'zdghva deII art 2094 c.c. contenuta

sena%eFe—PletFe—lehmumt [Cfr nota 2]_] NeIIa prospettwa d| un superamento del dua-
lismo del sistema protettivo, viene proposta uf@mulazione della fattispecie gene-
rale di riferimento del diritto del lavoro che nearebbe piu costituita dalla subordi-
nazione, intesa in senso tecnico funzionale, mia ddipendenza economica”, carat-
terizzata da un requisito temporale (si parla @otatore autonomo “continuativo”) e
da un requisito di tipo quantitativo redditualelaoratore autonomo deve ricavare i
due terzi del reddito di lavoro complessivo dalp@ao con I'azienda, salvo che la
retribuzione annua lorda superi i 40.000 euro. Ssiate sollevate perplessita in meri-
to alla scelta del parametro reddituale, che résclhielevare a dato di fattispecie ele-
menti fattuali estrinseci «al voluto negoziale (comue ricostruibile) e al contenuto
della prestazione dedotta in contratto», cosi fieecon I'evocare «una sorta di rin-
novatalex pauperorum (cosi SLIEBMAN, op. cit, 571 qui 589). Tuttavia, la svaluta-
zione del requisito dell'etero-direzione a favoreydello temporale, il cui significato
tecnico resta perd non approfondito, esprime lestg di disancorarsi dalla subordi-
nazione tecnico-giuridica e di abbracciare un’ideaubordinazione come disponibi-
lita nel tempo delle energie lavorative della peeso a prescindere
dall'assoggettamento al potere direttivo.

(®") Si veda circ. n. 14/2013, 2, che riprende alqassaggi della circ. n. 17/2006.
Vengono poi identificati alcuni elementi fattualgsificativi dell’autonoma gestione
del tempo di lavoro in capo al prestatore d'op&igeva, in particolare, I'indice (a) e
cioé la previsione concordata di fasce orarie iiddiate per iscritto nel contratto e
non modificabili unilateralmente.

9 Ivi, 2.
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(*%. Pur in assenza di giurisprudenza sul puntoriiério della etero-
organizzazione, dal lato attivo, e della dispoitéitlel lavoratore nel
tempo, dal lato passivo, sembrano capaci di cagkerappresentare sul
piano normativo anche i mutamenti prodotti dalleowazioni tecnolo-
giche e informatiche sui modi di lavorare e sulldbb@dinazione. In
particolare, nelle ipotesi sempre piu diffuse diol@ a distanza o tele-
lavoro ¢%9), collegato al ciclo produttivo principale per \idormatica
o telematica, proprio I'esistenza di un «ineludibabbligo di lavorare»
e I'assenza di liberta di autodeterminazione iriregci tempi della pre-
stazione ) e, in ultima analisi, al tempo-lavoro sembrandepas-
sumere specifico rilievo qualificatorio.

Analoghe considerazioni possono svolgersi per fessionisti della
new economyche, pur in assenza di puntuale etero-direzidastina-
no la propria intelligenza e il proprio tempo dvdao e di vita alla rea-
lizzazione di una determinamaissionaziendale. Qui il lavoratore mette
a disposizione nel tempo la propria creativitantisponibilita del pro-
prio tempo di lavoro o di creativita riproduce,una dimensione astrat-
ta e virtuale, I'inserimento del lavoratore in urganizzazione produt-
tiva dai confini dematerializzati e liquidi nel ncato e il relativo as-
soggettamento all'altrui potere organizzativ®)(o di coordinamento
spazio-temporale “interno” della prestaziof&)(

Certo, ai mutamenti della subordinazione, intesaecdisponibilita nel
tempo della creativita piuttosto che delle merergieelavorative del
lavoratore, dovrebbe conseguire, come gia auspitagb anni novan-
ta, un «salto qualitativo nella gestione delle seoumane che abbia

(*) Per questi rilievi, si veda L. ®GLER Contratto di lavoro e organizzazione al
tempo del post-fordisman ADL, 2014, 897 ss.

(*%) Su cui L. GETA, Lavoro a distanza e subordinazigrieSl, 1993; L. GeTA, P.
Pascucci(a cura di),Telelavoro e diritto Giappichelli, 1998; G. £5SANO, S.LOPA-
TRIELLO, Il telelavoro: profili giuridici e sociologici in Diritto dell'informazione e
dell'informatica, 1998, 379 ss.

(**Y) Si veda gia P.cHINO, Subordinazione e autonomia nel diritto del lavoci., 93,
che distingue fra coordinamento spazio-temporakeres, compatibile con tutti i tipi
di prestazione, e coordinamento spazio-temporaégria, compatibile con il solo la-
voro subordinato.

(%) Sulla crescente rilevanza del potere organizaatiiuogo del potere direttivo &
di interesse la giurisprudenza francese che, a@akgli anni Novanta, ha introdotto
il criterio del lavorare nel «contesto di un seiwimnilateralmente organizzato da al-
tri». Si vedano, ad esempio, Cass. soc. 30 ap@d&,In. 95-18.238; Cass. soc. 13 lu-
glio 2005, n. 03-14.043; App. Douai 17 dicembre @04. 09/0178; App. Nimes 15
gennaio 2013, n. 11/01957.

(*%) Per la cui definizione si veda RHINO, Subordinazione e autonomia nel diritto
del lavorq cit., 93.
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come presupposto ineludibile una rivalutazionediiti del lavoratore
come persona» ). In effetti, il dibattito sui diritti fondamentaé sul
relativo bilanciamento, oggi al centro del dirittnazionale e
dell’'Unione europea, appare strettamente conndisa@estione cen-
trale della produttivita di un lavoro sul qualeldtore di lavoro non ha
pitl un effettivo potere di controlld®). E chiaro infatti che il progres-
sivo deterioramento della qualita della vita laviwa dei lavoratori
creativi e la precarizzazione dei loro diritti, fale di ottemperare ad
istanze di flessibilita non adeguatamente contaoioibte da “sicurez-
za”, ha quale contropartita la perdita della prtditd che € oggi quasi
interamente nelle mani o, per meglio dire, nelélhgenza del lavora-
tore.

La nozione di subordinazione alla prova delle nuovéecnologie — Riassuntoll
saggio parte dal quesito se la distribuzione sediglla professionalita e le innova-
zioni tecnologiche abbiano portato alla “riscopetiédl’individuo” e della liberta con-
trattuale nel diritto del lavoro. L'analisi dellaugisprudenza piu recente in materia di
qualificazione del rapporto di lavoro e di alcurwita legislative in materia di lavoro
a progetto consente all’A. di rispondere in sensgativo. L'indagine si sofferma
quindi sull'incidenza delle innovazioni tecnologich dell’avvento della societa della
conoscenza sulle modalita di esecuzione dellagmieste di lavoro, sempre piu carat-
terizzate da creativita e autonomia. Cid conducdisgzutere, una volta ancora,
sull'idoneita del criterio dell’eterodirezione addgere la propria funzione selettiva.

Titolo inglese The concept of subordination in thdight of new technologies —
Summary. The paper investigates whether knowledge redigtabuand technical
innovations have led to rediscover both the wodean individual and the freedom
of contract in employment law. The analysis of reagadgments about employment
subordination and of recent bills concerning thejgut-based work lead to a negative
answer. Then, the impact of technical innovatioms #the advent of a knowledge so-
ciety on the performance of the job, more and nubv@acterized by creativity and
autonomy, are taken into account. Once more, #add to question the adequacy of
the employer’s power of direction as the main cidte of the employment subordina-
tion.

(**) Cosi S. BL REY GUANTER, Diritti fondamentali della persona e contratto @i
VOro: appunti per una teoria generale QDLRI, 1994, 29-30.

(*9 Indicativo in questo senso il saggio di KaHN-FREUND, Servants and Indepen-
dent Contractorin Modern Law Review1951, vol. 14, 504 ss., che osserva come il
Control Testsia stato elaborato in un sistema economico idacproprieta dei mezzi
della produzione coincide con la proprieta dellacszenze e delle capacita tecnico-
produttive.



