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Paoro CHIESA - ANDREA TABARRONI

COME DATARE LA MONARCHIA DI DANTE.
UNA DISCUSSIONE CHE CONTINUA*

Una ricostruzione la piu possibile accurata e rigorosa del testo ¢ requisito ineludi-
bile ad impostare correttamente il problema della sua datazione. Tuttavia, per il
principio del circolo ermeneutico, i rapporti cronologici, assoluti o relativi ad altri
testi, possono a loro volta essere rilevanti per la ricostruzione testuale. Il circolo
ermeneutico va percio percorso con consapevolezza, mantenendo il piu possibile
distintiivari piani con cuisiaffrontalalettura dell’opera, senza cedere troppo presto
alla tentazione di farli convergere sulla soluzione “definitiva” del problema critico,
a costo di forzature. Piu che di cautela o di timidezza, verrebbe da dire, ¢ questione
diattenzione alle ragioni del testo (e dell’autore?) cui non si vorrebbe far dire quello
che noi vorremmo che dicesse, benché in ultima analisi non possa essere altri che il
lettore, di volta in volta, a dire che cosa dice il testo.

Nellungo, appassionato e appassionante dibattito sulla datazione della Monarchia,
Enrico Fenzi si ¢ piti volte espresso a favore della stesura dell’opera in epoca recente,
negli ultimi anni della vita di Dantel. I suoi argomenti, lungo una strada segnata
da Nardi e da Capitani, si riconducono soprattutto a «una visione complessiva del
percorso dantescox, perché i tentativi di ricollegare il testo a episodi contingenti
sarebbero vanificati dal carattere teorico che I’autore ha voluto assegnarle. « Data la
natura del trattato, appare molto pitl importante il percorso di pensiero e 'orizzonte
concettuale che ne ¢ scaturito, anche se puo darci solo delle indicazioni temporali di
massima, rispetto all’aggancio a fatti precisi che, tutti insieme, sono stati certamente
determinanti come momenti d’esperienza ma che sono inutilizzabili se pretendiamo
diusatli perinchiodarela stesura dell’opera a una data precisa»2. Una sua collocazione
sarebbe percio possibile soltanto all’interno di un’interpretazione diacronica del pen-
siero e della poetica di Dante; il momento al quale la Monarchia siattaglia ¢ individuato
negli ultimi anni della sua vita. Stimolati dalle proposte di Fenzi, e in un dialogo da
lui stesso avviato, abbiamo scelto di riesaminare due punti delle sue argomentazioni,
convinti come siamo che nessuna consapevolezza puo crearsi senza discussione.

* Gli autori si dichiarano solidalmente tresponsabili del presente saggio; ad Andrea Tabarroni prin-
cipalmente si deve pero il primo paragrafo, a Paolo Chiesa il secondo.

UV E. FeNz1, E la « Monarchia» 'nltima opera di Dante? (A proposito di una recente edizione), in «Studi
danteschi», LXXII, 2007, pp. 215-38; ID., Ancora sulla data della « Monarchiay, in « Per beneficio e concordia
di studior. Studi danteschi offerti a Enrico Malato per i suoi ottant’anni, a cura di A. Mazzucchi, Cittadella
(Padova), Bertoncello Artigrafiche, 2015, pp. 377-410.Tuttavia, molto di recente, Fenzi, sembra esser
ricondotto a valorizzate la cronologia di Nardi e afferma, a proposito della data della Monarchia, «qu’il
s’agit d’une question a repenser complétement» (Ip., Purg. xxx111 85-86: ['céeoler et la «doctrines, in
Dante et 'averroisme, sous la direction de A. de Libeta ¢z al., Patis, College de France - Les Belles Lettres,
2019, PP. 141-94: 190).

2 Ip., Ancora sulla data della « Monarchiay, cit., p. 405. Cfr. ancora a p. 381: «la Monarchia rappresenta
una sorta di summa o di distillato di una riflessione politica entro la quale Dante ha condensato i risultati
delle sue varie esperienze, ma nulla ciassicura che esista uno stretto vincolo temporale tra alcune di quelle
esperienze o circostanze e il momento della scrittura».
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1. La «Monarchiay tra « Purgatorio» e « Paradiso»?

A giudizio di Fenzi, nello sviluppo del pensiero dantesco il trattato politico si col-
locherebbe in un periodo posteriore al Purgatorio, se si considera che, nel discorso
di Marco Lombardo, da un lato I'impero ¢ concepito ancotra come remedium peccati e,
dall’altro, non si mostra ancora chiaramente delineata quella distinzione tra felicita
terrena e beatitudine celeste che ¢ il portato fondamentale del terzo libro del trattato.
Per converso, coincidenza d’ispirazione e di visione si registrerebbe con il Paradiso,
e in particolare con il canto di Giustiniano, in cui viene esaltata la funzione salvifica
e provvidenziale dell’impero, cioe per antonomasia dell’ordinamento giuridico e
politico umano, una volta che esso sia fondato sulla verita teologica e accompagnato
dall’azione della grazia mediata dal potere spirituale3.

Non abbiamo remore a dichiarare subito che I’idea di una completa unita di pen-
siero tra il sesto canto del Paradiso e 1a parte finale della Monarchia ci trova senz’altro
d’accordo, tanto piu quando Fenzi riprende da Kantorowicz interpretazione della
concezione dantesca in chiave di «teologia politica medievale»*. E ugualmente siamo
d’accordo quando, attingendo alla sua magistrale analisi dedicata a I/ volo dell’aguila,
egli giunge a individuare proprio nella «strettissima consonanza tra i vv. 88-go del
canto VI e la parte corrispondente del trattato latino» il contrassegno decisivo della
convergenza tra le due opere nell’affermazione inaudita e scandalosa secondo cui
il ruolo provvidenziale dell’impero consistette non solo nell’aver portato la pace a
tutto il mondo (quando «fu serrato a Giano il suo delubrow), e aver cosi segnato la
pienezza dei tempi, ma ancor pit nella sua attuazione di una giurisdizione universale,
in virtu della quale «in mano al terzo Cesare [...] la viva giustizia [...] li concedette
[...] gloria di far vendetta a la sua ira»’. In quel tornante della storia dell’'uomo si
colloca il momento — per Dante, appunto, cruciale — in cuil’ordinamento giuridico
e politico del genere umano (la «mano» di Tiberio) coopera con I’ordine dei cieli
nel farsi «cagione instrumentale» del disegno divino, secondo il principio assunto
nel secondo capitolo del secondo libro della Monarchia, e la « giustiziax sifa « viva»®.

Possiamo quindi del tutto concordare con Fenzi quando assegna un carattere de-
cisivo, nello sviluppo del pensiero dantesco, alla conquista di questa consapevolezza,
ma non riusciamo a essere altrettanto prontia riconoscere con lui che si tratti di «un
momento speculativo al quale probabilmente sbaglieremmo a voler assegnare una
data precisa, ma che possiamo tranquillamente ravvisare nella stagione stessa che ha
visto la scrittura del Paradiso».

Come ben sappiamo, I’obiettivo di raggiungere la precisione cronologica nella
ricostruzione della sua traiettoria intellettuale e compositiva costituisce per gli in-
terpreti di Dante un’irresistibile sirena critica e storiografica. Ma a nessuno ¢ lecito
sottrarsi a questo canto, a costo di farsi legare dai compagni all’albero della nave.
Secondo Fenzi — gia lo si ¢ detto — lo spartiacque tra Purgatorio, da un lato, e Mo-
narchia e terza cantica, dall’altro, si colloca sul filo di quella piena e perfettamente
equilibrata concezione dei due fini, dei due poteri e dei due piani della storia umana
e della salvezza che trova compiuta espressione solo nell’ultimo capitolo del trattato
politico, mentre risulta ancora soltanto «in abbozzo» nelle parole di Marco Lom-
bardo, il quale, nella sua requisitoria contro i mali del mondo presente, «lamenta una

3 Ivi.

4 E. FeNz1, I/ volo dell’aquila. Una lettura di « Paradiso» v1, in « Chroniques italiennes», XXIV/3, 2012,
pp. 1-58: 23 nota 28.

5 Ivi.

6 Cft. infra, note 15 € 17.

7 FENZ1, Ancora sulla data della « Monarchiar, cit., p. 405.
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confusione senza aver prima definito con chiarezza gli elementi di per sé diversi e
autonomi che sisarebbero indebitamente confusi»8. In particolare, «insormontabili
contraddizioni nascono [...] quando si sovrappongano le pagine della Monarchia
a questi versi», poiché il Lombardo imputa istituzione della legge positiva e del
potere temporale alla necessita di porre un freno all’innata tendenza umana a corre-
re dietro al «picciol beney, trascurando il sommo bene (vv. 91-96), e appare quindi
allinearsi alla tradizionale visione dell’ordinamento politico terreno come remedium
peceati e come subordinato al fine trascendente della «vera cittadey, che si dovra al-
lora intendere, in questo contesto e con il conforto degli antichi commenti, come
I’agostiniana citta di Dio®.

Il punto decisivo sembra quindi riguardare il modo in cui viene definita la funzio-
ne del potere politico in relazione alla fenomenologia psicologica e morale che Marco
Lombardo propone al pellegrino. Cosi, per contrasto, sintetizza Giorgio Inglese:

I’anima umana desidera naturalmente il bonum, ma per inesperienza e ignoranza viene
attratta da oggetti inferiori e particolari, aventi apparenza di beni, a scapito del bene mo-
rale che ¢ il solo vero bene. Nella sua ricerca del bene, 'uvomo ha dunque bisogno di essere
guidato e frenato: il discorso si fa cosi, da psicologico, politico-giuridico. In altri termini
[...], Marco prescinde dall’idea del peccato originale e del v#/nus che questo avrebbe inflitto
alle virta umane?0,

A giudizio di Fenzi invece, come si ¢ detto, ’errore dell’canima semplicetta»
conta come peccato proprio in virtu del fatto che la «vera cittade», la cui torre solo
il «rege» ¢ in grado di scorgere, non puo che essere la Gerusalemme celeste. Quindi,
in sostanza: Dante concepisce la dimensione politica come naturale esigenza da parte
dell’'uomo di superare le contraddizioni insite nella sua condizione ontologicamente
imperfetta oppure invece come conseguenza della frattura ontologica introdotta dal
peccato di Adamo? Si colloca piu dalla parte di Tommaso o da quella di Agostino?

Il fatto ¢ che, comunque si voglia rispondere a questa domanda (e non ¢ questa la
sede nemmeno per abbozzare una risposta), non ci sembra in ogni caso che si possa
riconoscere una chiara evoluzione “politica” tra il sedicesimo del Purgatorio e il terzo
della Monarchia su questo punto specifico. Da un lato, infatti, proprio nel terzo libro
della Monarchia, quando siimpegna nella confutazione dell’interpretazione teocratica
dell’allegoria dei duo luminaria, Dante afferma che entrambi i regimina, quindi anche
quello temporale, sono da considerarsi «temedia contra infirmitatem peccati, tali
che se 'umanita fosse rimasta nello stato d’innocenza non ci sarebbe stato bisogno
dei due «directiva in quosdam fines»!1. Senza voler risollevare la vecchia questione
diun’eventuale visione dantesca dell’Impero come sacro e provvidenziale strumento
di salvezza, su cui ha espresso una posizione molto equilibrata Gabriele Carlettil2; e

8 Ivi, pp. 396-97.

9 Ivi, p. 392: «In altri termini, 'immediata funzione delle leggi e del concreto reggimento che le
impone ¢, in questo contesto, di tipo esclusivamente negativo: & il remedium peccati, e nulla, in questi versi,
allude a una possibile autonoma dimensione di felicita chiusa nell’ambito terreno. E quel verso “dela vera
cittade almen la torre” indica come meglio non si potrebbe un obiettivo finale che, pur giustificandola,
esorbita dalla sfera di tale legge».

10 DANTE ALIGHIERT, Commedia. Purgatorio, revisione del testo e commento di G. Inglese, Roma,
Carocci, 2011, p. 206.

11 Mon. 111 1v 14, con esplicito rinvio al passo cruciale dell’ultimo capitolo in cui torna la metafora
equestre, utilizzata anche da Marco Lombardo, dei regimi come briglie e morso («in camo et freno»),
finalizzati a governare la naturale e cieca irrequietezza degli uomini, altrimenti in balia del loro animale
istinto di autoaffermazione (la cupiditas).

12 G. CARLETTI, Dante politico. La felicita terrena secondo il pontefice, il filosofo, 'imperatore, Pescara, Edi-
zioni Scientifiche Abruzzesi, 2006, pp. 98-102.
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riconoscendo volentieri, come del resto abbiamo scritto!3, che si tratta di una afferma-
zione che gioca un ruolo marginale nel discorso della Monarchia, rimane comunque
arduo poter riconoscere questo tratto — il rifiuto dell’idea del governo temporale
come remedinm peccati— come discrimine che segna la concezione matura e pienamente
compiuta della politica in Dante.

Dall’altro lato, tutto il discorso del Lombardo appare principalmente rivolto a
mostrare la necessita di una guida politica — anzi, di una doppia guida politico-spi-
rituale — per condurre 'uomo a quell’ottima condizione che la ragione gli indica e
a cui Dio, che lo ha creato, lo chiama; se la guida ¢ dunque indispensabile a questo
cammino, una cattiva guida, e non una natura corrotta, produce pessimi effetti: « Ben
puoi veder che la mala condotta [ ¢la cagion che il mondo ha fatto reo, [ e non natura
che 'n voi sia corrotta». Come chiosa Inglese, il contesto impone qui di intendere
quel «corrotta» come riferito al possibile nefasto influsso degli astri, ma proprio per
questo risulta ancor piu significativa I’assenza di qualsiasi accenno alla corruzione
prodotta dal peccato originale. Nonostante la proiezione verso la « vera cittade», co-
munque la si voglia interpretare, il grado diadesione del Lombardo alla concezione
tradizionale del potere politico, che nel corso del tredicesimo secolo si era spesso
richiamata ad Agostino, sembra in fin dei conti piuttosto basso, e non tale da imporre
uno stacco cronologicamente marcato rispetto al terzo libro della Monarchia.

A nostro parere, se un’acquisizione teorica puo essere indicata come spartiacque
che separa la Monarchia da precedenti opere di Dante questa ¢ I’idea che la condanna
e la morte di Cristo sulla croce assolvono la funzione di garantire, con portata uni-
versale in senso storico e cosmologico, la legittimita della giurisdizione imperiale.
Nell’undicesimo capitolo del secondo libro Dante sostiene che proprio in questo
modo va inteso I’atto inconsapevole compiuto da Erode nel rinviare Cristo al giudi-
zio di Pilato: poiché la sua era soltanto una giurisdizione particolare, egli non aveva
competenzaad amministrare la giustizia in un caso la cui portata coinvolgeva I’intero
genere umano. Solo la giurisdizione imperiale di Tiberio, esercitata in quel territorio
da Pilato, era legittimata a farlo:

Et supra totum humanum genus Tyberius Cesar, cuius vicarius erat Pilatus, iurisdi-
ctionem non habuisset, nisi Romanum imperium de iure fuisset. Hinc est quod Herodes,
quamvis ignorans quid faceret — sicut et Cayphas, cum verum dixit de celesti decreto —,
Cristum Pilato remisit ad iudicandum, ut Lucas in Evangelio suo tradit. Erat enim Herodes
non vicem Tyberii gerens sub signo aquile vel sub signo senatus, se rex regno singulari
ordinatus ab eo et sub signo regni sibi commissi gubernans (Mozn. 11 X1 5-6).

Sappiamo che proprio questo passo, per la sua novita inaudita, scateno le ire di
Guido Vernani chelo giudico il delirio di una mente sconvoltal4. Si puo qui rinveni-
re, infatti, la traccia di una svolta compiuta: quella che segna il superamento da parte
di Dante della tradizionale visione soteriologica di Agostino e di Orosio, secondo
cui la funzione provvidenziale dell’impero fondato da Augusto fu quella di pacifi-
care e quindi preparare il mondo ad accogliere la venuta di Dio sulla terra. Ancora
nel quarto libro del Convivio, infatti, la ricostruzione dantesca del primato di Roma
appariva tutta concentrata su quella che si puo chiamare la “preistoria” dell’impero,
sulla sua infanzia monarchica e adolescenza repubblicana, entrambe proiettate sullo
sfondo, a tratti reso esplicito, della storia sacra del popolo eletto, e come questa sia

13 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, a cura di P. Chiesa e A. Tabarroni, con la collaborazione di D.
Ellero, Roma, Salerno Ed., 2013, p. 178.

14 Guipo VERNANTI, De reprobatione « Monarchiey composite a Dante, 11 8, in DANTE ALIGHIERT, Mo-
narchia, cit., pp. 351-52.
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giocata sulla misura della prefigurazione, nei termini delle virtu civilie non di quelle
teologiche, di cio che dovra realizzarsi compiutamente solo a partire dal momento
in cui la vera storia avra avuto iniziol5. A quell’altezza, la giustificazione dantesca
dell’instaurazione di un impero universale a Roma non era ancora radicalmente di-
versa da quella della teocrazia papale, come mostra il raffronto con la Determinatio
compendiosa di Tolomeo da Lucca, anch’egli prodigo di elogi nei confronti delle virta
prototipiche degli antichi romani, ma subito pronto a contrappotle alla decadenza
dei romani suoi contemporanei e ad estrarne quindi ulteriore motivo per la condanna
agostiniana del potere temporale!s. Detto in altri termini, nel Comvivio la funzione
provvidenziale dell’impero non appare ancora del tutto refrattaria alla possibilita
di essere incorporata nel linguaggio della teocrazia, secondo cui I'impero di Roma
aveva sostanzialmente il compito di predisporte il mondo all’instaurazione del do-
minium spirituale, e quindi, dopo la venuta di Cristo, era inevitabilmente destinato
ad assumetre un ruolo subordinato rispetto al potete delle chiavi, esattamente come
dopo la venuta di Cristo il primato del popolo ebraico era stato superato dalla nuova
alleanza e sostituito da quello del popolo cristiano.

Anche nel secondo libro della Monarchia la missione provvidenziale del popolo
romano sara al centro della dimostrazione dantesca, ma nel nuovo contesto il cru-
ciale secondo capitolo, che definisce il préincipium su cui si fonda tutto cio che segue,
assegna questa volta direttamente al cielo il ruolo della causa strumentale in mano
all’artefice divino (cfr. Mon. I111 2-3). E cio che nella sua opera universale il divino
martello produce non ¢ altro che il diritto che si realizza, nelle sue grandi linee, nella
societa e nella storia degli uomini: «Hoc ergo supponatur, quod illud quod Deus in
hominum sotietate vult, illud pro vero atque sincero iure habendum sit» (Mon. I1 11
6). Ne consegue cheal volere divino, e quindial fondamento ultimo del diritto e della
giustizia, va riferito non solo I’evento storico della conquista dell’impero universale
da parte del popolo romano, ma anche il suo permanente e legittimo diritto a eset-
citare la giurisdizione universale, a dettare la legge «super omnes in tempore, vel in
hiis et super hiis que tempore mensurantur» (Mon. 1 11 2), a norma della definizione
stessa di impero con cui si apre il secondo capitolo del primo libro.

Per questo I’ottavo capitolo del secondo libro, che rivisita con metafora agonisti-
cal’antica tradizione della successione degli imperi con aspirazione universale (I’as-
siro, ’egiziano, il persiano e il macedone), si conclude con la solenne celebrazione
della vittoria dei romani, condotta sui metri di Virgilio, di Lucano e di Boezio, a
scandire per tre volte lo stabilirsi di un dominio che si estende sul mare e sulla terra,
senza confini, e infine consegnata alle parole dell’Evangelista, che sancisce una volta
per tutte Pinstaurarsi della wniversalis mundsi inrisdictio:

Hoc etiam testimonium perhibet scriba Cristi Lucas, qui omnia vera dicit, in illa parte
sui eloquii: « Exivit edictum a Cesate Augusto ut describeretur universus orbis»; in quibus
verbis universalem mundi iurisdictionem tunc Romanorum fuisse aperte intelligere possu-
mus (Mon. I1 viIr 14).

15 Conp. IV 1v 12: «La forza dunque non fu cagione movente, si come credeva chi gavillava, ma fu
cagione instrumentale, si come sono li colpi del martello cagione [instrumentale] del coltello, e I’anima
del fabbro ¢ cagione efficiente e movente; e cosinon forza, ma ragione, [e] ancora divina, [conviene] essere
stata principio del romano imperio». Nello svolgimento del successivo capitolo quinto Dante mostra poi
come il primato di Roma sia stato voluto da Dio e quanto alla sua origine e quanto al processo attraverso
cui fu raggiunto, dal momento che alla venuta di Cristo, «non solamente lo cielo, ma la terra, convenia
essere in ottima disposizione» (5 4), ancora quindi in funzione strumentale rispetto al disegno divino.

16 ToLoMEO DA Lucca, Determinatio compendiosa de inrisdictione imperii, 21-24, in DANTE ALIGHIERI,
Monarchia, cit., pp. 293-98.
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Per questo I’azione divina, pronta a intervenire nei tornanti decisivi della sto-
ria per assicurare I’esito favorevole dei vari confronti bellici, ¢ cosi insistentemente
sottolineata per tutto il libro, a cominciare dal quarto capitolo in cui sono presen-
tati quei «miracoli» che provocheranno il sarcasmo di Guido Vernani; per questo,
a conclusione del libro, vengono aggiunti agli argomenti di ragione anche quelli
che solo i cristiani possono accogliere, fondati come sono sui momenti iniziale e
finale della vicenda umana di Cristo. E anche il valore simbolico — gia assegnato da
Orosio al censimento di Augusto da cui Cristo nascendo volle essere registrato, e di
recente ripreso anche da Giordano di Osnabriick — cambia significato e non viene
piu presentato soltanto come segno della pienezza dei tempi e di riconoscimento
della funzione provvidenziale, ormai compiuta, dell’impero, bensi proprio come
sanzione definitiva della giurisdizione imperiale!”:

Ergo Cristus Augusti, Romanorum auctoritate fungentis, edictum fore iustum opere
persuasit. Et cum ad iuste edicere iurisdictio sequatur, necesse est ut qui iustum edictum
persuasit iurisdictionem etiam persuaserit: que si de iute non erat, iniusta erat (Mon. ITx 8).

Esattamente in questo punto si gettano le basi insieme teologiche e giuridiche per
quella concezione antropocentrica della regalita che Ernst Kantorowicz ha colto in
modo cosi illuminante: una concezione che sviluppa e integra, senza contrapporvisi,
quella cristocentrica, fondata com’e sul mistero della doppia natura di Cristo uomo e
sul motivo civilistico del dominio universale della legge imperiale. L’«impero senza
fine» dei Romani riceve la sua sanzione nella storia della salvezza e rivela in talmodola
sua funzione di mediatore trala vicenda temporale degli uomini e il destino sovratem-
porale del genere umano, giungendo quindia collocarsi in quella regione cosmologica
che Dante chiama, con riferimento al Liber de cansis, '« otizzonte dell’eternita» (Mon.
III xv1 2 € De caunsis, prop. 2), e ottenendo al contempo il risultato di sostituirsi nel
ruolo di “figura metafisica” a quell’anima del mondo cui i pit accesi e raffinati teorici
della teocrazia, come Tolomeo da Lucca, avevano paragonato il potete del ponteficel.

Se dunque si concorda che questo ¢ il tratto teorico distintivo della nuova visione
dell’impero che Dante rivendica con orgoglio profetico nel prologo del secondo li-
bro della Monarchia e che innerva ancora la glorificazione di Giustiniano nel cielo di
Mercurio, allora si puo effettivamente porre I’interrogativo: in quale punto della sua
vicenda umana e politica Dante ¢ giunto a coglierne il fulcro, I'intuizione cruciale?

Seguendo una traccia efficacemente indicata da ultimo da Diego Quaglioni, che,
com’¢ noto, ne trae motivo per sostenere la sua proposta di datazione della Mo-
narchia al 1313, anche Paolo Falzone si ¢ di recente, e con ottimi risultati, dedicato
all’analisi dell’aspro confronto sui limiti e la portata della giurisdizione imperiale
che ha avuto luogo tra i giuristi dell’'uno e dell’altro fronte, durante e subito dopo
gli anni italiani di Enrico VII'®. Veniamo cosi ricondotti al clima infuocato di cui

17 Utile rassegna dell’esegesi biblica su Lc 2, 1-3, ¢ in particolare di quella duecentesca, che si com-
patta lungo la linea di Agostino, Gregorio e Beda, in A. CoLL1, 1/ censimento di Cesare Augusto nelle esegesi di
Ugo di St. Cher e di Alberto Magno, in «Politica e religione. Annuario di teologia politica», 2015, pp. 121-40
(ma ¢ rilevante tutto il numero monografico della rivista, dedicato a Censo, ceto, professione. 1/ censimento
come problema teologico-politico).

18 ToLoMEO DA Lucca, Determinatio compendiosa de inrisdictione imperii, 7, 3, in DANTE ALIGHIERI,
Monarchia, cit., p. 269.

19 Cfr. P. FALZONE, L. FIORENTINT, Note sul discorso politico dantesco tra le cancellerie imperiali di Federico
11 e di Enrico V11, in Dante ¢ la retorica, a cura di L. Marcozzi, Ravenna, Longo, 2017, pp. 211-45, che si
richiama a D. QUaGLIONT, La «Monarchia», I'ideologia imperiale ¢ la cancelleria di Enrico 111, in Enrico V11,
Dante e Pisaa 700 anni dalla morte dell’imperatore e dalla « Monarchia» (1313-2013 ), a cura di G. Petralia e M.
Santagata, Ravenna, Longo, 2016, pp. 323-35.
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danno testimonianza le tre Epistole politiche dell’autunno 1310 - primavera 1311:1a
quinta rivolta ai Signori d’Italia, che vengono esortati a inchinarsi all’imperatore,
con preciso richiamo al suo dominio mondiale:

Qui bibitis fluenta eius eiusque maria navigatis; qui calcatis arenas littorum et Alpium
summitates, que sue sunt; qui publicis quibuscunque gaudetis, et res privatas vinculo sue
legis, non aliter, possidetis; nolite, velut ignati, decipete vosmetipsos, tanquam sompnian-
tes, in cordibus et dicentes: « Dominum non habemus» (Ep. VI 7, 20).

La sesta in cui si sferzano i Fiorentini, che reclamano un impossibile diritto di
prescrizione nei confronti del dominio del wundi rex:

Vosautem divina iura et humana transgredientes, quos dira cupiditatis ingluvies paratos
in omne nefas illexit, nonne terror secunde mortis exagitat, ex quo, primi et soli iugum liber-
tatis horrentes, in romani Principis, mundi regis et Dei ministri, gloriam fremuistis, atque
iure prescriptionis utentes, debite subiectionis officium denegando, in rebellionis vesaniam
maluistis insurgere? (Ep. VI 2, 5).

E infine la settima in cui ’ambito universale della propria giurisdizione viene
riproposto come un dovere allo stesso Enrico VII:

Nam etsi vim passa in angustum gubernacula sua contraxerit, undique tamen de invio-
labili jure fluctus Amphitritis attingens vix ab inutili unda Oceani se circumcingi dignatur.
Scriptum etenim nobis est: «Nascetur pulcra Troyanus origine Cesar, imperium Occeano,
famam qui terminet astris» (Ep. VII 3, 12-13).

Da simili attestazioni emerge chiaramente come fosse posta allora in primo piano
la questione della giurisdizione universale di Cesare, dapprima affinché fosse ricono-
sciuta anche da parte dei suoi nemici — il partito guelfo raccolto intorno a Firenze e
a Roberto d’Angio —, e poi anche nei confronti del pontefice, dopo che questi aveva
assunto una posizione chiaramente ostile all’imperatore. Le implicazioni giuridiche
dell’assunto civilistico, ripreso dai canonisti, dell’smperator dominus mundi ben si col-
gono alla lettura di un memoriale filo-imperiale composto trail 1312 eil 1313, sin
qui denominato, su proposta di Quaglioni, dello pseudo-Calvaruso, ma che si dovra
oramai attribuire in realta a quello stesso Ugolino da Celle che sara poi vicario di
Castruccio a Lucca e per lui produrra nel 1323 un parere offerto a Ludovico il Bava-
ro: da un lato infatti ¢ attestata la sua presenza a Pisa come assessore del comune nel
febbraio del 1311 e dall’altroil testo in favore di Ludovico ¢ per larga parte esemplato
su quello indirizzato a Enrico0.

In quest’ultimo parere, il carattere supremo e onnitemporale della giurisdizione
imperiale (imperium quod semper est) ¢ posto a fondamento della soluzione filo-enricia-
na delle questioni in gioco in quei mesi cruciali: la liceita della tregua che Clemente
V aveva imposto all’imperatore e la legittimita di una guerra di conquista da parte di
quest’ultimo nei confronti delle terre del Regno di Napoli e di Sicilia. Da un lato si
argomenta che neppure il papa ha il potere di fermare la guerra dichiarata dall’impe-
ratore, poiché questi non conosce alcun superiore nella sfera temporale, e dall’altro
che la conquista delle terre di Roberto d’Angio ¢ mera rivendicazione di un diritto
di possesso mai contestabile, perché discende dal dominio globale e eterno dell’im-

20 Ho esposto le ragioni che mi inducono a proporre quest’attribuzione nel corso di un recente con-
vegno organizzato a Strasburgo (27-28 settembre 2018) da Gianluca Briguglia e Lorenza Tromboni su
«The Making of Political Thought — Ruptures, Trends and Patterns between Henry VII and Louis IV
the Bavarian»: per i dettagli rinvio alla relazione che verra pubblicata negli atti del convegno.
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peratore su tutto il mondo?!. La dimensione universale che qui si afferma, su basi
squisitamente giuridiche, del potere imperiale ¢ dunque la stessa che Dante teorizza
nella Monarchia e che viene esaltata, come si ¢ visto, gia nelle tre epistole politiche.

Ma c’¢ di piu. Un passaggio dell’ Epistola V11, ancora a proposito del censimento
di Augusto, richiama molto da vicino le formule utilizzate nel decimo capitolo del
secondo libro della Monarchia:

Et cum universaliter orbem describi edixisset Augustus, ut bos noster evangelizans ac-
census Ignis eterni flamma remugit, sinon de iustissimi principatus aula prodiisset edictum,
unigenitus Dei Filius homo factus ad profitendum secundum naturam assumptam edicto se
subditum, nequaquam tunc nasci de Virgine voluisset; non enim suasisset iniustum, quem
“omnem iustitiam implere” decebat (Ep. VII 3, 14).

Ed ecco il luogo parallelo del trattato politico:

Sed Cristus, ut scriba eius Lucas testatur, sub edicto Romane auctoritatis nasci voluit
de virgine matre, ut in illa singulari generis humani descriptione filius Dei, homo factus,
homo conscriberetur; quod fuit illud prosequi. Et forte sanctius est arbitrari divinitus illud
exivisse per Cesatem, ut qui tanta tempora fuerat expectatus in sotietate mortalium, cum
mortalibus ipse se consignaret (Mon. I1 x 6-7).

Salta agli occhi come nel trattato politico le medesime formule utilizzate nella
letteraa Enrico VIl aprano il campo ad un’osservazione aggiuntiva, sepput proposta
con cautela, con I’evidente obiettivo di mettere ancor piu in rilievo il ruolo provvi-
denziale dell’editto di Augusto, guidato da ispirazione divina. La posteriorita crono-
logica della Monarchia nei confronti dell’Epistola trova dunque in questo confronto
una conferma. Tuttavia, 'immagine cuisifa ricorso nell’Epistola del «bos [...] accen-
sus Ignis eterni flamma» non puo non richiamare alla mente del lettore il «bue cicilian
che mugghio prima / col pianto di colui, e cio fu dritto, [ che ’aveva temperato con sua
limax di /nf. xxv11 7-922. Come il bue siciliano presta la sua voce meccanica al lamento
terribile del proprio artefice, primo a esservi condannato a morte, cosi I’evangelista
si fa strumento della notizia del censimento universale promulgato dall’imperatore,
a cui Cristo nascendo ha voluto essere ascritto. Ma nella nascita di Cristo-uomo ¢ gia
contenuta la condanna sulla croce, che Cristo-Dio, sommo giudice e artefice, accetta
pet farsi strumento di redenzione del genere umano (la «vendetta del peccato antico»
di Par. v1 93). La natura umana, di cui anche Luca ¢ partecipe e che sotto I'impero
di Augusto diviene per la prima volta politicamente universale, comprende ora in sé
anche il Dio che I’ha creata e che morira per essa. In questo senso 'immagine pet-
turbante del toro di Falaride puo essere rovesciata in figura drammatica del mistero
dell’incarnazione e morte della seconda persona della Trinita.

L’accostamento puo apparire cosi blasfemo da generare immediata ripulsa, e
certamente Guido Vernani, di fronte a tale enormita, si straccerebbe le vesti ancora
una volta. Oppure si potrebbe pensatre che Dante abbia semplicemente utilizzato, qui
come in moltialtri casi, un’immagine di derivazione classica come semplice materia-
le, estrapolandola completamente dal suo contesto. Ma la prospettiva di un’esegesi
scrupolosamente letterale puo essere rovesciata, se siaccosta il «Fuoco eterno» che
infiamma ’evangelista alla «viva giustizia» che, secondo Giustiniano, concede a

21 §i veda il testo pubblicato da Jacob Schwalm nel 1909-1911 come Memoriale Imperatori porrectum,
in MGH Const., IV |2, Hannover - Leipzig, Hahn, 1909-1911, pp. 1308-17.

22 Tra i molteplici interventi su questo canto si veda in particolare, per la tematica proposta, R.H.
LANSING, Submerged Meanings in Dante’s Similes (Inf. xxv11), in «Dante Studies», XCIV, 1976, pp.
61-69.
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Tiberio la «gloria di far vendetta a la sua ira». Nella pregnanza dell’immagine arti-
stica ci si trova allora di fronte a quel rovesciamento, a quella rivoluzione semantica
e cognitiva che costituisce il nucleo della dottrina cristologica della communicatio
idiomatum, fondata sul dogma dell’unione ipostatica, che Beatrice fa oggetto della
sua lezione teologica in Paradiso vir: nell’«unigenito Figlio di Dio, fatto uomo» — e
si noti la ripresa non certo casuale del lemma canonico sancito dal Lateranense IV
con la costituzione Firmiter credimus, poi confluita nel Liber Extra— siincrociano e si
scambiano il soggetto le proprieta della duplice natura (divina e umana), del Giudice
innocente giustiziato e dell’ingiusto giudice giustificato.

Nel nodo intertestuale che stringe la lettera all’imperatore, il trattato politico e
il poema sacro si pu6 dunque intravvedere il nucleo generativo dell’idea-chiave e
originale dello statuto provvidenziale dell’impero: posto cosiall’inizio come alla fine
del percorso temporale del Cristo uomo («in utroque termino sue militie», Mozn. 11
X1 7), ’'impero assume agli occhi di Dante un nuovo ruolo, non piu soltanto come
mero strumento, bensi come parte costitutiva e centrale del disegno di Dio, e tale si
presenta nella Monarchia come nella Commedia, senza che si possa tuttavia, a nostro
parere, — almeno da questo punto di vista — rintracciare una vera e propria cesura
ideologica tra Purgatorio e Paradiso, e trarne percio conseguenze per la cronologia
relativa del trattato politico.

2. Per una filologia non vandalica.

Come tutti sanno, un elemento di datazione esplicita per la verita ci sarebbe. A Mon. 1
12 6, dove si parla della liberta, mascimum donum humane nature a Deo collatum, in questi
manoscritti si legge ’inciso sicut in Paradiso Comedie iam dixi, che contiene un rinvio
assolutamente pertinente a Par. v 19-24, dove si tratta del medesimo argomento con
parole molto simili. Se I'inciso ¢ d’autore e appartiene alla stesura originaria della Mo-
narchia, se ne ricava un ferminus post quem del trattato, almeno in termini relativi: esso
segue la composizione di quel canto del Paradiso, e va ascritto a epoca piuttosto tarda
(comunque dopo glianni 1311-13, quelli della discesa in Italia di Enrico VII). Un pun-
to fermo e indiscutibile, sembrerebbe. Se /inciso ¢ d’antore e appartiene alla stesura originaria.

Proprio per la supposta conclusivita del passo, la discussione che I’ha riguardato
non ¢ mai stata molto pacata. Pier Giorgio Ricci accolse I’inciso a testo nella sua
edizione del 196523, qualificandolo come «assolutamente autentico» e polemizzando
con chil’aveva in precedenza espunto «perché impediva certe immaginarie datazio-
ni»24; a testo € stato confermato nella successiva edizione di Prue Shaw?5, che vale
oggicome canonica. Sulla scorta delle edizioni critiche, vari studiosi hanno ritenuto
I’autenticita «sicuray, «incontrovertibile», «inequivocabile» e percio la datazione
del trattato stabilita «con definitiva sicurezza»?6. Affermazioni cosi petentorie, che
usano l'inciso come arma finale per chiudere la questione, non vanno molto d’ac-

23 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, a cura di P.G. Ricci, Verona, Mondadori, 1965, pp. 158-59.

2 P.G. Riccr, 5.0. «Monatchiax, in £ZD II1 [1971], pp. 993-1004: 1002. Anche Contini, che mai per
altro si occupo specificamente della questione, sospettava che I’inciso fosse sottoposto a valutazioni
preconcette: «per una data piu tarda patla la citazione del Paradiso [...] della quale ci si sbarazza troppo
a buon mercato espungendola come una presunta interpolazione ulteriore» (G. CONTINI, Letteratura
italiana delle origini, Firenze, Sansoni, 1970, p. 412).

25 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, a cura di P. Shaw, Firenze, Le Lettere, 2009, p. 355.

26 Cosiad esempio M. PALMA D1 CESNOLA, «Monarchiay. La datazione intrinseca[1998),inIp., Questioni
dantesche, Ravenna, Longo, 2003, pp. 43-62: 43; DANTE ALIGHIERT, Monarchia; CoLa D1 R1ENZO, Commen-
tario; MARSTLIO F101NO, Volgarizzamento, a cura di F. Furlan, Milano, Mondadori, 2004, pp. XXX-XXXT;
FENz1, E la « Monarchia» I'nltima opera di Dante?, cit., p. 221.
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cordo con la filologia, che non ¢ disciplina di certezze, ma di probabilita; e con toni
non meno perentori ’autenticita dell’inciso ¢ stata anche recentemente negata da
chi propende per una datazione “alta” del trattato, ossia agli anni di Enrico VII?7.

L’impressione ¢ chela valutazione dell’inciso sia stata spesso piegata a dimostrare
tesi contrapposte sulla datazione alta o bassa, senza grande rispetto per i criteri pro-
pri della filologia28. Come dice Fenzi, «gli studiosi, facendo il loro mestiere, hanno
sviluppato le loro personali convinzioni sull’orientamento di massima del percorso
dantesco, e a tali convinzioni hanno subordinato i pochi dati di fatto disponibili, a
cominciare dal famoso inciso [...] che sposterebbe, appunto, la composizione del
trattato all’altezza del Paradiso. Chi non ¢ di tale parere, dunque, e anticipa la com-
posizione dell’opera, lo rifiuta come spurio, e che invece immagina una composi-
zione piu tarda I’accetta come originale»??. In realta la situazione non ¢ esattamente
speculare: chi sostiene una datazione alta deve dimostrare che I’inciso non ¢ autentico,
chi sostiene una datazione bassa puo giovarsi dell’inciso come elemento a proprio
favote, ma non ¢ costretto a dimostrare la sua autenticita. Come osserva Shaw, «¢é forse
naturale che studiosi che non vogliono accettare una datazione tarda per la Monarchia
[...] siano predisposti allo scetticismo sull’autenticita dell’inciso»30; al contrario per
chi propende per una datazione bassa quel supporto ¢ utile, ma non indispensabile.

Nella nostra edizione della Monarchia avevamo preferito non prendere una po-
sizione troppo netta sulla datazione del trattato, poiché il dibattito ci sembra an-
cora lontano da una conclusione, se mai ci sara. Osservavamo perod una serie di
parallelismi con il Paradiso, e proponevamo di considerare ’ipotesi che ’'opera abbia
avuto una composizione “lunga”, nella quale sono andati a stemperarsi gli elementi
inevitabilmente contraddittori dovuti alle contingenze politiche: un’opera ideata
e concepita all’epoca di Enrico, ma che poi Dante ha perfezionato e licenziato (se
pur I’ha licenziata) in anni successivi. Una doverosa cautela, ci sembrava, anche se
corredata da una proposta non troppo banale3l. Questo sulla datazione del trattato;
ma sull’autenticita dell’inciso la nostra posizione era (e rimane) scettica, e si tradu-
ceva nella scelta di pubblicarlo a testo, ma fra parentesi quadre, come fanno i filologi
classici per cio che appartiene allo strato piu antico attingibile della tradizione, ma
si sospetta interpolato. Per Enrico Fenzi, pero, datazione e autenticita vanno di pari
passo: «Una volta che si riconosca non dico la certezza, ma anche la possibilita di
una larga coincidenza temporale della Monarchia con il Paradiso |...] davvero non si
capisce come si possa espellere [I’inciso] dal testo con una pratica che ¢ stata giusta-
mente definita di “vandalismo filologico »32.

La divertente ed efficace espressione “vandalismo filologico” ¢ ripresa da un
saggio di Maurizio Palma di Cesnola, che ’aveva impiegata contro chi, appunto,
«estirpaval’inciso [...] in base a pretestuosi argomenti ecdotici o a peregrine ragioni

21 Cfr. ad es. D. QUAGLIONI, Per una nuova edizione della « Monarchia» secondo il Ms. London, British Li-
brary, Add. 6891 (Y),in Sulle tracce del Dante minore. Prospettive di ricerca per lo studio delle fonti dantesche, a cura
di T. Persico e R. Viel, Bergamo, Sestante, 2017, pp. 9-27: 24 nota 37: «il rifiuto dell’inciso toglie ogni
argomento residuo alla tesi che vuole che la Monarchia sia opera composta dopo la fine dell’avventura
italiana di Enrico VII».

28 Sulla necessita di tenere distinte le due questioni cfr. G.P. RENELLO, L’edizione critica della
«Monarchiay, in «Italianistica», XL, 2011, pp. 141-80: 163-64.

29 FENz1, Ancora sulla data della « Monarchia», cit., p. 378.

30 7/ ms. London, British Library Add. 6891 della « Monarchiay, a cura di P. Shaw, Firenze, Le Lettere,
2018, pp. 86-87.

31 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, ed. Chiesa - Tabarroni, cit., pp. LX1; cxxviI-cxxviir. Fenzi ritiene
questa proposta — peraltro non nuova — « puntualmente indimostrabile, ma legittima per conciliare opi-
nioni diverse» (FENzI, Ancora sulla data della « Monarchiar, cit., p. 385-86). Peraltro, nessuna delle altre
proposte ¢ stata finora dimostrata.

32 FeNz1, Ancora sulla data della « Monarchiar, cit., p. 405.
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di verosimiglianza psicologica»?3. Piu che fra i “filologi vandali”, noi ci sentiremmo
annoverati nella categoria parallela dei “filologi timidi”, che tuttavia, come i “van-
dali”, producono risultati poco rispettosi della scienza. «[Chiesa e Tabarroni] paiono
essersiintimiditi o addirittura spaventati dinanzi al caso presente, tant’e che, a parer
mio, sono in contraddizione con se stessi [...]. Essi hanno finito per scegliere una
soluzione testuale che di quella timidezza ¢ specchio, lasciando I’inciso a testo, ma
tra parentesi quadre, riversando sul lettore 'imbarazzo della scelta. Meglio allora,
davvero, toglierlo del tutto!»34. Se siete dispostia ritenere la Monarchia un’opera degli
ultimianni di Dante, perché non volete accettare anche autenticita di quel rimando?
11 desiderio di Enrico Fenzi di averci come alleati dipende dalla sua stima verso di
noi%, che pienamente ricambiamo; e proprio in nome di questa stima crediamo di
dovergli una risposta e una spiegazione.

Sipuo e sideve, a nostro parere, tenere distinti i piani, ed esaminare la questione
dell’autenticita dell’inciso indipendentemente dalla questione della datazione della
Monarchia; il non farlo, questo si, ¢ “vandalismo”, perché significa usare la probabilita
filologica, che per il suo sembrare pil tecnica e oggettiva ¢ spesso contrabbandata
come “dato”, come arma indebita a servizio di una tesi. Preghiamo per altro il let-
tore di credere che, se Dante ha scritto la Monarchia prima o dopo il quinto canto del
Paradiso, & per noi piuttosto indifferente, e non abbiamo in proposito una posizione
da difendete o sostenere. La conclusione sara che, se si stanno cercando certezze, in
quel passo non se ne possono trovare, e I’inciso non potra essere invocato perento-
riamente come zerminus post quem per la datazione del trattato. Il che non significa, ben
inteso, che la Monarchia debba essere stata scritta prima di quella data: semplicemente,
se ¢ stata scritta (o conclusa) piu tardi, non lo ¢ perché lo dimostri quella frase.

Gli elementi di debolezza dell’inciso sono: la situazione tradizionale; il suo te-
nore testuale.

a. La situazione tradizionale.

— Dinciso ¢ presente in forma esplicita, completa e pressoché identica, in 18 dei 21
manoscritti dell’opera; ¢ presente altresi nei due volgarizzamentti italiani (uno
anonimo, I’altro approntato da Marsilio Ficino) e nella versione tedesca di Jo-
hannes Heroldt (1559)3¢.

— Dinciso ¢ del tutto assente solo nell’editio princeps di Johannes Herbst (Oporinus),
pubblicata nel 1559, in sigla K.

— DLinciso ¢ presente, ma in forma equivoca o parziale, in tre manoscritti (P /7 Y").
In Psipresentanella forma sicut [spagio bianco corrispondente a circa 16 caratteri] come-
die iam dixi; in I nella forma sicud in [spagio bianco corrispondente a circa 13 caratteri],
in Y nella forma sicut inminnadiso inmediate iam dixi>.

33 PaLMA D1 CESNOLA, «Monarchiar. La datagione intrinseca, cit., p. 43; cfr. FENzI, E la «Monarchia»
Lultima opera di Dante?, cit., p. 216.

34 FENz1, Ancora sulla data della « Monarchiay, cit., p. 407. Ma poco prima il giudizio — non in particolare
sul nostro lavoro — era stato piu duro: « Confesso insomma di trovare insieme supetficiali e poco corrette le
ripetute affermazioni che suonano, pitt 0 meno: “Si, ¢’¢ quell’inciso, ma si sa, filologicamente ¢ sospetto,
o inattendibile” [...], e cosl via, che dilagano come quel tale “venticello” della calunnia» (ivi, p. 406).

35 «Mi scuso per qualche minima intemperanza polemica, ma a provocarla ¢ paradossalmente I’alta
stima che i due studiosi meritano, e la qualita eccellente della loro edizione» (ivi, p. 407).

36 Due codici latini (G U), che non risultano stemmaticamente collegati, presentano una modesta
variante (sicut in Paradisi Comedia iam dixi), che sembra accolta anche nel volgarizzamento anonimo.
Trascuretemo nella discussione tale ricorrenza, che puo essere poligenetica ed ¢ comunque marginale.

37 La situazione ¢ riassunta da QUAGLIONI, Per #na nuova edizione della « Monarchiar, cit., p. 23, e da
Suaw, I/ ms. London, British Library Add. 6891 della « Monarchia», cit., pp. 89-9o. La discussione sull’inciso
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Sebbene la presenza dell’inciso sia ampiamente maggioritaria, ’assenza in K e
le particolarita di attestazione in £ F' Y non sono irrilevanti. Leditio princeps, per
quanto sia un testimone tardo e riporti un testo piuttosto rimaneggiato, rappresenta
da solauno dei tre rami della tradizione, secondo lo stemma presentato da Shaw, che
per i piani alti ¢ il seguente3s:

Autograph

|
Archetype

| | |
K o B

V_l_\ II|II

A Al B1 B2 B3 B4

Le spiegazioni possibili all’assenza dell’inciso in K sono due: o che I’editore
I’abbia deliberatamente eliminato3® — in tal caso la testimonianza di K perderebbe
valore —, o che esso mancasse gia nel suo antigrafo (o in uno dei suoi antigrafi).

Piti complessala questione che riguardaicodici P F'Y. Questi tre codiciapparten-
gono alla famiglia 32, ben individuata da una setie consistente di errori-guida; a que-
sta stessa famiglia appartiene anche un quarto codice, IV, dove invece I’inciso ¢ chiaro
e completo. I rapporti all’interno della famiglia sono cosi configurati da Shaw40:

B2
|

—

F N

si ¢ intrecciata negli ultimi anni a quella sul valore del manoscritto Y, che non era stato utilizzato nell’e-
dizione Shaw. Di questo argomento non tratteremo nel presente lavoro, se non per dire che la proposta
avanzata da Quaglioni su questo passo — quella di considerare la lezione di Y, per quanto corrotta, come
un testo piu vicino all’originale dantesco, mentre il riferimento al Paradiso che appare nel resto della
tradizione sarebbe da intendersi come una banalizzazione di copista — ci sembra poco sostenibile. Sulla
questione, oltre ai contributi citati; cfr. D. QUAGLIONT, Un nuovo testimone per ledizione della « Monarchia» di
Dante: il Ms. Add. 6891 della British Library, in « Laboratoireitalien», X1, 2011, pp. 231-79; G.P. RENELLO,
A proposito della « Monarchia». Note in margine al ritrovamento del ms. Additional 6891, in «1’Alighieriy, LIII,
2013, pp. 115-56: 118-27; A. BELLONI, D. QUAGLIONTI, U restanro dantesco: « Monarchia» I x11 6, in « Ae-
vumy, LXXXVIII, 2014, pp. 493-501; P. PELLEGRINT, [/ testo critico della « Monarchia» e le ragioni della filolo-
gia. Ancora su« sicut in Paradiso Comedie iam dixi» (Ix116),in «Filologiaitalianax», X1I, 2015, pp. 61-78; e ora
D. QuacLiont, 1/ festo della « Monarchia» secondo il Ms. Add. 6891 della British Library, in « Tenzonex», XIX
(«Lura monarchiae». 11 pensiero politico di Dante tra Antichita, Medioevo ed Eta moderna), 2018, pp. 17-31: 25-26.

38 Laproposta di RENELLO, L edizione critica della « Monarchia, cit., di considerare K stemmaticamente
associato alla famiglia 3 della tradizione (cui controbatte SHAW, I/ ms. London, British Library Add. 6891
della « Monarchiay, cit., pp. 43-52) non indebolisce di molto il valore testimoniale di K| che costituirebbe
comungque un ramo supetiore rispetto agli altri codici di 8.

39 Per le ragioni di una possibile eliminazione cft. ivi, p. 86.

40 QUAGLIONT, Un nuovo testimone per ['edizione della « Monarchiay di Dante, cit., presenta uno stemma
della famiglia 32 (non tiproposto poi in Ip., Per una nuova edizione della « Monarchia», cit., dove i rapporti
stemmatici sono considerati da ridefinire) nel quale il codice Y ¢ innalzato di un grado rispetto agli altri;
se cosi fosse, la testimonianza di /V scenderebbe di un ulteriore livello.
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Come si ¢ visto, nello stemma Shaw 32 fa parte della famiglia 3, che costituisce
uno dei subarchetipi della tradizione ed ¢ a sua volta identificato da alcuni errori
distintivi. Dato che in tutti gli altri codici di 8 I’inciso & presente, e lo & anche in IV,
Shaw e Pellegrini spiegano la particolare situazione che si incontra in P /'Y come
una “diffrazione in praesentia”*!: nel progenitore comunea P F'Y, cio¢ in B2, il passo
presentava qualche difficolta di lettura, cui tre discendenti hanno reagito in modo
diverso; solo I'ultimo rappresentante del gruppo, IV, I’ha inteso correttamente. Un
ostacolo a questa ricostruzione ¢ dovuto al fatto che, secondo lo stemma Shaw, /V
ha un valote testimoniale inferiote a P e a Y, perché non deriva direttamente da 32,
ma da un interpositus X1, di pari livello rispetto a P e a Y; da questo stesso zuterpositus
dipende anche F. La lezione “problematica” di 32 non sarebbe stata dunque risolta
da Pe Y, sarebbe stata trasmessa sempte come “problematica” in x!, sarebbe rimasta
irrisoltaanche in F, ma sarebbe stata correttamente interpretata da /V. La probabilita
che unalezione “problematica” si trasmetta identica in copie successive € pero piut-
tosto bassa: o il copista trova un rimedio, o la corruttela tendera a peggiorare. Che
N abbia potuto ricostruire la lezione sicut in Paradiso Comedie iam dixi da una forma
paragonabile a quelle che sileggono negli altri manoscritti del gruppo sembra molto
difficile. L’ipotesi piti probabile ¢ percio che la lezione “problematica” sia stata sanata
da [N per contaminazione*?; e del resto questo codice mostra anche altrove esiti di un
controllo su un codice di tradizione diversa, perché in esso alcuni errori tipici della
famiglia 32 non si riscontrano®. Se il progenitore comune a 7 [N presentava uno
spazio bianco, come in /(e in P), questo stesso spazio bianco denunciava il guasto e
“chiamava” 'integrazione, che un copista interessato poteva realizzare consultando
un altro codice dell’opera; questo sara appunto avvenuto in /V44,

Quali che siano le ragioni della conservazione del testo in 1V, si pudé comunque
concludere che I’inciso era corrotto (illeggibile, pasticciato) gia nel capostipite della
famiglia 32. E ben vero che questa famiglia sembrerebbe restare un testimone di rango
modesto, senza I’autorita sufficiente pet mettete in discussione le lezioni dei piani piu
alti. Ma qui occorrono alcune considerazioni generali sulla tradizione della Monarchia
nel suo complesso e sui limiti dello stemma come suo strumento interpretativo.

La ricostruzione stemmatica presentata da Shaw, che sviluppa, rettifica e com-
pleta quella proposta a suo tempo da Ricci, ¢ eccellente, perché delinea alcuni snodi
fondamentali della tradizione e fissa alcuni punti incontrovertibili. Pero si muove
su un campo difficile, all’interno di limiti — di documentazione e di rappresentazio-

41 PELLEGRINI, [/ festo ¢ritico della « Monarchiar, cit., p. 70; SHAW, 1/ ms. London, British Library Add.
6891 della « Monarchiay, cit., p. 103.

42 Questo cautamente ipotizza anche QUAGLIONT, // testo della « Monarchiay, cit., p. 26. Di paretre
diverso PELLEGRINT, [/ testo critico della « Monarchiar, cit., pp. 69-71, che per6 non spiega come [V abbia
potuto ricostruire correttamente un testo che nei due passaggi stemmatici precedenti doveva essere cosi
problematico. Piu possibilista Suaw, I/ ms. London, British Library Add. 6891 della « Monarchiar, cit., p.
103 nota 9s.

4 Un controllo ¢ facilmente possibile grazie alla straordinaria edizione elettronica della Monarchia
(DANTE ALIGHIERT, Monarchia, a cura di P. Shaw, Birmingham - Firenze, Scholarly Digital Editions- So-
cieta Dantesca Italiana, 2006), che permette un’interrogazione mirata dell’intero lotto delle varianti.
In IV ¢ presente ad esempio a I 12 6 — alla fine dello stessa frase dove figura I’inciso, e forse non sara un
caso — "importante chiarificazione ## dii, che ¢ assente nel resto del gruppo B2; cft. anche I11 4 4 simulando
PF: similando Y: sillogizando N cum cett.; 111 8 3 simulant PF cum T': similant Y : sillogizant N cum cett. Ma
cfr. soprattutto 11 7 7 gueque PF : guogne X : quandogque queque N : guandogue cett. (IN sembra accogliere una
lezione doppia, come succede spesso quando nell’antigrafo sono presenti esiti di collazione).

4 Fenomeni analoghi, in altri punti del testo, sono avvenuti in altri manoscritti della Monarchia: in
particolare nei manoscritti 7' L., ma fatti del genere si trovano anchein I C'D U e «possono apparire spo-
radicamente in ogni zona della tradizione» (P. SHAW, Le correzioni di copista nei manoscritti della « Monarchiay,
in «Studi danteschi», LXIII, 1991, pp. 281-312: 282-83).
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ne — di cui la studiosa appare per altro perfettamente consapevole e che ben descrive
cosi: «Si tratta di un testo estremamente mutevole: i fattori che conducono all’errore
poligenetico sono presenti ovunque, e sembrano operare con forza inarrestabile;
[...]1a contaminazione svolge senza dubbio un ruolo, benché difficile da quantificare
esattamente, nella trasmissione del testo. Entrambe queste considerazioni si oppon-
gono alla nozione di uno stemma cui ci si possa semplicemente riferire ogni volta»#s.

Applicare meccanicamente le risultanze stemmatiche alla Monarchia ¢ in effetti
impossibile, perché la tradizione presenta alcuni aspetti critici che la rendono meno
decifrabile. In particolare:

— I'manoscritti pit antichi (D B Y, attribuiti alla meta del x1v secolo) non si trova-
no ai piani pit alti dello stemma; B e Y hanno tre gradi di distanza dall’archetipo,
D cinque gradi di distanza; tutti appartengono al gruppo 3, ma a sottogtruppi
diversi. Per contro, la minore distanza dall’archetipo pertiene a testimoni molto
recenti: Veditio princeps K (1559), con un solo grado di distanza dall’archetipo, il
manoscritto 7" (fine Xv - inizio xvI1 secolo) e per la prima parte dell’opera il ma-
noscritto A (seconda meta xv secolo), con due gradi di distanza dall’archetipo.
Tutti sanno che i testimoni recentiores non sono necessariamente deteriores, ma la
serialita delle ricorrenze invita alla prudenza.

— Sealcuni dei piani bassi appaiono sicuramente dimostrabili e ben costituiti, pi
difficile ¢ stabilire le relazioni ai piani alti (come del testo quasi sempre avviene).
Un punto delicato, e lungamente discusso, ¢ la determinazione dei rapporti fra
la solida famiglia 3 e i testimoni che non ne fanno parte (K da un lato, 7+A4
dall’altro). La soluzione proposta da Shaw, ossia ’indipendenza dei tre rami, ¢ al
momento la risposta migliore al precedente stemma proposto da Ricci (biparti-
zione, con 3 daunlato e K+ [7+A] dall’altro); ma, andra ricordato, uno stemma
tripartito si basa su una presunzione negativa (si accetta in quanto #on i hanno
elementi che dimostrino il collegamento di due delle tre famiglie fraloro), non su una
dimostrazione positiva, e si accetta non perché ve ne sia una prova, ma perché ¢
I’ipotesi piu economica*’.

— La famiglia 82 appate molto ben individuata sul piano stemmatico, ma non al-
trettanto chiari sono i suoi rapporti con gli altri codici e gruppi di codici della
famiglia 3. Shaw accetta le ripartizioni di Ricci, che individua quattro famiglie
indipendenti; anche in questo caso, ovviamente, attraverso una presunzione ne-
gativa, cio¢ all’assenza di elementi che permettano diassociare fraloro due o piu
di queste famiglie*s.

4 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, ed. Shaw [2009], cit., pp. 241-42.

46 Sulla problematicita della tradizione cfr. P. TrRovATO, La doppia « Monarchia» di Prue Shaw (con una
postilla sulla « Commediar), in «Ecdoticay, VI, 2010, pp. 25-39; G. INGLESE, S due recenti edizioni dantesche,
in «Bollettino di Italianistica», VII, 2010, pp. 171-79: 178; QUAGLIONT, 1/ testo della « Monarchiar, cit. (con
uno spinto scetticismo sulla possibilita di un’interpretazione stemmatica, anche al fine di valorizzare la
lezione di Y, ritenuto dallo studioso codex potior). Tale problematicita ¢ comunque riconosciuta anche da
Shaw (DANTE ALIGHIERT, Monarchia, ed. Shaw [2009], cit., pp. 102 e 272). Deduce invece conseguenze
testuali applicando rigorosamente lo stemma PELLEGRINT, [/ testo critico della « Monarchiar, cit., pp. 71-72.

41 J. FOURQUET, Fautes communes ou innovations communes, in «Romaniay, LXX, 1948, pp. 86-95; A.
Brecua, Manual de critica textunal, Madrid, Castalia, 1983, pp. 76-77; J. GRIER, Lachmann, Bédier and the
Bipartite Stemma: Towards a Responsible Application of the Common- Error Method, in «Revue d’Histoire des
Textes», XVIII, 1988, pp. 263-77.

48 Una delle quattro famiglie (33) si basa su elementi dimostrativi molto tenui, soprattutto su associa-
zioni transitive: né Ricci né Shaw presentano liste di errori-guida effettivamente condivisi da tuttii codici
di questo gruppo, e solo da essi. Un interessante sintomo di questa scarsa unitarieta ¢ data dal filogramma
dell’edizione elettronica, dove questo gruppo risulta diviso in due rami divaricati (uno costituito da
GV DPh,’altro da ER con la seconda parte di A).
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— Undiscreto numero di manoscritti presentano esiti di contaminazione. Il caso piu
clamoroso ¢ quello di D, che dimostra relazioni con i codici M e G, appartenenti
a due famiglie diverse; clamoroso perché D ¢ uno dei manoscritti piu antichi, e
perchéla contaminazione — come osserva giustamente Shaw#’ — non ¢ avvenuta in
questo codice, opera di un copista che non ¢ in grado di cogliere gli argomenti del
trattato, ma a un livello precedente. Questo significa che alla meta del x1v secolo
la Monarchia non circolava gia piu in una forma “pura”. Ma oltrea D (efoa M G,
specularmente) recano tracce di controlli anche altri testimoni, come U, I/, C, T,
K e, come abbiamo visto, /V.

— Nella tradizione si trova un pulviscolo di piccoli errori (spesso poligenetici o
reversibili) dovuti a erronei scioglimenti di abbreviature. I manoscritti che pos-
sediamo oggi, pero, non sono in genere manoscritti fortemente abbreviati; cio
significa che vi sono stati passaggi della tradizione rappresentati da codici perso-
nali o codici di studio, quelli appunto in cui si usavano con maggiore frequenza
i compendi, ma questi passaggi — molto antichi — sono per noi poco attingibili.

Non si tratta percio di una tradizione facile da decifrare. Lo stemma Shaw tiene
conto di queste caratteristiche e fornisce una rappresentazione schematica della si-
tuazione che ¢ al momento la migliore possibile. Essa fornisce il necessario orienta-
mento alle scelte editoriali50, ma non risolve tutto, né puo risolvere tutto. In questo
contesto pare poco prudente rifiutare su base meramente stemmatica la testimo-
nianza di un gruppo di codici come 32, di cui fanno parte uno dei manoscritti pia
antichi (Y)) euno che attinge a tradizioni dantesche di assoluta rilevanza (P, che ¢, lo
ricordiamo, unico testimone di varie Epistole dello scrittore); e questo nonostante
tale testimonianza sia ambigua — e, anzi, a maggior ragione perché ¢ ambigua, e in
quanto tale denuncia un problema che richiede una spiegazione.

b. Il tenore testuale.

Molto piu breve puo essere il discorso sul secondo elemento di debolezza dell’inciso,
cio¢il suo tenore testuale, gia ampiamente discusso da altri>!. Una piccola sintesi puo
essere questa:

— La Monarchia ¢ un trattato prettamente e marcatamente scientifico. Fin dal pro-
logo, Dante rivendica a sé ’autorita di maestro; vi € un chiaro sforzo per togliere
contingenza ai temi discussi; le argomentazioni si sostengono su procedimenti
logici. Le citazioni sono, conseguentemente, ad auctoritates che il pubblico di
Dante considerava scientifiche, e questo in particolare nel I libro, che ¢ rigo-
rosamente metafisico. Un riferimento alla Commedia appare piuttosto gratuito:
rinvia a un’opera di natura e intendimenti diversi, e introduce un particolare
autobiografico che stona con la referenzialita della trattazione.

— La pertinenza di contenuto fra il passo della Monarchia e quello del Paradiso ¢ in-
discutibile, e riguarda un punto importante del pensiero di Dante. Tuttavia non

49 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, ed. Shaw [2009], cit., pp. 125-29 € 289-92.

50 PELLEGRINTI, // testo critico della « Monarchiay, cit., p. 76, deplora che le ultime edizioni della Monar-
¢hia non siano state occasione di «una riconsiderazione della tradizione manoscritta nel suo complesso
o almeno nei “piani alti dello stemma”». A nostro parere, difficilmente su questo terreno si puo far di
meglio di quanto ha fatto Shaw; le sue conclusioni non sono in discussione, ma occorte usarle con la
consapevolezza che, in questo caso, un’applicazione meccanica della stemmatica non sembra possibile.

51 Cfr. da ultimo RENELLO, L'edizione critica della « Monarchiay, cit., pp. 165-67. Ringrazio Alberto
Casadei per i fruttuosi scambi di opinioni sull’argomento.
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si capisce perché’autore dovrebbe rimandare dal trattato al poema: I’esposizione
poetica di Par. v trova fondamento nell’argomentazione metafisica di Mon. I 12,
non certo il contrario. Un rinvio dalla Monarchia alla Commedia nulla aggiunge
all’argomentazione.

— Il sintagma iam dixi, nonostante i tentativi per darne una spiegazione?2, rimane
singolarmente stonato: se I’ha scritto Dante, ¢ come se qui ammiccasse al lettore
eistituisse con lui una relazione piu confidenziale («vaiun po’ a guardare cos’ho
gia scritto su questo argomentoy), di cui non c’¢ altro parallelo all’interno della
Monarchia.

Gli argomenti stilistici, si sa, sono (forse solo apparentemente) meno cogenti di
quelli stemmatici, e sembrano lasciare maggior spazio alla soggettivita. Barbi ad
esempio osservava: «La citazione del Paradiso in quel trattato e con quel tale par-
ticolare e a quel modo mi sembra sconveniente»3; Rostagno la considerava «una
citazione d’indole assolutamente antidantesca»’4, un’affermazione che Ricci — con
la sua abituale supponenza — bollava come «presuntuoso e ridicolo argomento che
non merita risposta»®5, ma che Vinay considerava condivisibile «senza riserve» da
«chiunque legga il passo e non sappia della questione cronologica»s; per Fenzi
I’inciso «suona perfettamente dantesco e quasi impossibile da immaginare in bocca
o nella penna di altri»5?, mentre Casadei rileva «la sua sostanziale incongruenza
con il registro dell’intero trattato»58. Se non si vuole sprofondare nello scetticismo
metodico, e considerare ogni affermazione in proposito vana perché inficiata da
preconcetti, andra almeno osservato che la comunita scientifica ha espresso qualche
dubbio nel merito.

*

La filologia non ¢ una scienza esatta, ma una disciplina probabilistica che si basa su
criteri di plausibilita ed economicita. Nel caso presente, quello che rende poco eco-
nomical’autenticita dell’inciso ¢ la contestuale concorrenza delle due singolarita che
abbiamo rilevato. So/o in questo punto del testo la Monarchia ha un rimando “personale”
a un’altra opera dantesca, in una forma che poco si attaglia con lo stile generale e
con gli scopi comunicativi del trattato; solo in questo punto del testo i codici del gruppo
2 mostrano un guasto di tale natura>. Il sommarsi delle due singolarita puo certo

52 Cfr. in particolare PELLEGRINT, [/ testo critico della « Monarchiar, cit., p. 73, che rintraccia dovizia di
citazioni dove siimpiegano espressioni simili. Il problema pero non ¢ tanto la plausibilita letteraria della
comune espressione iam dixi, ma la sua pertinenza al contesto, e la posizione comunicativa che Dante
assumerebbe se si rivolgesse al lettore in questo modo.

53 M. BaRrB1, Una nuova opera sintetica su Dante [1904), in ID., Problemi di critica dantesca. Prima serie
(1893-1918), Fitenze, Sansoni, 1934 (rist. anast. 1975, da cui si cita), pp. 29-85: 69 nota 1.

54 «Studi Danteschi», XV, 1931, p. 122.

55 DANTE ALIGHIERI, Monarchia, ed. Ricci, cit., p. 158.

56 Ip., Monarchia, a cura di G. Vinay, Firenze, Sansoni, 1950, p. XXXVII.

57 FENZ1, Ancora sulla data della « Monarchiar, cit., p. 406. 1l parallelo che viene istituito con il De vulgari
eloquentia, «pieno, letteralmente pieno, ad apertura di ogni pagina di ## discimus, ut superius dictum est, ut
dixi e similiy, ha perd modesto valote: la natura del trattato ¢ diversa, cosi come diversa ¢ la relazione
che Dante istituisce col lettore, e quelli del De vulgari eloquentia sono comunque rimandi interni, e non
rinvii ad altre opere.

58 CASADEL, «Sicut in Paradiso Comedie iam dixiy, cit., p. 179.

59 Se si sfogliano i manoscritti P e F, come agevolmente si puo fare grazie all’edizione elettronica,
si osserva che solo in questo punto i copisti hanno lasciato lo spazio bianco. Quanto al manoscritto Y, esso
presenta raramente delle lezioni incomprensibili (cfr. ’elenco delle lectiones singulares in I/ ms. London,
British Library Add. 6891 della « Monarchia», cit., pp. 15-23); una di queste ¢ appunto il passo in questione.
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essere casuales?, ma rende meno economico I’accoglimento dell’inciso come origi-
nario; una criticita di cui il filologo ha il dovere di avvertire.

Va aggiunto che, secondo la maggioranza degli studiosi, la tradizione della Mo-
narchia ¢ una tradizione con archetipoS!: dipende cio¢ da un manoscritto gia viziato
daerroridicopia einnovazioni. Questa situazione impone ulteriore prudenza: anche
cio che ¢ unanimemente riportato dai manoscritti potrebbe non essere originario,
e va sottoposto — per usatre un termine frequente nella tradizione filologica classi-
ca — ad un’accurata examinatio. Nella nostra edizione avevamo formulato I’ipotesi,
tutt’altro che nuova, che la nota sul Paradiso figurasse gia nell’archetipo, ma come
testo accessorio: un’annotazione marginale, attribuibile piuttosto a un lettore che a
Dante stesso, poi linguisticamente sistemata per poter rientrare nel corpo dell’opera
(dixit trasformato in dix7)%2. Come testo accessotrio puo aver continuato a citcolare
nella tradizione piu antica: qualche copista inserisce la nota nel testo, qualche altro
la lascia a margine, qualche altro la trascura del tutto. Qualche altro, come 1V, la
reintegra; perché, lo ricordiamo, uno spazio v#oto, come quello che figura in P o in
F,“chiama” la correzione e invita alla ricerca, e questo puo essere successo, oltre che
in IV, in altri casi (per esempio nei capostipiti di altre famiglie di 3).

E corretta questa ricostruzione? E una ricostruzione possibile, ma non sicura,
né dimostrabile. Quello che si puo concludere, pero, ¢ che I’inciso appare statutaria-
mente piu debole rispetto al trionfalismo di Ricci, e rispetto a quanto vorrebbero gli
studiosi che se ne servono per chiudere la partita della datazione. Tacere tale debo-
lezza sarebbe, questo si, “vandalismo filologico”.

60 Si puo aggiungere la mancata presenza dell’inciso in K, ma dati i dubbi sulla qualita del testimone
non la chiameremo qui in causa.

61 DANTE ALIGHIERT, Monarchia, ed. Ricci, cit., pp. 47-50; ID., Monarchia, ed. Shaw, cit., pp. 64-68 ¢
245-48; ID., Monarchia, ed. Chiesa - Tabarroni, cit., p. cxxxvI. Dubita dell’esistenza dell’archetipo Qua-
GLIONI, Per una nuova edizione della « Monarchiar, cit., p. 25, € Ip., 1/ testo della « Monarchiay, cit., pp. 67-68,
che per altro discute solo le lezioni individuate da Ricci e Shaw, ma non quelle ulteriori da noi proposte.
L’interpretazione data da Quaglioni alla lezione di Y a Mon. I 12 6 come corruttela di quella originaria
presuppone del resto proprio I’esistenza di un archetipo.

62 Rispetto alle posizioni precedenti, il nostro contributo in proposito ¢ stato quello di evidenziare
altri possibili punti del testo dove si puo sospettare che nel testo dell’opera siano finite delle glosse: DANTE
ALIGHIERI, Monarchia, ed. Chiesa - Tabarroni, cit., pp. CXXVII-CXXXV.





