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va Gianni Dagnino alla nostra Societa. In nome di questi sentimenti, miei
personali e dell’intero sodalizio che ho l'onore di presiedere e di servire, noi
consegniamo stasera alla vedova questa medaglia «ad memoriam» che reca
Peffigie del nostro primo annalista. E consentitemi di dire che nell’occasione
dellapertura del 138° anno della Societa Ligure di Storia Patria, almeno que-
sta sera, qui tra noi, Gianni Dagnino & presente in qualita di socio onorario
del sodalizio.

A breve distanza 'uno dallaltro, ci hanno lasciato I'ing. Giuseppe Lu-
nardi, illustre rappresentante del Circolo Numismatico Ligure e consigliere
della Societa, e il dott. Giovanni Pesce, presidente dello stesso Circolo e lun-
gamente vicepresidente della Societ3, della quale aveva retto le sorti come
presidente nel 1974, dopo la scomparsa del prof. Borlandi. Il loro ricordo &
vivo nei nostri cuori, ma & anche, e soprattutto, consegnato alle loro pubbli-
cazioni, molte delle quali, e non le minoti, presenti nei nostri «Atti».

Il rimpianto per la loro perdita & tanto piti cocente per chi ricorda I'im-
pegno profuso a suo tempo da Giovanni Pesce per 'acquisizione della sede
di Via Albaro e la sua attiva e intelligente collaborazione ai vertici della So-
cietd; di Giuseppe Lunardi la grande disponibilita nei confronti del sodalizio
ed in particolare la pili recente presenza settimanale, silenziosa, discreta ma
attiva, nella nostra sede, per collaborare alla schedatura del fondo numismati-
co della nostra Biblioteca.
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MARTA CALLERI

PER LA STORIA DEL PRIMO REGISTRO
DELLA CURIA ARCIVESCOVILE DI GENOVA

I manoscritto 1123 dell’archivio storico
del comune di Genova




#

L-edizione del primo registro della Curia arcivescovile di Genova si basa
su una copia — databile tra la fine del secolo XII e gli inizi del successivo® ~
dell’originale, un frammento del quale, identificabile nella «copia membrana-
cea sincrona comunicata alla R. Deputazione dall’avv, Carlo Cuneo» e utiliz-
zata dal Cibrario per la pubblicazione di alcuni documenti’?, ritenuto deper-
dito, & oggi conservato presso I’Archivio Storico del Comune di Genova’.

1] suo ritrovamento permette dunque di riaprire il discorso sulla redazio-
ne del registro originale e di chiarire alcune problematiche non sufficiente-
mente trattate dal Belgrano.

Loriginale. 11 frammento & un membranaceo di 27 carte delle dimensio-
ni di mm. 284x175 circa, alle quali ne vanno aggiunte due di guardia anterio-
re e due posteriore, applicate in sede di legatura. Le carte sono state ampia-
mente rifilate, sino ad eliminare quasi del tutto, in alcuni casi, i margini supe-

! Archivio di Stato di Genova (A.S.G.), ms. mbr, XCII; cfr. Il Registro della curia arcive-
scovile di Genova, a cura di L.T. BELGRANO, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patria», 1T
(1862-1871). Tutti i documenti tramandati sono in forma di copia semplice anche se lo spazio
bianco lasciato tra 'uno e Ialtro sembra attestare il disegno di procedere in un secondo tempo
all'autenticazione: cfr, L.T. BELGRANO, Cartario genovese ed illustrazione del registro arcivescovi-
le, ibidem, 11, parte I (1871), pp. 250-251; A. ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum, contractuume-
instrumentorum e livellari della chiesa genovese (sece. XII-XV). Ricerche sulla documentazione ec-
clesiastica, ibidem, n.s., XXIV/1 (1984), pp. 111, nota 22 e 114. Sulla datazione della copia cfr.
L.T. BELGRANO, Cartario genovese cit., pp. 247-259,

2 Cfr. Chartarum, in Historiae Patriae Monumenta, VI, Torino 1853, nn. 24, 147, 158, 174,
185, 188, 189, 191, 194-200, 202-206, 208-211, 213-215, 217, 236, 1544, 1570.

* Archivio Storico del Comune di Genova (A.C.G.), ms. 1123. Sono grata al prof. Rodolfo
Savelli per la segnalazione del manoscritto.
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riore e inferiore che in origine dovevano essere pilt ampi®. Lo specchio di
scrittura & di mm. 220/250x125 circa, Lo stato di conservazione & buono.

1l manoscritto presenta una duplice numerazione di mano moderna: una
cartulazione in numeri arabici apposta nell’angolo inferiore che non include
le carte inutilizzate e una paginazione, sempre in numeri arabici, negli angoli
superiori. 5i & pertanto preferito rinumerare le carte del codice attraverso una
nuova cartulazione che comprende le carte bianche, alla quale rimandano 1
riferimenti del presente lavoro.

Evidenti sono le tracce di squadratura a secco. 1l testo dei documenti &
in inchiostro nero, mentre le rubriche, le lettere iniziali dei documenti, olire a
quelle di qualche nome proprio, sono in rosso, aggiunte in un secondo tem-
po, almeno stando alla disposizione di alcune di esse, inserite negli spazi
bianchi del testo’,

La legatura, risalente molto probabilmente al secolo XV1, & in cartone.
Nel margine superiore si legge, di mano cinquecentesca, una nota di posses-
s0, tipetuta anche sulla prima carta di guardia: «Bernardo Castellettis,

Il numero delle carte inutilizzate & decisamente elevato: sono bianche in-
fattile cc. 2 70, 137,16 »-17 0., 190,21 ., 24 +. ¢ 25 .

Lattuale conformazione del manoscritto, che potrebbe collocarsi nel se-
colo XVI, non rispecchia certamente I'originaria struttura del codice®,

La composizione del manoscritto si presenta come segue:

ce. 1-2 : un bifoglio;

cc. 3-10: questo fascicolo, di otto carte, non numerato e privo di parole
d’ordine, & 'unico pervenutoci probabilmente completo;

I'11° carta & incollata alla 14%

la 12° carta e la 13* formano un bifoglio, cosi come la 15" carta e la 217, la
16 ela 19%,la 17" e la 18%

 Cfroce 11,13 v. 37 7.

% Cfr. in particolare le cc. 3 ». (la rubrica & scritra nel margine esterno), 5 7., 6 #-0., 7 7. (la
croce con cui inizia la firma del pubblico testimone divide a meta una parola della rubrica), 9 ».,
W0r, 117,127

¢ Al termine del presente lavoro ho fornito uno schema del contenuto del manoscritto:
nella prima colonna & indicato il numero progressivo dei documenti; nella seconda 'anno o, per
la parte non strettamente documentaria, e quindi priva di data, le rubriche, oltre agli sncipit ed
explicit per ghi atti acefali o mutili; nella terza e nella quarta la posizione del documento nel fram-
mento e nella copia, mentre la quinta e sesta colonna rinviano rispettivamente all’edizione del
Cibrario e a quella del Belgrano.
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Tav. 1 - Ms. 1123 dell’ Archivio storico del comune di Genova, ¢. 12 7.




Tav, 2 - Ms, 1123 dell’ Archivio storico del comune di Genova, c. 26 #.




la 20° carta & incollata alla 167
la 22 carta e la 23% la 24* e la 25" sono dei bifogli;
la 26° carta & incollata alla 24°, mentre la 27* & staccata.

Nel margine inferiore del verso di c. 26, totalmente erasa, si legge la se-
guente annotazione di mano cinquecentesca, forse dello stesso Castelletto:
«Le carte pergamene scritte sono n°. XXII computata U'ultima spiccata»’.

Attraverso il confronto con la copia si & potuto osservare come I'ordine
delle carte sia del tutto arbitrario, soprattutto pet quelle che dovrebbero co-
stituire la parte iniziale del registro a carattere discorsivo relativa alla ricogni-
zione del patrimonio della mensa arcivescovile. La sequenza delle carte di
questa parte potrebbe essere la seguente: 12 r.-v., 1 r.v, 27 r-v., 26 7., 18 7.
el3w

La scrittura di tali carte, una minuscola del secolo X1, accurata, elegan-
te e regolare, di modulo medio-grande, dall’aspetto squadrato, parrebbe ope-
ra di due mani che, pur molto simili, si differenziano per alcune lievi carat-
teristiche.

Nella prima (cc. 1 7.0, 12 7.-v. e 27 r.-0.), rigidamente verticale, le aste
ascendenti terminano in genere con una lineetta o apertura a forcella, mentre
quelle discendenti sotto il rigo, come £, p e 5, sono completate da un trattino
orizzontale; la d dritta prevale nettamente su quella di tipo onciale, le lettere
7, m ed n presentano trattini accessorii orizzontali, 'occhiello inferiore della g
& solitamente chiuso e l'ultimo tratto della 4 & ricurvo.

Osserviamo inoltre 'uso moderato di ez tachigrafico, presente talvolta
anche nel corpo di parola, e della e caudata al posto del dittongo, quello co-
stante della z e della legatura a ponte per st. Le maiuscole sono indifferente-
mente di tipo capitale e di tipo onciale. Le parole sono separate nettamente e
le abbreviazioni contenute. Il margine destro non & sempre rispettato.

Questo tipo di scrittura non sembra far parte della tradizione grafica ge-
novese, peraltro testimoniata esclusivamente da scritture notarili, sia pur di
alto livello come quelle di Giovanni scriba®, che dimostra la sua perizia anche

7 L’autore della nota non ha tenuto conto delle tre carte interamente inutilizzate,

8 Cfr. Mostra storica del notariato medievale lignre, a cura di G. COSTAMAGNA e D,

PUNCUH, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patriax, n.s., IV/1 (1964), tav. X1V,
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a livello cancelleresco?, di Macobric e di Giovanni de Columba™. T possibi-
le che essa appartenga alla mano di un ecclesiastico educato in ambienti grafi-
camente pitl evoluti di quello genovese ™.

Nella seconda (cc. 13 v., 18 7. e 26 1), meno rigida della prima, dall’alli-

neamento irregolare, 'uso della d onciale & predominante, le aste discendenti, -

di tipo cancelleresco, sono costantemente incurvate a sinistra, mentre quelle
ascendenti non presentano aperture a forcella; in qualche caso la 7 iniziale o
finale di parola scende sotto il rigo ripiegando a sinistra. Va osservato che tal-
volta lo scrivente sembra aver cambiato lo strumento scrittorio, poiché la
scrittura di ¢. 26 7. appare pit rigida rispetto a quella di ¢, 18 ~.

Nella parte successiva del registro, prevalentemente documentaria, le
scritture di tipo notarile sono tutte pitt o meno sincrone ai documenti, gene-
ralmente abbastanza curate, anche se il codice non presenta alcuna eleganza
formale, escluse la rubricazione e le lettere iniziali in rosso.

11 frammento comprende in totale 46 documenti, tutti, escluso uno”, ap-
partenenti al secolo XTI (946-1178): 20 sono originali*, di cui uno redatto iz
publicam formam da un notaio diverso dal rogatario , 18 in forma di copia
autentica’, 5 in copia semplice"’ e 3 incompleti'®; a questi va inoltre aggiunta
la parte introduttiva dedicata alla ricognizione dei beni della mensa arcive-
scovile®.

® Cfr. A.S.G., Archivio Segreto, n. 2720/44.
0 Cfr. AS.G., Archivio Segreto, n. 362, San Michele.

Y Cfr, schema n. 29 e AS.G., Le pergamene dell’abbazia di San Siro (da ora in poi San Si-
ro), nn. 62, 63, 67 e 68: cfr. A. BASILI-L. PozzA, Le carte del monastero di San Siro di Genova dal
952 al 1224, Genova 1974 (Collana storica di fonti e studi, diretta da Geo Pistarino, 18; da ora in
poi Le carte), nn. 82, 83, 86 ¢ 88.

2 L'aspetto squadrato della scrittura potrebbe anche avvicinarlo alla romanesca: la prof.
Paola Supino, che ringrazio per il suo cortese interessamento, ha tuttavia escluso tale possibilita
per la mancanza di alcune caratteristiche tipiche di tale scrittura.

Solamente il n. 39 & del secolo X.

¥ Cfr. schema nn. 20-26, 28-30, 34-37, 40-43, 47 ¢ 50.
¥ Cfr. schema n. 37.

% Cfr. schema nn. 4-19, 49 e 51.

Y Cfr. schema nn. 32-33, 39 e 45-46.

B8 Cfr. schema nn. 27, 44 e 48,

¥ Cfr, schema nn. 1-3, 31, 38 & 52-63.
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Per quanto riguarda la tipologia degli atti, si tratta principalmente di lo-
di consolari®, anche se non mancano acquisti®, locazioni”, quietanze” ¢ atti
di diversa natura®; si segnala infine un privilegio pontificio®.

1 lodi consolari, sia in originale sia in forma di copia autentica, sono tut-
ti sottoscritti dai pubblici testimoni®,

Nella copia dell’Archivio di Stato sono presenti anche numerosi libelli
petitori?, redatti sempre da chierici anziché da notai®.

I possessori. Per ovvii motivi di interesse e di praticita la naturale colloca-
zione del registro originale doveva essere nel palazzo arcivescovile .

La copia autentica di un documento del 2 agosto 1154, redatta dal no-
taio Pietro de Musso, su mandato dell’arcivescovo Gualtiero, del 1° ottobre
1250, ex efus autentico registro palacii domini archiepiscops lanuensis™, ne at-

2 Cfr. schema nn. 4-30, 36, 40, 41, 49 ¢ 50.
2 Cfr. schema n. 47.

2 (fr. schema nn. 39, 42, 43 e 51,

# Cfr. schema nn, 32 e 33,

2 Cfr. schema nn. 34, 35, 37, 44 ¢ 46.

¥ Cfr. schema n. 48.

% Suj compiti dei pubblici testimoni, che si sottoscrivevano sempre dopo il notaio, ¢fr, G.

COSTAMAGNA, La scomparsa della tachigrafia notarile nell’avvento dell imbreviatura, in «Atii della
Societa Ligure di Storia Patria», n.s., I1I/1 (1963), p. 25, nota 41; anche in IDEM, Studi di Paleo-
grafia e di Diplomatica, Roma 1971 (Fonti e studi del Corpus membranarum italicarum, IX), p.
314, nota 41; D. PUNCUH, Note di diplomatica giudiziaria savonese, in «Atti della Societa Ligure
di Storia Patria», n.s., V/1 (1965), p. 8; I Libri lurium della Repubblica di Genova, 1/1, a cura di
A. ROVERE, Genova-Roma 1992 (Fonti per la storia della Liguria, 11, anche in Pubblicazioni degli
Archivi di Stato. Fonti, X1I1), n. 73.

7 Solo uno, del maggio 946, & presente nell’antigrafo: cfr. schema n, 39.

% Sull’argomento cfr. G. COSTAMAGNA, I notai del sacro palazzo a Genova (sec. X-XI), in
«Atti dell’ Accademia Ligure di Scienze e Lettere», X (1954), pp. 101-102, anche in IDEM, Studi
di Paleografia cit., pp. 220-221 e pit specificatamente L. ZAGNL, I/ libello petitorio genovese: note
diplomatistiche, in «Studi di Storia Medioevale e di Diplomatica», 6 (1981), pp. 5-14.

? Nell’Archivio della Curia arcivescovile & tuttora conservato il secondo registro privo di
segnatura: cfr. I/ secondo registro della curia arcivescovile di Genova, a cura di L.T. BELGRANO-L.
BERETTA, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patria», XVIII (1887).

® Cfr, Il Registro cit., pp. 140-141.

3 Cfr. Liber Iurium Reipublicae Genuensis, in Historiae Patriae Monumenta, V11, 1X, Tori-
no 1854-1857, 11, n, 3.
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testa la presenza in questa sede. La completio del rogatario, il notaio Ogerio,
riferita da Pietro de Musso permette infatti di identificare con sicurezza la sua
fonte nel registro originale anziché nella copia, sempre priva delle sottoscri-
zioni originali.

Viceversa la mancanza della completio e del nome del rogatario nella
copia autentica di un documento del 27 giugno 1143, redatta dallo stesso
Pietro de Musso, ancora su mandato dell’arcivescovo Gualtiero, del 1° otto-
bre 1250, sempre ex eius autentico registro palacii domini archiepiscopi
lanuensis?, ha motivato l'ipotesi che gia dal 1250 il registro originale fosse
perduto™.

1 riferimenti contenuti nella Chronica di Tacopo da Varagine ad alcuni
documenti tratti ex registro quod in nostro palacio reservatur” consentirebbe-
ro, nell’ipotesi che P'arcivescovo alluda all’originale, di prolungarne la perma-
nenza in questa sede almeno fino alla fine del secolo X1I1.

A questo punto si perdono le tracce del manoscritto e non si possiedono
elementi per ricostruirne le successive vicende per oltre due secoli.

1l secondo dato cronologico sicuro & rappresentato dalla nota di posses-
so di Bernardo Castelletto, religioso e poeta vissuto nel Cinquecento®: il regi-
stro, oltre a non trovarsi pitl nel luogo originario, era ridotto ormai allo stato
attuale, se I'annotazione a c. 26 v., relativa al numero delle carte del fram-
mento, & di mano dello stesso Castelletto”’. Certamente era in queste condi-
zioni nel Seicento, come si desume dalla trascrizione fattane, in questo seco-
lo, da Agostino Schiaffino™.

%2 Cfr. Il Registro cit., pp. 120-121.
 Archivio Capitolare di S. Lorenzo, Pergamene, busta n. 421/3.

¥ Cfr. A. ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum cit., p. 111, nota 22. Il documento in que-
stione, un giuramento di fedeltd dei consoli di Sanremo all’arcivescovo Siro, per la sua tipologia
poteva perd essere in copia semplice nell’antigrafo.

3 Cfr. lacopo da Varagine e la sua cronaca di Genova dalle origini al MCCXCVII, a cura di
(5. MONLEONE, Roma 1941 (Font: per la storia d’'Italia, 85-87), 11, pp. 81, 272 ¢ 319.

% Su Bernardo Castelletto cfr. L. T. BELGRANO, Cartario genovese cit., p. 251; N, GIULIANI,
Notizie sulla tipografia ligure sino a tutto il secolo XVI, in «Atti della Societa Ligure di Storia Pa-
triaw, IX (1869), p. 155,

TV, p. 25.

® Cfr. A. SCHIAFFINO, Annali ecclesiastici della Liguria, ms. in Biblioteca Civica Berio di
Genova (B.C.B.), m.r, IL3.1-5, I, pp. 269-277, 306-308 e 377-378. Lo Schiaffino trascrive tutti i
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Sempre nel secolo XVII il Cicala, nel riferire sotto 'anno 1146 il giu-
ramento di fedelta all’arcivescovo prestato dai vassalli genovesi”, si interrom-
pe nello stesso punto del nostro frammento, senza citare perd la propria fon-
te® mentre il Serra, a proposito dello stesso documento, da lui attribuito agli
anni Quaranta del secolo XII, si rifa ad «una pergamena dell’ Archivio Palla-
vicini», senza darne I'edizione®, rendendo cosl impossibile accreditare I'ipo-
tesi del Belgrano che entrambi gli studiosi avessero utilizzato la medesima
fonte ™.

L’unico dato certo & la presenza del manoscritto alla meta del secolo
scorso nella raccolta dell’avvocato Carlo Cuneo, ispettore dei Regi Archivi di
Genova, nelle cui mani dovrebbe essere giunto tra il 1842 e il 1853, se i docu-
menti del nostro frammento da lui pubblicati nel 1842 % risultano desunti
dall’opera del Poch anziché dal nostro codice® e gia in suo possesso invece
dieci anni dopo quando ad esso fa costante riferimento Uedizione Chartarum
del Cibrario®.

documenti del frammento, con esclusione quindi della parte cosiddetta ricogunitiva, ex monumen-
tis authenticis Archiepiscopatus Genuensis apud Bernardum Castelletun. B pensabile che ne
avrebbe tralasciati altri se presenti nella sua fonte? Lo Schiaffino inoltre non sembra conoscere o,
pitt verosimilmente, non aveva a disposizione la copia del registro all’epoca conservata presso
I' Archivio Governativo (v. oltre p. 32). Su Agostino Schiaffino, frate carmelitano, e i suoi Annali
cfr. M. GIUSTINIANI, GIf scrittori liguri, Roma, Nicol’Angelo Tinassi, 1667, p. 35; R, SOPRANI, L
scrittori della Liguria e particolarmente della Maritima, Genova, Pietro Giovanni Calenzani, 1667,
pp. 9-10; G.B. SPOTORNO, Storia letteraria della Liguria, Genova 1858, V, p. 19.

*® Cfr, schema n. 31.

0 Cfr, G.B. CICALA, Memorie della citta di Genova, ms. in A.C.G., n. 438, ¢. 304 v. Su
Giovanni Battista Cicala q. Giulio cfr. M. GIUSTINIANI cit., p. 322; R. SOPRANI cit., p. 145.
41

I, p. 476.
2 Il Registro cit., p. 24.

Cfr. G. SERRA, Storia dell’antica Liguria e di Genova. Additamenti, Capolago 1835,

€. CUNEO, Memorie sopra Uantico debito pubblico. Mutui, compere e banca di S. Giorgio
in Genova, Genova [1842], p. 237 e sgg.

Y Cfr. B. PocH, Miscellanea di storia ligure, ms. in B.C.B., m.r, IV.5.7-14, 1V, cc. 223 v.-
228 v. Il Cunco era infatti il proprietario dellopera del Poch: cfr. C. CUNEO, Memorie cit.,
p. XIX.

45 Nel verbale del 22 gennaio 1854 della Regia Deputazione di Storia Patria di Torino si
legge: «I1 Cav. Cibrario coglie 'occasione per ricordare li molti documenti che trovansi presso gli
eredi ' Avv. Cuneo Genovese dai quali titoli risulta dell’ampliazione della citth di Genova quasi
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E infine impossibile stabilire in che modo e quando il codice pervenne
alla marchesa Anna Spinola che lo vendette I'8 giugno 1929 al Comune di
Genova®,

La copia. 1 illustrazione della raccolta ad opera del Belgrano & esauriente
e accurata sotto 'aspetto storico, mentre risulta imprecisa e scorretta 'analisi
codicologica. Per questo motivo si & ritenuto opportuno procedere ad un
nuovo esame del codice dell’ Archivio di Stato.

E un manoscritto pergamenaceo di 195 carte delle dimensioni di mm.
325/310x225 circa (lo specchio di scrittura & di mm. 220x140 circa), alle qua-
li ne vanno aggiunte una di guardia anteriore e una posteriore. La rifilatura
delle carte, in sede di rilegatura, ha tagliato in alcuni casi le annotazioni rela-
tive alle rubriche da apporre.

Evidenti sono le tracce di squadratura e lineatura a secco e i fori per la
tiratura. Le rubriche e le lettere maiuscole sono tracciate in rosso. Lo stato di
conservazione & buono, ad eccezione delle prime 12 carte fortemente danneg-
giate dall’'umidita.

La legatura, secentesca, in pergamena, reca sul dorso 'annotazione As-
chiepiscopus lanuensis e sul piatto anteriore Liber antiquus Archiepiscopatus
Ianuensis. Sulla prima carta di guardia si legge inoltre «Libro antico dell’ Arci-

anno per anno. Li Deputati Ricotti € Vesme osservano che sara difficilissimo il poterli ottenere. Tt
Presidente fa poi chiaramente sentire che al momento la Deputazione non ha fondi disponibili
per acquisto di carte». Sono grata al prof. Isidoro Soffietti che mi ha inviato il testo qui riprodot-
to. E difficile definire sia la consistenza sia la fine della raccolta Cuneo: 'opera del Poch passd in-
sieme ad altro materiale al nipote, il cavaliere avvocato Emanuele Ageno che in seguito la dono,
intorno al 1860, alla Biblioteca Civica Berio, dove tuttora si conserva. Dopo la morte dell’Ageno,
avvenuta I'8 dicembre 1888, parte della collezione Cuneo fu ereditata dal figlio Gian Carlo che
legd alla stessa Beriana la sua biblioteca privata, formata da circa 10.000 volumi. Su Emanuele e
Gian Carlo Ageno cfr. E. DRAGO, Ricordi di un segretario comunale. 1857-1907, Genova 1916,
pp. 534-535; G. PIERSANTELLL, Storia delle biblioteche civiche genovesi, in Collana di monografie
delle biblioteche d'Ttalia, VII, Firenze 1964, pp. 138-139. Un elenco dei manoscritti e delle opere
possedute dal Cuneo & presente nella sua opera: cfr. Memorie cit., pp. XVII-XX.

16 Agli inizi di questo secolo sono attestate, per nascita o per matrimonio, quattro marche-
se omonime: ignorando sia il nome del padre sia quello del marito non posso in alcun modo
identificare quale tra queste sia stata in possesso del manoscritto: cfr. C. SERTORIO, I/ patriziato
genovese. Discendenza degli ascritti al Libro d’Oro nel 1797, Genova 1967, pp. 336-338 e 345.

T Cfr, A.C.G., Atti del Podestd. 1929. Verbale n. 80, delibera n. 1422, p. 825.
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vescovato», Tutte queste annotazioni e le brevi note in margine ai documenti
sono di mano di Federico Federici®.

1l manoscritto presenta una cartulazione moderna in cifre romane
nell’angolo superiore destro, di mano, presumibilmente, dello stesso Federici.
Sulla base di questa numerazione risultano mancanti le cc. 74, 79, 82, 84 e 92;
la c. 29 v. & invece bianca.

11 registro & costituito da 25 fascicoli di diversa consistenza, prevalente-
mente di & carte, privi di parole d’ordine, ma numerati, in cifre romane, nel
verso dell'ultima carta, al centro del margine inferiore, in alcuni casi in colore
rosso. La cartulazione del Federici, che non presenta soluzione di continuita
se non nei casi precedentemente segnalati, dimostra che la caduta dei fascico-
11 12° € 25° ¥ era gia avvenuta.

La composizione del registro si presenta come segue:

fasc. I (cc. 1-7): doveva essere di 8 carte, poiché la prima, verosimilmen-
te il frontespizio, & tagliata;

fascc. II-1X: 8 carte;

fasc. X (cc. 72-81): doveva essere di 12 carte; alla caduta delle cc. 74 ¢
79, posteriore alla cartulazione del Federici, si aggiunge quella di altre due,
come rivela la soluzione di continuita tra le carte 75/76 ¢ 77/78;

fasc. X1 (cc. 83-91): doveva essere di 12 carte; alla caduta delle cc. 82, 84
e 92, posteriore alla cartulazione del Federici, si aggiunge quella di un’altra,
come rivela la soluzione di continuita tra le carte 90/91:

fasc. XII: deperdito;

fascc, XIIT-XVIL: 8 carte;

fasc. XVIII (cc. 133-140): doveva essere di 10 carte; poiché ne andreb-
bero aggiunte almeno altre due, come rivela la soluzione di continuita tra le
carte 134/135;

fasce. XIX-XXIII: 8 carte;

fasc. XXIV (cc. 181-188): doveva essere di 12 carte, poiché ne andreb-
bero aggiunte altre quattro, come rivela la soluzione di continuita tra le carte
181/182, 182/183, 186/187 e 188/189;

* Su Federico Federici cfr. A.M. SALONE, Uomini di cultura tra il *500 e il 600 (ricerche
d'archivio), in La storia dei Genovesi, V, Genova 1983, pp. 93-111.

* 11 Belgrano (Cartario genovese cit., p. 258) segnala solo la perdita del 25° fascicolo.
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fasc. XXV: deperdito;

fasc, XXVI: 8 carte;

fasc. XXVII (cc. 197-200): doveva essere di 8 carte, poiché ne andrebbe-
ro aggiunte altre quattro, come rivela la soluzione di continuita tra le carte

197/198, 198/199 e 199/200. L’ottava carta, probabilmente bianca, risulta

tagliata.

1l registro doveva pertanto contare all’incirca 230 carte, sempre che la
consistenza dei fascicoli mancanti sia di otto carte e che ad ogni caso di solu-
zione di continuita corrisponda la caduta di una sola carta. Le mutilazioni di
cui sopra devono essere avvenute prima che il manoscritto petvenisse nelle
mani del Federici, cui si deve la cartulazione fino a c. 200, mentre ad epoca
posteriore & addebitabile la caduta delle altre cinque carte conteggiate dallo
stesso Federici™.

Il manoscritto comprende in totale 308 documenti, la maggior parte rife-
ribile alla gestione del patrimonio della mensa vescovile, alcuni dei quali privi
di data, che coprono un arco di tempo che va dal 916 al 1180 e sono cosi sud-
divisi: 34 appartengono al secolo X, 69 all’XI e 205 al XII Il codice non pre-
senta cancellature o particolari correzioni ed & scritto da un’unica mano non
identificata.

I possessori. La prima notizia che possediamo di questo manoscritto risa-
le al 4 giugno 1611, quando Luca Grimaldi™ lo consegné al senatore della
Repubblica Federico Federici perche lo riponesse nell’ Archivio Governativo,
come informa U'interessante notizia, oggi perduta, riportata dal Poch al termi-

® Gia il Poch (Miscellanea cit., IV, ¢. 225 r.-p.) segnalava la mancanza di queste cinque
carte. Nel 1752 egli ottenne il permesso di consultare I’Archivio Governativo dove era conserva-
ta la copia del registro arcivescovile. Su Bernardo Poch cfr. L.T. BELGRANO, Cartario genovese
cit., pp. 3-6; G. Rosst, Pietro Paganetii e la Storia ecclesiastica della Liguria, in «Giornale storico e
letterario della Liguria», VIII (1906), p. 430.

' Sy Luca Grimaldi, detto il Bianchino, cfr. L. LEVATI, Dogé Biennali di Genova dal 1528
al 1699, Genova 1930, pp. 294-306. Di sua proprietd era anche il Breve consolare del 1143:
«Loriginale di questa scrittura & appresso I'Tlustrissimo Signor Luca Grimaldo, detto il Bianchi-
no, gia stato duce et & in cartina antichissima ond’io 'ho copiato»: cfr. F. FEDERICI, Collectanea o
sia Fasti delle cose della Liguria, ms. in A.C.G., Brignole-Sale 104.F.5, cc. 40-41.
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ne di una parziale trascrizione dello stesso: «Codice manoscritto in foglio pic-
colo in pergamena, ivi una nota che pare del Federici: + 1611, die sabbati 4
tunti, Habui bunc librum ab illustrissimo Luca Grimaldo reponendum in Archi-
vio Serenissimi Senatus».

In realtd il codice fu ricollocato in questa sede solamente intorno al
1647, anno della morte del Federici?, in ottemperanza al suo lascito testa-
mentario, come attesta 'Inventario del 5 gennaio 1644 delle scritture donate
dal senatore all’Archivio Governativo: «N. 19, Quinterno coperto di carto-
ne con copie di instrumenti antiquissimi del Vescovato et Arcivescovato di
Genova»™.

Il manoscritto fu in seguito rinchiuso il 25 aprile 1669 in una cassetta di
ferro”, dove rimase probabilmente fino al 1808 quande, in esecuzione di un
ordine particolare emesso dal Ministero degli Esteri di Parigi, parte dell’ar-
chivio genovese fu trasportata in Francia, seguita, nel 1812, da una seconda
spedizione ™. Nel 1816 il materiale rientrd in Italia”, restituito, dopo la sop-
pressione della Repubblica di Genova, agli archivi del Regno di Sardegna.

2 Cfr. B. PocH, Miscellanea cit., IV, c. 232 ».
% Sulla data di morte del Federici cfr. AM. SALONE, Uowmini di cultura cit., p. 100.

* Tnventario delle scritture lasciate dallo stesso per testamento alla Repubblica &i Genova,
ms. in A.5.G., n. 762.

» Tnventario dell'antico Archivio Segreto 1660, ms. in A.S.G., n. 313, ¢. 40 r.: 1160. Liber a
menbranis donatus & Luca Grimaldo anno 1611 in materia decime et aliorum cum Reverendissimo
Archiepiscopo. In capsa ista ferrea reclusa fuit anno 1669, die XXV aprilis. L’inventario & redatto
dal notaio Gerolamo Borlasca q. Angelo, custode dell’Archivio dal 1660 al 1671.

% Non & possibile stabilire con esattezza in quale delle due spedizioni fosse incluso il codi-
ce, poiché gli elenchi rimasti sono molto imprecisi e frammentari. Nessun riferimento al registro
& presente negli Elenchi delle carte trasportate a Parigi e ritorno loro, ms. in A.S.G., n. 326.
L’elenco & in parte pubblicato da M.G. CANALE, De! riordinamento degli Archivi di Genova con
una indicazione ragionata di tutti i documenti gid trasportati da Genova a Parigi ed ora esistenti ne-
gli Archivi di Corte di Torino, Genova 1857,

°T Sull’'argomento cfr. L.T. BELGRANO, Cartario genovese cit., p. 6; Il Registro cit., p. 255;
G. COSTAMAGNA, Il ritorno dei codici parigini. 1. La spedizione dei documenti a Parigi, in «Bol-
lettino Ligustico», V (1953), pp. 3-7; N. CALVINL, I/ ritorno dei codici parigini. 2. Del presunto
smarrimento dei "Libri Turium’ et de quibusdam alits, ibidem, V (1953), pp. 108-110; I Libri
Turium della Repubblica di Genova. Introduzione, I, a cura di . PUNCUH-A. ROVERE, Genova-
Roma 1992 (Fonti per la storia della Liguria, 1, anche in Pubblicazioni degli Archivi di Stato.
Fonts, X1I), p. 12.
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Solamente nel 1858, su richiesta della Societd Ligure di Storia Patria ™, il co-
dice fu riconsegnato e collocato nella sede originaria.

1l Belgrano afferma infine che «il codice da noi posseduto <non> ¢ la
sola trascrizione che si conosca eseguita sull’originale»: considera infatdl la
«copia membranacea sincrona» del Cuneo un «cartulario speciale» dedicato
ai lodi consolari ed il manoscritto del Castelletto riferito dallo Schiaffino
«qualcosa di simile»”, dimostrando con cio di non riconoscere 'unicita della
fonte e la sua stessa natura, tratto in inganno dall’omissione, sia nell’edizione
del Cibrario sia nella trascrizione dello Schiaffino, della parte cosiddetta ri-
cognitiva.

Attraverso il bellissimo prologo tiferito dalla copia conosciamo le moti-
vazioni che stanno alla base della raccolta, illustrate con chiarezza dallo stesso
curatore dell’opera, 'economo Alessandro a cui Parcivescovo Siro aveva affi-
dato P'incarico®;

Cum bonos provectus benigna vota sequuntur omnes igitur negocia liberalesque
causas alicuius magne parveque rei exercentes decet ea diligenter inquirere ac honeste col-
locare quatinus ne testium defetione aut publicorum instrumentorum amissione que gesta
fuerint tradantur oblivioni. Quo circa ego Alexander iussu dompni Syri Tanuensis archiepi-
scopi et consulum auctoritate hyconomus publica instrumenta, nec non contractus, tam
quos gessimus quam quos in archiepiscopatus cartulario antiquitus actos invenimus pre-

% Cfr. L.T. BELGRANO, Cartario genovese cit., p. 255. Il deputato Vincenzo Ricci, allora
Presidente della Societd, fu incaricato, come si legge nel verbale della seduta del 17 febbraio
1861, di interessarsi per ottenere la restituzione del restante materiale genovese ancora trattenuto
negli Archivi del Regno: Archivio della Societa Ligure di Storia Patria, Processi verbali, dal 1857
al 1870, p. S1.

P Cfr. L.T. BELGRANO, Cartario genovese cit., pp. 251-252. Lautore ricorda inoltre una
raccolta di atti desunti dal registro, compilata a cura dell’economo Alessandro intorno al 1147,
riguardante i conti di Lavagna; su questa raccolta cfr, M, CALLERI, Su alcuni «libri iuriums deper-
diti del monastero di San Siro di Genova, in «Atti della Societd Ligure di Storia Patria», n.s.,
XXXIV/2 (1994), pp. 169-170.

@ Sulleconomo Alessandro cfr. R.A. VIGNA, Lantica collegiata di Santa Maria di Castello
in Genova, Genova 1859, p. 87; L.T. BELGRANO, Cartario genovese cit., pp. 329-331.

V.

senti volumine seriatim significari decrevimus ne malignitate quorumdam fraudolenter su-
breptis res archiepiscopatus in aliquo detrimentum paterentur ®,

Seguono infine l'indicazione della data di inizio, novembre 1143, € i no-
mi del papa, dell'imperatore, dell’arcivescovo e dei consoli: elementi che rive-
lano il preciso disegno di conferire alla raccolta il massimo grado di solennita
e di «ufficialita». D’altra parte la credibilita e ['autenticita del registro si rile-
vano da un documento del 29 gennaio 1220 nel quale il comune di Sanremo,
che si rifiutava di fornire all’arcivescovo di Genova Ottone alcune prestazio-
ni, & condannato dai giudici secundum quod continetur in quadam sententia et
alia scriptura que in registro etusdem archiepiscopi sunt descripte @,

1l nostro lzber, come gia ipotizzato per le raccolte comunali, va conside-
rato nella sua globalita, indipendentemente dalle caratteristiche formali dei
singoli documenti in esso contenuti, un ‘autenticun?’ e come tale un fonte in-
discussa di garanzia®.

L’importanza del registro e I'attenzione con cui era custodito emergono
esplicitamente dalla copia autentica di una sentenza del dicembre 1164, re-
datta il 14 febbraio 1192%. L’arcivescovo Bonifacio, dovendo recarsi a Sanre-
mo e produrre in giudizio questo documento contenuto nel liber arcivescovi-
le, ne richiede copia ai consoli dei placiti cum esset periculosum reistrum illuc
deferri per mare propter maris tempestatem sive per terram propler latrones et
homiines malefactores.

Sempre nel prologo della raccolta il curatore ne specifica il contenuto:
publz'ca instrumenta, nec nown CONLYactus, taw: quos GeSSImus quamni quos in ar-

U Cfr. Il Registro cit., pp. 3-4; A. ROVERE, Libi «iurium-privilegiorum cit., p. 114,
8 Cfr. Liber Iurium cit., I, n. 558.

® Sull'argomento cfr. I Registsi della Catena del Comune di Savona, a cura di M, NOCERa,
F. PERASSO, D. PUNCUH, A. ROVERE, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patria», n.s., XX-
VI/1-3 (1986) (anche in «Atti e Memorie della Societa Savonese di Storia Patria», n.s., XXI-
XX, 1986-1987 e in Pubblicazioni degli Archivi di Stato. Fonti, IX-X, Roma 1986), I, pp.
XXXVIL-XLIL A, ROVERE, I «Lib#i iuriums dell’ Ttalia comunale, in Civilta Comunale: libro, scrit-
tura, documento («Atti della Societa Ligure di Storia Patria», n.s., XXIX/2, 1989), pp. 186-187 ¢
I Libri Turium, Introduzione cit., pp. 41-42.

& Cfr, Il Registro cit., pp. 380-381.
8 Cfr, Liber Iurium cit., 1L, n. 10.
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chiepiscopatus cartulario antiquitus actos invenimus presenti volumine seriatim
significart decrevimus.

L’indicazione dell’economo Alessandro non consente purttoppo di ac-
certare Pesatta natura di questo cartulariunz: potrebbe infatti trattarsi di una
raccolta dei libelli petitori relativi al periodo vescovile, il piit antico dei quali
risale al 916%, ad oltre due secoli quindi dall’inizio della compilazione, op-
pure, piit verosimilmente, contenere le notizie e le informazioni necessarie al-
lo stesso economo per poter effettuare la ricognizione dei beni e dei diritti
della Curia.

Come aveva giustamente osservato Antonella Rovere non ¢ comungque
possibile identificare nel manoscritto Cuneo il cartularium archiepiscopatus,
«poiché molti di essi <documenti>, o le loro copie autentiche, si collocano
ben oltre il 1143, data di inizio della compilazione»*.

Purtroppo cid che ci & pervenuto del registro originale non & omogeneo,
ma ne rappresenta una ‘contrazione’, i cui unici nuclei integri sono due fasci-
coli, il primo costituito da otto carte (cc. 3-10) e il secondo, incompleto, iden-
tificabile, sulla base dell’identica sequenza dei documenti riscontrata nella co-
pia, nei bifogli costituiti dalle carte 15-21, 16-19 e 17-18. Oltre a questi due
fascicoli il resto del frammento & costituito da un insieme casuale di carte
sciolte o singoli bifogli .

Tuttavia pur in queste condizioni consente di dire qualcosa di piti rispet-
to a quello che si pud desumere dalla copia e offre comunque la possibilita di
analizzare e gettare nuova luce sulla genesi e sull’evoluzione della documenta-
zione ecclesiastica genovese ™.

Dall’esame contestuale del frammento e della copia risulta che molti do-
cumenti furono esemplati nel registro su mandato dei consoli dei placiti,
Bonvassallo de Odone, Ogerio Vento, Ugo giudice e Guglielmo Lusio, del

& Cfr. I Registro cit., pp. 159-160.
1 Cfr, A. ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum cit., p. 111, nota 22.

% (Cfr, schema nn. 36-41, 45 e 46. 1l fascicolo risulta solo di 6 carte per la probabile cadu-
ta del bifoglio esterno. La successione degli atti & interrotta inoltre dalla c. 20 incollata alla ¢, 16,

® V. ap. 25 il possibile ordine delle carte relative alla parte ricognitiva.

™ Sull’argomento si veda I'ampic saggio di Antonella Rovere: cfr. A. ROVERE, Libri «iu-
rium-privilegiorum cit.
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gennaio 11447 a distanza percid di pochi mesi dall’inizio (novembre 1143)
della raccolta, mentre quelli posteriori a tale anno, o immediatamente prece-
denti, si presentano nel frammento in forma di originale ™.

In questo gruppo di documenti, composto esclusivamente da lodi conso-
lari e libelli petitori, si dovrebbe pertanto riconoscere il nucleo pit antico,
benché nella copia questi si trovino spesso alternati, senza alcun ordine cro-
nologico o tematico, ad altri blocchi privi di qualsiasi forma di convalidazio-
ne, pur non mancando per alcune serie un maggior rispetto della sequenza
temporale”.

L’insieme degli elementi raccolti induce a ipotizzare per il registro origi-
nale una struttura organizzata prevalentemente sulla tipologia documentatia
e ordinata all’interno con una successione temporale pili o meno scrupolosa,
ovvero: una parte iniziale compilata verosimilmente all’interno della Curia —
la stessa scrittura & del resto ben distinta da quelle notarili coeve™ ~ relativa
appunto all'identificazione del patrimonio della mensa arcivescovile, una se-
conda, affidata, almeno inizialmente, al notaio Bonvassallo, dedicata ai lodi”e,
infine, una terza riservata ai libelli petitori che costituiscono, nell’economia
della raccolta, il gruppo pilt cospicuo.

Risulta purtroppo impossibile identificare il notaio o i notai a cui venne
affidato l'incarico di esemplare nel registro quest’ultimo blocco di documen-
ti, poiché il manoscritto dell’Archivio di Stato, pur conservando i processi di

7' Per il frammento cfr. schema nn. 4-19; per la copia cfr. I/ Registro cit., pp. 142-143; 148-
149, 158-159, 170-171, 175-260.

™ Cfr. schema nn. 20-26 e 28-30.

P Le ce. 30 r.-52 r. della copia (cfr. I/ Registro cit., pp. 46-114), oltre a presentare un certo
ordine cronologico, contengono quasi esclusivamente lodi consolari, mentre le ce. 93 v.-133 0.
(cfr. Ibidem, pp. 175-260) solo libelli petitori che dai verbali d’estrazione riportati dal registro
dell’ Archivio di Stato risultano esemplati nel registro su mandato del gennaio 1144,

74 o .. . . . . N
Si osservi il cambio di scrittura a ¢. 26 #. (schema nn. 52 e 53), dove il n. 53 & stato ag-
giunto in un secondo tempo per mano di un notaio.

” Questo blocco di documenti & preceduto, sia nel frammento sia nella copia, dalla se-
guente intitolazione scritta in inchiostro rosso: Incipiunt laudamenta consulum de conumuni et de
placitis. B da escludere che Pespressione cartularium antiguitus si riferisca al gruppo dei lodi con-
solari, pergamene sciolte di appena un trentennio prima, come dichiara il notaio Bonvassallo
nell’autentica al primo e pitt antico documento (agosto 1117: cfr. appendice n. 4) della "sezione’:
archiepiscopus habebat has landes in diversas carticulas seriptas.




autenticazione, ne omette tutte le sottoscrizioni notarili, mentre il frammento

ce ne conserva uno solo™.

T libelli e i lodi esemplati «in registro» su mandato dei consoli dei placiti
del gennaio 1144 presentano un formulario diverso nelle autentiche ™: tale
differenza sembra perd legata, pit che al notaio, alla tipologia dei documenti
in questione. Non si pud quindi escludere che I'intero nucleo iniziale della
raccolta sia opera del notaio Bonvassallo. La circostanza che non sia attribui-
bile alla sua mano la scritturazione dell’unico libello presente nel frammento
non sembra determinante: la sottoscrizione del prete Silvestro in calce al do-
cumento potrebbe infatti far risalire il suo inserimento nel registro ad una fa-

se successiva.
Attraverso il frammento veniamo a conoscenza dell'intervento di diversi
notai”, i quali nondimeno svolsero la loro attivita anche per i maggiori mona-

™ Cfr. schema n. 39.

7 Per la serie dei libelli petitori (v. nota n. 71): In palacio lanuensis archiepiscopi, consules
Wilielmus Lusius, Bonusvasallus de Odone, Oglerius Ventus, Ugo iudex laudaverunt hoc exem-
plum eam vim et auctoritatem obtinere sicut exemplar ad quod boc scriptum fuit. Hanc laudem ideo
fecerunt quia libelli isti erant scripti in diversis cartulis, inveterasi penitusque destructs, set ut ne bo-
rum amissione iuva curie perderentur singulariter cuique libellum obtinenti illum petivere. Is igitur
consulibus datis libellum ostensum suum fuisse quisque fuit professus, quibus diligenter anditis, nil
bic auctum vel diminutum Juisse cognoverunt. Millesimo CXLIIL, mense ienuaris, indicione VI,
Per la serie dei lodi consolari {cfr. schema nn. 4-19): (5.T.) Ego Bonusvasallus notarius per precep-
tum Guilielmi Luséi, Bonivasalli de Odone, Ugonis tudicis, Oglerii Venti scripsi, qui laudaverunt
eam utilitatem obtinere quam obtinebat exemplar ad cuius hoc scriptum fuil, in quo nichil fuisse
iunctum vel minovatum cognoverunt. Millesimo CXLIIII® mense tenuarii, indicione VI°.

7 1] confronto dei signa e delle scritture dei nostri documenti con originali degli stessi no-
tai e, parimenti, delle firme dei pubblici testimoni & stato sempre possibile. Il notaio Bonvassallo,
a cui si deve forse il primo nucleo del registro, ha lavorato per i monasteri di San Siro (A.S.G.,
San Siro, nn. 539, 66 - cfr. Le carte cit., nn. 78, 87 - e 63), Santo Stefano (A.8.G., Santo Stefano,
Archivio Segreto, n. 1509/80, 82, 84, 88, 92) e Sant’Andrea della Porta (Bibl. privata Durazzo,
Codice diplomatico del monastero di Sant’Andrea della Porta, ms. BIX.9, n. 4, da ora in poi
Sant’Andrea: cfr. C. SOAVE, Le carte dellarchivio di Sant’Andrea della Porta in Genova, 1109-
1370, Tesi di Dottorato di Ricerca in Diplomatica, IV ciclo, n. 4); per San Siro opera il notaio
Guglielmo (A.8.G., San Siro, n. 79: cfr. Le carte cit., n. 102). Guglielmo de Columba, oltre a svol-
gere la sua attivitd per lo stesso monastero (AS.G., San Siro, nn. 62, 63, 67 e 68; cfr. Le carte
cit., nn. 82, 83, 86 e 88), risulta anche in veste di redattore del perduto registro del secolo XII dei
libvi furivme cfr. 1 Libri Turium, Tntroduzione cit., pp. 18-42. T notai Arnaldo giudice, Bongio-
vanni, Ogerio, e Ottobono, infine, oltre a lavorare per diversi enti monastici (per Arnaldo giu-
dice cfr. A.S.G., San Siro, n. 72: cfr. Le carte cit., n, 94; A.S.G., Santo Stefano, Archivio Segreto,
n. 1509/85, 100, 103, 107; per Bongiovanni cfr. AS.G., San Siro, n. 109: cfr. Le carte
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steri cittadini e per il Comune, contribuendo alcuni di essi alla realizzazione
dei librt durium comunali.

Occorre Infattd ricordare che la redazione del primo registro della Chie-
sa genovese va collocata nell’ambito di quel processo di ristrutturazione e
riorganizzazione interna voluta, nel corso del secolo X1, dagli arcivescovi Si-
ro 1T e Ugo della Volia” e in concomitanza quindi con lo sviluppo da parte
del comune genovese di una propria struttura burocratica-cancelleresca ®.

La Chiesa, a differenza del comune, realizza perd il suo processo di do-
cumentazione ricorrendo al notariato, senza peraltro dotarsi di una propria
struttura cancelleresca, le cul origini si collocano solo agli inizi del secolo
Xive,

11 primo registro della Curia, anche se assimilabile nel complesso ai libr:
turiumt, presenta infine una tendenza della stessa Curia ad attestarsi su posi-
zioni pity arretrate rispetto a quelle comunali, privilegiando sempre, nelle pro-
prie raccolte, la documentazione necessaria alla conduzione dei propri beni®
I’ampia parte iniziale dedicata alla dettagliata ricognizione dei beni e dei di-
ritti vescovili sembra rispecchiare fedelmente la duplice intenzione del curato-
re della raccolta: da una parte garantire e gestire un grandioso patrimonio
fondiario, dimostrare e tutelare gluridicamente i diritti della Curia dall’altra,

Va inoltre osservato che le autentiche del gruppo dei lodi consolari®,
esemplati «in registro» da Bonvassallo, furono apposte in un secondo mo-

cit., n. 130; Sant’Andrea cit., n. 3: cfr, C. SOAVE cit., n. 3; per Ogerio cfr. A.5.G., San Siro, nn. 69,
71, 86, 88: cfr. Le carte cit., nn. 91, 110, 112; A.S.G,, Santo Stefano, Archivio Segreto, n. 1509/86,
87,91, 95, 104, 109; Sant’Andrea cit., n. 6: cfr. C. SOAVE cit,, n. 7; per Ottobono cfr. A.S.G., San-
to Stefano, Archivio Segreto, n. 1509/125, 148; Sant’Andrea cit., n. 9: cfr. C. SOAVE cit., n. 10),
sono fra i primi redattori del secondo registro arcivescovile e attestano pertanto una continuita di
progetto e di lavoro tra le due raccolte: per Arnaldo giudice cfr. I/ secondo registro cit., nn, 1-12,
20-30, 33-44, 46-73; per Bongiovanni, nn. 78, 86, 137, 212, 235; per Ogerio, nn. 13-17, 45; per
Ottobono, nn. 77, 81, 89, 90, 144, 150, 183, 211, 234.

" Su queste vicende cfr. D. PUNCUR, I piii antichi statuti del Capitolo di San Lorenzo di Ge-
nova, in «Atti della Societa Ligure di Storia Patria», n.s., II/2 (1962), p. 24 e sgg.; A. ROVERE, Li-
bri «iurium-privilegiorum: cit., p. 107 e sgg.

% Su questo argomento cfr. [ Libri Turium, Introduzione cit., pp. 35-36.
8 Sullargomento cfr. A. ROVERE, Libri «iurinm-privilegiorum cit., pp. 107-108,

Clr. D. PuncuH, L'archivio capitolare di San Lorenzo ed il suo nuovo ordinamento, in
«Bollettino Ligustico», VIII (1956), p. 14; A. ROVERE, Libri «inrinm-privilegiorum cit., p. 110,

8 Cfr. schema nn. 4-19.
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mento, come suggerisce, nel frammento, sia il cambio di colore dell'in-
chiostro tra il testo e Pautentica, sia, in altri casi, il diverso modulo di scrittu-
ra adattato agli spazi vuoti lasciati tra un documento e l'altro™.

I redattori del nucleo iniziale fanno sempre riferimento nelle autentiche al
mandato ricevuto e dichiarano ogni volta la conformita della copia all’anti-
grafo, ma non riportano mai la completio dell’ originale, non accennano al no-
me dei rogatari e non denunciano in nessun caso quello del richiedente; solo
nella seconda meta del secolo XII iniziano a comparire tutti questi elementi.

Proprio il riferimento all’originale in una copia autentica del 12 aprile
1193 di un documento dell’agosto 1143 permette di identificare nella stessa
persona il notaio Bonvassallo e Bonvassallo Caputgalli. In essa infatti il notaio
Ottobono riporta la sottoscrizione del rogatario: Ego Bonusvasallus notarius
rogatus scripsi e nel processo di autenticazione dichiara che exemplificavi at-
que transcripsi hanc ad instar publici instrumenti autentici quod Bonusvasallus
Caputgalli composuit®. La circostanza che nel frammento sia presente un lo-
do consolare del dicembre 1142 tramandato in copia autentica da Bonvassal-
lo su mandato dei consoli dei placiti del gennaio 1144 %, riferito due volte nel-

Sl o} probabile che due documenti, rispettivamente del luglio 1145 e del 22 marzo 1145
(cfr. schema nn. 32, 33), tramandatici in copia semplice, fossero destinati ad essere autenticati in
seguito, dal momento che tra I'uno e Paltro & stato lasciato uno spazio vuoto. I due atti risultano
inoltre scritti su un altro documento quasi totalmente eraso, di cui ben poco si legge. Il Cibratio
(Chartarum cit., n. 217) termina Pedizione del documento del luglio 1145 con la parola Gillus, in
realtd bargillus, che faceva parte dell’atto cancellato.

¥ Cfr. schema n. 51: Ego Bonusvassallus notarius rogatus scripsi in capella Sancti Gregorii
actum. Ego Otobonus scriba exemplificavi atque transcripsi banc ad instar publici instrumenti au-
tentici quod Bonusvassallus Caputgalli composuit, nil addito vel dempto, iussu et actoritate consu-
lum lanue de placitis, videlicet Willelmi Malloni, Ugonis Malloni, Ingonis Galiane atque Idoni
Stancons, qui laudaverunt, in palatio Ianuensis archiepiscopi, hanc valere per omnia im perpetuum
ac si propria eiusdem Bonivassalli foret descriptione perfecta, volentes iura domini archiepiscopi il-
lesa servari et presenti pagina significari cum exemplum quod ipse Bonusvassallus in hoc registro
confecerat quodamodo corruptum et abrasum foret, unde curia de facili ledi posset multeque inde
contentiones et errores oriri. Anno dominice nativitatis millesimo centesimo nonagesimo tercio, in-
dictione decima, duodecimo die aprilis. (S.T.) Ego Otobonus notarius, precepto suprascriptorum
consulum, exemplificavi et transcripsi.

8 Cfr, schema n. 12: (S.T.) Ego Bonusvasallus notarius per preceptum consulum Bonivasalli
de Odone, Guilielmi Lusii, Ugonis iudicis, Oglerius Ventus (sic) scripsi, gui laudaverunt hanc lau-
dem eandem vim et auctoritatem obtinere sicut exemplar ad quod bec scripta fuit, in qua nil fuisse
adiunctum vel minoratum, singulariter et diligenter audita, cognoverunt, Millesimo CXLIIII®, men-
se ienuardi, indicione sesta. Ego Ansaldus de Auria subscripsi. + Ego Mavinus subscripsi.
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la copia dell’ Archivio di Stato, in entrambi i casi in copia semplice, la prima
derivata direttamente dalla copia autentica presente nel frammento™ e la se-
conda, eseguita su mandato dei consoli dei placiti del 1° febbraio 1153, attri-
buita dal redattore alla mano di Bonvassallo Capuzgalli®, chiarisce lidentita
dei due notai.

Il frammento contiene anche un originale — come gia segnalato ~ redatto
da un notaio diverso dal rogatario™: in questo caso il notaio Ogerio esempla
in publicam formam, dietro mandato dei consoli dei placiti dell’ottobre 1170 ™,
un documento del febbraio dello stesso anno poiché il rogatario, Macobrio *,
morte preventus complere minime potuit. B interessante osservare che nel-
Pautentica viene menzionata la licenza di sciogliere le abbreviazioni presenti
nell’imbreviatura.

Il registro, stando alla copia autentica di un documento dell’agosto
1143, redatta dal notaio Ottobono dietro mandato dei consoli dei placiti del
12 aprile 1193 %, & stato continuato per una cinquantina d’anni. L 'avvicendar-

8 Cf 1l Registro cit., p. 61.

8 Cfr. Ibidem, p. 95: Istud exemplar unius laudis quam scripserat Bonusvasallus Caputgalli,
set verendo ne eius amissione tura cuvie perderentur, consules Guilielmus Bufferius, W(illelnus)
Cigala, Conradus de Curia hoc exemplar fieri tusserunt laudando eam vim et auctoritatem obtinere
quam obtinebat exemplum ad quod factum fuit. Millesimo centesimo LI, kalendis februarii, in-
dic(tione) XV,

¥ Sullargomento cfr. G. COSTAMAGNA, La triplice redazione dell“instrumentum" genove-
se, Genova 1961 (Notai Liguri dei secoli XII e XIII, VIII), pp. 27-31; anche in IDEM, Studi di Pa-
leografia cit., pp. 253-257; IDEM, I/ notaio a Genova tra prestigio e potere, Roma 1970, pp. 217~
219 e A. ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum cit., pp. 146-152.

gi

V., appendice n. 37: Hoc est exemplum de cartulario Macobrii notarii sumptum, qui mor-
te preventus complere minime potuit, quod ex bis rogatus fuerat publicum facere instrumentum ob
utilitatem itaque contrabentium, consules Otio Fornarius, Bonusvassallus Ususmaris, Fredenzonus
Gontardus, Philippus Bonefacit cartularios illius et xedas suscipientes mibi eas tradidere precipien-
tes, ut vice illius complerem que adbreviaverat instrumenta, laudantes ut eam vim teneant et aucto-
ritatem ac si ille complesset et in mundum universum redigisset. Millestmo centesimo septuagesimo,
decima die octubris, indicionis tercig. (8.1.) Ego Ogerius notarius, precepto suprascriptorum consu-
lum, subscripsi.

! Del notaio Macobrio, redattore degli annali di Caffaro, ci & pervenuto un solo originale,
datato 25 luglio 1152, rogato per il monastero di San Siro: cfr. nota n. 10. Su Macobrio cfr. N.
CALVINL, Sul notaio Macobrio scriba di Caffaro, in «Bollettino Ligusticox», IV (1952), pp. 49-50.

%2 Cfr. schema n. 51 ¢ per l'autentica v. nota n, 85.
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si dei redattori e il periodo intercorso tra il principio e I'ultimazione del lavo-
ro possono giustificare in parte il disordine del codice, dove numerose sono
le erasioni di intere carte® o di singoli documenti® e I'invalidazione di altri”.

Nel 1193, inoltre, lo stato di conservazione del registro originale doveva
essere pessimo se il notaio Ottobono replica col medesimo mandato lo stesso
documento, gia redatto in originale dal rogatario nelle carte precedenti, cune
exemplum quod ipse Bonusvassallus in hoc registr oconfecerat quoda-
modo corruptum et abrasum foret. B probabile che proprio le condizioni del
liber abbiano determinato la decisione di procedere in questi anni alla realiz-
zazione di una copia™.

L’incarico della scritturazione deve essere stato affidato ad uno scriba
poco esperto in scritture notarili, tanto & vero che dalla collazione appare co-
me non solo le parole di difficile o incerta lettura nell’antigrafo, ma talvolta
anche quelle del consueto formulario” siano state omesse dall’amanuense che
lascia nel testo degli spazi bianchi, forse col proposito di completarli in segui-
to. Lo stesso procedimento & adottato anche per le iniziali, in rosso nel mo-
dello, di alcuni nomi. Le varianti riscontrate non sono tuttavia tali da dare
adito a qualche dubbio sulla sua derivazione, trattandosi nella quasi totalita
dei casi di raddoppiamenti o scempiamenti di lettere e sgrafismi.

Nellantigrafo inoltre le rubriche relative ai lodi consolari risultano nu-
merate progressivamente, ma il quindicesimo & volutamente eraso”: la copia

? Cfr, AC.G., ms. 1123, c. 26 v.
M Cfe, Ihidems, cc. Vv, Tv.-8 7, 11 v. e 13 0.
P Cfr. Ibidem, cc. 19 7. € 20 v.

% 1.a copia conservata oggi presso I'Archivio di Stato di Genova ¢ databile infatti tra la fi-
ne del secolo XII e gli inizi di quello successivo: v. nota n. 1. Le ragioni della duplicazione del re-
gistro arcivescovile appaiono comunque uguali a quelle che hanno motivato la redazione di pit
copie dei libri furium comunali: la possibilita di disporre della documentazione in luoghi diversi
e la necessith di preservarla dallo smarrimento o dalla distruzione. Sullargomento cfr, A. ROVE-
RE, I «Libri iurium» dell’Ttalia comunale cit., pp. 179-182.

97 Nel documento del novembre 1142 (cfr. schema n. 17), ad esempio, lo scriba non sa
sciogliere Pabituale abbreviazione in integrum.

% Di questo documento - occupa la fine di ¢, 7 ». e Vinizio di c. 8 7. - si legge chiaramente
solo il numero, in cifre romane, della rubrica (XV) e la parola legitur, aggiunta con segno di ri-
chiamo nel margine interno, che si riferisce al lodo precedente. §'intravedono inoltre le firme au-
tografe dei pubblici testimoni, gli stessi presenti in tutti gli aleri documenti della serie: Ansaldo de
Auria ¢ Marino.

registra fedelmente, senza alcuna correzione nella numerazione, il passaggio
dal quattordicesimo al sedicesimo lodo?, il che rivela un metodo di lavoro
scarsamente critico, limitato ad una pedissequa trascrizione, senza alcun in-
tervento personale dello scrivente.

Sono stati infine conservati solo i processi di autenticazione eseguiti su
mandato consolare o vescovile ™, oltre alle consuete sottoscrizioni dell’esca-
tocollo, in particolare quelle vescovili, mentre sono state omesse le comzpletio-
nes e le sottoscrizioni delle copie autentiche'®, presenti invece nell’antigrafo:
il copista avrebbe quindi tralasciato volutamente tutte le completiones e le
sottoscrizioni precedute dal signum tabellionis '*.

E possibile che qualcuno abbia sovrainteso all'operazione di copia pre-
vedendo esclusione di tutte queste formule e delle comzpletiones, forse in vi-
sta di un successivo e complessivo intervento autenticatorio’”, Nell’esecuzio-
ne di tale disposizione lo scriba non deve aver interpretato i processi autenti-
catorii come tali, poiché elimina solamente cid che era preceduto dal signum
notarile e che pertanto si rivelava immediatamente come elemento di conva-
lidazione.

Non si intravede perd nel registro dell’Archivio di Stato alcun tentativo
di dare al materiale un’organizzazione diversa da quella dell’antigrafo, non ri-
scontrandovisi nessun, seppur approssimato, ordine cronologico o tematico.

E probabile che non ci sia stato alcun intervento indirizzato alla modifi-
ca della struttura preesistente, come attestano i documenti degli unici due fa-
scicoli dell’originale pervenutici, che sono stati trasferiti nella copia con la
stessa successione ',

Tuttavia alcuni elementi rivelano che in alcuni casi tale ordine non & sta-
to sempre rispettato.

% Cfr. schema nn. 17-18.

90 ¢f ] Registro cit., pp. 91-95, 100, 105-106, 114-115, 142-143, 148-149, 158159, 170-
171, 176-181, 183-187, 189, 192, 194, 196, 198-203, 205.213, 215-217, 219-222, 225-230, 232,
234, 236, 238-242, 244-248, 250, 251, 253, 255-260, 290, 298-299, 308-309, 330, 386, 394-395.

WU ot T Libri Iurium, Introduzione cit., p. 40,
12 6i veda, ad esempio, nota n. 85 e appendice n. 37 (I] Registro cit., pp. 385-386).
%V, notan. 1.

W04 Cfy, schema nn. 4-27, 36-41, 45 e 46; anche la sequenza dei capitoli della parte ricogni-
tiva coincide perfettamente con la copia: cfr. schema nn, 54-63.
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I documenti a ¢. 12 ». e a ¢. 13 v. del frammento, redatti su un unico
bifoglio, risultano nella copia tispettivamente a c. 12 7. e a ¢. 193 7.'%; quelli
presenti alle cc. 22-23, sempre un bifoglio, si trovano invece a ¢. 135 7. e alle
cc. 194 v.-195 . Questa discordanza non sembra giustificata né da motivi
di ordine cronologico né da affinita con atti precedenti o successivi'?.

Difficile risulta spiegare per quale ragione i quattro documenti contenu-
ti alle carte 13 v. € 23 r.-v. del frammento si susseguano con la stessa sequen-
za alle carte 193 7. e 194 v.-195 7. del manoscritto dell’Archivio di Stato se
non pensando ad un recupero di atti tralasciati dall’amanuense e trascritti in
un secondo momento in sede di revisione: solo in questo modo infatti si pos-
sono glustificare spostamenti di atti, ad una tale distanza di carte e con ugua-
le successione, che nel frammento risultano redatti sulla stessa carta o su un
unico bifoglio.

L’omissione di altri due documenti presenti sempre nel frammento &
invece legata probabilmente al cattivo stato del registro originale dove pote-
vano gia essere 'uno acefalo e P'altro mutilo ', dal momento che gli atti
precedenti o seguenti sono regolarmente passati nella copia, pur non po-

' Cfr. Il Registro cit., pp. 24 e 392-393.
Y6 Cfr. Ibidem, pp. 263 ¢ 394-396.

" La presenza di 7 documenti ripetuti per due volte nella copia, in alcuni casi a poche
carte di distanza, sembra escludere inoltre I'eventualita che il copista abbia operato la scelta di ri-
ferirli una volta sola: cfr. cc. 26 v.-27 r. e ¢. 81 . (Ibidem, pp. 51-32 ¢ 153-154); ¢. 75 v. e c. 18 v,
(Ibidem, pp. 143-144 e 149-150); ¢. 90 r. e c. 132 r.-v. (Ibidem, pp. 170-171 € 256-257); ¢. 116 7.
v. e c. 121 r.-v. (Ibidem, pp. 222-223 e 233-234); cc. 137 v.-138 . e cc. 192 v.-193 #. (Ibidem, pp.
268-269 € 392); ¢. 156 r.-v. e c. 163 r.-v. (Ibidem, pp. 309-310 e 324-325) e cfr. schema n. 12.

1% 11 primo, acefalo, & un livello del maggio 1148: v. appendice n. 42. Il secondo, mutilo, &
la copia di un privilegio di Eugenio IIL: v. appendice n. 48. Questo documento fu dato alle stam-
pe per la prima volta dall’'Ughelli, il quale afferma cuius exemplar ad nostras devenit manus sine
dato et anno (cfr. F. UGHELLL, Italia Sacra', Roma 1644-1662, IV, col. 1195; Italia Sacra’, Venezia
1717-1728, IV, col. 865). I successivi editori detivano tutti dallo stesso Ughelli, tranne il Kehr
(Italia Pontificia, V1/2, Berlino 1914, p. 267, n, 9) che identifica la propria fonte nel Federici, il
quale 'aveva desunto a sua volta «da un libro autentico in cartina appresso Bernardo Castel-
letto»: cfr. ¥. FEDERICI, Collectanea o sia Fasti delle cose della Liguria, ms. in A.S.G., n. 46, ¢. 54 r.
1 unicitd della fonte & dimostrata dalla constatazione che entrambi si arrestano allo stesso punto,
anche se I'Ughelli omette il formulario finale e aggiunge (probabilmente di sua iniziativa) 'inizio
della sanctio.
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tendosi escludere che fossero contenuti nelle carte di questa non perve-
nuteci .

Oltre allo spostamento di qualche documento dovuto a ragioni diverse,
la conformita della copia all’originale dovette essere condizionata dalla possi-
bilita che i notai abbiano lavorato nell’originale su fascicoli sciolti, abitudine
del resto ampiamente attestata a Genova e in altre localitd ', e dall’incapacita
dell’amanuense di conservarne la successione, poiché, come sembrerebbe di-
mostrare ['unico petvenutoci probabilmente integro, erano privi di numera-
zione e di parole d’ordine'; mentre la confusione nell'inserimento dei docu-
menti, come si ricava dai mandati e dalle date degli atti, sembra da imputarsi
all’originale, dove la casualita dei ritrovamenti e la stessa consuetudine di la-
sciare carte bianche per eventuali integrazioni posteriori potrebbe aver deter-
minato il mancato rispetto dell’ordine cronologico nell’antigrafo ',

Proprio in queste carte lasciate bianche deve essere stato aggiunto il ma-
teriale posteriore all’arcivescovo Siro I1.

L’avvicendarsi degli atti di quest’ultimo con quelli del successore Ugo
della Volta aveva suggerito al Belgrano I'ipotesi di una diversa disposizione

113,

del materiale nell’antigrafo': & perod possibile che tale alternanza sia dovuta
semplicemente all'inserimento nelle carte inutilizzate del registro originale

19 Aliri due documenti risultano nel frammento cassati da linee oblique ed & percid ovvio
che siano stati omessi dal copista. Si tratta di un lodo consolare del 2 febbraio 1154 e della con-
ferma di una donazione, mutila, priva di qualsiasi elemento di datazione, eccetto il riferimento
all'arcivescovo Siro: v. appendice nn. 40 e 44. & opportuno segnalare che nel codice, a differenza
di quanto risulta dai libré furium comunali, non vi & alcun riferimento a specifici mandati della
pubblica autoritd che autorizzino annullamento di questi documenti: cfr. a questo proposito [
Libri Turium, Introduzione cit., p. 67.

10 SulPargomento cfr. A. ROVERE, Lib#i «iurium-privilegiorum cit., p. 146; IDEM, I «Libri
inriumss dell’Italia comunale cit., pp. 176-178; I Libri Iurium, Introduzione cit., pp. 48-49.

"1 1 annotazione di mano coeva, posta nel margine superiore interno di c. 22 7., De ultimo
non & sicuramente una parola di richiamo: il documento del 22 agosto 1170 {cfr. schema n. 47) &
acefalo in ambedue i registri, ma la copia ne riporta in pil 25 righe, che consentono di eschudere
che si tratti di una parola d’ordine. Analoghe conclusioni suggerisce la struttura del secondo re-
gistro della Curia, dove i fascicoli non numerati e privi di parola d’ordine furono rilegati arbitra-
riamente in un secondo tempo, privando cosi la documentazione di un maggiore ordine: cfr. A,
ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum cit., p. 117.

12 Non va dimenticato che la raccolta era soggetta a continue revisioni e correzioni, come
dimostra la presenza nel nostro frammento di documenti invalidati o addirittura erasi,

1B Cfy. 1T, BELGRANO, Cartario genovese cit., pp. 249-250.
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della documentazione dell’arcivescovo Ugo '™, peraltro alquanto limitata, dal
momento che proprio durante il suo episcopato venne iniziata la compilazio-
ne della seconda raccolta'. Questa, composta per la quasi totalita da origina-
li, che copre gli anni 994-13221, si presenta del resto come la continuazione

ideale della prima™”: molti documenti sono rogati non a caso da quegli stessi

notai che hanno lavorato anche per la precedente ' e si riferiscono per la
maggior parte sempre alla gestione del patrimonio della mensa arcivescovile.

Queste integrazioni, talora fatte in modo casuale, sembrano invece se-
guire in altri casi modalita di inserimento ben precise, come per il giuramento
di fedelta prestato dai nobili vassalli a Ugo della Volta che si trova subito do-
po quello al predecessore .

Le cc. 52 v.-60 . della copia, contenenti documentazione relativa sem-
pre a Ugo della Volta'®, potrebbero infine corrispondere ad un altro fascico-
lo di 8 carte dell’originale. Se cosi fosse, l'inserimento di questo blocco tra gli

14 Nel frammento le carte bianche sono in numero elevato: v. a p. 24. In un bifoglio dello
stesso manoscritto (cc. 24-25), ad esempio, le carte esterne (cc. 24 7.-25 v.) risultano inutilizzate,
mentre quelle interne (cc. 24 ».-25 #.) contengono la copia autentica di un libello dell’agosto
1143, redatto dal notaio Ottobono su mandato dei consoli dei placiti del 12 aprile 1193, all’epo-
ca dell’arcivescovo Bonifacio: cfr. schema n. 51 e per 'autentica v. nota n. 85.

15 g5]0 47 sono i documenti di Ugo della Volta presenti nel primo registro (cfr. [/ Registro
cit., pp. 26, 97-114, 129-139, 262-264, 269, 300-305, 328-329, 347-350, 357-364, 379-382, 384-
390 e 396-397), ai quali ne vanno aggiunti altri 6 che, sebbene di anni anteriord, risultano pur
sempre esemplati nella raccolta durante il suo arcivescovato o successivamente (cfr. Ibidem, pp.
88-99, 105-106, 298-199, 329-330 ¢ schema n. 51); nel secondo ammontano invece a 134, tutti in
forma di originale (cfr. I/ secondo regéstro cit., nn. 1-121 € 169-181).

16 gyl secondo registro cfr. A, ROVERE, Libri «iurium-privilegiorum cit., pp. 114-118.

U 1 4 mancanza in questo manoscritto di titolo, di proemio e di qualsiasi fregio che, come
osserva giustamente il Belgrano (I secondo registro cit., p. XII), «anche in modestissimi codici se-
gnano d’ordinario il cominciamento prestabilito di un’opera» & un’ulteriore conferma della so-
stanziale continuita e unita di progetto tra i due registri,

18 Y, nota n. 78.
W Cfr, Il Regisiro cit., pp. 24-26.

120G tratta di 16 document, in prevalenza lodi, che coprono gli anni 1164-1180 (Ibidem,
pp. 97-114); di questi solo due sono anteriori al 1164, uno & del dicembre 1144 e Paltro del gen-
nalo 1146, ma entrambi risultano esemplati sul registro, su richiesta dello stesso arcivescovo Ugo,
dietro mandato dei consoli rispettivamente del 10 gennaio 1172 e del 10 giugno 1173 (Ibidem,
pp. 100-101 e 105-106).
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atti di Siro II confermerebbe I'ipotesi di una scritturazione effettuata su sin-
goli fascicoli sciolt che, nel nostro caso, non vennero probabilmente mai rile-
gati e di conseguenza furono esposti agli inevitabili rischi della dispersione e
dello smarrimento, come del resto testimoniano le poche carte rimasteci ™

1 Vorrei infine rivolgere un sentito ringraziamento ai proff. Dino Puncuh e Antonella
Rovere per i numerosi consigli e 1 preziosi suggerimenti che mi hanno dato nel corso del presen-
te lavoro, nonché alla dott. Liana Saginati, direttrice dell’Archivio Storico del Comune di Geno-
va, per la cortese disponibilitd e la paziente collaborazione,
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APPENDICE

I documenti presenti nel frammento sono per la maggior parte pubblica-
ti nell’edizione Chartarum e, se compresi nella copia, anche dal Belgrano: per
questo motivo ho limitato 'edizione ai soli atti inediti’.

Per gli altri documenti ho segnalato solo gli elementi discordanti dalle
precedenti edizioni: il Cibrario infatti, oltre ad aver editato solo alcuni atti del
frammento, ne ha omesso ora le sottoscrizioni ora qualche firma dei pubblici
testimoni, non dimostrando in altri casi la sicura padronanza della cronologia.

In questa sede si riferiscono anche le rubriche del frammento nei soli ca-
siin cui assenti o difformi nel testo Belgrano.

4. Tl documento & datato mullesimo centesimo septimo decimo, mense
augusti, indicione septima. La datazione 17 agosto 1100 (Chartarum cit., n.
147) non pud essere accettata, poiché i nomi dei consoli presenti all’atto ri-
mandano agli anni 1114-1118, mentre quella (agosto 1114), che si accorde-
rebbe con una indizione non genovese, proposta dal Cuneo (Menzorie cit, pp.
237-38), che perod deriva dal Poch (Miscellanea cit., IV, ¢. 223 v.), non & ac-
cettabile perché il documento ricorda Ottone, vescovo di Genova posterior-
mente al 1116. In accordo con Olivieri e Belgrano riteniamo il documento
dell’agosto 1117, anche se non vi & corrispondenza con lindizione: cfr. A.
OLIVIERI, Serie dei consoli del comune di Genova, in «Atti della Societa Ligure
di Storia Patriax», I (1858), pp. 235-237 e Il Registro cit., p. 57.

I autentica, assente nell’edizione del Cibrario, & la seguente:

(8.T.) Ego Bonusvasallus notarius per preceptum Bonivasalli de Odone,
Oglerii Venti, Ugonis iudicis, Guilielmi Lusii scripsi, qui laudaverunt hanc

1 V. nn. 40, 42 e 44 oltre al n. 48 che, pubblicato dall'Ughelli, seguito dagli altti editori,
presenta qualche sensibile variazione tispetto a tali edizioni.
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laudem eam obtinere utilitatem quam obtinet exemplar ad quod hoc factum
fuit. Hoc ideo fecerunt quia atchiepiscopus habebat has laudes in diversas
carticulas scriptas, set ut® harum amissione res episcopatus dettimentum pa-
terentur, has huic registro iusserunt scribere. Millesimo CXLIII®, mense ie- |
nuarii, indicione v,
Ego Ansaldus de Auria subscripsi.
+ Ego Marinus subscripsi.

* ut: cos? per ne

5. L’anno e l'indizione non coincidono: nel luglio 1123 correva la quin-
dicesima indizione secondo 'uso genovese, non la seconda. Tutravia i nomi
dei consoli presenti all’atto, in carica dal 2 febbraio, rimandano al 1123: cfr.
A. OLIVIERIL, Serie dei consoli cit., p. 240.

6. 1l documento & datato erroneamente dal Cibrario (Chartarum cit., n.
174) gennaio 1134, anziché gennaio 1139.

8, Nel frammento risulta in copia autentica, cosi sottoscritta:

(S.T.) Ego Bonusvasallus notarius per preceptum Guilielmi Lusii, Bo-
nivasalli de Odone, Ugonis tudicis, Oglerii Venti scripsi, qui laudaverunt eam
utilitatem obtinere quam obtinebat exemplar ad cuius hoc scriptum fuit, in
quo nichil fuisse iunctum vel minoratum® cognoverunt. Millesimo cx1I®,
mense ienuarii, indicione VI

Ego Ansaldus de Auria subscripsi.

+ Hgo Marinus subscripsi.

* minoratum: corretto su monoratum

9. La rubrica, difforme nell’edizione Belgrano (Il Registro cit., p. 60), &
la seguente:
Laus de terra que est post tribuna<m> Sancti Nicholai. vI.

10. La rubrica, difforme nell’edizione Belgrano (I Registro cit., p. 60), &
la seguente:

Laus de clusa molendini novi de Bisanno. vI.

L’anno e I'indizione non coincidono: nel gennaio 1141 correva la terza
indizione secondo I'uso genovese, non la seconda. Tuttavia i nomi dei conso-
li presenti all’atto, in carica dal 2 febbraio, rimandano al 1141: cfr. A. OLIVIE-
RI, Serie dei consoli cit., p. 259.

11. La rubrica, difforme nell’edizione Belgrano (I/ Registro cit., p. 61), &

la seguente:
Laus de filiis Berardi de Sancto Lasso. VIIL.
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12. 11 documento & datato erroneamente dal Cibrario (Chartarum cit., n.
209) dicembre 1143, anziché dicembre 1142,

14, La rubrica, difforme nell’edizione Belgrano (I/ Registro cit., p. 64), &
la seguente:

Laus de domo Arnaldi Baticadi. X1,

18. Un trattino posto erroneamente dopo la data dell'anno (in cui, come
di consueto, il notaio ha allungato I'ultima cifra delle unita) ha indotto in er-
rore il Cibrario (Chartarum cit., n. 202) facendogli datare il documento al
marzo 1143, anziché al marzo 1142, che coincide con Pindizione indicata dal
documento (quarta), resa secondo 'uso genovese, e con i nomi dei consoli, in
carica dal 2 febbraio, presenti all’atto: cfr. A. OLIVIERI, Serie dei consoli cit.,
p. 262.

19. La rubrica, omessa nella copia (I/ Regéstro cit., p. 65), & la seguente:
Laus de vineola Gotize de Medolico. XVIL

20. La rubrica, omessa nella copia (I Registro cit., pp. 65-66), & la seguente:
Laus de Oglerino de Sclaracor, xvir.

21. La rubrica, omessa nella copia (I Registro cit., p. 66), € la seguente:
Laus de pensione de domibus Ottonis Cannelle. XvITiL,

22. La rubrica, difforme nell’edizione Belgrano (Il Registro cit., pp. 66-
67), & la seguente:
Laus de Guasto et de Valle Alta, xx.

25. Nel frammento risulta in forma di originale, cosi sottoscritto:

(8.T.) Ego Bonusvasallus notarius, per preceptum suprascriptorum con-
sulum, scripsi.

Ego Ansaldus de Auria subscripsi.

+ Ego Marinus subscripsi.

27. Il documento risulta mutilo nel frammento, mentre nella copia &
completo. La data 1164 tramandata sempre dalla copia non pud essere accet-
tata, poiché 'anno e I'indizione non coincidono: nel gennaio 1164 correva
l'undicesima indizione genovese, non la quinta. T nomi dei consoli presenti
all’atto, in carica dal 2 febbraio, rimandano inoltre al 1143: cfr. A. OLIVIER],
Serie dei consoli cit., p. 267. Lo stesso Belgrano nell’ Indice cronologico dei do-
cuments attribuisce 1l documento al 1144: cfr, I/ Registro cit., pp. 504-503,

28. 1. anno e Pindizione non coincidono: nel novembre 1144 correva la
settima indizione secondo P'uso genovese, non la sesta. Tuttavia i nomi dei
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consoli presenti all’atto, in carica dal 2 febbraio, rimandano al 1144: cfr. A.
OLIVIERL, Serie dei consoli cit., pp. 267-268.

29. Il Cibrario (Chartarum cit., n. 215) scioglie il monogramma del pri-
mo pubblico testimone in Ego Obertus subscripsi, anziché Obertus Turris.

30. L’anno e I'indizione non coincidono: nel gennaio 1145 correva la set-
tima indizione secondo 'uso genovese, non la sesta. Tuttavia i nomi dei con-
soli presenti all’atto, in carica dal 2 febbraio, rimandano al 1144: cfr. A, OLL-
VIERL, Serie dei consoli cit., pp. 267-268.

34, 35. Nel frammento risultano in forma di originale, cosi sottoscritti:
(8.T.) Ego Ogerius notarius, precepto suprascriptorum iudicatorum et
parium curig, scripsi.

36. Il documento & datato erroneamente dal Belgrano nell’ Indice crono-
logico dei documenti (Il Registro cit., pp. 532-533) 24 dicembre 1172, anziché
25 dicembre 1172.

37. Nel frammento risulta in forma di originale estratto da un notaio di-
verso dal rogatario (per il «verbale» d’estrazione, con relativo mandato, v. I/
Registro cit., pp. 385-386), cosl sottoscritto:

(S.T.) Ego Ogerius notarius, precepto suprascriptorum consulum,
subscripsi.

40
1154, febbraio 2, Genova

I consoli dei placiti viconoscono all arcivescovo di Genova i diritti su una
terra di proprietd di Giordano Binzirri a saldo di un precedente debito di
100 sold:.

Originale [A], ACG, ms. 1123,¢. 19

1l documento & depennato e non risulta nella copia.

I consoli sono quelli del 1153 (A. OLIVIER], Serie dei consoli cit., p. 282) che deliberano, in
questo caso, il primo giorno del consolato seguente, a incarico scaduto.

Le firme dei pubblici testimoni sono autografe,

+ In palacio Ianuensis archiepiscopi, consules Iohannes Malus Ocellus,
Ido Gontardus, Obertus cancellerius laudaverunt quod dominus Syrus,
Tanuensis archiepiscopus, deinde habeat et possideat, sine contradicione
Tordanis Binzirri et omnium personarum per eum, nominative de terra ipsius




Tordani pedes quinque per frontem de via et retro totidem et per longum
currit per pedes triginta et est tabula una et pes medius vivus iusta Otonem
Binzirrum et ex aliis duabus partibus terra ipsius Iordanis, ex quarta via, et
hanc terram habeat pro solucione solidorum centum quos laude alterius con-
sulatus solvere cogebatur et solvere noluet et ideo fecerunt terram istam esti-
mare et in solutum tradere. Millesimo CLIII®, die purificacionis, indicione
prima.

(8.1T.) Ego Bonusvasallus notarius, per preceptum suprascriptorum con-
sulum, scripsi.

Ego Filippus Alberti® subscripsi.

Fgo Anselmo de Cafara subscripsi.

* Ego Filippus Alberti: monogrammato.

41. 1l Cibrario (Chartarum cit., n. 236) omette le firme dei pubblici te-
stimoni:

Ego Filippus Alberti® subscripsi.

[Ego Anselmo de Cafara subscripsi].

* Ego Filippus Alberti: wonogrammato.

42
1148, maggio, Genova

Siro, arcivescovo di Genova, concede in livello per 29 anni a Martino. alcu-
ne terre, contro il corrispettivo di un canone annuo di due solds, della meta del-
le castagne e di meta del vino nel caso che la vigna venga coltivata.

Originale [Al, AC.G., ms. 1123, ¢. 207

11 documento & acefalo e non & presente nella copia.

Si & preferito datare I'atto secondo lo stile fiorentino dell’'incarnazione con indizione geno-
vese, benché non si possa escludere 'uso di quello pisano con indizione bedana o romana.

... cerexario eiusque heredibus terram quam in Vigo infra predictos fines
pro eo tenebat, de qua emptionem non fecit, ad medietatem castanearum et,
nomine conditionis, soldos duos per annum et si vinea ibi pastenata fuerit ab
annis XXVIII it sursum habeat curiam medietatem vini. Si vero prefatus Syrus
archiepiscopus vel successores eius predictam terram ian dicto Martino vel
suis heredibus sine iusta causa abstulerint, pena® decem librarum adversus
eum composuit. Tunc ego qui supra Martinus, una cum meis heredibus,
spondimus, in Dei nomine, atque promittimus supradictas res introire et
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meliorare et colere et pensionem ecclesie vestre vobis et successoribus infer-
re, quod si minime fecerimus de® quo superius repromittimus, tunc liceat vo-
bis et successoribus vestris predictas res introire et cui volueritis dare in ve-
stra sit potestate. Actum in camera dompni Syri, lanuensis ecclesie archi-
episcopus . Testes W(illelmus) Picamilium, Ionathas de Campo, Bonifacius
Buccutius, Oglerius Danese, Ansaelmus® de archiepiscopo, Rubaldus Falavel,
anno ab incarnatione millesimo CXLVIIL, mense madii, indic(tione) X.

(5.T.) EGO GUILIELMUS notarius rogatus subscripsi.

N b . . . N F
* pena: cosi A de: in sopralinea  © archiepiscopus: cosi A ae 11 nesso.

43, Nel frammento risulta in forma di originale, cosi sottoscritto:
(8.T.) Ego Guilielmus de Columba notarius rogatus scripsi.

44
<1133-1163>

Stro, arcivescovo di Genova, conferma la donazione fatta dal vescovo Airal-
do alla chiesa della pieve di Santo Stefano di Lavagna.

Documento incompleto, A.C.G., ms. 1123, ¢. 20 ».
11 documento, mutilo, risulta depennato e non & presente nella copia.
Per la datazione si prendono come limiti cronologici gli estremi dell’arcivescovato di Siro 1.

De Levi et de Veneri.

Ego Syrus, lanuensis archiepiscopus, confirmo et firmam atque incor-
ruptam exinde omni tempore statuo et volo car(tam) offersionis et donacionis
quam dominus Airadus, lanuensis episcopus, ecclesie plebis Sancti Stefani fe-
cit que constructa est in Lavania, iuxta litus maris, quam Guinenguisus nota-
rius scripsit, videlicet de omnibus illis terris que obvenerunt ipsi Airaldo epi-
scopo et archiepiscopato nostro per eum ex parte Gisle monache infra plebe-
gium Lavanie, quas dominus Airaldus eidem ecclesie Sancti Stefani dedit, in
qua preest modo Rolandus archipresbiter et presbiter Melior et Davit presbi-
ter et Teuxo presbiter et alii clerici et similiter de duabus quartis que modo
decima nunccupatur, una vero ex istis quartis que decima est® in loco qui
nominatur Leve aliaque® est in Roboreto et quicquit ipsi domino Airaldo
obvenit in tempore suo et nostro archiepiscopato per eum ex parte Gisle
monache cum edificatura...

* est: ripetnto b aliaque: que corretto su qui
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47. Il documento del 22 agosto 1170 ¢ acefalo sia nel frammento sia nel-
la copia, la quale riporta 25 righe in piti. Nel frammento risulta in forma di
originale, cosi sottoscritto:

(5.T.) Ego Arnaldus iudex rogatus scripsi.

48
<1145-1153>
Eugenio <lll>> conferma beni e privilegi alla Chiesa di Genova.

Documento incompleto, A.C.G., ms. 1123, ¢. 22 ».

1l documento non ¢ presente nella copia.

La data 1150 proposta dall'Ughelli, che deriva dal frammento (v. nota n. 108), e ripresa
dalla maggior parte degli editori successivi, in relazione ad un privilegio simile concesso in
quell'anno al Capitolo di San Lorenzo (cfr. D. PUNCUH, Liber privilegiorum Ecclesie lanuensis,
Genova 1962, n. 114) non sembra sufficientemente motivata, Per la datazione si preferisce limi-
tare I'arco cronologico agli anni di pontificato di Eugenio IT1.

Edizione: F. UGHELLT cit, IV, col. 1195; F. UGHELLE cit., IV, col. 865; MIGNE, Patro-
logine cursus completus, series latina, Paris 1841-1864, 180, col. 1562, n. 540.

Re gesto: Il Registro cit., Appendice, n. 31; JAFFE, Regesta Pontificum Romanorum,
Berlin 1851, n. 6680; JAFFE-LOWENFELD, Regesta Pontificum Romanorum, Leipzig 1881, n. 9646;
C. DESIMONI, Regesti delle lettere pontificie viguardanti la Liguria, dai tempi pin antichi fino
all’avvento di Innocenzo III, in «Atti della Societd Ligure di Storia Patria», XIX (1887), n. 120;
P.F. KEHR cit., p. 267, n. 9.

#Bugenius episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri Syro,
Tanuensis archiepiscopoi, eiusque successotibus canonice substituendis¥ in
perpetuumi. Ex comisso nobis a Deo apostolatus officio fratres nostros epi-
scopos tam vicinos quam longe positos debemus diligere et ecclesiis in quibus
domino militare noscuntur suam iusticiam conservare, ut quemadmodum pa-
tres vocamur in nomine, ita nichilominus comprobemur in opere. Eapropter,
venerabilis frater in Christo Syre archiepiscope, tuis iustis postulationibus
clementer annuimus et gloriosi martiris Christi Laurentii et Sancti Syri eccle-
siam, cui Deo auctore presides, sub beati Petri et nostra protectione suscipi-
mus et presentis scripti privilegio communimus, statuentes ut quascumque
possessiones, quecumque bona in presentiarum iuste et canonice possides aut
in futurum, rationabilibus modis, Deo propicio, poteris adipisci, firma tibi
tuisque successoribus et illibata permaneant. In quibus hec propriis duximus
exprimenda vocabulis; reditus videlicet de mari et decimas que ab hominibus
civitatis et totius episcopatus lan(uensis) ab antiquis temporibus predecesso-
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res tul et ipse hactenus quiete possedistis, de illis scilicet hominibus qui a
portu Pisano in orientem et a portu Monachi in occidentem seu in terram
Sarracenorum vel Christianorum extra prenominata loca maritimas negocia-
tiones exercent, castrum Sancti Romuli cum suis pertinentiis, castrum Mola-
clanum cum curte, molendinis® et pertinentiis suis, curtem Bazali, curtem de
Vico Molacio, curtem de Bavali, curtem de Nervi, castrum Medolici cum cur-
te et pertinentiis suis et molendinis, curtem Sancti Petri de Arena cum suis
pertinentiis, Domumcultam de Sancto Vincentio cum molendinis et quicquid
habes in Corsi, curtem Sancti Michaelis in Lavania et Domumcultam iuxta
mare et quicquid habes in valle Lavanie et in Sigestri, medietatem de Rocata-
Hata cum medietate montis de Cornalio. Decernimus ergo ut nulli omnino
hominum liceat prefatam ecclesiam temere perturbare aut eius possessiones
auferre vel ablatas retinere, minuere aut aliquibus vexationibus fatigare,
sed omnia integra conserventur tuis pauperum quoque et aliorum pro quo-
rum gubernatione et sustentatione concessa sunt usibus omnimodis profu-
tura, salva...

* curte, molendinis: scritto su precedente scrittura.

49, 1l Cibrario (Chartarum cit., n. 185) omette la sottoscrizione di un
pubblico testimone: Guido, monogrammato e di lettura incerta. Questo pub-
blico testimone & attestato solamente un’altra volta, a ¢. 90 . del secondo re-
gistro arcivescovile. Il Belgrano scioglie in questo caso il monogramma con la
lettera R (cfr. I secondo registro cit., n. 117).
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SCHEMA DEL MANOSCRITTO

(v. nota 1. 6)
n. Data ms. 1123, ¢, mbe. XCII, ¢. Chartarum, n, 1l Registro, p.
1. De his qui habent navem pro
libellaria. Caput ITIL. 17 B e Q7
2. Sententia curie domini Sigifridi,
Tanuensis episcopi, de contentione
quam habuit cum Bonifacio de Volta
et cum nepotibus suis et cum
Currado Guaraco et cum Giulia
de Castro. Et de aliis his similibus
controversiis. Caput V., 17 13 0. - &
3. Caput VI, De his qui decimas tenebant |
et eas refutaverunt iussu domini
pape Innocentii. (Solo rubrica). 1o 14 r - 28
4. 1117, agosto 3 307 147 56
5. 1123, luglio 3. 30 0. 158 58
6. 1139, gennaio 3. 31 174 58
7. 1140, dicembre 47, 31 189 59
8. 1141, gennaio 4. 31w e 59
9. 1140, dicembre 4. 32 188 60
10. 1141, gennaio 5 327 191 60
11. 1142, novembre 5 320 197 61
12. 1142, dicembre 5. 33 r; 51 0. 209 61;95
13. 1142, dicembre 6r. 33 . 199 62
14. 1142, giugno 6r. 33 0. 195 62
15. 1143, gennaio 6v. 347 200 63
16. 1142, giugno 7 r 34 v, 194 64
17. 1142, novembre 7 7. 34 0. 198 64
18. 1142, marzo 87 35 202 65
19, 1142, ottobre 87 35 p, 196 65
20. 1143, aprile 8. 36. 203 65
21, 1143, giugno 8v. 367 204 66
22. 1143, luglio 9 36v. 205 66
23. 1143, ottobre 9. 36 v, 208 67
24. 1144, gennaio 9. 37 r 211 67
25, 1143, ottobre 107 37 r. - 68
26. 1143, dicembre 10 37 v. 210 68
27. 1144, gennaio. Expl.: ut ad faciendam ... 10 0. 387 R 69
28. 1144, novembre 11 39 0. 213 72
29. 1145, gennaio 117 40 . 215 73
30. 1145, gennaio il 40 v. 214 74
31. De nobilibus huius civitatis qui
fidelitatem domino archiepiscopo
facere debent. Expl.: Filii Ingonis
de Ranfredo ... 127 127 — 24
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n, Data ms. 1123, ¢, mbr, XCI, ¢ Chartarum, o I Regisiro, p.
32, 1145, luglio 13 0. 193 7. 217 392
33, 1145, marzo 22 13 v 193 » s 393
34, 1164, marzo 7 14 7, 152 r. - 300
35. 1164, aprile 23 14 0. 152 v. e 301
36, 1172, dicembre 25 15 . 189 7. 1544 384
37. 1170, febbraio 15 0. 13— 385
38, Refutationem decime 18 7. 190 7, - 387
39. 946, maggio 18 v. 190 7. 24 387
40. 1154, febbraio 2 197, - - —
41, 1154, febbraio 1 19 7. 191 7. 236 388
42. 1148, maggio 20 1. o — e
43. 1148, agosto 20 7. 167 v. — 334
44, <1133-1163> 20 0. — o e
45, 1166 21 v, 191 7. e 389
46, <1172, febbraio 2-1173, febbraio 1> 21 0. 191 0. — 389
47. 1170, agosto 22. Inc.: ... Curie ex istis

libris decem ... 22 7. 135 r. e 263
48, <1145-1153>. Expl.: usibus

omnimodis profutura, salva ... 22 0. — — ——
49, 1140, gennaio 23 . 194 v. 183 394
50. 1178, novembre 16 23 v, 195 r. 1570 396
51. 1143, agosto 24 v, 141 v, 206 276
52. De curia Sancti Michaelis. 26 7. 28 1. B 54
53, De Sancto Quirico de Segestro. 26 7. 28 7. e 54
54, <Isti sunt de Comunisi>

... Inc.: ... cum frate suo 27 ». 210, — 42
55. Isti sunt de Valle. 27 r. 21 . — 42
56. Isti sunt de Burgo et de Carbone. 27 r 21w, o 42
57. Isti sunt de Plazio. 27 7. 21w, e 42
58. Isti sunt homines de manso Domnico 277 21 0. - 42
59. Isti sunt de manso de Monte. 27 v. 21 v. B 43
60. Isti sunt de manso de prato Sancti Syri. 27 v 227 — 43
61. Isti sunt de manso de Valle. 27 v. 22 7. — 43
62. Isti sunt de manso de Gubernato. 27 . 22 7. B 43
63. De usu et consuetudine castellani

de Molaciana. Caput VII. 27 . 22 ¢, e 43
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