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Introduzione

1. La signoria cittadina nel dibattito storiografico

Un ritorno alla signoria nel discorso storiografico, scevro da precomprensioni
idealtipiche e consapevole delle recenti acquisizioni, potrebbe dunque
arricchire e sfumare il quadro dell’Italia comunale, mettendo a fuoco i caratteri
distintivi tra diversi regimi, e cosi contribuire a riscrivere parte della storia di
uno degli snodi politici decisivi della storia d’Italia.!

Con queste parole Andrea Zorzi concludeva otto anni fa 'introduzione al suo volume Le
signorie cittadine in Italia (secoli XI1I-X17), un testo programmatico del “Progetto di ricerca di
rilevante interesse nazionale” (PRIN) del 2010 sul tema, appunto, delle Signorie cittadine
nell'Italia comunale, coordinato da Jean-Caude Maire Vigueur.? Il progetto, come bene
sintetizza il suo titolo, nacque per I'esigenza sentita da una parte della comunalistica italiana
di rivedere diversi paradigmi interpretativi, riguardanti il passaggio dal comune alla signoria e,
piu in generale, relativi ad alcuni dei principali nodi storiografici della storia basso medievale
della Penisola, ossia quelli della specificita della cipzzas italiana e dei suoi sistemi politici.

Le sintesi che ripercorrono i percorsi storiografici che a partire, soprattutto, dal XIX secolo
dietro vita alle grandi narrazioni del comune e della signoria sono gia numerose:> mostrando
le tappe di una storiografia ormai plurisecolare, esse ricongiungono 1 fili degli studi otto-
novecenteschi di stampo storico giuridico a quelli della #ew communal history* e della sua nuova
sensibilita interpretativa. Pare ad ogni modo utile ripercorrere rapidamente in questa sede le
tappe principali del dibattito sulla signoria cittadina, per poi mostrare alcuni dei risultati e dei

percorsi nati in questi ultimi dieci anni di ricerche storiografiche che, come anticipato, hanno

1 Zotrzi, Le signorie cittadine in Italia, p. 10.

2 Maire Vigueur, Signorie cittadine nell'lItalia comunale, pp. 9-17.

3 Per citarne solo alcune: Zorzi, Le signorie cittadine in Italia, pp. 1-10; Rao, Signori di Popolo, pp. 15-57; Grillo,
Milano guelfa, pp. 16-30.

* Maire Vigueur, Signorie cittadine nell'lItalia comunale, p. 11.



proposto «una radicale revisione dei paradigmi interpretativi» del rapporto tra governi
comunali e signorili «in atto nell’Italia dei secoli XIII-XV».

L’impostazione di matrice risorgimentale - che per prima si ¢ dedicata al problema signorile
individuando una contrapposizione idealtipica tra la realta comunale, vista come luogo di
liberta e partecipazione politica, e quella signorile, descritta come un regime dai tratti
tirannici - influenzo gli studi storiografici per lunghissimo tempo.® Agli inizi del Novecento,
gli studiosi che si occuparono in maniera sistematica del passaggio dal comune alla signoria
furono per lo piu storici del diritto. Essi si concentrarono principalmente sul problema delle
origini e sui modi di legittimazione delle signorie; nel 1900, Ernst Salzer identifico il
«problema signorile»” con la distorsione della natura originaria di alcuni istituti comunali:
uffici quali la podesteria, il capitanato del Popolo e quello della Mercanzia, dilatando la
propria sfera di competenza o prolungando negli anni la loro magistratura, diventarono il
luogo di acquisizione e sviluppo delle prerogative signorili.? Una decina di anni dopo,
Francesco Ercole indago i fondamenti giuridici della potestas signorile, cogliendo nella
legittimazione conferita ai signori dalle assemblee cittadine la «base democratica della
signoria».” Ancora, nel 1914, Antonio Anzilotti evidenziava I'importanza del ruolo
dell’autorita come garante dell’ordine e dell’'uguaglianza tra i sudditi.'? Le interpretazioni di
questi studiosi vennero riprese durante il ventennio fascista: esse ben si sposavano con
I'ideologia del Regime, che ricercava il consenso popolare e che guardava alla sighoria come
al momento in cui lautorita ristabiliva l'ordine nel pluralismo comunale che stava
conducendo le citta alla rovina. In questo contesto, gli studiosi - e le loro interpretazioni
della signoria - si divisero: a seconda dell’orientamento nei confronti del fascismo, la signoria
era un sistema garante della democrazia, oppure un’espressione di potere tirannico, «eversivo
e violentox.!1

Fu solo nella seconda meta del secolo scorso che si infranse il silenzio che da un lungo

periodo permaneva negli studi dedicati alla signoria: con un articolo pubblicato nel 1961,

5 Ibid., p. 10.

¢ Prevalentemente con toni deprecatori, sulla scia della lettura di Jean Sismonde de Sismondi, il quale, nella
sua Storia delle Repubbliche italiane, individuava la civilta cittadina italiana come erede dello spirito repubblicano
dell’eta classica. Sismonde de Sismondi, Storia delle repubbliche italiane [1832]; Per la visione dello studioso
ginevrino si veda Grillo, “Libero comune” e liberta nei comuni, in corso di stampa.

7 Mutuo il termine da Sestan, Le origini delle signorie cittadine: un problema storico esanrito?, p. 193.

8 Salzer, Uber die Anfinge.

9 Erxcole, Communi ¢ signorie nel 1 eneto (Scaligeri Caminesi Carraresi). Saggio storico-ginridico, pp. 255-337.

10 Anzilotti, Per la storia delle signorie e del diritto pubblico italiano del Rinascimento, pp. 77-100.

11 Rao, Signori di popolo, p. 39. Per una visione contrapposta a quella del regime fascista si veda in particolare
Chabod, D: alcuni studi recenti, pp. 19-47 e Picotti, Qualche osservazione sui caratteri, pp. 7-30.



infatti, Ernesto Sestan inauguro una nuova stagione di studi, che riporto al centro delle
attenzioni storiografiche il tema della signoria, passata in secondo piano all'indomani del
secondo conflitto mondiale.”> Rifiutando I'impostazione essenzialmente storico-giuridica
delle indagini precedenti, lo studioso trentino rilevava come la maggior parte degli studi fino
ad allora condotti non «spiegarano I'impulso provocante la signoria» ma si limitavano a
«sottolineare aspetti importanti per raffigurare il quadro della signoria gia nata»: essa era,
insomma, ancora un problema aperto per la storiografia.’> Pur avendo affermato che «in
fatto di signorie, forse, nessun caso fa norma in senso assoluto»,'* Sestan propose, per il
periodo compreso tra il XIII e il XIV secolo, un’interpretazione del regime signorile come
un fenomeno originato dall’intervento nelle dinamiche municipali di esponenti del mondo
rurale e, quindi, «sostanzialmente esterno alla dinamica costituzionale cittadina»!>. Come ha
espresso significativamente Gian Maria Varanini, pero, tale interpretazione «mantiene
validita per un certo numero di casi», ma non puo essere generalizzata.!c Nel 1974, infatti,
Giovanni Tabacco sottolined come in molte citta i domini fossero figure nate all'interno
dell’ambito istituzionale cittadino e non subentrate al governo con la forza.!” Sull’'onda delle
reazioni storiografiche all’articolo di Sestan, nel 1981 Ovidio Capitani sfumo il concetto di
“crisi del comune”: rilevando l'instabilita delle istituzioni come una caratteristica intrinseca
alla natura del sistema comunale, lo studioso descrisse la signoria come parte dello sviluppo
interno - e non espressione del declino - delle liberta comunali.'® A partire dagli anni Settanta
del secolo scorso, gli studi sul concetto di crisi del comune e sulle dominazioni signorili
continuarono. In particolare, Giorgio Chittolini, nel suo studio fondativo sulla formazione
dello Stato regionale, poneva 'accento sulla lunga durata del ‘sistema citta’ nelle costruzioni
politico-istituzionali quattrocentesche.!” Successivamente, Gian Maria Varanini ha proposto,
in particolare nei suoi studi sulle dominazioni venete, la permanenza dell’esperienza

comunale nel periodo signorie, sottolineando la forte continuita dei due momenti politici.?’

12 Sestan, Le origini delle signorie cittadine: un problema storico esaurito?, pp. 41-70; recentemente riletto da Zorzi, Un
problema storico non esaurito: le signorie cittadine. Rileggendo Ernesto Sestan, pp. 1247-1264.

13 Ibid., p. 198.

14 Ibid., p. 216.

15 Zorzi, Le signorie cittadine in Italia, p. 3.

16 Varanini, Aristocragie e poteri, pp. 138-139.

17 Tabacco, Egemonie sociali ¢ strutture del potere nel medioevo italiano; su questi temi anche Grillo, Milano guelfa, p.
17.

18 Capitani, Dal comune alla signoria, pp. 135-175.

19 Chittolini, La formazione dello stato regionale ¢ le istituzioni del contado, pp. 3-35.

20 Varanini, Dal comune allo stato regionale, pp. 133-209; Ibid, Le aristocragie dai signori rurali al patriziato, pp. 121-
193.



Queste rifelssion furono seminali, permettendo il rifiorire del ‘problema signorile’ nel nuovo
millennio.

A partire dagli anni Duemila, alcuni studiosi hanno infatti cominciato un progressivo
ripensamento di questi temi, volto a superare quel «pregiudizio filocomunalistico» che era
alla base delle grandi narrazioni del comune e della signoria.?! In particolare, Gian Maria
Varanini e Giorgio Chittolini hanno insistito sulla necessita di osservare le dinamiche
politiche e istituzionali delle citta nel lungo periodo, «senza ideologie e teleologismi»,
mettendo al centro il «sistema citta» piu che quello meramente comunale o signorile.?? Nel
2005, le giornate di studi dedicate al Piemonte angioino (1259-1382) coordinate da Rinaldo
Comba - oltre a fornire una piu recente messa a punto sugli studi del dominio degli Angio in
Italia nord-occidentale - hanno offerto un ripensamento sui rapporti tra il dominus e le realta
urbane italiane, aprendo «prospettive innovative per la storia piu generale dell’Ttalia
comunale e signoriley.?3

Sulla base di questi contributi, la storiografia pit recente ha allora abbandonato la
concezione che vedeva la signoria come lesito della crisi del sistema comunale, un regime
politico incompatibile e in totale antagonismo con quello del comune e ha evidenziato il
carattere spesso non traumatico del passaggio da un regime all’altro, che, nella percezione dei
contemporanei, appariva come una scelta non definitiva ma reversibile.?* Ancora, essa ha
rilevato come, nel dinamico mondo comunale, a seconda delle necessita che si presentavano,
si cerco di rispondere con le soluzioni politico-istituzionali che sembravano piu adatte, quale
appunto poteva essere quella del regime signorile. Guardando al sistema politico cittadino
come a un «aboratorio di convivenza», la storiografia ha avvertito la necessita «di
moltiplicare le indagini e di diversificare le angolazioni in modo da evitare la perpetuazione
degli schematismi e dogmatismi di cui hanno a lungo sofferto gli studi di storia comunale».?>
Sono state cosi rivalutate molte esperienze di potere, anche quelle non formalizzate ma che
di fatto avevano, in diverse realta cittadine, i caratteri di un governo signorile, inteso come
«forma di potere nella quale ¢ riconoscibile 'egemonia di un uomo o di una famiglia sul

governo di una cittax.?

21 In particolare Varanini, Aristocragie e poteri nell'Italia centro-settentrionale, pp. 121-193.
22 Chittolini, “Crisi” ¢ “lunga durata”, pp. 125-154.

2 Zorzi, Una e trina, p. 436.

24 Zorzi, Le signorie cittadine in Italia, p. X; Varanini, Esperienze di governo personale, p. 506.
25 Zorzi, Le signorie cittadine in Italia, p. X.

26 Maire Vigueur, Signorie cittadine nell'ltalia comunale, p. 10.



In questa prospettiva ¢ stata riletta anche Pesperienza signorile in Toscana, tra XIII e XV
secolo. Se fin dalle elaborazioni di inizio Ottocento le citta toscane sono state assunte a
massima espressione della civilta comunale,?” alcuni studi coordinati da Andrea Zorzi hanno
mostrato che questa regione fu anch’essa «terra di signori»?8 E stato innanzitutto notato il
ritardo cronologico delle signorie in Toscana rispetto a quelle padane; i motivi, guardando
citta per citta, sono molteplici, ma possono essere raggruppati in alcuni nuclei interpretativi.
Innanzitutto la regione presenta poche signorie rurali che potevano rivendicare un potere in
citta. B stato poi osservato come le prime signorie nelle citta toscane ebbero luogo quando
in area lombarda si stava attuando la cosiddetta «mutazione signorile», ossia un allentamento
del rapporto tra governante e governati. La coincidenza con I'involuzione personalistica delle
signorie lombarde ha cosi portato 1 trattatisti toscani a far coincidere i governi personali con
la tirannide, creando un modello negativo poi esteso alla signoria fout court (e capace di
influenzare il giudizio degli studiosi per molto tempo).? Infine, bisogna considerare il ruolo
giocato da Firenze nella regione: la sua politica territoriale non permise infatti il proliferare di
esperienze signorili su lungo periodo e ad essa concorrenti. Tenendo conto anche di questi
fattori, ¢ nondimeno emerso un quantitativo numerico di signorie ‘inaspettatamente’ alto: gli
studiosi hanno infatti individuato piu di cento esperienze di governo personale tra Duecento
e Quattrocento.?

Rilevante ¢ stata anche l'introduzione del concetto di «signorie di Popolow, ossia quelle
«dominazioni dove il signore scegliera di agire in sintonia con il Popolo, concordando [...]
gli ambiti della sua affermazione».3! Questa formulazione ha permesso agli studiosi di
esprimere con piu chiarezza il quadro della politica cittadina per come esso si venne a
costituire a partire dalla seconda meta del Duecento, soprattutto nelle citta dell’Italia
settentrionale. Nel periodo subito successivo alla morte di Federico 11, infatti, i movimenti
popolari trovarono in alcuni signori, spesso esponenti della wz/itia cittadina o dell’aristocrazia
rurale, gli interlocutori capaci di garantire le loro ambizioni politiche. Il ruolo del popolo
nell’affermazione dei governi signorili fu determinante, di «fondamento», tanto che furono

proprio i populares a fornire il trampolino di lancio alle prime affermazioni di potere personale

27 In particolare Sismonde de Sismondi, Stora delle repubbliche italiane [1832).
28 Zorzi, Toscana, terra anche di signori, p. 7.

29 Questi temi sono affrontati anche in Ibid., Le signorie cittadine, pp. 140-141.
30 Ibid., La diffusione delle forme di governo, pp. 87-92.

31 Rao, Le signorie di popolo, p. 173.



nelle citta.®? In questo modo, gli studiosi hanno svelato la parzialita dell'impostazione
precedente, che vedeva una rigida contrapposizione tra «comuni di popolo e comuni in
signoria»,3 considerandoli come due concetti non piu opposti ma intrinsecamente connessi.
Oltre a eliminare il pregiudizio che vedeva la Penisola divisa politicamente tra un’Italia
centrale terra di liberi comuni e le regioni settentrionali sotto il giogo della tirannide signorile,
gli studiosi hanno messo in evidenza la varieta dei modelli ai quali le signorie si ispirarono.?
Alcuni studi coordinati da Paolo Grillo, ad esempio, hanno riportato lattenzione sullo
stretto legame tra I'Italia e il contesto internazionale: le citta italiane devono infatti essere
inserite in un quadro politico pit ampio e, dunque, non essere considerate un mondo a sé,
attraverso un confronto che ha permesso di far emergere con ancor piu chiarezza le
peculiarita dei sistemi politici dell’Italia urbana. Secondo Grillo, «il mondo comunale italiano
conviveva, nella stessa penisola e in tutta Europa, con realta istituzionali molto diverse» fra
loro, dal regno meridionale normanno-svevo, all’Impero al nord, passando per la
dominazione pontificia nelle regioni centrali.?> La tradizione comunale era dunque a stretto
contatto con la sovranita imperiale e con quella monarchica, e non ne rimase impermeabile.
Le citta italiane facevano infatti parte, per usare un termine a noi contemporaneo, di un
mondo ‘globalizzato” il commercio, la finanza, le universita e la circolazione degli intellettuali
erano tutti vettori di culture politiche differenti, rendendo le «barriere fra il cosmo comunale
e le grandi monarchie europee» molto piu labili di quanto non si fosse pensato in passato.*
Infine, particolare attenzione ¢ stata dedicata alla molteplicita dei profili dei signori
cittadini. Basta scorrere 'indice della seconda sezione del volume Signorie cittadine nell’Italia
comunale - che raccoglie 1 frutti delle ricerche legate al PRIN del 2010 - per accorgersi di come
la nuova impostazione degli studi abbia permesso di mettere in luce la grande varieta delle
esperienze signorili.’” La scelta, assunta dalla storiografia piu recente sul tema della signoria,

di mettere al centro delle ricerche la dimensione del po/itico, pit che quella delle istituzioni, ha

32 1bid., Le signorie di popolo, p. 173.

33 Grillo, Milano guelfa, p. 20.

34 Zorzi, Una e trina, pp. 435-443.

3 Grillo, introduzione a Signorie italiane ¢ modelli monarchici, pp. 7-8.

36 Ibid., p. 8.

37 Sette sono le categorie individuate dai partecipanti al progetto: i signori di popolo (sia provenienti
dall’aristocrazia che dal milien mercantile e popolare), i capifazione, coloro che vennero dal territorio, i
condottieri, i banchieri e i vescovi. Bisogna tenere conto che, seppur presentati divisi all'interno del volume
per una maggiore chiarezza espositiva, spesso un signore poteva rappresentare piu  profili
contemporaneamente. Signorie cittadine nell'ltalia comunale. I volti dei signori, pp. 173-325



permesso infatti di osservare forme di preminenza personale che, invisibili alle istituzioni,
non erano state considerate dagli studi precedenti.

Quello che ¢ emerso - e che si vuole sottolineare attraverso questa breve ricognizione - ¢
allora 'impossibilita di ricondurre la signoria ad un modello predefinito; essa si differenzio
nei luoghi e nel tempo, a seconda delle «diverse configurazioni di poteri di fatto».¥ Questi
anni di ricerca storiografica sulla signoria cittadina hanno insomma permesso «de fair
ressurgir 'objet étudié dans sa complexité, sa nature profondément polymorhe», facendo
avanzare lo studio «sur ce phénomene capital en histoire qu’est la personnalisation du

pouvoir.?

11 ripensamento della signoria, non piu vista come antitesi del comune, ha inoltre aperto la
strada a nuove considerazioni su quest'ultimo. I caratteri di varieta nei profili e di
molteplicita di modelli con i quali ¢ stata analizzata la signoria cittadina hanno infatti portato
a riflettere nuovamente sul comune e sul suo ruolo allinterno della civitas. F questa una
questione sulla quale la comunalistica sta riflettendo (e discutendo),* animando un dibattito
capace di fornire una nuova consapevolezza della politica cittadina basso medievale. Se lo
studio della signoria cittadina ha abbandonato I'idea di ¢z del comune, allo stesso tempo ha
mostrato come quest’ultimo non possa essere visto come unico detentore dello spazio
politico e istituzionale della citta. All'interno della epitas - nel suo significato politico -
agivano numerosi nuclei di potere, tra i quali il comune era certamente uno dei pit eminenti,
ma non I'unico. La sfida ¢ dunque quella di spostarsi «dal comune e dalla sue istituzioni allo
spazio politico cittadino nel suo insiemem* solo in questo modo ¢ possibile cogliere e

valorizzare la complessita (e la peculiarita) propria della civilta cittadina italiana.

E in questo clima di ricerche che lo studio delle signorie cittadine di Oberto Pelavicino ha
potuto avere luogo.

Esponente di una casata marchionale di ceppo obertengo, il Pelavicino ricopri
ripetutamente la carica di vicario imperiale sotto Federico II e poi Corrado IV; tra il 1249 e il
1266 fu — con alcune interruzioni - signore di Cremona, Piacenza, Pavia, Vercelli, Milano,

Brescia, Alessandria e Tortona, ma la sua presenza ¢ attestata anche ad Asti, Parma e

38 Zorzi, Le signorie in Toscana, p. 15.

39 Crouzet-Pavan, Quelgues conclusions, p. 559.

40 Le principali divergenze sono riassunte in Maire Vigueur, Introduzione, pp. 10-11.
4 Zorzi, La questione della tirannide, p. 18.
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Pontremoli. La fortuna politica di Oberto si spense con la battaglia di Benevento nel 1266:
da questa data egli perse la signoria sulle citta e mori pochi anni dopo (poco piu che
settantenne, sicuramente dopo 1’8 maggio 1269).

L’esperienza politica del Pelavicino ¢ stata finora poco studiata. A lasciarla ai margini del
dibattito storiografico hanno concorso diversi motivi: essa non solo ricopri un arco
cronologico piuttosto modesto (circa quindici anni) ma fu anche discontinua. Inoltre, il
ritorno al governo comunale in corrispondenza della fine del potere signorile - del marchese
in questo caso - nelle varie citta ha portato in passato ha guardare le prime signorie
pluricittadine duecentesche come sostanzialmente fallimentari, e dunque prive di interesse
storiografico; se aggiungiamo poi, come vedremo nel prossimo paragrafo, una
documentazione alquanto lacunosa e frammentaria, possiamo intuire le motivazioni che
hanno portato gli studiosi a non approfondire le signorie pelaviciniane.

Se si esclude il breve volume del tedesco Zippora Schiffer pubblicato nel 1910, non esiste
infatti alcuna monografia interamente incentrata sul marchese obertengo.* Gli studi piu
recenti concernenti la figura di Oberto e il suo rapporto con le citta risalgono al biennio
1955-1956, quando tre studiosi di Cremona, Pavia e Piacenza (rispettivamente Ugo
Gualazzini, Pietro Vaccari ed Emilio Nasalli Rocca) svolsero alcune ricerche sul rapporto tra
il Pelavicino e le /oro citta, i cui saggi sono pubblicati nel volume LXXXIII dell’«Archivio
Storico Lombardo» (anno 1956).4 I lavori li raccolti, pero, non solo erano figli del clima
storiografico in cui i loro autori erano immersi, ossia quello di un approccio storico-giuridico
al tema della signoria; essi si ponevano nei confronti del dominio del marchese in chiave

prettamente locale, senza che una sintesi conclusiva riflettesse sulla vicenda pelaviciniana nel

42 Schifter, Markgraf Hubert Pallavicini. Bisogna inoltre ricordare la voce redatta da Elisa Occhipinti per il
Dizionario Biografico degli Italiani, che si concentra pero maggiormente sui rapporti tra il Pelavicino e
Federico 11, lasciando piu ai margini il periodo delle signorie. Occhipinti, Pallavicino, Uberto.

43 Sappiamo infatti che nel 1955 questi studiosi organizzarono una giornata di studi con a tema le signorie del
Pelavicino: «Gli studiosi di storia locale di Pavia, Cremona e Piacenza hanno in animo di tenere, nel corrente
anno, un convegno dedicato all’opera di Uberto Pellavicino [...]. Scopo del convegno sara un esame
approfondito dei rapporti che il Pellavicino ebbe con le citta che entrarono a far parte del suo domino,
dell’opera di riforma della amministrazione e della vita comunale come primo avviamento alla formazione di
un nuovo ordinamento di Stato al di sopra di quello che aveva avuto la sua espressione nella citta». Vaccari,
Uberto Pellavicino ed il comune di Pavia, pp. 373-378. Tuttavia, gli atti del convegno non furono pubblicati in una
monografia ma vennero raccolti, insieme a saggi con altri soggetti, nel volume sopracitato del Archivio
Stotico Lombardo del 1256. Gualazzini, Aspetti ginridici della signoria di Uberto Pelavicino su Cremona, pp. 20-28;
Nasalli Rocca, La signoria di Oberto Pellavicino nella formulazione dei suoi atti di governo, pp. 29-43.
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suo complesso.* Anche in tempi piu recenti, se Pesperienza politica del Pelavicino ¢ stata
trattata a livello locale,* quello che ancora manca ¢ una visione d’insieme del dominio, che
ne presenti i caratteri e le specificita nel quadro del secondo Duecento italiano.

Le prospettive di ricerca offerte dal rinnovato interesse storiografico per la signoria
cittadina hanno permesso di analizzare la signoria pelaviciniana non piu solo a livello locale,
ma di osservare e valutare il sistema cittadino creato dal marchese negli anni centrali del
Duecento. Se, come visto, nel quadro delineato dagli studiosi manca uno studio centrato
sull’esperienza politica del Pelavicino, considerando I'altezza cronologia del dominio e la sua
‘estensione’ geografica, si puo comprendere la rilevanza di questo oggetto di studio e
Iinteresse a riempire questa lacuna, dal momento che fu uno dei piu precoci e importati

esempi di dominio sovra locale dell’Italia duecentesca.

2. Le signorie di Oberto Pelavicino: panorama documentario e fonti

Lo studio della signoria di Oberto Pelavicino in alcune delle principali citta dell’Italia
settentrionale ha dovuto scontrarsi innanzitutto con una situazione documentatria
«eterogenea e lacunosa».*

Per quanto riguarda la documentazione archivistica inedita, la maggior parte degli archivi
dei comuni - per gli anni e per le citta che videro protagonista il marchese - non ¢
sopravvissuta. B questo un primo ostacolo per un’analisi del governo del Pelavicino nelle
diverse citta: non possediamo infatti fonti essenziali per osservare la vita politico-istituzionale
urbana, quali ad esempio i verbali dei consigli comunali, i registri dei tribunali e quelli degli

uffici legati al’amministrazione delle finanze.4’
g

4 1 saggi dedicati al Pelavicino furono preceduti, nello stesso numero della rivista, da una relazione di
Francesso Cognasso dal titolo Le origini della signoria lombarda, in cui lo spazio dedicato all’esperienza signorile
del marchese obertengo ¢ pero assai ristretto. Cognasso, Le origini della signoria lombarda, pp. 5-19.

45 Per quanto riguarda Piacenza, Castignoli, Dalla podestaria perpetua di Oberto Pallavicino al governo dei mercanti, pp.
277-298. Per il periodo di egemonia su Brescia, Bosisio, Dalle origini alla caduta della signoria viscontea, pp. 677-
691. Per Pavia si veda Vaccari, Pavia nell’eta comunale, pp. 36-46 e, piu recentemente, Bertoni, Pavia alla fine del
Duecento, pp. 72-74. Ordano, Storia di 1 ercelli, pp. 176-183. Sulla dominazione a Cremona il riferimento ¢
Menant, Uz lungo Duecento, pp. 282-363 € Mainoni, Cremona Ytalie guondam potentissima, pp. 318-373. Per quanto
riguarda il breve dominio su Alessandria si veda Luongo, Istitugioni comunali e forme di governo personale, pp. 234-
236 e per Vercelli Ordano, Storia di Vercelli, pp. 43-58.

46 Come lo definiva gia nel 1956 Emilio Nasalli Rocca in La signoria di Oberto Pallavicino, p. 29.

47 Questo stato delle cose non puo essere collegato esclusivamente al peso che la signoria pelaviciniana ebbe
in queste citta. La non conservazione della documentazione archivistica comunale ¢ infatti dovuto a
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Le uniche due realta urbane che presentano ancora alcuni fondi dell’archivio comunale
duecentesco sono Pavia - la cui documentazione ¢ conservata presso la biblioteca civica
‘Bonetta’ (fondo Registri comunali e Pergamene comunali) - ¢ Cremona - dove cio che rimane
dell’antico archivio comunale ¢ ora custodito in Archivio di Stato (fondo Pergamene comunal).
In entrambi 1 casi, pero, si tratta di permanenze frammentarie, spesso ridotte a singoli fogli di
pergamena o a fascicoli non intestati e dunque di difficile contestualizzazione.*® Allo stesso
modo, non sono sopravvissuti archivi della famiglia Pallavicino contenenti materiale
duecentesco.?

Solitamente, molta della documentazione pubblica delle citta padane puo essere rinvenuta
tramite 1 Libri iurinm, in particolare quelli di Piacenza (Registrum Magnum), Mantova (Liber
privilegiorum), Vercelli (Biscioni) e Brescia (Iiber potheris); bisogna tuttavia sottolineare che,
anche per quanto riguarda questo tipo di documentazione, si riscontrano gravi lacune in
corrispondenza degli anni di signoria del marchese: emblematico ¢ il caso del Liber potheris
bresciano, nel quale gli atti si interrompono nel 1259 per riprendere solo nel 1265; se

consideriamo che il periodo di predominio pelaviciniano sulla citta si estese proprio dal 1259

molteplici fattori, spesso congiunturali: per quanto riguarda Piacenza, sappiamo che un incendio distrusse
I'archivio del Comune nel 1448, quando Francesco Sforza consentl ai suoi soldati di saccheggiare la citta che
aveva osato ribellarsi a Milano; in quell’occasione ando perduta la gran parte degli atti deliberativi, legislativi e
giudiziari del Comune dell’epoca consolare e podestarile, ma si salvarono due grossi libri contenenti i diritti
della citta (Registrum Magnum e Registrum Parvum). Anche per Parma, molti documenti andarono persi a causa
delle lotte cittadine del 1404 che portarono Pietro Rossi e Ottobuono Terzi a prendere il controllo della citta
contro i Visconti (che avevano il governo su Parma dal 1346); successivamente, nel 1606 crollo la torre del
palazzo del comune, trascinando con sé molta documentazione comunale. Altre gravi perdite si ebbero poi
durante i moti del 1831 e, soprattutto, con i bombardamenti del 1944 (nei quali fu colpito il palazzo della
Pilotta, allora sede dell’Archivio). Racine, Storia di Piacenza, pp. 26-28. Gentile, Terra e potere, p. 12, con
particolare riferimento alla nota 4.

48 Sullo stato della documentazione pubblica duecentesca di Pavia si veda Bertoni, Pavia alla fine del Duecento,
pp. 21-23. Per le pergamene comunali conservate alla biblioteca Bonetta si vedano anche i regesti di Felice
Milani e Xenio Toscani, Regesto degli atti dei secoli X-XIII della biblioteca civica ‘Bonetta’. Per quanto riguarda
I’Archivio comunale di Cremona, dopo un lungo periodo in cui si pensava smarrito, venne scoperto a meta
del Cinquecento sotto le volte del duomo e ordinato per argomento; quando nel 1751 Iarchivio subi una
nuova organizzazione, questa volta in ordine cronologico, vennero promossa la creazione di un codice
diplomatico che registrasse tutti i documenti, anche quelli conservati nei codici. Questa raccolta rimase un
mero progetto fino al 1847, quando Francesco Robolotti propose una trascrizione di tutti i documenti, cosa
che di fatto avvenne solo parzialmente perché fu scelto di pubblicare solo i regesti. Il primo volume di questo
repertorio fu perd un’opera poco riuscita, dal momento che molti documenti vennero letti male e pubblicati
scorretti. Alla fine del XIX secolo, Lorenzo Astegiano propose di regestare anche le pergamene di altri archivi
cittadini, come quelle della chiesa di Sant’Agata, della curia vescovile e delle varie congregazioni cremonesi.
Nel 1896, venne cosi pubblicato dalla Deputagione di storia patria per le antiche provincie i1 Codex Diplomaticus
Cremonae, che costituisce tutt’oggi un utilissimo strumento per orientarsi nella documentazione relativa al
comune di Cremona, segnalando la presenza di pergamene oggi scomparse, soprattutto a causa dei
bombardamenti del secondo conflitto mondiale. Menant, Un lungo Duecento, pp. 300-304.

49 Soliani, Nelle terre del Pallavicini, p. 168.
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al 1265, non pare escludibile Iipotesi che la dispersione delle carte pubbliche cittadine
risalenti a questo periodo rappresenti un segno di damnatio memorie attuata dai governi
successivi al marchese.’” Lo stesso ‘silenzio patrlante’ puo essere osservato nel /Zber inrium di
Piacenza, il Registrum magnum: anche in questo caso, i documenti si interrompono in
coincidenza degli anni 1253-1266, ossia quelli in cui il Pelavicino ebbe la signoria sulla citta.>!

Vista la mancanza degli archivi comunali, la maggior parte della documentazione, anche
pubblica, relativa agli anni di signoria del marchese, ¢ stata rinvenuta attraverso lo spoglio
delle pergamene degli enti ecclesiastici delle varie realta urbane, 1 cui archivi hanno spesso
conservato documenti che si intrecciano con quelli delle autorita civili o delle famiglie ad
esse collegate.

Innanzitutto, molto materiale ¢ stato rinvenuto presso I’Archivio di Stato di Milano, dove
in seguito alle soppressioni settecentesche sono confluiti i fondi degli enti ecclesiastici
lombardi.>? In particolare, per le citta interessate dalla signoria pelaviciniana, ¢ il caso, oltre
che di Milano stessa, di Cremona, Pavia e Brescia.

Per Piacenza, alla documentazione rinvenuta presso il fondo Diplomatico Ospizi civili. Atti
privati dell’Archivio di Stato, si deve aggiungere quella conservata presso larchivio della
chiesa capitolare di Sant’Antonino (il cui ordinamento ¢ cominciato in questi ultimi anni e in
parte resta ancora da fare); la maggioranza dei documenti relativi al comune sono conservati
in questo archivio poiché la chiesa e la zona antistante furono uno dei centri della vita
pubblica della citta (qui, infatti, si riunivano i consoli e si svolgeva la concio).>® Numerose
pergamene sono state poi rinvenuta presso I'Archivio di Stato di Parma, il cui fondo
diplomatico ¢ costituito per 'ottanta per cento da atti provenienti dagli istituti religiosi
piacentini.

Per la documentazione cremonese, oltre ai gia citati fondi conservati in Archivio di Stato e
a quello custodito a Milano, alcune pergamene comunali sono state rinvenute nella Biblioteca

Statale di Cremona e nel cartulario del notaio Oliviero Ferarie de Salaroli, che fu al seguito

50 Sulle pratiche di eliminazione della documentazione pubblica cittadina si rimanda a De Vincentiis, Memorie
bruciate, pp. 167-198. Liber potheris, p. XXVIII.

5111 Registrum magnum de/ comune di Piacenza, Indici, pp. 454-455.

52 Grillo, Milano in eta comunale, pp. 28-31.

53 Riva, La biblioteca capitolare di S. Antonino, pp. 17-18.
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del principale collaboratore del Pelavicino in citta, ossia Buoso da Dovara; il cartulario ¢ oggi
conservato nell’Archivio Gonzaga, presso ’Archivio di Stato di Mantova.>*

Le fonti conservate in questi archivi sono eterogenee: si tratta innanzittutto di liti e
sentenze, delle quali sono stati analizzati soprattutto i nomi degli ufficiali del comune
(principalmente i podesta o i loro assessori), che hanno permesso di ricostruire, attraverso il
metodo prosopografico, gli alleati cittadini del marchese e il suo entourage sovralocale; vi sono
poi frammenti di verbali dei consigli comunali e, per il caso piacentino, di norme statutarie
citate dai notai. Si segnala in particolare il ritrovamento di alcuni dei piu antichi statuti
comunali di Piacenza, risalenti agli anni sessanta del Duecento, redatti su un bifoglio
pergamenaceo reimpiegato come coperta del protocollo trecentesco del notaio Franceschino
da Pezzancaro.5>

Le fonti utilizzate per questa ricerca sono dunque non solo frammentarie ma diverse tra
loro; inoltre, si ¢ riscontrato un disequilibrio relativo alla consistenza quantitativa di
documentazione presente nelle varie citta. Questo elemento ha inevitabilmente portato la
ricerca a soffermarsi maggiormente sui casi meglio documentati, quali sono quello piacentino
e quello cremonese (le due citta dove la signoria del marchese si espresse con piu vigore e

piu a lungo nel tempo).

A integrare questo materiale, si sono rilevate molto utili le fonti narrative, anche se non
tutte le realta urbane che entrarono nell’orbita del marchese hanno conservato delle
cronache cittadine.

Assai ricca di informazioni ¢ la Chronica di Salimbene de Adam: frate Minore originario di
Parma, Salimbene redasse una cronaca che, pur avendo un respiro generale - descrivendo
infatti avvenimenti non solo della storia italiana ma di tutto ’Occidente medievale -, si
mantenne particolarmente attenta alle vicende che segnarono la sua citta e I'area padana.>” A

differenza di altri cronisti, bisogna ricordare che Salimbene stesso e la sua esperienza diretta

54 Gli atti riguardanti il rapporto tra Buoso e le istituzioni pubbliche cremonesi furono segnalati anche da
Lorenzo Astegiano, e sono oggi regestati in Codex diplomaticus Cremonae.

> Moglia, «Cum populo et non cum milicia, p. 27-44.

56 Per una biografia del de Adam si veda Pini, Salimbene de Adam, pp. 241-244; sulla cronaca il riferimento ¢ a
D’Alatti, La cronaca di Salimbene: personaggi e tematiche.

57 «Dire che gli interessi genealogici e autobiografici, la storia dell’ordine francescano e degli ordini mendicanti
del Duecento, ’annalistica locale, la cronaca dei papi e degli imperatori, la storia della cultura, la storia delle
devozioni laicali, delle sette e del gioachimismo, costituiscono i principali poli d’attenzione dell’opera, non
rende completamente la realta della stessa.», Pini, Repertorio della cronachistica emiliano-romagnola, p. 244.
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costituirono la principale fonte della Chronica, motivo per il quale ¢ necessario utilizzare le
notizie da lui forniteci con ancor piu cautela.

Redatti negli stessi anni della cronaca salimbeniana sono pot gli Annales Placentini Gibellini,
che rappresentano una fonte ricchissima per chi si accinge allo studio dell’Italia settentrionale
duecentesca. Cittadino di Piacenza, 'autore degli annali, tutt’oggi anonimo, fu un fervente
sostenitore del partito imperiale, come emerge da molti passi della sua narrazione.’® Per
questi motivi, la cronaca, pur rimanendo incentrata sui fatti piacentini, offre al lettore
numerose informazioni riguardanti la pars imperii del nord Italia.

Altre cronache si sono rivelate utili, come il Chronicon parmense, 11 Liber de temporibus del
reggiano Alberto Milioli, gli Awnales Cremonenses, gli Annali genovesi dei continuatori di
Caffaro e la narrazione del Corio per gli anni di egemonia a Milano.>” Bisogna pero ricordare
che spesso i diversi autori delle fonti narrative, soprattutto quelle padane, utilizzarono le
medesime fonti (che per lo piu corrispondevano ad una cronaca precedente), cosi che le

stesse informazioni erano ripetute da un autore all’altro.

Le ricerche finora condotte sulle signorie del Pelavicino sono state ‘frenate’ da una
documentazione alquanto scarsa, che ha portato gli studiosi a limitarsi ad uno studio quasi
esclusivamente incentrato sugli aspetti storico-giuridici della signoria, per lo piu basati
sull’analisi dei titoli di governo del marchese e sulla cronistoria delle vicende narrate dalle
cronache. ’incrocio delle informazioni ottenute dalle fonti narrative e, soprattutto, dai dati
emersi dallo spoglio archivistico delle pergamene ha consentito di sanare quel buio che le
lacune documentarie renderebbero altrimenti inevitabile e ha cosi permesso di delineare un
quadro delle signorie di Oberto Pelavicino che fosse, seppur ricco di chiaroscuri, il piu

possibile esaustivo.

Sigle e abbreviazioni

Archivi, biblioteche e fondi:

58 Alcuni studi hanno avanzato la convincente ipotesi che egli fosse un notaio vicino ad Ubertino Landi,
Repertorio della cronachistica emiliano-romagnola, p. 277.

59 Seppur scirtta in volgare nel XV secolo, la cronaca del Corio fonda la sua affidabilita, per gli anni da noi
presi in considerazione, sulla fonte principale dell’Autore, ossia la cronaca duecentesca del notaio Antonio da
Retenate, oggi perduta. Grillo, Milano in eta comunale, p. 33.
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ACPv = Archivio comunale di Pavia

ADLP = Archivio Doria Landi Panphilj
ASAPc = Archivio Sant’Antonino di Piacenza
ASCr = Archivio di Stato di Cremona

ASMi = Archivio di Stato di Milano

ASMn = Archivio di Stato di Mantova

ASPc = Archivio di Stato di Piacenza

ASPr = Archivio di Stato di Parma

BCBPv = Biblioteca civica ‘Bonetta’ di Pavia
BSCr = Biblioteca Statale Cremona

FPF = Fondo Pergamene per Fondi

Collane:

HPM = Historiae Patriae Monumenta
MGH = Monumenta Germaniae Historica

RIS = Rerum Italicarum Scriptores
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CAPITOLO1I

I fondamenti del potere

Questo capitolo si propone un triplice obiettivo: individuare il patrimonio territoriale
acquisito nel tempo dai predecessori di Oberto che, dopo numerosi mutamenti, giunse
nelle sue mani; indagare 1 rapporti stabiliti dai Pelavicini con le citta comunali situate
all'interno dei loro territori; tracciare le principali tappe della carriera politica del marchese
obertengo in rapporto con I'Impero. Questo allo scopo di poter di individuare, da una
parte, 1 territori e 1 diritti dei quali Oberto poteva disporre come basi per attingere risorse
economiche e militari e, dall’altra, comprendere le diverse modalita con le quali il
Pelavicino poté rapportarsi con le citta — assai dissimili tra loro - che successivamente
avrebbe governato come signore. Poter inquadrare il marchese dal punto di vista sociale
ed economico si pone infatti come premessa necessaria per comprendere meglio la sua
attivita politica successiva e per poter guardare con piu chiarezza gli ulteriori avvenimenti
dei quali fu protagonista.

Le tre tematiche - 1 possedimenti territoriali, i rapporti con le citta e il rapporto con
IImpero - sono fortemente interconnesse ¢ interdipendenti, ma verranno indagate
separatamente per poterle mettere meglio a fuoco. L’arco cronologico preso in esame ¢
quello che considera tutto il periodo antecedente a quello delle signorie cittadine: dai primi
decenni del XIII secolo, quando Oberto raggiunse la maggiore eta, fino al 1249, anno in

cui ottenne la podesteria su Cremona.

1.1 Geografia del potere marchionale: i Pelavicini tra Impero e citta

Identificare I'insieme dei possedimenti fondiari e dei diritti che giunsero per via ereditaria
nelle mani di Oberto Pelavicino - e che costituirono dunque buona parte delle risorse che
condizionarono il suo agire politico - non ¢ un’operazione semplice: in particolare, lo stato

della documentazione, spesso rara e frammentaria, non facilita un’osservazione chiara di
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quelle che furono le vicende patrimoniali della sua famiglia. Appartenenti al gruppo degli
Obertenghi, 1 Pelavicini - o Pallavicini - si affermarono come stirpe autonoma alla fine
dell’XT secolo:® il primo ad usare il soprannome di Pelavicino fu Oberto VII, vissuto tra il
1070 e il 1148 circa, figlio di Oberto VI, discendente dalla linea adalbertina. Quest’ultimo
era stato un fervente alleato dell'imperatore Enrico IV e suo vessillifero nel 1092,
contrariamente agli esponenti del ramo parallelo (ascendenti dei Malaspina e dei
Cavalcabo) che in quegli anni si schierarono a fianco del ribelle Corrado. Come si evince
da alcuni documenti, tra il 1116 e il 1120 Oberto VII fu in piu occasioni a fianco di Enrico
V, confermando la fedelta della sua famiglia al partito imperiale.®> In quanto marchesi, i
Pelavicini avevano beneficiato di concessioni regie o imperiali ma, una volta che il titolo
divenne ereditario,®® quanto e quando i diritti ad esse connessi furono esercitati - se
effettivamente o solo nominalmente - ¢ difficile da stabilirsi; inoltre, ¢ noto come nelle
investiture feudali 'imperatore non sempre desse riferimenti circoscrizionali precisi,
suggellando cosi una realta di dominazioni che si trovavano ad essere «prive di una identita
territoriale ben definita».% Agli inizi del XII secolo i Pelavicini, come gli altri rami degli
obertenghi, si erano ormai allontanati dai territori della ‘nuova’ marca della Liguria
orientale costituitasi nel X secolo, per estendere la propria influenza verso aree nelle quali
non avevano ufficialmente diritti ma che erano caratterizzate da un forte valore

strategico.®> Alla fine del XI secolo gli Obertenghi erano ormai divisi in piu casati (tra i

00 J’adozione del cognome ‘Pelavicino’ si inserisce allinterno di un processo evolutivo delle pratiche
onomastiche ormai noto alla storiografia, ed ¢ testimonianza dell’autocoscienza che i discendenti di Oberto
avevano raggiunta. Il cognome venne in seguito sostituito dalla famiglia con quello di ‘Pallavicino’, che meno
ricordava il soprannome peggiorativo da cui derivava. Nobili, Formarsi e definirsi dei nomi di famiglia, pp. 82-86;
Collavini, Pelavicino, Oberto 1, pp. 69-70.

o1 Pallavicino, 1/ ramo secondogenito, pp. 69-70.

021’8 aprile 1116 Oberto fu presente al seguito dell'imperatore a Reggio in un diploma a favore della Chiesa
di Parma, nel maggio dello stesso anno ¢ attestato a Governolo in un diploma in cui il sovrano perdonava le
offese del comune di Bologna; il 1 agosto 1120 era invece a Cremona, testimone in atto di investitura; i
documenti sono riferiti in Pallavicino, p. 70.

03 ] Pelavicini, all'interno di un fenomeno ampiamente noto, trasformarono in diritto ereditario quei poteri
che originariamente detenevano in nome del re, matenendo il titolo di marchesi in territori nei quali erano
solo signori. Per un inquadramento su queste dinamiche si rimanda a Bordone, Le aristocrazie dai signori rurali al
patriziato, pp. 8-9.

4 Nobili, L evoluzione delle dominazioni marchionali, p. 240.

%5 Come ampiamente noto, nel XI secolo il titolo marchionale, divenuto ereditario, non corrispondeva piu ad
un ufficio pubblico ma rimandava a possessi fondiari sui quali i detentori del titolo esercitavano diritti
signorili. Sul dibattito storiografico marche-marchesati si rimanda a Nobili, L’evolugione delle dominazioni
marchionali, pp. 235-258; Settia, Nuove marche nell'ltalia occidentale, pp. 43-60; Nobili-Sergi, Le marche del Regno
italico, pp. 399-405; Guglielmotti, Definigione ¢ organizzazione del territorio nella Lignria orientale, pp. 185-213. A
questa altezza cronologica, i territori di pertinenza degli Obertenghi insistevano principalmente sui comitati di
Parma e Piacenza; nel 1055, infatti, I'ingente patrimonio venne diviso e permutato tra i due rami principali: le
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quali Este, Malaspina, Cavalcabo, Pelavicini), cosi che 'ingente patrimonio marchionale,
conteso per la rivalita dei gruppi parentali, fu soggetto a continue divisioni.®® Al principio
del secolo successivo, infatti, una spartizione patrimoniale portdo Oberto VII Pelavicino ad
ottenere un ottavo dell’eredita obertenga, corrispondente ai beni situati nelle diocesi di
Parma, Piacenza e Cremona.’’” In particolare, essi si stabilirono nella fascia di terra
compresa tra il Po, il Taro e PAppennino: un’area sulla quale si affacciava un’energica
presenza urbana, fattore che condiziono profondamente la presenza dei marchesi nella
regione.

Per rafforzare il proprio potere di fronte al crescente peso politico delle citta, i Pelavicini
si fecero promotori della fondazione o della tutela di abbazie e centri religiosi.%®® 11 27
marzo 1136 Oberto VII donava al neo fondato monastero cistercense di Chiaravalle della
Colomba quattro mansi di dodici iugeri ciascuno, situati tra i territori di Baselicaduce e
Carretto (oggi frazioni di Fiorenzuola d’Arda) che, insieme alle donazioni fatte nel
medesimo periodo da Corrado Cavalcabo, stabilirono i confini territoriali della fondazione
monastica.®? Il cospicuo lascito di Oberto segno l'inizio di un rapporto con I’abbazia che i
Pelavicini avrebbero mantenuto saldo nel tempo. Infatti, sebbene non si possa considerare
la Colomba un monastero di famiglia,”’ la relazione che i marchesi stabilirono con essa

segnala il loro radicamento nel territorio ed il tentativo di imporsi come il punto di

quote in Lunigiana, possedute dal ramo secondogenito furono scambiate con il ramo primogenito (Alberto
IV Rufo, dal quale discesero i marchesi di Massa); viceversa, quelle oltre lo spartiacque appenninico e nel
parmense - con il monastero di Santa Maria di Castione - passarono al ramo secondogenito dei Pelavicini.
Sappiamo inoltre che almeno dal 1061 Oberto V esercitava diritti comitali in val Trebbia, diritti che gli
provenivano presumibilmente dalla madre, sorella del conte di Piacenza Lanfranco II. Per una ricostruzione
della discendenza degli obertenghi e per la politica da loro assunta dalla formazione del marchesato del X
secolo ai primi decenni del X1I si veda Nobili, Aleune considerazioni circa lestensione, pp. 255-266; Nasalli Rocca,
La posizione territoriale e politica degli Obertenghi, pp. 249-26, Pallavicino, I/ ramo secondogenito, pp. 65-77.

06 Agli inizi XII secolo gli Obertenghi erano infatti suddivisi in quattro rami principali, ormai organizzati
come casati autonomi: Estensi, Malaspina, Pelavicino-Cavalcabo e un quarto ramo comprendente i
marchesati autonomi di Gavi, Massa-Corsica e Parodi. Gia nel XII secolo Estensi e Pelavicino-Cavalcabo si
erano allontanati dai territori comitali della marca avita (I primi si radicarono nel padovano, ferrarese e
rodigino, i secondi nella regione tra Piacenza, Cremona e Parma), mentre i Malaspina si stanziarono tra
Genova, Luni e Tortona. Ibid..

7 Pallavicino, I/ ramo secondogenito, pp. 68-70

8 Sul rapporto tra marchesati e fondazioni religiose Sergi, Monasteri sulle strade, pp. 33-56; 1bid., L aristocrazia
della preghiera, pp. 31-53; Provero, Abbazgie cistercensi, territorio e societa, pp. 529-558. Grillo, Fra devozione e politica,
pp. 16- 26.

© Pochi anni dopo, nel 1139, Oberto Pelavicino fece un’ulteriore donazione: la curis di Viadana, sempre in
codominio con i Cavalcabo, Rapetti, La formazione cit., p. 196.

70 Ruolo che puo invece essere assegnato al monastero di Santa Maria di Castione, fondato nel XI secolo da
Oberto e dalla moglie, e a quello di Fontevivo, Rapetti, La formazione cit., pp. 199-201; Nasalli Rocca, La
posizione politica, p. 72. Per quanto riguarda la Colomba, non vi furono esponenti dei marchesi che ricoprirono
il ruolo di abati del monastero, che fu guidato per lo piu da esponenti del gruppo dirigente piacentino.
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riferimento politico ed economico in una zona stretta tra diversi poteri tra loro
concorrenti, quali principalmente le citta comunali confinanti”! In questa dinamica i
Pelavicini furono aiutati dagli imperatori che, per favorire I'esistenza di una zona franca tra
Parma, Piacenza e Cremona — citta spesso in guerra fra loro - furono particolarmente
interessati a beneficiare la Colomba con investiture e privilegi, nei quali i marchesi erano
sempre ricordati come i primi benefattori.”> Nel 1221 era ancora vivo il legame tra i
discendenti di Oberto e la Colomba, che nell’agosto di quell’anno permutava ai fratelli
Oberto e Manfredo i propri diritti su un pozzo di sale in Salsominore con alcune terre nei
pressi di Cangelasio.”

La situazione patrimoniale dei Pelavicini intorno alla meta del XII secolo ¢ ‘fotografata’
da un documento piacentino del 1145: il 5 agosto di quell’anno, infatti, il marchese Oberto
cedeva al comune di Piacenza molte delle sue curtes con le rispettive pertinenze, poste per
lo piu nella zona tra 'attuale Fidenza e la valle del Taro; nell’elenco compaiono 1 centri di
Soragna, Polesine (Polesine Manfredi), San Michele, Parola, Casal Barbato, Borgo San
Donnino, Medesano, Noceto, Varano, Banzola, Mediano, Monte Mammolo, Greco e
Corticelle (queste ultime localita oggi scomparse, situate tra 1 centri di San Vittore e
Gallinella), ossia quei beni che 1 marchesi possedevano nell’episcopato parmense «ex hac
parte fluvii Tari».”* Situate in zone alquanto paludose, molte di queste curtes furono centri
promotori di opere di dissodamento, come emerge da alcuni documenti segnalati da Pierre
Racine conservati presso il fondo Diplomatico dell’ Archivio di Stato di Piacenza.”™

Oltre la pianura, Pautorita dei marchesi si protendeva nella zona appenninica: in
particolare, I’area su cui 1 Pelavicini svilupparono maggiormente la propria influenza fu la
valle del Taro, dove esercitarono il diritto di placito almeno fino agli anni Quaranta del XII
secolo, come testimonia un atto di concordia stipulato il 5 agosto 1141 tra i cittadini di
Piacenza e gli homines della valle.’® Tra le varie clausole del trattato, infatti, la citta si

impegnava a proteggere i valligiani e a sottrarli dal giudizio dei marchesi Malaspina,

7 11 monastero stesso si poneva come un attore neutro tra i tre poli cittadini, come mediatore. Tuttavia, la
fondazione cistercense ebbe sicuramente un rapporto privilegiato con Piacenza, come dimostra il fatto che
molti dei monaci provenivano dalle file delle maggiori famiglie mercantili e nobiliari della citta, che in questo
modo si assicurava un legame con 'importante centro monastico; Rapetti, La formazione cit., pp. 23-26.

72 Per Federico 1 il rimando ¢ a Rapetti, La formazione di una comunita cit., pp. 38-42. Nell’aprile del 1210
Ottone IV confermo le donazioni e pose sotto la propria protezione il monastero della Colomba, Acta imperii
inedita, p. 44, doc. 48.

73 Rapetti, La formazione cit., pp. 95-96.

74 Nasalli Rocca, La posizione politica, p. 79.

75 Molte di queste terre passarono infatti dal bosco al prato al campo arativo, Racine, I Pallavicino, p. 27.

76 I/ Registrum magnum de/ comune di Piacenza, vol. 1, pp. 308-310, doc. 149.
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Cavalcabo, Pelavicini e da Cornazzano. Questo documento, oltre ad attestare la presenza
marchionale e dei loro diritti su questa zona, risulta essere interessante alla luce
dell’accordo sopracitato del 1145, stipulato tra i Pelavicini e la citta emiliana. Delle quattro
casate obertenghe, infatti, 1 discendenti di Oberto VII furono gli unici che nel giro di
pochi anni, come vedremo meglio piu oltre, avrebbero scelto di stringere saldi legami con
il comune piacentino.

La presenza dei Pelavicini nel territorio era inoltre marcata da una fitta rete di castelli, di
cul veniamo a conoscenza grazie al testamento di Oberto VIII, redatto a Fiorenzuola
d’Arda nel novembre del 1196.77 Nell’atto, nel quale il marchese divideva i propri beni tra i
due figli Manfredo e Guglielmo