i

ontologie analitiche

a cura di Massimiliano Carrara e Pierdaniele Giaretta

Rosenberg & Sellier

N &




e -:-.l.’-aqllp:-Fait‘*-’:l.aglpvrgdicaﬂqgg;li

 rivista di estetica .

" fondata da Lulgi Pareyson; . " 1"

nova serle, 26,2004, anno XLIV '

ontologie analitiche '
a cura di Massimiliano Carrara ¢ Pierdaniele Giaretta

Cosa '-c!é-f:né'! -nnstro.mqj;dn?iz'boiheﬁ potfebbe essere un mondo diverso? In quale
senso_diciamo che cf soho le cose.che oi sono? Alcune ontologie sviluppate in

filosofia analitica cercano di dare una risposta:o di splegare in che senso, o fino a che

- punto, si pud rispondere a queste domande. Sorprendentemente le possibili risposte
. Sono risultate interessanti- e utili anche a chi non & filosofo, in questo numero
- [l lettore potra trovare non solo un quadro delle domande e delle risposte 0ggi

disponibi[i;:[q'a'anche spunti e indicazioni per nuove prospeftive di ricerca in ontologia.

Massinii'i‘iéﬁo‘-icamm, Blsrdaﬁiglo Giaretta, Ontologia, ontologie ed ar_nali'si |

qui?stica.nelle Categarie di Aristotele

~Fran rilia, Due Dogm) delfontologia. . T

" ‘Guido E Aussell, Frege.e idforma logica nel Tracfafus
Pasquale Frascolla, Sulla natira degli oggetti nel. Tractatus

&

Massimo -Mugnai, Negazione e intensioni leibniziane

Andrea Borghini, Un mondo di possibilita. Realismo modale senza mondi possibili
Vittorio Morato, Possibilita, possibilia ed essenze individuali

Luca Moreng, Oggetti convenzionali -

Elena Casetta, La teoria mereotopologica delle nicchie

Maurizio Ferraris, Uopera d’arte come fidanzata automatica

Alberto Voltolini, Ficta et opera :

Giuseppe Spolaore, Dipendenza onfologica e personaggi fittizi
Roberto Casati, Vantaggi rappresentazionali

Ugo Savardi, lvana Bianchi, Luoghi e identita dei contrari
Elisabetta Sacchi, | pensieri e il ragno di mezzo

Sergio Bernini, Frege, i fafti e I'argomento di Frege-Church

Andrea C. Bottani, Eventi continuanti e presentismo

Achille C. Varzl, ldentita indeterminata e indeterminatezza linguistica
Elisa Paganini, Predicati vaghi e coerenza cognitiva

I SBN 8B- 7011-946. 7

: TAXE PERQUE
ALLECLR EL 1 PR W&:om::“

Spediziong in abboniamenti postaie - 45% - art. 2 comma 20/b leage 652/96 - Fikiale diTorino, n. 3, settembre 2004




?

g, 26 212004}, anne XLIV

ontologie analitiche
a cura di Massimiliano Carrara e Pierdaniele Giaretta

Massimiliano Carrara, Pierdaniele Giaretta, Ontologia, ontologie ed analisi
Paolo Fait, La predicazione linguistica nefle Caiegorie di Aristotele
Francesco Orilia, Due Dogmi dell'ontologia
Guido Bonino, Russell, Frege e la forma logica nel Traceatus
Pasquale Frascolla, Sulla natura degli oggetti nel Tactatys
Massimo Mugnai, Negazione e intensioni leibniziane
Andrea Borghini, U mondo di possibilita,

Realismo modale senza mondi possibili
Vittorio Morato, Possibilits, possibilia ed essenze individual;
Luca Morena, Oggetti convenzionali
Elena Casetta, La teoria mereotopologica delle nicchie
Maurizio Ferraris, Lopera d’arte come fidanzata automatica
Alberto Voltolini, Ficta et opera
Giuseppe Spolaore, Dipendenza ontologica e personaggi fictizi
Roberto Casati, Vantaggi rappresentazionali
Ugo Savardi, Ivana Bianchi, Luoghi e identita dei contrari
Elisabetta Sacchi, I pensieri e il regno di mezzo
Sergio Bernini, Frege, i farti e l'asgomento di Frege-Church
Andrea C, Bottani, Eventi continuant] e presentismo
Achille C. Varzi, Identith indeterminata e indeterminatezza linguistica
Elisa Paganin, Predicati vaghi e coerenza cognitiva

23
37
47
61
75

9
105
119
133
153
171
189
203
217
239
257
271
285
303




ik

]

)

"

seRed e Nt Lt Al

ARy

EIRIETTES

St

Elisa Paganini
PREDICATI VAGHI E COERENZA COGNITIVA”

Abstract. Vague predicates and cognitive coberence — 1 intend ro offer an analysis of
vagueness and of the sorites paradox, adopting the notion of cognitive cohesence and
arguing in disfavour of semantic coherence which has been frequently adopred by
philosophers as a relevant criterion to approach the sorites paradox. According to the
semantic method whar is relevant is whar determines the truth value of assertions with
vague predicares, while according to the cognitive method it is essential 1o consider the
E.m._m which govern the application and the non-application of such predicates.:In this
work, | propose to substirute the notion of BmE.Bmwmanwmn coherence with the notion
of minimal cognitive coherence.

My presentation is divided into the following sections: (1} after presenting the
sorites paradox, I explain what I mean by minimal semantic coherence; (2) I introduce
the notion of cognitive coherence and argue in disfavour of semantic coherence; (3} ]
cotnpare the cognitive approach with the verificationist approach and 1 present Wright's
argument for the incoherence of vague predicates if the larter approach is adopred; {4) |
present a revision of Wright's assumptions and ¥ defend the idea that Emumaﬁv cognitive
coherence is relevant,

Con questo Javoro, mi propongo di affrontare la vaghezza ¢ il paradosso dei
sorite facendo riferimento alla nozione di coerenza cogniriva e mettendo in di-
scussione la coerenza semantica che & stara invece frequentemente adottata dai
filosofi come criterio rilevante per superare il paradosso del sorite. Io credo che.
se si vuole analizzare la natura %a:m vaghezza ¢ le ragioni per cui non incorriamo
nel paradosso del sorite, si debba abbandonare 'approccio semantico per il quale
cid che conra & cid che determina il valore di veritk degli asserti con i predicati
vaghi, e si debbano ricostruiie le regole che presiedono all'applicazione ¢ alla

* Ho presentaro una prima versione di questo lavoro al Primo convegno izaliano di ontolagia analitica. Desi-
dero ringraziare Massimiliano Carrara e Plerdaniele Giarctta non solo per averlo organizzato, ma anche pe:
avermi invitato. Ho inoltre presentazo una versione ridotea (corrispendente alle prime due parti di queste
lavoro) al Convegno SIFA 2003. Sono grata a turti colore che hanno partecipato Lu_.n mie comunicaziont ¢or:
domande ¢ obiezioni.

Duranre la progerazione ¢ {a stesura di questo lavoro mi & sato di grande aiuto Paolo Casalegno che mi ha
spronate & proseguire la mia ricerca ¢ a chiatire sempre pit le mie idee. Sono grara 2 Carla Bazzanella e Andrea
Tacona per aver kerto e commentato una precedente versione di quesro lavora.

Ringrazio Orin Percus per aver letto 'abstrace in inglese e per aver suggeriro correzioni.

Rivista di estedea, 1s, 26 (27 2004), XLIV, pp. 303-314 © Rosenberg & Sellier
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non-applicazione di tali predicadi. Cid che di fatto propongo in cid che segue &
di sostituire alla nozione di coerenza semantica minimale la nozione di coerenza
cognitiva minimale.

La mia presentazione ¢ divisa in quartro parti:

1) nella prima parte presento il paradosso del sorite ¢ spiego in cosa consisce
la nozione di coerenza sernantica minirmale;

2) nella seconda parte introduco la nozione di coerenza cognitiva e propongo
argomenti contro la nozione di coerenza semantica minimale;

3) nella terza parte metto a confronto I'approccio cognitivo con I'approccio
verificazionista e presento ['argomento di Wright a sostegno dell’incoerenza cui
sono destinati i predicari se si adotta quest’ultimo approccio;

4) nella quarta parte offro una revisione degli assunti di Wright e, sulla base
di tale revisione, mi propongo di difendere la coerenza cognitiva minimale.

1) I paradosso del sorite e la coerenza semantica come metodo di soluzione del
paradosso

La vaghezza, come & noto, & spesso associara | paradosso del sorite e i paradossi
conducono inevitabilmente all'incoerenza.

I paradesso del sorite, come turti i paradossi o argomenti che siano stati
oggetro di attento studio da parte di numerosi filosofi, pud essere descritto in
modi leggermente diversi gli uni dagli altri a seconda dellaspetto su cui si vuole
porre 'attenzione. Lo mi propongo di offrire una ricostruzione del paradosso che
metta particolarmente in luce I'incoerenza a cui esso conduce.

Per presentare il paradosso del sorite mi servo della wabella qui di seguito
riportata.

A B
(1) A(1.85) —A(1.33)
2) ¥x (A (x) = A (x-1) Vx (A (1) = A (1))
(2) 1 A{1.B5) > A(1.89 —A (1.35) = A (1.36)
{b) A{1.84) —A (1.36)
3] A(184)— A (1.83) -4 (1.36) = —A {1.37)
(d) A(1.83) -A(1.37)
) A(137) - A (136) "4 (183) > ~A(1L.89)
(v} A(1.36) —A (1.84)
(z) A{lL3G)—A C.w.M.v —dA (1.84) -» A {1.85)
(&9} A(1.35) —A (1.85)

Em:Eonrmsﬁxvs&msz,mvvhnﬁmwmo“ﬁ me%Q n..mmmw zoEocumn:nnmmEmM
metri ¢ centimetri, allora u & alto» o «la misura x rende alto qualsiasi uomon. 1!
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paradosso del sorite & un argomento che ha due premesse: (1) La prima premessa

& di facto costituita, nella mia ricostruzione, da due enunciati ((1) nella colonna

A ¢ (1) nella colonna B). Il primo enunciato afferma che una certa misura, nello

specifico Lm 85¢m, rende gli uomini ald; il secondo enunciato afferma che una
iversa misura, lm 35cm, rende gli uomini non ald.

(2) la seconda premessa assume che ci sia una differenza talmente piccola
(ad esempio, un centimetro) che non discrimina fra chi gode e chi non gode
di quella proprieta (cio fra chi & alto e chi non lo &). Questa seconda premessa
pud essere formulara in due modi equivalent. Da una parte (lo si legge nella
colonna A) se & alto un uomo di x metri e centimetri, allora & alto anche un
uomo con un centimetro in meno; ¢ dail’alira parre (si veda [a colonna B) se
non & alte un vomo di x metri ¢ centimetri, allora non & alto neanche un vomo
con un centimerto in pitil.

Da (2) per particolarizzazione si ottiene (a), da (1) e da (2} per modus ponens
si ottiene %uv Poi da (2) per particolarizzazione si otriene (c), da (b) e da (c) per
modus ponens si ottiene (d). E si prosegue fino a otrenere la conclusione (C).
Questo vale ranto per la colonna A, quanto per la colonna B.

La conclusione (C) corrisponde alla negazione degli assund della prima prermes-
sa (la premessa (1) della colonna B & la negazione della conclusione della colonna
A e, viceverss, la conclusione della colonna B & Ja negazione della premessa (1)
della colonna A). Inoltre se per serie soritica si intende una serie di ogget fra
cui sussiste quella differenza minima che non permette il passaggio &mmummv:-
cazione alla non-applicazione di un predicaro, allora si pud concludere che per
diascuno stadio intermedio della serie soritica vale tanto un predicato quanto la
sua negazione: cioé si deve assumere che turti gli uomini godono mn:w.wnovanﬂw
di essere alii ¢ godono anche della proprieta di non essere alri (si confront (b)
nella colonna A con (v) nella colonna B, ¢, viceversa (b) nella colonna B con )

. nella colonna A). Questo ci porta cioé ad attribuire proprieta contradditroric 2

turti gli oggetri del mondo e quindi a essere incoerenti.
¢ chi, come Dutmmett®, ha sostenuto che Pincoerenza ¢ una cararreristica
inevitabile del nostro linguaggio. E ¢'¢ chi, come Unger e Wheeler3, ha sostenuto
che i predicati vaghi non possono essere applicati coerentemente ad alcunché e che
pertanto 'argomento mmmm colonna A deve essere considerato come una reductio
ad absurdum della premessa (1) e Pargomento della colonna B deve essere consi-
derato come la giusta dimostrazione dell’inapplicabilitk dei predicati vaghi.
Quest’ultima posizione, che ¢ stata definita da Williamson «nichilismon, &
stara contrastara dalla maggior parte dei filosofi che si occupano della vaghezza.
Per riuscire ad intendere la strategia di questi filosofi ¢ usile innanzitutro pun-

' Si pud abisrare a questa mia ricostruzione del paradosso del sorite che le premesse sono inconsistenti
(anzi, sono fra loro inconsiscenti sia le premesse (1)A, (1B e (2)A, sia le premesse (DA, {1)B e {2)B), Per
evimre questa obleziane si pud considerare la colonna A separatamente dalla colonna B per la presentazione
de! paradosso. Di farto, per me Iargomento del sorite & uno stumento per mostrare [inconsisterza delle
premesse delle colonne A e B; ovvero basta assumere (1) che un oggetro _umomn della proprietd vaga B (2) che
un altre aggetto non gode della propricti P e (3) che ¢'¢ una differenza talmente piccola che non discrimina
fra chi mo%m e chi non gods della proprieti B per incorrere nellincoerenza globale.

* Dummecc 1975: 115 wthe use of vague predicates — at least when the source of vagueness is the non-tran-
sitivity of a relation of noﬁn&mnn:m:wmﬂ Mmmn_.nnnn — is intrinsically incoherenty,

2 Unger 1979 & Wheeler 1979,
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tualizzare che cosa implica la posizione «nichilista», Se si accetra il nichilismo,
si & costretti a riconoscere che i termini vaghi non hanno mai applicazione. Se
afhianchiamo questa assunzione con il fatwo evidente che gran parte del nostro
linguaggio (o addirittura tuite il nostro linguaggio) & costituiro da termini vaghj
che noi utilizziamo correntemente, dobbiamo riconoscere che il nostro uso del
linguaggio ¢ completamente incoerente e che non ci riferiamo ad aleunché. Non
& quindi difficile ricostruire [e ragioni che inducono la maggior parte dei filosofi
a contrastare la posizione nichilista: cid che essi si propongono ¢ di fornire una
descrizione coerente della logica che presiede all’uso %& nostro linguagyio e di
restaurare la nozione di riferimento come adeguara all’analisi del linguaggio.

La straregia della maggior parte dei filosofi «<non-nichilisti» & quella di negare
la verita n_nmm premessa mv, ma i modi in cui questa strategia & stata petseguita
sono i pity diversi: si va n_m_wnwmmﬁnawnmmao realista®, al supervalutazionismo?®, alle
teorie plurivalenti®, alle teorie ontologiche”.

Ci6 che accomuna queste posizioni pur cosi diverse & [1] che hanno sosteruto
la verita della premessa {1) e la falsita della conclusione (C}, e [2] che le hanno
sostenute in modo analogo.

{1] Considero innanziturro cosa significa assumere la veriti della premessa (1)
e la falsith della conclusione (C): significa che 'uso dei termini vaghi & coerente
in un senso minimale, ovvero che ¢'¢ almeno una condizione possibile in cui si
pud trovare un oggerto tale che & vero di quell'oggetto che il predicato vago si
applica-c che ¢ falso di quell’oggetro nrmm_ predicaro non si applica; e che ¢'2

meno un'altra condizione possibile in cui si pud trovare un oggetto tale che &
falso di quell'oggerto che il predicato vago si applica ed & vero di quelloggetto
che il predicaro non si applica. Ad esempio, per il predicato «essere altow, se &
un uomo di 1m 85cm, 2 quell’'womo si applica il predicato «essere alto» e non
si applica if predicato «non essere alto» ¢ se & un altro womo di 1m 35¢m, a

uest altro uomo si applica il predicato «non essere alto» e non si applica il pre-
mmnwﬁo «essere alton; oppure, per il predicato «essere calvos, si pud riconoscere
che ¢’¢ un uomo, diciamo Picasso, % cui & vero che era calvo ed & falso che non
era calvo; e ¢’ un altro uomo, ad esempio Einstein, di cui & vero che non era
calvo ed & falso che era calvo.

[2] Mi oceupo ora di analizzare come viene giustificata la coerenza minimale:
si tratta ciog di stabilire come vengono caratterizzate la verith della prima pre-
messa e la falsitd della conclusione dellargomento del sorite. Della verita e &Wﬂ»
falsitd vengono fornite interprerazioni che rientrano nella semantica classica: la
verith e la m&m#w dipendono o da stari di cose indipendenti dal soggerto o da usi
condivisi dalla comunita linguistica.

Vale la pena di considerare separatamente le diverse teorie per accertarsi che
effettivamente adottino un'impostazione semantica della coerenza minimale.

In base alle teorie epistemiche realiste, ogni enunciaro & vero o falso, ma ¢ sono
casi in cui noi non possiame sapere se 'enunciato in considerazione & vero o falso.

* I principali esponenti sono Sorensen ¢ Williamson. §i veda Williamson 1992,

* 1l supervalurazionismo & stato presentaro per [z prima volta da van Fraassen. ¥ stato pol applicaro alla
vaghezza da Fine 1975. Fra i sostenitori si veda anche Lewis 1993,

¢ Fra gli esponend principali: Sainsbury 1986 ¢ Edgington.
? Fra i principali sostenitori: Tye 1994,
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Williamson definisce [a verita e la falsita facendo evidentemente riferimento alla
Convenzione V di Tarski e citando un passo di Aristotele che esprime la teoria
della «verita come corrispondenza»®. La verita e la falsith sono dererminati dagli
stati di cose del mondo e sono indipendenti dalla nostra capacira di accedere
al mondo. Williamson assume anche che il significato sopravviene sull"uso, ma
afferma che cid pud avvenire «in un modo insondabilmente caotico»?, e proprio
perché queste modalit sono insondabili, non sono certo sortto il controllo del
singolo soggerro. La prospettiva epistemica infard assume che un sogegetro pud
essere ignorante non solo del riferimento dei termini che usa, ma anche del loro
$enso ¢ questo sembra essere a sostegno della tesi che il senso e il riferimento dei
termini sono indipendenti dalle regole cognitive adottate dal soggerto.

Per quanto riguarda le teorie vmﬁ?&gn, i gradi di veriti vengono intesi,
almeno da Sainsbury'®, come gradi di corrispondenza del linguaggio ai farri del
mondo. E perranto la veriti completa e la falsith completa sono intesi come i gradi
estremi di corrispondenza e di non corrispondenza al mondo. La garanzia della
veritd ¢ della falsita ancora una volta viene fatra dipendere dai farti del mondo
ed & indipendente dalle regole cognitive di ciascun soggetro.

La teoria ontologica della vaghezza ¢ anch’essa fondata sulla reoriz della cor-
rispondenza, 1a stessa vaghezza dipende dalla vaghezza intrinseca del mondol.
Quindi, ancora una volra, la verit e la falsitd di un enunciaro con un predicato
vago & indipendente dalle regole cognitive dei soggetti.

Anche il pitt cognitivo degli approcdi, la teoria supervalutazionista, di fatto
assume che W vaghezza, intesa come un'instabilich del significato linguistico di
un’espressione, sia connessa alla stabilita di alcune verita riconosciute. Fine scrive
che %Enbnnw del linguaggio & visibile, di fatto, nella permanenza della verica
registratar, egli paragona il linguaggio a un albero in cui «un iniziale deposito
di verita deve essere mantenuto per tutta la sua crescicas!2. Il linguaggio pud
pertanto essere coghitivamente instabile, ma linstabilita & fondata su alcune
verita «registrater. Che cosa registra le verita che fondano lidentita del linguap-
gio? Su questo Fine non & esplicito. Io credo che il termine «registraren faccia
riferimento a usi condivisi de| linguaggio e pertanto rimasti nella memoria. Se
ben capisco, P'idea & che di fronte a certi stati di cose la «sentenza» unanime dei
parlanti permetre di «registrares un certo uso come corretro nella situazione darta.
In questo modo per caracterizzare veritd e falsiti si prescinde completamente dai
meccanismi cognitivi che presiedono all’'uso dei predicari?®.

Riassumendo, le teotie fin qui considerate assumono che fa coerenza minima-
fe dei predicati vaghi & garantita da una semantica classica: la verita e la falsira
dipendono o da stati di cose indipendenti dal soggetto o da usi consolidari
m.zm interno della comunitd linguistica.

8 Williamson 1994: 188.

* Williamson: 1992: 275: «Meaning may supervene on use in an unsurveyably chaotic way»

% Sainsbury 1986

" Tye 1994: 293: «[my semantics) concedes that the wosld is, in cercain respecs, intrinsically, robustly vague;
and it avoids, ar all levels, a commitment to sharp dividing lines. This position is, I suggest, consenant with
both our ordinary, common-sense view of E_.ﬁ_nﬁ%_nﬁ is and our pre-theoretical intuitions about vagueness.»

12 Fine 1975: 129.

'* Mii sembra che questa interprerazione sia supporrata dal seguente passaggio di Fine 1975: 132: «rruth is
secured if it does not turn upon whar one meansy.,
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2) Critica alla coerenza semantica

Se da una parte la caratterizzazione serantica classica fa riferimento o a stati di
cose o a usi condivisi dai parfanti, l'approccia cognitivo fa riferimento ai metodi
adoctati dai parfanti per stabilire lapplicazione o la non applicazione dei predi-
cati a un determinaro oggetro. La mia proposta & che le regole che presiedono
all'applicazione dei predicati vaghi dipendano da relazioni che si instaurano fra
gli oggenti (o le relazioni fra gli oggetti) che vengono individuati nel mondo e
parametri di riferimento di volta in volta considerati appropriati dal soggetto.

Per garanzire la coerenza minimale occorre la specificiti

Si porebbe obiertare alla coerenza semantica minimale che ci sono predicari
per cui non ¢'¢ neppure un oggetto cui il predicaro inequivocabilmente si ap-
~ plica e neppure un oggetro cui il predicato inequivocabilmente non si applica.
Predicari come «essere lungon, «essere grande», «essere alto» non hanno neanche
una applicazione inequivocabile: cid che & lungo date certe assunzioni non &
lungo date altre assunzioni (ad esempio, 5 mm sono una lunga distanza se si
considera la fisica dell'atomo e non sono una lunga distanza se si considerano le
dimensioni dei mobili di una casa).

A questa obiezione si puo facilmente rispondsze che la coerenza minimale non
viene rispertata quando i predicati non sono stiti specificati a sufficienza®. Qc-
corre specificare se stiamo parlando di atoini, diinobili, di elefant o di formiche
¢ la coerenza minimale viene nuovamente garantira. Lassenza di specificita non &
V'origine della vaghezza, i predicati restano vaghi anche quando sono specificati,
ovvero anche quando vengono forniti i parametri di riferimento rilevand. La
specificazione ¢ cid che semplicemente determina la coerenza minimale.

Per garantire lu specificitit occorrono parametri di riferimento

Vale innanzituro la pena di mettere in evidenza Pestrema utilita dell’assenza
di specificita di molti predicati vaghi. Gli stessi predicati hanno un carattere
«duttile», si adarrano cio¢ a contesti diversi assumendo significad diversi. Ma
come ¢ possibile che uno stesso predicato si possa adatrare a contesti differenti
fino ad assumere significati diversi ¢ addirireura fra loro contraddirtori? Io credo
che il significato del predicato «aspecifico» debba essere considerato come una
relazione fra loggetro di cui si deve stabilire se lo stesso predicato si applica e
parametri di riferimento di volta in volta variabili. La relazione & una relazione
di somiglianza sotto certi aspetti considerari rilevanti.

Ma come si pud caratterizzare il parametro di riferimento? Sarebbe sicura-
mente semplice se il parametro di n:wa_ﬂnuno fosse sempre presente nello stato
di cose in considerazione, come ad esempio quando si definisce un certo uomo
«bassor se affiancato a un giocatore di pallacanestro. Di fatto perd il parametro
di riferimento pud non essere presenté, pud essere semplicemente inteso dal
parlante. Ad esempio un allenatore di pallacanestro puo definire «basso» un
uomo anche senza averlo affiancato ad alcun giocatore. Ma la caramerizzazione
del parametro di riferimento divenra ancora piti complessa se si osserva che per

" Questa & di farro I'osservazione di Dummetr 1995: 206, Dummerr distingue fia [assenza di specificiy
¢ assenza di precisione.
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un parlante non & sempre possibile caratrerizzare il parametro di riferimento che
sta adottando: il paramerro di riferimento pud essere caratterizzato da sensazioni
che non hanno descrizioni verbali adeguate. i considerino ad esempio i predicari
di colore che sono chiaramente «aspecifici» perché una certa sfumarura di colore
pud essere definita «ossa» in un ambiente di oggerri blu ¢ marrone e definita
«bordeaux» in un ambiente di oggerti rosa ¢ aon se si chiedesse a un parlante
di specificare i paramersi di riferimento che ha adotrato non sarebbe in grado
di dare una definizione adeguara. Lesistenza di paramerri di riferimento noa
& sempre direttamente riconoscibile artraverso un’analisi introspettiva, ma pud
essere inferita indirettamente una volta che si & riconosciuta da una parte I'as-
pecificita dei predicati vaghi e dall’altra la sussistenza di una coerenza minimale
(si riconosce di almeno un oggetto che gode della proprieta P e di almeno un
altro oggetro che non gode della proprieta P).

Se si accetta che la coerenza minimale & determinaca dalla specificica dei pre-
dicati vaghi e che la specificira dei predicati si fonda sulla narura relazionale del
significaro dei predicati vaghi, allora si deve abbandonare la nozione semantica di

coerenza minimale. Infacti la verita degli asserti che contengono predicari vaghi

non pud dipendere né da una noﬁm%on&nsmm dell’asserco con cerri stad di cose

. né da usi condivisi dei parlanti. Se da una parte valesse il principio della corri-

spondenza, allora al predicato vago corrisponderebbe o una cerra proprieta degli
oggerti —ma questo contrasta con la natura relazionale dei predicati specificati—,
0 a una relazione fra oggerti def mondo ~, ma questo contrasta con 'assunzione
che il sistema di riferimento non fa necessariamente parte degli stati di cose del
mondo. Se d’altra parte si accerta che la veriti ¢ la mmmww corrispondono all’uso
«registrator dei predicati in contesti dati, si perde completamente la natura
relazionale del loro significato.

La mia proposta & invece che la coerenza minimale debba essere caratterizzata
in modo cognitivo, ovvera che le regole che presiedono all’applicazione dei pre-
dicati vaghi dipendano da relazjoni che si instaurano fra gli oggetti che vengono
individuad e parametri di riferimento di volta in volta considerari appropriati
dal soggetto.

Si tratta ora di stabilire se il carattere relazionale del meccanismo cognitivo
che presiede allapplicazione dei predicati vaghi sia effersivamente in grado di
garantire la coerenza minimale o s invece sia proprio cid che genera il paradosso
del sorite e quindi l'incoerenza globale del nostro linguaggio.

3) Lapproceio cognitivo é incoerente?

Vale la pena di mettere a confronto I'approccio cognitivo con I'approccio ve-
rificazionista. Infari tanto I'approccio cognitivo che Wmmmunon&o <nnm8umo=wm$
fanno riferimento a regole m&Wﬂmﬂw dal soggetto per I'applicazione ¢ la non-ap-
plicazione dei predicati vaghi.

In base all’approceio verificazionista di Dummerr i predicari vaghi sono
destinari inevitabilmente all'incoerenza globale. Io eredo che approccio co-
gnitivo non debba incorrere in tale conclusione. La ragione & da ritrovarsi nella
principale differenza fra approccio verificazionista e approccio cognitivo: se
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I'approccio verificazionista assume che il soggetto rielabora i dati dell'esperienza
mcmp base delle sue capacita psico-fisiche, mmvm_dn&o cognitivo assume itvece
che il soggetto rielabora Fesperienza in modo atrivo, facendo assunzioni e, nel
caso dei predicati vaghi, adottando parametri di riferimento che poi applica nelle
successive esperienze’®.

Considero ora le argomentazioni proposte dall’approccio verificazionista's,
Lidea che per riuscire a rendere conto dei predicati vaghi occorra fare riferimento
alla natura relazionale del loto significato risale 2 Dummert!”. Ma, come & noto,
Dummett ha argomentato che i predicati vaghi sono essenzialmente incoerenti.
Wright'® ha elaborato le argomentazioni di Dummert ed & arrivato a concludere
non solo che le presunte regole relazionali che dovrebbero governare i predicari
vaghi sono incoerenti, ma anche che, poiché il nostro uso dei predicari vaghi &
coerente per lo meno in un senso minimale, le presunte regole relazionali non
forniscono una descrizione adeguara del nostro uso dei predicati vaghi.

Wrighe rileva che attraverso un atteggiamento riflessive emergono le due
presunte regole che sono ugualmente adatte all’applicazione dei predicati vaghi
e che portano all'incoerenza. Le due regole che egli individua sono: le regola
della «tolleranza» ¢ la regola dell'«esclusivitis.

La regola della «rolleranza» assume che di sia una variazione talmente piccola
che non permerte il passaggio dall’applicazione di un predicato alka sua negazione;
ad esempio si pud assumere la regola che la differenza di «un centimetro» non
permetre ik passaggio dallapplicazione del predicato «alto» al’applicazione del
predicato «non altos. La HM_mo della wolleranza & dettata, a parere di Wright, dalle
nostre capacita concertuali, percettive ¢ di memoria. Difficilmente riusciamo
a rilevare la differenza di un centimetro guardando due persone, e ancora pit
difficimente siamo in grado di riconoscere la differenza di un centimetro fra
due persone che vediamo in istand diversi. E anche se la riconosciamo, non ci
sembra una differenza tale da permetrere I'applicazione a una persona del pre-
dicato «essere alto» e all'alera del predicato «non essere alton.

Daltra parte la regola dell cesclusiviti» ci costringe ad assumere che €& una va-
riazione tale che permette e anzi esige il passaggio &m_.mmv:@nnmobn di un predicato
alla suz negazione: ad esempio si pud assumere che 50 cm siano una differenza
«esclusiva» per quanto riguarda I'altezza. Anche la regola dell’esclusivita & dettata,
a parere di Wiight, dalle nostre capaciti concettuali, percertive e di memoria. 50
cm sono infatd una grandezza facilmente rilevabile da un osservatore & 50 cm
possono determinare di fatto la differenza fra un uomo alto e uno non alto.

Considero ora come le regole cost esplicitate portino all'incoerenza del pa-
radosso del sorite. Data la verita della premessa (1) nella colonna A, la regola

** Come sard chiaro piir avanti, Ia rielaborazione auiva del soggerro, presupposta dall'approccio cogairive, &
compluta nella maggior parte dei casi in modo inconsapevole.

'8 Quui di seguito prenderd in considerazione ['approceio verificazionistz di Dummett 1975 e le rielaborazioni
di Wright 1975 e Wright 1976. Wright & in questi seritt critito nei confrond deli'approccio verificazionista di
Dummett, egli ritiene che tale approccio porsi inevirzbilmente all'incoerenza & vada pertanto abbandonato. In
serited pilt recend, Wright (si veda Wrighr 2001 & Wrighr 2003) assume esplicitamente una logica intuizionista
& un approccio anti-realists sulla veritd per affrontare vaghezza ¢ paradesso del sorize. In quesea fase della mia
ricerca non riesco ancora a rielaborare la proposta teorica di quest ulvimi scrird in modo adeguate ¢ rimande
pertanto la loro traccazione a un prossimo lavoro.

Y Dummett 1975.

¥ Wrighs 1975 ¢ Wright 1976.
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colonna B. Inoltre, data sempre la verira della premessa qubozm colonna A,
la regola della tolleranza ci cosuringe anche ad accertare la premessa (2) della
colonna A ¢ B ¢, di conseguenza, siamo costretti a riconoscere la conclusione
(C) della colonna A e B. La premessa (1) nella colonna B ¢ la conclusione (@)
nella colonna A sono fra loro contradditrorie, cosi come lo sono la premessa (1)
nella colonna A ¢ la conclusione (C) nella colonna B; pertanto Wright conclude
che le regole del linguaggio che scopriamo tramite Pintrospezione ci portano
all'incoerenza nell'applicazione dei predicati vaghi. In efferci le regole &nmm tolle-
ranza e delPesclusivira, cosi come sono state formulare da Wright, ci costringono
a contravvenire al requisito di coerenza minimale: la regola dellesclusivicy ci
costringe ad assumere che, se due oggerti esemplificano i due estremi di una
differenza sufficientemente ampia, u._momﬁ un predicato vagoe si applica all'uno e
non all’altro; a partire da questa duplice constatazione, la ripetuta applicazione
della regola della rolleranza ci porta proprio ad affermare il contrario di quanto
era stato stipulato dalla regola dell’esclusiviri.

4) La coerenza ritrovara

Data una serie soritica, ovvero una serie di oggetti tali che fra ciascuno e il
successivo vale fa regola della rolleranza (ovvero una serie di oggerti tali che fra
ciascuno e il successivo non ¢'¢ una differenza che permerte il passaggio dalP’ap-
plicazione di un _wnn&nmno alla sua negazione) e rale che invece fra gli estremsi
vale la repola dell’esclusivita {ovvero una serie di oggerti tali che fra gli estremi
€& una Hm.munnng tale da esigere I'applicazione .me uno e la non applicazione
all'altro dello stesso predicato vago), occorre riconoscere che di fatto nessuno
procede lungo tale serie dal principio alla fine atrenendosi rigorosamente alla
regola della rolleranza come ¢ stata formulara da Wright. Le ragioni possono
essere duer (1) O si assume che noi non seguiamo regole nell'uso m% nostro
linguaggio, ma ci atteniamo a un meccanismo che ci permette di fornire risposte
senza elaborazione cosciente; questa ¢ di fatto la posizione che Wright sembra
assumere nei suoi scritti sull'argomento. (2) Oppure si accetta che le nostre regole
devono essere specificate in un modo diverso, un modo che renda possibile un
requisito di coerenza minimale a livello cognitivo. Questa & la strategia che io
intendo perseguire. . .

lo credo che sia opportuno distinguere fra il modo in cui io ho introdotto la
natura relazionale dei predicari ¢ il modo in cui invece ne hanno parlato Dum-
mert e Wright. Per me, la natura relazionale dei predicati vaghi dipende dalla
loro specificit2, ovvero dal parametro di riferimento adotrato per qualificare gli
oggetti o in generale le proprietd del mondo. E il paramerro di _.Mﬂ.magno. lo
ripeto, non & necessariamente parte dell’arredo del mondo. Guindi la relazione
che io propongo si instaura fra w_h oggetti (o le relazioni fra oggerti) ¢ paramerri
di riferimento e serve per qualificare tali oggerti (o tali relazioni fra oggerti): si
tratta dif una relazione che qualifica, la definisco «relazione qualificantes. Per
Dummett ¢ Wright, la narura relazionale dei predicati vaghi dipende daila
somiglianza o n—m%m differenza che si instaura fra ghi oggerti del mondo. La rela-
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zione che essi propongono & una «relazione di comparazione»® che si instaura
fra opgetti del mondo.
La relazione di comparazione va distinta dalla relazione qualificante perché
ci possono essere situazioni in cui il confronto non assume alcuna qualifica. Ad
esempio posso vedere due animali le cui differenze sono talmente scarse da non
giustificare 'appartenenza di uno a una specie e dellaltro a un‘altra e tutravia
posso non sapere di che specie si trattz, posso cioé non possedere il sistema di
riferimento adeguato per qualificarli. D’altra parte posso riconoscere due animali
le cui differenze reciproche giustificano I'appartenenza a due specie distinte, ma
posso non essere in grado di qualificarne uno o di qualificarli tutte e due.
Una volra che si & accettato che la relazione di comparazione va distinta dalla
relazione qualificante, occorre riconoscere che un oggerto pud non ricadere
sempre sotto la stessa relazione qualificante. Gli oggetti possono infatti assu-
mere qualifiche contraddittorie: io avevo un golfino che mi era stato venduto
come «blu-nero, era un golfino che indossato con i pantaloni blu appariva blu
e indossato con i pantaloni neri appariva nero. Se il golfino risolveva i problemi
del guardaroba, non risolve perd i problemi logici: m golfino assume apparenze
contraddircorie {appare blu e non aj pare blu, appare nero e non appare nero}.
Sono proprio queste sfumarture nm colore mm.% apparenza contraddittoria che
bloccano l'applicazione della regola della tolleranza come ¢ stata formulara da
Wright. Supponiamo di avere una serie di macchie colorate che variano gra-
dualmente dal rosso all'arancione e che siano tali che fra ciascuna e la successiva
valga la tolleranza®. La relazione di tolleranza viene necessariamente qualificara
da una categoria (nel caso specifico da un colore sorto cui ricadono le due
macchie, cosi come potrebbero essere qualificare per forma, altezza, grandezza,
ecc.). Un soggetto pud qualificare la relazione di tolleranza fra la macchia 7-1 ¢
la macchia 7 con la caregoria «rosson e pud qualificare Ia relazione di tolleranza
fra la macchia # e la macchia #+1 sotto la categoria «aranciones. Quando cid si
verifica, il soggetto fornisce della macchia » qualifiche contraddittorie e, pertanio,
incoerenti. Ma & essenziale notare che la distinzione fra «la relazione di tolleranzas
¢ dla relazione qualificante» & compatibile con il requisito di coerenza cognitiva
minimale: ci puo essere almeno una macchia le cui relazioni di comparazione con
le aftre ann%mn della serie soritica impongono sempre la qualifica di «rosso» e ci
pud essere un'altra macchia le cui relazioni di comparazione con le altre macchie

" della serie soritica impongono sempre la qualifica di «arancione». Se questo si
verifica, viene garantita la coerenza cognitiva minimale. Se pertanto la specificitd
{intesa come relazione qualificante) pud garantire, in certi contesti, la coerenza
minimale, non garantisce perd la coerenza globale: nella serie soritica ci possono
essere oggetti che assumono qualifiche contraddittorie.

' 1a differenza fra relazione qualificante e relazione di comparazione ha delle affinicd con la distinzione in
Raffman 1994: 47-48, fra giudizio categorizle ¢ giudizio discriminatorio. La principale differenza & che per
la Raffman entrambi | gindizi sono sempre coerenti, mentre io accetto che il giudizio caregoriale o relazione
qualificante possa dar luogo a una parziale incoerenza nell’usa del linguaggin.

% Possiamo parlare di tolleranza in un senso foree (non si riconosce alcunz diversics nelle sfumaure di coloe
delie due macchie) o in un senso debole (si riconosce unz piccola diversita nelle sfumature di colore delle duc
macchie, ma questa diversich non & sufficience ad artribuire a una un colore  all'altra un: aitro colorc), il mio
argomento si applica alla rolleranza in entrambi i sensi.
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Ma pud anche succedere che le relazioni di tolleranza siano man mano
meno giustificate nell’assumere una qualifica. La relazione qualificante puéd
essere sovradeterminata (quando gli oggerti borderline assumono mc&mmm.“rn
contraddirrorie) o sottodeterminata (gli oggetti sono sempre meno giustificari
nell'assumere una qualifica). Cid che permerte la coerenza minimale & che ci sia
almeno un oggerro nella serie soritica che sia sempre qualificato da un predicato
in qualunque relazione di comparazione sia posto e che ci sia almeno un altro
oggetro che sia sempre qualificato dalla negazione di quello stesso predicarto in
qualunque relazione di comparazione sia posto.

.In questa occasione mi interessa sottolineare i vantaggi di una cararterizzazione
cognitiva della coerenza in senso minimale. Innanzimrro & utile mertere in evi-
denza che la distinzione fra «relazione di comparazione» e «relazione qualificantes
rispecchia la distinzione fra regole dettate dalle nostre capacied concertuali, per-
cettive e di memoria da una parte ¢ regole definire dal contriburo del soggetto
dall’altra: le relazioni di comparazione sono ovviamente il frutto di una mm&ol
razione del soggerto, ma una elaborazione determinara dalle sue cararteristiche
psico-fisiche, me.&m.mmobm qualificante invece & il risultato di una elaborazione
che presuppone un contributo attivo del soggetto, cio una scelta, anche se nella
maggior parte dei casi tale scelta & operata in modo inconsapevole.

Una volea riconosciuto che le regole che permerrono di qualificare oggerti e
relazioni sono dipendenti da criteri stabiliti n_w._ soggerio in consonanza con l'uso
condiviso dai parlanti, & opportuno osservare che la coerenza in senso minimale
& una possibilira e non una necessita. Potrebbe infatti darsi il caso che le regole
che presiedono alle qualifiche aturibuiscano proprieta incoerenti a tutti gli og-
gerei. All'interno di contesti limitati (come possono essere le serie soririche) &
perd facilmente riconoscibile se la coerenza minimale & otrenuta. Inolrre, assunto
che due oggetti danno luogo alla coerenza minimale per un predicato P e per
un soggetto S all'interno di una certa serie soritica, non necessariamente danno
luogo alla coerenza minimale per lo stesso predicaro P ¢ per lo stesso soggetto
S in ogni altra serie soritica. Il requisito di coerenza minimale pud pertanto
essere rispettato all'interno di contesti limirai. Vale la pena di sottolineare che
la coerenza minimale innanzitutto non & scontara e che, in secondo luogo, se
puod essere ottenura all'interno di certi contesti, pud essere smentira all’interno
di contesti diversi. La coerenza cognitiva cost limitata & garantita finché o si
cambia il parametro di riferimento o emergono nuovi dati che la metrono in
discussione.

In sintesi, penso di aver mostrato che Papproccio cognitivo non solo garanrtisce
la coerenza minimale, a differenza dell'approccio verificazionista, ma riesce 2
mﬂzwamnmmm con modalita che sfuggono completamente all'approccio semantico
classico.
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