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Marco Ferrari

INTRODUZIONE

1. Nella storia umana il problema della giustizia occupa un posto centra-
le, tanto nella dimensione dell’agire quanto in quella del sapere. Il proble-
ma della giustizia presenta infatti almeno tre aspetti irriducibili: da un lato 
vi è la questione delle modalità di costituzione delle società umane e dei 
rapporti tra individui, comunità e istituzioni; dall’altro vi è l’esigenza di 
una approfondita riflessione metafisica, giuridica e teologica sulla natura 
della giustizia e del bene. Tale riflessione, a partire da Socrate, Platone e 
Aristotele e dall’influsso delle religioni monoteiste non ha più lasciato il 
terreno della ricerca e del dibattitto filosofico. Vale poi la pena di notare un 
terzo aspetto: il tema della giustizia si lega anche, in qualche misura, alla 
questione della conoscenza del senso delle cose e delle vicende umane, 
cioè al vissuto in prima persona. Esso si manifesta spesso attraverso il sen-
so di giustizia e di ingiustizia avvertito e riconosciuto. Si tratta di un senti-
mento che provoca il nostro assenso o il nostro diniego e si può accompa-
gnare a un’esperienza di libertà o di schiavitù, di tensione alla conoscenza 
o di chiusura. È esperienza comune il fatto di chiedersi quanto sia giusta la 
vita e la circostanza che si vivono, o riconoscere come giusta una situazio-
ne di cui si comprende il senso e giudicare ingiusta quella in cui lo si sen-
te a sé estraneo. La filosofia, occupandosi della giustizia, pone spesso sot-
to la luce dell’indagine razionale vissuti spontanei, preriflessivi e perciò 
ancora acritici, come un sentimento personale o la formulazione di un giu-
dizio di senso comune.

Per riconoscere l’importanza di una riflessione sulla giustizia basta 
guardare al secolo passato e a questi primi diciassette anni del terzo millen-
nio. La nostra epoca infatti è segnata in maniera inequivocabile da eventi 
che calpestano il senso di giustizia comune alla maggioranza degli uomini. 
Tanto le tragedie dei totalitarismi novecenteschi quanto i fenomeni migra-
tori, le deturpazioni dell’ambiente, le crescenti disuguaglianze sociali ed 
economiche, i problemi nei rapporti tra individui, comunità locali, stati e 
globalizzazione, pongono a tutti, e in particolare a chi vive nel mondo del-
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8	 Il problema della giustizia﻿﻿

la scuola e della ricerca, la sfida di ripensare le radici, le condizioni di pos-
sibilità e le espressioni storiche e sociali della giustizia, non dando per pa-
cifico che essa si riduca a una dimensione orizzontale, negandone a priori 
la dimensione verticale.

Parlare di giustizia significa infatti anche riportare alla luce, senza pre-
giudizi o schemi precostituiti, la domanda sulla natura del divino. Joseph 
Weiler, nella video-intervista realizzata per le Romanae Disputationes 
2016, ha ricordato, ad esempio, la centralità della figura di Abramo circa il 
modo tipicamente occidentale di sentire e concepire il rapporto tra Dio e la 
giustizia:

Quando Dio annunciò ad Abramo che sarebbe andato a distruggere Sodoma 
e Gomorra (Genesi, 17), Abramo non accetta e torna da Dio e gli chiede che 
cosa avesse fatto se avesse trovato cinquanta persone innocenti. Sarebbe anda-
to a distruggere le due città comunque? Con una sentenza indimenticabile poi 
chiede come sia possibile che il giudice di tutta la terra, Dio, non farà giustizia 
Lui stesso. Cioè contesta Dio. Fino a questo punto e per tanti anche oggi vige 
che se Dio lo dice allora significa che è giusto, invece Abramo lo rovescia: se 
non è giusto significa che non può essere Dio. Cioè Dio stesso è sottomesso alla 
giustizia e se c’è un’ingiustizia non può essere Dio. 1

Analizzare il problema della giustizia porta infine a considerare la di-
mensione sociale e e politica. Nel contesto della globalizzazione multicul-
turale il filosofo neoliberale americano John Rawls ripone con forza il pro-
blema del rapporto tra giustizia e tradizioni culturali diverse e 
contraddittorie: “come è possibile che possa esistere nel tempo una società 
stabile e giusta di cittadini liberi e uguali profondamente divisi da dottrine 
religiose filosofiche e morali diverse?”2.

Il problema della giustizia è dunque sia teorico che pratico, e attraversa 
tutte le età e tutti i luoghi dell’umano, innervandone ogni aspetto. La stes-
sa altalena dei diritti e dei doveri, quale che sia la Weltanschauung di rife-
rimento, ha come perno l’esigenza umana della giustizia, punto di appog-
gio di tutti gli altri valori.

Il presente volume ha dunque lo scopo di rimettere al centro dell’interes-
se di docenti e studenti il tema della giustizia, ripercorrendone alcuni sno-
di fondamentali negli elementi teoretici e nella riflessione filosofica occi-

1	 J. Weiler, Il problema della giustizia nella sapienza ebraica, https://www.youtu-
be.com/watch?v=sFR1uJ6hd6M.

2	 J. Rawls, Liberalismo politico, Edizioni di Comunità, Milano 1994, trad. it. di G. 
Rigamonti, pp. 6-7.
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dentale, da Platone fino ai giorni nostri. Nelle pagine che seguono viene 
offerto il contenuto di cinque lezioni realizzate all’interno di due esperien-
ze di aggiornamento e di formazione per docenti e studenti della seconda-
ria superiore avvenute nell’anno scolastico 2015/2016: in primis, la Botte-
ga di Filosofia di Diesse, webinar di didattica della filosofia3 e, in secondo 
luogo, il percorso formativo offerto dal Concorso nazionale di filosofia Ro-
manae Disputationes.4 

2. Franco Trabattoni ha offerto una lettura approfondita del I Libro del-
la Repubblica di Platone, mostrando come il problema della giustizia sia 
inseparabile dalla riflessione sulla natura del bene. È impossibile infatti, 
secondo Platone, definire il giusto senza rifarsi alla nozione metafisica del 
bene. Nel I Libro della Repubblica Platone tratteggia le figure Socrate, Po-
lemarco, Glaucone e Adimanto mentre si confrontano sulla sentenza del 
poeta Simonide per la quale “è giusto rendere a ciascuno ciò che gli è do-
vuto” (331e). È giusto dunque rendere le armi a un uomo che ce le aveva 
prestate se quest’ultimo nel frattempo è impazzito o è divenuto un perico-
lo terrorista? Commenta Trabattoni:

che cos’è che un uomo, per essere giusto, deve a un altro? Che cos’è ciò che 
è dovuto? Se ciò che è dovuto è ciò che è prescritto da un patto, la definizione 
non tiene, in quanto confutata dall’eccezione che conosciamo: l’esempio del 
debitore delle armi. Ma se ciò che è dovuto è il bene, allora cambia tutto e la 
definizione funziona.5

L’obiettivo di Trabattoni è dunque di mostrare che “la ricerca in etica è 
destinata a girare a vuoto fino a che non pone come suo obiettivo la nozio-
ne del bene”6. Il bene tuttavia non è facilmente definibile. Socrate ci inse-
gna che il filosofo ha il compito prepolitico di aiutare i governanti ripropo-
nendo continuamente la domanda sulla natura del bene, per permettere così 

3	 Sul senso del lavoro della Bottega di Filosofia cfr. M. Ferrari e G.P. Terravecchia 
(a cura di), Soggetto e realtà nella filosofia contemporanea, Itaca, Castel Bolo-
gnese 2014, soprattutto pp. 3-4. Cfr. anche il sito: http://www.diesse.org/diesse-
forma-e-innova/filosofia.

4	 Le Romanae Disputationes sono un Concorso nazionale di filosofia per studenti 
liceali promosso dall’associazione ToKalOn che coinvolge migliaia di studenti e 
centinaia di docenti della secondaria superiore. Cfr. G.P. Terravecchia e M. Ferra-
ri (a cura di), Logos e techne. Tecnologia e filosofia. Romanae Disputationes 
2016-17, Loescher, Torino 2015, p. 7. Cfr. http://romanaedisputationes.com.

5	 Cfr. infra, p. 21.
6	 Ibidem.
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la definizione del giusto e la realizzazione di una città finalmente governa-
ta secondo giustizia. Socrate, riprendendo e superando le tesi di Trasimaco, 
riconduce infine il bene all’utile della città. La giustizia appare così il saper 
praticare l’utile per gli altri grazie alla conoscenza di cosa sia bene e male 
per gli altri. Su queste basi lo Stato sarà in grado di produrre la felicità per 
tutti i cittadini.

Giovanni Catapano propone un percorso attraverso quattro grandi figu-
re del pensiero medievale spaziando dall’Africa proconsolare romana alla 
Normandia, lungo i secoli che vanno dal IV al XIV sec. d.C.: Agostino, An-
selmo, Tommaso ed Eckart. Agostino, partendo da un concetto di giustizia 
inteso come “abito dell’animo che, conservata l’utilità comune, assegna a 
ciascuno la sua dignità”, ripensa la tradizione classica alla luce della sua 
antropologia e della sua fede cristiana. Egli ridefinisce la giustizia come 
“amore”: “la giustizia è l’amore che serve soltanto Dio e, a causa di ciò, a 
buon diritto comanda ogni altra cosa che è soggetta all’uomo”7. L’uomo 
per Agostino è dunque giusto, sintetizza Catapano, “quando ama Dio, se 
stesso, gli altri e le cose rispettando il loro ordine nella realtà”8. E, in ulti-
mo, tale capacità di amore è ancora e sempre da ricondurre alla Grazia di-
vina, dono di Dio all’uomo salvato nella fede. Anselmo d’Aosta, sette se-
coli dopo Agostino e secondo una impostazione deontologistica e 
rigoristica, ridefinisce la giustizia nei termini di una volontà retta che deve 
volere ciò che si deve, che deve sapere di dover volere ciò che si deve e 
che, in ultimo, deve volere il fatto di dover volere ciò che si deve. La giu-
sta volontà sarebbe dunque quella che “serba la propria rettitudine per 
amore della rettitudine”, e la giustizia non sarebbe dunque altro che “la ret-
titudine della volontà serbata per se stessa”. Tommaso d’Aquino, nato nel 
primo quarto del XIII sec., propone una concezione della giustizia debitri-
ce del V libro dell’Etica Nicomachea di Aristotele, del tutto ignorata dai 
pensatori medievali precedenti. Il contributo di Catapano si sofferma qui 
nell’analisi del primo dei dodici articoli relativi al tema della giustizia nel 
quale si trova che “la giustizia è l’abito mediante il quale si dà a ciascuno 
il suo con un volere costante e perenne”9. Infine, Eckhart, domenicano e 
maestro parigino, pochi decenni dopo Tommaso riporta la giustizia dai rap-
porti esterni, in cui Tommaso l’aveva insediata seguendo Aristotele, alla di-

7	 De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, I, xv, 25; trad. di 
A. Pieretti, in NBA XIII/1, leggermente modificata.

8	 Cfr. infra, p. 33.
9	 Summa theologiae, II-II. qu. 58, prologo; trad. a cura dei Frati Domenicani, Bolo-

gna 2014.
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mensione dell’interiorità e al rapporto con Dio: “Dio non si limita a dona-
re all’uomo una giustizia solamente umana, ma gli dà la stessa giustizia 
divina, perché gli dà se stesso e lo rende se stesso, in un atto di generazio-
ne eterna. Con Eckhart la giustizia non solo ritrova Dio come suo fine e 
come sua origine, ma lo scopre come sua stessa essenza”10.

Giacomo Samek Lodovici ha trattato della giustizia nell’ambito della 
tradizione utilitarista anglosassone da Jeremy Bentham a John Stuart Mill 
e fino al neoutilitarismo contemporaneo, mostrando l’attualità di tale para-
digma in diversi campi del sapere. Il contributo di Samek procede dalla 
chiarificazione dei criteri propri dell’edonismo psicologico alla relativa te-
oria del valore che riduce il bene al piacere. Per Bentham “ogni specie di 
piacere è buono e atto a venire conseguito” e l’interesse della comunità è 
soltanto “la somma degli interessi dei diversi membri che la compongono”. 
Da qui il principio di utilità che prescrive la massimizzazione dell’utilità 
collettiva a differenza dell’egoismo etico che dà la massima priorità all’u-
tilità propria. Ne consegue la dottrina del consequenzialismo, la quale 
“nega l’esistenza di principi morali assoluti” e afferma che “gli atti umani 
[…] ricevono una qualificazione morale […] di volta in volta diversa, a se-
conda delle conseguenze prodotte”11. Dopo aver presentato le diverse for-
me di utilitarismo – determinate dal diverso bene da massimizzare e dalla 
diversa portata della massimizzazione – Samek affronta il tema della giu-
stizia in rapporto al problema dell’uguaglianza, della libertà e dei diritti. 
Egli mostra come, nell’orizzonte dell’utilitarismo, si possano giustificare e 
addirittura prescrivere “distribuzioni diseguali di beni se e qualora esse 
coincidano con la massimizzazione dell’utilità”12. La critica all’utilitari-
smo passa dunque attraverso la messa in discussione della capacità umana 
di prevedere le conseguenze e la portata delle singole azioni e sfocia inevi-
tabilmente nella critica del consequenzialismo per il quale “gli atti umani 
ricevono la loro qualificazione morale dalle conseguenze”13

Paolo Monti ci ha introdotto alla teoria della giustizia del filosofo neoli-
berale americano John Rawls, il quale ha cercato di identificare i principi 
di giustizia in base ai quali la società debba essere governata, al di là delle 
ideologie e degli interessi della maggioranza. Una società giusta e bene or-
dinata è, secondo Rawls, quella fondata su principi che tutti i cittadini pos-
sano razionalmente sostenere e nella quale sono rispettati l’eguale dignità 

10	 Cfr. infra, p. 51.
11	 Cfr. infra, p. 57.
12	 Cfr. infra, p. 59.
13	 Cfr. infra, p. 64.
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di tutti i cittadini. Riproponendo la tradizione contrattualista di Locke, 
Rousseau e Kant, Rawls ci conduce attraverso l’esperimento mentale di 
una situazione originaria in cui gli uomini agiscono senza alcuna informa-
zione circa la propria classe, razza, religione o etnia: in tale condizione gli 
uomini sceglierebbero i due principi dell’uguale libertà e dell’equa distri-
buzione dei beni sociali primari. Monti ci offre anche una panoramica del 
graduale ripensamento che Rawls stesso attua circa le proprie teorie negli 
anni ’80, a fronte del riconoscimento delle insuperabili diversità culturali 
proprie di una società multietnica e multiculturale come quella americana. 
Rawls infatti giunse a pensare che “per poter raggiungere l’accordo su giu-
sti termini di cooperazione politica, i cittadini devono ispirarsi a un ideale 
di ragione pubblica che prevede di discutere le questioni politiche sulla 
base di valori che facciano astrazione dalle loro dottrine comprensive del 
bene”14. Infine Monti passa in rassegna alcuni punti chiave della riflessio-
ne rawlsiana messi in discussione successivamente, quali l’individualismo 
della sua concezione, l’esclusione del contributo delle religioni dal dibatti-
to politico, l’oblio dei vulnerabili nella definizione del problema della giu-
stizia, l’abbandono del liberalismo come dottrina comprensiva di liberazio-
ne dell’uomo. Problemi che secondo Monti nascono dalla separazione 
operata da Rawls fra la questione del bene e la questione della giustizia, 
nell’ottica di una giustizia globale conseguibile tra i popoli della terra che 
rispettano i diritti fondamentali e che accettano così di costruire una socie-
tà giusta sulla base di un consenso “per intersezioni” e lasciando da parte 
le tradizionali e eterogenee teorie del bene.

Gian Paolo Terravecchia ha approfondito la questione della giustizia dal 
punto di vista della filosofia sociale, a partire dall’ontologia del legame so-
ciale. Oltrepassando gli approcci classici alla giustizia – quelli della filoso-
fia morale, della filosofia politica e della filosofia del diritto – Terravecchia 
mostra come la filosofia sociale possa dare un contributo significativo nel-
la definizione della giustizia attraverso gli studi sull’ontologia del legame 
sociale. Vi sono tre definizioni di giustizia che, secondo l’autore, dipendo-
no da irriducibili caratteristiche ontologiche del legame sociale: la prima 
per la quale “giusto è quell’atto o quella presa di posizione conforme al 
tipo e alla modalità del legame sociale rispetto al quale si viene a porre”; la 
seconda per la quale “giusto è quell’atto, o quella presa di posizione, che 
segue criteri di reciprocità e proporzionalità rispetto al legame sociale ver-
so cui viene a porsi”; la terza, infine, afferma che “giusto è quell’atto o 

14	 Cfr. infra, pp. 70-71.
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quella presa di posizione che rispetta il ruolo sociale in gioco”15. Analiz-
zando queste definizioni l’autore mostra infine che “gli ambiti normativi in 
gioco possono creare e di fatto talvolta creano situazioni paradossali e/o di-
lemmatiche”. L’individuo, conclude Terravecchia, “può trovarsi lacerato, 
nella condizione di dover risolvere inestricabili dilemmi normativi, senza 
possibile moratoria e sulla base di limitate risorse cognitive. Talvolta a con-
fliggere fra loro sono norme morali, sociali, politiche e giuridiche che ri-
guardano la giustizia a partire da livelli diversi”16. La giustizia è dunque 
tante cose diverse a seconda degli ambiti disciplinari da cui la si cerchi di 
definire. E tuttavia, dal punto di vista della filosofia sociale e a partire 
dall’ontologia del legame sociale, la giustizia si offre come il predicato di 
atti e di prese di posizione secondo le tre definizioni proposte nel testo.

Francesco Viola ha mostrato come nel tracciare per grandi linee la storia 
dei rapporti fra equità e giustizia si può constatare un progressivo accresci-
mento del ruolo dell’equità: dapprima è intesa come giustizia del caso par-
ticolare per addolcire la rigidità della legge; poi viene intesa come una cri-
tica del giusto legale in nome di un giusto per natura come regola della 
ragione; in seguito diventa sinonimo di ragionevolezza intesa come giusti-
ficazione delle regole nel regime del pluralismo; ed infine è criterio di giu-
stizia nei confronti della persona, in cui universalità e particolarità sono in-
distinguibili. Viola conclude con la constatazione della tendenza attuale ad 
identificare equità e giustizia, cosa non favorevole alla comunicazione del-
le diversità sulla base di valori comuni di giustizia. Le tappe di questa sto-
ria sono rappresentate dal pensiero di Aristotele, di Tommaso d’Aquino, di 
John Locke (con l’intermezzo di Hobbes), per finire con il pensiero di John 
Rawls.

3. Presentiamo dunque queste pagine come un agile strumento di cono-
scenza e approfondimento della importante questione della giustizia, per 
come essa è stata trattata in alcuni autori-momenti della storia del pensiero 
e secondo alcuni suoi nodi concettuali che riteniamo importanti. Speriamo 
che ciò possa contribuire a che il tema della giustizia possa ritrovare nella 
didattica la centralità che merita. Pur nell’assenza di contributi monografi-
ci relativi ad alcuni grandi del pensiero filosofico – ad esempio Aristotele 
o Macchiavelli –, i saggi qui raccolti sono guidati da tre intenti fondamen-
tali. In primo luogo, alcuni dei materiali sono stati pensati per offrire stru-
menti di studio e approfondimento su snodi importanti, classici, a volte im-

15	 Cfr. infra, pp. 101-102.
16	 Ivi, p. 103.
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prescindibili. Ciò anche per supportare i docenti nella responsabilità delle 
scelte che necessariamente si devono operare nella didattica. In secondo 
luogo si è inteso fornire una indicazione di metodo, attraverso il rimando 
continuo alle fonti testuali, senza le quali si corre sempre il rischio di arbi-
trarietà nella trasmissione didattica. L’uso dei testi autoriali a supporto del-
la didattica infatti previene quella che potrebbe altrimenti essere una tra-
smissione dei contenuti approssimativa ed evita effetti di distorsione della 
verità. Infine, abbiamo voluto fornire un esempio virtuoso di immedesima-
zione con le domande degli autori classici, lasciando – quanto più possibi-
le – parlare i testi e le “cose stesse”, attraverso la ricostruzione di alcuni tra 
i più competenti studiosi italiani sul tema della giustizia.

Speriamo dunque di aver reso un utile strumento a chi studia e insegna 
filosofia, fornendo quanto meno un’occasione per approfondire la tematica 
della giustizia anche in autori, temi e prospettive che spesso sono lasciati 
fuori dalle aule scolastiche. Speriamo insomma di aver con tutto ciò contri-
buito almeno un po’ a ridestare la domanda filosofica sulla giustizia stessa.



Marco Ferrari

NOTA DI EDIZIONE

Il volume raccoglie una parte dei materiali della Bottega di Filosofia 
2015-2016, un percorso di sette incontri, sul tema “Le radici della giusti-
zia”, che si inserisce nel progetto Le Botteghe dell’Insegnare, curato 
dall’associazione Diesse (Didattica e Innovazione Scolastica). Sono pre-
senti anche tre contributi relativi al percorso di formazione interno al Con-
corso nazionale di filosofia per la secondaria superiore Romanae Disputa-
tiones 2015/16 promosso dall’associazione ToKalOn.

Le lezioni qui pubblicate sono state tenute a Bologna e a Milano, da do-
centi e ricercatori universitari. Le relazioni sono state realizzate in web-
conference, e seguite presso le varie scuole sparse sul territorio nazionale, 
dagli insegnanti iscritti alla Bottega di Filosofia. Le lezioni di Franco Tra-
battoni, Giovanni Catapano, Francesco Viola si sono svolte rispettivamen-
te il 21 ottobre 2015, l’11 novembre 2015 e il 13 gennaio 2016 presso la Bi-
blioteca del Liceo Malpighi di Bologna. Paolo Monti e Giacomo Samek 
Lodovici hanno parlato rispettivamente de La giustizia nel pensiero di 
John Rawls e di Utilitarismo e giustizia in due delle video-lezioni realizza-
te in collaborazione con l’Università Cattolica di Milano e diffuse dal por-
tale web di Romanae Disputationes. Il contributo di Gian Paolo Terravec-
chia nasce come riflessione sul lavoro svolto e sul tema delle Romanae 
Disputationes 2015/16.

Non è invece stato possibile pubblicare in questo volume i testi delle al-
tre lezioni della Bottega di Filosofia 2015/16 e delle Romanae Disputatio-
nes 2015/16 qui di seguito elencate: Franca D’Agostini, La capacità argo-
mentativa come condizione e obiettivo della didattica della filosofia; 
Giuseppe Barzaghi, Le radici della giustizia; Eugenio Mazzarella, Antigo-
ne eterna. Un excursus su natura e diritto; Roberto Mordacci, La teoria 
della giustizia di John Rawls.

Tutte le lezioni della Bottega di Filosofia qui menzionate sono fruibili 
per gli iscritti alla pagina http://www.diesse.org/diesse-forma-e-innova/fi-
losofia. Tutte le video lezioni relative al percorso formativo di Romanae 
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Disputationes 2015/16 sono fruibili alla pagina http://romanaedisputatio-
nes.com/video-lezioni-ed-precedenti/.

Le lezioni sono state ideate e introdotte da Marco Ferrari, che ha anche 
moderato le discussioni. Non vengono qui riproposte le introduzioni agli 
incontri e i contenuti delle discussioni. I testi sono stati rivisti e in alcuni 
casi ampiamente rielaborati dagli autori.

Ringrazio la casa editrice Mimesis, che ha reso possibile la pubblicazio-
ne; le associazioni Diesse e ToKalOn che hanno permesso la realizzazione 
delle lezioni e il Liceo Malpighi di Bologna che le ha ospitate. Ringrazio 
infine Victor Pantaleoni per il prezioso aiuto alla costruzione del presente 
volume.
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Franco Trabattoni

LA GIUSTIZIA NELLA REPUBBLICA  
DI PLATONE (LIBRO I) 

La scena con cui si apre la Repubblica si svolge al Pireo, nella casa di 
Cefalo, il ricco meteco – cioè straniero residente – che fu il padre del cele-
bre oratore Lisia. La zona del Pireo, che come tutti sanno era ed è il porto 
di Atene, luogo “basso” di traffici e di mercati, la suburra, una specie di 
cantina della città, viene contrapposta alla zona “alta”, che corrisponde alla 
città vera e propria di Atene, l’astu. Socrate e i suoi colleghi filosofi discen-
dono nel Pireo, come discendessero negli inferi, secondo un modulo lette-
rario che è stato da tempo rilevato e riconosciuto.1 E in effetti la prima pa-
rola del libro è kateben, cioè “discesi”. Nella casa di Cefalo si incontrano, 
e discutono fra di loro, Socrate, i due fratelli di Platone, Glaucone e Adi-
manto, uno dei figli di Cefalo, Polemarco, e Trasimaco, il celebre e spre-
giudicato sofista che svolge un ruolo di primo piano nei primi due libri 
dell’opera (direttamente nel primo, indirettamente nel secondo). 

Cefalo viene presentato come un vecchietto tranquillo e serafico, per cui 
Socrate gli chiede come faccia a essere così sereno nella vecchiaia (328d-
e). Cefalo spiega che, contro l’opinione diffusa secondo cui invecchiando 
si perde molto, come ad esempio i piaceri della tavola o del sesso, egli ri-
tiene invece di non aver perso nulla di importante. Anzi, citando un detto 
del grande poeta tragico Sofocle, Cefalo spiega che lo sbiadirsi dei deside-
ri – e in particolare di quelli erotici, che la maggioranza dei vecchi depreca 
– è stata come la liberazione da padroni folli e tirannici, che ha prodotto nel 
suo animo un senso di pace e di liberazione. A questo punto Socrate gli 
pone una domanda alquanto provocatoria e imbarazzante: non sarà che Ce-
falo riesce a essere così sereno nella vecchiaia solo perché è ricco? (329e)

La risposta di Cefalo è molto articolata. Egli non nega che il suo benes-
sere materiale lo aiuti nella sua situazione attuale. Si tratta però, come egli 
spiega, di una condizione utile, ma non sufficiente ai fini della felicità. Se 

1	 Cfr. E. Voegelin, Ordine e Storia. La filosofia politica di Aristotele, Roma 1999 
(ed. originale 1999), M. Vegetti, Platone, Repubblica, vol. I, Napoli 1998, pp. 93-
100.
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infatti si possiedono delle ricchezze, ma si è privi di quella saggezza e di 
quella moderazione che sono necessarie per farne buon uso, i beni materia-
li non sarebbe certo in grado di alleviare i fastidi della vecchiaia (330a). È 
interessante notare che fino a questo punto non c’è nulla, nel discorso di 
Cefalo, che non possa essere accolto anche da Platone. Prova ne sia il fatto 
che nell’Eutidemo Socrate dice in prima persona esattamente la stessa 
cosa: quei beni materiali che sono indubbiamente un bene se accompagna-
ti dalla saggezza, in caso contrario diventano un male, e sarebbe meglio 
non possederli. Un benefattore, ad esempio, è un bene se è ricco; ma un ter-
rorista è bene che sia povero.2 

Le difficoltà iniziano quando Cefalo attribuisce al denaro anche la sua 
relativa serenità di fronte alla prospettiva di morire (330d-331a). Cefalo so-
stiene infatti che il valore della ricchezza è grandissimo nel rendere un 
uomo per bene sereno e nel farlo sentire in pace con se stesso, grazie alla 
coscienza di non aver commesso ingiustizie; e tale serenità dipende dal fat-
to che chi possiede ricchezze può permettersi il lusso di pagare tutti i suoi 
debiti (evidentemente anche morali). Così, secondo Cefalo, si guarda alla 
morte senza paura, perché grazie alla disponibilità economica «non si è in 
debito di un sacrificio verso un dio o di denaro verso un uomo» (331b, tr. 
Vegetti). Poter dire in vecchiaia di non avere debiti o conti in sospeso con 
nessuno, siano essi materiali o morali, è da sempre un popolare motivo di 
orgoglio, consacrato non solo dal costume ma anche dalla religione. Quel-
lo che invece non quadra, nel discorso di Cefalo, è l’idea in esso implicita 
secondo cui sarebbero proprio le ricchezze materiali il rimedio giusto per 
sanare debiti di carattere morale. Questo fa indubbiamente parte di una 
mentalità arcaica, che per quanto abbia talvolta incontrato riedizioni mo-
derne (si pensi alla venalità delle indulgenze distribuite dalla Chiesa Catto-
lica in certi periodi oscuri della sua storia) è aliena sia dalla mentalità di 
Platone sia dalla nostra. 

Sia come sia, Socrate coglie lo spunto presente del discorso di Cefalo 
per impostare la ricerca intorno alla giustizia, chiedendo se restituire i de-
biti è o no la sua definizione corretta. Questo non sembra vero, egli spiega, 
sulla base del contro esempio seguente: è giusto restituire le armi avute in 
prestito da un amico assennato, il quale nel frattempo sia impazzito? Ed è 
giusto dire tutta la verità a una persona che si trova in questa condizione? 
(331c) 

Polemarco in realtà oppone inizialmente una certa resistenza; non per-
ché contesti l’argomentazione di Socrate, ma perché la definizione che So-

2	 Cfr. Eutidemo 281a-e.
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crate vorrebbe mettere in dubbio corrisponde a quella del grande poeta 
gnomico – ossia autore di sentenze di carattere morale – Simonide: «è 
giusto rendere a ciascuno ciò che gli è dovuto» (331e). Ecco dunque un 
caso tipico in cui la determinazione del vero è contesa tra la pratica del ra-
gionamento e il principio di autorità. È interessante notare che Socrate non 
contesta completamente questo principio. Dice egli infatti che è difficile 
non prestar fede a Simonide, che è un sapiente e un uomo divino. Queste 
parole, scelte non certo a caso, sono portatrici di una ricca trama di signifi-
cati. In primo luogo l’idea che il poeta fosse un sapiente e un uomo divino 
è una nozione ben consolidata nella cultura tradizionale dei greci, che rico-
nosceva una grande autorità ai poeti, fino al punto di definirli sapienti, in 
quanto assistiti o direttamente ispirati dalla divinità. Interessante in propo-
sito è il caso di Pindaro (un poeta, si badi, verso cui Platone dimostra una 
certa simpatia) che non dice mai di se stesso di essere poeta (poietes, che in 
greco significa produttore, e dunque sembra contaminare l’arte divina del 
poeta con le volgari attività materiali) ma appunto sapiente.3 Nello Ione, 
ma anche in altri dialoghi del suo primo periodo, Platone aveva dispiegato 
una sottile trama argomentativa per scollegare la “sapienza” dalla “divini-
tà” del poeta. Il poeta è divino, così spiega Socrate nello Ione, perché è 
ispirato dalla divinità come un suo profeta, ossia come uno che non parla 
in prima persona, ma si fa semplice portavoce del dio. Ma per svolgere cor-
rettamente questa funzione è chiaro che il poeta deve rinunciare ad usare la 
sua intelligenza in prima persona, cioè deve svuotare in un certo senso la 
propria mente per fare posto alla parola del dio. In questo modo, prosegue 
Socrate, il poeta/profeta è “fuori di senno” (ekphron), e dunque pazzo 
(534b).4 Di conseguenza è escluso che possa essere detto sophos (ossia sa-
piente). Ma questo non esclude che il poeta possa dire cose vere; e anzi, se 
ammettiamo che almeno in qualche caso sia ispirato dalla divinità, sembra 
necessario ammetterlo.5 Tuttavia rimane comunque vero, secondo Platone, 
che non tocca affatto al poeta interpretare il senso corretto delle parole che 
pronuncia, e verificare in che senso sono vere (si sa che i responsi profeti-
ci erano normalmente ambigui e passibili di diverse spiegazioni). Il poeta, 

3	 Cfr. J. Duchemin, Platon et l’héritage de la poésie, “Révue des éudes grecques” 
68 (1955), pp. 12-32 (cfr. in part. pp. 12-24); P. Murray, Poetic Inspiration in Ear-
ly Greece, in A. Laird (ed.), Oxford Readings in Classical Texts, Ancient Literary 
Criticism, Oxford 2006, pp. 37-61.

4	 Per questa lettura dello Ione cfr. F. Trabattoni Sul significato dello Jone platonico, 
«Sandalion» 8-9 (1985-86), pp. 27-57; Gorgia - Platone, Parola e Ragione, Mila-
no 2000; Platone. Ione, Firenze 2004.

5	 Cfr. Fedro 245a, Leggi 682a.
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infatti, è solo il portavoce privo di senno della divinità. Se dunque il dio è 
sapiente, mentre il poeta non lo è per niente, il compito di interpretare – e 
più in generale anche regolare – la parola poetica spetta al filosofo, che non 
è sapiente come il dio, ma neppure ignorante come il poeta: e dunque può 
tentare di capire che cosa il dio voleva significare affidando ai poeti la sua 
parola. E questo è appunto ciò che Socrate si accinge a fare con il detto di 
Simonide.

Ma prima di affrontare questo problema facciamo un passo indietro. 
Come detto, Polemarco ha un problema con la definizione di Simonide, ma 
non per questo pensa che sia giusto restituire le armi a un amico nel frat-
tempo impazzito. E così, il testo lascia supporre, ragionerebbe ciascuno di 
noi. Ora, Platone invita il lettore, in quella specie di ipertesto ante litteram 
che sono i suoi dialoghi, a capire perché e come accade che si pensi, in 
modo praticamente automatico, che non sia giusto. Lo si pensa, evidente-
mente, perché si teme che la persona impazzita, qualora riceva indietro le 
proprie armi prestate, possa fare del male agli altri o a se stesso. Questo ti-
more deriva a sua volta da una precomprensione implicita, mai detta nel te-
sto, che un atto dannoso sia ingiusto. Un conto, infatti, è dire che un atto 
dannoso non è buono, utile o corretto – e questo è ovvio – altra cosa è dire 
è dire che non è giusto. Ma noi siamo portati naturalmente a ritenere che un 
atto dannoso sia proprio ingiusto. In questo modo Platone ci fa riflettere sul 
fatto che questo giudizio è reso possibile dall’idea che noi abbiamo già in 
testa al momento in cui affermiamo che un atto dannoso, che provoca del 
male, non può essere giusto. Quando noi cerchiamo di definire la giustizia 
non partiamo da zero. Se istintivamente sia Cefalo che Polemarco negano 
che restituire le armi a uno che nel frattempo è impazzito sia giusto, ciò si-
gnifica che non è vero che non sanno niente della giustizia; anzi, essi qual-
cosa sanno, e si tratta precisamente del fatto che esiste un nesso di coimpli-
cazione tra giustizia e bene. Questo risultato è ottenuto da Platone, come al 
solito, mediante una dialettica che opera in modo indiretto, ossia mostran-
do come gli interlocutori di Socrate, e presumibilmente anche i lettori, sia-
no già spontaneamente orientati verso un certo tipo di risposta. Platone nel 
testo non fa mai dire a Socrate, in modo diretto, che compiere il male non 
è giusto; ma tale assunzione è implicita in tutto il discorso, ed è condizione 
di possibilità del fatto che sia compreso. 

Quanto finora è emerso nella discussione che si svolge in casa di Cefalo 
pone l’analisi davanti a un bivio: o il detto di Simonide è semplicemente 
sbagliato, oppure è necessario trovare una interpretazione che escluda l’e-
ventualità esemplificata con l’immagine del debitore di armi, ossia che ciò 
che è giusto possa non essere buono e viceversa? Non è difficile riconosce-
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re alle spalle di questa discussione la pratica socratica e accademica della 
dialettica, intesa come l’arte di definire i rapporti di inerenza e di esclusio-
ne ed eventualmente sovrapposizione tra concetti, con particolare riferi-
mento (in questo caso) alle nozione etiche su cui tanto Socrate quanto Pla-
tone concentravano il loro interesse. Uno squarcio su questa pratica è 
offerto anche dalla discussione che si sviluppa nel Protagora per capire 
quale rapporto ci sia tra il coraggio e le altre virtù (320e-332a). Questo di-
mostra, detto per inciso, che nel pensiero platonico non è affatto possibile 
separare l’intento morale e politico che domina in più modi la sua riflessio-
ne, e che ovviamente ha uno dei suoi punti focali nell’esame delle virtù, 
dalle sue ricerche di carattere epistemologico ed ontologico (il riferimento 
principale è al Sofista) dal momento che le une sono strettamente funziona-
li alle altre. Nel caso che ci interessa l’impressione che Socrate non stia qui 
esercitando quella confutazione prevalentemente o interamente negativa, 
tipica dei dialoghi del primo periodo, ma sia per così dire il portavoce di 
una dialettica provvista anche di carattere costruttivo, è comprovata dal fat-
to che Socrate non elimina affatto la definizione di Simonide, ma piuttosto 
la corregge. Ed ecco, di nuovo, perché l’appellativo che Socrate usa per de-
signare Simonide, ossia uomo divino, deve essere preso sul serio. Socrate, 
benché non sia un amante della poesia di Simonide, trova in questa sua de-
finizione qualcosa che può essere salvato, purché venga riformulato. 
Come?

Giustizia è dare a ciascuno ciò che gli è dovuto. “Ciò che è dovuto” è 
una formula che può contenere molti significati. La domanda che il lettore 
è invitato a porsi è: che cos’è che un uomo, per essere giusto, deve a un al-
tro? Cos’è ciò che è dovuto? Se ciò che è dovuto è ciò che è prescritto da 
un patto, la definizione non tiene, in quanto confutata dall’eccezione che 
conosciamo: l’esempio del debitore di armi. Ma se ciò che è dovuto è il 
bene, allora cambia tutto e la definizione funziona. È giusto dare a ciascu-
no ciò che merita? Sì, a condizione che sia chiara la nozione di merito, che 
sia stato stabilito con sufficiente certezza quali elementi sono contenuti nel 
concetto di merito, perché altrimenti tale definizione è puramente formale: 
se non se ne specifica il contenuto, può dire tutto e il contrario di tutto. Si 
pensi, ad esempio, a due frasi di questo genere: «è un riconoscimento che 
proprio ti meriti»; «è venuto a casa mia, e gli ho detto quello che si 
meritava». Il verbo è lo stesso, ma è facile vedere che il significato è oppo-
sto. E questo accade perché il verbo “meritare”, così come il verbo “dove-
re” – con buona pace di Kant e dei kantiani – è assolutamente neutro; e 
dunque a meno che non sia ulteriormente specificato è del tutto irrilevante 
sul piano etico.
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Quello che Platone intende sottolineare è che nessuna definizione for-
male del giusto può essere dichiarata corretta o errata finché in essa non si 
fa alcun riferimento a un contenuto buono. L’idea, in altri termini, è che 
non si può definire il giusto senza parlare del bene. Perché non devo resti-
tuire le armi a uno che è impazzito? Perché la giustizia è buona e io non fa-
rei una cosa buona restituendogli le armi ma al contrario gli farei del male. 
Perché non sono obbligato a dire la verità a qualcuno in certe condizioni? 
Perché se gliela dicessi gli farei del male e invece io, se sono giusto, voglio 
fargli del bene o quantomeno non voglio fargli del male. Perché è giusto 
dare ciò che è dovuto? Ciò che è dovuto è giusto darlo se ciò che è dovuto 
è il bene. Se non hai idea del bene, non puoi capire cos’è la virtù e qual è il 
comportamento etico-politico giusto; e nozioni come “dovere” e “merita-
re” non ti servono assolutamente a nulla. 

Questo lavoro, ossia quello di mostrare che la ricerca in etica è destina-
ta a girare a vuoto fino a che non pone come suo obiettivo la nozione del 
bene è ciò che Platone persegue incessantemente in tutti i suoi dialoghi gio-
vanili e non solo. Gli interlocutori sono sempre richiamati al motivo cen-
trale, ossia appunto al bene. Che cos’è la sophrosyne, la saggezza, Socrate 
chiede nel Carmide? Una risposta dice: la saggezza è il sapere di se stesso 
e di tutte gli altri saperi (166c). Ma qual è il contenuto di questo sapere? 
Dov’è il significato etico di questa definizione? O ancora. Nel Carmide 
sembra che Socrate si diverta a criticare e confutare definizioni della virtù 
che egli mostra invece di accogliere in altri dialoghi, come “fare le cose 
proprie” (161b: questa è la definizione della giustizia accolta da Socrate 
nella Repubblica) o “conoscere se stessi” (164e; è il celebre motto delfico 
adottato da Socrate come bandiera del suo modo di fare filosofia). Ma il 
punto è che queste definizioni, pur formalmente corrette, non dicono nulla 
di concreto se non c’è un esplicito riferimento al bene: che interesse può 
avere sapere che la virtù consiste nel fare le cose proprie, se non sappiamo 
se ciò che è proprio è buono o no? In che modo la conoscenza di noi stessi 
può contribuire al nostro progresso morale, se essa non ci fa scoprire qual 
è il bene verso cui la nostra natura è orientata? Si pensi, ad esempio, a una 
espressione corrente nel linguaggio odierno, spesso usata per lodare il ca-
rattere di qualcuno: «è una persona che sa quello che vuole». Se osservia-
mo con attenzione questa frase, ci accorgiamo subito che l’idea di conside-
rarla come una lode è del tutto ingiustificata, perché l’unica cosa lodevole 
è il bene, mentre qui di bene o di male non si parla affatto. Anche Hitler e 
Stalin sapevano ciò che volevano, e lo sapevano piuttosto bene. E in effet-
ti tutto il complesso sviluppo del Carmide – il più difficile e intricato dei 
dialoghi giovanili di Platone – è come un motore che gira vuoto fino a che 
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Crizia non menziona, di passaggio e senza assolutamente accorgersi del 
passo decisivo che sta compiendo, la nozione del bene (174b).

La tesi di Platone è dunque che il saggio è colui che sa cos’è il bene. Sia 
la sua polemica contro la cultura tradizionale sia quella contro la sofistica 
sono imperniate sulla constatazione che nessuno si poneva seriamente que-
sta domanda.6 Si pretende di dire che cosa è la virtù, e magari di insegnar-
la (es., Protagora), senza toccare il livello di contenuto, ultimo, filosofico, 
che riguarda il bene. La domanda socratica (non dimentichiamo che Socra-
te si occupava soprattutto di questioni morali) in ultima analisi ha sempre 
di mira la questione seguente: che cos’è il bene per te? Come fai a definire 
le virtù, a prescrivere, preferire o biasimare certi comportamenti, o anche 
semplicemente essere pro o contro qualcosa, se non hai idea di cosa sia il 
bene? Per Platone la filosofia riveste un ruolo fondamentale, nella determi-
nazione di cosa sia la virtù e di quale sia il comportamento etico-politico 
corretto, appunto perché è l’unica scienza che ha titolo di indagare, in ge-
nerale, che cos’è il bene.

Questa ignoranza del bene, si noti, è bipartisan, ossia non ha connota-
zione politica; e Socrate è impolitico proprio perché filosofo, ossia perché 
la sua preoccupazione principale è quella di scoprire che cosa sia il bene in 
universale. Nel ritratto del filosofo che Socrate dipinge nel Teeteto (un ri-
tratto volutamente iperbolico, ma nella sostanza platonicamente corretto) 
filosofo è appunto colui che si sforza di capire non se un determinato atto 
è giusto oppure no, ma cosa sia la giustizia (175b-c). Non si può sapere se 
un atto è giusto o no senza sapere che cosa è la giustizia e non si può sape-
re che cosa è la giustizia senza sapere che cosa è il bene.

Se quanto detto è vero, la svolta decisiva che orienta il discorso nella di-
rezione corretta accade nel nostro passo della Repubblica esattamente 
quando Polemarco, come Crizia nel Carmide, menziona nelle sue parole il 
bene. Alla domanda retorica di Socrate, in cui si ipotizza che Simonide in-
tendesse con il “dovuto” qualcosa di diverso dall’obbligo indiscriminato di 
restituire qualunque tipo di debito, Polemarco infatti risponde: «Qual-
cos’altro, certo... pensa infatti che per gli amici sia dovuto fare del bene 
agli amici e male ai nemici» (332a). 

Il fatto che la formula di Polemarco riferisca il bene solo agli amici, 
mentre per i nemici vale l’esatto contrario, non deve sorprendere. È vero 
che per Platone, come si può dedurre da altri testi, il male non deve essere 
compiuto mai, ed è anche vero che Polemarco sta qui correggendo una de-
finizione – quella di Simonide – che era comunque assai tradizionale. È an-

6	 Cfr. F. Trabattoni, Platone, Carocci, Roma 2009, pp. 29-49.
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che vero, però, che ai guardiani della kallipolis viene più avanti prescritto 
proprio il tipo di comportamento sintetizzato nella definizione di Polemar-
co: il guardiano, come i cani da guardia, deve essere in grado di essere mite 
con gli amici e aggressivo con i nemici (375c). Ma l’insorgere della kalli-
polis cambia radicalmente i dati del problema. Se infatti la kallipolis è il 
luogo dove si realizza compiutamente il bene, ciò che è fuori di essa (ed 
eventualmente la minaccia con la difformità delle sue regole e dei suoi co-
stumi) in realtà non merita alcun particolare rispetto: combattere i nemici, 
in questo caso, significa combattere i nemici della kallipolis, dunque i ne-
mici del bene; dunque significa, combattere il male.

Sia come sia, il discorso non sarebbe ancora completo senza almeno ten-
tare qualche passo avanti orientativo in direzione del bene. È sufficiente 
dire che bisogna pensare e agire in vista del bene, oppure è necessario dire 
in qualche modo, ovviamente nei limiti in cui è possibile, che cos’è questo 
bene? Ovvero, che cos’è che rende un’azione buona? Trovare nel testo di 
Platone una risposta chiara a questa domanda non è per niente facile. Per 
quanto sia un tema che serpeggia in tutto il corpus delle sue opere, Platone 
è vago sul concetto di bene, tanto che in un frammento di una commedia 
antica un servo-mezzano dice che il suo padrone è stupido perché si è 
innamorato di una ragazza la cui “bontà” è più ignota del bene di Platone. 
In effetti la più famosa trattazione del bene che troviamo nei dialoghi, quel-
la che si legge nel libro VI della Repubblica (505e-509c), è difficile e sibil-
lina al medesimo tempo: lo stesso Socrate si rifiuta di dire quello che pen-
sa in proposito – dice di avere solo opinioni – (506b-c), e si cava 
sommariamente d’impaccio con la celebre metafora della luce e del sole. Il 
dialogo in cui Platone arriva più vicino a una definizione del bene è il File-
bo, dove il bene è identificato con le nozioni bellezza, proporzione, verità 
(65a), in accordo con la tradizione pitagorica. Quello che Platone vuol dire, 
in questi passi, è che ogni cosa (comprese le condizioni, le azioni, i com-
portamenti, ecc.) sarà tanto più “buona” quanto più è ordinata, armonica, 
regolare, proporzionata, ecc. Ed è appunto su questa base che Platone può 
determinare, nella Repubblica, la buona condizione dell’anima, identifica-
ta appunto con la giustizia, come l’ordine armonico che regna tra le sue 
parti.

Non è questo, tuttavia, il tipo di approfondimento che ci interessa svi-
luppare adesso. Dopo aver stabilito che la giustizia è deputata a realizzare 
il bene, importa ora stabilire non quali sono i tratti di questo bene e come 
si realizzi, ma piuttosto quali sono gli effetti che le cose buone devono es-
sere in grado di produrre. Nei termini precisi in cui è posta la questione nel 
testo che stiamo studiando, bisogna dunque stabilire che cosa debba agli al-



F. Trabattoni - La giustizia nella Repubblica di Platone (Libro I)  ﻿﻿﻿﻿	 25

tri o agli amici una persona che voglia comportarsi giustamente. La rispo-
sta a questa domanda è contenuta in un nuovo aggiornamento del detto di 
Simonide, questa volta anche più chiaramente ironico del primo. Secondo 
la definizione di Simonide la giustizia è associata a ciò che è dovuto; in 
greco, a ciò che è opheilomenon, che è participio medio passivo del verbo 
opheilo. Questo verbo indica solo la condizione formale di chi restituisce 
un debito. Se però il “dovuto” viene associato, a sua volta, al bene, la de-
terminazione puramente formale (ossia neutra dal punto di vista del valo-
re) ovviamente decade. E infatti Socrate cambia termine. Simonide, osser-
va ironicamente, si è espresso per enigmi, in quanto, pur avendo usato 
affettivamente il termine opheilomenon, il senso vero che voleva attribuire 
a questa verbo era quello di prosekon. Naturalmente qui Socrate prosegue 
con la sua ipotesi ironica, secondo la quale un sapiente come Simonide non 
può aver proposto una definizione di giustizia indifferente al bene; e la dif-
ferenza che introduce il riferimento al bene passa proprio attraverso la dif-
ferenza che c’è tra opheilomenon (ciò che Simonide ha scritto) e prosekon 
(ciò che invece “aveva in mente”). Il verbo proseko ha più o meno gli stes-
si significati del latino “convenire”, dunque può indicare anch’esso qualco-
sa di neutrale dal punto di vista del valore, come “spettare”, “appartenere”, 
oppure può indicare qualcosa che ha già un valore fondamentalmente posi-
tivo, nel senso di “si conviene”, “si addice”, o più semplicemente “è bene”. 
Ma come indicano chiaramente gli esempi in cui il verbo è usato nel senso 
della convenienza, il riferimento positivo in esso implicito si riferisce, più 
che al bene in generale, all’utile, o meglio al bene inteso come utile. 

In questo modo Platone ha portato a termine un piccolo ma significativo 
percorso, fino a una conclusione che potrebbe facilmente apparire sorpren-
dente. Con l’unico scopo dichiarato di garantire la verità e la coerenza del-
la definizione di Simonide, Socrate è riuscito a mettere in bocca a un auste-
ro esponente della cultura poetica tradizionale una concezione utilitaristica 
della giustizia (e dunque della virtù) che sembra avvicinarlo pericolosa-
mente alla sofistica. Ma questa mossa, diversamente da ciò che potrebbe 
apparire (spesso in base a un’immagine distorta dell’etica platonica, pur-
troppo ampiamente diffusa tra i sedicenti platonici di ogni tempo) non ha 
lo scopo di polemizzare in blocco contro la cultura tradizionale e la sofisti-
ca. Che la virtù abbia che fare con l’utile è un tratto comune tanto alla cul-
tura tradizionale quanto alla sofistica semplicemente perché è un dato di 
fatto incontrovertibile. Per sincerarsene basta fare un semplice ed elemen-
tare esperimento. Qual è il criterio con il quale noi giudichiamo buona una 
azione? Semplicemente e solo il fatto che noi riconosciamo in questa azio-
ne qualcosa di utile per qualcuno. Perché al figlio che chiede da mangiare 
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il padre dà del pane e non una pietra (Luca 11, 11-12)? Se la salute non fos-
se utile, madre Teresa di Calcutta e Marcello Candia sarebbero stati beati-
ficati? E se la virtù non avesse a che fare con l’utile, come potremmo dire 
che soccorrere materialmente gli indigenti è una azione virtuosa? Natural-
mente ci sono vari tipi di beni utili, e certo non tutti hanno carattere mate-
riale; ma devono almeno coincidere nel fatto che la comunità di riferimen-
to li considera beni perché utili. Su questo come detto, tra Platone, la 
cultura tradizionale (se opportunamente interpretata al di là di quanto fos-
se disposta ad ammettere, come abbiamo visto nell'esempio di Simonide) e 
la sofistica non c’è differenza. La differenza consiste piuttosto nel fatto che 
né la prima né la seconda, per Platone, cercavano di distinguere ciò che è 
veramente utile da ciò che non lo è (per quanto possa apparire tale): la cul-
tura tradizionale perché assumeva per buono e utile i valori consolidati dal-
la tradizione; la sofistica (si pensi in particolare a Protagora o, peggio, a 
Trasimaco) perché considerava l’utile come una nozione relativa, e del tut-
to staccata dal bene. Per Platone, viceversa, una volta stabilito che il bene 
è l’utile, non solo l’indagine non è finita, ma al contrario è al suo inizio: 
perché certo non si può concedere che il bene e l’utile coincidano sempli-
cemente con ciò che l’opinione superficiale, non sorretta dall’indagine fi-
losofica, ritiene essere tale. 

La necessità dell’indagine filosofica relativa al bene, si badi, è resa evi-
dente proprio dai “casi limite” come quello del debitore di armi. È diffici-
le, anzi impossibile, identificare un bene di tipo assoluto e infatti Socrate 
nella Repubblica non a caso si schermisce esattamente nella misura in cui 
è difficile identificare un utile che in qualche caso non sia dannoso. Persi-
no la salute, sulla base di un celebre esempio stoico (se un tiranno vuole 
mandarti in guerra è forse meglio avere una malattia abbastanza grave per 
poter essere esonerato) può talvolta non essere un bene. Ma questo certifi-
ca solo il fatto che gli uomini non hanno accesso a un sapere assoluto e in-
fallibile, che la nostra conoscenza della realtà ideale, immobile, eterna e 
sempre uguale a se stessa è destinata (fatta salva la condizione pre e post-
natale delle anime, certificata dalla dottrina della reminiscenza) a restare 
incompleta e approssimativa. Questo tuttavia non ci autorizza a scartare del 
tutto la ricerca e l’indagine rivolta a capire che cosa sono a sono il bene e 
l’utile in generale, e ad accontentarsi di assumere senza sforzo e fatica ciò 
che appare superficialmente bene alla tradizione, all’abitudine, ai desideri 
e agli impulsi immediati. Proprio perché non siamo infallibili, ossia non 
siamo protetti in modo definitivo dal rischio di sbagliare, allora dobbiamo 
sforzarci in ogni modo per approfondire i problemi, e trovare le soluzioni 
che più si avvicinano al vero.
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Sulla nozione di giustizia così come è emersa dall’analisi del dal primo 
libro della Repubblica ci sono ancora alcune interessanti osservazioni da 
fare. Più avanti nel dialogo verranno esposte le qualità della giustizia in 
rapporto alle tre parti dell’anima e alle loro relazioni reciproche. Ma que-
sto, come detto sopra, fa pare di un altro ordine di problemi. Quello che 
nel primo libro della Repubblica appare interessante, e non può non colpi-
re o addirittura sorprendere, è che la posizione di Socrate in proposito è 
pericolosamente vicina sia ai ritrovati della cultura tradizionale sia a quel-
li della sofistica. Già abbiamo visto che la definizione di Simonide, corret-
ta con l’aggiunta del bene, coglie in modo preciso la giustizia dei guardia-
ni. Ora possiamo vedere che l’esito finale del lavoro prodotto su questa 
definizione non ha fatto altro che anticipare alla lettera una delle formule 
usate più avanti dal tracotante sofista Trasimaco: la giustizia è l’utile al-
trui; dare agli altri ciò che loro conviene (343c-d). È un risultato altamen-
te significativo. Comprendere bene contesti di questo genere (presenti a 
piene mani nei dialoghi, in particolare i cosiddetti “socratici”)  è essenziale 
per demolire dalle fondamenta il fantasma di un’etica platonica precorri-
trice di Kant, in cui il bene e l’utile, non importa se materiali o no, sono 
sostituiti dal dovere; in cui il sapere, ossia la conoscenza di ciò che è ve-
ramente utile e buono, è surrogata dall’intenzione o dalla volontà. Se è 
vero che la giustizia, secondo Socrate e Trasimaco, è l’utile degli altri, la 
virtù (e la giustizia in particolare), si rivela una questione di tecnica, per-
ché per praticarla serve sapere cosa è veramente utile. Ecco perché il sa-
pere è essenziale mentre la buona volontà da sola non significa nulla. La 
volontà, così come le intenzioni, possono essere certo buone o cattive; ma 
si può stabilire se sono buone o cattive solo in base al fatto che gli ogget-
ti a cui tendono siano in sé buoni o cattivi; e dunque è necessario sapere 
che cosa è bene e che cosa è male, ossia che cosa è veramente utile, dun-
que il bene e che cosa non lo è. 

Questa posizione, per cui la buona volontà non conta niente ma conta il 
sapere, il bene coincide con l’utile e la virtù è una tecnica, per la mentalità 
etica tradizionale è ovviamente un paradosso. Ma la forza della posizione 
platonica è che questi paradossi non sono come dei proiettili che egli sca-
glia a sorpresa contro i suoi interlocutori; ma sono ricavate dal modo di re-
agire di chiunque di noi davanti a certe domande e a certe provocazioni. Se 
l’interlocutore di Socrate, di fronte al caso del dissennato che ha preso in 
prestito le armi, reagisce d’acchito affermando che non è giusto che gli si-
ano restituite, questo significa che sono già infissi nella sua anima i princi-
pi di un utilitarismo etico affatto opposto al formalismo kantiano. La giu-
stizia è un valore generale e assoluto che riguarda l’utile e genera un’etica 
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intesa come tecnica per produrre il bene proprio e altrui, ovvero la felicità. 
Questo è l’obiettivo generale di tutta la Repubblica, in cui si crea uno Sta-
to dove qualcuno è in grado di produrre la felicità per se stesso e per gli al-
tri, perché conosce sufficientemente il bene.



Giovanni Catapano

LA GIUSTIZIA NELLA FILOSOFIA MEDIEVALE: 
AGOSTINO, ANSELMO, TOMMASO, ECKHART

0. Breve premessa cinematografica

Immaginiamo che la giustizia nel pensiero medievale sia il soggetto di 
un film. La durata di questo film sarebbe lunghissima, per narrare vicende 
svoltesi nell’arco di ben dieci secoli. I personaggi sarebbero innumerevoli 
e di diverso genere: vescovi, monaci e monache, frati, laici, maestri univer-
sitari, medici, giuristi, poeti e poetesse. Parlerebbero molte lingue: il lati-
no, il greco bizantino, il siriaco, l’arabo, l’ebraico, il volgare (italiano, fran-
cese, catalano), l’alto-tedesco. Alcuni sarebbero cristiani, altri musulmani, 
altri ebrei. Gli eventi sarebbero ambientati in luoghi sparsi tra l’Europa, 
l’Africa settentrionale e il Vicino e Medio Oriente: monasteri, conventi, 
scuole, università e corti. 

Quello che posso fare, nello spazio a mia disposizione, è selezionare po-
chissime tra le tante scene previste nella scaletta del film e farne, come si 
dice nel cinema, un trattamento, cioè approfondirle in forma narrativa sen-
za giungere ancora alla sceneggiatura vera e propria. Le scene che ho scel-
to sono quattro e hanno per protagonisti altrettanti giganti del pensiero me-
dievale: Agostino, Anselmo, Tommaso ed Eckhart. Faremo un viaggio nel 
tempo dalla fine del IV all’inizio del XIV secolo e ci muoveremo dall’A-
frica proconsolare romana alla Normandia, da Parigi alla Teutonia. Reste-
remo all’interno della religione cristiana e della lingua latina, sconfinando 
solo alla fine nell’alto-tedesco eckhartiano.

1. Scena prima: Agostino

Partiamo da un vescovo africano, che ha soggiornato per qualche anno 
anche in Italia. Agostino conosce e accetta dalla filosofia antica la quadri-
partizione della virtù morale in prudenza, giustizia, fortezza e temperanza, 
nonché la definizione della giustizia come virtù con cui si dà a ciascuno il 
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suo.1 Sua fonte principale, per entrambe le nozioni, è Cicerone, di cui è 
riportato un lungo passo in una delle opere agostiniane, il De diversis 
quaestionibus octoginta tribus.2 Quel passo, tratto dal De inventione (II, 
xliii, 159-160), inizia definendo la virtù come animi habitus naturae 
modo atque rationi consentaneus, «un abito dell’animo conforme alla 
misura della natura e alla ragione» e prosegue dicendo che la virtù ha 
quattro parti: prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia. La iustitia viene 
quindi definita come habitus animi communi utilitate conservata suam 
cuique tribuens dignitatem, «abito dell’animo che, conservata l’utilità 
comune, assegna a ciascuno la sua dignità».

Agostino inoltre non è del tutto all’oscuro della concezione platonica 
della giustizia come ordine interiore derivante dall’accordo tra le altre tre 
virtù fondamentali. Lo si vede da un passo del De Genesi adversus Mani-
chaeos, in cui egli interpreta i quattro corsi in cui si dirama il fiume dell’E-
den, secondo il racconto biblico di Gen 2, 10-14, come allegorie delle quat-
tro virtù. Circa il quarto fluvius, l’Eufrate, Agostino osserva che «la 
Scrittura non dice in direzione di quale regione scorre o quale terra percor-
re, poiché la giustizia si estende a tutte le facoltà dell’anima in quanto essa 
è l’ordine e l’equilibrio dell’anima, per il quale si uniscono in perfetta ar-
monia queste tre virtù; la prima è la prudenza, seconda la fortezza, terza la 
temperanza: in tutta questa unione e disposizione consiste la giustizia».3

Questa eredità classica è tuttavia ripensata radicalmente da Agostino, 
alla luce sia della sua originale antropologia, sia della fede cristiana. Lo 
possiamo notare in un’opera di poco successiva alla conversione, il De mo-
ribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, composta a Roma 
nel 388. All’inizio del primo libro, Agostino riformula in chiave antimani-
chea la dottrina medioplatonica del “seguire Dio” (deum sequi) come at-
teggiamento in base a cui si ottiene la virtù, attribuendo cristianamente un 
ruolo centrale all’amore nella vita morale. Una volta dimostrato che il som-
mo bene dell’uomo, quello che lo rende beato, è Dio stesso, e che solo con 
l’amore l’uomo può aderire a Dio, Agostino trae la conseguenza che la vir-
tù altro non è se non l’amore di Dio. Ciò che ci conduce alla vita beata, in-

1	 Si vedano i luoghi citati in Catapano (2004), p. 13, n. 41.
2	 Come spiega Agostino stesso nelle Retractationes (I, xxvi, 2), «La trentunesima 

[questione] non è mia, ma di Cicerone. Anch’essa è venuta a conoscenza dei fra-
telli per mio tramite ed essi l’hanno inserita in questa raccolta, per il desiderio di 
apprendere come costui dividesse e definisse le virtù dell’anima» (trad. di U. Piz-
zani, in NBA II).

3	 De Genesi adversus Manichaeos, II, x, 14; trad. di L. Carrozzi, in NBA IX/1. L’al-
legoria del quartus fluvius è stata ripresa nel titolo di Cassi (2013).
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fatti, è proprio la virtù. La quadripartizione tradizionale della virtù va allo-
ra interpretata, secondo Agostino, in funzione di quattro diverse 
disposizioni che l’amore assume. Egli le descrive letteralmente in questi 
termini:

Così queste famose quattro virtù, la cui forza voglia il cielo che sia in tutti 
gli animi come i loro nomi sono in tutte le bocche, non esiterei a definirle anche 
così: la temperanza è l’amore che si dà integro a ciò che si ama; la fortezza è 
l’amore che tollera tutto agevolmente per ciò che si ama; la giustizia è l’amore 
che serve esclusivamente ciò che si ama e che, a causa di ciò, domina con 
rettitudine; la prudenza è l’amore che distingue con sagacia ciò che è utile da 
ciò che è nocivo.4

Temperanza, fortezza, giustizia e prudenza denominano differenti aspet-
ti dell’amare: rispettivamente, il donarsi senza residui a ciò che si ama; il 
sopportare qualsiasi cosa per ciò che si ama; il sottomettersi esclusivamen-
te a ciò che si ama e il saper dominare rettamente tutto il resto; il discerne-
re acutamente ciò che è di aiuto all’amore e ciò che è di ostacolo. Tutti que-
sti aspetti sono virtù in quanto riferiti non all’amore di un oggetto 
qualunque, bensì, come abbiamo detto, all’amore per Dio, che è il sommo 
bene, la somma sapienza e la somma concordia. La conclusione è quindi la 
seguente:

Pertanto le virtù possono essere definite anche così: la temperanza è l’amo-
re per Dio che si conserva integro ed incorruttibile; la fortezza è l’amore per 
Dio che tollera tutto con facilità; la giustizia è l’amore che serve soltanto Dio e, 
a causa di ciò, a buon diritto comanda ogni altra cosa che è soggetta all’uomo 
(amorem deum tantum servientem et ob hoc bene imperantem ceteris quae ho-
mini subiecta sunt); la prudenza è l’amore che discerne con chiarezza ciò che 
aiuta ad andare a Dio da ciò che lo impedisce.5

Ripensata in tal modo, la giustizia diventa l’amore considerato sotto l’a-
spetto per cui esso si pone a servizio di Dio soltanto e, proprio grazie a ciò, 
riesce a comandare in modo buono alle altre cose che sono soggette all’uo-
mo. I verbi che definiscono la giustizia come amor sono servire da un lato 
e imperare dall’altro. Il servire è un atto che l’amore “giusto” compie sola-
mente nei confronti di Dio. L’imperare, o meglio il bene imperare, è l’atto 
con cui l’amore giusto si rivolge a tutti quegli esseri che si trovano sottopo-

4	 De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, I, xv, 25; trad. di 
A. Pieretti, in NBA XIII/1, leggermente modificata.

5	 Ibidem; trad. cit., leggermente modificata.
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sti all’essere umano. Il secondo atto è possibile solo in virtù del primo: 
l’uomo riesce a governare bene quanto è sotto di lui solamente se, a sua 
volta, si sottomette, con un atto di amore, a Dio per servirlo. 

Questa concezione si basa su alcuni presupposti. Il primo è l’idea che la 
realtà sia ordinata in modo gerarchico, che cioè si strutturi su più livelli di-
versi tra loro e posti in una relazione di superiorità e inferiorità. Gli esseri, 
in altre parole, non stanno tutti sullo stesso piano, ma occupano gradini dif-
ferenti di una scala, tali per cui i gradini più elevati hanno per così dire un 
naturale potere di comando su quelli più bassi. Il secondo presupposto è 
che i gradini di questa scala siano essenzialmente tre, e che l’uomo si col-
lochi su quello centrale. Al di sopra di sé, l’uomo ha soltanto Dio; al di sot-
to di sé, l’uomo ha tutto quanto non è né Dio né uomo o simile all’uomo 
(per “simile all’uomo” intendo, nell’universo agostiniano, gli angeli in 
quanto creature anch’esse razionali). Il terzo presupposto è che l’amore sia 
giusto quando rispetta l’ordine delle cose, ossia quando si ama di più ciò 
che vale di più e di meno ciò che vale di meno, ovvero quando ci si sotto-
mette moralmente a ciò cui si è sottomessi ontologicamente e quando si do-
mina moralmente ciò che ci è sottomesso ontologicamente.

Questi presupposti spiegano perché l’uomo in possesso della virtù della 
giustizia ami Dio in modo tale da sottomettersi soltanto a lui e riesca a co-
mandare a tutto il resto in modo moralmente buono. Essi spiegano anche 
perché il comando buono e retto sulle realtà inferiori abbia come condizio-
ne la sottomissione amorosa a Dio. Se infatti l’uomo non riconosce la su-
periorità di Dio, finisce per mettere se stesso al posto di Dio e dunque per 
pretendere di avere sulle cose un dominio assoluto come quello divino. Se 
invece l’uomo riconosce di non essere il padrone delle cose e di avere su di 
esse una superiorità subordinata a quella divina, allora capisce che il suo 
potere di comando è relativo, simile a quello non di un padrone ma di un 
servitore del padrone. D’altra parte, riconoscendosi inferiore soltanto a 
Dio, l’uomo non si farà dominare dalle cose né riceverà ordini da esse, non 
le riterrà più importanti di sé, ma si rapporterà ad esse in modo libero, ser-
vendosene correttamente senza esserne servo.6

Da questa ridefinizione agostiniana della giustizia come amore di servi-
zio per Dio e di comando sulle cose sembra essere escluso il rapporto con 

6	 Cfr. ivi, I, xxiv, 44: «All’uomo che ama Dio e del quale parliamo, dunque, la giu-
stizia prescriverà questa regola di vita: che serva con la massima disponibilità Dio 
che egli ama, cioè il bene sommo, la somma saggezza, la somma pace. Quanto a 
tutte le altre cose, governi quelle che gli sono soggette e abbia l’ardire di assog-
gettare le altre» (trad. cit.).
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i propri simili. In realtà, esso è implicito nel fatto che gli altri esseri razio-
nali non sono né superiori né inferiori a noi, ma posti sullo stesso piano, in 
una posizione di uguale dignità. L’atteggiamento giusto nei loro confronti, 
dunque, non è né essere sottomessi né sottomettere, ma amarli come amia-
mo noi stessi, ossia come esseri che non sono Dio e che tuttavia sono infe-
riori soltanto a Dio, a somiglianza del quale sono stati creati. Amarli giu-
stamente significa fare con loro ciò che facciamo con noi stessi, ossia 
aiutarli ad amare Dio come superiore, le cose come inferiori, e i propri si-
mili come uguali. Questo è, per Agostino, il senso del precetto evangelico 
di amare il prossimo come se stessi, da cui scaturiscono gli officia societa-
tis humanae, i doveri sociali.7

L’uomo è dunque giusto quando ama Dio, se stesso, gli altri e le cose ri-
spettando il loro ordine nella realtà. Come Agostino sintetizza nel De vera 
religione, la giustizia perfetta è quella per la quale amiamo potius potiora 
et minus minora, «di più le cose di maggior conto e di meno quelle di mi-
nor conto».8 Tutto parte dall’amore per Dio sopra ogni cosa, da cui scaturi-
sce il retto amore per il resto della realtà. 

Come può l’uomo avere questo amore per Dio? La risposta che l’Ago-
stino maturo dà a questo interrogativo, sottolineandola con estrema forza 
nella polemica antipelagiana, è che l’uomo può amare Dio in questo modo 
solo se Dio stesso gli dona di farlo. La giustizia e ogni altra virtù, essendo 
tutte quante forme di amore per Dio, sono un dono di Dio. Agostino ne è 
profondamente convinto perché lo trova rivelato nelle sacre Scritture, e 
specialmente nell’annuncio di Cristo come Salvatore, cioè nel cuore stesso 
della fede cristiana. Le virtù hanno il compito di portarci alla beatitudine, e 
la beatitudine sta nell’unione con Dio, ma questa unione non è raggiungi-
bile senza l’aiuto di Dio, senza il suo intervento nella storia, senza l’incar-
nazione del Verbo divino e senza la redenzione operata dal mistero pasqua-
le di Cristo. Nessuno può amare Dio come Dio è degno di essere amato 
senza che l’amore per Dio venga riversato nel suo cuore, come dice la Let-
tera ai Romani (5, 5), per mezzo dello Spirito Santo che gli è stato dato. 
Eredi del peccato di Adamo, tutti gli esseri umani possiedono una volontà 

7	 Cfr. ivi, I, xxvi, 49: «Ora tu ami te stesso utilmente, se ami Dio più di te. Ciò che 
dunque tu fai con te, bisogna che lo faccia con il prossimo, e questo perché 
anch’egli ami Dio con un amore perfetto. In effetti, non lo ami come te stesso, se 
non t’adoperi per condurlo a quel bene al quale tu stesso tendi, poiché è il solo 
bene che, per quanti vi tendano insieme a te, non soffre diminuzione. Da questo 
precetto nascono i doveri nei confronti della comunità umana, nei quali è difficile 
non errare» (trad. cit.).

8	 De vera religione, xlviii, 93; trad. di A. Pieretti, in NBA VI/1.
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che da sola è incapace di convertirsi verso Dio, per il quale è stata creata, e 
di restare unita a lui. Dev’essere Dio stesso a riattrarre a sé e a tenere pres-
so di sé la volontà dell’uomo. La conversione, la perseveranza e la comu-
nione con Dio sono un dono immeritato, dato gratis, e perciò chiamato 
“grazia”.9 L’amore per Dio, e quindi la giustizia con le altre virtù, è frutto 
della grazia che risana, risolleva e fortifica la volontà umana. Questo è il 
processo della “giustificazione” di cui parla san Paolo. L’uomo giusto è 
l’uomo giustificato, ossia fatto giusto da Dio.10 

La giustificazione, secondo l’insegnamento paolino, avviene mediante 
la fede, e precisamente mediante la fede in Cristo. La fede stessa, con cui 
l’uomo accoglie il dono divino dell’amore, è un dono. Agostino giunse a 
comprenderlo meditando proprio la Lettera ai Romani di Paolo quando, da 
poco diventato vescovo, rispose ad alcuni quesiti posti da Simpliciano.11 
Per questo egli reagì immediatamente quando, una quindicina di anni più 
tardi, venne a conoscenza delle dottrine pelagiane. Il pelagianesimo era 
fondamentalmente, ai suoi occhi, l’affermazione della sufficienza del libe-
ro arbitrio per essere virtuosi, e di conseguenza la negazione dell’assoluta 
necessità della grazia. I pelagiani, secondo Agostino, erano ricaduti nello 
stesso errore di quegli Israeliti a cui Paolo in Rm 10, 2-3 riconosce lo zelo 
per Dio «ma non secondo una retta conoscenza. Perché, ignorando la giu-
stizia di Dio e cercando di stabilire la propria, non si sono sottomessi alla 
giustizia di Dio»12. Ignorare la giustizia di Dio e cercare di stabilire la pro-
pria significa pretendere di rendersi giusti da soli attraverso l’osservanza 
della Legge, un’osservanza che però è di fatto impossibile senza l’aiuto di 
Dio, senza «la giustizia di Dio», che non è quella per cui è giusto lui, ma 
quella per cui egli rende giusti noi.13

L’idea che la giustizia derivi dalla giustificazione, la giustificazione ri-
chieda la fede, e la fede sia un dono immeritato, ha delle conseguenze im-
portanti sulla concezione dell’uomo giusto. Qui ne vorrei evidenziare due. 
La prima è che il giusto, sapendo di essere un peccatore graziato da Dio, si 
distingue per la sua umiltà. Il giusto non attribuisce a sé la sua giustizia, ma 
loda Dio per averla ricevuta e confessa di essere, dal canto suo, soltanto un 

9	 Cfr. Enarrationes in Psalmos, 18/II, 2; 30/II/1, 6; 31/II, 7; In Iohannis evangelium 
tractatus, iii, 8; Epistulae, 186, ii, 6–iii, 8.

10	 Cfr. ad es. Enarrationes in Psalmos, 31/II, 24; Sermones, 292, iv, 6; Sermones 
Dolbeau, 19, 3.

11	 Cfr. Ad Simplicianum, I, 2 e la sintesi del suo contenuto in Catapano (2010), pp. 
93-97.

12	 Tr. it. CEI (2008).
13	 Si vedano i luoghi citati in Catapano (2004), p. 59, n. 194.
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peccatore di cui Dio ha misericordia. Nulla è lontano dalla giustizia più 
della superbia, della presunzione e dell’orgoglio.14

La seconda conseguenza è che non può esserci vera giustizia al di fuori 
della fede. Iustus ex fide vivit, ripete Agostino con la Scrittura.15 Solo un 
credente può essere giusto; o meglio, solo un vero credente può essere ve-
ramente giusto. Un vero credente è chi non si limita a professare la fede 
con le parole, ma fa con le opere ciò che professa. Come osserva Agostino, 
la parola fides ha due sillabe: la prima allude al facere, la seconda al dice-
re. Fides appellata est ab eo quia fit quod dicitur: «È stata […] chiamata 
fede perché ciò che si dice si fa».16 È così superata l’apparente contraddizione 
tra la teologia paolina e quella della Lettera di Giacomo, secondo la quale 
la fede, senza le opere, è morta (Gc 2, 26). Del resto, se la vera giustizia è 
anzitutto l’amore per Dio al di sopra di ogni cosa, non è così sorprendente 
che essa non sia possibile senza un’autentica fede. Questo però significa 
che, lì dove non c’è fede, come presso i popoli pagani che ignoravano Cri-
sto o presso i filosofi che poi l’hanno rifiutato (Agostino ha in mente spe-
cialmente Porfirio), non c’è vera giustizia. Al pelagiano Giuliano di Ecla-
no, che citava in contrario gli esempi dei personaggi onesti dell’antica 
storia romana, come Scipione l’Africano e Attilio Regolo, Agostino rispon-
de in modo nettissimo citando san Paolo: «come l’Apostolo con assoluta 
verità afferma riguardo alla legge: Se la giustizia si ottiene mediante la leg-
ge, Cristo allora è morto inutilmente (Gal 2, 21), alla stessa maniera, con 
identica verità, si potrebbe dire: se la giustizia si ottiene per mezzo della 
natura e della volontà, Cristo è morto inutilmente. Se una giustizia qualsi-
asi si ottiene per mezzo della dottrina degli uomini, Cristo è morto inutil-
mente. […] Di conseguenza se gli empi non hanno vera giustizia, le altre 
virtù, compagne e colleghe di essa, anche quando sono presenti, non sono 
vere virtù».17 Attribuire agli uomini la capacità di essere giusti senza Cristo 
equivale a rendere vana la croce di Cristo, come Agostino afferma pren-
dendo in prestito le parole della Prima lettera ai Corinzi (1, 17).

Con Agostino, dunque, la virtù della giustizia viene ridefinita come for-
ma di amore, orientata in direzione teocentrica, e fatta dipendere da un’al-

14	 Cfr. De civitate dei, XVII, iv, 8; Sermones, 13, 2; In Iohannis evangelium tracta-
tus, xcv, 2.

15	 Ab 2, 4, citato in Rm 1, 17; Gal 3, 11; Eb 10, 38.
16	 Sermones, 49, 2; tr. it. di P. Bellini – F. Cruciani – V. Tarulli, in NBA XXIX. Cfr. 

anche De mendacio, xx, 41.
17	 Contra Iulianum, IV, iii, 17; tr. it. di N. Cipriani – E. Cristini – I. Volpi, in NBA 

XVIII.
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tra virtù, considerata un dono di Dio: quella della fede, e più precisamente 
della fede in Cristo.

2. Scena seconda: Anselmo

Con Anselmo facciamo un balzo in avanti nel tempo di quasi sette seco-
li e ci trasferiamo dalla città oggi algerina di Ippona, di cui Agostino fu ve-
scovo, al monastero del Bec, in Normandia, negli anni in cui Anselmo fu 
abate. In quel periodo, cioè tra il 1078 e il 1093, il nostro abate benedetti-
no scrisse tre opere in forma di dialogo tra un Discepolo che interroga e un 
Maestro che risponde: il De veritate, il De libertate arbitrii e il De casu 
diaboli. Il dialogo che qui ci interessa è il primo, quello sulla verità. Il ca-
pitolo xii, il penultimo di quest’opera, è interamente dedicato alla defini-
zione della giustizia. 

La discussione tra il Discepolo e il Maestro prende avvio dalla conclu-
sione raggiunta nel capitolo xi, ossia dalla definizione della verità come 
«una rettitudine che si può percepire con il solo spirito» (rectitudo mente 
sola perceptibilis).18 La rettitudine – osserva il Discepolo – sembra essere 
identica alla giustizia, poiché tutto ciò che è retto che sia, è anche giusto 
che sia, e viceversa. Inoltre, tutto ciò che deve essere, è rettamente e giusta-
mente, e viceversa. Se le cose stanno così – fa notare il Maestro –, se cioè 
la giustizia è identica alla rettitudine, e se stiamo parlando di una rettitudi-
ne percepibile soltanto con la mente, allora verità, rettitudine e giustizia si 
definiscono reciprocamente, e chi conosce una conosce necessariamente 
anche le altre. I dialoganti tuttavia convengono sul fatto che la giustizia in-
tesa in questo modo non ha un senso specificamente morale e non rende 
conto della differenza tra il fare quello che si deve in senso etico e il farlo 
in senso non etico. Ad esempio, un sasso che tende dall’alto al basso fa 
quello che deve, ma non può essere qualificato come “giusto”, almeno non 
nello stesso senso in cui viene qualificato come “giusto” un uomo che fa 
quello che deve. La giustizia in senso morale è quella per cui si merita lode 
e il cui contrario merita biasimo. Questo genere di giustizia può trovarsi 
solo in una natura razionale, capace di conoscere la rettitudine e di volerla: 
per meritare la lode, infatti, bisogna volere la rettitudine e, per volerla, bi-
sogna conoscerla. Più precisamente, in un soggetto razionale quale è l’uo-
mo, la giustizia morale si trova non nella conoscenza o nell’azione, bensì 

18	 Per i brani citati del De veritate, utilizzo la traduzione di S. Vanni Rovighi, in An-
selmo (2008).
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nella volontà, dato che non è lodevole chi capisce od opera rettamente, se 
anche non vuole rettamente.

Stabilito che la giustizia ha sede nella volontà, ed è quindi una rettitudi-
ne della volontà, i dialoganti proseguono specificando che tipo di rettitudi-
ne essa sia. Essa, come si è detto, è una rettitudine che merita lode, e ciò 
esige il verificarsi di tre condizioni. Volere ciò che si deve, infatti, non ba-
sta. Innanzitutto, bisogna anche sapere di dover volere quello che si vuole. 
Ad esempio, uno che voglia chiudere la porta in faccia a una persona che 
intende entrare per commettere un assassinio, ma che sia all’oscuro delle 
intenzioni di quella, vuole ciò che deve, ma non sa di doverlo volere. In se-
condo luogo, bisogna inoltre volere il fatto di dover volere quello che si 
vuole. Ad esempio, un ladro che sia costretto a restituire il denaro rubato, 
restituendolo vuole restituirlo e sa di dover volere questa restituzione, però 
non vuole questo dovere. In terzo luogo, bisogna anche che il motivo, per 
cui si vuole dover volere quel che si vuole, sia il semplice fatto che è un do-
vere. Ad esempio, uno che dia da mangiare a un povero affamato per vana-
gloria, sa di dover volerlo e vuole dover volerlo, però non lo vuole per il 
motivo giusto, che è quello di volere così semplicemente perché si deve. 

Riepiloghiamo le tre condizioni necessarie affinché il volere quello che 
si deve sia giusto:

1. sapere di dover volere così;
2. volere dover volere così;
3. volere dover volere così semplicemente perché si deve.
Poiché la terza condizione presuppone le prime due, tutto ciò si può ri-

assumere dicendo che le condizioni necessarie affinché sia dia la giustizia 
sono almeno due:

A) volere ciò che si deve;
B) volere ciò che si deve perché si deve.
Queste condizioni sono sufficienti quando il dovere che funge da moti-

vazione per la volontà nella condizione B non è sinonimo di costrizione né 
è strumentale a ottenere un premio. Come spiega il Discepolo, «Il giusto, 
quando vuole quello che deve, serba la rettitudine della volontà solo per 
questo: che è rettitudine, se vuol meritare il nome di giusto; chi invece vuo-
le quello che deve solo perché è costretto o perché vi è indotto da un pre-
mio, non serba la rettitudine per se stessa – se pur vogliamo dire che serba 
la rettitudine – ma la serba per qualcos’altro». Il Maestro pertanto conclu-
de che giusta è quella volontà «che serba la propria rettitudine per amore 
della rettitudine» (quae sui rectitudinem servat propter ipsam rectitudi-
nem), e che la giustizia è «la rettitudine della volontà serbata per se stessa» 
(rectitudo voluntatis propter se servata).
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La correttezza di questa definizione viene confermata osservando che si 
dice giustizia anche la rettitudine dell’azione, però solo quando l’azione è 
compiuta cum iusta voluntate, mentre la rettitudine della volontà non per-
de il nome di giustizia nemmeno quando è impossibile tradurre in atto ciò 
che si vuole.

La definizione della giustizia viene poi difesa da un’obiezione che pren-
de di mira il participio “serbata”. L’uso di questo participio potrebbe far 
pensare che allora non vi è giustizia in noi quando acquistiamo o riceviamo 
(il verbo usato da Anselmo è accipere) la rettitudine della volontà, ma solo 
quando la serbiamo; in tal modo, la rettitudine non sarebbe giustizia nel 
primo istante in cui viene a prodursi nella volontà, ma solo dopo, quando 
viene serbata. A questa obiezione il Maestro risponde che serbare la rettitu-
dine significa volerla, e anche averla significa volerla; perciò, nell’istante 
stesso in cui la si vuole, la si ha e anche la si serba. Benché l’acquisizione 
della rettitudine sia logicamente anteriore al suo possesso, e il suo posses-
so sia logicamente anteriore alla sua conservazione, i tre atti dell’acquisire, 
dell’avere e del serbare, nel caso della rettitudine della volontà, sono simul-
tanei, e pertanto la giustizia non è cronologicamente posteriore all’acquisi-
zione della rettitudine.

La definizione della giustizia come rettitudine della volontà serbata per 
se stessa, infine, viene giudicata corretta anche nella sua applicazione alla 
volontà divina. Infatti, benché in Dio la volontà non sia una cosa diversa 
dalla rettitudine, è lecito parlare di “rettitudine della volontà” in Dio allo 
stesso modo in cui è lecito parlare di “potenza di Dio”, sebbene nell’essen-
za divina la potenza non sia altro rispetto alla divinità. Nessuno più di Dio, 
inoltre, serba la rettitudine per se stessa, dato che la rettitudine è Dio stes-
so e Dio serba se stesso mediante se stesso.

Il capitolo termina con una nota grammaticale e una nota esegetica. Sul 
piano grammaticale, il participio perfetto latino servata non si riferisce al 
passato, ma indica passività, non essendovi in latino – come del resto in ita-
liano – un participio presente passivo. Servata significa dunque quae ser-
vatur, cioè “che è serbata”. Sul piano esegetico, la definizione che è stata 
fornita aiuta a comprendere come mai nella Scrittura i giusti siano detti tal-
volta “retti di cuore” e talvolta soltanto “retti”,19 essendo sottinteso che la 
rettitudine che rende il giusto tale è quella del cuore, ossia della volontà.

Nonostante questo riferimento al linguaggio biblico, e nonostante il fat-
to che nella prefazione al De veritate l’autore presenti tutti e tre i dialoghi 

19	 Anselmo cita il Salmo 32 (31), 11 (gloriamini omnes recti corde) e il Salmo 107 
(106), 42 (Videbunt recti et laetabuntur).
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come «pertinenti allo studio della Sacra Scrittura», l’analisi della nozione 
di giustizia che Anselmo compie nel capitolo xii del De veritate prescinde 
da premesse esplicitamente scritturistiche. La giustizia viene posta sotto il 
genere della rettitudine intelligibile, e quindi della verità, e viene caratte-
rizzata nella sua specificità per il fatto di appartenere alla volontà e di esse-
re conservata semplicemente per se stessa. L’insistenza con cui Anselmo 
sottolinea il fatto che la giustizia sta nel volere ciò che si deve perché si 
deve, e basta, denota un’impostazione deontologistica e rigoristica che 
contraddistingue e per certi versi isola la posizione anselmiana nel panora-
ma etico medievale, in cui tende a prevalere invece un paradigma eudemo-
nistico.20

3. Scena terza: Tommaso

Tra la morte di Anselmo e la nascita di Tommaso d’Aquino passano 
poco più di cent’anni, nei quali però il pensiero occidentale latino subì le 
trasformazioni più profonde di tutta l’epoca medievale. Quando Anselmo 
morì, nel 1109, non erano ancora sorti né gli Ordini mendicanti né le uni-
versità; di Aristotele, in lingua latina, si conoscevano solo le opere dell’Or-
ganon tradotte da Boezio; la grande tradizione filosofica sviluppatasi in 
lingua araba era totalmente sconosciuta. Quando Tommaso nacque, nel 
1224 o 1225, san Francesco e san Domenico avevano già fondato i rispet-
tivi Ordini; le scuole cittadine si erano evolute nelle istituzioni universita-
rie; quasi tutto Aristotele si poteva leggere in traduzione latina, insieme alle 
opere di filosofi arabi come Avicenna. Il testo tommasiano che ho scelto, 
tra i vari possibili, è emblematico del nuovo clima culturale. Si tratta di una 
questione contenuta nella Secunda secundae, cioè nella seconda sezione 
della seconda parte della Summa theologiae, un’opera destinata ai princi-
pianti nello studio della teologia. Tommaso scrisse questa parte della Sum-
ma a Parigi tra il 1268 e il 1272, durante la sua seconda reggenza sulla cat-
tedra universitaria di Teologia riservata ai domenicani come lui. La 
questione 58, De iustitia, è largamente debitrice alle dottrine aristoteliche 
esposte nel V libro dell’Etica Nicomachea, che in quegli stessi anni Tom-
maso stava commentando. Un trattato, la Nicomachea, che Agostino e An-
selmo ignoravano completamente.

La questione 58 della Secunda secundae si divide in ben dodici articoli. 
I quesiti affrontati sono i seguenti:

20	 Si leggano in questo senso le osservazioni di Sciuto (2007), pp. 97-98.
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«1. Che cos’è la giustizia? 2. La giustizia è sempre verso gli altri? 3. È 
una virtù? 4. Risiede nella volontà? 5. È una virtù generale? 6. In quanto 
virtù generale si identifica essenzialmente con ciascuna virtù? 7. Esiste una 
giustizia particolare? 8. La giustizia particolare ha una propria materia? 9. 
Ha di mira le passioni o solo le operazioni? 10. Il giusto mezzo della giu-
stizia consiste in un giusto mezzo oggettivo? 11. L’atto della giustizia con-
siste nel rendere a ciascuno il suo? 12. La giustizia è la principale tra le vir-
tù morali?».21 

Vediamo anzitutto, in estrema sintesi, quali sono le risposte di Tommaso.
«1. Che cos’è la giustizia?» «La giustizia è l’abito mediante il quale si 

dà a ciascuno il suo con un volere costante e perenne».
«2. La giustizia è sempre verso gli altri?» Sì, se è intesa in senso proprio. 

È solo in senso metaforico, come osservava Aristotele nel libro V dell’Etica 
Nicomachea (1138b, 6-13), che si può parlare di “giustizia” all’interno di 
un singolo uomo, quando la ragione comanda alla parte irascibile dell’ani-
ma e a quella concupiscibile, e queste parti ubbidiscono alla ragione, e in 
generale quando a ciascuna parte dell’uomo viene attribuito ciò che le con-
viene.

«3. È una virtù?» Sì, lo è, in quanto rende rette, e quindi buone, le opere 
che l’uomo compie.

«4. Risiede nella volontà?» Sì: la volontà, in quanto appetito razionale, 
è il subiectum della giustizia.

«5. È una virtù generale?» Sì, perché è sempre rivolta agli altri, e gli 
altri, anche quando sono presi individualmente, sono comunque parti di un 
tutto, di una communitas. Al bene della communitas, che è il bene comune, 
sono riferite in definitiva tutte le virtù, ed è ad esso che la giustizia “ordi-
na” l’uomo. La giustizia in quanto virtù generale si dice giustizia “legale”, 
dato che è proprio della legge ordinare le azioni al bene comune22.

«6. In quanto virtù generale si identifica essenzialmente con ciascuna 
virtù?». No, perché la giustizia legale non è generale nel senso di essere il 
genere di cui le virtù sarebbero le specie, ma è generale come lo è una 
causa generale rispetto ai suoi effetti (ad esempio, il sole rispetto agli 
oggetti illuminati), e l’essenza della causa è diversa da quella dell’effetto.

«7. Esiste una giustizia particolare?» Sì: è la giustizia che “ordina” 
l’uomo rispetto al bene dei singoli individui.

21	 Summa theologiae, II-II. qu. 58, prologo; tr. it. a cura dei Frati Domenicani, Bolo-
gna 2014.

22	 Su questo punto della dottrina di Tommaso, cfr. Chalmeta (2000).
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«8. La giustizia particolare ha una propria materia?» Sì, nel senso che la 
sua materia è solo una parte della materia delle virtù morali. Precisamente, 
si tratta della parte che concerne la relazione di un uomo a un altro, vale a 
dire delle azioni e delle cose esteriori, mentre rimangono escluse le passio-
ni interiori, che riguardano la situazione dell’uomo in se stesso.

«9. Ha di mira le passioni o solo le operazioni?» Dalla risposta data al 
quesito precedente e da quella data al quesito 4, si capisce che la giustizia 
non concerne le passioni.

«10. Il giusto mezzo della giustizia consiste in un giusto mezzo oggetti-
vo?» Sì: il medium iustitiae, non concernendo le passioni ma le operazioni, 
è un medium rei, non un medium rationis quoad nos. In altre parole, la giu-
stizia dà a ciascuno esattamente quel che si deve, né di più né di meno, in-
dipendentemente dalle condizioni interiori del soggetto.23

«11. L’atto della giustizia consiste nel rendere a ciascuno il suo?» Sì, 
perché la giustizia riguarda il rapporto con gli altri, e ciò che è proprio di 
ciascuno è ciò che gli è dovuto secondo un’uguaglianza proporzionale 
(proportionis aequalitas), che la giustizia mira a realizzare.

«12. La giustizia è la principale tra le virtù morali?» Sì, sia che si tratti 
della giustizia legale, sia che si tratti della giustizia particolare.

Per ragioni di spazio, posso analizzare in dettaglio solo il primo artico-
lo, che è fondamentale, perché in esso si determina l’essenza della giusti-
zia. Come tutti gli articoli della Summa theologiae, esso si compone di 
quattro parti. Nella prima, il Videtur, viene enunciato ciò che “sembra”, e 
che sarà invece compito di Tommaso mostrare che non corrisponde al vero. 
Ebbene, sembra che la definizione della giustizia data dai giurisperiti non 
sia adeguata. La definizione è quella che si legge nel Corpus iuris civilis24 
e che può essere attribuita a Ulpiano: iustitia est constans et perpetua vo-
luntas ius suum unicuique tribuens, «la giustizia è la volontà costante e 
perpetua che attribuisce a ciascuno il suo diritto». Va ricordato, per inciso, 
che il Corpus era stato riscoperto nel corso del XII secolo ed era stato ri-
messo al centro dell’attenzione dei giuristi grazie specialmente all’opera di 
Irnerio e della scuola bolognese di diritto. Nell’articolo di Tommaso, al Vi-
detur seguono sei argomenti che paiono confermare l’inadeguatezza della 
definizione data dal diritto romano. Gli argomenti sono questi:

23	 Cfr. ivi, I, qu. 64, a. 2.
24	 Digesta, I, i, 10; Institutiones, I, i. Sul rapporto tra la concezione della giustizia nel 

diritto romano e le dottrine medievali, cfr. Quaglioni (2004).
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1.	Aristotele, nel libro V dell’Etica Nicomachea, definisce la giustizia 
come un habitus; il termine voluntas, invece, designa una facoltà o un 
atto.

2.	Anselmo – come noi ben sappiamo – nel De veritate definisce la giusti-
zia come rectitudo; la rectitudo però è diversa dalla voluntas.

3.	Se la giustizia fosse una perpetua voluntas, solo in Dio potrebbe esservi 
giustizia, perché solo la volontà di Dio è perpetua.

4.	Tutto ciò che è perpetuo, essendo immutabile, è anche costante; quindi 
l’aggettivo “costante” è superfluo.

5.	Rendere a ciascuno il suo spetta al princeps, cioè al capo della comuni-
tà politica; ma la giustizia non appartiene solo a lui.

6.	Agostino – come abbiamo visto – nel De moribus dice che la giustizia è 
amore che serve solamente Dio; dunque la giustizia non rende a ciascu-
no il suo.
Elencati gli argomenti, si passa alla terza parte dell’articolo, cioè al 

Respondeo, in cui Tommaso dà la sua risposta al quesito. Egli afferma 
che la definizione del Corpus iuris civilis è adeguata, se è intesa corretta-
mente. La seconda metà della definizione, costituita dall’espressione “che 
attribuisce a ciascuno il suo diritto”, fa riferimento alla materia propria del-
la giustizia, ossia al genere di atti che questa virtù rende buoni, e al suo og-
getto. Si tratta infatti degli atti che sono rivolti all’altro (ad alterum), e 
l’oggetto su cui essi vertono è il diritto, come dice Isidoro di Siviglia25. La 
prima metà della definizione, costituita dall’espressione “volontà costante 
e perpetua”, fa riferimento alle condizioni della virtù indicate da Aristotele 
nel libro II dell’Etica Nicomachea. Secondo Aristotele, queste condizioni 
sono tre: la consapevolezza, la volontarietà e la fermezza. La consapevo-
lezza è però inclusa nella volontarietà, sicché le condizioni sufficienti sono 
le ultime due, che la definizione esprime rispettivamente con il nome “vo-
lontà” e con gli aggettivi “perpetua e costante”. La definizione pertanto è 
completa. Il suo unico difetto, per così dire, è il fatto che essa designa l’a-
bito per mezzo dell’atto di cui l’abito è principio. L’abito è quello della giu-
stizia, e l’atto di cui esso è principio è la voluntas, qualificata nel modo de-
finito. Perciò, se si volesse perfezionare la definizione del Corpus iuris 
civilis, si potrebbe dire che la giustizia è l’abito secondo il quale con co-
stante e perpetua volontà si attribuisce a ciascuno il suo diritto (habitus se-
cundum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ius suum unicuique 
tribuit). Tommaso conclude la risposta osservando che questa definizione 
è quasi identica a quella data da Aristotele nel V libro dell’Etica Nicoma-

25	 Cfr. Etymologiae, X, alla lettera I.
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chea, in base alla quale la giustizia è l’abito per cui una persona si dice ope-
rativa secondo la scelta del giusto.26

La quarta e ultima parte dell’articolo consiste nella replica puntuale agli 
argomenti enunciati a sostegno del Videtur:
1.	Al primo argomento, Tommaso replica che, nella definizione del Corpus 

iuris civilis, voluntas designa l’atto, non la facoltà, secondo l’uso con-
sueto di definire l’abito mediante l’atto.

2.	Al secondo argomento, quello basato sul De veritate di Anselmo, Tom-
maso replica che la giustizia non è rettitudine in senso essenziale (essen-
tialiter), bensì in senso soltanto causale (causaliter), nel senso che la 
giustizia è l’abito a causa del quale si opera e si vuole rettamente.

3.	Al terzo argomento, Tommaso replica che la perpetuità che si richiede 
alla giustizia non concerne la durata dell’atto di volontà, ma il suo og-
getto, nel senso che per essere giusti bisogna voler agire sempre e in tut-
ti i casi in un certo modo, e non solo in determinate occasioni.

4.	Al quarto argomento, Tommaso replica che, dovendosi intendere l’ag-
gettivo “perpetua” nel senso appena spiegato, l’aggettivo “costante” non 
è superfluo, perché designa il perseverare nel proposito di agire sempre 
in modo giusto.

5.	Al quinto argomento, Tommaso replica che ci sono vari modi di rendere 
a ciascuno il suo: uno è quello di chi comanda, l’altro è quello di chi ese-
gue. A entrambi si applica la definizione proposta.

6.	Al sesto e ultimo argomento, che si appellava al De moribus di Agosti-
no, Tommaso replica che nell’amore di Dio è incluso l’amore del pros-
simo; perciò servire Dio include rendere al prossimo il dovuto.
Il primo articolo della questione 58, dunque, difende la definizione del-

la giustizia su cui si basavano i giurisperiti e lo fa in modo tale da accordar-
la con la concezione aristotelica, per cui la giustizia è un habitus. Per rag-
giungere l’armonizzazione tra le due grandi nuove fonti della riflessione 
sulla giustizia nel XIII secolo – fonti antiche, eppure riscoperte da poco –, 
Tommaso non esita a prendere criticamente le distanze da Anselmo, per il 
quale la giustizia era rettitudine in senso essenziale e non in senso causale, 
come invece Tommaso afferma. Il maestro domenicano non trascura inol-
tre di neutralizzare la definizione agostiniana del De moribus, nella misura 
in cui quest’ultima poteva essere utilizzata per sbilanciare verso Dio il ba-
ricentro della giustizia. 

26	 Cfr. Etica Nicomachea, V, 9, 1134a, 1-2.
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4. Scena quarta: Eckhart

Un confratello di Tommaso, anch’egli eccezionalmente maestro per due 
volte all’università di Parigi una quarantina d’anni più tardi, riporta decisa-
mente la giustizia dai rapporti esterni, in cui l’Aquinate l’aveva insediata al 
seguito di Aristotele, alla dimensione dell’interiorità e al rapporto con 
Dio.27 Il modo in cui questo maestro domenicano, che è Meister Eckhart, 
compie tale operazione non è però un semplice ritorno all’autorità di Ago-
stino, alla quale peraltro egli spesso si richiama, ma è espressione di un 
pensiero originale e audace. Di Eckhart prenderò in esame due testi. Uno è 
il Commento al libro biblico della Sapienza, risalente al primo magistero 
parigino (1302-1303). L’altro è un sermone che il frate predicatore tenne 
nella lingua della sua gente, l’alto-tedesco.

Il brano del Commento parigino su cui mi concentrerò è costituito dai §§ 
59 sgg., in cui l’autore commenta il versetto di Sap 5, 15 in versione latina: 
Iusti autem in perpetuum vivent, et apud dominum est merces eorum. 
Eckhart distingue in questo versetto due concetti: quello del merito, indica-
to dalla parola “giusti”, e quello del premio, indicato dalle parole successi-
ve (“vivranno in perpetuo” ecc.). Dei dodici paragrafi in cui si sviluppa il 
commento di Eckhart, ben dieci sono dedicati al primo concetto.

Il maestro domenicano afferma che quattro sono i segni rivelatori della 
giustizia di una persona. Il primo è l’equilibrio e la fermezza mantenuti nel-
le vicende prospere e in quelle avverse. Anche una pietra si dice “retta” se 
ogni suo lato può fungere da base parimenti stabile.

Il secondo segno dell’uomo giusto è il non discordare mai dalla volontà 
di Dio e l’aderire con tutto se stesso a Dio. Una cosa, infatti, è giusta e ret-
ta quando si conforma pienamente alla regola, e Dio, che è la giustizia stes-
sa, è la regola di tutte le cose; un’affermazione, quest’ultima, che Eckhart 
attribuisce allo stesso Aristotele nel libro X della Metafisica.28

Il terzo segno è assegnare a ciascuno ciò che è suo, secondo la definizio-
ne classica della giustizia. Eckhart specifica che a Dio si deve l’onore; ai 
“beati in patria”, ossia ai santi nel cielo, la gioia che essi provano quando 
un peccatore si converte29; al prossimo la correzione o l’edificazione; e in-
fine ai defunti la preghiera di suffragio. Eckhart si sofferma a lungo sul pri-

27	 Sulla differenza tra Eckhart e Tommaso in merito alla dottrina della giustizia, cfr. 
Beccarisi (2012), pp. 98-99.

28	 Qui in realtà Eckhart dipende dal commento di Averroè, come nota Vannini 
(2012). p. 1134, n. 20.

29	 Il riferimento è a Lc 15, 10.
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mo punto, cioè sui doveri verso Dio, aggiungendo che a Dio si devono an-
che altre tre cose: prima di tutto, amore, perché lui solo è buono; poi, 
indistinzione e interiorità (indistinctio et intraneitas), perché egli non è cre-
ato, e quindi non è distinto ed esteriore come lo sono invece le creature; in-
fine, le cose migliori e più perfette, perché egli è la causa e l’unica fonte di 
ogni perfezione. Ne consegue che il terzo segno del giusto si concretizza, 
nei riguardi di Dio, non solo nel rendergli onore, ma anche nel fatto di ope-
rare il bene non per timore, bensì per amore del bene stesso; nel fatto di es-
sere estraneo, diviso e distolto da ogni cosa creata; e nel fatto di dare a Dio 
il meglio del proprio tempo e delle proprie energie. Per sottolineare 
quest’ultimo concetto, Eckhart usa delle immagini forti contro coloro che, 
egli dice, fanno di Dio una capra, da nutrire con le foglie delle loro parole, 
oppure un buffone, a cui dare i loro vestiti vecchi e di scarso valore. Essi 
assomigliano, come scriveva Agostino nel De vera religione (citato espres-
samente da Eckhart), a persone che volessero scrivere su una tavoletta ce-
rata con l’estremità allargata dello stilo e cancellare con l’estremità appun-
tita, rovesciando cioè il giusto ordine delle cose.

Il quarto segno dell’uomo giusto è amare con tutto se stesso ciò che è 
giusto e odiare con tutto se stesso ciò che non è giusto (o perché contrario 
al giusto, o perché diverso, o perché estraneo), essendo pronto a odiare per-
sino se stesso in quanto dissimile dalla giustizia. Questo quarto segno è 
quello che contraddistingue il giusto nel senso più proprio, ed è a proposi-
to di esso che si manifestano i tratti più caratteristici della posizione di 
Eckhart e i suoi presupposti metafisici. Per l’uomo giusto, essere e vivere 
significano agire giustamente, mentre smettere di essere e morire significa-
no abbandonare la giustizia e agire ingiustamente. Conseguenza di ciò è il 
fatto che il giusto apprezza unicamente la giustizia ed è pronto ad amare 
qualsiasi cosa, per quanto molesta, se la ritiene giusta. Un’altra conseguen-
za, che Eckhart esplicita nel Commento all’Ecclesiastico, è che il giusto, in 
quanto tale (e sottolineo “in quanto tale”, cioè nella misura in cui è tale e 
fintantoché è tale), opera sempre giustamente, persino quando sembra inat-
tivo, senza mai peccare.30 

Ma qual è, diciamo così, la causa dell’identità, nell’uomo giusto, tra 
essere, vivere e operare giustamente? La risposta a questa domanda ci 
porta dritti al cuore della metafisica eckhartiana. Affermando che «la giu-
stizia e il giusto hanno un unico e medesimo essere» e che «il giusto, in 
quanto tale, ha e riceve tutto il suo essere dalla sola giustizia»31, Eckhart 

30	 Cfr. Commento all’Ecclesiastico, Lezione I, 27; Lezione II, 67.
31	 Commento alla Sapienza, 63-64; tr. it. di M. Vannini, in Eckhart (2012).
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non fa altro che applicare al caso della giustizia la sua teoria generale dei 
trascendentali.

È opportuno a questo punto aprire una parentesi e riassumere le premesse 
che Eckhart espone nell’Opera delle proposizioni. Non dobbiamo dimenti-
care, infatti, che il Commento alla Sapienza doveva appartenere alla terza 
parte dell’Opus tripartitum ideato da Eckhart e rimasto incompiuto. L’O-
pus doveva suddividersi in un’Opera delle proposizioni generali (conte-
nente più di mille proposizioni ripartite in quattordici trattati su altrettante 
coppie opposte di termini fondamentali, da “essere/ente”-“nulla” a 
“sostanza”-“accidente”), un’Opera delle questioni (discusse secondo l’or-
dine della Summa theologiae di Tommaso) e un’Opera delle esposizioni, 
formata da commenti ai vari libri dell’Antico e del Nuovo Testamento e da 
sermoni su brani biblici. Di questo grandioso progetto, com’è noto, restano 
solamente il Prologo generale, il Prologo dell’Opera delle proposizioni e 
parti dell’Opera delle esposizioni. Come sappiamo dal Prologo generale, la 
soluzione delle questioni e l’esposizione delle Scritture avrebbero dovuto 
fondarsi sulle proposizioni stabilite nella prima parte dell’opera. Nel Pro-
logo dell’Opus propositionum, Eckhart enuncia anzitutto tre premesse. (1) 
La prima è che «l’ente significa solo l’essere», e similmente l’uno signifi-
ca solo l’unità, il vero solo la verità, il buono solo la bontà, e così via. In al-
tre parole, quando di una cosa si dice che è, che è una, vera, buona ecc., ci 
si riferisce solo all’aspetto per cui essa è ed è una, vera, buona ecc. (2) La 
seconda premessa è che occorre distinguere tra l’ente e questo o quell’ente 
(ens hoc et hoc), e similmente tra l’essere in senso assoluto e l’essere di 
questa o quella cosa, tra il bene in senso assoluto e questo o quel bene ov-
vero il bene di questa o quella cosa, e così via. (3) La terza premessa, che è 
in realtà la giustificazione della seconda, è che dire che qualcosa è, ed è 
uno, vero, buono, è diverso da dire che, ad esempio, qualcosa è questa pie-
tra, ed è una pietra sola, una pietra vera, una pietra buona. Nel primo caso, 
“ente”, “uno”, “vero” e “buono” costituiscono il predicato della proposi-
zione (del soggetto si predica infatti l’essere e l’essere uno, vero, buono), 
mentre nel secondo caso costituiscono la copula o un aggettivo attribuito al 
predicato (del soggetto infatti non si predica l’essere e l’essere uno, vero, 
buono, ma l’essere pietra). Poste tali premesse, Eckhart ne enuncia e giu-
stifica altre quattro: (4) solo Dio è in senso proprio l’ente, l’uno, il vero, il 
bene, come affermano vari testi autorevoli, sia biblici sia filosofici e teolo-
gici32, mentre tutte le altre cose sono questo ente, questo uno, questo vero, 

32	 Da Es 3, 14 a Gv 14, 6; da Agostino al Damasceno; da Parmenide e Melisso cita-
ti da Aristotele al Liber de causis.
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questo bene; (5) tutte le cose hanno l’essere e l’essere une, vere, buone da 
Dio; (6) ogni singolo ente ha tutto il proprio essere, tutta la propria unità, 
tutta la propria verità e tutta la propria bontà direttamente da Dio, senza 
cause intermedie, poiché le cause “secondarie” determinano solamente la 
particolarità delle singole cose (cioè danno loro non l’essere e l’essere une, 
vere, buone, ma l’essere queste); (7) questo o quell’ente, questo o quell’u-
no, vero, buono, in quanto “questo o quello”, non aggiungono o conferisco-
no nulla all’entità, unità, verità e bontà delle cose.

Sono queste le premesse del ragionamento eckhartiano anche a proposi-
to del rapporto tra la giustizia e il giusto, discusso nel Commento alla Sa-
pienza.33 Per il termine “giusto”, infatti, vale lo stesso che per i termini 
“ente”, “uno”, “vero” e “buono”. Eckhart stesso lo conferma asserendo, nel 
Libro della consolazione divina, che «Tutto ciò che è detto dell’uomo buo-
no e della Bontà è altrettanto vero per il giusto e per la Giustizia».34 Il risul-
tato di tale applicazione delle premesse generali al caso della giustizia è 
tratto da Eckhart in una sezione precedente del Commento alla Sapienza, 
dedicata al versetto 1, 15 («La giustizia infatti è perpetua e immortale»). Lì 
il maestro tedesco afferma: «le perfezioni come la giustizia, la sapienza 
ecc. non ricevono nulla affatto dal soggetto ma piuttosto danno al soggetto 
tutto il loro essere in quanto tali, come è chiaro nella giustizia e nel giusto. 
Perciò tali perfezioni sono antecedenti ai soggetti, e non sono propriamen-
te nei soggetti, né ricevono propriamente l’essere nei soggetti bensì, al con-
trario, in esse sono i soggetti, radicati e fondati nella carità (Ef 3, 17) e ri-
cevono l’essere in quanto tali, in esse, che sono loro precedenti»35. In 
questo passo Eckhart capovolge la visione tradizionale della giustizia come 
una qualità che esiste in una sostanza, ossia nell’anima della persona giu-
sta. Al contrario, è la persona giusta che, in quanto tale, esiste nella giusti-
zia. Per questo la giustizia non muore con il venir meno dei diversi sogget-
ti, come accade invece per gli accidenti di una sostanza. Ed è sempre per 
questo motivo che il rapporto tra la giustizia e il giusto è un rapporto di ge-
nerazione, in cui il generato riceve tutto il suo essere dal generante, come 
Eckhart afferma in termini quasi uguali nel § 42 e nel § 64 del Commento 
alla Sapienza.

33	 Sulla stretta relazione tra la metafisica di Eckhart e la sua dottrina della giustifica-
zione, cfr. Klein (1978), specialmente pp. 32-36.

34	 Il libro della consolazione divina; tr. it. di M. Vannini, in Meister Eckhart, Dell’uo-
mo nobile. Trattati, Milano 1999, p. 157.

35	 Commento alla Sapienza, 41; tr. it. cit.
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Nel § 45, il nostro autore precisa che con ciò egli non nega l’esistenza 
degli habitus delle virtù nei virtuosi. Abbiamo visto che la virtù era conce-
pita come habitus sia da Agostino sia da Tommaso, benché sulla base di 
fonti diverse (Cicerone per il primo, Aristotele per il secondo).36 L’habitus, 
nella concezione aristotelica che Eckhart conosceva bene, è una qualità, 
dunque un accidente, e una qualità che si distingue per la sua stabilità e du-
revolezza.37 Eckhart accetta la nozione di habitus, connotandola però in 
senso dinamico anziché statico. Gli habitus virtuosi, egli dice, «costitui-
scono una sorta di conformazione verso la giustizia e Dio stesso, da cui 
provengono e verso il quale conformano […]. Infatti le virtù, la giustizia 
ecc., sono delle conformazioni in atto (actu configurationes), piuttosto che 
qualcosa di impresso all’interno del virtuoso, radicato in lui, e in continuo 
divenire, come lo splendore della luce nell’aria e l’immagine in uno 
specchio»38. Paragonare la presenza delle virtù nel soggetto virtuoso a 
quella dello splendore nell’aria e dell’immagine nello specchio significa 
dire che esse dipendono dalla causa che le genera, cioè Dio, più che dal 
soggetto in cui vengono a trovarsi. L’uomo giusto, potremmo dire, è uno 
specchio di Dio, e la sua giustizia è un riflesso della giustizia divina.

La metafora dello specchio, tuttavia, non deve portare a credere che la 
giustizia generata nel soggetto sia di natura inferiore a quella divina del ge-
nerante39. Le due giustizie, al contrario, sono della medesima natura. 
Eckhart lo ribadisce con forza, giungendo ad affermare che nella giustifi-
cazione dell’empio, e anzi in qualsivoglia atto di giustizia, possiamo vede-
re un’immagine e un’espressione della Trinità. Infatti, come nella Trinità il 
Padre genera il Figlio, il quale è della stessa sostanza del Padre, e dal Padre 
e dal Figlio procede lo Spirito Santo quale amore del Padre per il Figlio e 
del Figlio per il Padre, così, nella giustificazione e in ogni atto di giustizia, 
la giustizia che è Dio genera la giustizia del giusto, la quale è identica per 
natura a quella divina, e tra Dio e il giusto spira un amore vicendevole. 

Questa bellissima osservazione sull’amore reciproco tra Dio e il giusto 
prelude all’ultima conseguenza legata al quarto segno della giustizia, ossia 
al fatto che l’uomo giusto guarda direttamente alla giustizia in se stessa, e 

36	 Cfr. Agostino, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, I, 
vi, 9 (si non placet vocare virtutem, nisi habitum ipsum et quasi sapientis animae 
qualitatem, etc.); Tommaso, Summa theologiae, I-II, qu. 55.

37	 Cfr. Categorie, 8, 8b, 26-28.
38	 Commento alla Sapienza, 45; tr. it. cit.
39	 Così invece pensava Agostino, coerentemente con la dottrina platonica dell’infe-

riorità dell’immagine rispetto al modello. Si veda il passo citato infra nella nota 
41.
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solo per accidens e secondariamente guarda alle singole persone o cose 
giuste. Ciò che il giusto vede e ama è anzitutto la giustizia, e vede e ama 
tutto il resto nella misura in cui lo trova conforme alla giustizia.

Il commento alla parte restante del versetto di Sap 5, 15, «vivranno in 
perpetuo, e presso il Signore è la loro ricompensa», che Eckhart espone nei 
§§ 69 e 70, è consequenziale al commento fornito al soggetto della frase, «i 
giusti». Poiché la vita del giusto consiste nell’operare giustamente, e que-
sta vita è generata da Dio, che opera nell’eternità, si capisce benissimo che 
la vita dei giusti è dotata del carattere della perpetuità. Che poi la loro ri-
compensa sia presso il Signore, si comprende pensando al fatto che il giu-
sto è figlio di Dio, da lui generato, e in quanto figlio è presso Dio, esatta-
mente come il Verbo generato da Dio è presso Dio (cfr. Gv 1, 1). Dio 
stesso, dunque, e nient’altro, è la ricompensa del giusto, una ricompensa 
che il giusto possiede per il semplice fatto di essere giusto, generato come 
tale da Dio.

Se adesso prendiamo in considerazione il sermone tedesco 6 Quint, che 
commenta il medesimo versetto del libro della Sapienza, ci accorgiamo che 
esso esprime dei concetti perfettamente coerenti con quelli esposti nel 
Commento latino. Ritroviamo, benché in ordine sparso, i quattro segni 
dell’uomo giusto: dare a ciascuno quel che gli spetta; spogliarsi della pro-
pria volontà per accogliere quella divina che si manifesta negli eventi; «es-
sere lo stesso in tutte le cose», cioè restare saldi in ogni circostanza; dare 
importanza soltanto alla giustizia. Ritroviamo anche l’idea che la vita del 
giusto è l’essere stesso di Dio e che l’anima giusta sta accanto a Dio, «né 
sotto né sopra», come dice Eckhart. Ciò che la predica aggiunge, rispetto 
alla trattazione del Commento, è l’efficacia dello stile con cui questi con-
cetti vengono formulati al pubblico degli ascoltatori. Cito alcuni passaggi 
della predica a titolo di esempio:40

I giusti non hanno assolutamente volontà propria: quel che Dio vuole è per 
essi del tutto uguale, per quanto grande sia il disagio.

I giusti prendono la giustizia tanto sul serio, che, se Dio non fosse giusto, 
non gli darebbero più importanza che a un fagiolo, e sono così saldamente 
radicati nella giustizia e tanto usciti da se stessi, che non danno importanza né 
alle pene dell’inferno né alle gioie del paradiso, né a qualsiasi altra cosa.

Cos’è la vita? L’essere di Dio è la mia vita. Se la mia vita è l’essere di Dio, 
bisogna che l’essere di Dio sia il mio essere, e l’essenza di Dio la mia essenza, 
né più né meno.

40	 Utilizzo la traduzione di M. Vannini, in Vannini (2014), pp. 142-147.
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Noi siamo totalmente trasformati e cambiati in Dio. Fate caso a questo 
paragone! Nello stesso modo in cui, nel Sacramento, il pane è trasformato nel 
corpo del Signore, per quanto pane vi sia, esso è comunque un solo corpo. Nel-
lo stesso modo, se tutti i pani fossero trasformati nel mio dito, non vi sarebbe 
tuttavia più di un dito. Se, d’altra parte, il mio dito fosse trasformato in pane, 
questo sarebbe soltanto quello. Infatti ciò che è trasformato in un’altra cosa fa 
tutt’uno con essa. Nello stesso modo io sono trasformato in lui, in guisa tale che 
egli mi opera come suo essere, uno, non simile; per il Dio vivente, è vero che 
non v’è qui alcuna differenza.

Molte persone semplici si immaginano che devono considerare Dio come 
lassù, e loro quaggiù. Non è così. Io e Dio siamo uno.

Quando il falegname non lavora, la casa non si fa. Quando la scure non agi-
sce, anche il divenire si arresta. Dio ed io siamo uno in questa operazione: egli 
opera ed io divengo.

Nella concezione di Eckhart, l’unità dinamica tra Dio e io è il nucleo 
metafisico della giustizia. L’uomo giusto è tale in quanto e per quanto Dio 
lo trasforma in quella giustizia che Dio stesso è. Il giusto è svuotato di sé e 
riempito di Dio, unito da Dio a Dio, trasformato in Dio. La giustizia è un 
dono di Dio, ma lo è in un senso più radicale di quello teorizzato da Ago-
stino. Il vescovo di Ippona, commentando il versetto di 1 Gv 3, 7 («Chi 
pratica la giustizia è giusto come egli [scil. Dio] è giusto»), aveva ammo-
nito i suoi fedeli a non intendere il “come” nel senso dell’uguaglianza, per-
ché l’uomo non può essere uguale a Dio, ma può solo esserne un’immagi-
ne molto più in piccolo.41 Per Eckhart, al contrario, l’uomo giusto è giusto 

41	 Agostino, In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus, iv, 9: «Figlioli, nessuno vi 
seduca. Chi fa la giustizia è giusto, proprio come lui è giusto (1 Gv 3, 7). Senten-
do dire che noi siamo giusti come lui, ci riterremo forse uguali a Dio? Dovete ca-
pire bene il significato di quel come. Giovanni aveva detto poco prima: chi crede 
in lui, si rende puro, così come egli è puro. La nostra purezza viene messa alla pari 
con la purezza di Dio, la nostra giustizia con la giustizia di Dio? Chi potrebbe as-
serire ciò? In realtà non sempre il come implica una eguaglianza. Poniamo il caso 
che qualcuno, dopo aver ammirato questa grande basilica, volesse costruirne una 
più piccola e tuttavia proporzionata alle misure di questa, in modo che se la lun-
ghezza di questa è doppia della larghezza, anche l’altra rispetti le medesime pro-
porzioni: noi possiamo dire che egli ha inteso innalzare la seconda basilica come 
la prima. La prima tuttavia misura cento cubiti mentre la seconda soltanto trenta; 
questa, nei confronti dell’altra, è dunque uguale e disuguale ad un tempo. Vedete 
allora che un come non sempre implica parità ed uguaglianza. Eccovi un altro 
esempio. Notate anche voi quanta differenza passa tra la faccia di un uomo e la sua 
immagine vista nello specchio: una faccia rappresentata in immagine ed una che 
appartiene al corpo reale, l’immagine che è una realtà di imitazione e il corpo che 
è una vera sostanza. Che dire dunque? Qui come lì gli occhi, qui come lì gli orec-
chi. Eppure siamo di fronte a due realtà diverse e il come viene usato per indicare 
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esattamente come lo è Dio, perché la sua giustizia è proprio quella di Dio, 
quella che Dio possiede e che anzi è. Dio non si limita a donare all’uomo 
una giustizia solamente umana, ma gli dà la stessa giustizia divina, perché 
gli dà se stesso e lo rende se stesso, in un atto di generazione eterna. Con 
Eckhart la giustizia non solo ritrova Dio come suo fine e come sua origine, 
ma lo scopre come sua stessa essenza. 

5. Alcuni titoli di coda

Anselmo d’Aosta, Opere filosofiche, a cura di S. Vanni Rovighi, con una Premes-
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Beccarisi A., Eckhart, Roma 2012.
Cassi A.A., La Giustizia in sant’Agostino. Itinerari agostiniani del quartus fluvius 

dell’Eden, Milano 2013.
Catapano G., Sant’Agostino, La giustizia, Roma 2004 (Piccola Biblioteca Agosti-

niana, 38).
Catapano G., Agostino, Roma 2010.
Chalmeta G., La giustizia politica in Tommaso d’Aquino. Un’interpretazione di 

bene comune politico, Roma 2000.
Klein A., Meister Eckhart. La dottrina mistica della giustificazione, Milano 1978.
Meister Eckhart, Commenti all’Antico Testamento. Testo latino a fronte. Presenta-

zione, introduzioni ai commenti, traduzione, note e apparati di M. Vannini, 
Milano 2000.

NBA: Nuova Biblioteca Agostiniana. Opere di sant’Agostino, edizione latino-ita-
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Sciuto I., L’etica nel Medioevo. Protagonisti e percorsi (V-XIV secolo), Torino 

2007.
Vannini M., Introduzione a Eckhart. Profilo e testi, Firenze 2014.

una similitudine. Anche noi dunque portiamo l’immagine di Dio; non è quella che 
possiede il Figlio, uguale al Padre, e tuttavia in nessun modo potremmo essere di-
chiarati a lui simili, se in qualche modo a noi proprio non gli fossimo simili. Egli 
ci rende puri, come lui è puro; ma egli è puro fin dall’eternità, noi lo siamo per 
mezzo della fede. Siamo giusti come è giusto lui: ma egli lo è nella immutabilità 
e perpetuità della sua natura, noi lo siamo attraverso la fede in lui che non vedia-
mo, affinché un giorno possiamo vederlo. Quando sarà perfetta la nostra giustizia, 
allorché saremo diventati simili agli angeli, neppure allora questa giustizia sarà 
uguale alla sua. Quanto dunque sarà ora lontana dalla sua perfezione, se neppure 
allora potrà equipararla?» (tr. it. di G. Madurini, rivista da L. Muscolino, in NBA 
XXIV/2).





Giacomo Samek Lodovici1

GIUSTIZIA E UTILITARISMO2

Il paradigma utilitarista di ricerca morale è una delle correnti di etica fi-
losofica più diffuse al mondo (insieme al deontologismo nella sua declina-
zione liberale). 

Esso influenza, per esempio, la bioetica, la filosofia del diritto, la filoso-
fia dell’economia, la filosofia sociale e molti ambiti dello scibile (per 
esempio il diritto, l’economia, la ricerca scientifica) e plasma moltissime 
politiche sociali e moltissime misure che influenzano la società e in gene-
rale il mondo. 

I suoi esponenti classici sono, per esempio, Bentham, Mill, Sidgwick o, 
più recentemente, autori che hanno riformulato l’utilitarismo come Hare, 
Brandt, Harsanyi, Smart, Singer e tanti altri. 

Mi soffermerò in particolare, anche se non esclusivamente, su Bentham 
(1748-1832) che non è in assoluto l’inventore di questa prospettiva etica, 
però è il sistematizzatore di spunti teorici che erano già stati enunciati in 
precedenza e che egli ha unificato con coerenza e sistematicità, cosicché è 
giustamente considerato il capostipite di questa corrente etico-filosofica: la 
tematizzazione del suo pensiero aiuta a comprendere tutta la tradizione 
successiva e la questione della giustizia.

1	 Docente di Storia delle dottrine morali e Filosofia della storia all’Università Cat-
tolica.

2	 Il presente testo è una ripresa, con alcune aggiunte, dell’intervento tenuto per le 
Romanae disputationes 2015-16, di cui è reperibile il video on line all’indirizzo 
www.youtube.com/watch?v=LYx2AgqZ1Ek. 

	 Ho trattato estesamente i temi del presente contributo in due lavori, da cui, facen-
do qualche aggiunta, attingo e a cui rimando per tutte le questioni che qui non pos-
so sufficientemente argomentare: G. Samek Lodovici, L’utilità del bene. Jeremy 
Bentham, l’utilitarismo e il consequenzialismo (d’ora in poi EdB), Vita e Pensie-
ro, Milano 2010 e Id., Persona e identità nell’utilitarismo (coerente), in L. Grion 
(a cura di), Chi dice io? Alle radici dell’identità personale, in «Anthropologica. 
Annuario di studi filosofici», La Scuola, Brescia 2012, pp. 201-221.
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1. Teleologia

Già nei primordi, poi in Bentham, e fino ai giorni nostri, l’utilitarismo è 
un paradigma di filosofia morale di impianto teleologico, che cioè prescri-
ve un telos-fine ultimo architettonico, che edifica la struttura della filosofia 
morale e ne organizza l’elaborazione.3 

Come dice Rawls,4 la teleologia utilitarista avanza la tesi della preceden-
za del bene sul dovere, in quanto previamente indica un bene-fine, da cui 
deduce successivamente il dovere, cioè assume il bene come criterio assio-
logico normativo da cui deduce le norme e che consente di giudicare la 
prassi e dirimere le questioni morali.

2. Edonismo psicologico

Un aspetto tipico dell’utilitarismo benthamiano che, anche all’interno 
della stessa tradizione utilitarista, ha ricevuto critiche – spesso condivisibi-
li, ma non possiamo qui riferirle – e consensi, è l’edonismo psicologico 
egoistico. Esemplare l’affermazione fatta da Bentham all’inizio di uno dei 
suo testi principali: «la natura ha posto il genere umano sotto il dominio di 
due supremi padroni: il dolore e il piacere. […] Da un lato il criterio di ciò 
che è giusto o ingiusto, dall’altro la catena delle cause e degli effetti, sono 
legati al loro trono. Dolore e piacere ci dominano in tutto ciò che facciamo, 
in tutto quel che diciamo, in tutto quel che pensiamo».5

3	 Non è condivisibile la definizione – pur spesso avvalorata da vari autori – di teo-
ria teleologica quale concezione che incorpora sempre la procedura della massi-
mizzazione consequenzialista: al contrario, nella teleologia (per esempio) di Ari-
stotele l’eudamonia non è un fine estrinseco alla prassi, bensì immanente alla 
prassi stessa; inoltre, sempre per Aristotele, esistono dei mali morali che non de-
vono mai essere commessi e che non possono essere compensati da nessun risul-
tato consequenzialisticamente pregevole.

4	 J. Rawls, Una teoria della giustizia, tr. it. Feltrinelli, Milano 1982, pp. 36-44.
5	 J. Bentam, Introduzione ai principi della morale e della legislazione (d’ora in 

poi IPML), UTET, Torino 1998, p. 89.
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3. Teoria del valore: il bene è il piacere

Così, Bentham stabilisce nella IPML una sinonimia, da una parte, tra 
piacere, bene, vantaggio, beneficio e felicità, dall’altra, tra dolore, danno, 
male e infelicità.6 

E asserisce l’esistenza di un’entità intrinsecamente morale che è proprio 
il piacere: «a prescindere dalle conseguenze, ogni specie di piacere, ogni 
singolo piacere a qualsiasi specie appartenga, è buono e atto a venir 
conseguito».7 Di per sé, andrebbe approvato anche il più abominevole pia-
cere che il più spregevole dei criminali ottiene col crimine.8 Anzi, un tale 
piacere lo si può considerare spregevole e riprovevole solo se e perché è 
sopravanzato da una maggiore quantità di dolore di coloro che subiscono il 
crimine: il dolore delle vittime dei crimini «è la sola ed unica, ma del tutto 
sufficiente ragione per fare di quel piacere un fondamento per la punizio-
ne», che viene comminata ad un malvivente.

Ora, per Bentham i piaceri non si differenziano qualitativamente – come 
invece sosterrà Mill – bensì solo per la quantità, tanto che il piacere del gio-
co delle pulci vale quanto quello delle arti e della poesia e, poiché l’indica-
zione di Bentham è che «ciascuno conta per uno, nessuno per più di uno»,9 
ne deriva che una quantità maggiore di piacere è moralmente da persegui-
re rispetto  ad una quantità minore; pertanto, visto che esiste una collettivi-
tà di esseri senzienti, la massima quantità producibile di piaceri acquista 
una preminenza morale, perciò il principio morale fondamentale (il princi-
pio di utilità che dobbiamo esaminare fra poco) prescrive la massimizza-
zione del piacere. Il bene morale, così, è la semplice somma dei beni-pia-
ceri individuali presenti nel mondo, poiché per Bentham «la comunità è un 
corpo fittizio, composto dalle singole persone […]. Che cos’è allora l’inte-
resse della comunità? È la somma degli interessi dei diversi membri che la 
compongono».10

6	 IPML, cit., pp. 90-91. In seguito, Bentham (in Deontologia, tr. it. La Nuova Italia, 
Firenze 2000, p. 40) ha distinto più propriamente tra felicità e benessere, spiegan-
do che la felicità è la somma di tutti i piaceri, sperimentati in grado elevato, senza 
la minima ombra da parte di qualsiasi dolore, e nessun uomo la può mai attingere; 
cosicché l’uomo, in definitiva, può accedere soltanto al benessere, che è il massi-
mo di piacere con il minimo di dolore.

7	 Deontologia, p. 40.
8	 IPML, cit., p. 98.
9	 J. Bentham, Rationale of Judicial Evidence, in Id., The Works of Jeremy Bentham, 

Russell & Russel, New York 1962, vol. IV, p. 475.
10	 IPML, cit., p. 91.
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4. Principio di massimizzazione dell’utilità

Il principio di utilità è tipico di ogni versione di utilitarismo e comanda 
di massimizzare il bene o i beni architettonici individuati dalla teoria del 
bene. 

Nella formulazione di Bentham il principio di utilità «approva o disap-
prova qualunque azione a seconda della tendenza che essa sembra avere ad 
aumentare o diminuire la felicità della parte il cui interesse è in questione, 
o che è lo stesso concetto in altre parole, a seconda della tendenza a pro-
muovere la felicità o a contrastarla».11

Questo principio prescrive che ogni azione si sforzi di massimizzare il 
bene, di compiere l’azione che produce le migliori conseguenze globali po-
sitive nette, la maggior quantità globale possibile di bene-piacere con la 
minor quantità possibile di male-dolore (includendo nel calcolo il piacere/
dolore di ogni essere senziente, quindi anche quello degli animali), o, in 
certi casi, la minor quantità possibile di male quando non si può produrre 
alcun bene. 

Questo significa che l’utilitarismo prescrive la massimizzazione dell’u-
tilità collettiva e quindi differisce dall’egoismo etico, che prescrive a cia-
scun soggetto la massimizzazione dell’utilità propria. 

E, con questo principio – dice Bentham – «mi riferisco a qualsiasi azio-
ne, e perciò non solo ogni azione di un privato cittadino, ma anche ogni 
provvedimento di governo».12 Il principio, insomma, giudica la moralità di 
qualsiasi azione, sia di un privato cittadino, sia di un governante, ed ha una 
portata ed un’applicazione universali.

11	 IPML, cit., p. 90. Per formulare il principio di utilità Bentham ha attinto a molti 
autori, per es. a J. Priestly. Ma più volte egli ha variato la formulazione del princi-
pio, sentendosene insoddisfatto. Già in una nota aggiunta nel 1822 all’IPML 
(nell’edizione italiana è a p. 88) preferì sostituire al termine «principio di utilità» 
il termine «principio della maggior felicità», il quale afferma che «la maggior fe-
licità di tutti quelli il cui interesse è in questione è il giusto e appropriato fine […] 
dell’agire umano», perché nella formulazione del principio voleva esplicitare 
maggiormente l’equivalenza tra felicità e piacere, più di quanto non facesse la 
precedente formulazione.

12	 IPML, cit., p. 90.
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5. Consequenzialismo

Il consequenzialismo13 è un elemento tipico di ogni declinazione dell’u-
tilitarismo. Esso nega l’esistenza di principi morali assoluti (gli assoluti 
morali affermati già da Aristotele14) e asserisce che gli atti umani, o le classi 
di atti umani identici, non possiedono una qualità morale intrinseca legata 
alla loro identità, bensì ricevono una qualificazione morale che può essere 
di volta in volta diversa, a seconda delle conseguenze prodotte. Il che vuol 
dire che non sono sempre malvagi, per esempio, la pedofilia, l’assassinio di 
un innocente,15 lo schiavismo, il genocidio, ecc., perché tutti gli atti umani 
possono acquisire di volta in volta una qualificazione morale differente, 
in relazione al bilancio degli effetti prodotti: «finché l’effetto è buono non 
importa com’è la causa».16

Bisogna considerare il saldo, il bilancio delle conseguenze, perché è 
difficile che un atto provochi solo conseguenze positive e nessuna conse-
guenza negativa.

Pertanto, le motivazioni interiori soggiacenti ad un atto e le propensioni-
disposizioni mediante cui lo si compie sono moralmente ininfluenti, perché 
ciò che conta in termini etici è solo il risultato che l’azione realizza.17

Così, un’azione viene approvata non solo se accresce nel mondo la feli-
cità-utilità, ma se, rispetto alla sua omissione o alle altre azioni accessibili 
all’agente, consente di produrre un maggior saldo di conseguenze positive 
rispetto a quelle negative. Pertanto, un’azione che produce un saldo posi-
tivo di conseguenze, ma che è minore del saldo della sua omissione o di 
un’altra azione, va disapprovata e biasimata come immorale, poiché il sog-
getto avrebbe potuto comportarsi diversamente accrescendo maggiormente 
le conseguenze positive.

6. Forme di utilitarismo e di consequenzialismo

Le differenti forme di utilitarismo divergono – specialmente, anche se 
non esclusivamente – in merito al bene da massimizzare ed alla portata 
della massimizzazione. 

13	 Termine introdotto da G.E. Anscombe, Modern Moral Philosophy, in «Philoso-
phy», 33 (1958), pp. 1-19.

14	 Aristotele, Etica Nicomachea, 1107a 9-19 ed Etica Eudemia, 1221b 19-23.
15	 Cfr. IPML, cit., p. 172.
16	 Deontologia, cit., p. 37.
17	 IPML, cit., p. 199.
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Per quanto concerne il bene da massimizzare, per Bentham, Mill e 
Sidgwick esso coincide col piacere prodotto, perciò è invalso l’uso di chia-
mare welfarismo la loro versione di utilitarismo.

Invece, per alcune forme recenti di neoutilitarismo (come quelle di 
Hare, Brandt, Harsanyi e Singer) il bene coincide con la realizzazione delle 
preferenze, dei desideri e dei progetti portati a compimento da un’azione, 
ed esse sono pertanto delle versioni di utilitarismo della preferenza.

Per quanto concerne la portata dell’applicazione del principio di utilità, 
il grande spartiacque è quello tra l’utilitarismo dell’atto, che prescrive di 
giudicare consequenzialisticamente ogni singolo atto (che cosa succede se 
io mento qui e ora?), e l’utilitarismo della norma, che prescrive di giudicare 
consequenzialisticamente l’adozione ed il rispetto universale di una certa 
norma, cioè prescrive di calcolare che cosa succederebbe se tutti compisse-
ro/omettessero quell’atto che è comandato/vietato da una certa norma (che 
cosa succederebbe se tutti mentissero sempre?).

Anche il consequenzialismo presenta diverse varianti in base al bene/
beni da massimizzare e alla portata della responsabilità. Per limitarci alle 
principali versioni:

– il consequenzialismo welfarista valuta la quantità di piacere/dolore 
che si trova nelle conseguenze;

– il consequenzialismo della preferenza considera la quantità di realiz-
zazione di preferenze e di desideri esauditi;

– alcune versioni di consequenzialismo hanno escluso dal paniere dei 
beni il piacere-benessere e la soddisfazione delle preferenze e vi hanno 
inserito la conoscenza, la contemplazione della bellezza, la coltivazione di 
rapporti affettivi18 e/o la salute, l’efficienza, la ricchezza, ecc.

Dunque queste ultime versioni di consequenzialismo non sono utilitari-
ste: infatti, l’utilitarismo è una forma di consequenzialismo, ma non tutti i 
consequenzialismi sono forme di utilitarismo.19

Inoltre: 

18	 È il caso di G.E. Moore, Principia Ethica, tr. it. Bompiani, Milano 1964, pp. 
290-293.

19	 Moore si considera un utilitarista, ma, in realtà egli è solo un consequenzialista, 
come osserva  M. Mori, nell’Introduzione a H. Sidgwick, I metodi dell’etica 
(d’ora in poi ME), Il Saggiatore, Milano 1995, p. XXII. Del resto, Moore non 
disponeva della nozione di consequenzialismo, che è stata coniata da Anscom-
be successivamente. 
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– alcune versioni ascrivono al soggetto la responsabilità per tutte le con-
seguenze possibili di un’azione, anche quelle imprevedibili e future;

– altre ascrivono la responsabilità solo per le conseguenze prevedibili.

7. Il problema della giustizia, dell’uguaglianza, della libertà e dei diritti

Ora, l’egualitarismo di Bentham non riguarda le persone, bensì i piace-
ri. Come spiega Mill, che interpreta correttamente Bentham, il principio 
«ciascuno conti per uno, nessuno per più di uno», concerne le unità di uti-
lità (il piacere nell’utilitarismo welfarista o le preferenze nell’utilitarismo 
preferenzialista) e non le persone.20 E, come dice l’utilitarista Hare, esso ri-
chiede che «prestiamo uguale attenzione alle uguali preferenze»,21 ma non 
esige di trattare in modo uguale ogni persona.

Così, il principio di utilità giustifica, anzi prescrive, delle distribuzioni 
diseguali di beni se e qualora esse coincidano con la massimizzazione 
dell’utilità: perciò ha ragione Rawls quando dice che per un utilitarista 
«non c’è alcuna ragione per la quale i maggiori vantaggi di alcuni non do-
vrebbero compensare le minori perdite di altri».22 

A questa critica gli utilitaristi replicano solitamente in vari modi. 
Per esempio, una loro strategia di risposta inserisce la giustizia tra le 

componenti della massima utilità possibile. 
Sennonché l’utilitarismo può prefiggersi la giustizia solo se affianca fin 

dall’inizio, e su un piano paritetico, il principio della realizzazione della 
giustizia a quello della massimizzazione dell’utilità. Ma, così facendo, si 
imbatte nel conflitto tra doveri, un problema che rimprovera alle etiche de-
ontologiche, accusandole di non poterlo risolvere. Infatti, «un principio 
guida non può formulare la prescrizione di massimizzare due – o più – fun-
zioni. Un simile principio, preso alla lettera, è autocontraddittorio (in gene-
rale una funzione non può essere massimizzata se viene massimizzata 
l’altra)».23 Anche Mill diceva che bisogna adoperarsi per l’uguaglianza di 
trattamento delle persone «tranne quando la convenienza sociale imponga 

20	 J.S. Mill, L’utilitarismo, tr. it. Sugarco, Milano 1991, p. 115, in nota. 
21	 R.M. Hare, Il pensiero morale. Livelli, metodi, scopi, tr. it. il Mulino, Bologna 

1989, p. 188.
22	 J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., pp. 38-39.
23	 J. Von Neumann – O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behaviour, 

Princeton University Press, Princeton 19472, p. 11. 
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il contrario».24 Non molto più tardi, l’economista-matematico Edgeworth 
ha ribadito l’impossibilità dell’incorporazione della giustizia nell’utilità: 
«la supposizione che la felicità […] debba essere distribuita equamente ri-
pugna al fine dell’utilitarismo».25

Perciò, correttamente, alcuni critici dell’utilitarismo come Hart, Sen e 
Williams hanno rilevato che nell’utilitarismo «le persone sono […] mera-
mente canali o luoghi dove si trova ciò che ha valore»,26 cosicché «hanno 
valore non le persone, ma le sensazioni di piacere o di soddisfazione [o le 
preferenze] che le persone provano».27 Infatti, «l’utilitarismo vede le per-
sone come localizzazioni delle loro rispettive utilità, come i luoghi in cui 
risiedono attività del tipo del desiderare, e provare piacere e dolore. […] 
perché, indipendentemente da quella che è assunta come la variabile rile-
vante per la scelta, i giudizi sullo stato di cose, condotta, istituzioni ecc., 
sono tutti basati esclusivamente sui totali di utilità e disutilità generale. In 
questo schema le persone non contano più dei singoli serbatoi di petrolio 
nell’analisi del consumo nazionale di petrolio».28

Similmente, se risulta complessivamente utile, per l’utilitarista coerente 
anche la libertà può essere calpestata per superiori esigenze appunto di uti-
lità complessiva. Perciò, Bentham ha anche elaborato il progetto del lugu-
bre Panopticon, un carcere in cui i detenuti starebbero totalmente sotto un 
pervasivo controllo di una sorta di Big Brother. Il Panopticon è concepito 
da Bentham in modo da influire anche sulla libertà interiore dei detenuti, 
vuole realizzare il «dominio della mente sopra un’altra mente», per estirpa-
re la capacità di pensare e di voler compiere azioni dannose.

24	 J.S. Mill, L’utilitarismo, cit., p. 116. Un problema simile a quello di cui stiamo ra-
gionando emerge anche in quelle versioni di neoutilitarismo che hanno introdotto 
la figura dello ‘spettatore disinteressato’. Secondo queste versioni, il consenso 
universale circa i criteri regolativi dell’agire deve contare in ogni momento del 
processo decisionale e ciò (a parere di questi autori) negherebbe la liceità di an-
nullare il singolo. Tuttavia, per un utilitarismo coerente il consenso di ognuno 
deve contare se e solo se è a vantaggio della massimizzazione dell’utilità. Cfr. G. 
Chalmeta, Giustizia aritmetica? I limiti del paradigma politico utilitarista, in 
«Acta Philosophica», 7 (1998), pp. 18-21.

25	 F.Y. Edgeworth, Mathematical Psychics. And other Essays, James & Gordon, San 
Diego 1995, p. 103.

26	 H.L.A. Hart, Between Utility and Rights, «Columbia Law Review», 79 (1979), p. 
829. 

27	 Ivi, p. 830.
28	 A. Sen – B. Williams, Utilitarismo e oltre, tr. it. Mondadori, Milano 1984, p. 9. 

Per quanto riguarda Rawls, cfr. il suo Utilità sociale e beni principali, in ibidem, 
pp. 227-228.
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Bentham auspicava un’applicazione di un modello panottico «in ogni 
campo», in modo da ottenere «la morale riformata, la salute preservata, 
l’industria rinvigorita, l’istruzione diffusa, le cariche pubbliche alleggerite, 
l’economia stabile come su di una roccia».29

Infatti, è l’utilità complessiva che conta, non le persone, che sono luoghi 
in cui viene prodotta o danneggiata l’utilità. Gli aspetti potenzialmente 
concentrazionari, del Panopticon e dell’utilitarismo in generale, non spa-
ventano Bentham che ha la coerenza di esporli esplicitamente. Sono certa-
mente lugubri, ma costituiscono la coerente applicazione della logica utili-
tarista al tema della libertà e, con coerenza, Bentham non cerca di 
mimetizzarli o di immunizzare l’utilitarismo da tali possibili esiti.

Del resto, se le persone sono luoghi dell’utilità, come abbiamo già rile-
vato, anche l’assassinio può essere giustificato, se e qualora sia globalmen-
te utile, come dice coerentemente Bentham.30

Insomma, in generale, l’utilitarismo può pacificamente prescrivere di 
violare i diritti31 qualora ciò sia complessivamente utile,32 come ammette 
Hare: «né la libertà politica, né l’uguaglianza economica sono necessaria-
mente buone in sé; tutto dipende da quanto le desiderano gli uomini […]. 
Contingentemente, è potuto succedere che delle società riuscissero a pro-
sperare in condizioni di tirannide e schiavitù», perciò, qualora fosse utile 
anche oggi, sarebbe plausibile «difendere la schiavitù e la tirannide».33

Pertanto, le critiche all’utilitarismo che lo contestano accusandolo di de-
privare le persone dei loro diritti inviolabili non sono incisive nei confron-
ti di un utilitarismo coerente. Per quanto questi discorsi utilitaristi possano 
far rabbrividire, nondimeno discendono dalla logica consequenzialista.

Anzi, come dice l’utilitarista Smart, l’utilitarista rigoroso può andar fie-
ro di riformare il senso comune perché «la coscienza morale comune è co-
stituita in parte da elementi superstiziosi, da elementi moralmente cattivi e 

29	 J. Bentham, Panopticon. Ovvero la casa d’ispezione, tr. it. Marsilio Editori, Pado-
va 1983, pp. 35, 102, p. 33.

30	 IPML, cit., p. 172.
31	 L. Campos Boralevi (in Bentham and the Oppressed, Walter de Gruyter, Berlin-

New York 1984) ha rilevato la premura di Bentham per l’eliminazione di alcune 
discriminazioni. Ma le battaglie benthamiane non furono sorrette dall’esigenza di 
tutelare la dignità umana di qualunque persona, bensì solo da ragioni di utilità.

32	 Una delle strategie difensive di alcuni utilitaristi consiste nell’affermare che l’uti-
litarismo prescrive sì, in teoria, di violare i diritti qualora fosse complessivamen-
te utile, ma, in pratica, questa utilità non si presenta mai in concreto. Ho criticato 
questa strategia in G. Samek Lodovici, UdB, cit., pp. 108-111.

33	 R.M. Hare, Il pensiero morale, cit., pp. 212-213.
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da elementi moralmente confusi».34 Insomma, la critica contro l’utilitari-
smo che gli contesta la violazione della giustizia e la negazione dei diritti 
delle persone non scalfisce l’utilitarista coerente, che ne approva e ne pero-
ra la negazione, anzi la prescrive qualora essa sia complessivamente utile.35 
Piuttosto, per criticare efficacemente l’utilitarismo bisogna discutere il 
consequenzialismo che gli soggiace, come adesso cercheremo di fare, an-
corché in modo non esaustivo.

8. Il calcolo delle conseguenze

Un primo problema è il seguente: è possibile calcolare le conseguenze 
delle nostre azioni?

Le conseguenze dei nostri atti possono essere illimitate o comunque ri-
percuotersi per molto tempo, magari per secoli, come si evince facilmente 
con degli esempi storici. Le conseguenze della decisione di Socrate di non 
evadere dal carcere e di accettare la condanna a morte, o della decisione di 
Cesare di varcare il Rubicone, o di Colombo di salpare da Palos, o di Tru-
man di sganciare la bomba nucleare, ecc., si ripercuotono anche oggi, e di 
esse fa parte anche il fatto che questo paragrafo ne stia parlando. Per fare 
altri esempi, si pensi alle conseguenze di invenzioni come la ruota, la scrit-
tura, la stampa, il telefono, il computer, ecc.

Ma anche le azioni di personaggi più ignoti possono avere ripercussioni 
indefinite: per esempio, la scelta di generare, o comunque di non uccidere 
il figlio neonato, presa da un lontano antenato di Socrate, di Cesare, ecc., 
ha prodotto come conseguenza la nascita di Socrate, Cesare, ecc., dopo 
qualche generazione.

Inoltre qualsiasi azione (salvo il caso di chi vive da solo su un’isola de-
serta o muore poco dopo aver compiuto un certo atto) può potenzialmente 
avere effetti illimitati, perché qualsiasi azione ha come effetto immanente 
(su questo concetto cfr. già Platone e Aristotele) l’acquisizione di una pro-
pensione-disposizione e questa si esplica generando nuove azioni che inci-
dono sugli altri quando abbiamo rapporti con loro. Dunque, queste succes-
sive azioni influenzano gli altri e, attraverso gli altri, o magari direttamente, 
possono influenzare coloro le cui azioni hanno effetti duraturi.

34	 J.J.C. Smart, Extreme and Restricted Utilitarianism, in M.D. Bayles (ed.), Con-
temporary Utilitarianism, Anchor Books, New York 1968, p. 103.

35	 L.A. Mulholland, Rights, Utilitarianism, and the Conflation of Persons, «The 
Journal of Philosophy», 83 (1986), p. 328.
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9. Uccidere un innocente per salvarne un milione?

Consideriamo allora la questione che i consequenzialisti rivolgono ai 
sostenitori dell’etica degli assoluti morali: come può essere ingiusto ucci-
dere direttamente un innocente se ciò comporta la salvezza per un milione 
di persone?

Ora, il consequenzialista suppone che le conseguenze dell’uccisione di 
un innocente siano globalmente migliori della morte di un milione. Ciò è 
probabile, ma chi assicura il consequenzialista che sia veramente così? 
Come fa a prevedere il futuro? Quest’uomo che viene ucciso, magari in fu-
turo avrebbe potuto scoprire il vaccino per il cancro, salvare una nazione da 
una catastrofe, ecc., o avrebbe potuto generare o influenzare – in qualche 
modo – colui che avrebbe potuto scoprire il vaccino contro il cancro grazie 
a questa influenza, o avrebbe potuto generare o influenzare colui che avreb-
be potuto salvare un’intera nazione, ecc.

Insomma, l’ingiunzione del consequenzialismo è ineseguibile e imprati-
cabile:

– perché eccede di gran lunga l’umana capacità previsionale, esigendo 
dall’uomo una conoscenza chiaroveggente infinita di tipo divino;

– perché inoltre assegna all’uomo anche una responsabilità simile a 
quella divina, in quanto lo rende moralmente responsabile di tutto ciò che 
accade nel mondo come conseguenza delle sue azioni e delle sue omissio-
ni, e responsabile di tali conseguenze fino alle loro estreme propaggini o 
addirittura all’infinito.

Altrove ho argomentato che i tentativi dei consequenzialisti di restringe-
re la responsabilità morale umana alle sole conseguenze previste o preve-
dibili dell’agire provoca altre aporie.36

10. Gli atti sempre malvagi e il peso morale delle conseguenze

Altrove37 ho anche argomentato una tesi assai controcorrente e cioè che 
esistono atti sempre malvagi, in qualsiasi circostanza, azioni (come assas-
sinare, schiavizzare, ecc.) che è sempre doveroso omettere: è la loro iden-
tità che li rende sempre malvagi.

36	 G. Samek Lodovici, UdB, cit., pp. 180-182.
37	 Ivi, pp. 149-199.
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Molto sinteticamente, mi limito qui a dire che, come abbiamo visto so-
pra, per il consequenzialismo, gli atti umani ricevono la loro qualificazio-
ne morale dalle conseguenze. 

Ora, però, le conseguenze delle azioni non sono quasi mai definitive, 
bensì incidono su un assetto del mondo che produce altri effetti, cioè sono 
gravide di altre conseguenze, le quali producono ulteriori conseguenze, che 
ne producono altre e così via. 

Ora, delle due l’una: o la produzione di conseguenze procede all’infini-
to, oppure c’è una fine del mondo che interrompe la produzione di conse-
guenze.

Nel primo caso, la produzione all’infinito di conseguenze comporta – se 
si adotta il consequenzialismo – un rinvio all’infinito anche nell’acquisi-
zione della moralità degli atti stessi. Infatti, le conseguenze di un’azione 
acquistano la loro moralità in relazione alle conseguenze successive che 
producono, e queste ne producono di ulteriori, e così via. Ma ciò significa 
che, in realtà, nessun assetto di conseguenze ha una sua qualità morale. 

Si noti che qui non sto parlando dell’incapacità umana di prevedere in 
modo corretto se le conseguenze dell’agire saranno buone/cattive: questo è 
il problema trattato nei paragrafi 8 e 9. Qui sto parlando di un altro proble-
ma, cioè dell’impossibilità per le conseguenze delle azioni e perciò (se si 
accetta la logica metaetica del consequenzialismo) per le azioni umane di 
possedere una dimensione morale, quando invece il consequenzialismo af-
ferma l’esistenza della dimensione morale dell’essere. Inoltre, in questo 
modo, tutto diventa lecito e permesso, dato che le azioni non sono né buo-
ne né malvagie.

Non è cogente ribattere che gli assetti di conseguenze possiedono sì una 
qualità morale, ma semplicemente la cambiano, magari molteplici volte, 
senza averne una definitiva, come se fossero un oggetto che prima è giallo 
e poi diventa nero, ecc., cioè che cambia colore senza averne mai uno defi-
nitivo; al contrario, il punto è che – se si accetta il consequenzialismo – è 
come se un oggetto non avesse mai colore, perché per il consequenzialismo 
la moralità dell’agire dipende dalle conseguenze ultime dell’agire stesso e 
non dalle conseguenze intermedie, perciò gli esiti intermedi potrebbero es-
sere moralmente connotati solo se ci fosse un assetto di conseguenze che 
non è più transitorio, bensì definitivo e finale, cioè solo se ci fosse la fine 
del mondo.

Nel secondo caso, se c’è un assetto finale del mondo, esso precede l’an-
nichilimento dell’essere, il nulla, il non essere del mondo.

Ma, allora, il vero esito finale ultimissimo del mondo è appunto il non 
essere. Dunque, se gli effetti delle nostre azioni non procedono all’infini-
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to e se c’è piuttosto tale esito finale di annichilimento dell’essere, ne se-
gue che gli effetti di tutte le azioni terminano nel nulla: il nulla è l’esito 
ultimo e identico di tutte le azioni umane. Identico, perché qualsiasi azio-
ne l’uomo compia, l’ultimissimo risultato è il medesimo per ogni azione. 
Dunque, dal punto di vista consequenzialista (visto che sia la scelta circa 
il compimento di un’azione sia la sua moralità dipendono dall’esito ulti-
mo dell’azione stessa), risulta indifferente che l’uomo compia un’azione 
piuttosto che un’altra, un’azione piuttosto che la sua omissione, l’azione 
A piuttosto che l’azione NON-A: pertanto – di nuovo – tutto risulta mo-
ralmente permesso.38

Insomma, un’adeguata teoria etica non deve disinteressarsi delle conse-
guenze degli atti (sulle quali giustamente i consequenzialisti richiamano 
l’attenzione), ma non deve nemmeno radicare tutta la valutazione morale 
sulle conseguenze stesse,39 bensì deve giudicare la moralità intrinseca de-
gli atti e, una volta chiarita questa e chiarito che un atto intrinsecamente 
malvagio non va mai compiuto per nessun motivo, deve scegliere l’esecu-
zione degli atti buoni cercando di valutare – nei limiti del possibile – anche 
le conseguenze che questi atti producono.40

38	 Inoltre, dato che – da sola − la materia non si crea né si annichila e solamente si 
trasforma, la tesi dell’annichilimento del mondo implica l’esistenza di un Essere 
Onnipotente che annichili l’universo fisico stesso. Ora, se si ammette l’esistenza 
di un simile Essere, per i consequenzialisti insorge un altro problema, rilevato da 
J. Finnis, Gli assoluti morali. Tradizione, revisione & verità, tr. it. Ares, Milano 
1993, pp. 25-26.

39	 Ne era convinto anche G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, tr. it. La-
terza, Roma-Bari 1965, p. 111: «la massima: “nelle azioni trascurare le conse-
guenze”, e l’altra: “giudicare le azioni dalle conseguenze, e farle misura di ciò che 
è giusto e buono”, – entrambe sono ugualmente prodotte dall’intelletto astratto».

40	 M. Rhonheimer, La prospettiva della morale, Armando, Roma 1994, p. 336.





Paolo Monti

LA TEORIA LIBERALE DELLA GIUSTIZIA  
DI JOHN RAWLS

Introduzione: la giustizia come questione multiforme

Lungo un arco di tempo che va dalla fine degli anni ’60 fino alla sua 
morte, avvenuta nel 2002, John Rawls ha posto la questione della giustizia 
al centro della sua filosofia. Durante questa estesa porzione del XX secolo, 
i problemi di giustizia emergenti nelle società democratiche sono mutati, e 
di pari passo si è evoluta la sua riflessione, intorno alla quale il dibattito 
continua tutt’oggi con notevole intensità, animato da folte schiere di soste-
nitori e di detrattori.

Nato negli Stati uniti da una famiglia presbiteriana, e inizialmente orien-
tato a diventare ministro della propria chiesa, Rawls sperimenta in prima 
persona il dramma della Seconda Guerra Mondiale e rimane profondamen-
te colpito dall’orrore dell’Olocausto. Dopo il conflitto Rawls si allontana 
gradualmente dalla propria fede di gioventù per dedicarsi con successo alla 
filosofia. Dalla sua ricerca nasce una grande riflessione sul tema della giu-
stizia o, potremmo dire più precisamente, sulla giustificazione sistematica 
e razionale di quali debbano essere i caratteri fondamentali di una società 
liberal democratica perché questa possa definirsi giusta. Tale riflessione si 
svolge in due tappe: la prima, inaugurata dalla pubblicazione di Una teoria 
della giustizia nel 1971,1 è incentrata sul problema della distribuzione dei 
beni primari e delle opportunità; la seconda, inaugurata con la pubblicazio-
ne di Liberalismo politico, nel 1993,2 sposta l’attenzione sul problema del 
pluralismo culturale e religioso sempre più profondo che rischia di divide-
re le democrazie liberali.

1	 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge University Press, Cambridge MA 1971, 
tr. it. di U. Santini, Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano 2010, p. 103.

2	 J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1993, tr. it. 
di A. Ferrara, Liberalismo Politico, Edizioni Nuova Cultura, Roma 2008. 
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1. Alla ricerca di una società equa: i lineamenti di Una teoria della giu-
stizia

In Una teoria della giustizia, Rawls si propone di rinnovare la tradizio-
ne contrattualista inaugurata dal Locke, Rousseau e Kant allo scopo di at-
tualizzarla e renderla più rigorosa. Il suo problema è innanzi tutto teorico: 
lo scopo della ricerca non è dunque interrogarsi sui problemi di attuazione 
della democrazia o sulla critica delle situazioni di ingiustizia sociale, quan-
to piuttosto identificare i principi di giustizia in base ai quali la società deb-
ba essere governata. Adottando una prospettiva neokantiana, Rawls ritiene 
che tali principi debbano essere universalistici e rispettare la pari dignità 
degli individui. In questo senso, non possono basarsi su una rappresenta-
zione di che cosa sia il bene comune, né affidarsi alla somma utilitaristica 
degli interessi. Nel primo caso si giustificherebbe una società fondata su 
valori forti che una parte della popolazione potrebbe non riconoscere come 
propri (per esempio: la Nazione, la Religione, la Tradizione), nel secondo 
caso si aprirebbero le porte al rischio che le maggioranze stabiliscano i 
principi di giustizia a proprio esclusivo vantaggio, edificando così una so-
cietà che discrimina sistematicamente le minoranze a favore delle maggio-
ranze. In nessuno dei due casi ci troveremmo, dunque, di fronte a una so-
cietà giusta. Una società giusta e ben ordinata è piuttosto quella che 
rispetta l’eguale dignità di tutti i cittadini fondandosi su principi che tutti i 
cittadini possano ragionevolmente sostenere.

Principi di questo tipo posso essere individuati e articolati, sostiene 
Rawls, a partire da un esperimento mentale che riscopre la verità profonda 
della tradizione contrattualistica moderna. Tale esperimento è basato sulla 
finzione di una posizione originaria3 nella quale si deve immaginare che 
gli individui agiscano sotto un velo di ignoranza, cioè senza avere alcuna 
informazione riguardo alla propria classe, razza, religione, o etnia. Interro-
gandosi sui principi di giustizia dietro a questo velo di ignoranza, gli indi-
vidui terrebbero un atteggiamento di imparzialità che è invece negato, nel-
la realtà quotidiana, dal prevalere dagli interessi particolaristici e dalle 
contrapposte ideologie laiche e religiose. Nella posizione originaria, so-
stiene dunque Rawls, dei cittadini informati e razionali sceglierebbero due 
fondamentali principi di giustizia, che costituiscono quella che egli defini-
sce la concezione della giustizia come equità:4 il primo principio è quello 
di uguale libertà, il secondo è il principio di equa distribuzione dei beni so-

3	 Cfr. J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., pp. 126-163.
4	 Cfr. Ivi, pp. 25ss
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ciali primari. In base al primo principio, tutti i cittadini devono poter perse-
guire liberamente i propri piani di vita, basati sulle distinte concezioni del 
bene cui essi aderiscono. Il secondo principio stabilisce che la società deb-
ba offrire a tutti pari opportunità, garantendo uguale accesso alle risorse 
fondamentali e consentendo le disparità di ricchezza solo nella misura in 
cui queste possano recare vantaggio anche ai più svantaggiati (per esempio 
tramite i benefici della libera impresa nella società di mercato). La conce-
zione della giustizia come equità stabilisce, secondo Rawls, delle condizio-
ni di cooperazione che sono giuste nei confronti di tutti, regolando la vita 
della società in modo da consentire a ciascuno di offrire il proprio contri-
buto essendo al contempo riconosciuto dagli altri nel proprio status di cit-
tadino libero ed eguale.

La teoria della giustizia elaborata in questi anni da Rawls è una sistema-
tica rifondazione della prospettiva liberale coniugata con una spiccata sen-
sibilità per il problema dell’equità intesa come pari opportunità. Al centro 
ci sono gli individui, autonomi e razionali, che devono essere rispettati nel-
la propria dignità di soggetti che perseguono liberamente ciò che ritengono 
essere bene in base ai propri piani di vita. D’altra parte, perché gli indivi-
dui possano perseguire con successo i propri obiettivi, è necessario che si-
ano loro offerte condizioni sociali favorevoli, che garantiscano eguale ac-
cesso ai beni disponibili. La felicità dei cittadini non è il fine della società 
giusta, ma al più la conseguenza di una società retta da giusti principi; nel-
le parole di Rawls: «l’idea principale è che il bene di una persona è deter-
minato da quello che, in circostanze ragionevolmente favorevoli, è il piano 
di vita a lungo termine più razionale per lui. Un uomo è felice quando rie-
sce a realizzare più o meno questo piano».5 Assicurando le condizioni per-
ché tale piano individuale possa essere perseguito, si propizia così anche la 
felicità dei cittadini.

2. La sfida del pluralismo culturale e religioso: la proposta di Liberali-
smo Politico

Nel corso degli anni ’80, la progressiva diversificazione delle società 
democratiche a causa dei crescenti flussi migratori e la crescente influenza 
della destra religiosa conservatrice nelle vicende della politica americana, 
portano Rawls, di pari passo, a un graduale ripensamento della propria pro-
spettiva. Il punto di partenza di questo secondo tempo della sua riflessione 

5	 Ivi, p. 103. 
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è la constatazione che le società contemporanee sono caratterizzate dal fat-
to del pluralismo, cioè dalla irriducibile e strutturale diversità delle conce-
zioni del bene che dividono fra loro i cittadini. La nostra ragione è fallibile 
e la nostra esperienza della realtà limitata, di conseguenza è irrealistico 
pensare che le persone possano trovare un pieno consenso su tutte le que-
stioni fondamentali che animano le controversie della nostra società.6 In 
questo senso, il progetto di Una teoria della giustizia viene ora visto come 
troppo ambizioso nel supporre che, in adeguate condizioni, tutti i parteci-
panti al contratto sociale concorderebbero sulle medesime posizioni. Oc-
corre, sostiene Rawls, operare una distinzione netta fra le dottrine com-
prensive del bene, cioè quelle visioni sostantive del mondo, laiche o 
religiose, sulla base delle quali le persone conducono le loro vite, e le con-
cezioni politiche della giustizia, che si limitano a stabilire i termini entro i 
quali i cittadini cooperano fra di loro in quanto appartenenti alla medesima 
società politica. L’idea di fondo di Rawls è che, mentre non possiamo 
aspettarci la convergenza su di un’unica visione del bene che accomuni tut-
ti, è possibile raggiungere il consenso su di una concezione politica della 
giustizia sulla base della quale la cooperazione equa e pacifica fra i diversi 
sia garantita.

In Liberalismo politico Rawls sviluppa questa prospettiva, a partire 
dall’assunto che nelle democrazie liberali i cittadini condividono una im-
plicita concezione di se stessi come esseri ad un tempo razionali, cioè che per-
seguono al meglio delle proprie facoltà una specifica idea del bene, e 
ragionevoli,7 cioè capaci di interagire con gli altri sulla base di giusti termini di 
cooperazione. Facendo leva sulla ragionevolezza degli individui, e lasciando 
che essi perseguano liberamente la propria ricerca razionale di una vita buona, 
Rawls ritiene che sia possibile salvare il progetto della sua precedente giustizia 
come equità, rispettando, al tempo stesso, l’irriducibile pluralismo delle socie-
tà contemporanee. Il banco di prova di questa nuova prospettiva politica è la 
sua capacità di rendere conto, contemporaneamente, della legittimità del pote-
re politico democratico e della sua stabilità nel tempo. 

Secondo Rawls, in continuità con la tradizione liberale di matrice kan-
tiana, la legittimità del potere politico deriva dal fatto che esso viene eser-
citato sulla base di principi costituzionali che tutti i cittadini possono ragio-
nevolmente sostenere alla luce della loro comune ragione. In questo senso, 
per poter raggiungere l’accordo su giusti termini di cooperazione politica, 
i cittadini devono ispirarsi a un ideale di ragione pubblica che prevede di 

6	 Cfr. J. Rawls, Liberalismo politico, cit., pp. 47ss.
7	 Cfr. Ivi, pp. 17-18.



P. Monti - La teoria liberale della giustizia di John Rawls ﻿﻿﻿﻿	 71

discutere le questioni politiche sulla base di valori che facciano astrazione 
dalle loro dottrine comprensive del bene.8 Provvedimenti di legge giustifi-
cati sulla base di convinzioni religiose o visioni del mondo particolari co-
stituirebbero, infatti, una violazione del reciproco rispetto che i cittadini si 
devono. In questo senso, sostiene Rawls, il giusto ha priorità sul bene: an-
che chi è profondamente convinto della verità di una visione del mondo e 
ritenga che alla luce di essa tutti gli esseri umani potrebbero vivere una vita 
buona, in ambito politico deve fermarsi a considerare esclusivamente qua-
li siano i termini in base ai quali gli uomini possono coesistere e coopera-
re. Tali equi termini di cooperazione non possono infatti dipendere da una 
verità sul bene e sul mondo che gli altri non condividono. Questa limitazio-
ne del discorso pubblico non vale solamente per i cittadini religiosi, ma an-
che per i sostenitori di una prospettiva liberale comprensiva, fondata 
sull’autonomia e sulla realizzazione degli individui come frutto dell’auto-
determinazione individuale. Il rispetto dell’autonomia dei cittadini è un 
principio che deve essere protetto a livello politico, come un diritto, ma 
nella vita personale ciascuno deve poter seguire piani di vita che siano an-
che in contrasto con l’ideale dell’auto-determinazione individuale, abbrac-
ciando esperienze di vita comunitaria o tradizioni di pensiero che negano 
la consistenza della libertà individuale.

Mettere tra parentesi le visioni del mondo garantisce, secondo Rawls, la 
legittimità delle decisioni politiche, nelle quali tutti, a dispetto delle loro di-
vergenze di fondo, possono riconoscersi. Questa mossa mette tuttavia an-
che in pericolo la stabilità della democrazia liberale. Su quali basi, infatti 
possiamo aspettarci che i cittadini, divisi profondamente nelle loro convin-
zioni filosofiche e religiose, dovrebbero sostenere lealmente nel tempo un 
ordinamento politico che esplicitamente non poggia sulla loro visione del 
mondo? Il rischio è che le società democratiche non trovino il duraturo 
supporto da parte di cittadini pronti ad obbedire alla legge per le giuste ra-
gioni. Si produrrebbe così un instabile modus vivendi fra comunità cultura-
li e religiose divise su tutto, pronte a prendere il sopravvento le une sulle 
altre al variare dei rapporti di forza interni alla società. La soluzione, se-
condo il filosofo americano, è incarnata dall’idea del consenso per interse-
zione.9 Anche se la concezione politica della giustizia che presiede all’or-
dinamento politico non poggia su alcuna dottrina comprensiva del bene, 
argomenta Rawls, i cittadini possono tuttavia trovare dentro a tali dottrine 
le risorse necessarie per sostenere quei principi di giustizia, in quanto essi 

8	 Cfr. Ivi, pp. 175-182.
9	 Cfr. Ivi, pp. 109-134.
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non sono in contraddizione con le loro convinzioni religiose e filosofiche 
fondamentali. La validità politica dei principi di giustizia continua a non 
poggiare sulle loro visioni del mondo, ma nondimeno quei principi posso-
no essere comunque sostenuti a partire dalle loro visioni del mondo. La 
Dottrina Sociale della Chiesa cattolica è, sostiene Rawls, un esempio di 
come a partire da una prospettiva religiosa si possano sostenere alcuni prin-
cipi fondamentali di giustizia sociale del tutto compatibili con il suo libera-
lismo politico, senza che per questo lo stato debba poggiare le proprie de-
cisioni su quella dottrina teologica.

3. Contestazioni e domande aperte: il dibattito critico su Rawls

La prospettiva sulla giustizia avanzata da Rawls “in due tempi” ha ispi-
rato un dibattito ampio, che in molti casi ha portato studiosi di diversa ma-
trice ad abbracciare parti consistenti della sua proposta e a difenderla dagli 
attacchi dei denigratori. È tuttavia particolarmente fruttuoso, in questa 
sede, esplorare in estrema sintesi alcune delle più radicali critiche che sono 
state rivolte nei confronti della teorizzazione rawlsiana. Tali critiche sono 
state infatti feconde almeno tanto quanto il suo pensiero, articolando uno 
sguardo plurale sul tema della giustizia che riflette la complessità dei feno-
meni sociali e la diversità delle prospettive filosofiche.

Alcuni dei punti chiave della riflessione rawlsiana ad essere stati messi 
in questione sono: (a) l’individualismo della sua concezione, (b) l’esclusio-
ne del contributo delle religioni dal dibattito politico, (c) l’oblio dei vulne-
rabili nella definizione del problema della giustizia, (d) l’abbandono del li-
beralismo come dottrina comprensiva di liberazione dell’uomo. Al fondo 
di queste diverse critiche, noteremo, sta una tensione irrisolta che agita 
dall’interno la teoria rawlsiana: la separazione fra la questione del bene e la 
questione della giustizia. 

(a) L’immagine della posizione originaria dove i cittadini, spogliati di 
ogni tratto distintivo, si troverebbero nella situazione ideale per deliberare 
sui principi di giustizia è stata contestata da più parti. Contro l’astrazione 
di questo “individuo privo di vincoli” si scaglia Michael Sandel,10 secondo 
il quale la prospettiva liberale mette erroneamente alla base della società 

10	 Cfr. M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, 
Cambridge 1982, tr. it. di S. D’Amico, Liberalismo e i limiti della giustizia, 
Feltrinelli, Milano 1994. 
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una concezione dell’uomo capace di scegliere liberamente i propri fini pri-
ma di qualsiasi legame e appartenenza. In realtà, osserva Sandel, ogni sog-
getto acquista sostanza e direzione a partire da fondamentali esperienze di 
legame interpersonale, di appartenenza religiosa e culturale, di dipendenza 
da un contesto che fornisce parole e chiama a responsabilità. Le nostre con-
cezioni di giustizia possono nascere solo, e non a prescindere, dalla nostra 
lealtà a un bene comune condiviso. Charles Taylor si posiziona su una linea 
analoga, stigmatizzando il cittadino liberale di Rawls come un soggetto in-
dividuale distaccato e “schermato”, che non riconosce più alcun legame e 
finisce con il diventare un atomo sociale.11 Le parole di Richard John 
Neuhaus sintetizzano efficacemente questa critica: «la teoria di Rawls è 
l’esempio di una lodevole intenzione non condotta a buon fine. La sua po-
sizione è sintomatica dei problemi che abbiamo a mettere in rapporto la 
legge con la vita […] Le persone di Rawls dietro al velo di ignoranza sono, 
in realtà, non-persone. Non hanno storia, tradizione, interessi, conoscenza 
di sé, non hanno amori, odi, paure, né sogni di uno scopo o di un dovere 
trascendenti».12 

(b) Diversi intellettuali sensibili al ruolo delle religioni nella sfera 
pubblica hanno contestato il modello di ragione pubblica illustrato da 
Rawls come un progetto fallimentare e discriminatorio. L’idea che met-
tendo fra parentesi le proprie visioni del mondo i cittadini si troverebbe-
ro d’accordo nel sostenere dei valori politici comuni sulla base di ragio-
ni pubbliche accessibili a tutti è, secondo pensatori come Nicholas 
Wolterstorff e Paul J. Weithman, in primo luogo utopistico. I cittadini 
sono i disaccordo fra loro sulle questioni politiche tanto quanto su quel-
le religiose o filosofiche. I conflitti interni alla società americana duran-
te gli ultimi decenni acquisiscono, in questo senso, un valore emblema-
tico, per la crescente polarizzazione della vita politica. Come afferma 
Wolterstorff, «contrariamente alla speranza originaria, la determinazio-
ne a non pensare alle questioni politiche in termini religiosi o teologici 
non ha prodotto consenso, né suoi principi né nella pratica. Il sogno è 
fallito. Non solo c’è profondo disaccordo fra sostenitori e oppositori 

11	 Cfr. Ch. Taylor, Philosophical Papers II. Philosophy and Human Sciences, 
Cambridge University Press, Cambridge 1985.

12	 R.J. Neuhaus, The Naked Public Square: Religion and Democracy in America, 
Wm. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids 1986, pp. 257-258, tr. it. 
propria.
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dell’idea di ragione pubblica, ma anche fra gli stessi autori liberali che 
sostengono tale idea»13. 

Oltre a inseguire vanamente l’utopia di un consenso su argomentazioni 
che tutti ragionevolmente sosterrebbero, l’idea di ragione pubblica sarebbe 
anche profondamente discriminatoria. L’esclusione dei linguaggi e delle 
prospettive religiose dal discorso pubblico penalizzerebbe infatti la parte-
cipazione dei cittadini credenti alla vita politica, lasciando invece i loro 
concittadini laici liberi di dare voce alle proprie ragioni. Per molte persone 
di fede, l’affiliazione a una chiesa o un gruppo religioso è, sostiene Weith-
man, il modo fondamentale in cui entrano in rapporto attivo con la società. 
In quel contesto apprendono le parole con cui si confrontano con il proble-
ma della giustizia a praticano forme di impegno sociale a favore dei debo-
li e degli emarginati.14 Chiedere loro di mettere fra parentesi questa dimen-
sione fondamentale della propria vita significa, di fatto, privarli delle 
risorse che consentono loro di articolare una specifica posizione politica e 
di perseguirla con motivazione a vantaggio di tutta la società.

(c) Il pensiero femminista ha espresso diverse prospettive critiche sulla 
teoria della giustizia di Rawls. La prima che prendiamo qui in considera-
zione è quella espressa dalle filosofe Eva Feder Kittay e Martha Nussbaum, 
e riguarda l’oblio dei soggetti più vulnerabili, i quali non rientrano ad alcun 
titolo nel processo rawlsiano di definizione dei principi di giustizia. Per 
Rawls i cittadini sono individui indipendenti, dotati della pienezza di facol-
tà razionali sulla base delle quali, astraendo dalle loro differenze, possono 
stabilire le basi per equi termini di cooperazione. Alcuni dei tratti prevalen-
ti della condizione umana sono però, osserva Kittay, proprio la dipenden-
za, la fragilità, la natura oscillante e parziale delle nostre capacità.15 Nelle 
nostre società solo un piccolo sottoinsieme della popolazione corrisponde 
all’idea rawlsiana dell’individuo informato e auto-sufficiente che ragiona 
imparzialmente sulla reciprocità dei rapporti interpersonali e sull’accesso 

13	 N. Wolterstorff, The Mighty and the Almighty: An Essay in Political Theology, 
Cambridge University Press, Cambridge 2012, pp. 9-10, trad. it. propria. 

14	 Cfr. P.J. Weithman, Religious reasons and the duties of membership, «Wake 
Forest Law Review», n. 36, 2001, trad. it. di P. Monti, Ragioni religiose e doveri 
della cittadinanza in P. Monti, S. Stortone (a cura di) Le parole della vita pubblica. 
Crisi e trasformazioni di un orizzonte comune, Marcianum Press, Venezia 2012, 
pp. 59-98.

15	 Cfr. E.F. Kittay, Love’s Labor: Essays on Women, Equality, and Dependency, 
Routledge, New York and London 1999, trad. it. di S. Belluzzi, La cura dell’amore. 
Donne, uguaglianza, dipendenza, Vita e Pensiero, Milano 2010. 
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alle risorse. Bambini, anziani, malati e disabili non godono di questa con-
dizione; vivono piuttosto una situazione di strutturale dipendenza e sono 
inseriti in relazioni asimmetriche ove non sono in grado di reciprocare. Ep-
pure, commenta Nussbaum, sono proprio queste le categorie di persone 
che più di ogni altra hanno bisogno di vivere in una società giusta che si 
faccia carico dei loro bisogno. È dunque profondamente fuorviante stabili-
re dei criteri di giustizia a partire da una concezione dell’uomo e dei suoi 
rapporti sociali che trascura in partenza la specifica condizione di queste 
persone. La teoria della giustizia di Rawls è, al più, capace di pensare solu-
zioni basate sulla distribuzione delle risorse, dando a queste categorie equo 
accesso ai “beni primari”. La domanda di giustizia di queste persone, però, 
eccede la mera redistribuzione quantitativa delle risorse economiche, in 
quanto le risorse stesse sono fruibili solo in virtù della capacità di disporne 
attivamente; una capacità che varia da persona a persona. La società deve 
creare piuttosto le condizioni per cui bambini, malati, anziani e disabili 
possano sviluppare le proprie capacità umane fondamentali, non sulla base 
di relazioni di reciprocità nelle quali ogni individuo è trattato in modo iden-
tico, ma piuttosto a partire dal riconoscimento della loro specificità.16 La 
giustizia non è infatti solo il risultato di azioni imparziali e cieche alle dif-
ferenze, come dietro al velo di ignoranza, ma in molti casi è piuttosto il 
frutto di uno sguardo attento alle differenze, e dunque capace di risponde-
re in modo specifico alla diversità dei bisogni e dei desideri.

(d) Una seconda linea di contestazione di Rawls sorta in ambito femmi-
nista è quella critica nei confronti della sua svolta verso un liberalismo pu-
ramente politico, che limita il proprio raggio d’azione alle decisioni riguar-
danti i termini di cooperazione fra i cittadini, disinteressandosi alla 
collocazione di ciascuno nell’ambito delle diverse dottrine comprensive 
del bene. Fedele al motto femminista secondo cui “il personale è politico”, 
Susan Moller Okin ha duramente attaccato Rawls considerando questa 
scelta una sorta di abbandono del campo di battaglia culturale e civile che 
ha sempre visto la tradizione liberale battersi per l’autonomia degli indivi-
dui in tutte le sfere della loro esistenza, personale e collettiva. La concen-
trazione di Rawls sui principi di giustizia e sulle istituzioni democratiche 
perde di vista come l’ingiustizia e l’oppressione spesso si annidino ad altri 
livelli della vita sociale, alimentandosi proprio di quelle visioni del mondo 

16	 Cfr. M. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, 
Cambridge University Press, Cambridge 2000, tr. it. di W. Mafezzoni, Diventare 
persone. Donne e universalità dei diritti, Il Mulino, Bologna 2011.
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che Rawls mette fra parentesi in sede politica, sottraendole così allo scruti-
nio pubblico.17 Per Okin, questa mossa danneggerebbe in primo luogo le 
donne, che sono soggette a una visione discriminante già a partire dalle 
mura domestiche, laddove la vita familiare viene regolata da tradizioni pa-
triarcali, spesso di ispirazione religiosa, che le posizionano in un ruolo sot-
tomesso e subalterno.18 Compito dei liberali dovrebbe essere quello di 
combattere il mancato rispetto della eguale dignità delle persone a tutti i li-
velli, mettendo in questione la validità delle visioni del mondo che umilia-
no la centralità dell’autonomia individuale e legiferando per contrastare at-
tivamente le discriminazioni di genere nei contesti familiari e nella vita 
delle comunità culturali e religiose.

In modi anche molto diversi fra loro, tutte queste critiche alla teoria 
rawlsiana si fondano sulla contestazione di un punto cruciale della sua teo-
ria della giustizia, specialmente per come essa è stata formulata nella sua 
seconda fase: la separazione fra questione della giustizia e questione del 
bene. Sandel e Taylor mettono in luce come l’identità individuale, e dun-
que anche la capacità di compiere delle scelte in materia di giustizia, si fon-
di su un’esperienza del bene comune. Wolterstorff e Weithman rilevano 
come l’esclusione delle dottrine comprensive religiose non solo non produ-
ca maggiore consenso sui principi di giustizia, ma sia altresì ingiusto nei 
confronti dei cittadini religiosi. Kittay e Nussbaum, che pure non negano la 
possibilità di una distinzione fra il politico e il comprensivo, osservano 
come per la realizzazione di una società più giusta sia decisivo mettere al 
centro la capacità variabile e diseguale che le persone hanno di accedere ai 
beni e di sviluppare le proprie specifiche potenzialità. Okin, infine, consi-
dera la stretta separazione fra questione del bene e questione della giustizia 
come una forma di sistematica negligenza nel rilevare alcune delle più pro-
fonde ingiustizie sociali che si radicano in visioni erronee della vita buona 
di individui e famiglie. La visione dicotomica di Rawls è ampiamente cri-
ticata perché soggetta a una strutturale ambiguità: da un lato mira a fonda-
re la legittimità dell’azione politica separando il giusto dal bene, identifi-
cando il bene come l’ambito del pluralismo su cui non è possibile trovare 
un consenso; dall’altro sostiene la possibilità di un consenso per intersezio-
ne a partire dalla diversità delle dottrine del bene, assumendo dunque che 
queste dottrine, fra loro così diverse, ultimamente convergano nel dare so-

17	 Cfr. S.M. Okin, Political Liberalism, Justice and Gender, «Ethics», n. 105, 1994, 
pp. 23-43.

18	 Cfr. S.M. Okin, Justice, Gender, and the Family, Basic Books, New York 1989.



P. Monti - La teoria liberale della giustizia di John Rawls ﻿﻿﻿﻿	 77

stegno alla concezione politica della giustizia. Come ha argomentato effi-
cacemente Jeremy Waldron, «l’idea del consenso per intersezione presup-
pone che ci siano molte strade che portano alla stessa destinazione. In 
termini geografici la metafora è piuttosto plausibile, ma quando la destina-
zione è un insieme di principi, e le ‘strade’ sono ragioni per accettare quei 
principi, ecco che la questione diventa meno chiara. A differenza delle nor-
me legali, le proposizioni morali non sono solo formule»19. I principi di 
giustizia non sorgono in uno spazio vuoto, ma emergono da esperienze, 
pratiche sociali, storie e legami comunitari che ne connotano il contenuto. 
In questo senso, la fragilità della “convergenza sulla giustizia” sostenuta da 
Rawls emerge non appena «proviamo a stabilire un consenso per interse-
zione, per esempio, fra fondamentalisti cristiani, Induisti, umanisti atei, 
scientisti sostenitori di un ferreo determinismo e membri della generazione 
dot-com sulla definizione di ‘pari opportunità’, sull’uso di incentivi econo-
mici e sulla distinzione fra la libertà e ciò che merita l’impegno della 
libertà».20 L’interpretazione, l’ordine e l’applicazione dei principi di giusti-
zia chiamano sostanzialmente in causa le diverse visioni del mondo, con il 
risultato che il pluralismo delle dottrine del bene si riflette, in qualche mi-
sura necessariamente, nella declinazione di una pluralità di concezioni del-
la giustizia che si contendono lo spazio politico. 

Conclusione: giustizia e mondo globale

Negli ultimi anni della sua vita Rawls si è dedicato non solo all’appro-
fondimento del suo liberalismo politico, ma anche e soprattutto alla sua 
estensione al piano delle relazioni internazionali. In Il diritto dei popoli, il 
pensatore americano porta la propria teoria oltre i confini dei singoli stati 
nazionali e suggerisce la possibilità di una intesa politica fra tutti i popoli 
liberali e i cosiddetti “popoli decenti” (decent peoples), quei popoli, cioè, 
che vivono in società gerarchiche e tradizionaliste ma che sono comunque 
rispettosi dei diritti fondamentali.21 In questa prospettiva, egli ritiene che 
proprio come all’interno delle singole società nazionali gli individui posso-

19	 J. Waldron, Liberalism, Political and Comprehensive, in G. Gaus, C. Kukathas (a 
cura di) Handbook of Political Theory, SAGE, London 2004, p. 96, tr. it. propria.

20	 Ibid. 
21	 Cfr. J. Rawls, The Law of Peoples (with The Idea of Public Reason Revisited), 

Harvard University Press, Cambridge, MA 1999, tr. it. di G. Ferranti, P. Palminello, 
Il diritto dei popoli, Edizioni di Comunità, Milano 2001.
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no arrivare a sostenere i medesimi principi di giustizia sulla base di un con-
senso per intersezione, così popoli di cultura, lingua e religione diversa 
possono dare il proprio supporto a un diritto internazionale dei popoli che 
affermi principi fondamentali di coesistenza e cooperazione pacifica quali 
l’indipendenza e l’autodeterminazione dei popoli, il rispetto dei diritti 
umani, la lealtà ai patti, il dovere di assistere i popoli in maggiore difficol-
tà. 

Anche con quest’ultima mossa del suo pensiero, Rawls individua una 
direzione di sviluppo che si è rivelata cruciale per la riflessione successiva. 
Il tema della giustizia globale è oggi al centro dell’agenda politica: la tute-
la del patrimonio naturale, il riscaldamento globale, la difesa dei diritti 
umani, la lotta alla povertà, il contrasto al terrorismo, i modelli di sviluppo 
e le regole del mercato finanziario, sono tutte questioni di giustizia affron-
tabili solamente adottando uno sguardo sovranazionale.22 L’approccio di 
Rawls alla dimensione globale della giustizia resta legato a una rappresen-
tazione delle singole società nazionali come unità politicamente ed econo-
micamente omogenee ed autosufficienti che entrano in reciproco rapporto 
nell’ambito delle relazioni internazionali. Oggi la consapevolezza delle 
pervasive interconnessioni economiche, la rilevanza dei flussi migratori, la 
trasversalità di una società civile globale composta da movimenti e scambi 
comunicativi che ignorano i confini nazionali, sono tutti fattori che fanno 
apparire la rappresentazione di Rawls piuttosto datata e inadeguata a ri-
spondere alle sfide della giustizia globale. La sua proposta di una “utopia 
realistica” che raccolga tutti popoli ragionevoli del mondo intorno allo 
sforzo di stabilire principi comuni ed equi termini di cooperazione interna-
zionale resta, tuttavia, affascinante. Una provocazione permanente per tut-
ti coloro che, come Rawls, abbiano a cuore la questione inesauribile della 
giustizia e la sua faticosa edificazione fra gli uomini.

22	 Cfr. M. Risse, On Global Justice, Princeton University Press, Princeton 2012.



Francesco Viola

EQUITÀ E GIUSTIZIA

1. Il paradosso dell’equità

Com’è noto, nel Libro V dell’Etica Nicomachea Aristotele affronta il 
tema dell’equità in rapporto alla giustizia e s’imbatte subito in un’apparen-
te aporia.1 Poiché entrambe indicano un bene, allora o si tratta di beni di-
versi o l’una assorbe in sé l’altra, essendo migliore. L’aporia consiste nel 
fatto che giustizia ed equità si presentano come concetti diversi tra loro e al 
contempo appartenenti al medesimo genere. Aristotele risolve il paradosso 
notando che l’equo e il giusto sono la stessa cosa, ma l’equo è migliore in 
quanto corregge e supera la mera giustizia legale.2

Vi sono, dunque, diversi gradi di giustizia in riferimento a differenti 
punti di vista e, tuttavia, la ricerca di ciò che è giusto è un’impresa unitaria 
volta all’ottimizzazione, cioè alla determinazione della forma migliore, al-
meno per quanto è possibile nelle cose umane. L’equità designa proprio 
questa tendenza alla massimizzazione interna alla virtù della giustizia.

Il pregio dell’equità, cioè quello di assicurare una migliore giustizia, è 
anche un fattore di debolezza, perché avvalora i dubbi sulla sua autonomia 
concettuale rispetto alla giustizia. Spesso si tende a risolverla in una vaga 
disposizione alla mitezza nell’imporre obblighi o nell’irrogare pene. Que-
sto atteggiamento d’indulgenza è nella sostanza volto a mitigare la durez-
za della legge (dura lex sed lex) che in alcuni casi può diventare particolar-
mente odiosa (summum ius summa iniura). Si tratterebbe, pertanto, di una 
virtù del giudice. Il giudice equo è colui che opta per la soluzione più favo-
revole all’imputato, il giudice che – come dice Aristotele – prende meno di 
quello che dovrebbe, pur continuando a seguire la legge. Ma risolvere l’e-
quità nell’umanità del giudice significherebbe renderla ben poco rilevante 

1	 Etica Nicomachea, V, 1137b-1138a. In generale cfr. F. D’Agostino, Epieikeia: il 
tema dell’equità nell’antichità greca, Giuffrè, Milano 1973. 

2	 Cfr. J. Tasioulas, The Paradox of Equity, in «Cambridge Law Journal», LV, 1996, 
pp. 456-459.
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nei confronti della ricerca della giustizia. Sembra, allora, che l’aporia se-
gnalata da Aristotele ritorni a galla: cosa c’è nell’equità che la rende al con-
tempo ben distinta ed identica alla giustizia?

È facile constatare che la funzione dell’equità nel diritto è ben diversa 
che nella politica. Questa differenza si spiega con la differenza fra la ragion 
d’essere del diritto e quella della politica.

Il fine tradizionale del diritto è quello di risolvere le liti, di riparare i tor-
ti, d’impedire che gli individui siano ingiustamente danneggiati e offesi e 
di assicurare che i loro diritti siano garantiti e protetti. Il diritto deve esse-
re equipaggiato per far fronte a casi concreti e per trattare individui in car-
ne ed ossa. Se non fosse così, tutta la complessa organizzazione giuridica 
sarebbe priva di senso o, peggio, sarebbe un’anonima macchina puramen-
te repressiva in cui tutto è già deciso in anticipo.

Al contrario la politica non guarda ai casi concreti ma alla società nel 
suo insieme. Il suo obiettivo è quello di disegnare una struttura di base del-
la vita sociale che sia articolata in istituzioni in grado di garantire, in gene-
rale e in linea di principio, la libertà e l’uguaglianza dei membri della co-
munità politica.3

La differenza dei fini implica anche una differenza negli oggetti della 
giustizia. Nel diritto l’importanza del caso concreto conduce ad intendere 
l’equità come la giustizia del caso particolare.4 Le norme giuridiche – come 
sappiamo – secondo il principio di legalità devono essere generali e astrat-
te per evitare disposizioni ad personam e privilegi, ma il caso particolare 
può risultare mortificato da previsioni legislative che per varie e gravi ra-
gioni non sono adatte ad esso ed allora è necessaria una correzione o un 
“aggiustamento”, che si concretizza in un giudizio di equità.5 Come nota 

3	 Per queste differenze tra diritto e politica rinvio a F. Viola, La lotta del diritto con-
tro i mali della società, in «Seconda Navigazione. Annuario di filosofia», Leonar-
do Mondadori, Milano 1999, pp. 197–217.

4	 In Inghilterra, dal XV al XIX secolo, si distinguono le corti che, per rimediare alla 
rigidità della legge, amministrano giustizia secondo equity da quelle ordinarie che 
amministrano giustizia secondo common law. Ma la regolamentazione giurispru-
denziale dell’equità ha condotto inevitabilmente ad un corpo di massime (maxims 
of equity) e ad una dottrina che produce regole generali a loro volta suscettibili di 
ingiustizia nella stretta applicazione ai casi particolari. Attualmente non v’è più in 
Inghilterra la distinzione fra le due giurisdizioni e le stesse corti possono giudica-
re secondo il common law o secondo equity. Roscoe Pound a questo proposito ha 
parlato di una crisi dell’equità. Cfr. R. Pound, The Decadence of Equity, in «Co-
lumbia Law Review», V, 1905, pp. 20-35.

5	 Per un’attualizzazione critica di questa problematica rinvio a F. Schauer, Di ogni 
erba un fascio. Generalizzazioni, profili, stereotipi nel mondo della giustizia 
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ancora Aristotele, spesso non si tratta di errori della legge né di manchevo-
lezza del legislatore, ma della natura intrinseca di tutto ciò che, essendo og-
getto di azioni, è contingente e non sempre accade allo stesso modo. Allo-
ra c’è bisogno di una “giustizia animata”, impersonata dal giudice che 
corregge il giusto legale non in generale, ma solo in riferimento al caso par-
ticolare. In questo senso l’equità è una migliore giustizia o una giustizia 
pienamente realizzata e concretizzata. 

Tutto il contrario accade nella politica. Essendo il fine della politica 
quello di assicurare in generale un assetto giusto delle istituzioni, i casi par-
ticolari non hanno rilevanza o hanno solo una rilevanza secondaria. Se, ad 
esempio, consideriamo la più nota teoria contemporanea della giustizia, 
che è sotto il segno dell’equità – ammesso e non concesso che questa ac-
creditata traduzione italiana renda esattamente il senso di fairness – notia-
mo subito che l’intento di Rawls, almeno nella sua prima e fondamentale 
opera,6 è quello di neutralizzare le differenze dei soggetti che partecipano 
al patto sociale. L’esperimento mentale del “velo d’ignoranza” nella posi-
zione originaria è diretto a spogliare i contraenti delle loro peculiari 
differenze, cioè della loro particolarità (soprattutto di quelle derivate dalla 
sorte o dalla lotteria naturale), al fine d’indurli convergere verso quei prin-
cìpi di giustizia che garantiscano a tutti un’eguale protezione ed eguali op-
portunità, qualunque sia la loro posizione sociale futura. Allora l’equità po-
litica mette tra parentesi le particolarità a differenza dell’equità giuridica. 

Indubbiamente c’è una stretta parentela tra aequitas e aequalitas, cosa 
d’altronde ripetutamente notata dai giuristi medievali e anche nel XVII se-
colo da Edward Coke.7 Infatti tra le massime di equità una delle principali 
è la seguente: equity is equality. Ma la formula tradizionale dell’eguaglian-
za, cioè trattare i casi eguali in modo eguale e i casi diseguali in modo di-
seguale, è già di per sé rivelativa di una tensione fra universalismo e parti-
colarismo. 

Dunque, a prima vista, l’equità giuridica e l’equità politica sembrano 
cose del tutto eterogenee. Ma non bisogna lasciarsi impressionare dalla 
presenza di criteri contrastanti per raggiungere soluzioni eque o per perse-

(2003), tr. it. il Mulino, Bologna 2008. 
6	 J. Rawls, A Theory of Justice, revised edition, Oxford University Press, Oxford 

1999.
7	 E. Coke, Institutes, in The Selected Writings and Speeches of Sir Edward Coke, a 

cura di S. Steve, Liberty Fund, Indianapolis 2003, vol. II, Part I, section 21, fol. 
24b, p. 682. Per altri riferimenti rinvio a F. Mazzarella, Un diritto «allo stato flu-
ido». Note storico-giuridiche su aequitas e ragionevolezza, in «Giornale di storia 
costituzionale», 2006, n. 11, pp. 121-144. 
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guire l’equità. Niente di diverso avviene nella giustizia. Anche qui a volte 
le differenze tra le persone sono rilevanti e altre volte non lo sono; alcune 
volte i casi particolari sono significativi, altre volte non lo sono. La diffe-
renza dei criteri mette in luce la diversità delle funzioni. In questo l’equità 
segue la giustizia, di cui – come s’è detto – è un’articolazione interna. Per 
questo, se si vuole capire l’equità, bisogna prendere le mosse dalla giusti-
zia, ma per comprendere la giustizia bisogna a sua volta interrogarsi sui 
suoi rapporti con il diritto. È facile, infatti, constatare che ogni concezione 
della giustizia si caratterizza per le sue relazioni con il diritto.

Bisogna prendere le mosse dallo schema tradizionale per poi osservarne 
le principali varianti concettuali e storiche.

Secondo l’assetto tradizionale dei rapporti tra giustizia e diritto, nella 
giustizia correttiva o commutativa ciò che spetta ad ognuno è già stabilito 
e quindi si deve solo accertarlo e ripristinare ognuno nel proprio diritto pre-
esistente. Si tratta di parificare un’eguaglianza violata a causa di un guada-
gno o di una perdita ingiusti (reintegrare, restituire, compensare). Per que-
sto si chiama “correttiva”. Nella giustizia distributiva, invece, la spettanza 
non è ancora stabilita e bisogna determinare ciò che spetta ad ognuno, 
come quando la preda viene divisa fra tutti i partecipanti alla caccia. Ciò 
avviene attraverso una decisione che ha un carattere in senso lato politico 
(ripartire, attribuire, assegnare). Una volta fatta la ripartizione sorge il di-
ritto alla cosa, che poi sarà alla base della giustizia correttiva se la cosa è 
tolta o danneggiata ingiustamente.

In tal modo queste due forme di giustizia sono collegate fra loro stretta-
mente: quella distributiva crea o accerta la spettanza e quella correttiva la 
fa valere e la protegge. La differenza fa riferimento a due modi di conside-
rare le persone: o come un individui già provvisti di una spettanza – e quin-
di legate tra loro da relazioni giuridiche preesistenti e accertabili – o come 
appartenenti ad un tutto sociale non ancora articolato al suo interno. L’e-
quità sociale riguarda entrambe le forme, ma in modo diverso.

A ben guardare s’è creata una circolarità tra giustizia e diritto: da una 
parte, cioè nella giustizia distributiva, il diritto è il fine della giustizia, per-
ché – come dice Rawls a proposito dei princìpi di giustizia8 – bisogna asse-
gnare i diritti e i doveri e determinare i benefici e gli oneri della coopera-
zione sociale, cioè stabilire il diritto; ma dall’altra, cioè nella giustizia 

8	 «These principles are the principles of social justice: they provide a way of as-
signing rights and duties in the basic institutions of society and they define the ap-
propriate distribution of the benefits and burdens of social cooperation» (J. Raw-
ls, A Theory of Justice, cit., p. 4).
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correttiva, la giustizia è il fine del diritto, perché bisogna proteggere e ripri-
stinare i diritti violati e i danni arrecati.

2. Equità e giusto naturale

Nel suo Commento all’Etica Nicomachea9 Tommaso d’Aquino, laddove 
Aristotele afferma che l’equità corregge il giusto legale, nota che essa fa 
appello al giusto naturale, cioè ad un diritto che è preesistente a quello sta-
bilito dal legislatore, un diritto che ha una funzione direttiva del giusto le-
gale: «secundum iustum naturale oportet hic dirigere iustum legale»,10 e 
che di questo ne è l’origine: «continetur sub iusto naturali a quo oritur iu-
stum legalis».11 Non so fino a che punto Aristotele avrebbe condiviso 
quest’interpretazione giusnaturalistica, ma non è questo che qui importa. 
L’importante è che per Tommaso d’Aquino, e in generale per la concezio-
ne medioevale,12 il diritto (naturale o positivo) ha la precedenza sulla giu-
stizia. Se non v’è già un diritto, non vi può essere alcun atto di giustizia: 
«oggetto della giustizia è evidentemente il diritto».13 Non è un caso che ius 
sia la radice di iustitia.

Per affermare che qualcosa spetta a qualcuno o che qualcuno ha diritto a 
qualcosa, cioè per formulare un giudizio normativo di giustizia, occorre 
fare appello ad un principio o ad una regola preesistente in quanto formu-
lata dal legislatore e, in ultima istanza, ad un principio o ad una regola trat-
ta dalla ragione. L’atto di giustizia consiste nel dare esecuzione alla regola, 
cioè nell’applicarla. Non si tratta di un giudizio teorico, ma pratico a cui se-
gue un’azione che consiste nel dare o nel togliere. La giustizia sta nell’a-
zione. Prima si constata (jus dicere) che qualcosa è propria di qualcuno e 
poi si può compiere un atto di giustizia nei suoi confronti, dandogliela o la-
sciando che ne goda.

In questo modo l’equità assume un proprio spazio d’azione nei confron-
ti della mera giustizia legale, in quanto si concretizza in un giudizio critico 
nei suoi confronti sia in riferimento a quei casi particolari che sarebbero in-
giustamente trattati dalla pedissequa applicazione della regola legale, sia in 

9	 In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Expositio, Marietti, Torino 
1964.

10	 Ivi, n. 1086. 
11	 Ivi, n. 1082. 
12	 Cfr. F. D’Agostino, La tradizione dell’epieikeia nel Medioevo latino: un contribu-

to alla storia dell’idea di equità, Giuffrè, Milano 1976.
13	 Summa theologiae, II-II, 57, 1.
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riferimento alla stessa legge generale (cioè all’atto legislativo) quand’essa 
va contro il giusto naturale. Si può dire anche che l’equità agisce a monte e 
a valle della ricerca della giustizia, perché la critica del giusto legale avvie-
ne sia sul piano delle sue giustificazioni, sia sul piano delle sue applicazio-
ni. Ma il secondo è ben più importante del primo. Si può ben sopportare 
che esistano leggi ingiuste ma finché non vengono applicate, e per fortuna 
non tutte lo sono. La finalità delle leggi, infatti, è quella pratica di guidare 
le azioni sociali, cioè proprio quella di essere seguite ed applicate. Per que-
sto l’equità è solitamente considerata una prerogativa dei giudici. Ma il 
giudizio pratico di giustizia non è riservato ai funzionari pubblici e ai legi-
slatori, ma riguarda tutta la società che non cessa di sottoporre le leggi ad 
uno scrutinio non sempre disinteressato e critico, ma comunque sempre ri-
levante ai fini della loro applicazione.

Nell’interpretazione di Tommaso d’Aquino non c’è certamente il peri-
colo di confondere l’equità con la mitezza del giudice o con la sua arbitra-
ria discrezionalità, ma a patto di accettare l’esistenza del diritto naturale 
che permette di difendere la priorità del diritto sulla giustizia. Per il giuspo-
sitivismo questo è un motivo in più per considerare l’equità come un con-
cetto giuridico spurio e in contrasto con il principio di legalità che sta alla 
base dello Stato di diritto. Lo si può ammettere solo come un giudizio inte-
grativo, come quando è demandato al giudice di determinare l’entità di un 
danno che per legge è impossibile prevedere, ma non certamente per rife-
rirsi ad una legge diversa da quella del legislatore o per creare una legge al 
suo posto.14

In effetti la concezione di Tommaso d’Aquino è legata ad una visione 
metafisica e religiosa della natura umana e ad un’ontologia dei rapporti 
sociali. L’una e l’altra – come sappiamo – hanno perso nella modernità il 
generale consenso per essere sostituite da altre antropologie sociali ed al-
lora – com’era prevedibile – i rapporti fra diritto e giustizia si rovesciano 
a scapito del ruolo dell’equità. L’atto di giustizia viene inteso come quel-
lo che stabilisce che qualcosa spetta a qualcuno, cioè come produttore di 
diritto e di ogni diritto possibile. Per Tommaso d’Aquino questo non sa-
rebbe propriamente un atto di giustizia, come non lo è quello di Dio 
quando ha creato il mondo, cioè quando ancora non v’era diritto: 
«quell’atto grazie al quale una cosa diventa propria di qualcuno, non può 

14	 Sulla differenza fra equità integrativa, formativa e sostitutiva e per l’orientamen-
to giuspositivista allo stato puro rinvio a R. Guastini, Equità e legalità, in «Giuri-
sprudenza costituzionale», XLIX, 4, 2004, pp. 2243-2246.
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essere un atto della giustizia».15 Perché ci sia giustizia, ci vuole un debi-
tum preesistente.

3. Il primato del giusto legale

Nella concezione hobbesiana si trova con chiarezza e nel modo più con-
seguente il passaggio dal primato del diritto al primato della giustizia. A 
prima vista nulla sembra essere cambiato rispetto alla tradizione antica e 
medioevale. Vi sono leggi naturali, vi sono patti o atti giuridici e vi sono 
leggi civili, cioè il giusto legale. Ma l’assetto generale è letteralmente ca-
povolto. 

Nel cap. XV del Leviatano la giustizia, che è la terza legge naturale, è ri-
condotta ai patti: pacta sunt servanda. In assenza di patti, non v’è niente di 
giusto o di ingiusto. Se i patti non vengono mantenuti, sono solo parole 
vuote. E quindi sembrerebbe che vi sia un diritto antecedente alla giustizia, 
cioè appunti i patti previsti dalla seconda legge di natura. Si tratta di atti 
giuridici segnati dal principio di reciprocità sia perché si consente ad essi a 
condizione che anche gli altri consentano, sia perché c’è equivalenza nella 
rinuncia reciproca a parte della libertà originaria. Tuttavia questi patti con-
clusi nello stato di natura non sono validi, cioè non sono diritto, perché non 
c’è nessuna sicurezza sul loro adempimento futuro. Vi sono patti validi 
solo dopo la costituzione di un potere civile in grado di costringere gli uo-
mini a mantenerli. Conseguentemente, il giusto legale è la condizione di 
possibilità del giusto naturale, cioè dell’attuazione delle leggi naturali. 
Queste ultime perdono la loro funzione critica nei confronti del giusto le-
gale, cioè dei comandi del sovrano. 

In conclusione, nel cap. XXVI del Leviatano, a conferma di quanto det-
to Hobbes affermerà che tra legge naturale e legge civile c’è una piena cor-
rispondenza, sicché si contengono l’una l’altra e hanno eguale estensione. 
Per stabilire che cosa sia l’equità, la giustizia e la stessa virtù morale, e per 
renderle obbligatorie, c’è bisogno dei comandi del potere sovrano. Il giusto 
legale ha assorbito in sé il giusto naturale come sua parte non scritta. Ciò 
significa che la giustizia politica ha la priorità sul diritto in quanto lo pro-
duce e lo rende effettivo. Senza effettività non c’è diritto. 

Ciononostante l’equità è ben presente nella concezione hobbesiana. Non 
mi riferisco tanto all’equità giudiziale, che si muove sempre all’interno del 

15	 Contra Gentiles, II, 28.
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giusto legale. A questo proposito Hobbes ribadisce che tra le cose che fan-
no un buon giudice c’è l’equità, ma dopo aver affermato che «l’intenzione 
del legislatore si suppone sempre che sia l’equità; sarebbe infatti una gran 
contumelia per un giudice pensare altrimenti del sovrano».16 In realtà qui 
Hobbes si serve dell’appello all’equità per sganciare il giudice da vincoli 
giurisprudenziali che potrebbero sottrarlo alla fedeltà nei confronti delle 
intenzioni del potere sovrano, rafforzando il potere alternativo della corpo-
razione dei giudici e dei giuristi. Ma ancora più interessante è osservare i 
rapporti tra l’equità e le leggi naturali hobbesiane.

Se osserviamo il contenuto delle leggi naturali secondo Hobbes, anche 
se l’equità è esplicitamente prevista come undicesima legge naturale e – 
come abbiamo già detto – intesa come virtù del giudice, si può affermare 
che tutte le leggi naturali sono nella sostanza forme di equità. Si tratta, in-
fatti, di disposizioni morali riguardanti il modo di trattare gli altri che Hob-
bes raccomanda in quanto capaci di favorire la pace attraverso la promo-
zione della socialità. Questi precetti, che – come Hobbes stesso non cessa 
di ribadire – sono impropriamente considerati come leggi prima dell’istitu-
zione di un potere civile, affermano che la gratitudine, la compiacenza, il 
perdono, il divieto di crudeltà e di manifestazione di disprezzo o odio, il ri-
conoscimento degli altri come eguali, l’uso eguale di cose comuni, l’equa 
distribuzione dei beni, il rispetto degli ambasciatori, l’accettazione dei 
princìpi di giustizia naturale (terzietà del giudice, sua imparzialità, uso del-
le testimonianze) sono mezzi per conseguire la pace e, quindi, sono virtù 
morali proprie dell’uomo equo e giudizioso. 

Giustamente Rawls ha considerato questi precetti hobbesiani come prin-
cìpi di ragionevolezza, perché dispongono alle virtù e agli abiti mentali che 
favoriscono la socialità, la reciprocità e la cooperazione.17 L’equità in gene-
rale viene, dunque, intesa nei termini della ragionevolezza. È ragionevole 
colui che ha una disposizione a trattare gli altri come eguali, è capace di 
mettersi nei panni degli altri, di tener conto del punto di vista degli altri e 
preferisce la cooperazione al conflitto. Dunque, dal pensiero di Hobbes 
emerge un senso dell’equità che è differente sia dalla tradizione del diritto 
naturale, sia dalla sua riduzione giuspositivistica all’equità giudiziale. 

Com’è noto, Rawls ha distinto la ragionevolezza dalla razionalità. 
L’uomo razionale è interessato solo al proprio bene e al proprio interes-

16	 Leviatano, cap. XXVI, a cura di G. Micheli, La Nuova Italia, Firenze 1976, p. 
274.

17	 J. Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, ed. by S. Freeman, The 
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge (Ma) 2007, pp. 54-62.
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se, tende a massimizzare il proprio utile, calcolandolo con logica coeren-
za senza guardare in faccia nessuno. Ragionevolezza e razionalità sono 
due forme distinte del ragionamento pratico o dell’uso della ragion prati-
ca. In Hobbes sono collegate strettamente tra loro, poiché è evidente nel 
suo pensiero che la ragionevolezza è un mezzo utile per raggiungere ciò 
che la razionalità manifesta come fine ultimo necessario, cioè la soprav-
vivenza individuale. Infatti, il ragionamento di Hobbes è semplice ed ef-
ficace: il fine atomistico della sopravvivenza non può essere raggiunto 
nello stato di natura, dunque l’uomo razionale deve mettere in atto mez-
zi ragionevoli, cioè aperti all’equità e alla cooperazione, a condizione che 
anche gli altri lo vogliano; ma la razionalità esige la sicurezza del com-
portamento altrui e questo conduce necessariamente all’istituzione di un 
potere civile in grado di far rispettare i patti. Essere equi e cooperativi è 
vantaggioso per il proprio utile individuale. Dunque, la razionalità è il 
fondamento della ragionevolezza, cioè dell’equità. Conseguentemente, 
quest’ultima è priva di una forza morale autonoma, non vi sono diritti 
morali e obblighi che devono essere rispettati di per se stessi, ma solo a 
condizione che anche gli altri li rispettino.18 Questa condizione si verifi-
ca in modo sicuro e stabile solo nello stato civile e, quindi, le leggi civili 
sono la sola fonte della giustizia.

4. Equità come ragionevolezza

Questa non è l’ultima parola nella storia dei rapporti tra equità e giusti-
zia. Com’è noto, Locke rivendicherà l’autonomia etica della ragionevolez-
za nei confronti della razionalità hobbesiana. Ma ciò è possibile in quanto 
è cambiato il punto di partenza, che ora non è più l’individuo atomistico 
che guarda solo alla propria sopravvivenza a tutti i costi, ma tutta l’umani-
tà considerata come una comunità naturale, i cui membri hanno eguali di-
ritti e doveri, hanno il comune intento di conservare la socialità naturale e 
seguono, pertanto, il principio di reciprocità. Questa è infatti la legge natu-
rale fondamentale, così come Locke l’intende e che definisce anche come 

18	 Anche se vi sono autorevoli interpretazioni che difendono l’esistenza di veri e 
propri obblighi morali nel pensiero di Hobbes, ho già avuto modo di mostrare l’in-
fondatezza di questa tesi. Cfr. F. Viola, Behemoth o Leviathan? Diritto e obbligo 
nel pensiero di Hobbes, Giuffrè, Milano 1979, cap. V. Anche Rawls mi sembra 
dello stesso avviso. Cfr. Lectures on the History of Political Philosophy, cit., p. 
66.
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la legge della ragione e della comune equità (common equity),19 oltre che 
come la retta regola della ragione o come la legge comune della ragione. 

Questa legge naturale fondamentale è la fonte da cui Locke deriva i di-
ritti naturali e i doveri corrispettivi, ma essa ancora non dice ciò che spetta 
ad ognuno, soltanto dice che in partenza deve esservi una vera e propria di-
stribuzione e non già una mera aggregazione delle utilità, perché c’è già 
una comunità naturale che si estende a tutta l’umanità. C’è distribuzione 
dove c’è cooperazione. Tale distribuzione deve essere compiuta secondo 
criteri di ragionevolezza e di equità, perché avviene tra esseri liberi ed 
eguali che si riconoscono reciprocamente come tali. Il giusto naturale ha, 
dunque, una sua autonomia rispetto alle leggi civili, perché dalla legge na-
turale derivano conclusioni ragionevoli accessibili a tutti. Il sovrano non ha 
il monopolio dell’interpretazione della legge naturale.

Siamo, dunque, tornati alla prospettiva aristotelica in cui l’equo è una 
giustizia migliore rispetto al giusto legale. Locke va ancora oltre, poiché 
vede nella legge naturale fondamentale l’origine del giusto legale a somi-
glianza di Tommaso d’Aquino.20 Ma rispetto alla tradizione scolastica del 
diritto naturale – non sempre pienamente fedele al pensiero dell’Aquinate 
– le differenze sono notevoli e di grande rilievo. È opportuno guardarle più 
da vicino in quanto la linea di pensiero inaugurata da Locke aiuta a 
comprendere il modo in cui si pongono oggi i rapporti tra equità e giusti-
zia.

Secondo Locke il nucleo originario del giusto naturale è costituito dai 
diritti naturali, che – come abbiamo già detto – sono derivati dalla legge na-
turale fondamentale. Non si può, dunque, ancora parlare di diritto in senso 
oggettivo, ma di diritti, cioè di una titolarità che è la base per assegnare ciò 
che spetta. Il diritto in senso oggettivo è semmai il risultato dell’assegna-
zione di beni, cioè dell’applicazione dei criteri di distribuzione, e – come 
già s’è detto – è il presupposto per l’atto di giustizia, che consiste nel far 
valere il diritto acquisito. Di conseguenza, mentre Tommaso d’Aquino si 
pone nella prospettiva di un diritto naturale già formato, per Locke il pro-
blema è quello della sua formazione a partire dalla legge naturale fonda-
mentale e dai diritti naturali. Com’è possibile passare dall’originaria comu-

19	 «In trangressing the law of Nature, the offender declares himself to live by anoth-
er rule than that of reason and common equity» (Second Treatise of Government, 
par. 8, Everyman’s Library, London 1975, p. 120).

20	 Per un confronto rinvio a M. Mangini, F. Viola, Diritto naturale e liberalismo. 
Dialogo o conflitto?, Giappichelli, Torino 2009.
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ne destinazione dei beni, a vantaggio della comunità naturale dell’umanità 
nel suo insieme, ad una distribuzione equa ai singoli individui?

Il “silenzio di Dio” a tal proposito riguarda non solo il modo di costitui-
re un’autorità politica, ma anche i criteri che essa dovrebbe seguire per una 
distribuzione equa. Locke interpreta questo silenzio come un implicito in-
vito rivolto ad esseri liberi ed eguali di servirsi delle risorse già messe a 
loro disposizione dalla provvidenza divina e, in primo luogo, della ragione-
volezza. Questo è propriamente il modo in cui Locke intende l’equità, cioè 
la distribuzione equa tra esseri eguali.

La ragionevolezza è insieme il riconoscimento dell’eguale dignità degli 
esseri umani (e in questo senso del valore morale dei loro diritti) e un pro-
cesso di specificazione e concretizzazione dei diritti che deve tener conto 
di molteplici fattori, tra cui la qualità dei beni da distribuire, le circostanze 
di fatto e i contesti sociali. Il risultato non è certamente il diritto naturale 
della tradizione scolastica, ma neppure l’assolutezza del giusto legale di-
pendente dalla volontà del sovrano hobbesiano. Si tratta piuttosto di una ri-
cerca continuamente emendabile dei criteri per una distribuzione equa.

Pur se con queste notevoli differenze, resta il fatto che anche per Locke 
l’equità ha la priorità sul giusto legale. Resta ora da osservare in generale 
quali sviluppi questa linea di pensiero ha prodotto nel nostro tempo.

5. Legge e persona

La linea di pensiero – già delineata da John Locke – è stata sviluppata nel 
nostro tempo in modo originale da John Rawls. Ma non mi soffermerò ad 
esaminare i princìpi di giustizia che Rawls propone e che dovrebbero essere 
accettati da tutti per la loro equità, divenendo la guida per la formazione di 
istituzioni giuste, cioè del giusto legale. A questo punto mi sembra più istrut-
tivo prendere coscienza dei fattori che condizionano oggi l’esercizio della ra-
gionevolezza, che è diventata ormai sinonimo di equità. Si tratta solo di dare 
un’occhiata ad essi, o almeno ai principali, e per giunta a volo d’uccello. 

La ragionevolezza oggi, sulla scia di Rawls, è generalmente intesa come 
la disposizione a tener conto delle conseguenze delle proprie azioni per il 
benessere degli altri, cioè un atteggiamento che predispone a partecipare ad 
una cooperazione equa, rispettosa dell’altro come libero ed eguale e segna-
ta dalla reciprocità.21 Essere ragionevoli significa riconoscere che gli altri 

21	 Cfr. F. Viola, Ragionevolezza, cooperazione e regola d’oro, in «Ars interpretan-
di», VII, 2002, pp. 109-129. 
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hanno gli stessi diritti a perseguire i propri fini e che, quindi, bisogna cer-
care condizioni tali che siano accettabili da tutti.22 La persona ragionevole 
percepisce come valore fondamentale e fine in sé un mondo sociale nel 
quale tutti possano cooperare da individui liberi ed eguali, a condizioni ac-
cettabili da tutti, in piena reciprocità e con mutuo beneficio.23 Tuttavia que-
ste sono nella sostanza solo buone intenzioni, che servono certamente a 
sottolineare quanto resti importante il presupposto antropologico e l’orien-
tamento etico ai fini di una concezione della giustizia, ma nulla di più. La 
persona ragionevole dovrà pur sempre seguire regole della ragione (o 
dell’equità), che siano ben fondate e che riscuotano un ampio consenso. 
Nelle condizioni del pluralismo attuale coniugare questi due obiettivi è di-
venuto particolarmente difficile. Alto è il rischio che la ragionevolezza sci-
voli nel mero compromesso oppure che si riduca ad assicurare il minimo 
indispensabile. In entrambi i casi la comunità politica nel suo insieme di-
venta poco significativa per coloro che la abitano e non si può più parlare 
di cooperazione sociale, ma solo di problemi di mera coordinazione. 

Come abbiamo già visto, in passato una convergenza più robusta sui cri-
teri di giustizia era assicurata dal diritto naturale. Ma nella legge naturale 
fondamentale di Locke è già palese un processo di notevole assottiglia-
mento della legge naturale della tradizione scolastica e, tuttavia, evidenti 
sono ancora i segni della presenza della sua matrice religiosa, cosa imba-
razzante per una ragionevolezza che intende parlare a tutti gli esseri umani 
e a tutte le forme di vita. Non vale ribadire che una regola della ragione alla 
fin dei conti si regge sui propri piedi, anche se si è nutrita di una particola-
re cultura o di una determinata religione. Sarà così, ma resta il sospetto. 
Tuttavia la questione è ancora più profonda e radicale, perché il disagio 
contemporaneo non è soltanto nei confronti di specifici contenuti della leg-
ge naturale, ma soprattutto nei confronti di un’etica che prenda le mosse 
dal concetto stesso di “legge”. Nella coscienza contemporanea all’inizio 
non c’è la legge, ma la persona e la sua dignità da rispettare. La legge vie-
ne dopo. Il lascito della tradizione della legge naturale alla cultura contem-
poranea consiste proprio in una radicata e diffusa convinzione che le per-
sone sono eguali e devono essere trattate e rispettate in modo eguale. 
Questo – se vogliamo – è il dovere fondamentale che consiste nel ricono-

22	 J. Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York 1996, pp. 
48-54. 

23	 Il primato della comprensione rende l’ermeneutica particolarmente predisposta a 
sviluppare questo senso della ragionevolezza. Cfr. il fascicolo della «Revue de 
Métaphysique et de Morale» dedicato a Équité et interprétation, 2001, n. 1.
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scimento dell’altro e degli altri come persone. Ma non ha la forma di una 
legge, perché ancora non si sa come bisogna trattare le persone. 

Basta gettare uno sguardo sul costituzionalismo contemporaneo, che è il 
nuovo giusto legale, per accorgersi che è in atto in generale un processo di 
costituzionalizzazione della persona umana.24 Le regole giuridiche del pas-
sato vengono sottoposte allo scrutinio del rispetto per la dignità della per-
sona e quelle del presente usano spesso questo criterio come loro giustifi-
cazione e avvaloramento. È interessante notare che la ricerca dell’equità è 
ora interna alla stessa formazione del giusto legale, mentre prima – come 
s’è già notato – era esterna, come lo era la “migliore giustizia” di cui par-
lava Aristotele.25

Sembrerebbe che la legge naturale si sia spostata all’interno del giusto 
legale, trasformandosi da un corpo di regole dettate dalla ragione (iustum 
naturale) in un insieme di princìpi positivizzati nelle carte costituzionali. I 
giudici costituzionali formulano giudizi sull’equità delle leggi, cioè sulla 
loro conformità ai princìpi costituzionali che a loro volta sono assunti come 
essenziali per il rispetto delle persone, cioè come giusti. Anche il bilancia-
mento e la ponderazione nel caso di conflitto di diritti avvengono all’inse-
gna della ragionevolezza, perché per definizione nessun diritto fondamen-
tale può essere sacrificato del tutto.26 

È curioso notare che, mentre unanimamente si rigetta la tesi della tradi-
zione scolastica per cui una legge ingiusta non è una vera e propria legge, 
si difende ora quella per cui una legge incostituzionale non è una legge 
vera e propria, cioè una legge valida. Certamente i princìpi costituzionali, 
essendo diritto positivo, possono a loro volta essere ingiusti e resta, pertan-
to, la legittimità di contestarli in nome di una giustizia superiore. Tuttavia 
spesso non si contestano i princìpi in se stessi, ma il loro modo d’intender-
li, le loro interpretazioni e applicazioni, cioè il processo di formazione del-
le regole partendo da essi. Chi mai pone in discussione, ad esempio, il prin-
cipio della protezione della vita umana? In tal caso apparentemente il 

24	 Cfr., ad esempio, S. Rodotà, Dal soggetto alla persona, Napoli, Editoriale Scien-
tifica, 2007.

25	 Per la tesi che sostiene che il diritto coincide con l’equità e che ogni giudizio giu-
ridico è strutturalmente e formalmente un giudizio di equità cfr. G.M. Chiodi, 
Equità. La regola costitutiva del diritto, Giappichelli, Torino 2000. Per altri l’e-
quità è, invece, il limite trascendentale del diritto, il limite che impedisce al dirit-
to di andare contro se stesso. Cfr. F. D’Agostino, Dimensioni dell’equità, Giappi-
chelli, Torino 1977, pp. 13-45.

26	 Cfr. F. Viola, Costituzione e ragione pubblica: il principio di ragionevolezza tra 
diritto e politica, in «Persona y Derecho», XLVI, 1, 2002, pp. 35-71.
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conflitto di ragioni resta interno al giusto legale, mentre in realtà esso di-
pende da visioni etico-politiche esterne al dettato costituzionale, che per 
sua natura è vago ed indeterminato. Ciò vuol dire che la chiusura in se stes-
so del giusto legale è solo un’illusione. 

Modellare regole appropriate per la giustizia tra le persone non è cosa 
facile.27 Il presupposto della loro uguaglianza si complica quanto più sen-
sibili si diventa nei confronti della loro diversità. I diritti naturali, di cui 
parlava Locke, guardavano agli esseri umani a prescindere dalle differen-
ze, ma ben presto le persone rivendicano i diritti delle differenze, quali ad 
esempio i diritti legati alle identità culturali e religiose che sono qualità non 
naturali. Ed infine, almeno finora, le persone chiedono diritti alle differen-
ze, cioè a quelle che hanno liberamente scelte, come ad esempio i diritti di 
genere.28 A questo punto la stessa relazione fra natura e cultura perde di si-
gnificato, si tende ad evadere del tutto da essa, e alla costruzione sociale 
delle identità si sostituisce l’aspirazione all’autocostruzione del proprio 
self. L’identità personale viene cercata come frutto dell’autonomia di scel-
ta e chiede di essere riconosciuta come tale. 

Questa tendenza verso l’unicità della persona, cioè verso il primato del 
caso singolo, mette in crisi il principio di legalità proprio dello Stato di di-
ritto. La legalità si basa sulla possibilità della generalizzazione, cioè della 
costruzione di categorie entro cui sussumere i casi singoli. La regola che si 
applica al caso concreto deve valere per tutti i casi appartenenti alla stessa 
categoria. Ma ora è ben difficile considerare le persone non solo come ap-
partenenti ad un’unica categoria, ma persino come in generale appartenen-
ti ad una categoria. La tutela della particolarità oppone resistenza nei con-
fronti della generalizzazione. L’enfatizzazione del particolare mette 
l’accento più sulla dissomiglianza che sulla somiglianza o similitudine.

A conferma di questa nuova situazione soccorre l’evoluzione del princi-
pio di eguaglianza, legato originariamente alla generalizzazione. È stato 
più volte notato che nello sviluppo storico di questo concetto s’è prodotta 

27	 Non c’è solo da considerare le persone, ma anche la differente natura dei beni da 
distribuire. Di conseguenza, avremo una molteplicità di princìpi distributivi e di 
quelle che Michael Walzer ha chiamato “sfere di giustizia”. Ma su questo punto 
non posso soffermarmi. Sta di fatto che una delle cause maggiori di ingiustizia 
non è l’ineguaglianza, ma piuttosto l’uso non appropriato dei princìpi distributivi, 
come ad esempio monetarizzare i diritti, cioè sottoporli al regime del mercato, op-
pure la meritocrazia, cioè l’espansione del criterio del merito al di là del suo am-
bito proprio.

28	 Per un esempio di questa superfetazione delle richieste di diritti rinvio a F. Viola, 
Diritti e differenze, in «Dialoghi», XV, 2, 2015, pp. 29-36.
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una dissociazione tra un’eguaglianza intesa come generalità del precetto 
legislativo e un’eguaglianza configurata come giustificabilità della discri-
minazione e quindi come ragionevolezza, cioè alla fin dei conti come giu-
dizio di equità che avanza valutazioni contenutistiche sulle ragioni che in-
ducono ad equiparare o a discriminare.29 

Abbiamo visto che tradizionalmente l’equità è considerata come la giu-
stizia del caso concreto e, quindi, sembrerebbe che nulla di nuovo vi sia 
sotto il sole. Ma non è così. La giustizia del caso concreto del nostro tem-
po è interna al giusto legale, come nel passato, ma a differenza del passato 
non è un aggiustamento della regola generale già stabilita e formata, ma 
una partecipazione alla formazione della regola. La stessa decisione giudi-
ziaria è il momento finale di questo processo. Di conseguenza il ruolo dei 
giudici aumenta a dismisura e si paventa un eccessivo attivismo giudiziale 
che mette in serio pericolo il principio della separazione dei poteri. Il fatto 
è che il paradigma di un diritto legislativo come già formato, e quindi da 
applicare meccanicamente ai casi concreti, è progressivamente sostituito 
da un diritto sempre in corso di positivizzazione fino all’atto decisionale 
del giudice. La tradizionale giustizia del caso concreto è tutt’altra cosa, 
perché presuppone una legge già formata. A questo punto tra giustizia ed 
equità non v’è più una differenza sostanziale. È estremamente difficile 
trattare in modo eguale persone così diverse. I casi concreti sono diventati 
normativi, perché le persone singole sono diventate normative. 

Questo è solo un aspetto dei mutamenti in corso nel diritto e nella poli-
tica. Il panorama generale è molto più complesso. Neppure si può dire che 
il passato sia del tutto tramontato. La legge naturale cacciata via dalla por-
ta è in certo qual modo rientrata dalla finestra. La costituzionalizzazione 
della persona conduce ad individuare comportamenti che sono in se stessi 
e “oggettivamente” una violazione della sua dignità, cioè sono mali assolu-
ti combattuti mediante le garanzie offerte dai diritti umani. E questo non 
può non ricordare il vetusto diritto naturale. Ma, d’altra parte, anche la co-
scienza delle persone ha un rilievo costituzionale e questo può metterle in 
conflitto con l’ethos della comunità politica e con gli stessi princìpi di una 
moralità critica. 

Le persone sono pericolose per la stabilità della vita comunitaria. Basti 
pensare che l’ordinamento dei beni da distribuire dipende a sua volta dall’i-
dentità dei soggetti che ne godono e ne fruiscono. Nelle società pluralisti-
che e multiculturali del nostro tempo viene meno l’uniformità della gerar-

29	 Cfr. G. Scaccia, Gli “strumenti” della ragionevolezza nel giudizio costituzionale, 
Giuffrè, Milano 2000, p. 46.
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chia dei valori da attribuire ai beni e, di conseguenza, il conflitto identitario 
si aggiunge al conflitto distributivo.30 

Per ciò che hanno in comune le persone costituiscono una comunità, ma 
questa è necessariamente il luogo d’incontro e di scontro di tanti universa-
lismi, cioè di differenti visioni dei valori comuni. Di conseguenza il rispet-
to per la persona può collidere con l’imposizione di un ordinamento pub-
blico di valori, l’ordine nell’anima con l’ordine nella città. E tuttavia, se la 
persona è un essere in relazione, la sua visione della comunanza non può 
essere solipsistica, poiché per definizione riguarda anche ciò che gli altri 
dovrebbero condividere e praticare e, conseguentemente, dovrà essere alla 
fin dei conti il risultato di una interazione discorsiva al fine di raggiungere 
un’intesa comune. Pertanto, la centralità del valore della persona, mentre 
indebolisce la stabilità dell’ordine costituito, al contempo attiva una ricer-
ca di nuovi e più adeguati ordinamenti pubblici di valori.

Siamo in un’epoca di transizione in cui giustizia ed equità si sono avvi-
cinate troppo fin quasi ad identificarsi. Devono tornare a distinguersi per 
entrare di nuovo in quel rapporto dialettico che ha segnato la lunga storia 
delle società umane, cioè quello tra l’universale e il particolare, tra la leg-
ge e la persona.

30	 Cfr. S. Veca, Il dilemma della condivisione politica, in Giustizia e liberalismo po-
litico, a cura di S. Veca, Feltrinelli, Milano 1996, pp. 177-178.
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ONTOLOGIA DEL LEGAME SOCIALE  
E GIUSTIZIA

1. Introduzione

Hans Kelsen, con grande efficacia, ha fissato il problema fondamentale 
circa la giustizia. Ecco le sue parole:

“Che cos’è la giustizia?” Non v’è altra domanda la quale sia stata discussa 
in modo tanto appassionato; non v’è altra domanda per la quale si sia versato 
tanto prezioso sangue e tante amare lacrime; non v’è altra domanda alla quale 
sia stata dedicata una riflessione tanto intensa da parte dei più illustri pensato-
ri, da Platone a Kant; eppure questa domanda resta ancor oggi, come in passa-
to, priva di risposta. Sembra essere una di quelle domande per le quali v’è la 
rassegnata consapevolezza che l’uomo non potrà mai trovare una risposta defi-
nitiva, ma potrà soltanto cercare di formulare meglio la domanda.1

In sintonia con tale monito, il presente lavoro intende offrire alcune idee 
per una riformulazione della domanda sulla giustizia e per una integrazio-
ne delle risposte a questa domanda. La presentazione di tali idee si svolge 
attraverso la discussione di due quesiti preliminari: vi è uno specifico che 
emerge dalla filosofia sociale circa la giustizia? Che definizioni di giustizia 
si possono svolgere a partire dall’ontologia del legame?

La prima tesi su cui il lavoro ruoterà è che c’è uno specifico contributo 
circa la definizione della giustizia che la filosofia sociale può dare. Prima 
però di arrivare ad affrontarla, sarà importante almeno tratteggiare quanto 
offerto dagli approcci classici e non metafisici in filosofia.2 Su tale sfondo 

1	  H. Kelsen, Che cos’è la giustizia? Lezioni americane, tr. it. a cura di P. Di Lucia, 
L. Passerini Glazel, Quodlibet, Macerata 2015, pp. 105-106.

2	  Al di fuori della filosofia, la riflessione sulla giustizia ha una sua ampia trattazio-
ne nella teologia cristiana, ove si riflette sulla giustizia come giustificazione. Il 
tema della giustizia si collega qui con la soteriologia. Quanto alla metafisica del-
la giustizia, vi è un’importante tradizione nella riflessione cristiana in cui campeg-
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sarà più semplice giudicare poi la peculiarità e il valore del contributo del-
la filosofia sociale. Questa impostazione è del resto inevitabile: serve a 
sgomberare il campo da fraintendimenti e incomprensioni in cui cade chi 
non coglie l’indipendenza reciproca degli approcci della filosofia sociale, 
della filosofia morale e di quella politica.

La seconda tesi di seguito affrontata è che si possono offrire alcune de-
finizioni di giustizia a partire da un’ontologia del legame sociale. Esse 
sono almeno tre e dipendono dalla tipologia e dalla modalità del legame, 
dalle esigenze di legame (reciprocità e proporzionalità) e, infine, dai ruoli 
in gioco. Si tratta, per tutte e tre, di un approccio alla giustizia che la inten-
de come predicato di atti e di prese di posizione. La giustizia si scopre così 
essere non termine sostantivo, ma predicativo. Questa, che può forse sem-
brare una debolezza, è di certo la sua forza, in quanto le definizioni offerte 
catturano un ampio ambito di fenomeni sociali e aiutano poi a comprende-
re i conflitti normativi in atto. Si vede dunque che anche quando si rinun-
cia a parlare de “la giustizia”, resta tuttavia ancora molto da dire.

2. Approcci classici alla giustizia

La domanda sulla natura della giustizia è uno dei classici della filoso-
fia e, di conseguenza, la letteratura che la affronta è semplicemente ster-
minata. Si possono però ricondurre i contributi tradizionali svolti in filo-
sofia a tre grandi filoni: quello della filosofia morale, quello della 
filosofia politica e quello della filosofia del diritto. Essi sono fra loro 
complementari e riguardano, ciascuno, alcuni aspetti della complessità 
del problema.

Il primo approccio è quello della filosofia morale. Esso finisce col for-
mulare la domanda sulla giustizia nei termini della domanda su cos’è il 
bene, per concludere che giusta è la società in cui si agisce per realizzare il 
bene, o che giusto è quell’atto svolto in vista del bene. Non solo le etiche 
eudemonistiche rientrano in questo approccio, ma anche quelle utilitaristi-
che (per cui il bene è la massimizzazione dell’utile), quelle deontologiche 

giano le riflessioni di Agostino e Tommaso d’Aquino. Circa il primo dei due, Gio-
vanni Catapano acutamente osserva: «ogni discorso sulla giustizia, in ultima 
analisi, rinvia necessariamente a Dio, fonte di tutto ciò che è giusto e condizione 
della sua conoscenza» (G. Catapano (a cura di), Sant’Agostino. La Giustizia, Cit-
tà Nuova, Roma 2004, p. 40). Su entrambi, per una prima introduzione può esse-
re utile C. De Pascale, Giustizia, il Mulino, Bologna 2010, pp. 39-47.
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(per cui il bene è la realizzazione del dovere da parte di ciascuno) e quelle 
dei valori (per le quali, se è vero che i beni non sono cose di valore, è però 
vero che c’è un modo di intendere il bene che lo identifica col valore più 
alto).

L’impostazione filosofico-politica, poi, cerca di rispondere alla doman-
da su che cosa sia la giustizia, a partire da questioni circa le forme di gover-
no, la distribuzione delle risorse nel corpo sociale e, congiuntamente, l’or-
ganizzazione del sistema di ridistribuzione e l’organizzazione delle 
strutture di potere. Qui la domanda sulla giustizia viene riformulata in 
quella circa il migliore assetto sociale e dunque giusta sarà la società che 
dispone del miglior assetto sociale relativamente a criteri come l’equa di-
stribuzione delle risorse, la realizzazione dei diritti umani, l’equa distribu-
zione dei poteri, con sottolineature diverse a seconda degli autori e delle 
correnti in gioco.

Il terzo approccio è quello della filosofia del diritto. Qui il giusto, soprat-
tutto tra i giuspositivisti, è definito in relazione alla legge, intesa come si-
stema di norme, siano o non siano codificate, siano o non siano istituite con 
apposito atto istituente. La peculiarità dell’approccio giuridico riguarda i 
criteri di legittimazione del diritto. Qui la domanda sulla giustizia viene in-
tesa come una domanda su quale assetto giuridico generale e quali specifi-
che leggi garantiscano la migliore società. Giusta sarà allora quella società 
che dispone del migliore assetto di leggi, inteso come corpus e come sin-
gole norme. I criteri per stabilire come vada identificato il migliore sono 
poi oggetto di dibattito.

Questa tripartizione aiuta a comprendere i livelli del discorso, ma certo 
essi non sono fra loro nettamente distinti o separati. Così, ad esempio, i 
contributi offerti in prospettiva politica toccano questioni di filosofia mo-
rale, quelli morali influenzano la riflessione giuridica, e quest’ultima inte-
ragisce con la filosofia politica. Ulteriori complessità poi nascono da modi 
di intendere etica, filosofia politica e del diritto, tali da portare questi am-
biti in qualche grado a sovrapposizione reciproca.3 Come si vedrà fra bre-
ve, questi approcci non saturano i principali sensi in cui si parla di giusti-
zia. Bisogna infatti riferirsi almeno all’ambito della filosofia sociale per 
una integrazione di fondamentale importanza.

3	  Un interessante e drammatico caso è quello della “giustizia politica”, quando cioè 
“procedure giudiziarie vengono utilizzate per fini politici” (cfr. O. Kirchheimer, 
Giustizia politica, tr. it. di R. Racinaro, liberlibri, Macerata 2002, p. 3).
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3. Il contributo della filosofia sociale

La filosofia sociale, in questi ultimi anni, sta cominciando a offrire nuove 
prospettive. Affiancandosi agli altri settori di ricerca sopra ricordati, essa può 
contribuire a una migliore comprensione di che cosa sia la giustizia. Molte 
delle questioni centrali che essa solitamente discute riguardano, ad esempio, 
l’attribuzione di funzione, le prese di posizione sociale, gli atti sociali, la do-
cumentalità, la distinzione tra enti sociali istituiti ed emergenti.4 Tali ricerche 
non sono di grande aiuto per affrontare un discorso sulla giustizia. Vi sono 
però altri settori che offrono degli strumenti utili e tra questi, gli studi sul ri-
conoscimento, sul rispetto, sull’ontologia del legame.5 Tra questi ultimi temi, 
l’ontologia del legame sociale, cerca di dare conto dei fondamenti ontologi-
ci del legame, così da fornire i primi elementi necessari a gettare luce su 
come vada intesa la giustizia nella prospettiva della filosofia sociale.6 Nei 
prossimi paragrafi si seguirà perciò questa via, fissando in prima battuta gli 
elementi dell’ontologia del legame di volta in volta rilevanti, precisando la 
definizione di giustizia che se ne ricava e discutendola.

Va specificato che quanto svolto di seguito riguarda una statica del lega-
me: cioè una teoria della struttura sociale come “congelata”, come dotata di 
strutture di legame definite e fisse. Si tratta dell’unico modo possibile per 
un discorso breve e in forma iniziale. Esso però andrebbe integrato da una 

4	  Tra le opere che costituiscono i classici di questo settore, mi limito qui a citare: 
M. Gilbert, On Social Facts, Princeton University Press, Princeton 1989; M. Gil-
bert, Joint Commitment. How We Make the Social World, Oxford University 
Press, Oxford 2014; J.R. Searle, La costruzione della realtà sociale, tr. it. di A. 
Bosco, Edizioni di Comunità, Milano 1996; J.R. Searle, Creare il mondo sociale. 
La struttura della civiltà umana, tr. it. di G. Feis, Raffaello Cortina, Milano 2010; 
R. Tuomela, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of View, Oxford Uni-
versity Press, New York, Oxford 2007; M. Ferraris, Documentalità. Perché è ne-
cessario lasciar tracce, Laterza, Roma-Bari 2009.

5	  Per esempio, A.E. Galeotti, La politica del rispetto. I fondamenti etici della de-
mocrazia, Laterza, Roma-Bari 2010; A. Honneth, Lotta per il riconoscimento. 
Proposte per un’etica del conflitto, tr. it. di C. Sandrelli, il Saggiatore, Milano 
2002; G.P. Terravecchia, Il legame sociale. Una teoria realista, Orthotes, Napoli 
2012.

6	  Per capire quanto è difficile stare nella filosofia sociale, parlando di giustizia a 
prescindere da una teoria del legame sociale, può essere utile esaminare il peral-
tro interessante T. Andina, Ontologia sociale. Transgenerazionalità, potere, giu-
stizia, Carocci, Roma 2016. Il testo infatti, quando affronta direttamente il tema 
della giustizia, è costretto a lasciare il piano sociale e finisce per rientrare nell’am-
bito filosofico-politico.
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dinamica del legame sociale che mostri come questo, in realtà, si evolve e 
come ciò influisce sulle leggi di giustizia.

4. Giustizia e legame sociale

I legami sociali permeano i rapporti tra le persone, rendendo la vita una 
trama di esperienze sociali strutturata e regolata, nella quale l’individuo 
gioca le proprie opzioni in uno spazio già normativamente denso, ma non 
saturo.7 A volte i legami rendono la vita meravigliosa, sono un prezioso 
aiuto per affrontare le difficoltà, offrono opportunità e ambienti sociali 
emotivamente caldi e accoglienti; altre volte sono soffocanti, limitano, 
mortificano, fanno soffrire e, persino, uccidono.8 L’uomo dello stato natu-
rale, presociale, individuo monadico che entra in società solo dopo il con-
tratto, è un’inutile finzione dei filosofi. In realtà l’uomo, come intuì già 
Aristotele e pace Hobbes, è da sempre un animale che vive nella polis, os-
sia nel contesto sociale.9

Aristotele escluse però che gli animali potessero valutare il giusto e l’in-
giusto.10 Egli non seppe cogliere che le regole di legame, che fissano come 
vedremo alcuni sensi del giusto, sono un retaggio naturalistico e premora-
le che gli esseri umani ereditano dal proprio passato – diremmo noi oggi –  
evolutivo. Prova ne è che, pur in gradi e forme diverse rispetto alle società 
umane, strutture di legame esistono anche nel mondo animale. La ricerca 
in quest’ambito è in pieno sviluppo e illustra varie e complesse forme di le-
game tra gli animali. Non è ancora possibile individuare fino a che punto ci 
si possa spingere a parlare fondatamente di comportamento regolato da 
strutture di legame mentre si scende nella scala biologica verso organismi 

7	  La felice espressione “società liquida” di Zygmunt Bauman coglie proprio un 
aspetto dell’odierna società occidentale in cui la stretta dei legami tradizionali si è 
allentata (cfr. ad esempio, Modernità liquida, tr. it. di S. Minucci, Laterza, Roma-
Bari 2002; Amore liquido. Sulla fragilità dei legami affettivi, tr. it. di S. Minucci, 
Laterza, Roma-Bari 2006; Vita liquida, tr. it. di S. Minucci, Laterza, Roma-Bari 
2008).

8	  I dati sociologici sulla violenza e l’esame delle tipologie di violenza nell’ambito 
dei legami famigliari sono eloquenti (cfr., per esempio, E.U. Savona, S. Caneppe 
(et al.), Violenze e maltrattamenti in famiglia, Trento 2007). L’elenco comprende 
gli abusi sessuali, i maltrattamenti fisici, psicologici anche su categorie deboli 
come i bambini e gli anziani, oltre che gli omicidi.

9	  Circa il primo, cfr. Aristotele, Politica, I, 2, 1253a; quanto al secondo, cfr. Hob-
bes, Leviatano, II, XVII.

10	  Ibidem.
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sempre più semplici. Va inoltre riconosciuto che, non ottenendo dai filoso-
fi adeguate concettualizzazioni sul piano della teoria normativa, gli studio-
si del mondo degli animali non umani finiscono spesso per mescolare fra 
loro i momenti sociale, morale e politico. Ad ogni modo, le prove che sia 
fondato parlare per molte specie animali di strutture di legame sociale sono 
ormai schiaccianti. 11

La socialità naturale fissa un senso della nozione di giustizia assiologi-
camente neutro, perché slegato dalla domanda sul bene. Succede infatti, ad 
esempio, che un bandito consideri, con buone ragioni, ingiusto (da un pun-
to di vista sociale) il tradimento del complice che lo denuncia. Questi però, 
dopo una crisi di coscienza, può giustificarsi ritenendo di aver fatto la cosa 
giusta (da un punto di vista morale). Qui il morale e il sociale entrano in 
conflitto, mostrandosi per quello che sono: due ambiti normativi indipen-
denti, ancorché in relazione. Similmente, il sociale si distingue dal politico 
e dal giuridico, perché essi tutti riguardano ambiti diversi e irriducibili che, 
del resto, possono entrare in conflitto.

Vediamo di seguito le tre definizioni di giustizia che dipendono da irri-
ducibili caratteristiche ontologiche del legame. Dopo aver dato, in sintesi, 
gli elementi essenziali dell’ontologia del legame, se ne svolgeranno le con-
seguenze. Si vedrà allora come la tipologia e la modalità del legame, la sua 
condizione esigenziale di reciprocità e proporzionalità, oltre al suo consi-
stere in un nesso tra soggetti dotati di ruolo, fissano i criteri di giustizia.

Si noti che ciascuna delle tre definizioni ha conseguenze normative che 
vanno rispettate, pena la compromissione della reputazione di chi viola la 
norma, e/o il verificarsi di sanzioni, la messa in crisi del legame e, nei casi 
più gravi, la rottura dello stesso.

4.1. La prima definizione di giustizia

La prima definizione di giustizia dipende dal fatto che i legami sociali si 
danno in tipologie e con modalità diverse, così che vi è uno stretto legame 
tra tipologia e modalità. Un’amicizia non è un legame di coniugio, né un 
legame tra colleghi di lavoro, né un legame fraterno e così via. Può però ca-

11	  Si veda, ad esempio, M. Bekoff, J. Pierce, Giustizia selvaggia. La vita morale de-
gli animali, tr. it. di S. Pertuzzi, Baldini Castoldi Dalai, Milano 2010. F. De Waal, 
Naturalmente buoni. Il bene e il male nell’uomo e in altri animali, tr. it. di L. 
Montixi Comoglio, Garzanti, Milano 1997; M. Tomasello, Storia naturale della 
morale umana, tr. it. di S. Parmigiani, Raffaello Cortina, Milano 2016.
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pitare che il singolo legame concreto di fatto assommi in sé più di una tipo-
logia, diventando perciò un legame complesso. La tipologia di legame fis-
sa le modalità in cui esso si realizza e lo qualifica. Una seconda 
caratteristica fondamentale dei legami è il fatto di darsi in modalità diver-
se. Perciò essi possono essere, ad esempio, saldi, deboli, rigidi, elastici, fra-
gili, resilienti, a seconda che si esamini l’intensità, la flessibilità o la capa-
cità di resistere alle difficoltà. La modalità dei legami caratterizza il tessuto 
sociale, rendendolo statico oppure liquido. La risultante di queste caratteri-
stiche porta alla prima definizione di giustizia:

Giusto è quell’atto o quella presa di posizione conforme al tipo e alla moda-
lità del legame sociale rispetto al quale si viene a porre.

In questo senso, si dirà allora giusto, ad esempio, che la moglie rispetti il 
marito e il marito la moglie: lo si dirà in riferimento al legame coniugale che 
li lega. Allo stesso modo, si potrà dire giusto che qualcuno chieda al suo mi-
gliore amico e non ad altri un sacrificio gravoso ma sostenibile, avendone bi-
sogno: la richiesta sarà giustificata dalla saldezza del legame. Lo stesso non 
potrebbe dirsi se la richiesta esulasse dagli orizzonti di un legame rigido, o si 
desse nell’ambito di un legame fragile, che finirebbe perciò con l’entrare in 
crisi. Si noti che la giustizia non si predica solo di singoli atti, ma anche del-
le prese di posizione, che possono darsi attraverso atti, ma che sono qualco-
sa di radicato nell’agente sociale e tali da realizzarsi nel tempo. L’esempio 
del rispetto tra marito e moglie riguarda, più che un singolo atto, la presa di 
posizione che i due dovrebbero avere reciprocamente.

4.2. La seconda definizione di giustizia

La seconda definizione di giustizia dipende dal fatto che il legame non è 
una mera presa di posizione unilaterale, ma ha proprie esigenze e coinvol-
ge in doppia direzione i soggetti legati, così che da parte di ciascuno si at-
tendono atti di reciprocazione proporzionali a quelli svolti dall’altro. La 
formulazione della seconda definizione perciò è:

Giusto è quell’atto, o quella presa di posizione, che segue criteri di recipro-
cità e proporzionalità rispetto al legame sociale verso cui viene a porsi.

Su questa base si dice che non è giusto sempre ricevere e mai dare, né 
avere “le braccine corte”. Il riferimento al senso comune serve a mostrare 
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che ciò che è qui oggetto di studio è ben radicato, in forma preriflessiva, 
nella consapevolezza comune. Va insomma reciprocato seguendo il criterio 
di proporzionalità, restituendo secondo la misura del ricevuto, o almeno va 
riconosciuto il debito contratto, aprendosi a una reciprocazione futura. 
Quanto alle prese di posizione si dirà, ad esempio, che è ingiusto negare il 
proprio sostegno a qualcuno che si è generosamente speso per noi quando 
ne avevamo bisogno. Qui in campo non ci sono prima di tutto singoli atti, 
bensì prese di posizione (spendersi per l’altro, ospitare, etc.). Tali prese di 
posizione poi normalmente si esercitano attraverso atti.

Il legame sociale è una relazione con consistenza normativa e comporta 
bidirezionalità. Chi non ottiene la reciprocazione attesa a buon titolo ha ra-
gione di reclamare per l’ingiustizia subita. Poiché però il legame ha durata 
nel tempo, l’attesa di reciprocazione normalmente non esige immediata 
soddisfazione. Del resto, qualora non si dia nell’immediato, se non ci sono 
ragioni d’urgenza l’esito può essere addirittura favorevole al compattarsi 
del legame. Questo perché colui che riceve vuole mantenere saldo il rap-
porto in attesa di reciprocare. E, per contro, il desiderio di sdebitarsi subito 
può essere indizio della volontà di mantenere debole il legame. L’insisten-
za su questa strategia rende il legame fragile.12

4.3. La terza definizione di giustizia

La terza definizione dipende dal fatto che coloro che sono fra loro lega-
ti hanno sempre un ruolo sociale, sia esso emergente (per esempio, due 
amici o due innamorati) o istituito (per esempio, marito e moglie, colleghi 
di lavoro) e lo status influisce sulle legittime attese di svolgimento e man-
tenimento del rapporto. Eccone la formulazione:

Giusto è quell’atto o quella presa di posizione che rispetta il ruolo sociale in 
gioco.

In questo senso, si dirà che è giusto salutare con deferenza il proprio su-
periore o che è giusto far valere il proprio ruolo sul sottoposto che tende 
all’insubordinazione. Si noti che se il primo è l’esempio di un atto, il se-
condo esemplifica una presa di posizione. In una società liquida si farà 

12	 Molto di quanto la letteratura sul dono dice è utile per illustrare questi punti (cfr., 
ad esempio, J.T. Godbout, Lo spirito del dono, tr. it. di A. Salsano, Boringhieri, 
Torino 1993; S. Zanardo, Il legame del dono, Vita e Pensiero, Milano 2007).
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molta attenzione a non far pesare i ruoli e anzi questi probabilmente ver-
ranno ricoperti da soggetti sempre diversi con sistemi di turnazione ad al-
ternanza ravvicinata. Anche una società estremamente liquida però, per 
mantenere un appropriato grado di complessità, dovrà adottare ruoli e, ine-
vitabilmente, farli valere. Del resto, nel tessuto sociale, l’attivarsi di ruoli è 
quanto meno l’esito naturale del rapporto parentale di asimmetria tra geni-
tori e figlio, minimalmente tra madre e figlio.

La terza definizione spiega perché il lavoro di Axel Honneth sul riconosci-
mento abbia una profonda valenza per la teoria sociale della giustizia.13 La ri-
vendicazione femminile per il riconoscimento di una parità di trattamento, ad 
esempio, nasce dalla giusta volontà che il ruolo sociale della donna sia com-
preso e rispettato nelle sue esigenze e nelle sue peculiarità. Più ampiamente, 
il riconoscimento del ruolo è una importante condizione di preservazione del 
legame, nella tipologia e con la modalità in cui esso si dà.

5. Giustizia e paradosso e dilemma di Moro

Gli ambiti normativi in gioco possono creare e di fatto talvolta creano si-
tuazioni paradossali e/o dilemmatiche. L’individuo può trovarsi lacerato, 
nella condizione di dover risolvere inestricabili dilemmi normativi, senza 
possibile moratoria e sulla base di limitate risorse cognitive.14 Talvolta a 
confliggere fra loro sono norme morali, sociali, politiche e giuridiche che 
riguardano la giustizia a partire da livelli diversi. Vediamo un caso paradig-
matico, quello che ho chiamato il paradosso di Moro e alcune sue modifi-
cazioni.15

Il nome, paradosso di Moro, si ispira al film su Tommaso Moro diretto 
da Fred Zinnemann e vincitore di sei premi Oscar, Un uomo per tutte le sta-
gioni (1966). Il paradosso consiste nel rompere il legame sociale in nome 
del legame. Moro, nel film, decide infatti di rompere l’amicizia col duca di 
Norfolk in nome dell’amicizia: essendo caduto in disgrazia presso il sovra-
no inglese, Enrico VIII, per non trascinare l’amico nei guai prende questa 

13	 A. Honneth, Lotta per il riconoscimento. Proposte per un’etica del conflitto, tr. it. 
di C. Sandrelli, il Saggiatore, Milano 2002.

14	 Sui paradossi e i dilemmi che si generano, cfr. G.P. Terravecchia, Obblighi socia-
li e doveri morali: conflitti dell’agire pratico, in A. Da Re, A. Ponchio (a cura di), 
Il conflitto morale, Il Poligrafo, Padova 2011, pp. 25-39; si veda anche Terravec-
chia, Il legame sociale cit., pp. 251-278.

15	 Cfr. Terravecchia, Il legame sociale cit., pp. 268-269.
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difficile e paradossale decisione. Ciò, sul lato della deliberazione, compor-
ta una condizione dilemmatica che si assomma alla situazione paradossale.

Vediamo di esplicitare i termini normativi in gioco. Da un lato vi è l’ob-
bligo di non rompere il legame, derivante dalla prima definizione di giusti-
zia sopra formulata: sul piano sociale, non è giusto quell’atto che rompe 
l’amicizia, non essendo conforme agli essenziali obblighi di amicizia che 
prescrivono di operare per mantenere il legame. D’altro lato, Moro è mos-
so da una preoccupazione etica: non è giusto mettere in pericolo la vita 
dell’amico (neminem laedere), questi infatti cadrebbe a sua volta in disgra-
zia a causa dell’amicizia con Moro. A ciò si aggiunge anche, tra le ragioni 
per la rottura del legame, l’obbligo sociale di agire per l’amico. Il momen-
to dilemmatico viene risolto per una prevalenza delle ragioni per la rottura 
del legame e ciò anche per un primato del morale sul sociale, secondo 
Moro. Chi lo circonda invece, in più occasioni, fa leva su argomenti circa 
il primato del sociale sul morale, per esempio con riferimento agli obblighi 
verso amici e congiunti, per convincere Moro a cedere alle richieste del re, 
che lui in coscienza non ritiene di poter accogliere.

Nel corso del film la situazione si complica e Moro finisce per far prevale-
re, in una scelta che lo porterà alla morte, il piano morale su quello legale, so-
ciale e politico. Egli infatti non presterà il giuramento richiesto circa il ricono-
scimento del matrimonio del re con Anna Bolena, rompendo l’amicizia col re 
(legame sociale), disobbedendogli e perciò venendo meno ai suoi doveri poli-
tici e contravvenendo alle richieste di legge. La situazione in cui si trova Moro 
sia nel suo rompere l’amicizia col duca di Norfolk, sia nella sua disobbedien-
za al re è autenticamente dilemmatica: in gioco vi sono principi normativi che 
portano in direzioni opposte e inconciliabili. L’esito è tragico, dato che Moro 
verrà prima imprigionato e poi condannato a morte. Per fortuna, situazioni 
tanto estreme non si danno nella quotidianità e tuttavia le tensioni tra gli am-
biti del morale, del sociale e del politico sono concrete e pervasive.

6. Conclusioni

Alla domanda fondamentale, “che cos’è la giustizia?”, il lavoro ha dato 
una risposta generale che è tempo di rendere esplicita: la giustizia è molte 
cose. Per poter essere più precisi bisogna allora andare agli specifici ambi-
ti di ricerca a partire dai quali la domanda va riformulata. Infatti, si è visto 
come la filosofia morale, la filosofia politica e la filosofia del diritto affron-
tano la questione con approcci autonomi, e però non paralleli, offrendo 
proprie soluzioni. A tali contributi si aggiungono le risposte della filosofia 
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sociale. Per quanto emerso, in filosofia sociale e a partire da una ontologia 
del legame, la giustizia è il predicato di atti e di prese di posizione e può es-
sere espressa almeno secondo tre definizioni. Esse variano a seconda che si 
prendano in esame il tipo e il modo del legame, le sue esigenze di recipro-
cità e proporzionalità, oppure che si consideri il ruolo sociale in gioco.

Il lavoro svolto dovrebbe aver gettato un po’ di luce su una nuova pista 
di ricerca sia per quanto detto, sia per quanto prospettato. Nel primo senso, 
il testo ha mostrato quale contributo la filosofia sociale possa offrire al 
tema della giustizia. Nel secondo, ha fatto vedere che le definizioni propo-
ste non hanno alcuna pretesa di esaustività. Ha infatti indicato che, a fian-
co alla statica del legame, andrebbe svolta una dinamica del legame, i cui 
esiti per la definizione di giustizia sono tutti da esplorare. La riformulazio-
ne in ambito sociale della domanda sulla giustizia, così come prospettato 
da Kelsen nel passo citato in apertura, porta a un moltiplicarsi delle doman-
de. Questo esito però è utile perché porta a sviluppi sempre più ricchi di 
dettagli e potenti sul piano esplicativo.
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424.	 Felice Accame, Il dispositivo estetico e la funzione politica della gerarchia in cui 

è evoluto
425.	 A. Berriedale Keith, D.C.L., D.litt., Il sistema . Storia della filosofia 

 
426.	 Paolo Calegari, La comprensione del sociale. Strategie cognitive e prospettiva 

sul futuro
427.	 Giulio Schiavoni, Walter Benjamin. Il figlio della felicità
428.	 David Baumgardt, Il problema della possibilità nella Critica della ragion pura, 

nella moderna fenomenologia e nella teoria dell’oggetto, edizione italiana a cura 
di Luigi Azzariti-Fumaroli

429.	 Giuseppe Polistena, Diacronia. Appunti per una ontologia del tempo
430.	 Giuseppe Zuccarino, Prospezioni. Foucault e Derrida
431.	 Silvia Casini, Il ritratto-scansione. Immaginare il cervello tra neuroscienza e arte
432.	 Simone Furlani, L’immagine e la scrittura. Le logiche del vedere tra segno e 

riflessione
433.	 Carmelo Alessio Meli, Kant e la Possibilità dell’Etica. Lettura critico-sistematica 

dei Primi Principi Metafisici della Dottrina della Virtù
434.	 Luca Marchetti (a cura di), L’estetica e le arti. Studi in onore di Giuseppe Di 

Giacomo
435.	 Teresa Tonchia (a cura di), Lo spettro della fine. Pensare l’Apocalisse tra filosofia 

e cinema
436.	 Jean Soldini, Alberto Giacometti. Lo spazio e la forza
437.	 Paolo Piccari (a cura di), Forme di realtà e modi del pensiero. Studi in onore di 

Mariano Bianca
438.	 Gianfranco Longo, Empireo. Dio, i cori angelici e il fondamento blu della 

creazione
439.	 Domenico Gallo, Il ribelle del pensiero. Albert Einstein e la nascita della fisica 

quantistica
440.	 Martino Feyles, Margini dell’estetica
441.	 Francesco Gregorio, Giuseppe D’Anna, Alessandra Anna Sanna (a cura di), 

Filosofia e pratiche dei saperi
442.	 Tiziana Pangrazi, Ritorno al cielo. L’estetica musicale in Italia dal Trecento al 

primo Novecento
443.	 Leo Frobenius, Paideuma. Lineamenti di una dottrina della civiltà e dell’anima, 



traduzione e cura di Luciano Arcella
444.	 Tristana Dini, La materiale vita. Biopolitica, vita sacra, differenza sessuale
445.	 Roberto Bertoldo, La profondità della letteratura. Saggio di estetica estesiologica
446.	 Giorgio Tettamanti, L’eone della cosa. Saggio filosofico da Aristotele a Carl Schmitt
447.	 Markus Ophälders, Dialettica dell’ironia romantica
448.	 Luciano Ponzio, Icona e raffigurazione. Bachtin, Malevič, Chagall
449.	 Viola Carofalo, Dai più lontani margini. J.M. Coetzee e \la scrittura dell’Altro 
450.	 Elisa Cecconi, Ontogenesi molecolare e cellule staminali pluripotenti indotte. 

Indagini epistemologichce e implicazioni bioetiche
451.	 Marcello Ghilardi (a cura di), La filosofia e l’altrove, Festschrift per Giangiorgio 

Pasqualotto
452.	 Marco Gigante, Il dovere di non essere sé stessi. La filosofia dell’il y a nell’opera 

di Emmanuel Levinas
453.	 Enrico Arduin, Il sottosuolo del presente
454.	 Giuseppe Craparo (a cura di), Elogio dell’incertezza. Saggi psicoanalitici, 

prefazione di Franco De Masi
455.	 Giovanni Gurisatti, L’animale che dunque non sono. Filosofia pratica e pratica 

della filosofia come est-etica dell’esistenza
456.	 Ferruccio Rossi-Landi, Linguistica ed economia
457.	 Lucia Maria Grazia Parente (a cura di), La scuola di Madrid. Filosofia spagnola 

del XX secolo, prologo di Lane Kauffmann, epilogo di Javier San Martín
458.	 Emiliano Alessandroni, Potenza ed eclissi di un sistema. Hegel e i fondamenti 

della trasformazione, introduzione di Remo Bodei
459.	 Susanna Fresko e Chiara Mirabelli (a cura di), Qual è il tuo mito? Mappe per il 

mestiere di vivere
460.	 Volker Halbach, Manuale di logica, a cura di Carlo Nicolai
461.	 Giovanni Valente, Causalità relativistica. Problemi filosofici all’incontro di 

teoria dei quanti e relatività ristretta
462.	 Emilio Mazza, Gazze, whist e verità. David Hume e le immagini della filosofia
463.	 Simona Alagia, Jan Patočka: la responsabilità del pensiero in pratica
464.	 Danilo Soscia, Forma Sinarum. Personaggi cinesi nella letteratura italiana
465.	 Paolo Bartolini, La vocazione terapeutica della filosofia
466.	 Giuseppe Goisis, Dioniso e l’ebbrezza della modernità. Sei saggi su politica e 

società, prefazione di Luigi Perissinotto
467.	 Giuliana Mannu, Aldo Capitini filosofo dell’azione e della libertà. Con un 

carteggio inedito con Augusto Del Noce
468.	 Massimo Dell’Utri e Antonio Rainone (a cura di), I modi della razionalità
469.	 Maria Giuseppina Di Monte, Giuliana Pieri, Simona Storchi (a cura di), 

Visualizzare la guerra. L’iconografia del conflitto e l’Italia
470.	 Giuseppe Morello, La parola e il Leviatano. Segni, linguaggio e retorica nel 

pensiero politico di Hobbes
471.	 Fulvio Palmieri, Troppo umano. Sociologia della genetica
472.	 Marco Ferrari, Libertà va cercando. Percorsi di filosofia medievale
473.	 Calogero Caltagirone, Ri-pensare l’uomo “tra” empirico e trascendentale
474.	 Paolo Calandruccio, Alessio Tommasoli, Guido Traversa (a cura di), Storia della 

filosofia per consulenti filosofici
475.	 Claudio Corradetti, Kant e la costituzione cosmopolitica. Tre saggi
476.	 Francesco Cerrato, Stili di vita, Fonti, forme e governo nella filosofia spinoziana 



degli affetti
477.	 Paolo Nardon, Incarnare, impietrire. Antropologia della roccia
478.	 Vittorio d’Anna, Herbert Marcuse. Il positivo nella filosofia negativa
479.	 Mattia Luigi Pozzi, Cioran e l’Occidente 
480.	 Fabrizio Grasso, Archeologia del concetto di politico in Carl Schmitt
481.	 Eugène Minkowski, Il problema del tempo vissuto. Con una “Lettera” di Ludwig 

Binswanger, a cura di Aurelio Molaro, presentazione di Lorenzo Calvi
482.	 Roberta Corvi, Ritorno al pragmatismo. L’alternativa Rorty - Putnam
483.	 Luca Vargiu, Figure e bilanci. Saggi sparsi di filosofia dell’arte
484.	 Maurizio Cosentino, La phronesis dei moderni
485.	 Nicoletta Cusano, Sintesi e separazione
486.	 Anna Sica, L’arte massima. Volume I. La rappresentativa nel novo stile: norme e 

pratica del metodo italiano di recitazione (1728-1860). Parte prima
487.	 Nino Salamone, La carne e il silicio. Umani e macchine nel ventunesimo secolo
488.	 Arthur Berriedale Keith, La karma mῑmāṁsā, a cura di Serena Rinaldi
489.	 Luigi Longhin, Maurizio Zani, La violenza: le sue componenti affettive e distruttive
490.	 Francesca Gruppi, Dialettica della caverna
491.	 Francesco Postorino, Croce e l’ansia di un’altra città
492.	 Giuseppe Bonvegna, Un volto nuovo per l’uomo? Percorsi filosofici contemporanei 

tra pluralismo, relativismo e metafisica
493.	 Massimiliano Tomba, Attraverso la piccola porta, Quattro studi su Walter 

Benjamin
494.	 Guasti, Juan Andrés e la cultura del Settecento
495.	 Giulia Longo, «Ogni cosa ha il suo tempo», Il “nodo dialettico” kierkegaardiano 

tra ‘edificante’ e ‘ripresa’, Presentazione di Eugenio Mazzarella, con scritti inediti 
di Søren Kierkegaard

496.	 Giuseppe D’Alessandro, In viaggio con Kant
497.	 Matteo De Boni, Le ragioni dell’esistenza. Esistenzialismo e ragione in Luigi 

Stefanini
498.	 Wilhelm Schapp, Reti di storie. L’essere dell’uomo e della cosa, a cura di Daniele 

Nuccilli
499.	 Marta Gabriele, Drammaturgie del sacro. Immagini contemporanee a confronto
500.	 Pier Alberto Porceddu Cilone, La terra e il fuoco
501.	 Alessandra Gerolin, Uno strappo alla regola, In dialogo con Taylor, Williams e 

MacIntyre su beni e norme
502.	 Alba Rosa Gesualdo, I re del più o meno infinito spazio tempo
503.	 Giulia Gamba, Giuseppe Molinari, Matteo Settura, Massimo Coccorese (a cura di), 

Transizioni e cesure di una modernità incompiuta
504.	 Alfonso Lanzieri, Pensiero e realtà
505.	 Valentino Bellucci (a cura di), Uddhava-gītā. Il grande dialogo della liberazione
506.	 Emanuele Enrico Mariani, Come un sole al mattino. Etica, psicologia e 

trasfigurazione del sacro nel Così parlò Zarathustra di Friedrich Nietzsche, 
prefazione di Elke Angelika Wachendorff, postfazione di Giuseppe Aziz Spadaro

507.	 Jacques Ellul, Sistema, testimonianza, immagine, Saggi sulla tecnica, a cura di 
Cristina Coccimiglio

508.	 David Hume, Scritti sulla guerra (1745-1748), a cura di Spartaco Pupo
509.	 Luigina Mortari, La materia vivente e il pensare sensibile. Per una filosofia 

ecologica dell’educazione






