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1. L’editio princeps e i primi studi ottocenteschi 
 
Nel 1816 Angelo Mai, neo Dottore dell’Ambrosiana, dedicò al marchese Gian 
Giacomo Trivulzio, mecenate e bibliofilo, 1 una pubblicazione che scatenò rea-
zioni tanto complesse quanto imbarazzanti, in seguito alla quali egli si sentì in 
dovere di scrivere al nobile milanese:  

 
A me dispiace moltissimo di avere indirizzato alla S.V. Ill.ma questo libro e 
sarò più cauto altra volta, ed ora sono in dovere di farle le scuse.2  
 

In un primo tempo, infatti, Mai aveva ascritto a Filone di Alessandria il De virtu-
te eiusque partibus, qualificandolo come inedito.3 Si trattava invece di un’opera 
ben nota di Giorgio Gemisto Pletone, già più volte pubblicata a partire dal 
1552.4  

Il volume dedicato al Trivulzio conteneva in coda l’editio princeps di uno 
scritto di Porfirio, la Lettera a Marcella, come il Mai preannunciò al suo maestro, 
il gesuita Juan Andrés, in una lettera del 5 ottobre 1816:  

 
Poi aggiungo una morale e savia opera del filosofo Porfirio che ho trovato 
nell’Ambrosiana, scritto certissimo e conosciuto dagli antichi, ma poi smarri-
to. Questa opera porfiriana non è breve, sarà utile, e si dà greco-latina con 
note, e vi si aggiunge un frammento poetico dello stesso Porfirio, con tradu-
zione in verso latino. La stampa di ogni cosa è sul finire.5 
 

 
 

1. Sull’attività di Mai in Ambrosiana cf. Buzzi 2001, 28-52; Spaggiari 2010, 151-183. Restano 
utili Gervasoni 1936 e Gervasoni 1954a e 1954b. Per la vicenda biografica del Mai cf. Carannante 
2006, 517-520). Su Gian Giacomo Trivulzio (1774-1831), cf. Maracchi Biagiarelli 1878, 731-732. 
La dedica latina al Trivulzio è pubblicata da Gervasoni 1954b, no 98.  

2. La lettera è dell’11 maggio [1817], Gervasoni 1954b, no 121. 
3. Mai 1816a. Il testo era presente tra le opere di Filone nel manoscritto D 27 sup (Martini 

Bassi, 1906, no 222). 
4. Tambrun-Krasker 1987, LXXXV-VI per le edizioni, tra cui quella di Mai. Sul contenuto 

del trattato, cf. Tambrun-Krasker 1997, XIX- XLII e 2005, 101-117. 
5. Gervasoni 1954b, no 99 (ove si menziona anche il trattato sulla virtù, ancora con l’errata 

attribuzione a Filone). 
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Lo scritto è databile alla fine del III - inizio del IV secolo d.C. In occasione di 
un viaggio, Porfirio, sessantenne, rivolge, facendo frequentissimo ricorso alla 
tradizione gnomologica antica, parole di consolazione e di indirizzo spirituale a 
Marcella, vedova con sette figli e sua sposa da pochi mesi, con cui condivideva 
l’ascetismo filosofico neoplatonico.6  

Mai individuò l’opera nel manoscritto Ambr. Q 13 sup ( = Q), mentre la-
vorava a un altro prezioso inedito, l’epitome delle Antichità romane di Dionisio 
d’Alicarnasso, che fu pubblicata sempre nel 1816 – anno dominato da una fre-
netica e controversa attività editoriale.7 La sua collazione è conservata nel codi-
ce Vat. lat. 9539, ff. 49-59. 

L’attribuzione a Filone dello scritto sulla virtù passò inizialmente inavverti-
ta,8 anzi il volume ebbe una positiva recensione su la «Biblioteca italiana»;9 
l’opera fu anche volgarizzata.10  

La segnalazione dell’errore giunse a Mai il 10 maggio 1817, come egli stes-
so racconta nella lettera al Trivulzio sopra citata, scritta il giorno successivo. Lo 
mise sull’avviso Francesco Reina – allievo, biografo ed editore di Parini – il qua-
le gli lasciò copia dell’edizione di Canter (1575). Il Mai ritrattò l’attribuzione in 
un «Avviso» rivolto al «rispettabile pubblico letterato», pubblicato sui giornali;11 
fece inoltre ammenda, come si è detto, col Trivulzio, a cui preannunciò 
l’intenzione di «riformare il frontespizio e la prima pagina, ed altresì l’ordine del 
tomo, preponendo il Porfirio di cui non v’è che temere, e ciò farò subito».12   

Si affrettò infatti a ripubblicare il testo sulla virtù sotto il nome di Giorgio 
Gemisto Pletone, facendolo precedere da un saggio sugli scritti inediti di Filone 
e di Eusebio documentati da manoscritti del collegio armeno di Venezia – una 
pubblicazione foriera, anch’essa, di forti polemiche.13 In questa seconda uscita   
– datata 1816 per quanto Mai si fosse accorto dell’incidente nella tarda primave-

 
 

6. Porph. Ad Marc. I. 
7. Sul manoscritto cf. Martini-Bassi 1907, no 667; Mai 1816b; Pasini 2007, 303-304. I libri 

finali delle Antichità romane di Dionisio d’Alicarnasso sono noti grazie a un’epitome contenuta nei 
ms. Q e A 80 sup (= A, su cui vedi infra). L’erudito pistoiese Ciampi, nella seduta del 21 sett. 
1816 dell’Ateneo italiano di Firenze, sostenne, in polemica con il Mai, che l’epitome non era ope-
ra di Dionigi, bensì di un più tardo compilatore, posizione che Mai accolse anni dopo (Mai 1827, 
465-526). Sulla polemica cf. Spaggiari 2010, 151-183, passim. Sull’epitome e la sua tradizione ma-
noscritta, cf. Fromentin 1994, 111-115; Sautel 2000; Pittia 2002, 105-142; Caire-Pittia 2004. 

8. Ricostruisce la vicenda Spaggiari 2010, 175 e n. 71. 
9. V, 2 e 3, febbraio e marzo 1817, 245-255 e 414-427. 
10. A cura di Luigi Rossi (Milano, Dova, 1817). 
11. Gervasoni 1936, 39-40; cf. le lettere a Gian Giacomo Trivulzio dell’11 e 28 maggio (nn. 

121 e 124) e a Giuseppe Acerbi, del 18 e 19 maggio 1817, nni 122 e 123, la prima delle quali con-
tiene il testo dell’«Avviso letterario» pubblicato su sullo Spettatore e sulla Gazzetta di Milano, cf. 
Gervasoni 1954b, nn. 7 e 8. 

12. Gervasoni 1954b, n° 121. 
13. Ricostruisce la vicenda “armena” Fumagalli 2000, 195-198 e 203. 

ra del 1817 –  l’Ad Marcellam figura al primo posto nel volume, che di fatto con-
sta di due pubblicazioni distinte e rilegate insieme.14 

Forse perché soffocata dalle polemiche sugli altri testi e messa in ombra da 
altre e più eclatanti scoperte, la Lettera a Marcella ebbe debole risonanza nella 
pubblicistica italiana del tempo.   

Nel 1816 Giacomo Leopardi aveva ordinato il volume che la conteneva 
all’editore Stella, e gli aveva promesso una recensione per lo «Spettatore», che 
non fu mai scritta.15 Il 15 dicembre 1816 la pubblicazione ospitò l’articolo Della 
fama avuta da Orazio presso gli antichi, in cui Porfirio compare fra gli autori di 
«operacce»: il giudizio negativo non pare legato alla Lettera a Marcella che, a giu-
dicare dagli scambi epistolari con l’editore, non era ancora giunta a Leopardi, 
quanto piuttosto al fatto che Leopardi aveva approntato la traduzione latina 
della Vita Plotini (1814), a cui certo si deve il suo interesse per il nuovo testo 
scoperto dal Mai. 16 Nel 1818, proprio all’inizio della lettera a Giordani sul 
Frontone del Mai, Leopardi espresse un giudizio riduttivo sull’opera, sia pure 
cursoriamente e in modo non esplicito.17 Progettò tuttavia di dedicarvi atten-
zione: il 19 marzo 1819, infatti, comunicò al Giordani l’intenzione di scrivere 
una lettera-dissertazione, oltre che sull’Eusebio,18 anche «sul resto delle scoperte 
del Mai».19 Non diede però seguito alla seconda parte dell’iniziativa, che restò 
allo stato di abbozzo. Gli appunti dedicati all’epistola porfiriana sono assai 
scarni.20 

Tra gli scritti di Pietro Giordani si conserva un frammento di recensione, 
dal titolo Della intenzione di Porfirio nel Libro a Marcella, datato 1816.21 Quale fosse 
l’intenzione attribuita a Porfirio non è dato sapere, poiché le poche pagine si 
limitano a cenni introduttivi corredati da rare note esplicative.22 Di essa Giorda-

 
 

14. Il testo di Porfirio è pubblicato con frontespizio e titolo proprio, con propria intro-
duzione, prima del saggio sugli inediti di Filone ed Eusebio, sotto un titolo collettivo (Mai 1816c). 
Si veda l’elenco delle opere edite di Mai in Gervasoni 1954b, 358. Cf. Royse 1991, 136-138. 

15. Le richieste sono del 15 novembre e del 27 dicembre, la promessa di recensione si col-
loca tra le due, il 6 dicembre 1816. (epp. 22, 26 e 32 Brioschi-Landi I), cf. Timpanaro 19973, 44 n. 
96; Pacella – Timpanaro 1969, 107.  

16. Sull’interesse di Leopardi per Porfirio, nato con la traduzione latina della Vita Plotini 
(1814), mi permetto di rinviare a Castelli 2015, con bibliografia precedente. 

17. «e non è chi per una Lettera di quello (sc. Frontone) non desse volentieri un trattato di 
Porfirio». L’identificazione del «trattato» con la Lettera a Marcella è di Pacella – Timpanaro 1969, 
49 n. 11.   

18. Sull’importanza della prima, cf. Timpanaro 19973, 78-89.  
19. N° 200 in Brioschi-Landi 1998. 
20. Gli appunti per la lettera mai pubblicata sono editi da Pacella – Timpanaro 1969, 107-

129; cf. Timpanaro 19973, 43. Vi si legge una difesa, «senza dubbio giusta», della lezione tràdita, 
cf. Timpanaro 19973, 46 n. 108. La Lettera a Marcella venne citata ancora anni dopo nelle note al 
Convivio platonico (luglio 1823), cf. Pacella – Timpanaro 1969, 538. 

21. Giordani-Gussalli 1856, 134-136. Ricostuisce la vicenda Gervasoni 1933, 35. 
22. L’abbozzo di Giordani prende le mosse da un frammento del De philosophia in oraculis di 

Porfirio, tratto da Ambr. N 234 sup (Martini-Bassi 1906, no 564), f. 10r, che Mai pubblicò, corre-
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129; cf. Timpanaro 19973, 43. Vi si legge una difesa, «senza dubbio giusta», della lezione tràdita, 
cf. Timpanaro 19973, 46 n. 108. La Lettera a Marcella venne citata ancora anni dopo nelle note al 
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21. Giordani-Gussalli 1856, 134-136. Ricostuisce la vicenda Gervasoni 1933, 35. 
22. L’abbozzo di Giordani prende le mosse da un frammento del De philosophia in oraculis di 
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ni scrive di aver parlato con il Mai stesso: nel 1830, Antonio Gussalli, l’editore 
degli scritti di Giordani, ne chiese notizia al Cardinale, il quale però disse di non 
conservarne memoria.23  

Nella già citata recensione uscita sulla «Biblioteca italiana» del 1817, dedica-
ta prevalentemente al resto del composito volume nella sua prima apparizione, 
all’Ad Marcellam è dedicato un breve spazio a carattere documentario e informa-
tivo.24 

L’eco della pubblicazione in Italia fu dunque modesto anche quando, nel 
1831, il Mai stesso la ripropose, sempre corredata di traduzione latina e note.25  

Il testo ebbe qualche risonanza in più all’estero. Il grecista svizzero Johan 
Conrad Orelli lo ripubblicò già nel 1819, emendandolo, ma lasciandolo correda-
to dall’introduzione di Mai, che fu per l’occasione modificata.26 

Il filosofo e grecista inglese Thomas Taylor, esperto di neoplatonismo, 
diede avvio nel 1820 all’analisi delle fonti del ricco materiale sentenzioso conte-
nuto nell’opera,27 seguito, cinquant’anni dopo, dall’orientalista Johann Gilde-
meister. 28  Tra i due studi si collocano le edizioni teubneriane di August 
Nauck,29 che riposano sul testo costituito da Mai, migliorato e corretto. Solo nel 
1872 Richard Volkmann promosse una nuova collazione del manoscritto, fatta 
da Gottfried Kinkel, che pubblicò in una sua nota.30  

Il testo sarà rivisto criticamente e nuovamente edito solo nel Novecento, 
prima a cura di W. Pötscher31 e poi di E. Des Places.32 Dopo la metà del secolo 
 
 
dato di traduzione latina, in coda alla Lettera a Marcella e che ora si legge in Smith 1993, fr. 325, 4 
ss. Giordani pose l’accento sulla novità proposta dai ventidue esametri, che – secondo il mano-
scritto ambrosiano – sarebbero tratti dal libro X dell’opera, altrimenti non documentato. Sfuggì 
sia a Mai che a Giordani il fatto che il testo (corredato dalla stessa informazione e tratto da fonte 
non citata) era già stato edito dall’erudito cinquecentesco Agostino Steuco – antico predecessore 
del Mai come prefetto della Biblioteca Vaticana – in un’opera assai fortunata e più volte ripubbli-
cata, De perenni philosophia (Steuchus 1540, III 14, 189-192). Sulla discussa articolazione in libri del 
De philosophia in oraculis, cf. Beatrice 1992, 351-352. 

23. Ibid. 135, n. 1. La Lettera a Marcella è evocata dal Giordani anche ne Sul Dionigi trovato 
dall’abate Mai. Lettera al chiarissimo abate Giambattista Canova (1817), in un elenco di opere scoperte 
dal Mai che «recaron seco parole e frasi non prima udite» (in Giordani-Gussalli 1856, 200). 

24. V, 2 e 3, febbraio e marzo 1817, 420-427. 
25. Mai 1831, 356-401. 
26. Orelli 1819. 
27. Taylor 1820, 266- 270. Il filone delle fonti e dei paralleli delle sentenze di Porfirio resta il 

più studiato fino a Sodano 2006, cf. anche la sintesi di Des Places 1982, 94-100. Sul finire 
dell’Ottocento si accese anche il dibattito sulla religione di Marcella – una cristiana secondo 
l’ipotesi di Kleffner 1896, 27-28, confutata da Wendland 1898, 1130.  

28. Gildemeister 1870, 81-98; cf. anche Elter 1892, V-VI. 
29. Nauck 1860; Nauck 1866. Cf. anche Nauck 1854, 368, sempre sul materiale senten-

zioso. 
30. Volkmann 1873, 7-8. 
31. Pötscher 1969, cf. Pötscher 1966.  
32. Des Places 1982. Entrambe le edizioni novecentesche sono state condotte su riprodu-

zioni e non sull’originale: l’ultima collazione diretta risale dunque a Kinkel. 

scorso, dunque, l’opera pubblicata per la prima volta dal Mai divenne «certa-
mente la più letta fra tutte quelle pervenuteci del nostro filosofo».33  
 

 
2. Cinque excerpta dalla Lettera a Marcella nell’Ambr. A 80 sup  

 
La costituzione del testo dell’Ad Marcellam riposa, come s’è detto, soltanto su 
Q,34 un voluminoso codice miscellaneo redatto nel Nord Italia verso la metà del 
Quattrocento, ad opera di molti scribi diversi, riconducibile all’ambiente di Bes-
sarione: il testo di Porfirio, ai ff. 215-222v, è stato attribuito alla mano di Geor-
gios Dyshypatos Galesiotes.35 

Il testo dell’Ad Marcellam risulta documentato – è acquisizione recente36  –
anche da cinque excerpta37 copiati sul f. 353r del codice ambrosiano A 80 sup ( = 
A).38 La mano è stata attribuita da Dieter Harlflinger al copista Anonymus 10, 
attivo nella seconda metà del Quattrocento.39 La filigrana del foglio porfiriano 

 
 

33. Così G. Reale in Sodano 2006, VIII. Segnalo anche la traduzione annotata di Faggin 
1956. 

34. Martini-Bassi 1906, no 667; cf. Pasini 2007, 192.  
35. L’attribuzione della mano (e delle altre documentate nel manoscritto), nonché la collo-

cazione degli scribi di Q nell’ambiente bessarioneo, si devono a Mazzucchi 2014, part. 292 e 294. 
Sull’ambiente in cui Q fu prodotto, cf. anche Pittia 2002, 117 ss; Caire-Pittia 2004. Sul Galesiota, 
«una delle figure più importanti del panorama scrittorio tardobizantino» (Bianconi 2011, 207), cf. 
RGK I 59, II 77, III 97. Sulla sua scrittura, cf. Pérez Martín 1995, 42-59. Per la filigrana, Mazzuc-
chi rimanda a Briquet 3612 (Palermo 1457, Udine 1459).  

36 . L’individuazione degli estratti, inseriti nella banca dati Pinakes (‹http://pinakes.irht. 
cnrs.fr/›), si deve a J.-H. Sautel (CNRS-IRHT, Section grecque), che ringrazio per il cortese 
scambio di informazioni.  

37. Si tratta di Ad Marc. 6, 12.9-10; 7, 12.27-14.3;  8, 14.12-13; 9,14.25-16.2; 11, 18.3 - 12, 
18.15 Pötscher 1969 = 6, 108.12-13; 7, 109.8-13; 8, 109.23-25; 9, 110.15-19; 11,112.5-12, 112.20 
Des Places 1982. 

38. Martini-Bassi 1906, no 17. 
39. Harlfinger 1971, 418. Oltre al manoscritto ambrosiano, Harlfinger attribuisce all’ano- 

nimo la seconda parte del Vat. gr. 1305, su cui cf. Zorzi 2008, 67; inoltre, il Par. Gr. 1603 (Omont 
II, 102-103). Il ms. Esc. Σ.II.7, incluso da Harlfinger tra le copie dell’Anonimo 10, rivelerebbe 
invece affinità con la mano di Demetrio Mosco secondo Bravo García 1987, 111-112, cf. Speran-
zi 2008, 211 n. 41. Eleuteri 1993, 83 (a documentazione del ms. Parm. 2495 = De Rossi 6) ritiene 
che il copista sia «probabilmente appartenuto all’ambiente di Isidoro di Kiev», vista la compre-
senza delle due mani nel ms. Vat. gr. 1002, su cui cf. Manfredini 1997, 621; Canart 2008, 50 (ma 
cf. Chiron 2000, 39). Vendruscolo 1996, 7 e n. 30, attribuisce all’Anonimo anche il Par. gr. 2077 e 
riporta l’attribuzione di Par. gr. 2080 (dovuta a G. Behr, cf. ibid.). La sintetica indicazione di 
Harlflinger rimanda per A ad un’unica mano; Caire-Pittia 2004, 381 n. 22 non ricordano 
l’identificazione dello studioso tedesco, ma ritengono ugualmente che la mano sia unica; diversa 
l’opinione di Sautel 2000, 74, che attribuisce ad un unico copista i testi di Arriano e di Dionisio e 
ipotizza l’intervento di mani diverse per i testi collocati tra le due opere storiche, senza tuttavia 
prendere in esame la sezione successiva all’epitome alicarnassea. 
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dato di traduzione latina, in coda alla Lettera a Marcella e che ora si legge in Smith 1993, fr. 325, 4 
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26. Orelli 1819. 
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più studiato fino a Sodano 2006, cf. anche la sintesi di Des Places 1982, 94-100. Sul finire 
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zioso. 
30. Volkmann 1873, 7-8. 
31. Pötscher 1969, cf. Pötscher 1966.  
32. Des Places 1982. Entrambe le edizioni novecentesche sono state condotte su riprodu-
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rimanda ai tardi anni Settanta del secolo.40 Gli anni 1478, 1480, 1481 sono 
menzionati nell’annotazione contabile che chiude il manoscritto.41   

L’esistenza degli excerpta, non segnalata dai cataloghi ambrosiani, sfuggì an-
zitutto al Mai, che pure compulsò entrambi i manoscritti per l’edizione 
dell’epitome di Dionisio d’Alicarnasso di cui A e Q sono testimoni.42   

Gli estratti porfiriani si collocano dopo l’epitome alicarnassea, al centro 
della sezione conclusiva di A, tutta composta da excerpta.43 I brani desunti dall’ 
Ad Marcellam sono privi di titolo: il loro inizio è segnalato da una semplice croce 
collocata a sinistra, in corrispondenza del primo rigo del foglio.  

Il copista ha selezionato e composto in modo non casuale i cinque brani 
per farne un teso unico, sia pure a prezzo di qualche inadeguatezza sintattica e 
di nessi causali non sempre espliciti. Il testo che ne esce si apre e si chiude nel 
segno del πόνος. Indispensabile per scalare le montagne, esso lo è anche per chi 
aspira alla virtù: si tratta di uno strumento per ascendere alla sfera divina, sul 
modello dei semidei antichi Eracle, i Dioscuri, Asclepio, come dimostrano vali-
damente le loro azioni. Il divino non ha contatti con la malvagità e basta a se 
stesso, mentre l’uomo saggio ha bisogno della sfera divina e diviene bello e 
buono pensando il Bene ed il Bello, che derivano dalla divinità. L’unione di fa-
tica e virtù porta dunque, al termine delle fatiche stesse, ad auspicabili frutti.  

 
Gli estratti non apportano novità alla costituzione del testo di Porfirio. Appare 
degno di considerazione un errore proprio di Q:  

 
12, 18.13 = 12.112.17 εὐεκταῖον  Q : εὐκταίον A : εὐκτέον edd con. 
Schaefer  

 
 

40. La filigrana che il f. 353r condivide con il contropiatto è assai simile a Piccard Online 
(‹www.wasserzeichen-online.de›) IT1365-PO-70900 (Brescia 1478); si veda anche Piccard 1966, 
III, XVI nr. 129 (1478-1479, Gft. Wuerttenberg, Koenisberg). Più remote dall’esempio e più tar-
de (1484-1488) si rivelano Briquet 1907 (15370, 15371, 15372, 15373). La filigrana della sezione 
dionisiana – segnalata con qualche equivoco da Fromentin 1994, 112 e Sautel 2000, 75 nt 12 – 
rimanda agli anni 1426-1442 (Briquet 1907, nn. 14778, 14785). Segnalo che, al tipo indicato, visi-
bile sul f. 284, se ne affianca uno identico a quello del foglio porfiriano, riscontrabile con regolari-
tà a partire dal f. 294.  

41. F. 359r. Il testo della nota è riportato in Martini-Bassi 1906, 18; cf., con diverse posizio-
ni sulla validità della data per l’intero manoscritto (argomento qui non in discussione), Donnet 
1982, 26 e 93; Sautel 2000, 75 n. 13; Pittia 2002, 108-109 n. 77; Caire-Pittia 2004, 380.  

42. Sull’epitome, cf. in particolare Fromentin 1994; Sautel 2000; Pittia 2002; Caire-Pittia 
2004.  

43. Nei ff. 351-352v si leggono brani tratti da Basilio di Cesarea, Quod Deus Non Est Auctor 
Malorum, PG 31, 329 C9, r. 43 - 333 D2, r. 50 (cum lacuna, cf. ‹http://pinakes.irht.cnrs.fr/›). Ai ff. 
353 v -355 v, dopo il testo di Porfirio, si leggono quattro estratti dal Fedone platonico (84e4-86e9, 
65c2-67d8, 93e5, 79e4-91e4), anch’essi segnalati solo in Pinakes. Sia pur limitati, essi vanno dun-
que aggiunti al ristretto numero di testi che A non condivide con Q (cf. infra nel testo).

44. L’ispezione diretta del manoscritto conferma la lettura di Pötscher rispetto a quella di 
Des Places (εὐκταίον .  

La limitata estensione dei passi e l’assenza di errori comuni rende impossibile 
avvalersi del dato per interpretare i rapporti testuali fra i due testimoni: l’errore 
di Q avrebbe potuto originarsi non da A (o viceversa) ma direttamente dal loro 
comune modello.45   

L’interesse degli estratti risiede piuttosto nel fatto che essi si aggiungono 
all’elenco dei testi comuni ai due Ambrosiani: circa il 70% dei titoli contenuti in 
A trova corrispondenza nel più ampio Q.46  

In particolare, si rivela anche nel caso dell’Ad Marcellam la tendenza di A a 
fornire versioni abbreviate di testi contenuti in Q: un analogo comportamento 
si riscontra per il trattato sulla costruzione della frase di Michele Sincello,47 per 
componimenti logici di Giovanni Italo,48 per alcuni excerpta da Galeno e da 
Dioscoride, per un compendio di argomento logico e retorico dovuto a Gio-
vanni Damasceno.  

La presenza dello scritto di Porfirio rivela infine coerenza tematica con 
l’ambiente di produzione dei due Ambrosiani. In essi si conservano infatti, in-
tegri, due testi di ispirazione pitagorica 49  che documentano l’interesse 
dell’ambiente di Giorgio Gemisto Pletone50 per la conservazione della tradizio-
ne filosofico-sapienziale antica. Tale tradizione è documentata, come si è detto, 
anche dalla densa sentenziosità della Lettera a Marcella.  Solo nel caso di Q essa è 
stata ritenuta meritevole di una copia integrale se, come è stato ipotizzato,51 i 
due manoscritti hanno attinto indipendentemente allo stesso insieme di testi, in 
ipotesi appartenuti alla biblioteca di Pletone, con l’intento di conservarne i più 
significativi. 

 
 

 
 

45. Ecco altre discordanze fra i testimoni: [6,12.9 Pötscher = 6.108.12-13 Des Places] τὰ
ὑψηλότερα τῶν ὀρῶν Q : τῶν ὀρῶν τὰ ὑψηλότερα A.  [6,12.10 = 6.108.13] πόνων ἄνευ Q 
ἄνευ πόνων A. [8,14.13 = 8.109.24] φέρειν πέφυκε Q : πέφυκε φέρειν A.  [11, 18.6 = 11, 
112.9]  ἐνδιαίτημα  Q  διαίτημα A. 

46. Un quadro comparativo del contenuto dei due testimoni si può leggere in Caire-Pittia 
2004, 415-417, ma senza la registrazione degli estratti porfiriani e degli estratti platonici di cui su-
pra, n. 41. Specifici di A, oltre a questi ultimi, sono i libri 1-8 dell’Anabasi di Arriano; lo scritto ai 
giovani di Basilio di Cesarea, preceduto da versi politici; gli estratti basiliani di cui alla n. 41. 

47. Donnet 1982.  
48. Su Giovanni Italo in A e Q è in preparazione uno studio a mia cura. 
49. Lysis pitagorico, Epistula ad Hipparchum e Timeo di Locri, De anima mundi et natura, cf. 

Thesleff 1965, rispettivamente 111-114 e 205-225 (a c. di W. Marg). Le relazioni stemmatiche 
richiederebbero ulteriori approfondimenti, poiché gli editori non dimostrano di conoscere i te-
stimoni ambrosiani. Lo stesso dicasi per il libello di Giovanni Pediasimo dedicato alle dodici fati-
che di Ercole presente in entrambi i manoscritti, cf. Wagner 1894, 249-259.  

50. Da rilevare che A e Q ne conservano per intero l’Expositio in oracula magica Chaldaeorum 
cf.  Tambrun-Krasker 1995, XLI-XLII, che postula la dipendenza di A da Q. 

51. Cf. Pittia 2002, 117 ss; Caire-Pittia 2004; Mazzucchi 2014. Può essere significativo che 
Vendruscolo 1996, 20-21, collochi «nella scia della tradizione di Mistrà» l’attività del copista Ano-
nimo 10 nel manoscritto Par. Gr. 2077. 
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1. I clitici soggetto nei dialetti italiani settentrionali 
 
I sistemi dei clitici soggetto (cls) dei dialetti italiani settentrionali presentano 
differenze strutturali che possono essere analizzate come risultato di differenti 
combinazioni parametriche. In particolare, Poletto1 individua quattro diversi 
tipi morfologici di cls, ciascuno dei quali volto a esprimere tratti differenti, quali 
struttura informativa della frase, deissi, numero e genere. Inoltre, come già 
osservato in Benincà 1983 e in Poletto 1993, la serie più esterna, che in molte 
varietà dialettali corrisponde ad uno stesso morfema /a/ per tutte le persone, e 
che può cooccorrere con altri cls più vicini al verbo flesso (ad es. padovano: a te 
parli sempre ti, a no te parli mai), propriamente non può essere considerata alla 
stregua di un cls in senso stretto, ma costituirebbe la marca pragmatica di “frase 
tutta nuova”, dal momento che in padovano non può cooccorrere con un 
costituente in TopP (cioè tematizzato a sinistra).2 

La storia del milanese, come può essere ricostruita a partire dai testi 
pervenutici, consente di registrare apparizioni molto antiche di forme 
pronominali, che presentano un tipo el, che possiamo ragionevolmente ritenere 
più antico, e un tipo al. In questi casi anche il confronto con varietà romanze 
moderne ci induce a pensare a una trafila ILLE >el >al, in cui l’ultimo passaggio 
viene tradizionalmente pensato come causato da ragioni fonologiche 
(centralizzazione e abbassamento del nucleo sillabico). Tuttavia già nei testi del 
Tre-Quattrocento lombardo compaiono usi che sembrano riflettere un valore 
pragmaticamente differenziato di el e al, e inoltre, ciò che più conta, mostrano 
che le forme al, ala, ecc. sono analizzabili in a + l, ecc., secondo ciò che già 
aveva intuito Salvioni nelle Giunte italiane alla Romanische Formenlehre: 

 
Il lomb. ala va interpretato come a + la; a la dís non è diverso da a te díset, il 
qual secondo esempio anche prova che a s’accompagna bensì a te, ma non lo 

 
*Ringrazio Paola Benincà per gli utili commenti. 
1. Poletto 2000, 12 e ss. 
2. Tuttavia Benincà osserva che il clitico a può cooccorrere con costituenti tematizzati o 

focalizzati a destra, ad es.: A ’l ze bravo, Giorgio; A ghe lo go dito A GIORGIO (NO a Carlo!): il clitico 
a presumibilmente marca un topic nullo, collocato alla sua sinistra, che prosegue il topic del 
discorso precedente o comunque recuperabile dal contesto. 


