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RossaNA GUGLIELMETTI

VARIANTI D’AUTORE NEL METALOGICON
E NEL POLICRATICUS DI GIOVANNI DI SALISBURY

Giovanni di Salisbury concluse la stesura delle sue due opere maggiori,
dedicate all’amico Thomas Becket cancelliere del re e presto arcivescovo di
Canterbury, nel 1159. Lavorava al Policraticus dal 1156, data della prima reda-
zione dell’attuale libro VII (sviluppatosi a partire dal nucleo sulla fortuna),
cul seguirono via via le parti relative di nuovo al tema della fortuna, alla
magia e alle scienze (libri I-1I), al principe e ai cortigiani (libri III-VT), alla
filosofia morale (libro VIII), fino alla riorganizzazione del materiale nell’e-
state del "9, quando le singole sezioni vennero ampliate ¢ collegate cosi da
formare un unico trattato in otto libri*. Poco dopo, attorno al mese di ot-
tobre, anche il Metalogicon era concluso®.

1. Grazie all’allusione all’assedio di Tolosa cui stava partecipando Thomas Becket (Pol.,
prol. ¢ VIII 25), conclusosi nel settembre di quell’anno, disponiamo di un preciso terminus
ante quem. Per la ricostruzione delle fasi compositive dell’opera cfr. M. KERNER, Johannes von
Salisbury und die logische Struktur seines Policraticus, Wiesbaden 1977, pp. 111-119; per una rapi-
da sintesi cft. D. LUSCOMBE, John of Salisbury in Recent Scholarship, in The World of John of Sa-
lisbury, cur. M. Wilks, Oxford 1994 (Studies in Church History. Subsidia 3), pp. 29-30. 11 te-
sto fu subito trasmesso a William Brito, subpriore di Canterbury, ¢ a Pictro di Celle, come
sappiamo dalla lettera di accompagnamento indirizzata a quest’'ultimo (n° 111 nell’edizione
di CH. BROOKE, The Letters of John of Salisbury. 1. The Early Letters, 1153-1161, London ~ Edin-
burgh 1955, pp. 180-182).

2. Il termine, almeno indicativo, & ricavato da KERNER, Johannes von Salisbury cit., p. 112,
in base al capitolo finale dell’opera (IV 42): Giovanni vi esprime il dolore suo ¢ degli Inglesi
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“La diffusione dei due scritti appare rapida: gid entro i primi anni del Due-
cento, nell’arco dunque di circa mezzo secolo, si contano cinque copie su-
perstiti del Met. e dieci del Pol. (quattro delle quali comuni); il trattato logi-
co esaurisce in breve la sua circolazione (solo due i manoscritti piti recenti,
pitt un testimone contenente estratti), mentre il Pol. viene riprodotto a rit-
mo crescente fino a tutto il XV secolo (pitt di 120 i codici censiti3). Sara uti-
le elencare preliminarmente i testimoni che saranno menzionati, con le ri-
spettive provenienze e datazioni, in un approssimativo ordine cronologico;

le sigle sono quelle fissate nelle edizioni recenti, di cui si parlerd tra poco.

TESTIMONI COMUNI:

Cambridge, Corpus Christi College 46 ~ Canterbury (appartenuto probabilmente
a Thomas Becket), XII (C)

Charleville, Bibliothéque Municipale 151 - Francese (ex libris di Signy), XII (H —
Met. mutilo)

London, British Library, Royal 13.1D.IV - St. Albans, ante 1183 (A)

Oxford, Bodleian Library, lat. misc. ¢. 16 (Phillipps 3847) — Battle Abbey, XII®* (1)

Cambridge, University Library Ii.11.31 ~ Inglese, XIV™¢d (D)

Oxford, Bodleian Library, Bodl. 315 - Inglese, XV (E)

SOLO METALOGICON:

London, British Library, Royal 12.D.I - Inglese, XIT®*-XIII'* (K)
Cambridge, University Library Mm.I1.18 - Inglese, XIV™¢d (M — estratti)

SOLO POLICRATICUS:

Soissons, Bibliothéque Municipale 24 (26) - Francese (a Sens sicuramente dal XV),
XII (8)

per la notizia della morte del papa Adriano IV, giunta Oltremanica, verosimilmente, non
meno di 4-7 settimane pilt tardi la data del decesso, il 1° settembre. Anche nel Policraticus,
per la verita, compare una spia analoga: il papa in un’occasione ¢ definito beatus (VII 21, nel-
Punanimitd della tradizione); un ritocco minimo che Giovanni pud aver eseguito a brevis-
sima distanza di tempo dalla gid avvenuta conclusione dell’opera, o che in ogni caso non im-
pone di posticiparla significativamente (Ibid., p. 113).

3. Si pud trovarne un elenco, benché non del tutto completo, in A. LINDER, The Kno-
wledge of John of Salisbury in the Late Middle Ages, «Studi Medievali» 18 (1977), pp. 315-366,
alle pp. 356-361.
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Oxford, Bodleian Library, Barlow 6 ~ Malmesbury, 1187-1205 (M)

London, British Library, Royal 12.EVIII - Rochester, ante 1202 (R)

Montpellier, Bibliothéque de la Faculté de Médecine 60 - Pontigny, XI1ex X
P)

Oxford, Bodleian Library, Auct. F I 8 - Inglese, ca.1210 (F)

Oxford, Bodleian Library, Barlow 48 - Inglese, XII'™* (Cyr)

Troyes, Bibliothéque Municipale 787 - Francese, prima meta del XIII (T)*

London, British Library, Add. 21999 - Francese, XIV™¢d (Z)

London, British Library, Add. 26849 - Italiano, XIvmed (W)

Oxford, Bodleian Library, Laud. lat. 4 ~ Inglese, 1406 (G)

Come si pud notare, naturalmente l'area di maggior diffusione imme-
diata ¢ quella inglese: da Canterbury stessa, dove Giovanni risiedeva prima
dell’esilio in Francia dal 1163, a St. Albans sede di un amico di Becket, Si-
mone (che fece realizzare A, come sappiamo da una nota sul codice, e fu
abate del monastero dal 1167 al 1183), a St. Martin de bello dove abate era
invece dal 1175 un amico di Giovanni, I'ex priore di Canterbury Odone, ad
altre sedi non legate biograficamente all’autore. Né stupisce 'approdo del-
le due opere in Francia settentrionale, sia forse gid prima del forzato trasfe-
rimento, in virtt dei contatti di Giovanni con gli amici Pietro di Celle® ¢
Pietro di Blois, sia a seguito dell’esilio stesso: logico pensarlo almeno per P,
il ms. di Pontigny, dove Becket dimord nel 1164-66; ma non sara casuale
nemmeno che H provenga dalla diocesi di Reims, dove Giovanni fu ospi-
tato da Pietro di Celle a St-Rémi, e S sia legato a Sens, altra residenza di
Tommaso. Giovanni, inoltre, dopo il ritorno di entrambi a Canterbury nel
1170, riattraversd la Manica per trascorrere in Francia come vescovo di

4. Sigla mia: il codice non ¢ stato usato nelle edizioni.

5. Non sappiamo infatti se la copia inviataghi nel 1159 con la citata epistola 111 fu resti-
tuita all’autore, e senza trarne prima ulteriori esemplari, come questi chiedeva: la lamentela
per il comportamento scorretto di William, che trattenne a lungo la sua copia per farla ri-
produrre, doveva allusivamente dissuadere Pietro da analoghe iniziative (Precor uf eum incunc-
tanter erudiatis, enmque expectanti amico remiitite castigatum — non equidem ut fur ille Cantuarien-
sis Brito de cuius manu avelli non potuit, antequam totus depingeretur, forte ut facilius possit argui, ho-
stium oculis ingerendus: ed. cit., p. 182). Né sappiamo se la richiesta di ‘revisione stilistica’, ac-
compagnata nella lettera dalle consuete, topiche espressioni di modestia autoriale, abbia avu-
to un seguito o sia stata altrettanto ‘modestamente’ declinata dall’amico.
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Chartres gli ultimi quattro anni della sua vita (1176-80). Questa trama di
spostamenti andra tenuta presente per la valutazione dei fenomeni testuali

oggetto delle prossime pagine.

Una ricostruzione genealogica solida e convincente di queste fasi cru-
ciali della trasmissione dei testi (prima che nel caso del Met. essa si spenga,
nel caso del Pol. massicci e capillari eventi di contaminazione — che gii pe-
raltro si affacciano nelle prime copie — ne rendano difficilmente afferrabili
le linee) al momento non esiste. I primi tentativi di esaminarli e pubblicar-
li in base a criteri stemmatici si devono a John Barrie Hall e Katharine
Keats-Rohan, editori in collaborazione del Met. nel 1991%; la sola Keats-
Rohan continud poi le ricerche sui primi quattro libri del Pol., editi nel
19937.

Prima di allora vi erano solo edizioni condotte sostanzialmente su codi-
ce unico, talvolta integrato con la selezione arbitraria di lezioni da altri te-
stimoni: la princeps (Bruxelles, 1476 circa; riprodotta quasi identica a Parigi
nel 1513) appare vicina a P, dunque deve basarsi su un esemplare del grup-
po francese; la Lionese del 1513 & riconducibile al gruppo dei manoscritti
G e M;nel 1595 esce a Leida una versione di sintesi fra queste prime tre (a
sua volta riprodotta ancora a Leida nel 1639, a Colonia nel 1622, attraverso
quest’ultima a Lione nel 1677, ¢ ad Amsterdam nel 1664); anche il testo di
John A. Giles uscito a Oxford nel 1848, accolto da Migne nel volume 199
della Patrologia Latina, ¢ per lo pitt derivato dalla stessa edizione Leidense.
Con ledizione di Clemence Webb del 1909® per la prima volta assume il
ruolo di guida un codice appartenente a un ramo fin qui trascurato della
tradizione, C. Poiché la nota di possesso Sci. Thome archiepiscopi ne farebbe

6. TOHANNIS SARESBERIENSIS Metalogicon libri, ed. J.B. Hall, auxil. K. Keats-Rohan, Turn-
hout 1991 (CCCM ¢8).

7. lonANNIS SARESBERIENSIS Policraticus, libri I-IV, ed. K. Keats-Rohan, Turnhout 1993
(CCCM 118).

8. JOANNIS SARESBERIENSIS EPISCOPI CARNOTENSIS Policratici sive De nugis curialium et ve-
stigiis philosophorum libri VIII, 2 voll., London - Oxford 1909 (rist. 1965).
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non solo copia in possesso di Becket, ma I'esemplare di dedica presentato
da Giovanni stesso al suo patrono, Webb ritiene di basarsi sul suo testo, sal-
vo occasionali preferenze per lezioni di altri codici da lui collazionati (B, di
cui riconosce la stretta parentela col primo, 4, S, M e il suo apografo Cyr,
P di cui segnala il legame con S, e in parte R e il clm 631, portatore di soli
excerpta). Lo stesso criterio, C come codex optimus, guida la sua edizione del
Met. nel 19209,

Le conclusioni proposte da Hall e Keats-Rohan meritano di essere ri-
cordate nei particolari, perché aprono una serie di problemi correlati con
le osservazioni che si vogliono qui comunicare e discutere in merito a va-
rianti d’autore. Dopo una prima esplorazione dei mss. C A B e D (descrip-
tus di A, che per economia si eviterd d’ora in poi di menzionare accanto a
quest’ultimo), Hall™ disegna uno stemma provvisorio che vede C antigra-
fo di A e B:1i tre codici sono congiunti da molte corruttele risalenti a un
archetipo; C non presenta errori separativi contro gli altri due, mentre que-
sti si, dunque appare plausibile, almeno per assenza di indizi in contrario, un
suo ruolo di intermediario™. Si osserva inoltre che in A4 opera un corret-
tore che emenda molti errori comuni, anche non sanabili ex ingenio, evi-
dentemente servendosi di un esemplare superiore a C (Parchetipo stesso o
una linea di tradizione latente).

Tre anni dopo Keats-R ohan'™ interviene presentando una ricostruzione
del tutto diversa, arricchita dall’esame di altri testimoni: il gravemente mu-
tilo H, K, E (descriptus di C, che non si ricorderd pitt d’ora in poi) e la rac-
colta di estratti M; anticipa inoltre che le prime ricognizioni sul Policraticus

conforterebbero la nuova ipotesi. Il ms. C viene declassato a testimone ir-

0. JOANNIS SARESBERIENSIS EPISCOPI CARNOTENSIS Metalogicon, Oxford 1929.

10. Toward a Text of John of Salisbury’s Metalogicon, «Studi Medievali» 24 (1983), pp. 791~
816.

11. Sipud corsivamente notare che a ben vedere, se si fa di C Pantigrafo degli altri, non
& pitt necessario postulare D'esistenza di un archetipo: ghi errori comuni, almeno in teoria,
potrebbero essere introdotti dal codice stesso a partire direttamente dal testo originale.

12. The Textual Tradition of John of Salisbury’s Metalogicon, «Revue d’histoire des textes»
16 (1986), pp. 229-282.
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rilevante in quanto non portatore di lezioni singolari autentiche3. La sua
svalutazione si accompagna ed & funzionale al rilievo centrale assunto da A,
le cui lezioni singolari sarebbero sopravvivenza del testo autentico; laddove
B e i nuovi soggetti K ¢ H si discostano da A, spesso concordando tra loro
tutti 0 a coppie, saremmo in presenza di successive fasi di un work in pro-
gress. In parte — si sostiene — essi subiscono guasti rispetto al testo di A; in
parte recepiscono quelli che la studiosa definisce «guadagni» («gains»), inte-
si (sembra di capire) sia come correzioni di errori di A, sia come migliora-
menti al testo da parte dell’autore; K e ancor piti il frammento in H sareb-
bero la testimonianza pit attendibile e vicina all’ultima volontd di Giovan-
ni di Salisbury. Ma accanto a loro o forse persino al di sopra & collocato I'in-
sieme di correzioni di A% che avrebbero per fonte archetipo rivisto dal-
I'autore nel suo stadio finale.

Poiché la distribuzione di lezioni autentiche e corrotte & comunque ir-
regolare, tale che ciascuno dei testimoni appare portatore di singolari au-
tentiche contro gli altri, si rinuncia a tracciare uno stemma: come la stessa
Keats-Rohan concludera occupandosi del Pol.™, la spiegazione per queste
anomalie sarebbe nell’aspetto «manipolato» dell’archetipo, da cui ogni ma-
noscritto attinge separatamente ora varianti del primo ora di successivi stra-
ti; senza contare I'eventualitd di congetture fortunate. Ugualmente si sor-
vola sulla posizione che verrebbe ad assumere C rispetto agli altri testimo-
ni, benché le tavole in appendice al contributo, con le costellazioni risulta-
te dalla collazione ormai ultimata, confermino la situazione in base alla
quale Hall aveva tratto ben altre conclusioni: C non ha lezioni separative
contro A ¢ B né essi concordano mai contro di lui’s; i nuovi testimoni K e

13. Circostanza che secondo il modello stemmatico di Hall & perfettamente spiegabile e
in nulla a sfavore del suo peso testimoniale: dove A e B non innovano individualmente con-
dividono il testo originale ricevuto da C, che resta ovviamente il riferimento piti autorevo-
le fra i tre.

14. IOHANNIS SARESBERIENSIS Policraticus cit., introduzione, p. XLl

15. Benché nella tavola IVc, 49.10 (KEATS-ROHAN, The Textual Tradition cit., p. 280) si ri-
porti tanta di A?CKHD contro tante di A'B, in realtd (e come gid appariva nell’articolo di
Hall) anche C” porta tante: nulla osta pertanto alla discendenza da lui di A ¢ B.
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H non coincidono mai con A o B contro C andando a contraddire I'ipo-

tesi della loro discendenza da quest’ultimo?.

Malgrado tutto, quando Hall da alle stampe I'edizione critica del Meta-
logicon si allinea completamente a questo nuovo modello interpretativo'?.
Senza pertanto proporre uno stemma, si opera la constitutio textus sulla base
per lo pitt del consenso tra il frammento in H, K e A? talvolta del consen-
so di C e B quando il singolo luogo sembra richiederlo.

Identici criteri: declassazione di C, che addirittura sparisce dall’apparato,
centralitd di A sia per il testo base che per le correzioni di A? presiedono
all’edizione dei primi quattro libri del Policraticus™. A%, che nel Met. pote-
va testimoniare anche solo una revisione essenzialmente emendatoria del-
'archetipo, nel Pol. sarebbe portatore di una vera e propria «authorial se-
cond edition»™ in larga parte incorporata nel resto della tradizione. Lo

16. I tre passi (Ibidem, tav. IVc) nei quali A'C si discostano da BK potevano essere cor-
retti tranquillamente ex ingenio da B: 133.27 indicare per iudicare, dove al di 13 del senso che
da chiaramente ragione alla prima variante e poteva indurre a correggere, uno slittamento
tra lettere quasi omografe nella scrittura dell’'epoca come n ¢ 4 non ¢ certo un fenomeno
rilevante; 184.3 quia per qua concordato col seguente propottione; 199.26 confiteatur per confi-
teantur dove il soggetto ¢ plurale.

17. Lintroduzione aggiunge alcune notazioni apparentemente rilevanti nella direzione
intrapresa, ma in realtd facilmente confutabili. In particolare K condividerebbe tre leziont
autentiche ¢ sei corrotte con C: ma dall’apparato risulta che la concidenza & con C', dun-
que andrd fatta risalire all’archetipo, mentre ¢ naturale che A e B seguano C* (o naturale do-
vrebbe sembrare, se non si fosse dimenticata I'ipotesi di un tempo). Ancora K sarebbe acco-
munato a B da tre passi: ma due sono quelli gid segnalati nella nota 13 (confiteantur e iudica-
re), il terzo presenta deinde dove gli altri hanno demum (I1 20,314), una di quelle oscillazioni
di genesi grafica frequentissime e del tutto irrilevanti ai fini dell’apparentamento (abbrevia-
ti i due vocaboli sono pressoché identici: dein e dem con le ultime tre aste sormontate dal
segno abbreviativo: facilissimo leggere in come m o viceversa). Anche le coincidenze di K
con A si riducono a ad modum in luogo di admodum (11 9,20), un fenomeno che non mette
neanche conto di discutere. Niente di nuovo, insomma, a favore del nuovo modello contro
il precedente.

18. JOHANNIS SARESBERIENSIS Policraticus cit., ed. K. Keats-Rohan; dal punto di vista
quantitativo, data la lunghezza del libro VIII, la parte collazionata e edita corrisponde a poco
pitt di un terzo dell’opera.

19. Suppongo, benché non si entri mai nel merito, perché molto spesso 1 suoi interven-
ti non riguardano passi evidentemente corrotti, ma sostituiscono o integrano lezioni di
A*'BC in sé accettabili (la cul erroneita risulta a posteriori dalla dimostrazione della parente-
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stemma, stavolta fornito, vede una successione di tre stadi dell’archetipo, la
cui esistenza ¢ dimostrata da varie corruttele unanimi: @' antigrafo di A4,
corrottosi in @'(* antigrafo di B (considerato guasto in rapporto alle pre-
sunte singolari «eccellenti» di A4); infine ®* che & I'esito del precedente dopo
gli interventi dell’autore, ovvero la seconda edizione, dalla quale discendo-
no tutti gli altri manoscritti (R perd contaminato con il primo stadio: con-
divide infatti molte inversioni e qualche altra lezione con A) e natural-
mente le correzioni di A%. Come si anticipava, le varianti d’autore irrisolte
nell’archetipo spiegherebbero le irregolarita nella distribuzione delle lezio-
ni nelle varie copie, tutte portatrici di singolari autentiche e pertanto non
apparentabili precisamente tra loro. La constitutio textus avviene dunque sul-
la base del consenso dei testimoni della seconda edizione, accogliendo nei
casi dubbi le lezioni singolari di quello fra i codici che sembri meglio in-
terpretare la volonta finale dell’autore. Eppure nel contempo si sceglie pit
volte il testo di AR, malgrado esso rappresenti secondo il modello propo-
sto un primo stadio superato (e non sussistano nei luoghi interessati moti-
vazioni di ordine morfosintattico o contenutistico).

Ricapitolando, le due recenti edizioni lasciano sul tappeto due questio-
ni fondamentali: Pesistenza di varianti d’autore e il ruolo del ms. C (da cui
dipende tutta la costruzione basata su A4 come prima stesura, che cadrebbe
se questo non fosse che apografo dell’altro). Proprio su questi punti si in-
centrano i due principali interventi critici che ne accolgono la pubblica-
zione. Michael Winterbottom?® smentisce I’eccellenza delle lezioni singo-
lari di A (o di AR) preferite dall’editrice ¢ osserva che le correzioni di A?
non sembrano altro che I'esito di una collazione con altri rami di tradizio-
ne. Non ¢ questa la sede per affrontare nei particolari il discorso; posso pero
anticipare che il mio esame della tradizione del Pol. conferma pienamente
tale ridimensionamento: A non fa che sanare corruttele introdotte dalla fa-
miglia CABR, e la sua fonte per di piti & ben riconoscibile in una famiglia

la dei tre manoscritti: non riconoscendo questa, 'editrice pud considerarle prima stesura
d’autore),
20. Recensione comparsa nel (Journal of Ecclesiastical History» 46/2 (1995), pp. 321-323.
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formata da SHP (piti altri manoscritti recentiores), non certo nell’archetipo
pill 0 meno ritoccato®. Se vi furono varianti d’autore, non ¢ dunque que-
sta la via per la quale cercarle.

Giovanni Orlandi** comunica invece una fondamentale osservazione sul
codice C, relativa a un fenomeno neppur rilevato negli apparati e nei pro-
legomeni delle due edizioni: tre passi®} sono omessi dal copista, ma senza
che vi siano piéges a giustificare la svista, ¢ aggiunti a margine da una diversa
manos; si tratta sempre di citazioni letterali o parafrasate da auctoritates, che
approfondiscono affermazioni precedenti, ma la cui presenza non ¢& indi-
spensabile al discorso. Questo insieme di caratteristiche induce a ipotizzare
che non siano in realtd omissioni del copista, bensi interventi dell’autore
che decise di integrare una prima stesura delle due opere, priva di quei pas-
si e testimoniata appunto da C'; questo codice diverrebbe allora capostipi-
te dell’intera tradizione. Non solo si ritorna al modello iniziale proposto da
Hall, con C antigrafo, ma la questione dell’esistenza di varianti d’autore si
riaffaccia in modo del tutto differente da quanto sosteneva Keats-R ohan®*.

Lipotesi di Orlandi, dalla quale prende le mosse lo studio di cui si anti-
cipano qui alcune conclusiont, si ¢ dimostrata sostanzialmente esatta (ben-
ché l'inferenza finale, come si vedra, sia eccessiva: collazionando gli altri co-
dici & stato possibile notare come non solo in C 1 passi in questione sono
talora omessi, talora rispristinati a margine, come si vedra presto); e dai tre

luoghi segnalati si pud estendere ad almeno altri tre, tutti nel Met.

21. Tali affermazioni sono pienamente argomentate nel testo della tesi di dottorato sulla
tradizione manoscritta del Policraticus da me discussa nel giugno 2004 presso I'Universita di
Firenze. Rinvio pertanto alla pubblicazione che ne seguira.

22. «Recensio» e apparato critico, «Filologia Mediolatina» 4 (1997), pp. 1-42, che in partico-
lare si occupa di Giovanni di Salisbury alle pp. 21-25.

23. Pol. 11 11 e VIII 7 ¢ Met. II 20.

24. La presenza di queste integrazioni marginali sul codice era gid stata notata e inter-
pretata nello stesso senso, benché non nell’ambito di un’analisi della tradizione del testo, da
Edouard Jeauneau (su segnalazione di John Marenbon) in un contributo del 1983 (Jean de
Salisbury et la lecture des philosophes, in The World of John of Salisbury cit., pp. 77-108, a p. 98
ss.): il fatto che due di esse consistano in citazioni dallo pseudo Dionigi Areopagita, non al-
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Prima di affrontare Pesame del testo & opportuno premettere qualche
notizia sulla collocazione di C nella tradizione, quale risulta dalla mia recen-
sio. Si conferma pienamente 1esistenza della famiglia formata da C con AB
(cui va aggiunto R, descriptus di A ma contaminato) ¢ il suo ruolo di anti-
grafo di A e B, per mezzo di due rispettivi intermediari, responsabili di pic-
cole correzioni e contaminazioni. Oltre all’assenza di sue lezion; singolari
di valore separativo, o di lezioni separative condivise con uno dei duc con-
tro il terzo, comprovano la discendenza alcuni fenomeni di correzione poco
chiara in C che generano una diffrazione negli altri due; e pit in generale
I'insieme delle correzioni presenti nel manoscritto, che modificano spesso
un testo condiviso da C' con testimoni di altri rami della tradizione, lad-
dove invece A e B seguono C2. Se C non fosse a capo dell'intero gruppo,
non potrebbe avere come testo base quello che deriva dall’archetipo (come
certifica il consenso dei testimoni esterni), mentre i suoi parenti hanno gia
Incorporato il testo di C?; testo, si noti, in. pitt occasioni adiaforo o addirit-
tura peggiore, che A4 e B non avrebbero avuto motivo di introdurre di loro
iniziativa se avessero avuto di fronte un modello nello stato di C prima del-
le correzioni.

Se C ¢ capostipite dell’ampia famiglia che comprende B, A con gli apo-
grafi R e D, e Ialtro apografo tardo E, senza contare gli almeno tre inter-
positi che appaiono da inserirsi®s, fra lui e Parchetipo sembra si debba col-
locare un solo intermediario. Il resto della tradizione si suddivide in tre
rami principali, uno dei quali probabilmente da congiungersi con C sotto
lo stesso subarchetipo (a seconda di come si voglia interpretare il com-
plesso delle contaminazioni che sicuramente interessano tutti). In ogni caso

trimenti usato nei due trattati, anche secondo lo studioso francese denuncia un ritocco da
parte dell’autore, che solo mentre li concludeva nel 1159 avrebbe cominciato a interessarsi
al corpus dionisiano. Una ricostruzione impeccabile, che non sembra aver trovato perod at-
tenzione presso gli editori e studiosi successivi; lo stesso Orlandi compie la sua ricognizio-
ne sul manoscritto e giunge alle medesime conclusioni indipendentemente.

25. Tra Ce Byjtra Ce Actra A e R. Anche per la dimostrazione di questi assunti ri-
mando alla mia tesi.
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sul piano stemmatico C si trova nelle condizioni di poter essere 'unico
portatore di una prima stesura priva dei passi aggiunti a margine (come si
vedra, i suoi apografi li recepiscono tutti, i codici degli altri rami tutti o in
parte).

Accertato questo fattore preliminare, serve un’ulteriore precisazione: la
mano che effettua gli interventi di integrazione nel manoscritto ¢ effetti-
vamente diversa da quelle dei tre scribi che si avvicendano nella copia e
dei due correttori che la rivedono (responsabili 'uno di piccoli interventi
come inserimento o espunzione di monosillabi, modifiche di prefissi e de-
sinenze, inversioni, 'altro della rasura e riscrittura di molti brevi passi, pro-
babilmente allo scopo di incorporare vocaboli o frammenti di frasi abbre-
viati o omessi dai copisti). L'analisi delle scritture e degli inchiostri lo in-
dica con un buon margine di sicurezza: malgrado alcune analogie con il
secondo correttore, vi sono vari segni caratteristici, come la t senza tratto
di frego e con prolungamento e trattino discendente in sede finale (che tal-
volta vanno addirittura a saldarsi); I'esecuzione spigolosa del segno abbre-
viativo per ur, con un segmento iniziale che resta fuori dall’anello e costi-
tuisce come un corno minore accanto alla curva ascendente (lo stesso ac-
cade nel punto interrogativo); la maggior distanza reciproca e la differenza
di inclinazione e di lunghezza tra i due accenti su #; la minor fluidita del
nesso or. Si tratta di particolarita tra le pit personali e significative per sta-
bilire un’alteritd di mano, perché meno soggette a consapevoli tentativi
mimetici, quali quelli che possono investire lettere dal ductus complesso (ne
offre un esempio proprio il secondo correttore, che tende a realizzare la g
in modo diverso a seconda della scrittura del contesto su cui interviene).
Anche il colore dell’inchiostro & visibilmente differente dagli altri.

Esaurite queste premesse, si pud entrare nel merito testuale del fenome-
no. Rispettando I"ordine nel quale le due opere sono riprodotte nei mano-
scritti, si esamineranno dapprima i due passi del Pol., quindi 1 quattro
del Met. Le sezioni assenti in C* e aggiunte a margine sono evidenziate in

grassetto.



292 ROSSANA GUGLIELMETTI

Poricraricus 11 11

Ea tamen quae hic praenuntiantur, sine praeiudicio sententiae melioris, ea in-
telligenda arbitror, quae in his contra naturam fiunt; quale est quod in passione Do-
mini sol obscuratus est, velum scissum, petrae ruptae, aperta monumenta, et sanc-
torum corpora qui dormierant surrexerunt. Naturalis etenim eclipsis esse non po-
tuit, quae lunaris corporis obicctu contingit, cum constet pridie lunam XIV exsti-
tisse, nisi forte quis de Tudaica perfidia incredulitatis suae solatium mutuetur; asse-
rens cum eis Venerem tunc in ecliptica linea soli fuisse oppositam, quae quidem
magna est, et ut astrologi tradunt, sola de quinque sideribus de nocte umbram de
se emittit, ut luna. Quod quia nec ratio probat nec auctoritas aut fides approbat, re-
pudiatur ut futile. $i enim adeo luminosum est Veneris corpus, quomodo
tantas parit tenebras? Dionysius Areopagita in Epistola ad Polycarpum
scribit, se et plures alios philosophantes tunc vidisse lunam soli inciden-
tem. Et quidem contra naturam, non enim erat coitus tempus. Quod ei
postmodum Paulo praedicante, conversionis dedit occasionem. Scio ta-
men plures aliter tunc locutos; sed Dionysium praefero universis, quia
quod vidit, scripsit; alii proprias sequuntur opiniones. Sunt autem signa
plerumque non modo universalia, sed et generalia, sicut illud quod, Deo morien-
te, tenebrae factae sunt per universam terram, ab hora sexta usque ad nonam, et quod in
eis particulare est, aut minus universale, capacitatem generis temporis perpetuitate
compensat.

om. C* F* M*'T

marg. C*+F3 M? Z (posposta con rimando)

interno al testo ABR DESPHYV GW Bl Pm Me Br P

16-25

Oggetto del discorso sono i fenomeni contrari alle leggi di natura, come
1 prodigi che accompagnarono la Passione di Cristo e in particolare Ieclis-
si. Essa non poteva essere naturale, poiché la luna si trovava in una fase nel-
la quale non era in grado di interporsi alla luce solare. Circolava perd un’o-
biezione di parte giudaica, che tentava di giustificare I'evento senza dover-
ne ammettere il carattere di segno divino: ossia che il corpo celeste re-
sponsabile dell’eclissi fosse Venere, allora opposto al sole, astro di grandi di-
mensioni e capace, come la luna, di proiettare un’ombra. Ma, osserva Gio-
vanni, poiché tale argomento non ha il sostegno di un’intrinseca ragione-
volezza né di un’auctoritas ed & contrario alla fede, va respinto come incon-
sistente. E a questo punto che si inserisce il passo in questione;senza di esso,
il testo proseguirebbe, dopo la recisa confutazione dell’escamotage giudaico
che basterebbe da sola a esaurire la discussione, con una nuova categoria di
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signa soprannaturali. L'aggiunta consiste in un approfondimento che fa per-
no su un’osservazione razionale e su un’autoritd patristica: come pud un
astro Juminoso come Venere generare cosi fitte tenebre? Tanto pit che un
testimone oculare del calibro di Dionigi Areopagita afferma che fu proprio
la luna a frapporsi, malgrado non fosse il suo tempo naturale, miracolo che
ebbe fra I'altro un ruolo decisivo nella sua conversione®S,

Dal punto di vista della genesi dell’omissione, se tale fosse in C!, non sono
presenti vere e proprie piéges che giustifichino il salto: tutt’al piii si puo no-
tare la S maiuscola iniziale (Si - Sunf). Per quanto riguarda gli altri codici che
la condividono, va precisato che F e T sono gemelli e M e Z appartengono
a una stessa famiglia, in due distinti rami: il loro rispettivo comportamento
risale dunque a subarchetipi privi del passo, che raggiunse poi alcuni di loro.
In particolare G, gemello di M, I'incorpora gid nel proprio testo; Z tradisce
con la trasposizione P'aspetto del proprio modello, che doveva averlo a mar-
gine, e similmente fa M, dove I'aggiunta ¢ marginale ma di mano del copi-
sta, confusa peraltro tra molte altre integrazioni, segno che gia il modello la
possedeva; particolare ¢ il caso di F, dove il passo ¢ ripristinato a margine da
una mano che non fa altri interventi sul testo (mentre almeno due corretto-
ri e il copista stesso lo costellano di emendazioni), a riprova che non si trat-
tava di un errore come gl altri. Come ¢ accaduto visibilmente in C e F, e
ragionevolmente anche a monte deghi altri codici appena ricordati, la cita-
zione pseudo-dionisiana ¢ giunta in un secondo tempo, a seguito di una spe-
cifica comunicazione ¢ non di una normale campagna di correzione per
contaminazione: perché altrimenti mani diverse ed esclusive?

Gli altri testimoni da me finora collazionati che incorporano il passo
senza alcuna traccia di anomalia sono apografi di C o per lo pitt membri
della quarta grande famiglia, quella generata dallo stesso subarchetipo a
monte di C,che ha tra i suoi esponenti piti antichi S, H e P*7:in essa il pas-
so deve essere penetrato fin dal capostipite.

26. Ep. VII nella traduzione di Scoto Eriugena (PL 122, 180¢).
27. Mi limito a sciogliere le mie sigle per i manoscritti pidt recenti, non rilevanti ai fini
del presente discorso. V' = Cittd del Vaticano, Bibl. Apost. Vat., Reg. lat. 114; Bl = Oxford,
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Poricraricus VIII 7

Nunquid lulio vel Augusto maior est Metellus pontifex luxuriosus, cuius co-
enam facilius est referre quam intelligere? Nam et ipse famosam, immo infamem
fecit coenam et anticoenium, vel ut ait Portunianus paracoenium, tanta instruxit
luxuria, ut non modo splendorem coenae civilis, sed etiam Aegyptium luxum ex-
cederet. Siquidem coenam hanc apposuit ante coenam, echinos, ostreas
crudas quantum vellent, peloridas, spondilos, turdum, asperagos, subtus
gallinam altilem, patinam ostrearum, balanos nigros, balanos albos, ite-
rum spondilos, glycomaridas, urticas, ficedulas, bumbos, capragines, apri
ungues, altilia et farina involuta, ficedulas, murices, et purpuras, in coena
swiuma sinciput aprinum, patinam piscium, patinam suminis, anates,
querudulas elixas, lepores saginatos, altilia assa, anmulum, panes piscentes.
Quis tunc luxuriam accusaret aliorum, quando tot rebus facta fuit coena pontifi-
cum? Nam et ipsa eduliorum genera vel dictu turpia sunt, et nostratibus, licet ni-
mis in luxus splendore glorientur, pro parte inaudita. Si quis ea nosse desiderat, re-
censeat Saturnalia, percurrat Portuniani civilia instituta.

om. C'SHPMV ZW Bl Pm Me Br P
marg. C*+ BI*
interno al testo ABRDEFT

16-25

I settimo capitolo dell’'VIII libro ¢ un collage di lunghi passi copiati alla
lettera o parafrasati dal terzo libro dei Saturnalia di Macrobio, cui Giovanni
aggiunge propri commenti o passaggi tratti da altre fonti: si susseguono in
particolare citazioni dai capitoli 17, 16 e infine 13, dove si illustra evolu-
zione delle leggi suntuarie nell’antica Roma, con famosi esempi di dissolu-
tezza e di frugalita. In questo punto, dopo inserti di altra provenienza, si tor-
na a Macrobio per censurare il pessimo comportamento del pontefice Me-
tello, nominato dal personaggio Rufio Postumiano (storpiato in Portunia-
no nel Pol.); Giovanni parafrasa I'attacco dell’episodio (Sat. III 13,10-11),
che poi copia alla lettera nella parte critica e quasi alla lettera nella frase se-
guente (ibid., parr. 12 ¢ inizio del 13):

Balliol College 300B; Pm = Paris, Bibl. Mazarine 3474; Me = Oxford, Merton College, 234
(incompleto, appartenente alla famiglia di M); Br = Bruges, Bibl. Munic. 159; P 65
Bibl. Nat., lat. 6416-6425 (tra i quali 6417 e 6422 appartenenti alla famiglia di M),

= Paris,
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10 Accipite inter gravissimas personas non defuisse luxuriam. Refero enim pon-
tificis vetustissimam cenam quae scripta est in indice quarto Metelli illius pontifi-
cis maximi in haec verba: 11 Ante diem nonum kalendas Septembres, quo die Lentulus
falmen Martialis inauguratus est, domus ornata fuit, triclinia lectis eburneis strata fuerunt,
duobus tricliniis pontifices cubuerunt, [segue elenco dei commensali]. 12 Cena haec fuit:
ante cenam echinos (...) panes piscentes, 13 Ubi iam luxuria tunc accusaretur quando
tot rebus farta fuit cena pontificum? Ipsa vero edulium genera quam dictu turpia??®

Metello imbandisce una cena il cui antipasto basta da solo a superare il
corrotto sfarzo egizio. Il passo in esame ne riproduce le portate. Il testo ri-
prende con un commento retorico: a questo punto, chi potrebbe accusare
di lusso sfrenato altri, dal momento che una cena pontificale ¢ stata allesti-
ta fot rebus, con tante pietanze? Infatti le qualitd stesse dei cibi sono sprege-
voli anche solo a nominarsi, nonché in buona parte ignote persino agli ec-
cessivi contemporanei dell’autore. Se qualcuno le volesse conoscere, ricot-
ra ai Saturnalia, in specie alla sezione di ‘Portuniano’.

Questo caso & assai piti complesso da valutare del primo. Da un lato ¢
ancor pit difficile pensare a un’omissione accidentale da parte di C* (per
tacere dei tanti altri testimoni ove il passo manca), poiché non vi € traccia
di trappole per 'occhio. Inoltre sul piano dei contenuti appare del tutto
plausibile che in origine la citazione mancasse: non avrebbe senso altri-
menti il rimando ai Saturnalia per chi voglia conoscere 1’elenco delle assur-
de vivande (Macrobio non offre altre notizie se non quelle trascritte ap-
punto nel passo in questione). Eppure anche senza la lista il testo non ¢ del
tutto coerente: 'espressione fof rebus si giustifica se richiama una quantita di
res effettivamente enumerate. Forse perd questa contraddizione ¢ meglio
superabile di quella che si creerebbe facendo del passo parte della stesura
originaria: perché tot rebus & la sintesi di Macrobio, che Giovanni potrebbe

28. Dall’edizione di L. Willis, AMBROSI THEODOSIT MACROBII Saturnalia, Stuttgart - Leip-
zig 19947, vol. [, pp. 194-195. Il testo del Policraticus presenta molte varianti rispetto a quello
testimoniato per Macrobio: varianti non registrate nell’apparato di quest’ultimo, dunque ap-
partenenti a un ramo o manoscritto secondario che non mi & stato possibile identificare.
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aver copiato senza porte attenzione alla piccola incongruenza (soprattutto
se fin dall'inizio era incerto sull’inserimento a meno dell’elenco). Mentre
queste parole si riarmonizzano col contesto una volta introdotta la lista, il
«riferimento bibliografico» ne viene reso superfluo: anche in questa pro-
spettiva & necessario attribuire all’autore una svista, tutto sommato perd
comprensibile; quando si decise per 'aggiunta gli pud essere sfuggita ’op-
portunita di correggere, ovvero eliminare, il rimando ormai inutile alla fon-
te (senza contare il maggior impegno pratico che il doppio intervento
avrebbe richiesto sulle copie gid circolanti, cui era certo pit agevole far
giungere delle semplici aggiunte che istruzioni pit articolate).

Ammesso in conclusione che sia preferibile non considerare il passo di
prima stesura, resta da considerare I'eventualitd che non si tratti di un in-
tervento d’autore bensi di una glossa altrui, agevolata dalla dichiarazione
esplicita della fonte in uso. Il rimando tuttavia offre solo il titolo, non il
nome dell’auctoritas né una qualsiasi indicazione sulla posizione della se-
zione di Postumiano entro la lunghissima opera, che non era delle pit dif-
fuse e note al di fuori di un’élite erudita®. Inoltre non si pud valutare que-
st’aggiunta isolatamente dalle altre tre di stessa mano ¢ natura, per le qua-
li ¢ da escludersi del tutto la paternita di altri che non sia I'autore stesso.

Il comportamento dei codici ¢ differente dal primo caso. Mentre gli
apografi di C recepiscono di nuovo compattamente il passo, stavolta uno
degli altri rami lo conosce fin dai vertici, quello costituito dalla coppia FT
(ove penetra gia nel subarchetipo, a differenza del primo che arriva al solo
F per altre vie); la famiglia «francese» di SHP lo ignora del tutto, salvo I'ec~
cezione di Bl che lo recuperera a margine, e cosi quella di M. Prima perd
di tentare un’interpretazione di questa discrepanza di percorsi delle due
varianti, ¢ opportuno completarne il quadro esaminando quelle del Meta-

logicon.

29. Orlandi («Recensio» e apparato critico cit., p. 25) osserva a questo proposito: «& arduo
sapporre che chi & tornato su quel passo dei Saturnalia sia persona diversa dall’autore».
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METALOGICON 1 22

Nam ut pace Quintiliani loquar qui sic hominis ingenium laudat ut iudicium
culpet, dicit que eum dulcibus uitiis abundasse, et magis placuisse pueris quam
eruditis, et summas rerum minutissimis sententiis frangere, unde libri eius ab
uno imperatorum appellati sunt harena sime calce, nullus inter gentiles
ethicos inuenitur aut rarus, cuius uerbis aut sententiis in omni negotio commo-
dius uti possis.

om. Ct K!
marg. C* K?
interno al testo ABD B

Giovanni contesta la durezza del giudizio di Quintiliano su Seneca, ac~
cusato di guastare la vero eloquenza con vizi di gusto adatti a incantare 1
giovanissimi ma sgraditi ai colti; tra i quali la frammentazione del discorso
in brevi frasette. Con buona pace del censore, conclude Iautore, tra i filo-
sofi morali pagani non si trova o quast altra fonte di citazioni cosi appro-
priata ad ogni occasione. Il passo aggiunto a margine in C ¢ un inciso che
completa I'osservazione sullo stile frammentato con una valutazione attri-
buita a Caligola da Suetonio (Vitae Caesarum, Cal. 53).

Quest’integrazione, non rilevata da Orlandi e in effetti assai piti breve
delle altre tre, presenta identiche caratteristiche: stessa mano, assenza di giu-
stificazioni grafiche per un’omissione casuale, citazione erudita a comple-
mento del discorso. Al di fuori della famiglia di C,'unico termine di con-
fronto disponibile per il Met. ¢ il ms. K (H si arresta prima), che qui come
nel caso seguente offre una preziosa conferma all’interpretazione del feno-

meno come variante d’autore, come si vedra subito.

METALOGICON I1 20

Hoc idem de generibus et speciebus protestari non uereor, quin mundo recla-
mante dicam quoniam a Deo sunt, aut omnino nihil sunt. Clamat mecum et
Dionisius Ariopagita, et numerum quo discernuntur, pondus quo sta-
tuuntur, mensuram qua definiuntur ommnia, Dei dicit imaginem. Siqui-
dem Deus sine numero numerus est, pondus sine pondere, sine quanti-
tate mensura. In quo solo creata sunt omnia quae facta sunt in numero,
pondere, et mensura. Unde Augustinus: Invisibiles differentias invisibi-
lium solus ille ponderare potuit, qui omnia in numero, mensura et pon-~
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dere disposuit id est in seipso. Qui est mensura omni rei modum prefi-
gens in numerus, omni rei speciem prebens et pondua, omnem rem ad
stabilitatem trahens id est terminans et formans et ordinans ommnia. In
operibus sex dierum in genere suo bona singula creata memorantur, nec tamen
creationis uniuersalium mentio aliqua facta est. Nec oportuit quidem si essentiali-
ter singularibus unita sunt, aut si Platonicum dogma optineat. Alioquin unde esse
habeant, aut quando coeperint, nusquam memini me legisse.

om. C' K!
marg. C4 K?
interno al testo ABD E

Il lungo capitolo 20 del II libro affronta la questione degli universali.
Giovanni sta affermando che i generi ¢ le specie esistono solo nell’intellet-
to del Creatore, non come res con una consistenza ontologica propria.
Dopo questa conclusione, se escludiamo il passo critico, cita a sostegno la
Genesi, dove non si fa menzione della creazione degli universali, che per
quanto possano essere essenzialmente insiti negli individui non hanno
un’esistenza indipendente. Quanto leggiamo a margine in C aggiunge al-
tre auctoritates a favore della tesi: in particolare il riferimento ¢ allo Pseudo-
Dionigi (de div. nom. IV 4 nella traduzione di Scoto Eriugena, PL 122,1130)
e alle Sententiae di Pier Lombardo (II, 1X 4,3), che includono un frammen-
to da Agostino (de Gen. ad litt. IV 3,7)¥°. Come negli altri casi mancano pié-
ges che giustifichino un’omissione.

Come sempre, gli apografi di C incorporano I'aggiunta. Sulla base della
mia recensio risulta ormai come la tradizione del Met., sgombrato il campo
dagli equivoci sui rapporti fra C, A ¢ B, dall’archetipo si biforchi appunto
nel ramo di C e in un secondo ramo rappresentato dal solo K (impossibile
valutare esattamente il limitato frammento di H, che potrebbe essere impa-
rentato con K o costituire un terzo ramo autonomo, comunque assente qui).

E pertanto particolarmente illuminante ai fini dell'interpretazione del feno-

30. Si deve a Orlandi («Recension e apparato critico cit., p. 25) Uidentificazione della fonte
diretta di questa seconda metd del passo del Metalogicon: Giovanni deve aver creduto ago-
stiniano l'intero torno di frasi a causa dell’indicazione marginale della sua copia delle Sen-
tentiae.
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meno in esame il fatto che il comportamento di K in entrambe le occasio-
ni sia simile a quello di C, benché con una tecnica di inserimento diversa.

Anche in K 1 due passaggi sono assenti nel testo base, segno che esst
mancavano fin dall’archetipo comune a K e C; ma la loro introduzione ¢é a
prima vista meno eclatante che in C perché di mano del correttore gene~
rale. Vi sono per la precisione nel codice due strati di correzioni, il primo
dei quali — sembra di capire dalla scrittura e dall’inchiostro — di mano del
copista stesso, che erade e riscrive qualche luogo (in alcuni fogli sono an-
cora visibili le annotazioni marginali di vocaboli omessi da inserire, in cor-
rispondenza delle attuali riscritture che li hanno assorbiti: le altre devono
essere state cancellate una volta eseguita 'operazione). Il secondo strato ¢
ben distinguibile per mano e inchiostro e consiste ancora in risanamento di
lacune, una pecca cui il copista andava a quanto pare particolarmente sog-
getto, ma per lo pit mediante integrazioni marginali; il passaggio di KZ ¢ in
ogni caso successivo a quello di chi riscrive su rasura, anche se fosse altri
che lo scriba in persona: lo dimostra un passo (f. 13v) ove una riscrittura re-
sta a sua volta lacunosa e il correttore la integra a margine.

E appunto K? a introdurre nel testo i due passi in questione. Per il pri-
mo, molto breve, con uno dei consueti interventi a margine (f. 17v), per il
secondo con un lavoro pit complesso, richiesto evidentemente dalla lun-
ghezza dell'integrazione necessaria (f. 38v). Vengono erase le ultime cinque
righe della seconda colonna, da vereor a memo (inizio di memorantur, la se-
conda meta del quale apre il foglio seguente); poi si riscrive l'intera sezio-
ne compresa fra i due termini inserendovi la citazione dallo Pseudo-Dio-
nigi e da Agostino, sfruttando lo spazio liberato per realizzare sette righe a
una colonna, 'ultima delle quali sotto lo specchio di scrittura, seguite da al-
tre tre righe e mezza a tutta pagina che occupano il margine inferiore del
foglio. Poiché ad agire ¢ lo stesso correttore di tutto il resto del codice, evi-
dentemente gid il modello da lui usato era completo dei due passi: un mo-
dello dunque differente da quello riprodotto dal copista (per esempio una
copia tratta a sua volta dall’archetipo ma raggiunta dai ritocchi, oppure una
copia trattane dopo che l'archetipo stesso era stato integrato con le ag-
giunte, se non proprio 'archetipo revisionato).
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Quello che pit importa ¢ la conferma, che non era altrettanto netta nel
caso del Pol., che i passi di C* non appartenevano alla prima stesura delle

due opere¥.

Le quattro aggiunte discusse non sono tuttavia I'unica traccia di inter-
venti dell’autore successivi alla prima pubblicazione del Policraticus ¢ del
Metalogicon. In quest’ultimo, e proprio all’interno dello stesso capitolo 11 20,
compaiono altre due modifiche di diverso genere, non registrate finora da-
gli editori e dagli studiosi del testo. Di nuovo, ¢ 'esame comparativo di K
e C a evidenziare il fenomeno: si tratta questa volta di un titolo marginale
precedente di poco 'aggiunta e di una riscrittura accompagnata da glossa
diverse pagine prima. Meglio, pur invertendo I'ordine naturale, partire dal
titolino, il cui esame ¢ pit semplice.

Il discorso su numero, peso e misura entro il quale si inserisce I'aggiun-

ta comincia parecchie righe addietro, dove si afferma:

Quantumlibet conformia sint opera Dei, omnia singularia sunt vicissimque dis~
creta, illo sic disponente qui omnia creavit in numero ad distinctionem, et ponde-
re ad generis dignitatem, et mensura ad modum quantitatis certae, infinitam sibi re~
servans in omnibus auctoritatem (1. 331-5 ed. Hall).

In tutti i codici accanto a queste parole si legge il titolino Quid sit in nu-
mero pondere et mensura ves creari. Il Met. presenta un apparato marginale ab-
bastanza uniforme nella tradizione manoscritta, che & logico pensare eredi-
tato dall’archetipo; esso consiste per lo pit nell'indicazione delle auctoritates

citate’?, mentre notazioni sul contenuto simili a quella in questione com-

31. L'obiczione che la loro omissione potrebbe risalire agli archetipi urta, lo si & gia pit
volte osservato, sia con P'assenza di piéges, sia con la circostanza della diversa mano delle in~
tegrazioni in C e — per il Pol. —in F.

32. Solo K ne aggiunge alcune rispetto agli altri manoscritti; in A sono rilevati a margi-
ne anche i personaggi contemporanei citati, ma da mano diversa da quella che realizza i ti-
tolini consueti.
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paiono molto raramente e solo nei libri [ e IV3. Gid dunque il fatto che il
titolino e la glossa che si descrivera tra poco siano gli unici elementi d’ap-
parato non puramente onomastici del II libro costituisce un’anomalia e un
motivo d'interesse. Ma cid che soprattutto risalta ¢ che in C essi apparten-
gono sicuramente alla mano di C¥, ben individuabile per scrittura e inchio-
stro, a differenza di tutti gli altri titolini marginali del manoscritto; negli al-
tri testimoni della sua famiglia sono invece della stessa mano degli aleri. Lat-
tribuzione del titolino in K non ¢ altrettanto chiara: il colore dell'inchiostro
si avvicina forse pit al copista che al correttore e dalla scrittura si ricavano
pochi indizi, mancando segni veramente discriminanti; in ogni caso non ¢
di certo della stessa mano degli auctores marginali ed ¢ di dimensioni insoli-
te. B pertanto pid che plausibile che esso faccia parte dello stesso momen-

to di revisione cui appartiene la quasi contestuale aggiunta.

Daltro fatto notevole ha luogo in occasione dell’uso di terminologia

greca:

Sunt itaque genera et species, non quidem res a singularibus actu, et naturaliter
alienae, sed quaedam naturalium et actualium phantasiae renidentes in intellectu,
de similitudine actualium, tanquam in speculo nativae puritatis ipsius animae, quas
Graeci ennoias, sive yconoyphanas appellant, hoc est rerum imagines in mente ap-
parentes. Anima enim quasi reverberata acie contemplationis suae in se ipsa reperit
quod diffinit (Il s4-61 ed. Hall).

Il discorso & sempre orientato alla negazione della sostanza reale degli
universali: i generi e le specie — spiega Giovanni — non sono fes separate da-
gli individui, ma una sorta di immagini che dalla somiglianza tra individui
si riverberano nell’intelletto, nello specchio della purezza originaria dell’a-
nima; tali immagini sono chiamate dai Greci ennoias sive yconoyphanas, cio¢

immagini di cose che appaiono nella mente.

33. Eccone 'elenco completo, valido per i codici K CA B: Quid eloquentia (I 7), Quid
natura (I 8), Quid ars (I 11), Quid gramatica (I 13), Nota tria (I 19), Quid frasis IV 3}, Quid sen-
sus (IV 9), De tribus gradibus academicorum (IV 31;1in K di mano del correttore). Il solo A4 ag-
giunge Quid logica (1 10); K Quid studium (I 11).
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1l termine &vvola era noto attraverso Cicerone {Top. vl 31; Tissc. 1 24,57);
non sono state invece individuate altre attestazioni del secondo vocabolo,
né nell’originaria forma greca né in traslitterazione latina34: non ¢ dunque
possibile capire da quale fonte Giovanni lo abbia tratto.

I testo base di C e K era pero differente da quello che leggiamo ora e
che gli apografi di C condividono. In C tre righe, precisamente da lium di
actualium a rever di reverberata, sono riscritte su rasura, come si anticipava, da
4, la stessa mano delle aggiunte?S, che verga inoltre a margine la glossa:
ykos imago / nois mens / phanos apparens;in A ¢ B la stessa glossa appartiene
invece alla mano di tutti gli altri elementi marginali d’apparato. Una parti-
colarita la distingue pero, cosi come il titolino di cui si parlava poc’anzi, in
A: unici fra tutte le note marginali, sono circondati da una decorazione a
colori, e precisamente la prima da un circolo verde solcato da un festonci-
no rosso (staccato dal verde da un’intercapedine non colorata), il secondo
(la cui Q iniziale & anche ombreggiata in rosso) da un circolo formato di
cerchietti rossi. Se lo scriba che realizzo Papparato del codice ha ritenuto in
qualche modo eminenti proprio questi due elementi, un’indicazione in
questo senso dev’essergli venuta da un modello dove risaltasse una loro ec-
cezionalitd; il che si accorda perfettamente con la discendenza da C, ove ap-
punto erano di diversa mano rispetto a tutti gli altri3®,

K non ha la glossa, ma come C ha eraso e riscritto Ja parte finale della
frase, partendo poco dopo (da animae) e andando a coinvolgere tutta la suc-
cessiva (fino a diffinir); Uoperazione di riscrittura impegna oltre allo spazio
cosi liberato anche una riga e mezza sotto lo specchio di scrittura nella co-

lonna sinistra. Diverse caratteristiche grafiche confermano che responsabi-

34. Cfr. Dictionary of Medieval Latin _from British Sources 1. A-L, cur. R.. E. Latham - D. R..
Howlett, London - Oxford 1997.

35. Malgrado la somiglianza con (7, piti di un indizio induce a questa identificazione: il
ductus della g, della ¢ (priva del tratto di frego iniziale) ¢ della 4 maiuscola ¢ il segno ab-
breviativo su L Ancora pili chiara la paternitd della glossa, con la s caratteristica.

36. Come forse si ricorderd, tra C e A appare da collocarsi un intermediario; & costui che
a partire da C deve aver dato un rilievo particolare ai due elementi, trasmettendolo ad A.
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le dell'intervento ¢ K? (ad esempio il ductus della A maiuscola e della g, il
tratto di frego iniziale della ¢, le aste accentuatamente a coda di rondine, il
segno abbreviativo su [ con un corposo inspessimento, tutte caratteristiche
proprie del correttore contro K?). Vi ¢ insomma una perfetta coincidenza
di comportamento e di mani rispetto alle due aggiunte, segno che anche
questo passo subi un rimaneggiamento dopo che dall’archetipo erano gia
stati tratti i due manoscritti; ritocco giunto insieme agli altri a C diretta-
mente, a K tramite 'intermediazione del suo modello (e privo della relati-
va glossa, a meno che sia stato K? stesso a ometterla inavvertitamente quan-
do corresse il luogo).

Tutte le altre varianti d’autore esaminate consistevano in pure aggiunte
e non ponevano dunque il problema della ricostruzione della stesura origi-
nale. Questa al contrario interviene a modificare un testo precedente, che
la tecnica della rasura e riscrittura cancella purtroppo dai testimoni. Se in-
fatti si fosse trattato di una semplice aggiunta come le altre, non si vede per-
ché C* avrebbe solo in questo caso usato questa modalita d’intervento, in-
vece di limitarsi come altrove a integrare a margine; se ha scelto di opera-
re cosi dev’essere stato impegnato da una variante pitt complessa. Un am-
pliamento vi era senz’altro, dal momento che in entrambi i codici corretti
& visibile uno scarto di spazio, per quanto ridotto, che costringe C* a com-
primere la scrittura e K? a scendere sotto lo specchio regolare. Ad esso do-
veva accompagnarsi una parziale modifica del testo precedente, particolar-
mente in corrispondenza dei termini greci, come suggerisce la contestuale
aggiunta della glossa lessicale e come del resto & logico aspettarsi. Ora, en-
trambe le caratteristiche sono pienamente rispettate da quanto si legge in
un altro testimone del testo, la raccolta di estratti in M.

Questa compilazione del XIV secolo raccoglie diversi excerpta dal Met.,
tra cui parte del capitolo II 20 (non, sfortunatamente, gli altri passi esami-
nati). Dal punto di vista stemmatico la sua collocazione ¢ incerta: secondo
le notizie fornite da Hall nell’introduzione dell’edizione, M offre un testo
spesso preferibile al consenso degli altri manoscritti e per il resto tende a
coincidere con A? e K; vale a dire — possimo ormai tradurre — che non con-

divide le corruttele del ramo di C e pud risalire separatamente da ogni
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altro testimone all’archetipo e persino a una tradizione extraarchetipica
superiored?,

Ecco la sua versione del passo in discussione:

...tanquam in speculo native puritatis ipsius anime, [ _ Jhoc est rerum ymagi-
nes secundum Grecos in mente apparentes. Anima enim. ..

Come si ¢ evidenziato nella trascrizione, manca la relativa guas Graeci
ennoias, sive yconoyphanas appellant; di questo secondo termine si da solo la
traduzione latina imagines in mente apparentes, senza citarlo nella lingua ori-
ginale che ¢ solo indicata con il rimando secundum Grecos. La porzione di
frase interessata da queste varianti ¢ compresa nelle rasure sia di C che di
K (quest’ultima ha inizio proprio dalla parola precedente) e la differenza
di spazio occupato appare compatibile con quella suggerita dalle loro ri-
scritture.

Dalle descrizioni degli editori del Met. non risulta che il compilatore di
M sia uso intervenire sulla fonte modificandone il testo, e non si vedono ra-
gioni per cui avrebbe dovuto farlo proprio qui. Escludendo questa che sa-
rebbe una coincidenza davvero eccezionale, la lettura pitt ovvia e ragione-
vole del fenomeno ¢ che nei suoi estratti si sia conservato il testo origina-
rio dell’archetipo, non raggiunto dalle varianti d’autore che lo sostituirono
in K e C. Se non eventualmente un testo superiore all’archetipo stesso,
come si diceva e come indicherebbero le altre lezioni autentiche che vi sa-
rebbero conservate secondo gli editori: 'una o 'altra possibilitd ¢ comun-
que indifferente ai fini del discorso su questo specifico passo. In ogni caso

37. Cosi si esprime Hall (IOHANNIS SARESBERIENSIS Metalogicon cit., p. VII): «...tot veras
lectiones solus exhibet ut ex opulento sane thesauro (codicis vel codicum, ut opinamur, po-
tius quam ingenii) divitias protulisse videatur». Keats~-Rohan (art. cit., pp. 251-252) in un pri-
mo tempo attribuiva queste lezioni preferibili a emendazioni, che a volte fra altro si ritro-
vano nell’apografo di A, D (da cui la suggestione che M potesse esserne disceso). Poiché,
come nota Hall, si tratterebbe di contaminazioni piti che di congetture felici, appare pit
economica la spiegazione che ne fa sopravvivenze del testo autentico in linea diretta piut-
tosto che recuperi successivi; se questo non & possibile per D data la sua posizione nella ge-
nealogia, lo ¢ invece per M.
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la versione di M appare la prima stesura del testo, quella scomparsa sotto le
riscritture di K? e C#. Lautore pud aver rimandato a un secondo tempo un
controllo preciso dei termini greci, lasciando quella semplice allusione, per
poi tornare sul passo con informazioni pili accurate e dargli la veste che co-
nosciamo dagli altri testimoni. Gli altri due interventi (il titolino e I'ag-
giunta) sullo stesso capitolo II 20 dimostrano come esso abbia subito una

complessiva revisione dopo la pubblicazione dell’opera.

In tutto sono dunque sei le varianti d’autore accertabili nelle due opere:
cinque per ampliamento, una per rielaborazione del testo di partenza, che
fortunosamente & rimasto malgrado tutto conservato in un testimone ano-
malo quale un florilegio trecentesco, a prima vista non sospettabile di po-
ter essere veicolo proprio dello stadio piu antico della redazione dell’ope-
ra.

Reesta da chiedersi a questo punto quando (e dove) Giovanni di Salisbury
abbia concepito tali varianti. Ricapitolando i loro percorsi, risulta che:

1. la prima aggiunta nel Pol. appartiene alla famiglia francese fin dalle
origini (il subarchetipo perduto da cui discendono SHP e i recentiores); rag-
giunge la famiglia di C fin dal capostipite e i gruppi di F e M solo a rami-
ficazione gid avanzata, per diverse vie ¢ non integralmente;

2. la seconda potrebbe gia essere nel testo base del subarchetipo della fa-
miglia di F; raggiunge C come la prima, non la famiglia francese (salvo
un’eccezione tarda) né quella di M;

3.1 quattro interventi sul Met. raggiungono il subarchetipo C con quel-
li sul Pol. e un altro testimone inglese, K, per mezzo di un secondo model-
lo usato dal correttore; non toccano il ramo, sempre inglese, da cui deriva

M; manca ogni riscontro sull’'unico testimone francese, H.

Dal punto di vista della datazione, manca un terminus ante quem signifi-
cativo: 'unico, la riproduzione di C gia corretto in A che deve essere av-
venuta entro il 1183 (anno della morte di Simone di St. Albans), supera la
data di morte dell’autore. Proprio a partire da questa linea di trasmissione ¢

forse possibile tuttavia restringere, almeno in via di ipotes, il lasso di tem-
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po massimo (1159-80) entro limiti molto pitt ridotti. Se ¢ vero, come appa-
re ragionevole e come argomenta la stessa Keats-Rohan, che I'approdo a St.
Albans delle opere di Giovanni, di cui 4 & testimonianza, si deve all’amici-
zia che legava Simone a Thomas Becket, esso deve risalire agli anni imme-
diatamente successivi alla pubblicazione, prima dell’esilio che portd Gio-
vanni nel 1163 ¢ Tommaso nel *64 in Francia. Pit difficile credere che Bec-
ket di ritorno a Canterbury nel 1170, pochi mesi prima di essere assassina-—
to nel parossismo del suo scontro con Enrico 11, si sia occupato di diffon-
dere trattati per di piti (nel caso del Pol.) ormai inattuali per molte posi-
zioni a fronte della piega conflittuale presa dai suoi rapporti con la corona.
Anche dal punto di vista dell’autore ha pitt senso pensare che questo tipo
di revisione del testo, che non fa che precisare e aggiungere citazioni, ne
abbia seguito da vicino la composizione; si pud immaginare che se avesse
ripreso in mano il Pol. anni dopo avrebbe voluto intervenire anche su cer-
te valutazioni politiche, o almeno attualizzare i riferimenti ai personaggi
contemporanei (il re Enrico II, che era ritratto nella sua promettente gio-
vinezza, Becket ormai non piti suo collaboratore ma caduto in disgrazia o
gid martire).

Anche sotto un altro profilo ¢ preferibile datare la revisione a prima del-
Pesilio: come si accennava, i manoscritti francesi pitt antichi, tutti apparte-
nenti a un’unica famiglia, appaiono legati ai tre luoghi di permanenza dei
due esuli: Reims, Pontigny, Sens; e questa famiglia incorpora gia la prima
aggiunta del Pol. Sembra verosimile che Giovanni abbia portato con sé in
Francia una copia delle due opere gia ritoccata (non Ioriginale, poiché i
francesi condividono gli errori d’archetipo degl’inglesi, bensi Parchetipo
revisionato o una sua riproduzione), da cui fu tratto il subarchetipo al ver-
tice della famiglia di SHP, fatto circolare ad opera dell’autore e di Becket3®.

38. Sappiamo che questi durante la permanenza a Pontigny ebbe contatti con lo scripto-
rium: si fece esemplare un manoscritto dei sermoni di Odone di Morimond (attuale ms.
Cambridge, Trinity College B.16.17) e forse influenzo persino Io stile locale: cfr. M. PEYRA-
FORT-HUIN (auxil. P STIRNEMANN - J.-L. BENOIT), La bibliothéque médiévale de I'abbaye de Pon-
tigny (XIP-XIX® siécles): histoire, inventaires anciens, manuscrits, Paris 2001 (Documents, études et
répertoires publiés par 'IRHT 6o. Histoire des bibliothéques médiévales 11), p. 540 ss.
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Il problema &, in questa prospettiva, I’assenza della seconda aggiunta sul
continente. Se si immagina che le varianti d’autore non siano state sincro-
niche (ossia che la citazione da Macrobio sia stata ripresa in una fase suc-
cessiva, dopo il ritorno in Inghilterra), ¢ necessario posticipare al periodo
1170-76 la penetrazione di tutto il gruppo in C e la successiva sua riprodu-
zione a St. Albans, contro gli argomenti precedentemente esposti. Altri-
menti, dovremo pensare che, benché gid fosse presente nel modello porta-
to in Francia, il capostipite della famiglia di SHP I'abbia trascurata vuoi per
una svista, data la sua posizione marginale, vuoi scientemente a causa del-
Jastrusitd del suo contenuto, scambiandola per una glossa che non si sareb-
be fatta rimpiangere o, meno in buona fede, decidendo per economia di
tempo e fatica di risparmiarsene l'inserimento a testo. Infine, non si puo
escludere che Giovanni abbia si elaborato tutte le varianti quando era an-
cora a Canterbury, ma non tutte siano state trascritte sul codice che lo se-
gul in esilio, o perché non del tutto contemporanee tra loro, o perché affi-
date a schedulae volanti una delle quali pud essere sfuggita all’amanuense in-
caricato dell’intervento. Del resto, il comportamento dei codici delle fami-
glie di F e M sta a dimostrare come la loro circolazione non sia stata sem-
pre compatta cosi come la vediamo in C e, per il Met., in K. Senza conta-
re che a causa della mutilazione di H non possiamo sapere se le quattro va-
rianti del Met. abbiano raggiunto la Francia insieme alla prima del Pol. e
farci dunque un’idea piti precisa della copia che Giovanni avrebbe avuto
con sé.

1l problema della cronologia delle varianti resta in definitiva ancora aper-
to, benché si sia cercato di esporre ¢ di vagliare, almeno sommariamente, le
ipotesi pit attendibili che si possono formulare in proposito. Rimane in
ogni caso acquisito, al termine di questa disamina, che il Metalogicon e il Po-
licraticus sono da annoverare tra gli scritti dei quali sono sopravvissute fino
a noi varianti d’autore; non numerose, ma ben riconoscibili e coerenti nel-

la loro tipologia di approfondimenti eruditi dei testi.



