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LA PREOCCUPAZIONE FILOSOFICA DEI CORVI
NEL FR. 393 Pr. b1 CALLIMACO

ABSTRACT

Riguardo alle due domande poste dai corvi nel fr. 393 Pf. di Callimaco la critica mo-
derna ha proposto varie interpretazioni, suscitate in parte dal commento di Sesto Em-
pirico al passo. Corroborando la tesi gia sostenuta da H. Kurzova, questo contributo
cerca di spiegare le due domande come allusione al piu conosciuto argomento dialet-
tico di Diodoro Crono, il kvpievwv Adyoc. Inoltre si tentera di capire la fonte da cui
Sesto ha tratto il distico, per valutare il suo strano commento.

Modern scholars have been trying to interpret the two questions asked by the crows
in Callimachus’ fr. 393 Pf. in several different ways. This is partly due to the com-
ment by Sextus Empiricus on the distich. In support of H. Kurzova’s thesis, this article
analyses those questions and attempts to demonstrate their function as allusion to the
most well-known diodorean dialectic argument called kvpiedmv Adyog. Furthermore,
the source from which Sextus quoted the callimachean distich will be investigated,
alongside an evaluation of his odd comment.

Nvide Kol kdpakes TeyEmV Mt “Kola cuvimToL”
kpmlovotv kol “kdg avdt yevnoopueho”

Sedley si chiede quale sia il significato delle due domande dei corvi nel fr. 393 Pf.!
Mentre da facile spiegazione di koio cuvijmray, riferibile a suo avviso alle teorie dio-
doree circa la validita dei cuvnupévo, la domanda kg a0t yevnooueda crea mol-
ti problemi dal punto di vista interpretativo. Sedley ritiene che Sext. Emp. M 1,309?
«makes a ghastly mess of it», visto che non capisce che Diodoro parte da posizioni ele-
atiche: bisogna chiedersi come mai gli venga attribuito da Sesto un a001g yevnooueda.
Tramite Diog. Laert. 9,100 e Sext. Emp. PH 2,243 Sedley sostiene che sia possibile
affermare dalle testimonianze (e.g. fr. 126 Doring) che Diodoro aveva orchestrato un
qualche argomento contro la possibilita del morire, mentre suppone che sia plausibile
ipotizzarne uno proprio contro il divenire e che dunque la domanda dei corvi sia da
intendere come risposta stupita a tale affermazione paradossale. Sedley tuttavia ap-
pare incerto: «I am not quite clear what the ravens would hope to become in future.

Ringrazio il prof. L. Lehnus, visto che, senza il suo incoraggiamento e il suo costante sostegno,
non avrei portato a compimento questo lavoro che prende spunto dai risultati ottenuti dalla mia te-
si del Triennio.

' SebLey 1977, p. 108 nt. 35.

2 Sisegue la modalita di citazione introdotta da K. Janacek nei suoi indici all’edizione teubneriana
di Sesto Empirico, poi perfezionati in JANACEK 2000. Vd. anche JANACEK 1962.

Acme 1/2017 p. 61-72 - DOI http://dx.doi.org/10.13130/2282-0035/8823



62 Uco Carro Luict MONDINI

Perhaps “we” means the raven species as a whole, their worry being about future pro-
creation». Proprio alle questioni sollevate dalla nota di Sedley tento di dare risposta
M.J. White.? Riferendosi alla spiegazione della teoria del moto presente in Sext. Emp.
M x 97, egli afferma che ad01 sia una forma contratta di adt601, usato come avverbio
di luogo, visto che a1 locativo ¢ attestato almeno in un passo dell’ Ecale (fr. 69,10
H.?)*. Per White esso creerebbe un’allusione alla teoria del moto di Diodoro, attestata
appunto in Sext. Emp. M 1,399, la quale ¢ a sua volta una rielaborazione del parados-
so zenoniano della freccia. La domanda dei corvi sarebbe molto precisa: si chiedereb-
bero come essi si possano muovere da un punto a un altro, attraverso una complicata
kivnoic che porterebbe il corpo ad essere, istante dopo istante, sempre piu nel luogo
di arrivo e sempre meno nel luogo di partenza; la conseguenza diretta ¢ il fatto che
semplicemente i corvi possono essere visti solo fermi nel luogo di partenza e poi fermi
nel luogo di arrivo, senza il movimento intermedio.’ La spiegazione di White & mol-
to calzante a livello filosofico e offre una buona interpretazione del testo di Sesto, ma
non appare corroborata, bensi inficiata dall’uso di o001, visto che in Callimaco, cosi
come in generale in poesia ellenistica, I’avverbio ha praticamente solo valore tempo-
rale e non locativo, come invece vorrebbe lo studioso.

Neppure H. Kurzova® ¢ d’accordo con le tesi di White, sostenendo che la traduzione
della domanda dei corvi dovrebbe essere «what will be further with us?»: le due do-
mande infatti non si riferiscono a due diversi aspetti della filosofia diodorea, uno dia-
lettico e I’altro relativo al moto, bensi sarebbero entrambe delle reazioni al kvpievv
Adyog, per come € tramandato in Epitteto:” secondo Kurzova, visto che Diodoro so-
stiene che undav elvar duvatdv, d ot Eotiv dAndeg obt’ Eota, i corvi si preoccupa-
no perché «the future was entirely uncertain; no present conditions could form the
foundation for future possibilities». Infatti Kurzova, come Sedley, afferma che Sesto
abbia travisato il contenuto del distico, ma non ammette che Diodoro abbia escogi-
tato un argomento contro la morte: probabilmente entrambe le domande si riferisco-
no proprio al kupledmv Adyoc, ovvero alla tesi dialettica pit conosciuta e popolare di
Diodoro, che fu dibattuta a lungo sin dall’antichita e fino alla logica moderna. Sulla
questione si sofferma anche D.L. Blank:®* concorda con Sedley sul fatto che la prima
domanda si riferisce alla teoria delle proposizioni condizionali, aggiungendo che vi
¢ testimonianza in due passi sestiani di una lite tra Diodoro e Filone a riguardo;’ ag-

3 WaItE 1986, pp. 534-537. E d’accordo con White anche CLayman 2009, p. 151.

4 Va segnalato tuttavia che White stesso ammette che la motivazione di tale lettura poggia sul fatto
che «it makes sense», non su una corretta analisi dell’usus scribendi callimacheo.

5 Gia ScHNEIDER 1873, p. 223 interpreta allo stesso modo la domanda dei corvi (cur animalia non
moverentur), non fornendo pero una necessaria spiegazione filosofica o lessicale della scelta, come
invece fa White. Certamente trae direttamente dalla spiegazione di Sesto il possibile significato del-
la domanda e non aggiunge percio alcun contributo critico.

¢ Kurzova 2009, pp. 125-129.

7 Epict. Diss. 2,19,1-5 = Meg. fr. 131 Doring = SSR? II F 24 Giannantoni.

8 Brank 1998, pp. 341-344.

 Si tratta di Sext. Emp. PH 2,11,110-111 (= Meg. fr. 141 Déring = SSR?II F 19 Giannantoni) e
Sext. Emp. M 8,112-117 (= Meg. fr. 142 Déring = SSR? II F 20 Giannantoni).
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giunge che forse si sta parlando del kvpievwv Adyog, visto che Sesto vi alluderebbe con
EmkpoTelv v ddaokariay, anche se tuttora la critica non ¢ concorde sul significato
da dare a xvptevwv. Sul problema posto dalla seconda domanda, Blank afferma che
avd non vada inteso, come Sedley, «hereafter», bensi «again», commentando che i
corvi possono riferirsi alla visione atomistica del moto condivisa da Diodoro, la quale
affermerebbe che cio che ¢ in moto sparisca in un luogo e riappaia in un altro. Quindi
Blank ricorda che N. Denyer'® postula I’esistenza per Diodoro di momenti temporali,
come degli atomi, e percio 1’esistenza si puo vedere come sequenza di sparizioni in
un momento e apparizioni in un altro.

Prima di affrontare direttamente la questione filosofica occorre fare una digressione.
Sext. Emp. M 1,270-320, in cui ¢ citato anche il distico del fr. 393 Pf. in questione, ¢
una sezione in cui Sesto vuole dimostrare che ’arte della grammatica non basta e non
¢ utile neanche per I’interpretazione dei testi letterari, dato che deve necessariamente
rifarsi a dottrine di altri campi specialistici per ogni passo che mostri problemi estra-
nei alle piu semplici questioni grammaticali.'' Il principale autore contro cui, in que-
sta sezione, Sesto scaglia i suoi strali ¢ Asclepiade di Mirlea,'? il quale identificava tre
sezioni fondamentali della grammatica, ovvero il pépog teyvikdv (tecnica), iGToptkov
(sulle ioTopian) e ypoppoticov (filologico):!* Sesto, attraverso un fitto numero di esem-
pi, dimostra che I’abilita del grammatico si limita agli strumenti primari che gli sono
disponibili, essi stessi spesso inutili o limitati, altre volte addirittura fuorvianti per la
corretta interpretazione. Gli esempi selezionati sono piu che altro di Omero, Euripide,
Timone ed Empedocle.'* Oltre alla notevole citazione di Arato, spiegato attraverso il
vago riferimento a un teorema di Euclide (EL 1,15),' il distico callimacheo ¢ quello
10 DENYER 1981a.

1" L’esigenza di Sesto di voler smantellare le basi su cui poggia I"utilita della grammatica ¢ dovu-
ta al fatto che essa, in antichita, era ritenuta essere talvolta pari o superiore alla conoscenza e alla
capacita filosofica. A titolo di esempio, vd. il passo dei prolegomena a Dionisio Trace restituito dal
Riccard. gr. 62 (in MELIADO 2013), in particolare: 816 ToDT0 Kol pikpdy TIVEC imov @IAOGOQioy TV
YPOLUATIKNV ®G SUVOUEVNV TL TEPT TOVTOG EIMETV Kol TavTOg cuvanteshot Adyov.

12 BLANK 1998, pp. XLIV-L, pp. 262-264 ¢ pp. 281-286: anche se non ne ¢ precisato 1’autore, la criti-
ca sembra concorde nell’affermare che 1’ Asclepiade sia autore del mept ypappoticig citato da Sext.
Emp., anche se ad esempio Lenrs 1848, pp. 436-439 [= Lenrs 1846, pp. 12-14] e Stater 1972 lo
negano; Slater in particolare afferma che I’autore del trattato in questione sia Asclepiade di Bitinia,
ma vd. Porito 1999, pp. 54-56. Per “giudicare” BLank 1998, p. 282 intende 1’azione propria della
filologia alessandrina, ovvero osservare se il testo ¢ corrotto o interpolato, ma anche giudicare se il
testo ¢ ben scritto o no.

13 Cfr. PaGaN1 2007, pp. 32-33.

4 BLANK 1998, pp. 282-286. La scelta di Omero, ¢a va sans dire, ¢ la migliore possibile, visto che
fu I’autore piu studiato e commentato dai grammatici nonché la base dell’educazione greca. Inoltre,
soprattutto da parte degli stoici, ¢ considerato come il primo ad aver scoperto alcuni principi morali
che poi saranno alla base della loro dottrina. Cfr. LoNnG 1996 e BroGGiato 2001, pp. xui-Lxur. Euri-
pide ¢ parimenti importante per i grammatici, nonché per gli stoici essendo uno dei poeti preferiti
di Crisippo (vd. Diog. Laert. 7,180-181). Anche se Sesto usa fonti stoiche, non bisogna pensare che
le teorie grammaticali espresse nel trattato siano di derivazione stoica, anzi sono sempre polemiche

nei loro confronti. L’uso di tale materiale non deve stupire, come ben sottolinea KARLHEINZ 1992.
15 Cfr. BLank 1998, p. 337.
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che possiede una piu lunga e dettagliata argomentazione. Ma cid non stupisce, visto
che Sesto probabilmente scelse come tvyOv Entypappdriov il callimacheo proprio
perché su di lui fiorirono trattati di esegesi sin da poco dopo la sua morte. Tuttavia
siffatta attenzione per Callimaco ¢ inusuale per Sesto: scorrendo le citazioni poetiche
presenti nella sua opera si scopre che egli ¢ menzionato solo tre altre volte,'® senza
avere mai un tale rilievo. Se la lunghezza del commento ¢ facilmente spiegabile, vi-
sto che Sesto ben conosceva le tesi sul moto di Diodoro Crono, la presenza in sé del
passo callimacheo non lo ¢ affatto. Appare importante analizzare brevemente come
e in che contesto Sesto citi gli epigrammi callimachei, dato che Erich Diehl sostene-
va che Sesto ipsius Callimachi librum (scil. Epigrammatum) habuisse vel memoriter
eius versibus usus esse."’

Molto piu interessante ¢ invece la modalita di citazione dei due epigrammi in M
1,48. Sesto vuole spiegare perché la téyvn sia chiamata ypappoatikn, attraverso I’eti-
mologia: cosi come anticamente la téyvn iotpikn era nominata cosi perché si occupava
degli ioi e la yempetpikn perché si occupava della yi), cosi la ypappotikr si chiama-
va cosi perché trattava della conoscenza dei ypdppara. Sesto si trova d’accordo con
Asclepiade nel fatto che questi ypdppota non sono semplicemente i tratti (dno T®V
otolyeimv) studiati dalla ypappotioticng:

adTOV Kol TEYVIKOTEPOLS Bemp oot Yvdow. Taya 8¢, Mg Pacty ol mepl TOV AcKANTAoNY,
Kod AT 6o PEV YPAUUETOV GVOLOGTAL, ODK GO TOVTMmY 88 8¢ GV Koi 1) YPOULATIOTIKY,
AL éxelvn pév, g EQny, and TV ototyeimv, abtn 82 4nd TdV cVYYpauUdTOY TEPT 01g
TOVETTAL. YPApoTo YOp Kol TodTe TposnYopELETO, Kobd Kol dnuocio KOAODUEY YpapaTa,
Kol TOAADV TVAL YPOUUATOV EUTELPOV VTAPYEV PAUEY, TOVTEGTIV OV TMV GTOLYEI®V GAANL
TOV cvyypappdtov. kol KaAlipoyog 8¢, mote pev 10 moinuo kaAdv ypappe tote 8¢ 1o
KataAoyadmy cOyypappa, epnoi- (ep. 6 Pf) “Kpeopviov — péya” kai mahwv (ep. 23 Pf.) “sinog
- avoAe&apevog”.

Esso appare ben raffrontabile con schol. Vat. in Dionys. Thrac., Gr.Gr. 1,3, p. 160,12-
23 Hilgard.'® Dopo aver giudicato utile I’éAAnvicpog perché opfota diddokovca
MeEemv kb’ Exdotny didhektov!? e in tal modo permette di correggere gli eventua-
li errori in un discorso, si afferma: 60ev ovk Gmo ckomov Kai ‘EpatocOévng £pn, &1t
YPOUUOTIKY EGTV EELG TAVTOANG £V YPALUUOGT, YPAUUOTO KOADY TO GUYYPappoTa. 0T
o€ ypappata to ovyypdppota, dniol 0 Kaidipayog einav (ep. 6,3-4 PL.) “ounpelov o6&
KOAED PO YPAppe”, AvTi ToD GUYYPOUU: Kol ToA Topd T@ dutd nept Kieopppotov
(ep. 23 Pf.)- “einag - avore&apevog”. La connessione tra EAANVICUOG € 1 GUYYPALOTO
appare stringente: per Asclepiade il cOyypoappa deve sottostare a norme precise offer-
te dalla téyvn ypappatikn che restituiscano una forma definibile EAAnviopog. Negli
scholia vaticana vi ¢ forse un’altra citazione di Asclepiade in Gr.Gr. 1,3, p. 183,26-27,

16" Oltre al distico in questione (in M 1,309): M 148 = Epp. 6 ¢ 23 Pf.; M 9,51 = fr. 191 Pf.

17 Dienr 1937, p. 364. Per quanto riguarda il fr. 191 Pf., esso ¢ citato da Sesto en passant solo per-
ché parla di Evemero, facendo cosi pensare che sia stato citato indirettamente, da una sua fonte.

' D1 BENEDETTO 1958, p. 176 sostiene che il passo deriva dal trattato del neoplatonico Davide,
di cui si hanno scarse notizie inerenti ad alcuni commenti aristotelici e a un’opera grammaticale.
19 Cfr. Arist. Poet. 1456b,20-21.
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dove la tradizione riporta il toponimo Zpvpvaiog, che pero fu emendato da Miiller in
Mvupieavdc, emendazione accettata anche da Hilgard e Wentzel.

E interessante anche la concordanza tra lo scolio e il passo di Sesto Empirico nella
struttura stessa della citazione, visto che in Sesto si ha KaAXipayog 8¢ ... onot (il me-
todo di citazione piu usato), seguito da Ep. 6, poi kol tdhwv e Ep. 23; nello scolio si ha
KoAAipoyog inmv, seguito da Ep. 6,2 seguito da koi méAwv?' e Ep. 23. Entrambi vogliono
dimostrare che Callimaco usa la parola ypaupa a intendere cOyypoppa. Il testo sestia-
no € molto piu preciso, perché si riferisce in ordine ai due epigrammi che sta per citare:
TO ToiNUOl KOAGDY YpAappo per Ep. 6; TO KaToAoyaony cOYYPOULL <KOAQDV YPAUIS> per
I’Ep. 23. Invece lo scolio appare perdere la specificita della dimostrazione e, soprattutto,
OTLd¢ ypappato T cuyypdppata non € nient’altro che la ripresa identica della spiegazio-
ne della citazione di Eratostene, in una sinteticita tipica dello stile scoliastico. Dunque,
pur essendo entrambi rimaneggiati dai loro autori, i due testi presentano struttura e con-
tenuto tanto simili da far supporre una fonte comune.? Stabilito che probabilmente il
passo di M 1,48 sia derivante da Asclepiade, ¢ assai arduo pensare che Sesto leggesse,
come ipotizzava Diehl, direttamente Callimaco. E molto piu plausibile invece pensare
che fosse stato Asclepiade a citare gli epigrammi callimachei, essendo egli un commen-
tatore di poesia ellenistica (Apollonio Rodio, Teocrito e probabilmente Arato), come ben
evidenziato gia da Miiller,? il quale afferma che mentre Sesto, a eccezione di Timone,
cita rarissimamente poeti alessandrini (una sola volta Arato, quattro volte Callimaco),
Asclepiade invece in poesi aetatis Alexandrinae quasi habitat**

Tornando a M 1,309, in cui ¢ citato il fr. 393 Pf., si ricordi che nel passo, come evi-
denzia Blank, Sesto sembra confutare proprio Asclepiade. Tale ipotesi sembra avva-
lorata dalla citazione di Arato, un vero e proprio unicum in Sesto, ¢ la spiegazione
attraverso ’allusione euclidea: Asclepiade fu assiduo lettore di Arato, che uso co-
me auctoritas in alcuni frammenti conservati (e.g. fr. 4 Pagani), nonché fu studioso
di astrologia, visto che il ms. Angelicanus gr. 29 ha conservato un frammento sul-
la BapPapuci) opaipo.? E utile ora rammentare che il secondo distico del fr. 393 Pf.

20 Non bisogna stupirsi che tale epigramma non sia riportato integro come invece in Sesto: potreb-
be essere o caduto in lacuna in uno degli antigrafi della fonte dello scoliasta, oppure semplicemente
essere stato volutamente tagliato dallo scrittore.

2 mapa td dvtd nepit KheopPpotov sembra essere un’interpolazione: non ¢ utile riaffermare I’au-
tore del testo attraverso un pronome dopo un koi ndAtv, visto che I’avverbio indica nelle citazioni
identita autorale tra i due testi tra i quali ¢ inserito. Probabilmente le successive parole costituivano
una nota marginale nella fonte caduta poi a testo nello scolio.

22 Giustamente BLANK 1998, pp. XLIV-L sostiene che Sesto non abbia letto direttamente Asclepia-
de, ipotizzando invece la mediazione di un trattato epicureo che lo confutava. Seppur sia difficile
identificare la matrice epicurea dell’anello intermedio tra lui e Asclepiade, Sesto non dimostra di
conoscere di prima mano il grammatico.

2 MULLER 1903, p. 27, parlando proprio di M 1,48.

24 Anche se non vi ¢ alcun indizio utile per attribuire Achill. Vita Arati 5 ad una citazione di Ascle-
piade, c¢’¢ da chiedersi se la citazione dell’epigramma callimacheo in quel luogo non derivi proprio
da materiale originatosi dalle opere del grammatico.

% Cfr. PAGANI 2007, pp. 36-37.
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¢ tramandato, oltre che da Diog. Laert. 1,111, anche da schol. Vat. in Dionys. Trac.,
Gr.Gr. 1.3, p. 192.20 Hilgard:

ototyelov gipntat, g pnev Ivdapimv O YPoUUOTIKOG <eNov>, A0 G6TOlXoV TIVOG, EVOG TOV
avtoyfovov Adnvaiov: dg 8¢ &viot, amd Tod &’ avT®dV ToVg APoLE TVTODGHAL GTOTYOG
YOp TOPA TOIG TAANLOTG 0 APONOS: TOLyapodV 01 ZIKVMOVIOL KATO PLALS EXVTOVS TAEAUVTEG
Kol appnoavteg A0g Ztotyadémv igpov idpvcavto. AAlot Tapd 10 oTyMIOV Yphpeshot
oTIKELOV, KOl TAEOVOO U TOD O GTOLXETOV: 01 O& TP TO TOTXOG TOLKEIOV, Kol TAEOVOOTUD TOD
6 oToyEloV- &V yap Toixo1G EYpapov 10 TpoTEPOV, BG oL Kot 0 KaAAipoyog Aéywv paptopel,
“avtog 6 Mdpog £ypagev €v toiyoig 0 Kpdvog Eoti 6opdc.” O 8¢ Topd TO 6T0TX0G GTOLYELOV,
TO ®G €K TAEE®V POVTV TYOLV EKQMVNOLY AoTeEAODV: 6TOTX0G Yop 1 TAELS.

La rassegna, derivata dal commentario di Stefano il Grammatico, riferisce le varie
proposte etimologiche per spiegare ctoyygiov, senza alcuna indicazione di autore,
poiché probabilmente erano tutti sconosciuti al redattore del testo, a parte Tolemeo
Pindarione. Tuttavia, si puo sostenere che la teoria della nascita di otorygiov da Tolyog
sia asclepiadea. Si sa che egli fece uso dell’etimologia come metodo argomentativo
atto a confutare le tesi dei propri avversari, come ¢ attestato sia negli hypomnemata
omerici, sia nel trattato sulla Nestoris sia, come si ¢ visto, per la spiegazione del si-
gnificato di ypappoatikn?® e, come la nota sui Sicioni, essa appare caratterizzata dal
gusto per I’iotopikdv, ben attestato nei frammenti di argomento pindarico.?” Inoltre
nel gia citato schol. Vat. in Dionys. Thrac., Gr.Gr. 1.3 p. 183,26-27 Hilgard ¢ ricordato
Asclepiade sempre intorno a ipotesi relative agli otoyeia, tema di cui dunque il gram-
matico tratto. La citazione del fr. 393 Pf. in tale contesto appare plausibile e, dato che
da M 1,48 sembra che i due epigrammi fossero tramandati integri, bisogna ritenere che
anche il fr. 393 Pf. lo sia stato. L’ipotesi dunque ¢ che I’epigramma su Diodoro Crono
fosse integro nella fonte di Sesto, il quale decise di usarlo come exemplum in M 1,309
proprio contro Asclepiade, come il passo arateo. Egli seleziono solo il distico che gli
permetteva di dimostrare 1’insufficienza della téxvn ypoppatikn nell’esegesi di testi
letterari, visto che I’intero passo M 1,270-320 ¢ volto in questo senso® e le citazio-
ni sono limitate solo alle sezioni di contenuto estraneo al mero dato grammaticale.?

26 Se ne ha un esempio nelle testimonianze relative al suo commento a Omero. Cfr. MULLER 1903,

pp. 17-20. Vd. il procedimento argomentativo del fr. 4 Pagani sulla coppa di Nestore (cfr. PAGant
2005, pp. 193-209 e Braun 1973).

27 PAGANI 20035, p. 44.

28 Con la dovuta eccezione dell’enigmatico epigramma in M 1,316, forse composto dallo stesso
Sesto, cui nessuno studioso moderno ¢ riuscito a dare spiegazioni soddisfacenti. L’editore dell’4-
dversus Mathematicos di Sesto, J. Mau, pubblica il testo dei manoscritti citando solamente i tenta-
tivi di emendazione di Bury e di altri e, nella seconda edizione del 1961, con sconsolata autoironia
commenta in apparato ego quoque (come i grammatici beffati da Sesto proprio in M 1,317) decies
milies interpretari conatus textum tantum mss. praebeo»; BLANK 1998 pp. 349-350 lo definisce sem-
plicemente «nonsense» e offre traduzione e un’interpretazione estremamente breve e incerta, come
lui stesso ammette.

2 Molto interessante ¢ infine notare la frase attraverso la quale Sesto cita il frammento callima-
cheo: 10 KalAipdyov eig Atodwpov 1ov Kpovov cuyypapév. Come si ¢ gia detto, questa modalita di
introduzione del frammento ¢ peregrina rispetto alla consuetudine di Sesto, invero molto blanda, di
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Dunque il distico tratto dall’epigramma su Diodoro Crono ¢ stato tratto da una fonte
non filosofica, ed ¢ probabile che si trattasse di una fonte grammaticale, come fin qui
argomentato. Tale risultato ¢ importante per escludere che il commento sottostante
sia stato ripreso da una fonte di Sesto: esso sembra con tutta probabilita essere stato
ideato dallo stesso autore e dunque modellato su quanto egli conosceva della filoso-
fia di Diodoro Crono, ovvero le teorie sul moto. Si spiegherebbe in tal modo perché
Sesto, per citare ancora Sedley, «makes a ghastly mess of it», fraintendendo il conte-
nuto filosofico a cui Callimaco voleva alludere. D’altronde, se ci si attenesse al solo
commento sestiano, la spiegazione piu logica e coerente sarebbe quella proposta da
White, che poggia perd su un’interpretazione erronea di ad0u: interpretare I’avverbio
in senso temporale, oltre che attagliarsi meglio all’usus scribendi di Callimaco, € piu
pertinente alle teorie di Diodoro Crono stesso. a0t infatti focalizza la domanda dei
corvi non sull’interpretazione da dare al significato del verbo yevnooueba, bensi sul
suo tempo futuro.

Tale cambio di prospettiva permette di collegare il significato della domanda all’a-
spetto piti cruciale della filosofia diodorea. E utile perd partire proprio dal commento
di Sesto all’epigramma callimacheo, che lo riferisce alla teoria del moto: tale teoria ¢
stata collegata dalla critica moderna al concetto di tempo e di dpepiy,* contrariamen-
te a quanto sosteneva Zeller, per cui le ipotesi fisiche di Diodoro non erano altro che
delle Vorraussetzungen per confutare le vedute comuni sulla realta e sul mondo, dun-
que delle idee prettamente sofistiche senza pretese ontologiche o fisiche.’! La prima
argomentazione riportata da Sesto a commento dell’epigramma (1o yop Kvovpevov
ot v @ &oTt TOmE Kiveitar §j &v @ pn Eotv- obte 88 1O TpdTov odte TO SevTEpOV:
ovk dpa kveltal t)* ricorda molto da vicino quella presente in M 10,85-101,% ben
riassunta da Montoneri:** «Se qualche cosa si muove, si muove nel luogo dove ¢ o in
quello dove non ¢; ma né si muove nel luogo dove ¢ (infatti in esso sta ferma), né in
quello dove non ¢ (infatti in esso non ¢’¢): dunque niente si muove.

Tuttavia gia in Sext. Emp. M 10,85-101 appare necessario collegare il concetto di
tempo alle teorie sul moto: in caso contrario non si spiegherebbe come mai molte delle
confutazioni che Sesto offre in rassegna in M 10,91-96 siano relative al tempo e non

citare attraverso il semplice sintagma «nominativo dell’autore + verbum dicendi». Data la presenza
di cuyypdom, sorge il dubbio che derivi, assieme alla citazione, proprio dalla fonte di Sesto, secon-
do un uso attestato anche in altri luoghi dell’opera (vd. Od. 9,191 presente in M 3,42; 59; 395; M
9,45 o il caso dei carmi di Arifrone e di Licimnio in M 9,49, secondo le condivisibili interpretazioni
di Maas 1933, pp. 148-150 e PAGE 1967, p. 396 e pp. 422-423).

30 Vd. SEpLEY 1977, pp. 84-89, GIANNANTONI 1980 ¢ DENYER 1981a.

31 ZeLLER 1875%, p. 267. Pur avendo avuto un certo successo nella critica successiva, essa non
spiega I’importante influenza sull’atomismo epicureo evidenziata e argomentata correttamente da
Sedley e da Giannantoni.

32 Evidentemente il passo ¢ modellato sull’argomentazione di Zenone (fr. 4 D-K): 10 kwvobuevov
obT’ &V @ E0TL TOM KIvETTar 0BT’ v § pn E6TL.

3 Meg. fr. 128 Doring = SSR? I F 13 Giannantoni.

3 MonTonERT 1984, p. 131. Si tratta del secondo genere delle quattro argomentazioni di Diodoro
contro il moto, secondo la numerazione di ZELLER 18755, pp. 266-269.
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al moto. Anche le risposte di Diodoro ai tentativi di confutazione degli avversari (M
10,97-101) si basano su argomentazioni relative al tempo. Ad esempio in M 10,101-
102 Diodoro afferma che, se si lancia una palla contro un tetto, la proposizione al pre-
sente (10 pev mapotatikov a&iopa) “La palla tocca il tetto” (Gmteton 1 opaipa T
0poTic) nel tempo in cui la palla ¢ in volo (év 1@ peta&y tiig foAfic xpove) ¢ falsa,
invece quando essa ha toccato (dymran) il tetto la proposizione (10 cuvteLesTIKOV
<d&&iopo>) “la palla ha toccato il tetto” (fjyato 1| cpaipa tiig dpoeiic) € vera. Quindi
Diodoro appare ampliare le conseguenze del paradosso della freccia di Zenone: la
freccia durante il movimento da A a B ¢ ferma in ogni singolo istante. Parafrasando
quanto si dice in M 10,142-143,% Diodoro afferma che un corpo semplice (dpepec
o) inun luogo semplice (€v 1® ... duepel TOn®) non si muove, perché ¢ contenuto
(mepieiyeto) e lo riempie (ékmenminpakel Todtov); nel secondo luogo di arrivo non si
muove, ma si ¢ gia mosso (kekivntot yop 16m).%

Se si paragonano le due argomentazioni riportate, appare chiaro che il tempo ¢
centrale nelle tesi di Diodoro sul moto: il movimento non pud essere descritto nella
sua azione, pertanto non si puo usare un tempo presente (TopATOTIKOV) con aspetto
durativo, ma solo una volta che essa sia compiuta (cuvterectikov), e quindi si deve
usare un tempo perfetto stativo-risultativo o un aoristo. Cio si riscontra in un altro
passo sestiano (M 10,119-120), attribuito giustamente da Denyer a Diodoro:*’ se qual-
cosa si muove, si muove adesso (&t kwveitoi T, VOV Kwveital) e, se si muove adesso,
si muove nel presente (gi vOV Kiveltat, £v @ EVEsTMTL XpOVM KIVETTAL) € percio in un
tempo indivisibile (év duepel xpove dpa). Diodoro afferma infatti che se si divide il
tempo presente, sara per forza diviso nel passato e nel futuro (gig Tov Tap@yNUEVOV Kai
péilovta) e quindi non sarebbe piu presente (o0KET EoTan EvesT®dG). Ma se una cosa
si muove in un tempo indivisibile, dovrebbe passare anche per luoghi indivisibili (i
&’ &v Auepel YpOVe TL KIVETTOL, ApepioTovg TOTOVG d1€PYETHL), € dunque non si muove.
Quando da A si trova in B, allora non si pud dire “si muove”, ma “si ¢ mosso” (6te d¢
£0TIV €V TQ) 0EVTEP® AUEPET TOTT®, TAAY OV KIVETTOL, GAAG KEKIVITOL).

Che significato dunque puo avere il futuro secondo Diodoro? Come € noto, il prin-
cipale apporto di Diodoro fu nel campo della logica, importante per la nascita e lo svi-
luppo di quella stoica.’® Tuttavia non bisogna cadere nell’errore di Zeller o dei suoi
confutatori piu polemici, dando preminenza di proposta in proposta o al lato ontolo-
gico o al dato logico della filosofia diodorea: semplicemente il pensiero di Diodoro
era coerente in se stesso, come per la filosofia di Aristotele o di Platone, e al dato lo-
gico corrispondeva il dato ontologico. Non ¢’¢ da stupirsi allora che la questione del

3 Meg. fr. 125 Doring = SSR? II F 15 Giannantoni.

3¢ Tl giudizio di GiannaNTONI 1980, pp. 129-132 per cui gli argomenti diodorei siano volti a confu-
tare Aristotele, appare fondato: se si paragona Arist. Ph. 231b-233a con quanto si ¢ appena descritto,
si notera che le tesi diodoree sono speculari alle argomentazioni aristoteliche su cvveyég e auépeg,
tanto da sembrare una confutazione punto per punto di Aristotele, che a sua volta voleva negare la
validita del paradosso della freccia di Zenone e delle tesi degli atomisti.

37 DENYER 1981a, pp. 34-35.

3% Cfr. SEpLEY 1977.
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tempo, cosi centrale nelle tesi sul movimento, sia anche fondante della sua teoria
della modalita e dell’implicazione, nonché basilare per il suo pit famoso argomento
dialettico, il kupievwv Adyoc.** Né bisogna stupirsi se alla base delle argomentazioni
di ambito ontologico, come quelle sul movimento o sul tempo, vi siano gli stessi
argomenti fondativi della logica di Diodoro.*

La prima domanda dei k6paxeg nell’epigramma callimacheo, data la presenza espli-
cita del verbo cuvantw, ¢ sempre stata interpretata correttamente dagli studiosi co-
me un riferimento agli studi di Diodoro sulla modalita e sull’implicazione. Si prenda
ad esempio la modalita grazie alla quale si puo definire un condizionale “possibile”:
come giustamente riporta Giannantoni, per Diodoro P ¢ possibile se «& vero o sara
vero che Py, € necessario se «¢ vero e non sara falso che P». A cid si collega che un
ocuvnupévov € Vyiég solo se si intende secondo una implicazione stretta,*! ovvero «p
implica (strettamente) q» significa «¢ falso che sia possibile che p sia vero e q falso».
Tale implicazione ¢ alla base del kvpievwv Adyoc. La sua formulazione, per come ¢
conservata da Epitteto (Diss. 2,19,1-5) appare molto insoddisfacente. Rispetto alle tre
proposizioni in opposizione reciproca (a) T miv opeAnOOC dANnOEg dvarykoiov tvor;
(b) T® dvvard adOvatov um dkolovdgiv; (c) duvatdv eivar & obt’ E6Tiv dAN0EC obT’
gatal, Diodoro sceglie per la loro mBavotng di fondarsi su (a) e (b) per dire (d) pndev
givar duvatdv, 0 obt’ Eottv dAN0Ec obtT’ Eotar. Giannantoni giustamente sostiene che il
KupLEV®V AOYOG si basava sulle modalita implicazionali gia brevemente ricordate: «Se
si ammette che da (a) e da (b) consegua (¢) avremmo un cuvnupévov non vy1ég, perché
esso comincia dal vero e finisce nel falso; affinché il cuvnuuévov sia Hyég occorre
che da (a) e da (b) consegua non-(c), ovvero (d). Detto in un altro modo: se si ammet-
te (a), allora si ammette anche (b), allora si deve respingere (c) ed accettare (d)».** Ad
esempio, il giorno prima della battaglia di Isso Alessandro non poteva dire «domani
vincero la battaglia».** Al possibile infatti puo seguire sia il possibile sia I’impossibi-
le e il giorno prima della battaglia ¢ possibile sia la vittoria dei Macedoni sia quella
dei Persiani. Ma il giorno dopo la battaglia di Isso la prima ¢ diventata necessaria, la
seconda impossibile. «Diodoro doveva ricavarne: o al “possibile” deve poter segui-
re “I’impossibile” (il che ¢ assurdo) o si deve pensare che la vittoria dei» Macedoni
«fosse impossibile anche il giorno prima della battaglia».** Per questo motivo, tra (c)
e la sua negazione (d), Diodoro preferiva (d), perché non permette che da possibile
consegua impossibile. Visto che il kupiedwv Adyog era molto conosciuto nell’antichi-

3 Vd. MoNTONERI 1984, pp. 163-177 per una breve ma efficace rassegna delle proposte interpre-
tative della critica nel corso degli anni, nonché Giannantoni 1981, che descrive dettagliatamente le
dottrine diodoree della modalita e dell’implicazione mettendole a paragone con quelle del discepo-
lo Filone, importante rivale di Crisippo.

4 Vd. sempre MonTONERI 1984, nonché GiannanTONI 1981, pp. 262-263 ¢ DENYER 1981b.

4 GiaNNANTONI 1981, p. 251 usa efficacemente la terminologia della logica di Lewis.

42 GIANNANTONI 1981, pp. 266-267.

4 L’esempio qui riportato ¢ modellato su quello di GIANNANTONI 1981, pp. 264-265 ¢ pp. 267-268.
Si ¢ solo cambiata la battaglia addotta come esempio, perché la battaglia di Canne scelta da Gian-
nantoni pare essere anacronistica, data la collocazione cronologica della vita di Diodoro.

4 GIANNANTONI 1981, p. 265.
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ta ed era usato come strumento dialettico da Diodoro contro gli avversari,* con tutta
probabilita la prima domanda dei corvi si riferisce proprio a questo argomento.

Per la seconda domanda, offre un importante spunto Denyer,* il quale sostiene che
«while the past is necessary, for Diodorus the future is contingent». Egli dunque ri-
getta le testimonianze di Cicerone (ffr. 132A e 133 Ddring) e di Girolamo (fr. 132B
Doring, chiaramente tratto da Cic.), per il quale Diodoro sosteneva che il futuro fosse
necessario. Tale tesi ¢ confutata da quanto ¢ testimoniato da Plutarco (fr. 134 Déring),
Alessandro di Afrodisiade (fr. 135 Doring) e Boezio (fr. 138 Doring), passi che ren-
dono impossibile che Diodoro potesse ammettere un futuro necessario. Denyer poi
afferma che nella filosofia diodorea si puo riscontrare un contrasto tra passato e futu-
ro «which casts interesting light on the passage of time». Infatti Denyer sostiene che
il sistema consente che una proposizione cambi dall’essere contingente a esprimere
una verita o una falsita necessaria, ma non il contrario: «if a proposition expresses a
necessary truth or falsehood then that is how it will remainy Infatti «Diodorus does
not allow time to branch towards the future; nevertheless, the passage of time consists
in the elimination of contingencies, and as time goes by hitherto open questions re-
ceive their definitive answer. As a corollary to this, time, or at least change, comes to
a halt when there remain no further unrealised possibilities». Denyer infine evidenzia
che «Diodorus shares also the thought that possibilities are eliminated only by being
“committed” or actualised».*’

Come gia sosteneva Kurzova, la domanda dei corvi non puo avere risposta presente,
perché come diverranno poi puo essere descritto solo quando si attualizzera. In caso
contrario, ogni proposizione detta sul futuro € possibile, quindi dal possibile puo con-
seguire sia il vero sia il falso. Una volta che I’azione, cosi come il divenire, sara stata,
si sara attualizzata, allora si potra rispondere alla domanda. Se si immagina una tale
interpretazione nel contesto dato da Diog. Laert. 2,111, 69-75 (= Meg. fr. 99 Doring =
SSR2II'F 1 Giannantoni), ovvero la disfida contro Stilpone presso la corte di Tolemeo
1, Diodoro non poteva rispondere subito ad una domanda di tale contenuto, pari a quel-
la dei corvi nell’epigramma callimacheo, non per sua incapacita ma perché I’impianto
della sua logica non permetteva di dare giudizi certi sul futuro.

Ugo Carlo Luigi Mondini
Universita degli Studi di Milano
ugo.mondini93@gmail.com

4 Anche interni alla sua stessa “scuola”, come Filone. Cfr. GiannNaNTONI 1981, pp. 268-272.
4 DENYER 1981b, pp. 50-53.
47 DENYER 1981b, pp. 51-52.
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